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I):‘lss der Ursprung des Eides bei den Griechen, wie bei
allen andern Kulturviolkern, in uralten Zeiten zu suchen
sei, wiirden wir auch ohne das ausdriickliche Zeugnis des
Aristoteles’) annehmen konnen. Denn schon in der Zeif,
welche die homerischen Gedichte schildern, finden wir einen
ziemlich ausgedehnten Gebrauch des Eides; nicht nur beim
Abschluss aller staatlichen Vertrige und Biindnisse, sondern
wahrseheinlich auch in der Rechtspilege?), ja sogar in wich-
tigen Angelegenheiten des Privatlebens wurden Aussagen und
Versprechungen durch Eide bekriftigt. Kin typisches Bei-
spiel fiir die Form dieser Eide und das bei ihrer Ableistung
beobachtete Ritual bietet die bekannte Stelle der Ilias (3, 245 ff.),

1y Metaph. I, 3, 983 b. (Das kosmogonische Princip des Thales ist
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2) Vgl. Buchholz, homerische Realien, 2, 1, 8. 66 ff. Er setzt den
Eid als Beweismittel im gerichtlichen Verfahren ohne Weiteres voraus;
doch ist in den angefiihrten Stellen, namentlich aueh Il 18, 497 ff, ein
dentlicher Beleg dafiir nicht zu finden. Uebrigens ist eine Geschichte des
Bides, zumal nach seiner Form, Auffassung und Anwendung zu den ver-
schiedenen Zeiten, noch nicht vorhanden. Material dazu bietet Lasaulx,
Studien des classischen Alterthums, Regensburg 1854, S. 177 ff,




wo Agamemnon vor dem Zweikampfe des Paris und Menelaos
im Namen der vertragschliessenden Parteien zum Schwure
die Gitter anruft:
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Hs folgen die Bedingungen des Vertrages. Von besonde-
rer Wichtigkeit aber sind noch die Worte, welche der
Vilkerfiirst nach Vollziehung des Opfers dem eigentlichen
Fide hinzufiigt:
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ein Fluch, der, auch in der historischen Zeit, ein integrieren-
der Bestandteil aller formlichen Eide bei den Griechen ge-
blieben ist'). Das, was dem Schwure eben seine bindende
Kraft gab, war die Furcht vor der gittlichen Strafgerechtio-
keit, die durch Zeus fpuios und die Erinyen, of # &m Yooy
avilpdmovs tivovtar, & tic ' exlopuov dpdosy (I, 19, 259), den
Bidesfrevler sicher traf und, weon nicht diesen selbst,
so doch dessen Angehorice und Nachkommen ins Ver-

1) Eine characteristische Fluchformel enthiillt auch der sicherlich |
sehr alte Bundeseid der Amphiktyonen, den Aeschines (g. Ktesiph. 110) |
iiberliefert: & zr¢ 1dde megefaivar 5 wolic 3 E9vog, dreye, qnaiv, foiw
00 Amoldwros zei Tis Aoptéuedos xuwi Aqrobs zwi “AYprie Hporoics.  zui
EMEVYETRL wTOIS WiTE YRV 2epmobs o épey wire zth., und der Vertragseid
der Hierapytnier Corp. Jnser. Graee. 2555, 11 ff. Diese gewohnheits-
missige Anwendung des Fluches beim Schwure Lrachte es schliesslich mit |
sich, dass verkirzte Fluchformeln, wie xczier crodoiuny, & 70 todTwy
aeidoucr (Aristoph. Ach. 151) u. &., gleich den allgemein itblichen Schwur-
formeln (Yorw Zeig, vy Tove Seove, ue vov Hooedd, vl ue Tor Adie u. i)
in mannigfacher Form und iiberans zahlreich in den Sprachgebrauch des
alltiiglichen Lebens eindrangen.



derben stiirzte: wobc Henbs, erklirt der. Redner Lykurgos (e.
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giinzung zu diesem Glauben bildete sich schon friib,
auf dem Wege ethischer Reflexion, die Anschauung heraus, dass,
wie die Fr Uil’]llllglx(,’]l. iiberhaupt, so auch die Eidestreue von
den Gottern im Leben oder nach dem Tode belohnt wiirde.
Verheissend und drohend sagt Hesiod (Opp. 280):
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und in dhnlichem Sinne heisst es bei Pindar (Ol 2,65):
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Diese Anschauung trat sehliesslich, als Segenswunsch ne-
ben dem Fluche, in der KEidesformel. selbst zu Tage; so0
lautet der Schluss des Eides der athenischen Ileliasten:
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e zal yéven?) Zwar tritt die Lehre von der belohnenden Ge-
rechtigkeit der Gitter, zumal sie durch die Erfahrung oft
genug nicht bestitigt werden mochte, in der national-helle-

1) Liban. 4, 73, 22 Reisk. mag ﬁ@'/u,‘ i Tob ?r(u].; rops deovs ofon
tqr oyt deupdver. Vgl Nigelsbach, Nachhomerische Theologie des
griech. Volksglaubens, 1857, S. 34 ff. u. 242 fI.

2) Dies wiire woh] das ilteste nachweisbare Boispiel einer solchen
Fassung, vorausgesetzt, dass die Herstellung durch Frinkel (Hermes 13,
452 ff) zutreffend ist; vel. Gilbert, Handbuch der griech. Staatsalter-
thiimer, 12, 8. 440, 1. — Spiiter findet sie sich regelmiissig; so Andoc. de
myst. 98. zei & n-;/m.’.i(cr Hrmmn T uév eiver mold @ Al ffvm}r' £TL0pX0 DI TL

¢ dkwdy wirdy svar zei yéves., Corp., Jnscr. Graee. 2554, 202. ED0p2EONTL
wiv guer molde zwi (E;-f{:"?-rf, gpopxéorte J% 1e frartic.; vgl. 5137, 69 u.
783 9255, 25; Corp. Jnser. Att. 2,578. Der ohen angefiihrte Amphiktyonen-

eid enthilt die begensfm‘mel noch nichf,




nischen Btkik viel weniger hervor als die von der strafenden ;
doch kann immerhin dies als gewiss gelten, dass der grie-
chische Volksglaube wenigstens zwei Antriebe zur Heilig-
haltung des Eides dargeboten hat, die Furcht, die ja den An-
fang und Grund aller Gottesverehrung im Altertum bildete,
und daneben noch die Hoffnung.

So lange nun die althergebrachte Religion mit voller
Kraft die Gemiiter der Griechen beherrschte, war auch der
von ihr sanktionierte Eid zur Not gesichert; denn jene bei-
den Motive, noch unterstiitzt durch die Scheu vor biirger-
licher Missachtung?), waren bhei sonst unverdorbenen Sitten
wohl geeignet, auch hinsichtlich des Eides, wenngleich nicht
wahrhaft sittliches, so doch wenigstens legales Verhalten zu
erzielen. Gar bald aber erstand der Volksreligion und mif
ihr dem Eide ein anfangs wenig gefihrlicher, weil nur in
engen Kreisen wirkender, spiter aber ihre Grundlagen weit-
hin erschiitternder und zerstirender degner in der philoso-
phischen Aufklirung. Den ersten entschiedenen Angriff auf
den herkommlichen Volksglauben machte Xenophanes, der
Begriinder der eleatischen Schule (f um 480), und zwar be-
kimpfte er dessen Polytheismus und bis zur Bildung unsittlicher
Mythen ausgearteten Anthropomorphismus zugleich, da er diesen
wie jenen mit seiner Idee der Gottheit als unendlich umfassen-
den Wesens nicht in Einklang zu bringen vermochte. Wohl im
Zusammenhange damit verwarf er auch den Eid als Beweismittel :
obx (o mpduhvows afity dozBel wpbs ebasfF?); er hielt also die aus
dem Volksglauben hervorgehenden sittlichen Antriebe nicht
mehr fir stark genug, um die Menschen vor dem Misshrauch
des Eides zu bewahren. Minder scharf war die Polemik des
Herakleitos und Empedokles. Ohne die Volksreligion im
Ganzen und insbesondere die Vielheit der Gotter zu ver-
werfen, missbilligte der eine vornehmlich die Bilderverehrung

1) (Al‘istot.) Rhet. ad Alex. 16 =485 a, 39 oudegs ar F,-'Hu{r'ﬁiw
Bovhowro, qofodusres Ty e nepd Toy Jedy Tiuwoinr za AP T0ig
aritouimone m'rr,'_fﬁr'r;i'.

?) Nach Aristot. Rhet. 1,15, 1377 a, 19; vgl. Ziegler, die Ethik der
Griechen und Romer, S. 260.



und das gebriiuchliche Opferwesen, withrend der andere die
iiber das Wirken der Gitter den Menschen gegeniiber herr-
schenden falschen Vorstellungen beklagte und @ sie durch
reinere und geistigere zu ersetzen suchte.') Krwihnenswert
ist, dass Empedokles sich noch veranlasst sah, in seinem
Lehrgedichte die Frevelthat des Meineides als eine der grossten
und deren Strafe nach seinen phantastischen Anschauungen
als eine der schwersten, die Wanderung nédmlich durch andere
Klassen von Wesen hindurch?), nachdriicklich hervorzuheben.
In ganz schroffen Gegensatz zum Volksglauben aber trat der
Begriinder der Atomistik, Demokrit. Nicht iibernatiirliche
Wesen, sondern die Atome sind ihm die Ursache alles Seins
und Geschehens, aller himmlischen Erscheinungen, wie Blitz,
Donner, Kometen, Finsternisse u. a., welche der gewdhnliche
(tlaube fiir Kundgebungen hitherer Michfe, fiir Zeichen, Droh-
ungen und Strafen der Gotter hilt; solehe Michte giebt es in
der Welt nicht, sie sind nur Erzeugnisse menschlicher Furcht
und Einbildung. Von diesem Aberglauben und von jeder
Besorgtheit vor angeblich hoheren Gewalten befreit, ohne
Aussicht auf Belohnung durch eine Gottheit, ganz auf sich
selbst angewiesen, kann der verniinftige Mensch dem hochsten
Ziele, seinem eigenen Wohle némlich, ungestort nachstreben?).

Man sollte meinen, in seiner entgitterten Welf sei kein
Platz fiir den Bid. Leider ist in den Fragmenten seiner Schriften
eine Aeusserung iiber diesen nicht enthalten; doch mag er es
absichtlich vermieden haben, sich mit der bestehenden Religion
und Ordnung des Gemeinwesens in offenen Widerspruch zu
setzen®), woraus sich aueh erkliren wiirde, dass er gleich
den vorhergenannten Denkern wegen seiner Lehrmeinungen

1) Vgl. Zeller, die Philosophie der Griechen, 12, 8. 556 f.
2) Vgl. Kistlin, Gesch. der Ethik, Tibingen, 1887, PRSI 3S
3) Vgl. Kostlin, a. a. 0. 8. 198 ff.

4) So Zeller, a. a. 0. I, 8. 644; er meint iibrigens, dass Demokrit
die Gotter nicht ginzlich geleugnet,” sondern nur zu Dimonen herab-
gedriickt habe, um so zwischen Volksglauben und Philosophie zu ver-

mitteln’




keinerlei Anfechtungen von Seiten des Staates zu erleiden
hatte. Dies begegnete zuerst dem Klazomenier Anaxagoras,
dem Freunde des Perikles; er musste Athen verlassen, wegen
Leugnung der Staatsgitter verklagt, in Wahrheit aber wohl
aus politischen Griinden, was um so mehr Glauben verdient,
als abgesehen davon, dass er vermeintliche Wunder (vEputa)
auf natiirliche Weise zu erkliren versuchte, auffillice religions-
philosophische Lehren von ihm nicht bekannt geworden sind.
Dagegen steht historisch fest, dass Diagoras von Melos, ein
Sophist und Schiiler des Demokrit, im Jahre 415 aus Athen
verbannt wurde, weil er die eleusinischen Mysterien ver-
spottete und sich dffentlich als gi}znc bekannte. Dasselbe Schick-
sal erlitt bald darauf der Sophist Protagoras wegen seiner Schrift
mepl ey, welche mit dem Satze begann: ,Von den Gottern
kann ich nicht wissen, weder dass sie sind noch dass sie
nicht sind; denn daran hindert vieles, die Ungewissheit der
Sache und die Kiirze des menschlichen Lebens. )" Deswegen
des Atheismus angeklagt, musste er aus Athen fliehen; sein
Buch ward eingezogen und auf dem Markte verbrannt.

Sonach bedeutet das Auftreten der Sophisten am Ende
des 5. Jahrhunderts einen wichtigen Wendepunkt in der Ge-
schichte der griechischen Religion, da sie es gewesen sind,
die zuerst mit ihren gottesleugnerischen Lehren sich unge-
scheut vor die Oeffentlichkeit wagten. Jene Kritik des Pro-
tagoras kinnte auf den ersten Blick noch milde und die Strafe
dafiir allzu hart erscheinen; doch ist zu erwigen, wie sehr
die herkommlichen religiisen Einrichtungen das gesamte
Volksleben der Griechen durchdrangen, wie tief sie in alle
staatlichen und biirgerlichen Verhiltnisse hineinragten. Die
sittlichen Momente der Religion waren neben den rechtlichen
Formen immer noch fiir den Staat ein erwiinschtes Mittel, um
namentlich durch die Furcht, aus welcher sie hervorgegangen,
den biirgerlichen Satzungen und Vereinbarungen Ansehen
und Gehorsam zu sichern; die gottesdienstlichen Gehriuche
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ersetzten vielfach, wie das ungeschriebene Herkommen
(vépor dypagor), den Mangel juristischer, polizeilicher, ja finanz-
politischer und staatswirthschaftlicher Veranstaltungen fiir
gemeinniitzige Zwecke. Durch Eid und Opfer wurden nicht
allein Friedensbiindnisse und Vertriige, wie in der homerischen
Zeit, sondern auch privatrechtliche Akte jeder Art vor dem
Angesichte der Gibtter bekriiftigt!); der Bid diente nicht blos
als Beweismittel vor Gericht und zur Verpflichtung der Be-
amten, sondern auch als Stiitze von Treu und Glauben iiberall
im geschiiftlichen Verkehr. Mit Recht sagt daher Lysias
(de solut. reip. 28): Sexzhebsavto wic fprors wol auvdiinas Sppivaw,
fyoabpavor tabtiy druorpasias slver guhoidy, mit Recht nennt der
Redner Lykurgos (c. Leoer. 79) den Eid das den Staat zusammen-
haltende Band, < cuwéyoey iy dnpoxpusioy. Da aber mit dem
alten Glauben die Autoritit des Hides stand und fiel, so hiess
das Dasein der Gitter zu bezweifeln nichts weniger als den
Boden, auf dem fast das ganze Rechtsleben des Staates be-
rulite, zu unterwiihlen und unsicher zu machen?).

Und mit dem Zweifel allein begniigten sich jene Neuerer
keineswegs. Die jiingere Generation der,Sophisten nahm die
Nichtexistenz der Gotter sechon als unbestreitbar an und suchte
lediglich den Ursprung des Gétterglaubens nach ihren wissen-
schaftlichen Principien zu erkliren. Prodikos aus Keos, der
sich auch in Athen bedeutenden Ansehens erfreute, meinte,
die Menschen der Vorzeit hitten die Himmelskorper, die
Fliisse und Quellen und die sonstigen niitzlichen Dinge in
der Natur fiir Gotter gehalten, und in einer dem Kritias, dem
bekannten Fiihrer der Dreissig, zugeschriebenen Tragidie
,Sisyphos* wurde die Ansicht ausgesprochen, die alten Gesetz-

1) K. Fr. Hermann, Lehrb. der gottesdienstl. Alterth. der Griechen,
S. 35 ff.  Vgl. Hermann-Thalheim, Lehrb. des griechischen Rechtsalterth ,
S. 93.

2) So hbemerkt Kant, Tugendlehre, Beschluss (Kirchmann) Bd. 29,
S. 345, iiber die Verbanmung des Protagoras; ,,Hierin thaten ihm die
Richter von Athen als Menschen zwar sehr unrecht; aber als Staats-
beamte und Richter verfuhren sie ganz rechtlich und consequent; denn
wie hiitte man einen Eid schwiren kinnen, wenn es nicht offentlich und
gesetzlich von hoher Obrigkeit wegen befohlen wiire, dass es Gotter gibe P




geber hiitten die Gottheit als eine iiber gute und bise Thaten
der Menschen wachende Macht erfunden (Enloxomdy twva @y
avipottvoy watopboudtoy vt duaptipdtey Emhaoay oy Dedy),
damit Niemand auch nur heimlich den Nichsten zu schiidigen
wage, aus Furcht vor der gittlichen Strafe'). Der Gotter-
glaube also war diesem Manne eine eben solche willkiirliche
Satzung, von den jeweiligen Machthabern in ihrem eigenen
Interesse aufgestellt, wie der jiingern Sophistik iiberhaupt
alle positiven Gesetze. Dass aber diese Ansicht nicht ver-
einzelt geblieben ist, sondern in der Folge auch Anhinger
gefunden hat, ergiebt sich aus Plat. Legg. 10,889 E, wo der
»Athener+ eine Klasse von Leuten erwihnt, die ebenfalls be-
haupteten, die Gotter seien nicht von Natur, sondern blosse
kiinstliche Phantasiegebilde, auf Satzungen beruhend (eéxv,
0b wlgzl, gl it véunic); daher denn auch in jedem Lande
andere verehrt wiirden, je nachdem man eben bei der Gesetz-
gebung hier so und dort so iibereingekommen (B Zxastor

anToist cuvwpohiY ey vouniletabueyor).

Wenn wir nun fragen, wie es in einer Zeit, wo der-
artige Lehren so keck an die Oeffentlichkeit traten, um die
Heiligkeit des Eides gestanden hat, so ist zuniichst klar, dass
er in den Augen eines Anhingers jener Ideen zu einer For-
mel herabsinken musste, deren Geltung und Kraft nur noch
auf Herkommen und Gesetz beruhte. Brauchte der Eides-
frevler nicht mehr die Rache der beleidigten Gotter zu fiirch-
ten, so fiel damit die stirkste Stiitze, die der Kid bisher bei
den Griechen gehabt hatte. Dazu kam, dass die Wirren und
Schrecken des peloponnesischen Krieg die Fehden und
Parteikédmpfe jenes Zeitalters der Gesinnungslosigkeit, der

By

') Plut. de superstit. 13; Sext. Empir. ¢. math. 9,54, — Kistlin,
a. a. 0. 8. 242 hezweifelt die Autorschaft des hyperkonservativen Aristo-
kraten Kritias nicht ohne Grund und bemerkt, dass Andere Euoripides als
Verfasser jener Tragodie genannt haben. Fiir die Sache selbst ist diese
Streitfrage nicht erheblich, da sowohl Kritias als Euripides, wie hekannt,
Schiller und Anhiinger von Sophisten gewesen sind.  Noch Andere haben
den Staatsmann Kritias von dem Sophisten scheiden wollen; vol. Zeller
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Auflehnung gegen Gesetz, Sitte. und Recht grossen Vorschub
leisteten und mannigfachen bisher im Verborgenen schlei-
chenden Leidenschaften und Begierden zum Durchbruch ver-
halfen. In seiner Schilderung der ,menschenwiirgenden® Pest
hebt Thukydides nachdriicklich hervor, wie mit dem physi-
sehen auch moralisches Elend jeglicher Art iiber sein Vater-
land hereinbrach, wie in der allgemeinen Verwirrung sehliess-
lich alles fiir out und niitzlich (xaldv x=l yprowpov) galt, was
nur fir den Augenblick Genuss versprach und dazu forder-
lich erschien. .Die Furcht vor den Géttern oder ein mensch-
liches Gesetz war keine Schranke mehr, da man es fiir gleich-
giltig hielt, ob man die Gottheit ehrte oder nicht, zumal man

ja alle ohne Unterschied umkommen sah und fiic Verbrechen

die Strafe nicht mehr zu erleben hoffte.* (2,53.) Und als die
verderblichen Folgen des Krieges immer weiter um sich
griffen, da begann, wie an einer andern Stelle (3,82 f) aus-
gefithrt wird, die Sicherheit der gegenseitigen Verpflichtungen
nicht mehr auf gbttlichem Gesetze (Yzfip vépy) zu ruhen, son-
dern nur noch auf gemeinschaftlicher Teilnahme am Ver-
brechen (@ xowj t mapavopiom). Wo etwa durch Eidsehwiire
ein Vertrag zwischen Gegnern bekriiftigt war, blieben diese
so lange in Kraft, als man anderswoher keinen Zuwachs an
Macht erhielt. Entsittlichung aller Art (wdox @8z wazotponiag)
nahm unter den IHellenen iiberhand; die redliche Einfalt
(xb eonis), mit welcher die edle Gesinnung (zb yewvaiov) SO
nahe verwandt ist, wurde zum Gespotte und verschwand.
Das Misstrauen war so gross, dass es zu heben ,weder ein
Wort kriftie noch ein Eid furchtbar genug war. Man trach-
tote mehr danach, sich durch kluge Voraussicht vor Schaden
zu bewahren, als dass man Einem hétte trauen konnen.®

Im Hinblick auf das trithe Bild, dass der auch in der
Beurteilung ihm widriger Verhiltnisse so massvolle Historiker
hier von den sittlichen Zustinden in Hellas und namentlich
von dem Ueberhandnehmen selbstsiichtiger, ftreuloser und
eidbriichiger Gesinnung entwirft, ist um so bemerkenswerter
die gut beglaubigte Ueberlieferung, dass bei der Auffiihrung
von Buripides’ Hippolytos im Jahre 428 die Athener die
Worte (v. 612):




< N~ ) b 3 " o\ A} 3
H TADIG OpmPoy , T 0% CONY AVHPITOS.

mit dem hochsten Unwillen aufgenommen, ja nachher - den
Dichter mit einer Anklage wegen Asebie bedroht hitten?),
obgleich jener dem Helden der Tragédie in den Mund gelegte
Satz fiir sich allein genommen zwar eine Mentalrestriktion zu
enthalten scheint, im Zusammenhange aber keineswegs an-
stossig oder unmsittlich genannt werden kann. Trotzdem
ist ein Widerspruch in beiden Ueberlieferungen nicht vor-
handen. Die Denkweise jener Zeit in Bezug auf Gitter, Eid
und Treue hat Thukydides ohne Zweifel den Thatsachen ge-
méss geschildert; doch zu hindern, dass die Moglichkeit, im
Schwure Wort und Gedanken zu trennen, an offentlicher
Stelle dem Volke zum Bewusstsein gebracht wiirde?), gebot
schon die Staatsrison aus den oben beriithrten Griinden.
Euripides hatte sich eben eines idhnlichen Verbrechens schul-
dig gemacht wie spiiter Protagoras. Der im Dienste des
Staates stehende und von ihmn gewihrleistete Cultus, zu
welchem auch der Eid gehirte, musste vor Allem gesichert
bleiben, schon weil man nichts Besseres an dessen Stelle zu
setzen hatte. Fromme Scheu vor den Gattern war sicherlich
nicht die Hauptursache jenes Unwillens der Athener gewesen,
sie hatte ihre alte Kraft lingst verloren. Die Religion war
schon damals in weiten Kreisen zur leeren Formsache ge-
worden?®), und dass selbst bei Fithrern des Volkes Trug oder
gar spitzfindiger Missbrauch des Eides nicht als etwas Un-
gewohnliches betrachtet wurde, zeigt die beissende und auf
diese Seite des iffentlichen Lebens ein helles Schlaglicht
werfende Aeusserung des Allantopoles bei A ristophanes Eq. 422:
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1) Aristot. Rhet. 3, 15; (Plutarch.) Plac. philos. 1,7.

®) Nigelsbach, Nachhomer. Theol., S. 438 ff,
%) W. Roscher, Leben, Werk u. Zeitalter des Thukydides, S, 274 ff,



Auffillig bleibt nur, dass Auflehnung gegen den viterlichen
Glauben, Verhohnung der Gitter und gittlichen Dinge nur
an Einzelnen, die zudem nicht immer die Schlechtesten waren,
vom Staate geahndet wurde.

Wo der Boden so vorbereitet war, da musste die Saat
der spiteren Sophisten, eines Kallikles, Polos, Thrasymachos,
iippig gedeihen. Gab es fir sie keine gottliche Einrichtung
mehr, war ihnen der Eid nur noch menschliche Satzung, so
konnten sie in ihrem schrankenlosen Subjektivismus auf ihn
dasselbe Princip anwenden, welches sie nach Plafos .Gorgias®
und ,Republik* gegen alle positiven Gesetze, politische wie
moralische, geltend gemacht haben: wer die Kraft in sich
fithle, die Gesetze zu missachten, und wer die Macht habe,
sich iiber sie hinwegzusefzen, ohne sich selbst zu schidigen,
der habe dazu auch das Recht. Dass sie dies offentlich ge-
than, wird nicht berichtet, fillt auch fiir die Frage, wie sie
sich dem Hide gegeniiber verhalten haben, wenig ins Gewicht.
Es steht jedoch fest, dass die Vertreter solcher Anschauungen
die Brzichung der vornehmen Jugend zum grissten Teil in
Héanden hatten und dass diese, herangewachsen, die mit Begier
aufeenommenen Lehrsitze in der Volksversammlung oder vor
den Gerichtshifen!) zu verwirklichen trachtete. Bekannt ist
ferner, dass, je mehr der althergebrachte religitse Glanbe vor
der sophistischen Skepsis dahinschwand, der roheste Aber-
glaube, der stete Begleiter frivoler Aufklirung, desto grossere

1) Plat. Gorg, 461 E. "Q uercowe, o topi2o¢ yep us imiyepeis
edfyyewr, womep ob fv toic Juzedarppiote Ryovusvor Eéyyen. e yep Exei
oi éregor Tovs frépone dozobow Eléyyew, Emediar Tor Loywr, oy G Afywar,
Weptvpas molhots magiymrrel et vdoxiwove, o Jt @rertic Myov
EVee TIre TepEy T 7 wydive. obrog Ji o Eheyyos ovdéros wEioe ot MEOS
my chydewer.  dviore yap v zwh zeteipevdoucprvpndeiy nge
vrto swodhwr xe doxovrrov svei . Vgl Legg. 11, 957 E; Apol. 34, 13 .
Eine yevdouwprvgic bedeutete immer einen Meineid, da jedes Zeugniss vor
Altar und Opfer beschwoven wurde. Schon Perikles musste einem Ereande,
der ihn um ein falsches Zeugnis anging, die Antwort geben: wéyor 700
pwuod yidos elui. Plat. Mor. 643,6. 980,44 (Didot). Vgl. auch (Aristot.)
Rhet. ad Alex. 18,1432a, 33.
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Ausdehnung gewann'). Darum liegt der Schluss nicht fern,
dass auch nach dem Kriege, unter der Herrschaft der Oli-
garchen und wihrend der folgenden Jahrzehnte, trotz einer
scheinbaren Reaktion, wie sie sich auch in den letzten Dra-
men des Euripides zeigte und der dann in der Folgezeit
selbst ein Sokrates zum Opfer fiel, Sittlichkeit und Religion
eine solche Kriiftigung nicht erfahren haben, um die noch
vorhandene Achtung vor dem Eide gegen das weitere An-
‘dringen jener Irrlehren mit Erfolg schiitzen zu ktnnen.
Einige Andeutungen wenigstens iiber diese Frage sind aus
dem zu entnehmen, was Plato Legg. 10, 908 iiber den Atheis-
mus und Aberglauben seiner Zeitgenossen sagt: Es gebe zwei
Klassen von Gottesleugnern. Wenn Jemand zwar nicht an
Giotter glaube, aber doch eine natiirliche Rechtschaffenheit des
Charalkters besitze, so werde er trotzdem schlechte Menschen
verabscheuen und meiden; er werde aber auch dadurch, dass
er sich viele freien Reden tiber Gotter, Opfer und Eidschwiire
erlaube und die Uebrigen um ihres Glaubens willen verspotte,
vielleicht Andere auf seine Seite bringen (\dyp t= dv wept
Yeobs mapprotas el peotbs xal mept Duglus wal Oprong, wal hg THY
gy rutayehdy tiy dv Exdpous towdtous dmepyoilnito).  Viel ge-
fihrlicher aber seien die Leuate, bei denen zu dem Glauben,
die Welt sei leer von Gottern, auch noch Unmissigkeit in
Lust und Schmerz (gxpdrair 700vdy ot huwdv) hinzukomme,
denen aber zugleich ein treffliches Gedichtnis und eine schnelle
Fassungsgabe (uwvijpor loyvpml xal padicsc disiz) zu Gebote
stehe. Sie diichten ebenso wie die ersteren, ohne sich jedoch
etwas davon merken zu lassen; sie beuteten aber die ihnen
von Allen zuerkannte geistige Begabung mit Betrug und Arg-
list aus. ,Aus solchen Leuten geht dann eine Menge von
Wahrsagern hervor und von Menschen, die sich mit allerlei
Zauberkiinsten abgeben, zuweilen auch Tyrannen, Volksredner
und Heerfiihrer, ausserdem aber noch Minner, welche triige-
risch Privatmysterien stiften, und solche, welche die rinke-
vollen Kiinste der sogenannten Sophisten treiben.* — Den
Schein, nicht die Wahrheit zu erstreben, die sechwichere Sache

1) Klix, Thukydides und die Volksreligion, 3. 20. ff.




zur stirkeren zu machen (auch gegen ihre Ueberzeugung),
die rechtsverdrehende Beredtsamkeit (dvayzly oley oiléyyeaton
Legg. 10, 938), das waren jene Kiinste, durch welche die
jiingeren Sophisten den Zeitgeist verdarben (Rep. 2, 3656 D).
Dass sie aber bei deren Ausiibung auch mit dem Eide nicht
allzu gewissenhaft umgegangen sind, ist mit Riicksicht auf
ihre sonstigen, Staat und Sitte untergrabenden Tendenzen
mehr als wahrscheinlich; sie haben gewiss den Eid nicht
blos, wie jene ehrlichen Atheisten, herabzusetzen gesucht und
verspottet, sondern ihn auch, wo-es ohne Gefahr anging, zu
ihrem Vorteile gemissbraucht.

Ausser der sophistischen Freigeisterei finden wir bei
Plato noch ein anderes, die Folgeerscheinung jener bildendes
Moment angegeben, das nach seiner Meinung zum Verfall
des Eides wesentlich beigetragen hat. Hs ist dies die seit
dem Tode des Perikles mit geringer Unterbrechung immer
weiter um sich greifende Zuchtlosigkeit der athenischen De-
mokratie, deren Ausartung dem vornehmen, aristokratischen
Sinne des grossen Philosophen von jeher widerstrebt hat.
Das Grundiibel dieser Staatsform besteht fiir ihn darin, dass
sich Jeder aus dreister Zuversicht (dpdang) einbildet, er ver-
stehe sich auf Alles, Dadurch verliere sich — eine gewdhn-
liche Folge der sich allzu viel herausnehmenden Freiheit —
die Ehrfurcht vor dem Urteil der Besseren; weiterhin wolle
man sich der Obrigkeit nicht mehr fiigen, suche sich der
Unterwiirfigkeit unter Vater, Mutter und iltere Leute und
deren Vorschriften zu entziehen und trachte, wenn es beinahe
zum Aeussersten gekommen ist, dem Gehorsam gegen die
(tesetze auszuweichen. Das Aeusserste jener Freiheit aber
gei, dass man sich um Schwiire und Treu und Glauben und
iberhaupt um die Gotter nicht mehr kiimmere (dpxwv xat
nlotewy wod T Topdmay Dedy ph gpovtilew), ,die alte Titanenart
kundgebend und nachahmend, aber auch demselben Schick-
sal wie diese verfallend, ein unseliges Leben zu fithren und
nie ein Ende seiner Plagen zu finden* (Legg. 8, 701). Dass
Plato an dieser Stelle wie an vielen dhnlichen die zerriifteten
Zustinde seiner Vaterstadt im Auge gehabt hat, bedarf keines
besonderen Beweises; auch ist kein hinreichender Grund vor-




handen, mit Grote anzunehmen, der Philosoph habe aus Un-
mut {iber die Verderbnis seiner Zeit sich vielfacher Ueber-
treibungen in der Beurteilung der sophistisech gebildeten Rhe-
toren und der mit ihnen geistesverwandten Staatsminner
schuldig gemacht?).

Auf einige Fille speciell in der athenischen Sitte und
Gesetzgebung begriindeten Missbrauchs und daraus folgender
Entheiligung des Eides werden wir unten an geeigneter Stelle
zurickkommen. Hier geniige es, soweit es bei der Spirlich-
keit der Quellen anging, gezeigt zu haben, dass in der Zeit,
wo Plato lebte und lehrte, eine arge, Treu und Glauben zu
vernichten drohende Missachtung des Eides bei seinen Volks-
genossen wirklich bestanden hat und von ihm als eine
dringend Abwehr erheischende Gefahr fiir das Staatsleben
empfunden worden ist.

Durch weleche Mittel hat nun Plato der weiteren Herab-
wiirdigung des Kides Einhalt zu thun und dessen so tief ge-
sunkenes Ansehen wieder emporzuheben versucht? Einem
Manne, der wie er mit scharfem Blicke die Gebrechen seiner
Zeit erkannte und an die Bekimpfung aller Uebel, die nach
seinem Ermessen der Verwirklichung des Guten in der Welt
hinderlich waren, die ganze Kraft setzte, konnte es unmiglich
verborgen bleiben, dass der althellenische Volksglaube allein,
zumal wenn er, fast nur noch durch die Staatsautoritit auf-
recht erhalten, in dusserlichem Formalismus sich bethétigte,
dem Eide keine geniigende Stiitze mehr zu gewiihren ver-
mochte. Er sah, dass fiir ihn vor Allem eine festere sittliche
Grundlage geschaffen werden miisste, die jedem Angriffe des
Zweifels an seiner Heiligkeit unbedingt widerstehen konnte:
nicht blos die in der volkstiimlichen Ethik vorherrschenden
dusserlichen Motive der Furcht und Hoffnung, sondern innere
Ueberzeugung sollten den Sinn der Menschen zur Heilig-
haltung des Eides antreiben; kurz, nicht blos gesetzmissiges,
wie vordem, sondern sittliches Verhalten sollte fortan auch
dem Eide gegeniiber als hichstes Ziel gelten. Da aber der

1) Vgl die ausfithrlichen und fiberzeugenden Darlegungen Kostlin's,
a. a. 0. 8. 285 .
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Eid ohne Religion nicht gedacht werden kann, vielmehr in
ihr gerade seine stiirksten Wurzeln hat, so ging der uner-
miidliche Denker ferner darauf aus, anch in Ansehung des
Eides den religiosen Volksglauben von allen unwiirdigen, ja
unsittlichen Elementen, die er im Laufe der Zeit allmihlich
in sich aufgenommen hatte, zu reinigen und durch Einfiigung
wahrhaft sittlicher Anschauungen zu vertiefen, schon des-
wegen, damit eine Collision sittlicher und religioser Normen
von vorneherein ausgeschlossen bliebe. Aus diesen beiden
Gesichtspunkten werden wir Plato’s Auffassung des Eides zu
betrachten haben; doch ist vorweg zu bemerken, dass seine
Aeusserungen iiber den Hid mit Ausnahme einer Stelle (Legg.
12, 948 f) nur gelegentliche sind, weshalb ihre Erorterung
zum grossen Teil sich an gewisse Grundlehren seiner Ethik
anschliessen muss.

Auf dem Gebiete der Moral wurzelt der Eid!) in den
hervorragend socialen Pflichten der Wahrhaftigkeit und der
mit ihr eng verbundenen Treue, und zwar in dieser der
promissorische, in jener der assertorische. Wie die einfache
Verletzung der einen die Liige, der andern die Untreue, so
bedingt die Verletzung des assertorischen Hides den Meineid,
die des promissorischen den HKidbruch. Strenges Vermeiden
des letzteren nennen wir darum auch Eidestreue; dagegen
hat unsere Sprache, bezeichnend genug, fiir die gewissenhafte
Beobachtung des assertorischen Hides kein besonderes Wort.
Der Grieche nannte beides edopziz, und deren Gegenteil
dmopuia’).

Neuere Moralphilosophen, die den Eid, als auf Superstifion
beruhend, am liebsten ginzlich verwerfen mdochten, haben

1) ,,Der Eid ist die aunsdriickliche oder stillschweigende Anrufung
Gottes als Zeugen der Wahrheit entweder zur Bestiticung einer Aussage
oder zur Bekriiftigung einer Zusage.“ Goeptert, der Eid, 1883, S. 152.

2) Erst der Stoiker Chrysippos (geb. um 282 v. Chr.) unterscheidet
die beiden Arten des Eides. Vgl. Stob. Floril. 28,15: Xgdaurmos duarpégery
épy 1o clyilopreiv Tob Ehopxey xwi 0 Emwopzeir Tob yevdopxeiy xrh,  Doch
scheinen diese Bezeichnungen niemals in den allgemeinen Sprachgebrauch
eingedrungen zu sein.




gegen ihn geltend gemacht, dass die ihm beigelegte grissere
Wichtigkeit die gemeine Liige beinahe erlaubt erscheinen
lasse!). Zu einer dhnlichen Ansicht, wenn auch wohl auf
anderem Wege, soll schon Pythagoras gelangt sein, indem er
lehrte, man solle nicht liigen und iiber Alles die Verletzung
des Eides, ja wo moglich alles Schworen iiberhaupt ver-
meiden, vielmehr sich darin iiben, auch ohne Eid als Mann
von Wort sich zu bewihren (uz8s duvivar Beobs, doxsiv yop
abthy Belv déwdmotoy moapéysy Diog. Laert. 8, 22); doch scheint
sich seine Warnung am meisten gegen den Missbrauch des
Eides im gewohnlichen Leben gerichtet zu haben. Plato, der
bekanntlich in der zweiten Periode seines Philosophierens
vielfach pythagoreische Lehren iibernommen und verwertet
hat, glaubte, wie wir unten sehen werden, ebenfalls auf eine
angemessene Beschrinkung des Schworens dringen zu miissen ;
als einsichtiger Politiker aber die Unentbehrlichkeit und Be-
deutung des Kides wohl erkennend, sucht er dessen Wirk-
samkeit dadurch aufrecht zu erhalten, dass er die ihm zu
Grunde liegenden Pflichten der Wahrhaftigkeit und Treue
Jeglichen selbstsiichtigen Meinungen und Strebungen gegen-
iiber als in der Tugend notwendig enthalten erweist. Denn
wie sehr auch namentlich die Wahrhaftickeit von den Dichtern
empfohlen und gepriesen wurde?), so nahm sie in dem Ver-
kehrsleben der Griechen ebensowenig wie die Treue den
gebiihrenden Platz ein, und die Graeca fides war spiter ge-
radezu beriichtigt?). Dass man [Liige und Untreue keines-
wegs als etwas schlechthin Verwerfliches ansah, zeigt u. A.
schon der Satz des trotz seines Individualismus durchaus sitt-
lich denkenden Demokrit, Wahrheit miisse man reden, wo es

1) So vor Allen Kant; vgl. Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, 2. Aufl, 8. 240 f. Goepfert, der Eid, S. 135 ff.

2) Pind. OL 10,5: & Moic, dlhe 6b zei Svycmo | 'AldSsue dide,
0pd¢ yeoi | Epvxstoy pevdény | Enmév dhizoéevor., fragm. 118 (Mommsen):
agyic ueyalas dosies, wyees Aledee, un mraicns ducw | aivdsoy TOYEL
noti wpevder.  Mehr bei Stob. Floril. 11.

%) Vgl Hermann-Blimner, Lehrb. des griech. Privatalterth., S.44 fF.;
bes. 46, A. 2 u. 4.
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das Zutriiglichere sei (dhnfopvliete ypsdv, Gmov by Stob.
Floril. 11,13), und ferner Plato’s Bemerkung, die gemeine Rede
der Leute behaupte gar iibel, dass Lug und Trug (deddoc zai
amdvr), wenn man nur den rechten Augenblick dafiir wahr-
nehme, vielfach ganz wohl angebracht seien (Legg. 11, 916 D).
Solchen zum Teil im griechischen Nationalcharakter begrin-
deten Anschauungen, die iiberdies bei den Spartanern durch
gewisse, auf Uebung in List und Verschlagenheit ausgehende
Erziehungsgrundsiitze in bedenklicher Weise gefordert wur-
den?), meint Plato in erster Linie entgegentreten zu miissen.

Im ersten Buche der ,Republik* stellt Sokrates, durch
eine beildufige Aeusserung des  alten Kephalos angeregt, die
Frage, ob die Gerechtigkeit (3wawosbvz) schlechthin in der
Wahrhaftigkeit, a\fdzw?), und darin, dass man wiedergebe,
wenn man etwas von Jemandem empfangen habe (dmodiddva,
dv tlc T wapd Tov Addy), d h. in einer gewissen Bethidtigung
der Treue bestehe, oder ob beides bisweilen rechtf, bisweilen
unrecht sei (1,331 C). Dass diese Begriffsbestimmung mangel-
haft ist, liegt auf der Hand; erinnert sie doch lebhaft an die
unvollkommenen Definitionen, die in den Dialogen der sog.
sokratischen Periode bald fiir Einzeltugenden, bald fiir die
Tugend {iiberhaupt zur Einleitung des Gesprichs aufgestellt
werden?). Sie wird auch sofort durch einen der Casuistik
entnommenen, weiter unten (2,382 C) zur Rechtfertigung der
Notliige dienenden Einwand kurzweg abgethan: wenn Je-
mand von einem befreundeten Manne, der bei Verstand ist,
Waffen erhielte und dieser in wahnsinnigem Zustande sie
zuriickverlangte, so ist es ebensowenig gerecht, sie zuriick-
zugeben, wie gegen den in solchem Zustande Befindlichen in
allen Dingen die Wahrheit zu sagen. Sie ist aber deswegen
wichtig, weil sie trotz ihrer Einscitigkeit zwei wesentliche,
wenn auch nur dusserliche, Momente der Gerechtigkeit auf-
zeigt und zugleich die Anregung giebt, jene beiden Pflichten

1) Xen. Laced. resp. 2,2; Anab. 4, 6, 14; bes. Isocr. Panath. 211 ff.
2) Dass hier ¢Ap%ee in diesem Sinne zu verstehen ist, zeigh das
Folgende.
3) Vgl. Steinhart, Einleit. 5, 8. 128 ff.
9%
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im Gegensatz zur volkstimlichen Moral einer genaueren Prii-
fung zu unterziehen, in welcher auch der Eid am Ende zu
seinem Recht gelangt. Nach des Kephalos Weggang nédmlich
giebt dessen Sohn Polemarchos eine zweite Definition der
Gerechtigkeit, ankniipfend an ein Wort des Simonides, Ge-
rechtigkeit sei Jedem zu geben, was man ihm schuldig sei
(vt dpzhduzva Exdstw amodiddva), was sodann dahin berichtigt
wird, gerecht sei Jedem das ihm Gebiihrende (w0 =poo7rov
éxdotp) zu erweisen, d. h. den Freunden Gutes und den
Feinden Bises (332 D), ein Verleugnen der Pflicht der Nachsten-
liebe, das auch sonst als hervorstechender Mangel der helle-
nischen Weltanschauung uns entgegentritt!). Da er nun, von
Sokrates mit freilich recht sophistischen Griinden gedringt,
die Gerechtigkeit im Frieden auf das Halten der im ITandel
und Verkehr iiblichen Vertrige und die gewissenhafte Ver-
waltung anvertrauter Giiter?) beschrinkt, wird er von jenem
mit Recht wverspottet, weil, wer ein Gut wohl aufbewahren
wolle, auch verstehen miisse, es vor jedem listicen Angriffe
klug zu behiiten; so sei mithin der Gerechte ein Ueberlisten-
der, zum Nutzen der Freunde und zum Schaden der Feinde.
Das scheine er von Homer gelernt zu haben; denn auch dieser
schiitze des Odysseus miitterlichen Grossvater Autolykos hoch
und sage, er sei durch triigerischen Hidschwur (themzozbvy &
gprp e Od. 19, 893) vor allen Menschen weit berithmt ge-
wesen (334 B). Damit weist Plato auf einen zweiten schon
von uns angedeuteten Mangel des griechischen National-
charakters hin, die Freude am listigen Truge, der aber hier
bis zur Entheiligung des Eides geht. So naiv sie sich bei

1) Xen. Mem. 2, 6, 25. Vgl. Niigelsbach, Nachh. Theol, S. 248 ff.

2) Derartige Vertriige und Uebereinkiinfte, Svupodase, Evrdiza,
ouoloyice, wurden bei den Griechen, wie hier besonders hervorzuheben ist,
vielfach der grosseren Sicherheit halber vor Zeugen eidlich bekriiftigt; vgl.
Jsae. 5,7: émewdy df dveiuavro tov zdjgor, dudoarres wy mepafioecdar T
wuokoynuire, Exézyro Exaaros xth.; (Demosth.) 18,10: éypdipauer s
ourihpxes xub 0pxovs wudeeuer, GTws xTh. , zai HepTOOES ToLy Gt uEdn 715@“'
rovtwy TEWTOr wiv Tovs {ovs, ovs wusoeuer ¢hhjlois, xai Tode olxeiove
1005 Nuerégovs avrwy, fnad Avdpozdeidyy xel.; Hermann-Thalheim, Rechts-
alterth. S. 93 f.
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Homer #ussert und so wenig Schaden ihr Ausdruck bei
mangelnder Reflexion gestiftet haben mag, so bedenklich
musste sie in einer Zeit erscheinen, wo schon viele andere
Umstinde Selbstsucht und Bigennutz beférderten und so die
allgemeine Sittlichkeit gefihrdeten. Darum hat hier die Ironie,
mit welcher Sokrates dem ersten Dichter der Nation entgegen-
tritt, augenscheinlich einen ernsten Hintergrund und deutet
schon auf die umfassende Kritik der Dichtermoral hin, der
wir im ferneren Verlauf des Dialogs begegnen!). Vorlaufig
begniigt sich Sokrates mit dem schon im »Kriton* versuchten
Beweise, dass der Gerechte Niemandes Schaden, auch nicht
den des Feindes oder des Bosen, bezwecken konne und diirfe
und giebt durch die Aufstellung dieser allgemeinen Pflicht-
formel implicite zu erkennen, dass die Gerechfigkeit eine
Schidigung des Niichsten durch Liige oder Untreue principiell
ausschliesse, ein iiber die gew shnliche Anschauung sich weit
erhebender Satz, der, um als sittliche Stiitze der  eboprin
vollkommen hinreichend zu sein, nur noch seiner posifiven
Erginzung bediirfte.

Durch das ungestiime Eingreifen der Sophisten Thrasy-
machos nimmt das Gespriich eine andere Richtung. Es wiirde
indessen zu weit fiithren, wollten wir der weiteren Erdrterung,
dureh welche nach Zuriickweisuug der uoplisti%cht'n und so0-
dann der landldufigen, im Volksglauben w urzelnden Ansichten
iiber die Grerechtigkeit schiiesslich eine psy chologische Grund-
legung der Tugend versucht wird, im Binzelnen folgen. Wir
halten uns nur an das erst im vierten Buche (4354f.) gegebene
Resultat. Danach ist die Tugend die Harmonie der drei
Seelenteile oder -krifte, des Verniinftigen (hoyiotizdv), des ver-
nunftlosen Begehrenden (dhdyiotoy émbuprmxdy) und des gegen
die Begierde und fiir die Vernunft kimpfenden Mutigen
(Yupoedés). Auf dem richtigen Verhiltnisse der Vernunft, des
Mutes und der Begierde beruht, im Staate wie im einzelnen
Menschen, die Tugend iiberhaupt als auch jede Einzeltugend,
nimlich die Weisheit, Tapferkeit, Missigung und die alle

~

umfassende Gerechtigkeit. Atxounc ist der, welcher das Sei-

1) Vgl Steinhart, Einleit. 5, 8. 131.




nige thut (té tavted mpdrrer) und keiner jener drei Seelen-
krifte erlaubt, in das Gebiet der andern iiberzugreifen
(molumpoypovely), so dass im Menschen volle Eintracht aller
Strebungen seines Innern herrscht und er auch in seinem
Thun (7 mept YpTudTny %Thow 7 wept ampatos Yeparmaiay 7wl
molTxéy T %) mepl Tt {O0ta EopBdrara 443 E) als ein
Mensch sich zeigt, der diese Harmonie seiner Seele stets be-

wahrt!). Ein Solcher — so sagt Sokrates mit unverkenn-
barer Riickdeutung auf die im ersten Buche vorgebrachten
Definitionen — wird weder anvertrautes Gut unterschlagen

noch Untreue oder Verrat iiben noch aueh in irgend einem
Falle unzuverlissig sein in Bezug auf Eide oder auf sonstige
vertragsmassige Uebereinkiinfte (003 &rwonody drstos 7 wora
b Gpuous § vt the dMNac buokoyinc 448 A).  Hierdurch
wird die edopuix auf eine rein sittliche Basis gehoben, deren
wesentlichsten Bestandteil jene schon im ersten Buche auf-
gestellte Pflichtformel bildet, die jedwedes aus Liige oder
Untreue hervorgehende Unrecht gegen den Nichsten ver-
bietet. Hier werden die untergeordneten Motive der Furcht
und Hoffnung, welche ja an gich einer Handlung sitt-
lichen Wert nicht verleihen konnen, stillschweigend bei-
seite gesetzt, und die edopxiz lediglich als eine hervorra-
gende Bethiitioung der 3wawsdvy hingestellt: der Gerechte
wird sich ‘beim Schwiren stets bewusst sein, dass er dadurch
eine Verpflichtung eingehe nicht blos gegen die von ihm an-
gerufene Gottheit, sondern auch gegen sich selbst und seine
Mitmenschen; von ihm kann man also mit Sicherheit er-

warten, dass er sich durechaus wahrhaft und treu — denn
beides liegt in dem 008 gmotos enthalten — bei seinem

Eide erweisen werde. Somit bedeuten jene Sitze im Verein
mit der gesammten Tugendlehre Platos eine wissenschaftliche
Begriindung und Ausfiihrung dessen, was schon Solon durch
seinen Spruch: <pdrov xauhoudyaiiay dpuon momntépay Zye (Diog.
Laert. 1,60) und Aischylos durch die bedeutsamen Worte:
obx avipis fprow mome, dA Bprwy dwip (Stob. Floril. 27,3) in
aphoristischer Form kundgegeben hatten.

1) Kostlin, Gesch. d. Eth., 1, S. 400.
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In welcher Weise die so befestigte edopx{a sich in den
verschiedenen TLebensverhilinissen praktisch zu bewihren
habe, ist von Plato allerdings ebenso w enig gezeigt wm‘den
wie er eine systematische Darstellung der speciellen More
zu geben versucht hat®). Doch ein vollendetes Vorbild sei-
nes Gerechten hat er ja in jenem Manne geschaut, den er
fast alle seine idealen Lehren entwickeln lisst, dessen Gest talt
ihm, wo es sich um die Erke mninis der hichsten Sittlichkeit
im J\hnachvn handelte, stets vor Augen geschwebt haben mag.
Sokrates hat iiber Wahrhaftigkeit und Treue nicht blos phi-
losophiert, er hat beide Tugenden wihrend seines ganzen
Iebens durch die That bewiesen und ist fiir sie am HEnde
ohne Zagen in clen Tod g‘egmng’ml. Von ihm erzihlt Xeno-
phon (Mem. 1, 1, 18), er habe als Buleut und Vorsteher der
Prytanen sich geweigert, iiber den Anftrag, die Arginusischen
Sieger hinzurichten, in gesetzwidriger Weise abstimmen zu
lassen, trotz der Wut des Volkes und der Drohungen mich-
tiger Minner; es sei ihm vielmehr als eine hohere Pflicht er-
schienen, seinem Amtseide?) gefreu zu bleiben (sdopretv), als
wider das Recht (zaps b 8xmoy) dem Volke willfibhrig zu
sein und vor Drohungen ingstlich zuriickzuschrecken. Den-
selben Vorgang ldsst Plato ihn mit schlichten Worten, ohne
Qelbstlob berichten in seiner Verteidigungsrede, mit welcher
der Schiiler dem Luhl'er' ¢in so unvergingliches Denkmal ge-
setzt hat (Apol. 32; vgl Gorg. 473 E). In derselben Rede
aber zeigt Hokraf[’q sich nicht nur als pflichttrenen Biirger,
sondern auch als wahrhaften Redner. Zu wiederholten Malen
hebt er hervor, wie sehr vornehmlich dem offentlichen Red-
ner Wahrhaftickeit gezieme, ja er verschmiiht es sogar, nach
der Sitte seiner Zeit die Richter durch Bitten und Klagen zu
beeinflussen, um nicht ihren Rechtssinn zu beugen und sie so
zu einem Eidbruche zu verleiten; denn sie hiitten ja geschwo-

1) Zeller, Philos. d. Griech. II2, I, S. 568.

2) Durch diesen hatte er sich verpflichtet, den Gesetzen gemiiss
sein Amt zu fithren und dem Volke stets das Beste zu raten; vgl. Xen.
Mem. 1, 2, 31 f£; 4, 4, 2 f. TUeber den Buleuteneid vgl. Gilbert, Handb.
d. griech. Staatsalterth. 8. 297 mit A. I,




ren, nicht nach Gunst, sondern nach den Gesetzen ihren
Spruch zu fillen. Und als nun dem zum Tode Verurteilten
Krito und andere Freunde zur Flucht aus dem Gefingnis ver-
helfen wollten, lehnte er dies Anerbieten mit Entschiedenheit
ab, weil er den Gesetzen unbedingt gehorchen miisse: der
Gehorsam gegen die Gesetze beruhe auf heiliger, unverletz-
licher Ordnung, gleichsam auf Vertrigen und Uebereinkiinfien
(Eovd¥jnar ot Gpohoyioe Crit. 52 D) zwischen dem Staate und
dem Einzelnen, denen sich dieser unter keinen [Umstinden
entziehen diirfe. So starb der Gerechte, auch noech im Tode
seinem Vaterlande Treue beweisend?).

Aber auch in den sog. nachsokratischen Dialogen
finden sich mannigfache Hinweise auf die Bedeutung der
Wahrhaftigkeit und Treue fiir das sittliche Wollen und Han-
deln des Menschen und ihren bleibenden, iiber das Diesseits
hinaus davernden Wert. So legt Plato im ,Charmides* (157 C),
wo es sich um die Erfilllung eines privaten eidlichen Ver-
sprechens handelt, dem Sokrates die einfachen Worte in den
Mund: épdpoxa yap adtd, wal wor dveiyny weidesor. Also nicht
dussere [urcht, sondern innere, sittliche Notwendigkeit — in
diesem Sinne meinen wir hier avdyan auffassen zu miissen —
treibt ihn dazu, seinem Eide treu zu bleiben. Im ~Gorgias«
ferner, wo die das Volk beriickenden triigerischen Redner-
kiinste ganz besonders heftig bekimpft werden (vel. 502 K ff.)
und noch die zornige Entriistung iiber die ungerechte Ver-
urteilung des Sokrates zu spiiren ist, wird in dem Mythos
vom Todtengerichte (523 ff.) die Seele eines Tyrannen, Staats-
mannes oder eines andern Michtigen dieser Erde als iiberaus
missgestaltet und hiisslich geschildert: sie ist »zergeisselt und
infolge von Meineiden und Ungerechtigkeit (Omd  Emtopmidv
%ol ofwfas) mit Narben bedeckt, die ihr Thun in sie ein-
grub, und alles verkriimmt von Liige und Frevelmut (ox
deddovs xol dhalovainc cof. Theaet. 173) und nichts Gerades an
ihr, weil sie ohne Wahrhaftigkeit (divev dlneloe) heranwuchs®;
deshalb wird sie als unheilbar ohne Verzug zu qualvoller

1) Xen. Moem. 4, 4, 4.  mgoeidero uiidhor 7oic vouols Euuévor
dnodaveiy 5 magavowny L.



Haft im Hades verdammt, ,ein Schauspiel und eine Warnung
fiir die fort und fort dorthin kommenden Ungerechten*. Hr-
schaut hingegen irgend einer der Todtenrichter ,bisweilen
eine andere Seele, die fromm und in der Wahrheit (fatwsvol
pet dhydelas 526 C) gelebt, die eines schlichten Biirgers, zu-
meist eines Philosophen, der im Leben das Seinige gethan
und um die ihn nichts angehenden Dinge sich nicht ge-
kiimmert hat (& adtod mpdéavios xai 00 moNITpaYpOVISAVTOS),
so hat er seine Freude an ihr und sendet sie nach den Inseln
der Seligen.*

Hier treten uns in mythischer Form und gedringter
Kiirze schon Gedanken entgegen, die wir in weiterer Aus-
fithrung teils aus dem ersten und vierten Buche der sicher-
lich spiter als der ,Gorgias* abgefassten ,Republik* vorher
herausgehoben haben, teils in den folgenden noch wieder-
finden. Wahrhaftickeit und Eidestreue gehiren zu den wich-
tigsten Merkmalen der Gerechtigkeit d. h. der Tugend. Diese
bedeutet, wie Harmonie, so Gesundheit der Seele, wird aber
leider nur bei wenigen Menschen angetroffen, meist bei den
wahren Philosophen, wie Sokrates einer war, der ohne Zwei-
fel an jener Stelle des ,Gorgias gemeint ist. Philosophisch
begabte und gebildete Naturen sollen darum auch die Hiiter
(wiloxz) des besten Staates sein (Rep. 2 376 C); denn nur
bei ihnen findet man Truglosigkeit (ddzisar) und die Eigen-
schaft, aus freiem Antriebe sich niemals die Liige zu erlauben,
sondern sie zu hassen und vielmehr die Wahrheit zu lieben
(b &xdvroc slvon pydapd wpoodéyeodar to Uedlos, dhha pigely, Ty
& alfeay otépyewv 6, 485 C). Aus der Wahrheitsliebe der
Weisheitsfreunde (gidongor 6, 490) entspringt dann die wahre
Selbstbeherrschung, aus dieser die Tapferkeit (das standhafte
und thatkriftice Behaupten der richtigen Meinung iiber das
wirklich Gefihrliche 4,430), und diese wiederum offenbart sich
als die Gerechtigkeit, so dass hier die gh7dew, allerdings im
hichsten Sinne genommen, als der Anfang aller Tugend her-
vortritt!). Die Staatshiiter aber, ihrerseits einsichtsvoll be-
herrscht von den aus ihnen erwihlten Staatslenkern (apyoves),

1) Steinhart, Einleit. 5, S. 185 ff.




die sich stets als fest (B£Bawr) und treu (mowe( 6, 503 D) be-
wihrt haben?'), werden genugsam durch ihr Vorbild und ins-
besondere durch die Erziehung zur Verbreitung der Sittlich-
keit im Staate Sorge tragen, damit wenigstens die biirger-
liche, durch Gewdhnung zu erwerbende Tugend unter den
iibrigen Staatsangehirigen herrsche?).

Noch dringender wird die Heranbildung, und zwar aller
Biirger ohne Unterschied, zur Wahrheitsliebe und Redlich-
keit im wechselseitigen Verkehr gefordert in den ,Gesetzen®,
in denen iiberhaupt eine reinere und humanere Auffassung
einzelner Seiten des Sittlichen zu erkennen ist’). Nament-
lich tritt die in der ,Republik* in den Vordergrund gestellte
Tapferkeit weit zuriick, withrend die socialen Tugenden, unter
ihnen vornehmlich die Wahrhaftiokeit und Treue, nunmehr
an die erste Stelle riicken. Ein tiichtiger Staatsmann, ein
sorgfiltiger Gesetzgeber wird seine Thiitigkeif nicht so sehr
auf den Krieg richten. als vielmehr auf den Frieden und die
Freundschaft der Menschen unter einander (slp7vy =phe IO
hovs dpa val ohosposivy 1,628); er wird als Endzweck in-
sonderheit die Erzeugung der griossten unter den Tugenden
im Auge behalten. Diese ist aber, wie Theognis sagt?), Treue

') Hiermit ist schwer in Einklang zu bringen, was Plato iber die
Zmlissigkeit der Liige sagt. Er gestattet sie den Staatslenkern zum Nutzen
des Staates (¢ wipelein 7ic mokews 3, 389 B) bei der Erziehung, ferner
den Privatleuten gegeniiber den Feinden im Kriege nnd wenn Freunde aus
Rasevei (uevic) oder Unverstand (¢rowr) etwas Schlimmes zu thun im
Begriffe sind (2, 383 C); vgl. Zeller, Philos. d. Griech. II2, 1, S. 568;
Kostlin, Gesch. d. Eth. 1, 'S. 452 A.  Andrerseits gehen neuere Moral-
philosophen wohl zu weit, wenn sie, wie dies z. B. J. G. Fichte, zur Rechts-
und Sittenlehre, Simmtl. W. 4, 2, 8. 283 £ thut, absolute Aufrichtigkeit
und Wahrhaftigkeit verlangen.

2) Dies kann man wohl mit Riicksicht auf die ,,Gesetze als Plato’s

Ansicht vermuten; er selbst iihergeht die Lehensordnung des dritten Standes
mit Stillschweigen; doch vgl. Rep. 4, 423 u. 433.

8) Hiertiher sowie iiber das Folgende vgl. Kistlin, Gesch. d. Eth.,
S. 461 ff.
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und Zuverldssigkeif in gefihrlichen Umstinden (mwowdzns &v
woic Bawoic), die man auch vollkommene Gerechtigkeit und
2echtschaffenheif (Suzawosbyy tzhée) nennen mag (1,630 C). Um
den Staat aber und seine Mitbtirger macht sich der am meisten
verdient, weleher es als den hochsten Ruhm betrachtet, sein
ganzes Leben hindurch den heimischen Gesetzen so treu wie
kein Anderer gewesen zu sein; ja auch den Gastfreunden und
Fremdlingen gegeniiber (mpts wobs &€vous) muss man Verfrige
als hochheilige, ayudzaza, betrachten (5,729 D), eine Lehre,
die in Riicksicht auf die volkstiimliche Moral als ein weiterer
Fortschritt der Platonischen thik erscheinf. In gleicher
Weise wird auch die Wahrhaftigkeit emporgehoben. Ein
jeglicher Biirger im Staate muss vor allen Dingen darum be-
mitht sein, sich gegen Jedermann nie falsech (x(@o7hoc), viel-
mehr stets einfach und wahr (drhods %ol dhyiiic) zu  zeigen
(5,738 ), um des allgemeinen Vertrauens willen. Denn ,unter
allen Giitern steht bei den Gottern wie bei den Menschen die
Wahrheit, aifziz, obenan, und wer zufrieden und gliicklich
leben will, muss ihrer sogleich von vorneherein teilhaftig sein,
um so in ihr so lange als moglich zu wandeln. Nur wer
wahrhaftig ist, erweist sich auch als treu und zuverlissig
(matés). Wer aber unzuverlissig und treulos (dmatos) ist,
der ist auch ohne Freunde, und im Laufe der Zeit als solcher
erkannt, bereitet er sich eine vollstandige Vereinsamung fiir
die sechweren Tage seines Alters und das Knde seines Lebens,
also dass dieses beinahe gleich sehr verwaist ist, ob ihm
Freunde und Kinder noch am Leben sind oder nicht“ (5,780 B).
Hier verschmiitht unser Philosoph, wie man sieht, auch rein
euddmonistische Mofive nicht, um darzuthun, wie wichtig fiir
den Staat und fiir den Einzelnen es sei, wenn Treu und Glau-
ben unter den Biirgern herrschen; offenbar will er so dem
niedrigeren Standpunkte gerecht werden, den in Ansehung
der Tugend fast alle Mitglieder des Gesetzesstaates einnehmen,
da sie ja die hohere, auf philosophischer Einsicht beruhende
Tugend zu erlangen nicht fihig sind.

Dies ist es ungefihr, was Plato iiber die sittlichen Vor-
bedingungen der zdopxiz gelehrt hat. s ergiebt sich daraus,
dass er, von der persinlichen Thitigkeit seines grossen Leh-
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rers ausgehend, diese zuniichst als nachahmenswertes Muster d
hinstellt, um sie sodann in der weiteren Entwickelung seiner ¥ -
Lehre, vornehmlich in der ,Republik*, wissenschaftlich zu

begriinden. Durch die Aufstellung und den Erweis des Satzes: !

1
~Schidige Niemanden, auch nicht Deinen Feind!* durch den L (
Versuch einer philosophischen Grundlegung der Tugend, [ {
speciell der Gerechtigkeit, in der die edopuiz  einbegriffen ! ]
ist, durch die Hervorhebung ihres unvergiinglichen Wertes ]
(Gorg. 523 ff.) und endlich durch die Erkenntnis, dass im | § ¢
Leben die Pflichterfiillung in sich selbst schon ihren Lohn {
finde (Rep. 1,363), hat er, wie gegen alles Bise, so auch ]
gegen Liige und Untrene, gegen Meineid und Eidbruch eine 1
wirksamere sittliche Sehutzwehr errichten wollen, als sie die | «
schon vorhandene, zumeist aul vereinzelte Siftenspriiche sich ¢

griindende, oft sogar irregeleitete populire Lebensweisheif zu

bieten vermochte. Freilich vermissten wir in der ,Republiks &
noch die positive Ergiéinzung jenes obigen Satzes, die Pflicht- B
formel nimlich: ,Diene Deinem Nichsten! d. h. mit der Wahr- | |
heit“; aber auch auf diese wird in den ,Gesetzen* schon hin-
gedeutet, indem einerseits Menschenliebe (guhiz), Neidlosig-
keif, Mitteilsamkeit gefordert, andrerseits die allzugrosse Selbst-
liebe (4 owddpa Zanzod guiz) als das grisste aller Uebel und
die Quelle aller Fehltritte und Vergehen energisch zurecht-
gewiesen wird, weil sie den Menschen zu einem verkehrten
Urteil iiber seine Mingel verfithre, so dass er sich selber
stets hoher als die Wahrheit (t& 2kzés) schiitzen zu miissen
glaube (5,731 D). Jedenfalls kann dies mit gutem Grunde ge-
sagt werden: Plato hat, indem er die Wahrheit als eins der
hichsten Giiter der Menschen und die Erziehung zur Wahr-
haftiglkeit und Treue als eins der wesentlichsten Momente
eines gesunden Staatslebens kennzeichnete, eine wunde Stelle
in der Moral seines Volkes zu heilen versucht und hierbei
zugleich auf ein Mittel hingewiesen, durch welches am ehesten
die fast ganz dahingeschwundene Kraft des Eides von Neuem
belebt werden kinnte. '

Zur wahren Tugend gehort aber nicht allein gerechtes
Verhalten gegen die Menschen, sondern auch Erfullung der
Pflichten gegen die Gitter. Neben der drxawocbyn  mepl Tobe
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avdpdmons  gab es schon in der Volksethik eine solehe mepl
zobe Dzobc, die auch Plato in den ilteren Dialogen als die be-
sondere Tugend der 6abtqs festgehalten hat. Auf der From-
migkeit im volkstiimlichen Sinne beruhte zunichst der ganze
Opferkultus mit seinen mannigfachen, durch uralte Sitte be-
festigten Grebrduchen, ferner das Gebet und endlich der mit
beiden eng zusammengehorige, zugleich aber tief ins biirger-
liche Recht ecingreifende Kid, so zwar, dass, wie wir gesehen,
durch die Furcht vor dem {feindlichen und Hoffnung auf
freundliches Walten der Gitter der KEinzelne sowie die staat-
liche Gemeinschaft zu gewissenhafter Beobachtung aller dusse-
ren religiosen Satzungen angetrieben wurde. Die Menschen
schlossen dabei gleichsam mit den Gottern einen Vertrag, der
sie micht nur vor bosen Schickungen sicher stellte, sondern
auch mancherlei Vorteile fiir die Zukunft erwarten liess?).
Denkende Naturen freilich, vor allen die grossen Dichter, wie
Pindar, Aischylos und Sophokles, erhoben sich, mit bewusster
Sittlichkeit den alten Glauben lduternd, weit iiber diesen nie-
drigen Standpunkt der Werkgerechtigkeit und wurden so als
Triger und Verbreiter sittlicher Ideen auch von der Nach-
welt verehrt. Dass aber noch in der Zeit, wo der Gotter-
glaube lingst in seinen Grundfesten erschiittert war, jene
seichte Auffassung selbst von hiher gebildeten Leuten geteilt
und verteidigt wurde, erhellt aus den Aeusserungen des
Euthyphron in Plato’s gleichnamigem Dialog: ihm ist das
fawv nichts anderes als das toig z0ic o¢ihov, und dies be-
weist, wer es versteht, den Gottern Angenehmes zu sprechen
und zu thun durch Beten und Opfern {(sdydpsvis Tz at Howv);
das sei heilsam fiir den Privatmann wie fir den Staat (14 B).
Ebenso mag wohl die grosse Masse des Volkes auch vor der
Auflésung des alten Glaubens gedacht und gehandelt haben.
Aber schon ein Theognis, gewiss ein Mann von ehrenhafter
Gesinnung und gliubiger Frommigkeit, hadert mit Zeus und
fragt, wie es gerecht sei, wenn Einer, der sich frei von Un-
recht gehalten, der weder Gewalt geiibt noch frevelen Bid
(fpuov ahzpdy), dass der Ungerechtes erdulde, wahrend der

1) Steinhart, Einleit. 2, 8. 187 ff.
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Lasterhafte in Reichtum schwelge (743 ff.). Diese Stelle ist
in doppelter Hinsicht lehrreich. Sie zeigf, dass man selbst
die sdopria nur als ein Kennzeichen des Wohlverhaltens gegen
die Gotter auffasste, dass man durch sie in besonderem Maasse
Anspruch auf dussere Belohnung zu erwerben glaubte, und
ferner, wie die im Volke allgemein verbreitete Vorstellung,
dass die Gotter ganz willkiirlich und oft nicht nach Verdienst
ihre Gaben unter die Menschen verteilten, notwendig zur Un-
zufriedenheit oder gar zur Gleicheiltickeit gegen das Gute
fiihren musste.

Aehnlichen Gedanken giebt Adeimantos, einer der Unter-
redner in der ,Republik*, Ausdruck bei seiner in Plato’s
Sinne geiibten Kritik der griechischen Volksreligion (2, 362 ft.).
Auch er stellt (363 D) den Frommen und Eidgetreuen (Gatov
#al ebopxoy) den Gottlosen und Ungerechten (dvasios 2o ddixoi)
gegeniiber und weist darauf hin, wie nach der gewdhnlichen
Meinung die Gotter aus Neid, Laune oder Willkiir vielen
Guten Ungliick und ein trauriges Leben, den Bosen aber oft
ein entgegengesetztes Schicksal zuerteilen. Im Anschluss
hieran aber hebt er einen andern Mangel des griechischen
Volksglaubens hervor, die Anschauung, dass jede Schuld bei
den Géttern durch Gebete, Opfer und Weihegeschenke gesiihnt
werden konne, so dass der reiche Ungerechte vor dem armen
und gewissenhaft handelnden Gerechten auch hierin einen
Vorzug habe!). Bettelpriester und Wahrsager zogen vor die
Thiiren der Reichen und redeten, sich auf Dichterausspriiche
berufend?), ihnen ein, dass sie eine von den Gittern durch
Opfer und Zauberspriiche erlangte Kraft besiissen, jeg-
liche Uebelthat durch Lustbarkeiten und Feste (pelf  70ovidy
te uzl €opréy) zu siihnen. Darum sei es am vorteilhaftesten,
Unrecht zu thun und dann von dem dadurch erworbenen

1) Ebd. 5, 8. 150.

2) 1L 9, 483.  Juoroi J% 1e xed Yeob wbroi, | zed role utv Juvolaiae
zeb eiywlels @yevaiow | Aoufi Te avicy e neperpwnos  crioomor |
Avggopsvo, ote xztv ws bmepfiy el cudpry. Vel Lege. 10, 906 C. Ueber
die kathartischen und hilastischen Gebriuche vgl. K. Fr. Hermann, Gottes-
dienstl. Alterth. § 23.




Gewinn den Gottern zu opfern. Gegen die etwa zu be-
fiirehtenden Strafen im Hades aber seien wiederum die Weihen,
wzhetzi, und die losenden Gotter, Moawor dzof, sehr wirksam.
Aus welechem Grunde, so fragt Adeimantos am Ende seiner
Darlegung (2,366 B) mit Recht, sollten die Menschen noch
die Gerechtigkeit der Ungerechtiglkeit vorziehen, da es ihnen
ja, wenn sie sich diese nur mit erheuchelter Ehrbarkeit!) an-
eignen, bei Gottern und Menschen, im Leben und nach dem
Tode, nach Wunsch ergehen wird?

Fiir uns erhebt sich die besondere Frage: Woher sollten,
wenn derartige Meinungen {iiber das Verhalten der Gotter
unter den Gliubigen herrschten, selbst fiir diese die Antriebe
kommen, den Eid heilig zu halten, da ja unter so bewandten
Umstiinden auch die Triebfedern der Furcht und Hoffnung
versagen mussten?

Soweit diese Frage die eigentliche Moral betrifft, haben
wir sie oben auf Grund der einschlagigen Sitze aus der Tugend-
lehre Platos zu beantworten versucht. Dass der Philosoph
aber auch ihrer religiosen Seite sein volles Interesse zuge-
wendet hat, erscheint nach dem religitsen Charakter seiner
Ethik nur natiirlich. Ausser jenen in der ,Republik*
bekimpften abergliubischen Vorstellungen noch den Un-
glauben seiner Zeit bitter beklagend, betont er in den ,Ge-
setzen“, wie sehr durch diese Uebelstinde die friihere Wirk-
samkeit des Bides vermindert worden sei: nicht ritlich sei
es, den Eid in so ausgedehntem Maasse wie vordem anzu-
wenden, weil ein Teil der Menschen jetzt nicht mehr an
Gotter glaube, ein anderer meine, dass sie sich nicht um die
Menschen kiimmern, der grisste und schlechteste Teil end-
lich, wie gesagt, die Ueberzeugung hege, dass sie fiir kleine
Opfer und allerlei Schmeicheleien den Raub grosser Schitze
begiinstigen und vielfach den Uebelthédfern grosse Strafen er-

1) uer’ shoyquosvrys zfdilov, womit zu vergleichen sind die von
Plato angefiihrten Dichterstellen: Pindar, fragm. 197 (Bergk) mozegor
iz Teiyos Doy | f cxrolivie andrevs arefeive [ muydiviov
yévos avdpor, [ Jiye wou voos drptzercey simeir,  Simonid. fragm. 76 (Bel‘gk)
70 Joxeiy xwi 1ev cladsaer frerer,
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lassen (Legg. 12, 948 C). Wohl also auch im Hinblick auf
den sittlichen Verfall des Eides hielt er in beiden von ihm
aufgestellten Staatsformen eine durchgreifende Reform der
Volksreligion, die Einfiihrung reinerer, sittlicher Ansichten
vom Wesen des Gottlichen fiir unbedingt erforderlich.

Plato’s eigene religiose Weltanschauung freilich ist, wie
er an vielen Stellen seiner Schriften kundgiebt, in ihren
Grundbestimmungen ein sehr reiner und geistiger Monotheis-
mus: die weltbildende, unsichtbare Gottheit (Tim. 28 ff.) ist
ihm im Grunde nichts Anderes als die Idee des Guten, die
hochste metaphysische und ethische Vollkommenheit, die Ur-
sache alles Seins und Wissens!). Diese Gottheit wiirden, wie
er meint, auch die der philosophischen Iirkenntnis fihigen
Hiiter und Herrscher des besten Staates erkennen und ver-
ehren; doch hat er aus alledem keine Folgerungen in Betreff
der Persinlichkeit Gottes und, was immerhin bemerkt werden
muss, in Betreff des Eides gezogen. Fiir dic iibrigen Staats-
biirger aber, und in dem Gesetzesstaat fiir fast alle, will er,
offenbar um die iiberlieferten religiosen Institutionen, wie
Opfer und Eid, auch fernerhin fiir das staatliche Leben brauch- |
bar zu erhalten, vor Allem den hergebrachten, von Anthropo-
morphismen durchsetzten Gottesbegriff liutern und erheben.
Darum eifert er, wo sich die Gelegenheit bietet, gegen die
Gottesleugner und gegen die Stifter der zu seiner Zeit immer
mehr in Aufnahme kommenden Privatgottesdienste, ferner
gegen die Dichter, auf deren Mythen und Ausspriiche die
letzteren sich zu berufen pflegten; ja er unternimmt es sogar,
das Dasein von Gottern in populirer Weise ausfiihrlich dar-
zuthun (Legg. 10, 893 ff.; vgl. 12, 950). Mag er aber von
den ldeen als den ewigen oder von der Weltsecle und den |
Gestirnen als den gewordenen Gdttern oder von den Volks-
gottern als den Symbolen jener sprechen?), der Grundsatz, |
fiir den er immer wieder mit allem Nachdruck eintritt, ist
der, dass keinem von ihnen irgend etwas Schlechtes anhafte.

1) Zeller, Philos. d. Griech, II2, 1, 8. 598 ff. Vortriige u. Ab-
handl. S. 20 ff,

%) Susemihl, Platons Werke, S. 995.
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So lehrt er, die gegenteiligen Anschauungen des gewdhn-
lichen Glaubens zuriickweisend, dass das Bise nicht bei den
Gottern, sondern nur in der menschlichen Natur und auf der
[Erde seinen Sitz habe; Gott ist im hochsten Grade gerecht
(dc oldy == ‘Bumbratoc Theaet. 176), niemals ungerecht; er ist
weder missgiinstig (Tim. 29 E) noch neidisch (Phaedr. 247),
sondern giitig (2yadds), und selbst das von ihm den Menschen
gesandte Leid bezweckt nur Lauterung und Besserung (Rep.
2, 379), ist also im Grunde auch nur Gutes!). Mit besonderer
Schiirfe aber spricht er sich (Rep. 2, 380 ff.; vgl. Legg. 5, 730)
gegen die Mythen aus, welche den Gdttern Arglist, Trug und
Liige zuschreiben. Ein Gott kommt niemals wie ein Gaukler
in tiduschender Verhiillung zu den Menschen, um ihnen Gutes
oder Bises zu erweisen, noch giebt er ihnen durch Hussere,
oft triigerische Zeichen seinen Willen zu erkennen?). Viel-
mehr ist die Gottheit in jeder Hinsicht frei von Taduschung
(cibzudnc), sie ist ,durchaus ein Einfaches und Wahres in
That und Wort (dmhody xab dhrlic &v te Eoyo xat Aéyp), und
weder verwandelt sie sich selbst noch tduscht sie Andere,
weder in Erscheinungen noch in Reden, noch in Zeichen, die
sie sendet, weder im Wachen noch im Traume® (2,382 E).
Auch mige Niemand glauben, dass ein Gott jemals an List
und Gewaltthat Freude gehabt oder gar das, was von den
Menschen als gesetzwidrig zu verabscheuen- ist, selbst aus-
gefithrt habe?®); das sei weder wahr noch ‘auch nur wahr-
scheinlich (Legg. 12, 941 B). Darum tadelt Plato durch den

1) Kéostlin, Gesch. d. Eth., 8. 382 f.

%) Rep. 2, 383. molde dGoe Ouipov émcwobvies ¢la toito oix
Eneweaousde, Ty Toi Evenviow TouTyy Umo Aids 16 Aycuiuvorr. Plato
meint den odlos ovepos 11 2, 1 ff. Ebenso wird dem Apollo Liige und
Betrug vorgeworfen in einem an der obigen Stelle citierten Fragmente des
Aischylos; vgl. Steinhart, Einleit. 5, 8. 161.

3) Diese Polemik richtet sich besonders gegen die dem Hermes
angedichteten Figenschaften und Thaten; vgl. auch Xenophan. fragm. 7
(MIIH{LC]I): Havie Feoig avidyray "O‘ui‘rgr;; 7 ‘Hoiodos 1é, [ ovaae mep'
crdoumorey  dveidec  xab  oyos Eoti, [ zai mheier EpdéyEavio Sedv
cheuicrie oy, [ xhénteaw, uporyevew zei dAhhylove @maTEV &L,
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Mund des Sokrates die Erzihlung Homers (1. 4,86 ff.), Athene
habe im Auftrage des Zeus den Pandaros veranlasst, durch
einen Pfeilschuss auf Menelaos den mit den Achiern ge-
schlossenen und durch einen feierlichen Eid bekriiffigten
Vertrag zu brechen: <iy 8% t@v dprav xzal orovdidy obyzuvow,
v 6 [ovdapos cuvéyzey, ddv s off 80 " Abyyic e xal As yeyovévae,

obx Emowveadpste (Rep. 2,879 E).

Galt es hier, einen offenbaren Widerspruch in der vor-
nehmlich auf homerischer Ueberlieferung beruhenden Gotter-
lehre zu beseitigen, den mnidmlich, dass dieselben Maichte,
welche von den Menschen im Schwure zu Zeugen angerufen
wurden und denen es oblag, iiber die Heiligkeit des Eides
zu wachen, sich der Anstiftung eines Kidbruches schuldig
machten, so wollte Plato wohl zunidchst dem arglistigen Trei-
ben solcher Leute enigegentreten, die Tug, Trug und Miss-
achtung des Hides durch das Beispiel der Gitter rechtfertigen
zu konnen glaubten und mit ihren Scheinargumenten viel
Unheil anrichteten. Doch hatte er hierbei wie bei der ganzen
Umbildung des alten Glaubens noch ein héheres, ethisches
Ziel im Auge. Schon Pythagoras soll (Stob. Floril. 11,25)
auf die Frage, was die Menschen den Gottern Aehnliches
(eoic Buowy) thiten, geantwortet haben: iy dhylledway. Diese
Lehre, welche natiirlich ebenfalls einen geliuterten Gottes-
begriff zur Voraussetzung hat, ist von Plato aufgenommen
und nach verschiedenen Seifen hin erweitert worden. Um
zum QGuten zu gelangen, sagt er Theaet. 176, muss man
trachten nach moglichster Verdhnlichung mit Gott (6polwstc
ey zata Guvatdy), d. h. mit Einsicht gerecht und fromm zu
sein. Der Tugendhafte wird nimmer, weder im Leben noch
nach dem Tode, der géttlichen Firsorge entbehren (Rep.
10, 613); er ist Goft wohlgefillig (=pooeprhc), und sein Gottes-
dienst findet stets eine gute Statt. Der Lasterhafte dagegen
ist Gtott undhnlich (dvopong) und lebt im Widerstreit und
Feindsehaft mit ihm (Legg. 4,716 f.). Wer aber vollends in
Worten und Werken mit Liige und Befrug umgeht, indem er
dabei die Gotter anruft, wer also um die Gotter sich so wenig
kiimmert, dass er sich nicht seheut, falsche Eide zu schwiren,
der ist ihnen auf's Hichste verhasst (Deomadatatos 11, 916 K).
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Vergeblich sind eines Solchen wie eines jeden andern Frev-
lers Bemiithungen, die Gottheit ,durch Weinguss und Gediift“?)
zu besinftigen und zu lenken, er wird ihrer strafenden Hand
nicht entrinnen (10,905 ff.). ~

S0 besteht denn die wahre Frommigkeit nicht in dusser-
licher Beobachtung der Cultusvorschriften, wie der altgliubige
Euthyphron meint, sondern vor Allem in dem Streben, inner-
lich der Gottheit moglichst dhnlich zu werden, d. h. in dem
Streben nach jeglicher Tugend. Da aber bei der Gottheit
auch die hochste Wahrheit wohnt, so bietet Plato’s gelduterte
Auffassung des gottlichen Wesens ausser den Trieben der
Furcht und Hoffnung, welche aber im Gegensatz zur Volks-
religion nunmehr dem festen Glauben an die unwandelbare
Gerechtigkeit der Gottheit entspringen, noch ein anderes,
wahrhaft sittliches Motiv zur Heilighaltung des Eides dar,
das Bewusstsein der Verpflichtung, jener héchsten Wahrheit
stets nachzueifern, Liige und Unfreue nach Kriften zu ver-
meiden, unbedingt aber beim Kide, durch den ja das gbttliche
Zeugnis fiir die Wahrheit ausdriicklich angerufen wird. Da
ferner der Hid seine Wurzel in der Religion hat, seine Wirk-
samkeit aber in der biirgerlichen Gemeinschaft #ussert, so er-
scheint gerade in der edopwix die Frommigkeit gegen die
Gotter und die Gerechtigkeit gegen die Menschen innie vereint,
und deshalb wird in der Schrift, welche die platonische Tu-
cendlehre in ihrer vollkommensten Gestalt enthilt, in der
»Republik, die Godtyc von der dwmocbvy, wenigstens wo es
sich um die Erziehung der reiferen Jugend zur Philosophie
handelt, nicht geschieden: was dort (4, 442 D) von einem
Ofuxios gesagt wird, dass er ,durchaus zuverlidssig beim Hide
sein werde“, dasselbe kann auch als vom @owc gesagt gelten.
So begegnen sich Religion und Moral auf dem Wege zu dem
gleichen Ziele, der Tugend.

BEs gehtrt noech zu unserer Aufgabe zu untersuchen,
welche praktischen Folgerungen Plato, dessen KEthik und Po-

1) dotpj re #vicy ve I 9, 500,
B
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litik ja im engsten Zusammenhange stehen'), aus seiner hiheren
Auffassung des Eides fiir das Staats- und Rechfsleben ge-
zogen hat. Hierbei ist der Unterschied zwischen den beiden
umfassenden Werken, welche er der Untersuchung und Auf-
stellung der besten Staatsform gewidmet hat, nicht ausser
Aght zu lassen. Wihrend die ,Republik® in der Philosophie
die Grundlage jedes verniinftigen Staatswesens erkennt und
den Staat unter Voraussetzung philosophisch gebildeter Hiiter
und Lenker von der Ideenlehre aus entwirft, wird in den
.Gesetzen* von dieser Grundlehre des platonischen Systems
und namentlich auch von der philosophischen Bildung der
Regierenden fast ganz abgesehen. Vielmehr wird hier nur
eine solche Staatsform aufgestellt, welche die Hellenen jener
Zeit moglicherweise hiitten in Anwendung bringen konnen,
wenngleich nicht geleugnet wird, dass die Einrichtungen des
ersten Musterstaates weitaus die vorziglichsten seien. Da
aber in diesem lefzteren die herrschenden Philosophen von
der Liebe zum Guten und Wahren durchdrungen sind und
ausserdem die gesammte Erziehung auf die Erzeugung der
héchsten Tugend hinzielt, so ist Plato iiberzeugt, dass in einem
solchen Staate alles Weitere, was zur Sitte und Ordnung ge-
hiort, wie von selbst sich einfinden und so das ins Einzelne
gehende Gesetzeswesen sich als unnotig herausstellen werde.
Namentlich aber, so hofft er mit aller Bestimmtheit, werde
sich die Rechtspflece ungemein vereinfachen; schimpflich
werde es erscheinen sich eines von Andern, als Gebietern
und Richtern, hergeholten Rechtes zu bedienen aus Mangel
an eigenem, noch schimpflicher, den grossten Teil des Lebens
als Beklagter oder Klagender in Gerichtsstitten zu verbringen
und dort um geringfligiger und nichtsnutziger Dinge willen
geschickt sich zu drehen und zu wenden oder mit allen mog-
lichen Ausfliichten sich durchzuschwindeln, ohne zu wissen,
wieviel schoner und besser es sei, sein Leben so einzurichten,
dass man eines nickenden Richters (vostdZovios dumastod) nicht
bediirfe (3, 405). Deshalb aber verwirft er den Eid keines-
wegs, da er ja, wie wir gesehen, bei der Definition der Ge-

1) Vgl. Steinhart, Einleit, 5, S. 24 fI.




rechtigkeit gerade auf ihn mehrfach Bezug nimmt; vielmehr
ist zu vermuten, dass er, wie es der Fall ist, besondere Be-
stimmungen iiber den Gebrauch des KEides nicht getroffen
habe, weil er eben eine Einzelgesetzgebung fiir nicht erspriess-
lich erachtete’) und wohl auch glaubte, in diesem besten
Staate wiirden hiufige Vergehen gegen die Tugend der
ebnpin  micht zu erwarten sein. Fiir den Staat der ,Gesetze*
dagegen, in welchem gute Gesetze, mit begriindenden, zum
sittlichen Handeln (nicht aus blindem Gehorsam, sondern aus
innerer Ueberzeugung) auffordernden Einleitungen versehen,
die Stelle der philosophisehen Herrscher vertréten sollen,
waren auch ausdriickliche Verordnungen iiber den Eid er-
forderlich, wie ja hier iiberhaupt alle religitsen Verrichtungen
durch genaue Vorschriften eingeschiirft und geregelt werden,
so dass die Grundlage des Staatswesens als eine fast theo-
kratische erscheint?). Weil ferner die ,Gesetze* sowohl in
den staatlichen als in den gesellschaftlichen Einrichtungen
zwischen den Aufstellungen der ,Republik® und den vor-
handenen Zustinden zu vermitteln suchen, so finden wir ge-
rade in ibnen eine Reihe praktischer Vorschlige, durch deren
Ausfiihrung Plato das so tief gesunkene Ansehen des Eides
wieder emporheben zu kiénnen vermeinte.

Eine sonderbare Bestimmung der attischen Process-
ordnung war die dvimpssiu, auch Siwpssiz genannt: nach Hin-
gabe einer Klage niimlich setzte die kompetente Behorde einen
Tag fest zur Untersuchung (dvdzpai), in welcher der Kliger
und der Beklagte einen Eid leisteten, der erstere auf die
Richtigkeit seiner schriftlich cingereichten Klage, der letztere auf
die Richtigkeit seiner Entgegnung, die gleichfalls sehriftlich ein-
zureichen war?®). Dieses Verfahren wird von dem Platonischen

1) Kostlin, Gesch, d. Ethik, S. 451.

2) Susemihl, PL's W., S. 993 ff.

3) Harpocr. 4l. drrwuodic, draudy  cvrouvvor o dizovree zai
oi Jebyoviee, oi ulv @lydy xarpyopiacy, of Ji alydy amoloynceciar. Vgl
Gilbert, Handb. d. gricch. Staatsalterth. 12, S. 432 f u. 458 f, Meier-
Schimann, Att. Process, S. 264 ff. Hermann-Thumser, Lehrb. d. griech.
Staatsalterth. 16, 8. 573. Der Wortlaut der Schwurformel ist nicht erhalten.




Gesetzgeber entschieden gemissbilligt. ,Bewundernswert®, sagt
er Legg. 12, 948 B, .ist was man von der Art erzihlt, wie
Rhadamanthys seine gerichtlichen Entscheidungen fillte. Er
sah ndmlich, dass die Menschen geiner Zeit von dem Glauben
an das Dasein der Gotter und ihr leibhaftices Walten erfiillt
waren, wie dies auch natiirlich war zu einer Zeit, in welcher
so viele von ihnen selber von Gottern entsprossen waren, zu
denen Rhadamanthys selbst gehorte, wie die Sage lautet.
Demnach scheint er denn nun auch gedacht zu haben, man
miisse nicht Menschen die Entscheidung wvon Rechtssachen
anvertrauen, sondern den Gottern selbst, und infolge dessen
wurden jene von ihm einfach und schnell entschieden. REr
liess namlich in Bezug auf jeden streitigen Punkt (mepl
Exdotwy TV dpgafntovpsvey) die streitenden Parteien einen
Eid leisten und machte so den Rechtshindeln rasch und sicher
ein Ende.* Dass diesen Mythos Plato selbst erdichtet hat, ist
sicher; denn nach der gewidhnlichen Sage soll Rhadamanthys,
um dem Missbrauche des Eides zu steuern, geboten haben, im
tiglichen Leben nur beim Hunde oder bei der Gans oder auf
dhnliche Weise zu schwiren, eine Bidesform, die unter der
Bezeichnung ‘Padapdviuns Gpuoz allgemein bekannt wart), Weil
nun der Philosoph besonders auch dann zur mythischen Dar-
stellung greift, wenn Zustinde geschildert werden sollen, in
welchen sich die menschliche Gesellschaft unter wesentlich
verdnderten idealen Bedingungen befinden kinnte?), so sehen
wir wohl nicht ohne Grund in jenem Mythos zunichst eine
Hindeutung auf die einfache und zuverlissice Rechtsprechung,
welche in dem Idealstaate der ,Republik obwalten wiirde:
in solchem Falle bewiese auch diese Stelle, dass er gerade
fiir seinen besten Staat den Eid als ein geeignetes und un-
zweifelhaft wirksames Mittel zur Schlichtung von Rechts-
streitigkeiten erachtet habe. Hauptsiichlich aber will er dar-
thun, dass die dyroposiz, offenbar ein uralter Rechtshrauch,
nur fiic jene Zeiten zweckmiissic gewesen sei, wo der alte

1) Vgl Stallbaum z. d. St., Schol. zu Aristoph. Av. 524.; Hoeck,
Kreta, 2, 198 f.

) Zeller, Philos. d. Gr., 112, 1, 8. 362.
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Glaube an die Gotter noch unerschiittert dastand. Demgemiss
erklart er unumwunden, dass bei seinen Zeitgenossen, die
teils dem Unglauben, teils dem Aberglauben ergeben wiiren,
das Verfahren des Rhadamanthys sehr wenig angemessen
erscheine, dass vielmehr, da sich die Meinungen der Menschen
iiber die Gotter gedndert hitten, auch verinderte Gesetze ge-
geben werden miissten (pstaBsihguuidy tév wept wds Heobs Gokmy
& 1ol dvdpomos petafdihsy yph xal tobs vépous). ,Esist doch
fiirwahr ein schreckliches Ding, darum mit Bestimmtheit zu
wissen, dass nahezu die Hilfte der Biirger Meineidige sind
(0 eldévar oprxpod Gsiv Tobs fuisss abtdy dmwprizdtas), die trotz-
dem unbedenklich mit den Uebrigen bei den gemeinschaft-
1 lichen Mahlzeiten und in allen andern offentlichen und pri-
vaten Zusammenkiinften sich vereinigen® (948 D).

In der That, eine sehr hiufige Folge jenes Brauchs, den
die athenischen Gesetzgeber mit iibel angebrachter Treue be-
wahrt hatten, war ohne Zweifel, dass mindestens eine der beiden
Parteien einen Meineid schwor, und es scheint fast, als ob
der Eid hier nicht mehr zur Ergriindung und Bekriffigung
der Wahrheit diente, sondern nur um festzustellen, dass die
Beteiligten ernstlich gesonnen seien, ihre Sache zum Austrage
zu bringen; denn auch von einer Bestrafung desjenigen,
welcher sich einer Verletzung des Parteieides schuldig ge-
macht hatte, verlautet nichts. Auf jeden Fall lag in dem
ganzen Verfahren ein gefihrlicher Missbrauch, der sicherlich
viel dazu beigetragen hat, die Autoritit des Kides bei den
Athenern herabzuwiirdigen, zumal in einer Zeit, wo das per-
sonliche Interesse des Schwirenden alle religitsen und sitt-
lichen Bedenken, wenn solche iiberhaupt noch in Frage
kamen, leichtlich zuriickdriingen mochte’). Von solchen LEr-
wigungen geleitet, untersagt daher der ,Athener« (948 D)
den Hid beider Parteien bei der Einreichung von Privatklagen

1) Ucherhaupt erscheint die Massregel der @vrwuocic so auffallend,
dass noch neuerdings Zweifel an der Zuverlissigkeit der Ueberlieferung
(S. 0.) geiiussert worden sind. So meint, wie ich aus Gilbert, Staatsalterth,
1, 8. 458 crsehe, Philippi (,,der Areopag und die Ephetent), dass nur der
Kliger geschworen habe. Damit lisst sich unsere Stelle, wo ausdriicklich
auch auf einen Eid des Beklagten Bezug genommen wird, nicht vereinen.



und verordnet positiv, dass sowohl der Kliger seine Klage
als auch der Beklagte seine Verteidigung ohne eidliche Be-
teuerung (dvehuotos) den Behorden schriftlich einzureichen
habe; tiberhaupt solle in allen Fillen, in welchen es ein-
leuchtend sei, dass durch Ableugnen und Abschwiren ein
grosser Gewinn zu erreichen stehe, die Streitsache vor Ge-
richt ohne Eide (Gpzwv ywpis) entschieden werden. Bemerkt
sei noch, dass den Fremden (zfvn) rechisgiltig gestattet wird,
nach bisherigem Brauche einander Eide abzufordern und zu
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ein Grund freilich, der fiir eine solehe Ausnahmestellung
wenig hinreichend erscheinen diirfte.

Dass Plato sein Bestreben, durch Einschrinkung der
Ridesleistungen das Ansehen des Eides zu erhthen, auf noch
andere Gebiete ausdehnt, ist durchaus zweckmissie:; denn
nichts wirkt verderblicher auf den Ernst und die Heiligkeit
eines feierlichen Alktes, wie es der Hid ist, als wenn er ohne
Not angewandt oder gar im gewdhnlichen Lieben profaniert
wird. Allerdings wurde bei den Griechen der amtlich ge-
forderte Eid von dem aus eigenem Antriebe geleistefen nicht
so streng geschieden wie heute; nach der althergebrachfen Vor-
stellung traf die Rache der beleidigten Gottheit den Eides-
frevler in beiden Fillen gleich sehwer. Doch bewirkte der
Verfall der Sitte und Religion gar bald, dass die Griechen
und namentlich die Athener kein Bedenken trugen, auch bei
den unbedeutendsten Veranlassungen mit feierlichen Hid- und
Fluchformeln zu schwioren, so dass diese allmihlich zu blossen
Beteuerungsformeln herabgedriickt und in Riicksicht auf ihre
bindende Kraft aunch nur als solche betrachtet wurden. Die
von Plato in ihrer Tragweite wohl erkannten iibeln Folgen
dieser Unsifte, welche in den Komodien des Aristophanes,
diesem treuen Abbilde des athenisechen Volkslebens, sehr
deutlich hervortritt, veranlassten ihn da, wo es iiberhaupt
anging, mit gesetzlichem Verbote einzuschreiten. ,Gewiss ist
es doch“, sagt er Lege. 11,917 B mit Bezug darauf, ,ein
rithmliches Bestreben, die Namen der Gotter nicht leichtsinnig
zu beflecken (Dedv dvipata py ypafvew pudiws &ovra) und ihnen
nicht so gegeniiberzutreten, wie es leider in den meisten




Stiicken die meisten Mensehen in Ansehung der Reinheit und
Lauterkeit ihres Verhaltens gegen sie thun.*

Alle Misshriuche des Eides, welche im gewihnlichen
Leben vorkommen, zu strafen ist der Staat weder vermiogend
noch berufen; hier muss ja auch die dffentliche Meinung,
wenn sie noch irgend welchen sittigenden Einfluss besitzt,
das Richteramt ausiiben. Wenn aber missbriuchliches Schwiaren
an Orten, wo viele Mensehen zusammenkommen, stattfindet
und so zu einem Verstoss gegen die offentliche Sifte wird, danmm
hat der Staat unleugbar die Pflicht, dagegen Vorkehrungen
zu treffen, schon um urteilslose Menschen vor schlimmer
Nachahmung zu bewahren. Darum verordnet Plato mit offen-
barer Beziehung auf die oben erwithnten, von wahrhaft sitf-
licher Auffassung der gerichtlichen Beredsamkeit zeugenden
Worte, mit denen Sokrates in seiner Verteidigungsrede sich
an seine Richter wendet (Apol. 34 B {f.), nunmehr Folgendes:
es sollen die Vorsitzenden Keinen vor Gericht sprechen lassen,
der seine Aussagen eidlich beteuert, um sie glaubwiirdig zu
machen (mbavityos ydpw), oder sich und sein Geschlecht
verflucht, wenn er die Unwahrheit redel), oder sich in un-
ziemlichen Bitten ader weibischen Klagen ergeht; andernfalls
soll ihm das Wort abgeschnitfen und er dazu angehalfen
werden, in geziemender Weise zu sprechen (Legg. 12, 949 A;
val. 11,937 D). Diese Verordnung steht in engem Zusammen-
hange mit den Bestimmungen, in welchen der Gesetzgeber
iiberhaupt auf wohlanstindiges Betragen der Biirger an offent-
lichen Orten dringt. Wie er jeden, der in einem Heiligtume
bei offentlichen Opfern, Wettkdmpfen, auf dem Markte, vor
Gericht oder in einer dffentlichen Versammlung sich Schelt-
worte und Sehmiithungen, Fliiche und Verwiinschungen er-
laubt, mit Strafe bedroht (11,984), so verbietet er noch aus-

1) Den letzten Satz fiigt Susemihl treffend hinzu zur Erklirang
der Worte Zrepuusvor fevip e yéver. Gemeint sind die schon am Ein-
gang unserer Erdrterung erwihnten exsecrativen Schwurformeln, welche
fast ehenso hiinfig wie die contestativen zu Beteuerungen im gewdhnlichen
Leben benutzt wurden. Auch in den firmlichen Eidschwiiren verwiinscht,
wie die dort angefithrten Belegstellen zeigen, der Schwirende sich und
sein Geschlecht fiir den Fall, dass er sich einer émwgxice schuldig mache.
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driicklich alle eidlichen Beteuerungen beim Marktverkehr,
welche bei seinen Landsleuten wohl ganz gewdhnlich waren
und kaum mehr Anstoss erregien. Hier lag, wie Plato
(11,917) hervorhebt, eine besonders gefihrliche Versuchung
vor, den Hid zu entheiligen, wenn némlich ein Héndler, um
schlechte oder verfilschte Waren loszuschlagen, die Gotter
anrief und bei ihnen Eide schwor ,nach den Gesetzen und
unter dem Schutze der Marktaufseher'), ohne Scheu vor den
Menschen und ohne Ehrfurecht vor den' Géftern.® Das Gesetz
hieriiber lautet kurz und biindig: &rawns 32 Spuos e nepl mavios
w00 mwhovpévoy dnéorw. Eigentiimlich ist die Strafe, die den
Uebertreter treffen soll. Jeder mindestens Dreissigjihrige, der
einen Menschen solche verbotenen Hide schwéren hort, wird
verpflichtet, jenen kirperlich zu ziichtigen?), und nicht blos
soll dies ungeahndet bleiben, sondern er soll sogar, wenn er
dieser Verpflichtung nicht nachkommt, eine offentliche Riige
dariiber erfahren, dass er die Gesetze im Stiche gelassen habe.?)

1) v zoic thy dyepuvéuwy vouosi 1€ zw yvlezrgpios. Diese Stelle
ist nicht ganz klar, deshalb vielleicht verdorben; Winkelmann (vgl. Stall-
baum z. d. 8t.) vermutet Awuoice fir wouowsr. Bs ist nicht unmoglich,
dass Plato hier nicht blos an eidliche Beteuerungen zur Empfehlung der
Waren, sondern auch an die beim Abschluss von Handelsvertrigen zum
Schutze gegen Betrug oft geforderten Eide gedacht habe; vgl. Hermann-
Thalheim, Lehrb. d. griech. Rechtsalterth., 8. 75 u. 93. Schon ein Gesetz
des Solon bedrohte Betrug beim Marktverkehr mit Strafe; vgl. K. Fr.
Hermann, de vestigiis institutoram veterum, imprimis Atticorum, per
Platonis de Legibus libros indagandis, p. 66; Hermann-Thalheim, S. 48,

2) Ueber diese Strafart vgl. Susemihl, PL's W., S. 1485, A. 294.

3) Hier sei noch erwihnt, dass Sokrates in den Platonischen
Gespriichen auch die leichteren Schwurformeln verhiltnismissig selten an-
wendet, dafiic aber einige Male nach Art des Rhadamanthys bei dem Hunde
oder bei der Gans oder, ohne den Namen eines Gottes zu nennen, uc¢ zav
(Gorg. 466 E.) schwort, aus decdeuoric, wie man sagte, d. h. um die
Namen der Gotter nicht zu missbrauchen; vgl. Schol. zu Aristoph. Vesp. 83.
ovtws (uee zov zive) e dacepovicr @urvor 7 Thye wiuETEr Tovs
qidogorpove &ls xvve zal yive ouviorias, u. zu Plat. Gorg. 466 E. 2liros
Gurver mpos 1 ebhafeias xai moaoryros évdafir. Lehrs, Platons Phiidrus
und Gastmahl, A. 1., meint, dass man wegen der Klangihnlichkeit zow
xovee fr zov die, vor yyva fir wov Zjve gesagt habe.
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Sehen wir endlich, in welchen Willen Plato den Eid
wirklich vorschreibt, so zeigt sich, dass er in erster Reihe
dem sog. Amtseide eine grosse pralktische Wichtigkeit bei-
gelegt hat. Einen Eid leisten soll der Richter, wenn er im
Begl._-ii'l'e steht, Recht zu sprechen (12,948 T); namentlich soll
jeder Richter des hichsten Staatsgerichishofes, wenn er nach
geniigender Aufnahme der Beweisgriinde und Abhirung der
Zeugen zum Urteilsspruche schreitet, bei der Hestia schwiren,
dass ev nach Kriften ein wahres und gerechtes Urteil fiillen
wolle (sis ddvapw & dluowa xal dhnihy xpivew?), und so seine
Stimme als eine durch diesen Eid geheiligte abgeben (9,856).
Schworen sollen ferner die Aufseher und Richter iiber die
Wettkiimpfe der Chire und die iiber alle musischen sowie
gymnastischen Wettstreite und Pferderennen; iiberhaupt mag
— dies wird als allgemeiner Grundsatz aufgestellt — bei allen
Anlissen geschworen werden, wo nach menschlichem Er-
messen der Eid dem Schwirenden keinen Gewinn bringt
(12, 949). Nach der letzten Bestimmung scheint Plato also
auch den iibrigen Beamten den Eid zu lassen, den nach
attischem Recht jeder Beamte unmittelbar vor seinem Amts-
antritte zu schwioren hatte?).

Aber auch sonst offenbart er, iiber die entsprechenden
Vorschriften des aftischen Rechts zum Teil hinausgehend,
eine bemerkenswerte Vorliebe fiir den promissorischen Eid.
So fordert er grundsitzlich, dass bei der Wabhl von Beamten
jeder Art der Wahler zuvor eidlich versichern solle, er werde
nur solehe Ménner vorschlagen, die er nach bestem Wissen
und Gewissen fiir die Tiichtigsten halte (12, 948 E; vgl.
6,766 D). Bei der Wahl der obersten Staatsbehtrde soll dieser
Hid sogar mit feierlichem Opfer verbunden werden, und jeder
Wihler, zwischen zerstiickten Opfertieren einherwandelnd?),

1) Zu gleichem Zwecke mussten die Kinige des fingierten Staates
Atlantis, denen auch das Richteramt oblag, einen mit fejerlichsten Opfern
und Foérmlichkeiten verbundenen Eid schwiren (Critias 120).

2) Vgl Gilbert, Staatsalterth., 12, 8, 245 f.

8) Jue rouiwy mopsvousvos. Vel K. Fr. Hermann, Gottesdienstl.
Alterth., 8. mit A. 10 u. 11., Arvistot. Holireic AFyreivy 55,5 Budilovar
mpos zov Midev by’ @ 16 toud foriv., Demosth. 23, 68 duvvar cris dmi 1o

TOUIWY GOV Z0b XD %G Tavgov.




seine Stimme abgeben (6, 753). Ein anderes Gesetz be-
stimmt, dass die Oberfeldherren von den Gesetzesverwesern
(vopnwbhozes) vorzuschlagen und von denen, welche Kriegs-
dienste geleistet haben oder noeh leisten, zu wiihlen seien;
wenn aber ein Wihler einen Gegenvorschlag machen wolle,
so diirfe er das nur unter eidlicher Bekrifticung seiner red-
lichen Absicht thun (6,775 D.) Auch in Bezug auf die Wahl
des obersten Gerichtshofes!), der sog. auserlesenen Richter
(Zxxprzmt Swaotal), wird (6,767 C) verordnet, dass sich dazu
alle obrigkeitlichen Behorden in einem Tempel zusammen-
finden und, nachdem sie bei dem Gotte geschworen, jede aus
ihrer Mitte den Besten und Tichtigsten auf ein Jahr zum
Richter erwiihlen sollen, gleichsam als Hrstlingsgabe fiir den
Gott. Ausserdem schiirft Plato (8,842 E) die IHeiligkeit des
auf uraltem Brauche beruhenden Eides ein, durch welchen
]
Seteiligten versprochen wurde, die Grenzsteine niemals zu
verriicken?). HEndlich ist noch zu erwidhnen, dass, wie wohl
auch in Athen, dem, welcher bei einem Biirger Haussuchung
abhalten wolle, ein Eid bei den vom Gesetze geheiligten

zur Sicherung der Grenzen jeglichen Kigentums von den

idttern (vopfuos Uzoic) auferlegt wird dariiber, dass er wirk-
lich das Gesuchte zu finden erwarte (12,954).

Der letzte Eid kann schon als ein assertorischer auf-
gefasst werden, insofern der Schwurpflichtize ja seine Ueber-
zeugung, also etwas schon Vorhandenes, zu versichern hat.
Sonst wird der assertorische Eid nur noch zweimal direkt
geboten, und zwar ist in beiden Fillen die Assertion eine
negative. Der eine ist ein Kid der vopswdhazzs, durchwelchen
sie ihre Aussage in der wegen einer Disciplinarsache bei den
Volksgerichten eingereichten Klagesehrift erhirten?). Der

1) Ueber diese sowie fiber die iibrigen gerichtlichen Behirden des
Gesetzesstaates vgl. Susemihl, PL's W., 8. 1489, A. 315 u. F. Fr. Hermann,
de vestigiis ete., p. 44 sqq.

2) Vel Hermann-Thalheim, 8. 50 ff.

3) Legg. 6,784 C. a@r d¢ &xeioi (oi rouopviases) mwg edvvarycmaot,
Tos 70 dquoGlov  CTOPRrErTOY, GUeyQaierTis TE A OUOGUNTEC 7 Uy
aedvrereiv tov zei tov felrviv mowsiv.  Dieser Tid bildet keineswegs eine
Ausnahme von dem erwiihnten Verbot der Beeidignng einer Klageschrift,
da die Kliger allein schwiren, auch kein perstnliches Interesse an der
Sache haben, sondern als offentliche Anwiilte auftreten.
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andere betriftt die sog. wpnsin, welche im attischen Process-
verfahren streng gehandhabt wurde. Das Platonische Gesetz
dariiber (11,936 E) lautet: Will Einer nicht gutwillic Zeugnis
ablegen, so soll ihn derjenige, welcher seines Zougnisses be-
notigt ist, offentlich vorladen lassen, und er soll auf diese
Vorladung vor Gericht erscheinen und entweder das ver-
langte Zeugnis ablegen oder bei den drei Gottern Zeus,
Apollo und Themis sechwiéren, dass er nichts von der Sache
wisse; erscheint er aber nicht, so soll der Vorladende ein
gesetzliches Klagerecht auf Schadenersatz wider ihn haben?).

Hier fragt es sich, was Plato liber den wichtigsten ge-
richtlichen Eid, den Zeugeneid, gedacht hat. Ausdriicklich
erwihnt er diesen nirgends in den ,Gesetzen*. Doch dass er
ihn nicht etwa habe fallen lassen wollen, lehren schon seine
an das vorher erwidhnte Gesetz sich anschliessenden Be-
stimmungen iiber die griszrls (Binsprache wegen falschen
Zeugnisses withrend des Processes) und die 6{xy deudopapropdy
(Privatklage gegen falsche Zeugen nach erfolgtem Urteils-
spruche), die gleichfalls dem aftischen Rechte entlehnt sind?).
Diesem analog bestimmt er auch die Strafe fiir falsches Zeug-
nis, nur dass er sie bedeufend verschirft. Wihrend ndmlich
in Athen gegen den, welcher dreimal jenes Verbrechens iiber-
fiihrt worden war, auf Atimie erkannt wurde?), setzt Plato
fiir den gleichen Fall die Todesstrafe fest. Bezeichnend aber
fir die Auffassung des Kides im griechischen Altertum ist
dies, dass die welftliche Strafe erst nach dreimaliger Jeudopaptupla
eintrat und im Grunde nur wegen der wiederholten Tduschung

1) Diese Vorschriften stimmen im Wesentlichen mit denen des
attischen Rechts iiberein; vgl. Meier-Schoemann, Att. Proc., S. 671 ff. u.
478, wo auch von der Jizy plegye und der Aesmoucorvpiov gehandelt wird,
Ueber die Sitte, bei drei Gottern zu schwéren, vgl. Teuffel zn Aristoph.
Nub. 1234.

2) Vgl. Hermann, de vestigiis ete.,, p. 68 sqq.; Hermann-Thumser,
Staatsalterth., I, 8. 574 und 590.

) Andoc. 1,74 obror J’wd jowr (driuod), omicor .. .. . 7 Tpie
pevdoucorvpuoy 7 apis pevdoxbyreles oqplower.  Vgl. Meier-Schoemann,
S. 380 ff, Hermann-Thumser, I, 8. 475.
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des Gerichts (dmdryos 7od Swaotyplov) erfolgte, withrend die
Ahndung des eigentlichen Meineides, wie in alter Zeit, den
Gottern  allein  iiberlassen blieb. Dass Plato sich von
dieser herkommlichen Anschauung wenigstens etwas frei-
gemacht und die Notwendigkeit des Zusammenwirkens got-
licher und menschlicher Strafoerechtigkeit bei Kidesverlefz-
ungen anerkannt hat, beweist sowohl die von ihm geforderte
Strafverschiirfung als auch jene schon erwihnte Stelle (8,843),
wo er die Verriickung der durch Eide geheiligten Grenz-
steine verbietet und dann hinzufligh: 2ol 6 pev wea

avaiadntos ey d adted (Se. i Awdg) waxdyv ylyvos

LY A o] r
zic T vou

' dy, Reuto-
@poviigas 08 OuTTals  Ofuons gvoyos Eotw, wi pdv mopk Dsdy
mpdy, dsutépg 8% Omd vipou.

Liickenhaft sind diese Verordnungen iiber den Eid,
ebenso wie vieles Andere in den .Gesetzen®, allerdings ge-
blieben. Doch liegt dies zundchst wohl an der Unfertigkeit,
in der das Werk hinterlassen wurde!), ferner auch daran,
dass Plato keineswegs ein Corpus des gesamten Rechts geben,
sondern, vornehmlich vom attischen Rechte ausgehend, dessen
Mingel beseiticen und vieles Neues und Zweckmissiges ein-
fiigen wollte; so wird an einer Stelle (8,843 ) auch erklirt,
dass man sich iiber minder wichtige Dinge aus ilteren Gesetz-
gebungen Rats erholen miisse. Aus dem aber, was er iiber
den Gebrauch des Eides wirklich bestimmt hat, — und
manches davon erscheint auch heute, wo ja die Eidesfrage
im Vordergrunde des Interesses steht, noch der Hrwidgung
wert —, treten folgende Tendenzen ziemlich klar hervor:
alles unniitze und leichtfertige Schworen soll vermieden und
unterdriickt, der Eid, namentlich der promissorische, fast nur
den Besseren und sittlich Tichtigeren anvertraut werden;
wo aber alle Biirger ohne Unterschied zum Schwure zuge-
lassen werden miissen, nidmlich beim Zeugnis vor Gericht,
da soll ‘die strengste Strafe von Verletzungen des Eides ab-
schrecken. 7

1) Bs soll erst aus dem Nachlasse Plato's von dessen Schiiler
Philippos aus Opus in der uns vorliegenden Gestalt herausgegeben worden
sein. Vgl Kostlin, Gesch. d. Eth, I, 8. 477 ff.
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Ob Plato’s Vorsehlige in der Folgezeit in irgend einem
Staate praktische Verwertung gefunden haben, lisst sich schwer-
lich enfscheiden, obwohl berichtet wird, dass mehrere seiner
Schiiler zu gesetzgeberischer Ordnang kleinerer oder grisserer
Gemeinwesen herangezogen wurden. Welche Beachtung aber
seiner Kideslehre auch in spiteren Jahrhunderten zu teil ge-
worden ist, bezeugt am deutlichsten der Umstand, dass selbst,
nachdem Christus durch seine erhabenen Worte in der Berg-
predigt (Matth. 5, 33—37) das wahre Wesen des Eides ge-
kennzeichnet hatte, kirchliche Sehriftsteller’) bei ihren Aus-
legungen jener Stelle mehrfach, wenn auch nicht immer mit
vollem Rechfe, sich auf Platonische Sitze berufen zu kénnen
glaubten.

1) Vgl u. a. Clemens Alex., Stromm. 5,11; Paedag. 3,I1. Busch.
Praep. Ev. 13, 673.

Berichtigang. — 8.3 % 3 v. u ist hinter ,,Eides* einzu-
schalten: ,bei den Griechen®.
i R N
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