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y,uum redditi quodammodostudiis philosophicis per carissimi filii dissertatio-
nein philosophicam, qua diem natalem sexagesimumseplimum nobis congratula-
tus est 1), nonnulla in Aristotelis libris metaphysicis, philosophorumprincipis
legeremus, vexavit nos, quod multos, xo xl igt,, et to xl i)v iivai. Natu liae
loquendi formnlae saepissime ab Aristotele ita conjungunlur, ut videantur
ejusdeui argumenti esse, sed etiam ila distinguuntur, ut manifestum sit, iis
diversa signifieari. Faeile intelleetu esse videtur prius:-rt eaxi, quid est, quid
est res? sed posterius: xo vi i)v tlvca, quid erat esse, quibus verbis etiam
interpretes latini reddideruut, tarn dinieile est expliealu, ut ei vix ulla subjecla
esse videalur sententia. Primum igitur haec verba grammatice interpretemur,
et quae verborum structura sit, exponamus. Nihil plus Iueis his verbis affun-
dere videtur, quam quae Iegunlur in Analytieis posterioribus lib. 11. 13. (ed.
Bekkeri pag. 96. b. 6.); ävciy/.i] yxQ, tlfii) xovxo ip xqlüSl dvca, olov yivog
n üvccl xovxo, ?j covouaa(.ttvov ij avwvvfiov (Oxai xoivvv trii nltiov rj xrj
xoidSt v7tccQ%ov. --------iL xoivvv fUjdtvi vnäq^ei aklio rj xaiq dxöpoig XQidoi,
xoix' av tXi] xo xQiaöt, tivat. Necesse enim, nisi haec est essentia 2) ternarii,
ut sit veluti genus quoddam vel nominalum vel sine nomine. Patebit igitur
latius, quam quod ternario inest.—-—Si igitur nulli inest alii, quam individuis
ternariis, haec esset ternarii essentia. Invenimus hie: i)v xotddi uvcci, ita
dictum, ut indicet, hanc triadis vel ternarii esse naluram sive essentiam, et:
nXüov i] xr\ XQiüdt, vnÜQ%ov i. e. latius notione quam quod soli triadi insit,
et deinde, hoc esse triadi proprium, in eo esse ternarii numeri naturam, in eo
quidem, quod nulli alii inest, nisi buic soli. Ita quoque (pag.96.b. 14.) legi-
mus: xo avrw sivcu taxai,, pariter alii, quodcunque fuerit eorum, quae ita

') De en, utrum repugnantiae in notionibus usu vitae nobis exhibitis ab Herbarto
propositae logico principio identitatis et contradictionis confirmentur nee ne. Scripsit
Bernhardns Carolus Egbertus Anton^ Gorlic. 1844.

2) De hac voce a Cicerone invenla, nee vero in ejus scriptis 3 quae supersunt,
reperienda, copiosius exposuinius in programmate de categoriis, 1844. p. 9. 10.
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monstrantur, hoceiesseerit,i. e. ea natura ejus erit. Item dicit AristotelesAna-
Iyt. post. II. 6. (p. 92. a. 9.): tovto yüg ton to tivai ty.tivu, haec vero est illius

essentia. Sic.: emOTifai] txäarov tOTiv brav to t'i yv tivai iy.tivoj yvwuav.
Scientia cujusque rei est in eo, quod ejus substantiam novimus (quae ei sit
essentia), Metaphys. VI.6. (p. 1031.b.6.). Sic: to vi yv tivai KalUct (olim
legebant Kalliav, sedBrandisius etBekkerus ediderunt recte: Kallicc) Meta¬
phys. IV. 18. (p. 1022. a. 27.) lta eliam: to A iaxl rw P to t/ yv tivai,
xcl y ovoia (Buhlii editio dat Vol. II. p. 567. lin. 8. rov r), Anal. post. II.
4. (pag. 91. b. 8.) et: twj> t'i t)v tivai tw uvtoj nqdyuaxi, Anal. II. 8. (pag. 93.
a. 12.) eorum, quae ad ejusdem rei substantiamperlinent. Luculeulumigiturest,
illud yv cum dalivo modo addito modo supplendo conjunctum signilicare: esse
alicui, i. e. esse ei proprium, vel potius essentiale (sit venia verbo); nam l'öiov
aliud esse infra docebimus, et infinilivum tivai deinde Substantive addi, et
signilicare id ipsum, quod rei est, i. e. quo res ipsa exstat, naturam et essen-
tiam rei; equus non esset equus, nisi ei esset equi natura, to xi yv tivai reo
mnio. Ila illam locutionem intellexit etiam Alexander Apbrodisiensis, (quem
quidem Commentariorum in Aristotelem, qui vulgo ei assignantur, auetorem
fuisse jure negasse videtur Brandisius), ad Topic. I. 5. (p. 256. a. 47.) Dicit
enira: Xiytu ydq oQog t>}v ovoiav, xal tv w tarlv ty.darco to tivai, tovto dy-
loi, ov ovfißtßiy/.ög, et addit, si plura unieuique rei conveniant, ea sola a
deliniente eximi, in quibus ei sil essentia (tv oig to'Tiv «w« to tivai). Oppo-
nit igitur id, in quo unieuique est to tivai, esseutiam ei, quod casu ei inest,
TÖi ovfißtßijy.ÖTi. Ex verbis Alexandri Aphrodis. tovto äs to t'i yv tivai arg
övofiaTixov fitv ovXXaßwv t£.ivi)vo%t (p. 256. a. 40.) simul patet, illa dielione
non nisi nomen substantivum, (rei naturam, essentiam) describi. Idem ibidem
(lin. 41. et 43.) vocabulo tivai praeponit to, quo arliculo declarat, infinilivum
pro substantivo habendum esse. Nee mirum, quia verba to t'i yv tivai nomen
substantivum describunt, quod twv xi yvjivla supra lin. 9. legimus et to. t'i
yv tivai Metaphys. VI. 6. (p. 1031. b. 9.): ofioiwg nävTa iotiv y ov&ev tu t'i
i)v tivai, quae quidem verba Scholiastes (p. 747. a. 39.) ita interprelatur: tovt-
iaxiv y nmna to. tL?}v tivai twv idtmv "/oy 7,tynv cog tiolv, ij ovSiv, vel omnia,
quae ad naturam idearum pertinent, oportet dicere esse, vel nihil. Pluralis
igitur significat plurium rerum substantiam. Est quasi nomen indeclinabile.
Etiam alia ratione dativo, verbo tivai addito, ab Aristotele significari, aliquid
alicui.rei substantiam efficere, plurcsloci docent. Sic deanimalll. 4. (pag. 429.
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b. 10.) 0-17,0 ioxi, inquif, xo (liytdog v.a\ xo [uyä&it eivat xai vSwq xai
vöaxt, livai, aliud est magnitudo, aliud quod magnitudiniproprium est, magni-
tudinis natura, aliud aqua, aliud aquae essentia, in quibus haec inest sententia:
in magnitudine et aqua omiiia insunt, quae ad magnitudinis vel aquae naturam
perlinenl. Nam nisi inessent, non esset magnitndo vel aqua, sed in iis etiam
alia simul insunt, at to esse'magniludini vel aquae id solum continet, quod in
notione magnitudinis vel aquae cogitatur. Trendeleuburgius (Rhein. Museum
für Piniol., Gesch. u. griech. Philos. ed. a Niebuhrio et Brandisio 1828.
pag. 459.) interpretatur ita : die Grösse, et: das Grösse seyn. Malira his ver-
bis interpretari: die Grösse, inlelligo aliquid quod est et magnitudinem habet,
et: das Wesen der Grösse, id quod magnitudini est, ergo quod inest in ejus
notione. Legimns deinde apud Aristotelem ibid. (p. 429. b. 12.), in nonnullis
rebus accusativumverbowratadjectumcum dativo unum idemque indicare. Hoc
lit, si res talis fuerit, ut in se non habeat, nisi ea sola, quae pertinent ad ejus
naturam. Dicit enim Metaphys. VI. 11. (p. 1037. a. 33.) : xai b'xi xo xi i)v
tivcti y.al 3) txaoxov sn\ rtvwv fih xavxöv, wojuq im xtov nQiöxwv ovoiwv
oiov y.af.mv?Mxiig xai xaunvhötijxi sivca, el noiari/ ioxiv, et Metaphys. VII.
3. (p. 1043. b. 2.) tyvxi) !*&v yäo xai ipvyji tivat- xavxöv, dv&Qwnxo öi xai äv-
frgtonog ov xavxöv, u f-u) xai i] if)v%i] äv&Qwnog Äty&ijoexai,' ovxto öi xwi
[iiv, xivl ö' ov (sc. idem est). Caussa cur Aristoteles curvitatem et to xap-
•nvXoxrßi ävai, curvitalis naturam, et animum atque animi naturam non differre
dicat, at homiuem ab hominis natura distinguendumesse confirmet, haec est,
quod curvitatem per se intelligit, nou)xrß> ovoiav , principalem naturam, quam
ait Metaphys. VI. 11. (p. 1037. b. 3.) ejusmodiesse, ut non dici possit aliud
in alio esse, in re subposita, v-noxuuivw, ut materia; ergo curvitatem per se
nulli alii rei adhaerentem cogilat. Animum autem dicit esse principalem natu¬
ram, i] xfjvy/i ovala i) nqwxi] Metaphys. VI. 11. (p. 1037. a. 5.). Hominem
denique atque hominis naturam idem esse negat, quia, licet animus sit natura
prima vel principalis, homo tarnen talis natura non sit, quippe qui praeter ani¬
mum habeat corpus ex materia factum, xo öi owfia vfa] (ibid. lin. 6.).

3) Xai vulgo non habent; etiam Bekkems omisit, sed Trendelenburgius (Rhein.
Mus. p. 460.) ex varia leclione Brandisii recepit; et loco aptum est. Nam propter
xavxöv requintur, ut duo sint nominata.
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Sed nunc commemorandum est aliud genus adhibiti dativi, quem gram-
matici dicunt per attractionem additum esse, ne quis tironum cum dativi usu
modo explicato permisceat, quia etiam dativus attractionis in scriptis Aristote-
lis reperitur. Sic legimus Categor. X. (p. 12. b. 37.) tl [iq oig cpvait, xo e'v
vnÜQytu, oiov xw nvql rö &tQ{iw tivat xal tij ytovt to kivxij, et Topic. II. 1.
(pag. 109. a. 14.) ei vndoyei. xivl £ww ni'Qio Sino8t tivat, atque Elhic. ad
Nicom. III. 7. (p. 1113. b. 13.) kp ijUiv dqa to imtixtat v.al cpavXotg iivcu.
Hie invenis per attractionem ad tivqI, &tQf.toj pro: &tou6v tivat, Xtv/.ii pro:
1tvxi]v ad ytövt referendum, tulw SiTiodt tivat ad £<ww pro nt'Qov Sinovv, et
tntttxiat xal (pav).otg ad i}f.dv pro imuxtig xal (pavlovg*). Idque postremum
eo diligentius est observandum, quod ibid. (lin. 12.) xomo rß> to dya&oiq xal
xaxote slvca legitur, ubi altractio nulla est, sed Aristoteles hoc vult, id esse,
quod naturam bonorum et malorum liominum vel eorum essentiam efficiat. Hoc
enim facit, ut homines sint boni vel mali, quod faciunt honesta vel turpia, id
quod penes ipsos, in ipsorum potestate esse dicil.

Quodsi conjunetio verborum i)v tivat difficultatem non amplius habet,
quia satis luculenta esse videtur, imperfectum tarnen pro praesenti nos offendit.
Cur Aristoteles dicit: to xi tote, nee tarnen: to tI iaxtv tivat, sed: to xi i)v
tivat"! Quodsi quis oculo properante legerit, quae in Analyt. poster. 11. 3.
(pag. 90. b. 3.) scripta sunt: 6 fxiv ydo ÖQta^iög tov tL saxtv tivat Soxtt,
possit arbitrari, hie dictum esse: xi laxiv tivat, sed tivat- pertiuet ad: öqlo-
(tog, defmilio esse videtur tov tL iaxtv , non tov tL i)v tivat, i. e. ea illud
explicare videtur, non hoc. Nee tarnen nunquam pro i)v aliud tempus substi-
tui, defeudi polest, quia Anal, poster. II. 13. (pag. 96. b. 11.) legimus: tovt
dv tty to xotdät tivat, et ibid. (lin. 14.) to dvxä tivat 'ioxat. Sed tarnen in
locutione: xiyv tivat, j-^proacm'constanterab Aristotele dicitur, quod observa-
vit Trendelenburgius (Rhein. Mus. p.480.). Quaestioigitur est, quomodo illud
imperfectum sit iuterpretandum. Scboliastes(p.256. a.43.) dicit: xw yciQ „i)v u
ovy mg tov naQtldovxoq yQovov drjÄioTixco y.iyorjxat vvv, d'JJ!dvx) tov iaxtv'
ovv>']&tig de y xotavxij iorl yoiqatg, v. c. t/s i)v 6 v.önxwv xi)v dvqav• quis
pulsavit januam? pro: quis pulsat januam? Interdum vero Aristoteles tivat,
omisit. Sic Metaphys. VI. 4. (p. 1029. b. 26.) haec legunlur: xal imäqytt
xal xovxoig xo xi ip tivat, oiov Itvxiö dv&QÜnm xi i)v ItWM dv&Qumw, i. e.

4) Simillimumest latinorum: contigit mihi esse tarn felici.



albo homini est id, quod est homini albo sc. essentiale, ad naturam ejus
necessario pertinens. Ergo xi i]v livxw dictum pro: xi rp> sivca Itvxu. Nee
tarnen ra „fa' tö „tivai" temere et ex supervacuo (fiäx^v, ix mgioGov) ad-
ditum esse, Scholiasles (pag. 256. 1). 4.) docet; nam si r\v idem est, quod fori,
xo xl i)v et xo ti toxi non discerni possent. lmperfectum pro praesenti vulgo
dici, praeter Alexandrum Aphrodis., etiam ab aliis probatum est. Praecipue
boc discere potes ex Budaei Commentariis linguae graecae (ed. 1529. pag. 89.),
qui plura exempla affert. Sic apud Gregorium Nazianzenum de baptismo haec le-
guntur: ti y.tocpog i)o&a xal älalog, 6 löyog ivtjxijaäxoj aoi, quibus deinde
opponitur: ti 8h xvcplog ti. Ergo non dubium est, quin i)oß-cc persona seeunda
imperf. personae seeundae praes. ti substitui possil. Pari modo personam ter-
liamimperf.pro tertia praes. adhiberi, aliis exemplisostendit,v. c. Aristolelis ipsius
de mundo 5. (p. 396. b. 4.), ubi imperfecto r\v respondet praesens dnoxtlsi. Itaque
eüam in locutione xi r)v tivuv idem esse putat r)v, quod toxi. Notissimum etiam
est i%qt}v pro xgr„ sStt, pro bsl, noogi'jxtv pro 7iqoqi\xti, mkio, eras, pro tlg
(Iliad. I. 418. adeo verbo vvv, nunc, addito), tnltxo pro toxi. Similiter dicitur
aoristus ixiöaaatv pro xtSd^ti, dissipat (Iliad. XVII. 283.), nQOgtv'S,ä^itvoi.
tinov pro: naogtvyöfiivoi, Act. Apost. I. 24. Praelerea Vigerus de praeeipuis
graecae dictionis idiotismis (ed. Hermanni, Lips. 1813. p. 214. et 237.) idem docens
confertHoratii: nunc erat pro: est (Od. 1.37.4.,). Trendelenburgiusveroin
eo non acquiescens, caussam imperfecti in dictioue xi i)v tivav, aliam sibi reperisse
visus est, hanc quidem, quod ea significetarclietypum rei, rei quasi delineatam
speciem, quaein mente rem creantis vel efficientis prius fuerit, quam res ipsa seeun-
dum illud archetypumcrea ta vel facta (Rhein. Mus. p. 479.80.), suamque opinionem
probari arbitratur his Aristotelis verbis: av^ßa'wtv tqötiov xivd t!; vyitiug
n)v vyitmv yivta&ai xal xiqv oixiav f£ or/.iug, xTjg ävtv vhjg xr,v 'i%ovoav
vhp Metaphys. VI. 7. (p. 1032. b. 11.), quae ita interpretatur, quasi ex no-
tione sanilatis mente coneepta oriatur ipsa sanitas, et ex notione doinus, quae
mente sit coneepta, domus ipsa, ita, ut illa sit prius, haec, quae materiam ha-
beat, posterius. Sed cogitasse Aristotelem verba facientem de tw xi tjv sheu,
aliquam rerum imaginem antequam res ipsa esset, a rei auetore mente conceplam,
similem designationi domus aedifieandae, quam architectus prius, quam domum
facil, non est probabile. Probabilius nobis videtur, quodCar. Kühniusin disser-
tatione de notionis definitione, qualem Aristoteles constituerit, p. 7. proponit,
xo xi i)v tiveu rei essenliam indicare, sed imperl'ectumnon vim et potestatem
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habere praeteriti temporis, sed polius caussae rei, quae certe cogitalione prius
fueril, necesse sit, quam id, qiiod per caussam sit ortum. Nee tarnen omnino
nobis satisfacit, quia rei natura et essentia non potest esse ante rem ipsam,
neque natura rei est ejus caussa. Aceedit, quod rei alieujus natura ab aliquo
mente coneipi nequit, nisi ejus Cognitionen] ex re ipsa hauserit. Nobis igitur
videtur j)v aorisli, i.e. indefinititemporis vices sustinere, quiaverbo itfu aoristus
nullus est. Significari tarnen, sieul aoristo plerumque, aliquid, quod anteces-
serit, prius fuerit, quam aliud, minime negamus. Ita etiam in verbis Thucydi-
dis II. 61. a Reizio adVigerum allegatis (p. 237.): ei ö' dvuyxcuovi)v, i] titeev-
rag iv&vg roig mkag imaxovaai, ij xwdvvevoavTccg 7i£Qiytvto&at., 6 wvyoov
rov xivöwov rov vnoardvtog fiifinrÖTegog, ubi pro: si necesse est, legilur:
si necesse erat, manifestumest, necessitatem antecedere antequam aliquis fugial,
necessitatem igitur re vera priorem esse, quam fugam. Ita quoque (p. 6.)
tig r/V 6 xönrmv dicilur de eo, qui pulsat, i. e. pulsavit et pulsare pergit.
Ergo nobis ad Arislotelis dicendi formulam: ro rl i\v uvai redeuntibus,
imperfectum indicare videtur, rem non posse agnosci qualis sit, ad quarum
rerum genus sit referenda, nisi nobis ejus sivai ante cognitum fuerit. Cognilio
rei naturae antecedat opus est, priusquam uotionem alicui rei, quae tibi oecur-
rit, convenire judicare possis; qui equi naturam, to vi >}v tivai, non babel per-
speetam, dicere non potest, aliquod animal esse equum. Notio rei plerumque
prior esse non potest, quam res ipsa, sed prior sit oportet, quam aliquid agnosci
possit notione contineri, ad notionis ambitum pertinere. Nolio equi non potest
ei esse, qui equum nunquam vidit, ergo non antequam equus erat, sed ut ali¬
quis dicat: hie est equus, sciat oportet, quae natura equi sit, haue noscat ne¬
cesse est, antequam animal quoddam equum esse dicere potest.

Sed verbis singulis expositis jam videamus, quid illud sit, quod Aristote¬
les verbis: reo tl i)v tiveu, significet. Metaphys. VI. 4. (pag. 1030. a. 29.) xai
ro xl i)v livcu, inquit, öfiolcog inäg^tt, nQwnog fiiv xai anlag ri] oiaia, ära
xai roig dkXoig, üantQ xal rp ri torir, ovx dnlwg ri i}v tivai, dlXd tzoico f
nooia ri rji> eivcu, i. e. illud ri i)v tivai pariter inerit primo et simpliciter
essentiae, deinde etiam ceteris, sicut et ri tariv, non quidem simpliciter ri
i]v eivai, i. e. rei natura, sed natura qualitate aut quantitatc adjuneta, non
rei natura perse, sed talis, quae habeat qualitatem et quantitatem5). Idem

5) Tirp) eivat, primum et simpliciter inest substanliae, deiude ceteris, sicut ri ianv^
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dicit Metaphys. VI. 5. (pag. 1031. a. 10.) ov§2 tö xi i)v tivai ov&tvl vnÜQ&i
nh)v xalg ovaiaig, et (ibid. liii. 12.) ioxiv 6 6oio/.iog 6 xov ti j)v tivai ).6yog,
y.a) to xl i'pi tivai y fiövwv tmv ovoicov iarlv i] fiäXiara v.a\ npohag xai änXwg,
neque to Ti rjV tivai ulli inerit, nisi substantiis. Definitio est rov tL r\v tivai
effatum, et to ti i)v tivai vel solarum substantiarura est, vel maxime primo et
simpliciter. Neque minus ad explicandam forraulam dicendi, quam nunc excu-
timus, hoc facit, quod dicit Metaphys.VI. 6. (p. 1031. b. 6.) : tmoTTtfiy ty.aarov
iariv orav to ti i)v tivai txtivw yvcöfiev, cognilio uniuscujusque rei est,
quando ejus naturam essentialem novimus. Quam qui perspectam habet, non
potest rem ignorare. Ita de anima III. 6. (p. 430. b. 27.) eum tantum intel-
lectum verum esse censet, qui rem coneipiat secundum ro ti i)v tivai, ex quo
apparet, id, quod res est, non recte posse intelligi, nisi conceperis ejus natu¬
ram substaulialem, non complectentem nisi quae ad rei essenliam referenda
sunt. Ita Anal. post. II. 11. (pag. 94. a. 20. 21.) et xMetaphys. I. 3. (pag. 983.
a. 25.) eum se rem scire ait dicere, qui primam ejus caussam se nosse arbitre-
lur, quae sit in rw ti r\v üvai. Itaque ei definitio est Xöyog oto ti t)v tivai, aij-
ftcävwv Topic. I. 5. (p. 101. b. 39.) et Topic. VII. 5. (p. 154. vitio lypogr.
p. 150. a. 32.). Similiter aliis in locis ita legimus: iti to ti t)v tivai ov
o l.oyog öoioaög Metaphys. IV. 8. (p. 1017. b. 21.), aio'Tt to vi yv tivai toxiv
ijowv 6 ),6yog iaTiv öqio^og Metaphys. VI. 4. (p. 1030. a. 6.), 6 ooiofiög ov-
oiag xig 6) yvwoiGuög Anal, poster. II. 3. (p.90. b. 16.), et: tovtiov, (quibus
definimusovaiav) sv ti tdoy.ti tivai to ti i)v tivai Metaphys. VI. 4. (p. 1029.
b. 2.). Ex quibus omnibus elucet, id, quod definitio docet, esse tot'i rjv tivai
vel ovaiav rei. Ea autem explanat, quae sit rei vis et natura, vel in quonam
insit rei essentia.

Celerum ex categoriis 5. (pag. 2. a. 13.) manifestum est, substanliam pri¬
mam vel principalem rerum non esse in subjecto aliquo (tv vnoxti/xtvco Tivi);

non qiiidem simpliciter to' tI i]V tivai, sed cum qualitate etquantitateconjunctum. üt
hie sententiarmn nexus efficiatur, opus est, ut antiqnionim editorum sequamur inter-
punctionem, et comma post to ti iattv statuanws, quod necessarium esse pu-
tat Herrn. Bonitzius (observatt. crit. in Arist. metaph. Bernl. 1848. p. 15.). Nam si cum
Brandisio et Bekkero, in cujus versione latiaa (amen servatum est, omittis, dicitur
xi töxiv non simpliciter esse ti ip> tivai.

c) Alii legunt xivög. Sic Buhlii editio Vol. II. pag. 561.
2
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ergo principalemsubstantiam esse dicit nolionera, quae non nisi qualitates rei
essentiales, sine quibus res esse non possit, wv ävMyovfiävcov dvaiQstxat, xo
olov Metaphys. IV. 8. (pag. 1017. b. 18.), quibus sublatis tollatur tota res,
eomplectitur, nee non Categor. 5. (pag. 4. a.10.) hoc esse ait proprium substan-
tiae, rjj ovaia, ut quum idein unumque sit, contraria in se suseipere possit. Sic
homo potest albus esse, polest etiam niger esse, potest doctus esse et non doctus.
Quodsi alterutrum ei addis, non amplius habes ovaiav ngioxi-jv. Nam cogitas
aliquid, quod salva notione hominis tolli potest. Quodsi quaeris, quomodo
Aristotelis : xi toxi distinguendumsit ab ejus: xi fjv eivea, seeundum ea, quae
disputavimus, ita respondendum est. Si interrogas, quid sit res, rem vis
declarari omnibus suis virlutibus et qualilatibus, quarum multae re ipsa nou
sublata tolli possunt, quia ad rei naturam non pertine.nt; interrogas igitur, qua-
lisresest? (was ist die Sache?), at si quaesieris: quae est rei natura? xi i)v
elvai avtöj ; interrogas, quae rei ita sint propria, ei ita inhaereant, ut sejungi
neutiquam queant, quum rei natura ipsa iis efficiatur, (was ist der Sache we¬
sentlich? was ist, worinne besteht ihr Wesen?) Hoc ita intelligendum esse,
ex iis patere nobis videtur, quae iam p. 5. attulimus verba Aristotelis: allo
iaxl to fitye&og xal to fieyiS-et eivai y.al vdcoQ v.al vSaxt, eivea. Nam mani¬
festum est, prius pertinere ad quaestionem, xliaxi, alterum ad interrogalio-
nem: rirjv tlvai; Si quaeris: xi zart; dicendum: vSwq, aqua est, et intelü-
genda est aqua, qualis reperitur in rerum natura, cum variis qualitalibus, quae
ei inesse possunt, nee vero necessario insunt, contra quaerenti: xi i\v dvav;
respondendum est: to vSaxv eivai, i. e. quod naturam aquae efficit, quae est
ipsa aquae essentia. Prius igitur referendum est ad rem, quae est in rerum
natura, cui multa insunt, quae casu fortuito accesserunt, alterum ad rem, quae
mente coneipitur, i. e. ad notionem ea omnia aecurate complectentem, quibus
remotis res ipsa nulla est atque aliarum rerum nihil admiscentem 7). Illud xi
toxi pertinet ad phaenomenon, quod nobis apparet, hoc xi yv ävea ad noume-
non, quod a nobis cogitatur. Quapropter etiam dicit Metaphys. VI. 7. (p. 1032.

7) Non male Herrn. Bonitzius Cobservatt. crit. in Aristot. libr. metaphys. p, 14.)
ita exponit: est rei singularis ea notio, qua unice ipsius rei natura significetur, ex-
cludatur autem, quidquid vel ad materiam spectat, vel interposita alia notione ac-
cedit, et interpretatur: notionem substantialem, deficiente verbo latino, quod rem
plane exprimat.
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b. 14.) Uyio ö'ovaictv ävtv vhig ro ri i)v tivai, dico substauliam sine materia
to ri i}v eivai s). Nara nisi quid simplex est, sine corpore, materiae expers,
habet multa, quae ad ipsius naloram vel essentiam nou pertinent, sine quibus
esse possit idem, quod est. Ea de caussa etiam Metaphys. VI. 7. (pag. 1032.
b. 1.) haee legis: tiöog öi liyio ro ri i)v tivai txüorov v.di ti)v tt,qwti)v ovoiav,
coli. VI. 10. (p. 1035. b. 32.), tiöog intelligens rei formara siue materia. Quodsi
Metaph. VI. 7. (p. 1032. b. 13.) artera raedicinae tiöog ri/g vyuiag, et archi-
lecturam tiöog rijö olvlag dicit, nou potest intelligi nisi perfecta et absoluta
forma valetudinis, quae est in arte medica, et perfecta forma domus, quae est
iu architectura. Est tiöog notio rei omnibus numeris absoluta, quam facit dif-
ferentia specißca cum genere conjuncta, tlöonoiog diacpogä /.iird rov ytvovg,
Topic. Vi. 6. (p. 143. b.8.). Nee non rerum conlrariarum quodam modo idem
esse tiöog dicit Metaph. VI. 7. (p. 1032. b.2.), quia forma earum eadem sit. Sic
s.niitatem et morbum nuneupat, quibus sit eadem forma, quae accedenlemateria
in contrarias partes abeat. Lalinorum valetudo, quae est vel bona vel mala, hanc
formam indicat. Ipse Aristoteles ita interpretalur, ut dicat, eandem rem eo,
quod vel adest vel abest, facere contraria. Adesse autem vel abesse quum
non possit, nisi in re supposita, tv v7io/.uf,iivu>, forma, quae mente coneipitur,
necessario ad vfa)v, materiam pertinet i. e. in hac vel adest vel non adest.
Quae Metaphys. VI. 4. (pag. 1030. a. 11.) scripta sunt: ovv. %axai uqcc ov&ivl
rwv firj ytvovc, ttSwv vnäqyov ro ri i)v tlvcu, dXXd roiroig povov, idem indi-
cant, non posse ri i)v tivea esse, ubi tiöog non sit. Sed si tiöog cum ytvog
conjunclum intelligimus generis speciem, v. c. canem quadrupedis speciem, non
apertum est, cur rei natura, quae ad ejus essentiam pertinet, tanlum in specie
generis esse queat, sed tiöog ytvovg hie esse videtur forma generis mente
coneepta eaque materiae expers. Verum ex alio loco Metaphys. VII. 4. (p. 1044.
a. 36.), ubi Aristoteles disserit de caussis, cur homo sit, et commemorat caus-
sam ejus w'g ro tiöog, quam dicit esse ro ri t)v tivai, patet, ul ad speciem
hominis aliquis referendus sit, hoc facere naturam essentialem hominis, quae
ei insit. Nam speciem generis intelligit ita quidem, ut sit id, quod ad rei na¬
turam pertinet, nee ulli, est, quod non pertineat ad eandem speciem generis.

8J Kautius pliaeiiomeuou id dicit, quod secunduin nostram ralionem inluenili et
cognoscendi formatum, forma aliqua indiitum est, noumeuon vero, quod per se sine
hac couformatione exstaus cogitatur.

2*
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Sic xo xi ip üvai cani, nulli est animali, quod ad lianc speciem generis anima-
lium non sit referendum, i. e. nulli nisi cani soli. Ita si Metaphys. VIT. 3.
(p. 1044. a. 9.) legiraus: wantq ovd£ 6 äoi&nog s%u xo (icc'Ü.ov y.al ijxxov,
ovd'i'jy.axä xoridog ovaia, äXKslntQ, ?; iittdxr t gvXiig, manifestumest, substan-
tiam y.axd tiSog opponi ei, quae habet materiam. Ergo ttSog formam materiae
oppositam declarat, quod haec verba luculenter docent. Substantia y.axd xo
eiöog ea est, quae per se expers materiae cogitatur, nee major nee minor esse
potest, sicut numerus per se speetatus. Sic celebratum est illnd riantianunv.
centum imperiales mente cogilati non minus valent, quam qui in tabula sunt
numerati; nam est tiöog, i. e. notio centum imperialium mente coneepta, forma,
quae complectiturcontraria, et centum imperiales, quos habes, et centum, quos
debes, vel quos non habes.

Quod vocabulum ovaia, quo Aristoteles in hac re utitur, allinet, hoc
exponit Metaphys. IV. 8. (p. 1017. b. 10.) et dicit Metaphys. VI. 3. (p. 1028.
b. 33.), substantiam esse quadruplicem. Primum est to xi, i)v tlvca, id, per
quod res per se est, qualis sine maleria cogitatur, sola ejus forma, deinde uni¬
versale, xo y.adöXov. xovxo yÜQ 7Jytxca y.aßolov ön?>tiooiv v7Tdo%iiv nt(pvy.£
Metaphys. VI. 13. (p. 1038. b. 11.), quod idem in genus valet, imxvsiv&iim
ttIsov, se exlendit ad plura, ambilus notionis est major Anal. post. II. 13.
(p.96. a.24.). Sed quum a genere internoscaiur, genus superius vel summum
intelligendum est. Nam lertium ovaia est genus, quod diversas complectitur
species Metaph. IX. 8. (p. 1057. b. 37.) : dväyy.y sv yivu tu avru tlvca tk
tTtQct reo etdh, genus idein, species diversae. Denique est subjeetum imoy.tiiit-
vov, cui adhaeret. Sic, ul exemplo illustrenms, si tenes manu circulum, ovaia,
substantia ejus est: linea curva ubique pariter a puncto medio distans, atque
id ipsum est tö tI i}v tiväi circulo, id quod sine materia naturam (formam)
circuli facit, id quod circulus per se est, ovaia ttqwt)]. Kvy.lov voijtov nuneu-
pat etopponitcao'i9'>;roVjforle ligueum Metaph. VI. 10. (p. 1036. a. 3.). Deiude
ad substantiam ejus perlinet, quod res est, vel quod omnino aliquid est (Ding),
xoy.a&ölov, sed xo ov genus esse negat Anal, post II. 7. (p.92. b. 14.) 9), tum

°) Verba liaec sunt: to ö' dvai ovx ovaia ovStvi' ov yäp yivog xo ov, exstare
nulli rei est ovaia, non enim xo öv, i. e exstans, aliquid quod exstat, genus est ullius
rei; quae quidem puguare videntur cumiis, qiiaep. II. ex Aristotelis Metaph. VI. 7. (p. 1032.
b. 14.) attulimus: Xiyio ö' ovaiav ävtv vlyg to xi i)v tivai. Sed si perpenderis,
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quod figura est, ytvog, ad quam tanquam species pertinet, Denique ad circuli
ovaiav referendum est id, quod manu tenes, sive sit lignum sive ferrum sive
aurum, materia, ex qua circulus confectus est. Hoc est vaoxüutvov, sub-
slratum rei, in quo res exstat et per hominum sensus coguoscitur. Quare etiani
dicit Aristoteles Metaph. VI. 3. (p. 1029. a. 2.), substantiam dici id, ex quo
res facta sil, deinde formam, quam habeat, to a%iju,a TriqiSiaq (lin. 4.), deni¬
que rem ipsain ex maleria et forma compositam. Novit idem eliam ovaiav
vhxi'jv Metaph. VII. 4. (pag. 1044. a. 15.) VIII. 7. (pag. 1049. a. 36.). Nam
ovaia ei indicat omnino principia rerum, prima rerum stamina, simplicia Cor¬
pora , elementa , terram, ignem , aquam et quae sunt ejusmodi (p. 1017. b. 10.).
Sic maleriam, in qua rei ex ea factae principium inest, ovaiav dicit vhxijv,
at principium rerum in forma, ovaiav ävtv vXijq, quae quidem est to tl qv
rivai, in qua nihil inest praeter notas ad rem necessarias, sine quibus res cogiiari
non possit. Sic circulus, qualis a mathematicis describitur, est cogitalumquid
et habet essentiam formae circuli, contra si scriptus est in tabula, inest ei ali¬
quid maleriae, solel plerumque ex crela faclus esse. Creta igitur est ovaia
ihxi) , sed circuli nolio a mathematico concepta ovaia avtv vXt^q vel to ri
)}v eivai.

Praeterea si Melaphys. VI. 6. (p. 1031. a. 17.) dicit: sxaarov ovx a),Xo
öoxti tivai rijg iavrov ovoiag, y.a\ to rt j)v eivai 'Kiytxai eivccii] ixäoTov ov-

iivat, vel idem significare, quod : rei natural» efficere et essentiam (das Wesen aus¬
machen) vel idem, quod: exslare, ad res, quae creatae vel factae sunt, pertinere
{das Daseyn haben), esse vel logicum et significare, quod est in cogitatione et no-
tione, vel metaphysicum, et indicare id, quod exslat extra cogitationem: facile etilen
in: ri i\v üval , ita intelliges, ut sit quod rei natural» efficiat et essentiam. Hoc
profecto pertinet ad ovaiav. At si negat Aristoteles, üvca Ulli rei ovaiav iinquam
esse, altera signilicatione hoc vult, ad nullius rei naturam id pertinere, ut sit vel exstet.
Nam ad notionem rei id referri non potest, quod exstat. Eadem est notio centum uu-
lnorum, quos mente cogitas, et centum niimorum, quos in marsupiohabes. Ergo etiam
to ov hac significatione non "potest genus rei esse; genus enim ad rei notionem quam
maxime pertinet. Ipsum tivai., exstare ne ad dei quidem naturam referri, neque vir-
tus vel qualitas numinis diviui Iiaberi potest, ut voluerunt, qui ex ipsa dei perfectis-
sima natura argiimentafi sunt, Deum non posse non esse, quod quidem argumentum,
ontologicr.m appellant, jam dudum explosum est. Est quidem to tivai TW &£<ü
i. e. ad nuinen divinum i(a pertinens, u( sine eo numen cogitari nequeat, id ipsum,
quod natura perfectissima est, sed non est idem, quod: exstare.
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aia , hoc declarat, unamquamque rem ipsam per se sine iis, quae forluito ad
naluram accedunt, et ro xi i)v slvcu unum idemque esse. Contra si quis rei
addit fortuitum, quod ad naturara ejus non pertinet, xd y.ctxci aviißtßii'y.ogXe-
yöfitvov, si dicit pro homine: homo albus, tunc xi >}v tivcu et res ipsa (y.ai
ccvro) miuime idem est. Namque tunc res ipsa est: homo albus, sed ad: xi i]V
tivcu (avd-Qomw) , ad essentiam hominis color albus neutiquani perlinet. Se-
quitur, quod necesse esse dicit, ut nyuQ-ov et ciya&ü tivcu, v.aXöv et y.alco
tivcu unum idemque sit, si quaecunque demum res non per aliud dicatur, sed
per se, et sua prima significatione Metaphys. VI. 6. (p. 1031. b. 11.). Nam
si ctyaQ-og dicitur per se et prima significatione, idemintelligilur, cuiestrd«/«-
■d-ü tivcu, qui omnia habet, quae ad essentiam boni requirantur et nihil amplius.

Nee praetermittendum, quod Metaphys. VI. 10. (p. 1036. a. 1.) legimus :
to ydo y.vy.Xto tivcu y.ai y.vy.Xog xccixö, naturam fonnae circuli, vel formam
circuli esse idem atque circulum ipsum, qualis scilicet cogitatur a mathemati-
cis, qui nihil conlinet, nisi quod ab eo separari non potest, in quo ipsius natura
consislit. Ibidem de anima (tyvxfd ' aem dielt. Nam ea noncompleclilur, nisi
quod ad formae naturam perlinet, materiae quippe expers.

Ceterum verba Aristotelis Metaphys. VI. 6. (p. 1031. a. 30.): (fvatvq
TtQÖxioav, dictg cpaal xäg idiaq tlvai Xivtg, nos ad ideas Plalonis dedueunt,
nee possumus negare, nobis Piatonis verba in dialogo Phaedone pag. 74. (ed.
Astii tom, I. p. 514.) ov xavxöv iariv xavrä xt xd Xaa xcä aixo xo i'aov paene
idem describere videri, quod Aristoteles verbis : ro xi i)v tivcu declaravit. Nam
aixo to l'aov est aequale per se, nolio nihil complectens, nisi notas, quibus
aequale efficitur, sine quibus aequale esse nonpossit. Sed r« Xacc sunt aequalia
a rerum natura nobis oblata, quae notionem non penilus explent; nihil tarn ae-
quäle est, ut notio poslulat, o'oiyixai tivcu olov ro 'iaov, dicit pag. 75., tyti, Se
ivSttoxiowg, res notioni quidem convenire appetit, neque tarnen eam oinnino
assequitur. Tö l'aov est idea aequalitatis, quasi cpiaigTigoxtact, natura quaedam
prior, cui aecommodatumid esse judicatur, quod ex rerum usu aequale cog-
noseimus. Sic a Piatone discrimeu inter Aristotelicum: xi taxu sc. xd noäyixa;
et: xi ip tivai sc. tw ngäyfiaxt.; discere possumus. Namque si quaeris : quid
est res? respondeas oportet: i'aov, at si quaeris: xi i)v tivcu; respondendum:
to i'aov. Si inlerrogas: quid est illud animal? responde: equus, at si inter-
rogas: quae est illius animalis natura vel essentia, xi i]v tivcu; exponere de-
bes, quae sint equo propria et faciant, ut illud animal equus sit, neque aliud.
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Neque tarnen proprium (i'Siov) Aristoteli idem est, quod to t'i rtv tivai.
Ulrumque idem esse claris verbis negal Topic. I. 5. (p. 102. a. 18.), ac dicit:
i'Siov fiöwo inäq^si y.a\ ävTiv.anjyoQHTcu toxi xqcr/uarog, ergo proprium id
esse putat, quod soli rei inest, neque aliis simul, et quod cum re ipsa reci-
procatur. Homo, inquil, est capax grammaticae discendae; et qui grammati-
cae discendae capax est, homo est. Ergo est hoc homini proprium, nee tarnen
declarat to ri i)v eivea homini, hominis essentiam et naturam, quae est in eo,
ut sit animal rationale. Contra homini neque hoc i'Siov , ut animal sit, neque
hoc, ut rationem habeat, quam etiam angelis esse statuimus. At totum, si
conjunxeris illa verba: animal rationale, est homini proprium, I'Siov to '<ticcv ait
Analyt. post. lf. 6. (pag. 92. a. 8.), et addit: rovro yäo tan to tivai ty.tivo),
et Anal. post. II. 13. (p. 96 a. 33.) haec invenis: t'y.ctoTOV fiiv im tt),hov
vnaqi.ii, uticcvtix St ui} ml nltov. Praeterea (p. 92. a. 8.) propria tantum dicit
esse in reo t'i tan. tccSi Si tv reo t'i tan (.wvet. Potest etiam aliquid, quod acci-
dens est, alicui proprium esse. Sic Napoleon solus imperator Galliae fuit.
Hoc ei erat proprium, et si dixeris: Napoleon erat imperator Galliae, hoc ita
invertere potes: Imperator Galliae erat Napoleon. Alterum alteri licet sub-
stiluere. Nam imperalore Galliae commemorato non potest inlelligi nisi Na¬
poleon. Alius enim nullus erat, nee tarnen hoc referri potest ad to t'i i)v tlvai
Napoleonti. Namque est aeeidens, a~vf.ißißr/x6g,quod rebus vere inest, nee tarnen
necessario, o vnaQ%u /.itv tivi xal dly&eg tlnttv, ov/,itVTOit^ ävayxyq Metaph.
IV. 30. (p. 1025. a. 14.). Possis igitur Aristotelico : to n r)v tlvai, quod ad rei
essentiam pertinet, opponere: to tI tövvccTO tlvat, aeeidens, fortuitum, quod
rei non repugnat.

Interdum ita disserit Aristoteles, ut t'i Ioti de genere rei intelligendum esse
videatur opposito differentiae, quam speeificam nuneupant. Sic Topic. VI. 5.
(p. 142. b. 23.) vitium definientis esse ait, si non dicat tov löyov to tL Iotiv,
si v. c. aliquis dixerit: corpus est, quod habet tres dimensiones (SiaoTaatig),
quia omiserit, ri ov roeig t%ki Siaaraatig, ergo genus (lin. 26.); atque adeo
adjicit: to St yivogßoiXiTairdri tariayuaivtiv (lin. 27.). Et Anal. post. II. 3.
(p. 90. b. 4.) to ri tonv, inquit, anav xa&olov xai xciTi-jyoQiy.öv. Igitur ri
tanv est universale et affirmativum. Ergo intelligit ita, ut sit aliquid, quod vere
exstat; nam neminem nosse dicit id, quod non sit; necesse enim esse, ut qui
sciat, quid sit aliquid, etiam sciat, hoc exslare, ort tanv Anal. post. II. 7.
(p. 92. b. 4.). Rei enim, quae non sit, neminem nosse posse, nisi quid significet
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noraen (lin. 7.). Utitur exemplo verbi TQayiXacpog, aniraalis ficti, quod quäle
sit, nemo sciat, quia omnino non sit, sed nomen esse composilum ex nomine
hirci et cervi omnes sciunt 10), Hominis vero interpretationem negal definilionem
rei esse. Si igitur vi tan ad id referendum est, quod exslat, facile elucet,
quomodo diffcrat ab altero: rt i)v tivui, quod quidem ad rei formam sine ma-
teria pertinens non exstat, sed tantum mente concipi potest. n ) Quare Meta¬
phys. VII. 6. (p. 1045. a. 31.) aliam caussam, cur id, quod sphaera esse pos-
sit (övväf.ia acpaioa), re vera (ivtoyeia) sit sphaera, esse negat, quam to t'i
rjv iivcti sc. sphaerae. Globus est lignum , quod quum globi formam accipere po-
tuerit, nunc hac assumta ipsa natura et essentia globus est. Ilaque Metaphys.
XI. 8. (p. 1074. a. 35.) to vi i)v üvai dicit ivTs)J%iuxv , efficaciam, actum,
quia efficiat, ut res sit haec, neque alia. Illud ri i)v eivca, ipsum materiae
quidem expers, in se habet caussam, cur materia aliquid sit, v. c. sphaera.
Neque negligenda, quae Ethic. ad Nie. II. 6. (p. 1107. a. 6.) legunlur: y.ard
(iiv n]v ovaiav v.cu tov Xoyov tov ri i)v üvai Xiyovra fitaortjg earlv ?} doiTij,
substantia et ratione ejus naturam indicante medium quid virtus est, vel'medie-
tas 12 ) sc. inter duo vitia, v. c. parsimonia interavaritiam et profusionem, et qui¬
dem : xavd S£ to ccqiotov y.cü to ii dy.QOTijg (lin. 7.), praestantia et bonitate
summum.

10) Plato de rep. 6. p. 488. (ed. Astii tom. IV. p. 336.): oi ygacpiig, inquit,
TQayti.ä(povg xai Tel TOiavra /.uyvvvrig yqdrpovai. Posteriore aetate vivum
animnl ita nuneupatum est^ forte illudj quod hodie Gnu dicitur, ex cervi, liiroi vel
bovis et equi corpore compositum. ,

") Ad explanandum discrimen inter ro TL toxi et ro ri i)v üvai Metaph. V.l.
(p, 1085. b. 33.) et saepius Aristoteles utitur exemplo TOV Ol.fA.OV et rov xoikov.
Simum est exemplum rov ri iaxi, avvaXyjfifiivov tofi fieTa ri\g vhjg. Itaque
Metaphys. VI. 5. (p. 1030. b. 30.) Simum , iiiquit , dici non potest sine re, cujus est
affectio, per se. Nam est cavitas in naso. Cavum auteui est forma cavilatis sine mate¬
ria sensibili, dvtv v'Ai^g alad-^T^g. Kst igitur exemplum rov ri >}v üvai. Quodsi
Metaphys. VI. 10. (p. 1036. a. 9.) bkl] ala&i}Trj , materiae sensibili opponit voi]Xr\V,
quae non sentiri, sed tantum cogitari potest, hujus exemplumprofert res mathematicas,
quae pertinent ad aliquid, quod sensu pereipi non potest. Nunquamgeometrica forma
depieta respondet figurae, qualem rerum mathematicarum peritus mente coneepit.

12) Hac voce Cicero graecam fxeqÖTtjg reddidit in fragm. de univ. 7.

;̂
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ria seosibili, avtv vXr\
Metaphys. VI. 10. (p.J
quae non sentiri, sed t
quae pertinent ad aliqi
depicta respondet figui

12J Hac voce Cice

cti, quod quäle
Igt um ex nomine
egal definitionem
'tfL facile elucet,
Brmam sine ma-

l*) Quare Meta-
jsphaera esse pos¬
egal , quam to ti
mam accipere po-
Itaque Metaphys.
fficaciam, actum,
, ipsum materiae
, v. c. sphaera.

I) legunlur: v.utk
ijg eOTiv i] aghTri,
lis est, vel'medie-
pfusionem, et qui-
tantia et bonitate

yoarftiq, inquit,
jiore aetate vivum
Sex cervi, liirci vel

ivai Metaph. V. 1.
5 et roxi xoiXov.
ri]g vfajg. Itaque
; sine re, cujus est
cavitatis sine mate-
■]Vdvcci. Quodsi
U opponit voi]Tr}V}
t res matheinaticas,
m geometrica forma
nente concepit.
niv. 7.
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