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Zweiter Teil”),
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Der Reichtum der Bildungen erscheint als unndtiger Aufwand; sind doch unter
Umstinden metrisch gleichwertiz dg Zpero und og &' Epy sowie 7§ wév Epy, Immer
aleichwertiz bz dpduey und réos’ fpapev, he o' Epy und 1§ ukv gy, oz fpusev
und &g do' Epav, endlich &g fpav und bg gdeev. Nun ist es nicht etwa so, dass,
wer die einé Formel gebraucht, sich der entsprechenden enthielte ; nein, tg &o' Epy
findet sich neben &g épero in der Ilias und neben 5 wév &py bei Kallimachos und
Tryphiodor, beg fpur neben og gdeay in der llias und Odyssee, wg &g Fpev neben
be fpasey in der Odyssee, endlich zéod” épduav neben de dpdwer bei Theokrit.

(ilt auch hier fiir Homer die Bemerkung Bihmers (Observ. de form. Hom.
S. 8 1), der Dichter habe sich bei Beschreibung gleicher oder ihnlicher Dinge nicht
an einen Ausdruck gebunden? Aber sagt dieser bald pdyy vl xvdiacveloy, bald Zv
aivi] Onorifre, bald évl xgurepy voulvy, so versteht man das allenfalls; denn hier
fillt jedesmal ein ganz anderer Klang, zum Teil anch ein anderer Rhythmus in
unser Ohr, und sind die Ausdriicke in ihrer Bedeutung auch einander sehr ihnlich,
=0 decken sie sich doch nicht wie #per und gdeer. Ferner gebraucht der Verfasser
der Tlias die Formeln &g épero und &g &' Zpy nicht so, dass er mit ihmen in nai-
ver Weise wechselte. Denn &g éparo begegnen wir beinahe ausschliesslich im letz-
ten Viertel des Gedichts (in I 1—T 38, 71, X 3, & 3 m.) und g & &py (auch
vor zwei Konsonanten!) hauptsiichlich im ersten Viertel (in A1, B1, E2—® 2m.).
Haben wir hierin die Hand verschiedener Verfasser zu erkennen?*) Vielleicht.
Ist damit zugleich der einen Formel der Stempel jiingeren Alters anfgedriickt?
etwa Hg fparo, weil es im Gegensatze zu Gg dg &py seine Stelle hesonders in
den Schlussbiichern hat? Aber dagegen spricht der Umstand, dass jene Wendung
in der Odyssee iiberhaupt nicht vorkommt*®*); spricht ferner, dass @g &' &py in
der Ilias (6 m., davon 2 m. in @) nicht unerheblich seltener erscheint als in der
Odyssee (18 m.); spricht endlich, dass dg &paro in den Homerischen Hymmen sowie
in der Batrachomyomachie giinzlich unbekannt, dg &g Zpy dagegen sehr beliebt ist;
kein Gewicht will ich daranf legen, dass dg Zpar (épud’) doch &g éparo zur Vor-
aussetzung hat. L

Dann wiire also wohl &g épero die dltere Bildung? Aber wie erklirt sich
dann, dass diese Formel gerade in den jiingeren Teilen der Ilias erscheint?
Warum sagte der (oder die) Verfasser von T X & nicht wg &' &gy xlwlov? oder
warum nicht &g gdro ddxov yéov, wie wir das 4 357 lesen? Die zweite Frage

%) Der erste Teil (1893) behandelt 7 (§e), @7 (fe) und lsxe. Dort findet man auch die Litte-

ratur verzeichnet. i ;
##) J. E. Ellendt, Drei Homer. Abhandlungen S. 22: Das michte ich nicht zufillig nennen|
=) Nur A. Fick schreibt = 70: &g fparo pelduoise nrl.
1#
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wollen wir zuerst beantworten. Iie Wendung, die Achillens’ zornige Klagen ab-
schliesst, konnte er nicht wohl benutzen; denn ddxgv géeww ist, wie es scheint, niché
der bezeichnende, hergebrachte Ausdruck fiir die Totenklage, das ist sxlefsiw. Und
was die erste Frage anlangt, og &0’ fpy xlelov mu,tl er, weil sich dies in se innm
i\lunrrg* allmwh‘r‘ von dem wohlbekannten mﬁ fpor’ slydpevos, oo goro ddxov yEaw,
dg Qdr e:mrgwmv entfernt hiitte (vgl. I 5.11 M.). So blieb dem Verfasser nichts
anderes iibrig als wg fpeto zu ximmp zu . stellen. Aber vielleicht hat er die ganze
Wendung nicht erfunden, sondern in élteren — vorhomerischen — L‘let—lcfn
vorgefunden; macht doch 'auch die Fortsetzong : émt 8% crevdyorro ypuvvainsg
f;‘&.pmrtét.,, :mhrm} den Eindruck, als hiitten wir da ein Stiick altepischen Erbgutes
vor uns, wie doch die dadurch buun:,hm-tL Sache gewiss uralt ist. Al]erdm%
erkliirt sich ja so nur der Gebranch von dg fpere in Verbindung mit xlefwmy {Hlm-
ovg’), nicht sein Gebranch mit anderer Fortsetzung. Aber es kann ja kanm iiber-
raschen, wenn der Verfasser von T, der ag¢ fporo zdafov sagt, auch aunsserhalb
dieser Em'mi]_ jll]t“- g fpero verwendet (T 112); wie 1{‘Ll{1cl‘1 dieses nach T (v. 31)
gekommen sei, etwa weil 17 denselben Verfasser ]]H‘h!‘ wie T, wie nach I (v. B48),
diese Frage kann ich hier nicht weiter verfolgen *).

Hinsichtlich der metrisch gleichwertigen I’lumlinum*n will ich den eben einge-
schlagenen Weg nicht nochmals betreten — er fiihrt, scheint mir, zu keinem Ziele —
vielmehr itarfml' ist die handschriftliche Ueberlieferung unanfechtbar? Dass ihe
Wert bei so leichten Unterschieden nicht eben hoch .uwuw]:d.t'j"ml sei, das zeigt
% 67: hier hat man die Aunswahl zwischen &pav und gdeey (so die hesten Hand-
schriften); zeigt auch » 888 : hier bieten ACHJ NP (bei La Roche) dg &g’ &g,
Q @g do' Egy und H dg &' é'qmir neben dg fpduyy. Kein Heraunsgeber hat die an
und fiir sich richtige Form &pyv mit @« aufgenommen. Mit diesem Misstrauen
gegen die mﬂndm"rv Beweiskraft des Geschriebenen wollen wir die Stellen, die
]l]l_'l’ in Frage L[rlrlan. ginmal mustern.

we Equm' lesen wir I' 302 K 295 sowie x 422 475. Da nun in x die Verse
475—479 in einigen Handschritten I{]11E"11 im Codex Harlejanus nur am Rande stehen,
anch ihr Inhalt m(ht uhm' Anstoss ist (K. Lehmann, Qutuh-f Hom. 5. 50 £.), so
liegt die Annahme nahe, sie seien nur zur Eordwlmng einer alten Liicke hier ein-
gefiigh. » 422 heisst es: g fpav, avteg eywm, aber im Eingange (v. 67, s. 0.) der-
selben Rlﬂpmullu" 0g gdoav, evrep £yd. Einem og gdoav, eitde begegnen wir
auch ¢ LE[’[}'u g g‘}twm; mit .m[l(l‘m Tt:rlae*t/u]m ¢ BUO w 192, Demmnach ist wohl
anch * 422 wg gacerv als nrspriingliche Lesart anznsehen.

de pdeey steht in der Ilias nur 2 m.: o 374 und B 278, Die erste Stelle
kann, da hier die Wendung keine direkte Rede abschliesst, fiir uns ausser Rech-
nung bleiben (einige schreiben dg pdeer: 1S, 156 £); und da B 2758—332 zu mancher-
lei Bedenken Anlass giebt (Lachme nn, Betr. 3 8. 12 {.), brauchen wir nns auch hier-
bei nicht aufzuhalten. Ferner steht m«, gmﬂmf ¢ B0 = 67 w 192 lp 366 (# 429 J‘}

Wir ]\rrmnmn zum zweiten Formelpaare. v 384 lesen wir: &g Mprxum; g.w'i-'lﬁtrj'-
pgg, & 0 ovx Zumdfero uvﬂmrr dagegen o 488: &g wp' fpov pamorioss, 6 O ovx du-
nmofero pudor. "'ac-ll‘h* ein Dichter (oder \‘uhuhmvl] so grundlos ge ‘.\'orllfmf.t
haben? Liegt es nicht viel niilher ungenaue [Tt-lwlllt"ruunﬂ‘ anzunehmen? g &’
fpoey ist ausser p 488 auch ¢ 413 ¢ 75 117 ¢ 404 I'161 324 "H 181 206 handschrifi-
lich gesichert. Somit wird dies v 384 und wohl auch = 46*%) zn schreiben sein.
Schon H. Diintzer hat in seiner Abhandlung uhm die Bedeutung der Wiederholun-
gen tiir die Homerische Kritik (N. J, Ph. 1963 S.740 — Homer. Abhandl. S. 483 1)
diesen Vorschl: ag pemacht, aber den Vorwurf hiren miissen, er erstrebe damit eine
zu kithne Au:ﬂuir_l;i;r (Hentze, Anh. » 54 E.). Doch hiitten wir es wirklich hier nicht

*) Vielleicht hat ds fpere auch in den Anfangsbiichern urspriinglich gestanden,
**) Entweder ist die Ueberlieferung in » auffallend unsicher (vgl. v. 46 67 [70, 5. u] 888) — oder
der Verfasser ein Freund des Ungewihnlichen.




e — 5] Faate

mit blossen Versehen der Abschreiber zu thun, ich denke, wir diirfen mit demselben
Rechte kleine Unebenhe alexandrinischen — Texte der Homerischen
Gedichte entfernen, mit dem die Alexandriner an der Ueberlieferung ihrer Zeit —
zum Teil anch nor der Analogie zuliehe — geiindert haben®).

Wiire nun in der That B 278 ff. sowie x 475 ff. unecht und = 46 422 v 384 die
handschrittliche Ueberlieferung zu éndern, dann finden sich freilich gleichwertige
Formeln noch i immer neben mlmnd[ v in den Homerischen Gedichten, aber nicht mehr
neben einander in ein und demselben: Ilias und Odyssee gehen aber gewiss nicht
anf denselben Verfasser zuriick.

Wenn endlich bei I\:tlhumtlma und Tnplimdm' 9 udr Fpy neben de &' gy
vorkommt und bei Theokrit 7666’ Zpduey neben de Zpduay (s. w.), so erklirt sich
das leicht aus dem Charakter der spiteren Zeit, der die naive Weise Homers ver-
loren gegangen war. —

So gvlduh'* uns von Homer her die meisten der Redeabschliisse auf 8. 8 sind,
so ungleich hdutig erscheinen sie doch innerhalb der epischen Dichtung. ]:[1311
der L[‘\\Lh*’ﬁ

. Pers Sing.:

e n;o(cgwpr ~11~ht nie in der Ilias, dagegen begegnen wir ihm oft in der Odyssee
(38 m.) und zwar nicht nur in den L]‘:-f.!hhmrr'vn ﬂem Odysseus (t—p: 31 m.), son-
dern auch in § (382 Ziﬂb 471 491 bbd), E {1‘3“} und 7 (148), ferner 2 m. bei Theo-
krit (in der Form d¢ Zpduer) und 1 m. in den Orphischen Argonautika (v. 355).
Wenn C. E. Sc hmldf (Parallel-Homer, Gottingen 1885, 8. VIII) bemerkt, es diirfe
anffallen, dass og fpduyy nur in der H[Iyawv vorkomme, so hat er recht. Doch
was fillt denn mguni‘]ich anf? Wenn wir die Formel wvergeblich in der Ilias
suchen, so folet jo daraus nieht, dass deren Verfasser eine _Ahm igung gegen diese
Art der Redeansleitung gehabt habe, sondern dass sich die Technik des #lteren
Gedichts mit der des jiingern nicht deckt. In iilterer Zeit kannte man oder liebte
doch wenigstens nmh nicht die kunstvolle, ja, verwickelte Art der Darstellung,
wohel der IJthh'l eine f'lli[(mg einem seiner Helden die Rolle des Erzihlers tiber-
lisst und dieser nun nicht nur von seinen Frlebnissen im engern Sinne berichtet,
sondern auch gespriichig mitteilt, was er einst gesagt habe, ein anderer ihm ent-
gegnet, er dann wieder Lrnn[umint n.5.w. Inreden finden sich ja auch in der
Ilias, aber immer nur referiert der Redner die Worte eines andern (vgl. Z und T),
nie seine eigenen. Gelegenheit zun der letzten Weise hatte der Verfasser, aber er
benutzte sie nicht; ich verweise anf . 365 ff. und I 677 ff.

rdaa’ fg“cz,y,mf steht nur Theokr. VII 127 (Ahr). Freilich bieten einige Hand-
schriften g épduev, aber mit Riicksicht hieranf und anf die sichere Ue berlieferur g
von g 1L 101 und besenders VII 42 anch VII 127 &g einsetzen zu wollen ]ﬂUthfL
so ausserordentlich nahe das anch liegt, gleichwohl wruilig ZU nennen sein (s. u,}.

8. Pers. Sing.:
;-qmra begegnen \\11‘ nur in der Ilias (11 m.), sonst nie.

ﬁ;b Mj'r{r ist neben og o die trivialste For me] der Ilias nnd Odyssee, dort
erscheint sie 76, hier 60 m. Spidter nimm¢ ihre Beliebtheit ab, ja, Nonnos und
seine Schule verschméhen sie ganz: Hom. H. 2, Ap. Rh. 14, Qu. Sm. 12, Orph. 1,
Or. Sib. 2 .

Von g Zped gilt dasselbe wie von dg fper’, nur wird es in a]rnm‘er Zeit
noch mehr nvmu-rh‘n ausser Nonnos enthiilt sich ihrer auch Kointos: Il 53, Od. 49,
Hes. 1, Hom. H. 3, Ap. Rh. 2, Orph. 2, Tzetz. 1 m.

wg qaroe ist die be lichteste Form unseres Redeabschlusses: I1. 73, Od. 65, Hes.7,

# Den Vorwurf, ich wolle Homer TFesseln anlegen, weise ich zuriick. Homer selbst berechtigt
uns zu solchem, sagen wir, cinseitigen Verfahren: er spricht eben stereotyp und verlisst den festen,
formelbaften Ausdruck nur dann, wenn finssere oder innere Grimde ihn dazu nitigen.

##) Ygl. Schan, De formul, 5. 2—9,
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Hom. H. 6, Ap. Rh. 25, Mosch. 2, Qu. Sm. 51, Nonn. D. 3, M. 1, Tryph. 1, Orph. 1,
Or. Sib. 2, Tzetz. 5 m.

ag gér : 1L 9, Od. 8, Hes. 1, Hom. H. 3, Ap. Rh. 8, Qu. Sm. 1 m.

wg pdd : Il 8 (K 5, 0 2, B1 m., also recht nnregelmiissig iiber die einzelnen
Gesinge verteilt), Od. 8, Hom. H. 2, Theokr. 1, Qu. Sm. 5 m.

rofe wiv . . . @iro: Nonn. D. 8 m. (VIL 255 XXI 53 XLIII 437).

Kallimachos und seinem Anhang*) migen die Wendungen zu abgegriffen erschie-
nen sein, wihrend sie doch selbst Pindar nicht fiir zu schlecht gehalten hat (Pyth.
IIT 43 IV 120 Isthm. VIL 45 Momms.). Freilich waren fiir Nonnos, den starren
Gesetzgeber und grossen Selbstpeiniger unter den griechischen Dichtern, die eli-
dierten Formen unmiiglich, weil er sich eben keine Verbalform zu elidieren erlaubte.
Das liegt so zn Tage, dass man nicht begriffe, wie Marcellus hat vorschlagen
(Notes et commentaires S. 244) und in den Text setzen kinnen: &g Zped (beide-
male so!), 'Quvbooe & Edfuove podrere mailer (D. XXXVII 621) statt des iiber-
lieferten oo peudvov dixreiog . . . wdlioy, wenn man nicht wiisste, dass er um
keinen Preis eine Liicke in der Ui?h{-.]‘lil‘.t'r_“l"mlg der Dionysiaka anerkennen wollte
(Introd. 5. XLIT). :

we &g Epn findet sich nur 6 m. (I 8. 20 steht irrtiimlich 8 m.) in der Tlias,
schon hiufiger in der Odyssee (18 m.), wverhiltnismiissiz noch zahlreicher in den
kleinen Homer zugeschriebenen Gedichten . =0 im Hymnos anf Hermes 4, in den
iibrigen Hymnen 2 und im Froschmiusekrieg 5 m. In der alexandrinischen Zeit
schwankt sein Gebrauch: bei Kallimachos und Theokrit begegnen wir ihm nur je 1,
bei Apollonios dagezen 25 m. Ein iihnliches Bild bieten uns die nachehristlichen
Epiker: Kointos gebraucht es 26 m., Nonnos — kein Freund von épe und Elisio-
nen mit seinen Schiilern gar nicht, nur 1 m. finden wir es bei Tryphiodor, der
unter den Nonnikern eine gewisse Selbstiindigkeit verriit, 1 m. auch in den Ophi-
schen Lithika (v. 765).

Eine Nachbildung von dg &' épy unter Benntzung von Uehergiingen wie 4 piv
o' we elmotioe, 4 udv &g dg dydgeve ist 4 (&) wtv Epn (£pe), wohl eine Erfindung des
nenerungslustigen Kallimachos (Del. 249 Lav. B2; vpl. Lehrs, Arvist.® 8, 97). Ge-
folgt sind ihm Nonnos (D. T 344 IT 168, vgl. M. IX 88) sowie Tryphiodor (Exc.
Ty, 417).

3. Pers. Plur. (die Zahlen gehen auf die handschriftliche Ueberlieferung):
g fpuoey: Od. 2, Hes. 1 m.

¢ fpev: 1l 2, Od. 2, Hom. H. 1, Qu. Sm. 1 m.

¢ gdoev: Il. 1 (mit o 374 —2), Od. 4, Ap. Rh. 1, Anth. lyr. (ed. Th. Bergk,
usgabe * S. 173 No. 12) 1, Opp. Ven. 1 m.

A E'I E-v
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Text: L
wg pdr: Od. 2 m.

og &y Epav: IL 4, Od. 5, Ap. Rh. 1m. —

Wie gebrauchen die Epiker, besonders Homer, diese For-
meln?*) Da lesen wir: d¢ fpad’, of & dpx mdvreg émfjvnoor Paaidice. Today
«dv dyoon) péver wrh. (H 3441) — dg fpar', i80saey & 6 pépov el énelfero pido.
Bij & duéov wrd. (4 33 1) — dg gdro, i) & &g "Ovsgos xrd. (B 16)**). Was hier
der Redeausleitung angeschlossen ist, schildert nicht eine Handlung des Redenden,

g £0

die, durch seine Worte angekiindigt, diesen unmittelbar folgte — so ist es bei 7
{g): I S. 6 —, sondern das Verhalten des Hiorers, den Eindruck, den

die Worte auf diesen gemacht haben, die Redewirkung. Die Rede-
wirkung ist an den drei angefiihrten Stellen insofern dieselbe, als der oder die

*) Trifit das auch fiir Nonnos zu, so stebt allerdings damit in Widerspruch, dass er g simdy,
an Trivialitit dem de fpero mindestens gleich, unendlich oft verwandt hat.

**) Ueber g fpecre nach obliquer Hede s, I 8. 16, nach wig I 8. 16, vor einer Redeeinleitung I
8. 23 i

***) Gegen Schluss dieser Abhandlung wird man die hinfigsten Verbindungen, in denen diese For-
meln erscheinen, zmnsammen gestellt finden,
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Hirer anf jeden Widerspruch verzichten; aber wihrend sich der Dichter an der
ersten Etc]_%e begniigt dies in einer allgemeinen Wendung zu erkliren, nm dann
sofort zu etwas anderem iiberzugehen, berichtet er an der zweiten noch genauer,
ras denn nun eigentlich der Angeredete gethan habe, erziiblt er dies an der dritten,
ohne eine allgemeine Angabe iiber den Redeeindruek vorauszuschicken. Die Weise,
wie sie uns in A4 33 f. entgegentritt, ist wobl als die iibliche zu hezeichnen.

Ein #usserliches Merkmal, das g fparo®) von 9 (da) unterscheidet, ist der
Subjektswechsel, dem wir hier regelmiissig begegnen®), Denn was will es
bei der grossen Zahl der Gebrauchsfille es sind bei Homer allein gegen 500 —
sagen, wenn sich in der ganzen griechischen Epik 60—70 Stellen ohne Subjekts-
wechsel finden?

Aber auch hier deckt sich ¢dg épuzro durchaus nicht mit 4, schon
darum nicht, weil zwischen &g éparo und dem niichsten Verbum finitum oft, Ja,
wohl meistens das Verhiiltnie der Koincidenz besteht (vgl. I 8. 10). Und 1st
nicht dg gdr ‘ddyvely, 6 6 podvec dpopowt merfer (A 104) ungefihr gleichwertig
mit cg gor “Adqaln, & & fmeidero (w 64b6)? und oz gdro, roioe 0F mioww feddra
wddov Eamey (I173) mit dg gdro Hovdvddues, &de & "Exropr puidog dmijuov (MB0)?
Hier wie dort handelt es sich om Redewirkung. KEbenso oder doch ganz iihn-
Jich geartet sind B 142 I" 395 4 208 Z 51 4 B4 M 173 N 468 P 33 T 31 %108
& 113 183 » B00 o 150 ¢ 422 ¢ 249 ¢ 231 Hes. Se. H. 450.

Aunch K 332 (o gdro xal ¢ Emiopxor émdpose, tow & dpddvwer) war 7 xal
unmbglich. Warnm steht aber ¢ gdro? Auch hier hiren wir ja von der Rede-

wirkung, nur hat sich zwischen Redeausleitung und Schilderung jemer — schein-
bar beiden gleichwertiz — xaf ¢ émiogxov émdpooce geschoben. Lassen wir Unter-

ordnung eintreten, so ergiebt sich als Sinm: So sprach Hektor, und Dolon reizte
jenes Versprechen, das freilich nie erfiillt werden sollte. TUnd denken wir in Ap.
Bh. IV 206: &g gdro, diwe 0t redyd dofie, Tol & ldignoew die Worte dove — donin
und in B BOf: &g gdro ywipevos, morl Ok exijmroov Pdie yuly ddxpv dvampijous,
olxrog 0 fis Aaby dmevve die Worte mori — dvempijors in Parenthese, so zeigt
sich, dass hier &g gdro wie gewilnlich gebraucht ist.

Freilich wire g 80 f. auch eine andere Erklirung miglich. Der Verfasser hat
ja 4 245 f. vor Augen gehabt. Hier heisst es: dg qdro Ilyieidyg, mori 6k axijmrgor
Béde paiy zrh., nun folgt aber keine Schilderung des Redeeindrucks, sondern
Efero 0 adrég, eine Wendung, der sonst je nach den Umstinden sror 8y g
sindw (A68) oder dg épe poviexe (w 213) vorausgeht. Warnom also dg gero?
Wiihlte der Dichter darum kein Particip fiir den Redeabschluss, um Rede und That
als etwas Gleichartiges und Sichentsprechendes hervortreten zu lassen?

K 240: &g &par’, Eddaiosy OF mepl Ecvde Mevelde erinnert an 4 83: dg fpar,
édfeioer & 6 plpov zul émedero pidw, aber in A ist Subjektswechsel eingetreten,
in K nicht; dazu hat é¢ in 4 keine kausale Kraft wie in K*¥). Sollte K 240 ein
spiiterer Eindringling sein und eben nichts als eine mechanische, ungeschickte Nach-
bildung von 4 357 Fehlen kinnte der Vers, da eine Redeeinfiihrung folgt; den
Alten war er yerdiichtig: Aristarch athetierte ihn, Zenodot schrieb ihn gar nicht *##¥),

Verwandt mit einander sind E 899: &g gdro xei Hunjov' dvopaw hiceoda —

0 1191.: @c gdro xai § xwovs zélero . . . fevpriper — o 80 £ og piéro xal §’
Etucwov dvdypse . . . 16fov pvyoripeser Sdpev — @ 1756: og gdro zel §' ixédevoe

*) Ich meine damit hier und im folgenden s fpero mit seinen Nebenformen, auch dg
dpduny, b &g fon und ds &0 Epor.

#*) Das gilt anch von &g of plv rowetre mods difiovs éydpevor; doch wird diese Formel wie-
der ganz anders als di¢ fpero gebraucht,

Ky Vol r 66 Ao fpor’, wldete yho Solepdy yduoy Eovopfver merpl gila: & 8F xdvre
voer nel duelfero pole = do fper’ cldopévy . . ., o & vorjows dpedfiero. “Diese Art der Exklirung
wire K 240 auch allenfalls zulissig,

#e%) Anders urteilt Dintzer, Zenod. 8. 165.
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MeAdvdiov xrh.*). Wem fillt bei E 899 nicht 4 192 (s. I 8. 9) ein? Aber da
heisst es: 7 xal Ted®vfiov feiov wjpvee moosyide. Man wird kaum umhin kiénnen
hier die Gleichwertigkeit der beiden Formeln 4 #ed und @g @dro xal einzu-
riinmen **),

Vergleicht man ferner v 54: @g q@dro xal ¢¢ of Dmvov énl flepdpotciry Eysvew
mit v B2: @Al flérm os xel Umveg, 8 65: ¢ pdro xel opwr vore fodg wapd miove
Bixev mit & 60: oirov & ExrecPov xul yulgerov, P 342: ©g pdro zel go wold woo-
ueyov dEdiusvog Eory mit P 340: 7 §' (ddg davaarv lopsr, @ 520 : wg qdro xel §
fumveves pévog pépe Ieldds 'ddrjvy mit Athenens Rede und mit N 59 £: 4 xal
gunmevim pourjoyog vvosiyeiog . . . ATV pEveog xpurEgolo (S. I 5. 8), o 233 1:
&g gdro xel mepuiw AcE Eviogsy dpoudinciy loylp mit der Rede des Melanthios, so
findet man: da handelt iiberall der Redende seinen Worten gemiiss, also hitte auch
7 #el stehen kimmen. Aber P 342 ist wohl darum og gdro gebrancht, weil wir
sofort hiren sollen, welchen Eindruck Aineias’ Worte ant die Troer gemacht
haben: of & fAedlyfnoer xel fvavrior forav ‘Aycvdv (343). Aehnlich ist es @ H20
— denkbar ist aber auch, dass der Verfasser ziemlich mechanisch einen Vers der
Tlias benutzt hat: g gdro, @ O &umveves pévog ylevimg Adjvy (K 482), eine
Stelle, die freilich anch anffallen muss,

Denn auch da, wo Subjektswechsel eintritt, findet nicht immer in dem der
Formel angeschlossenen Gliede eine Schilderung der Redewirkung statt. In der
ehen erwilmten Iliasstelle ist dies der Zusammenhang., Odysseus heisst Diomedes
Rhesos' Rosse wegfiihren oder die Feinde titen. Lesen wir nun: 6 (= Diomedes)
& Zumvevee uivog phevadmig ‘Adjvy, so stutzen wir; denn wir erwarten von dem
Eindrucke zu hiiren, den Odysseus” Worte gemacht haben. Lesen wir aber weiter:
areive & émworpopddny, so schen wir ja, dass der Held der Aufforderung gemiiss
handelt. Wir haben nur den parataktischen in hypotaktischen Satzbau zu verwan-
deln — und alles ist in bester Ordnung: So sprach Odysseus, Diomedes aber, den
Athene mit Mut erfiillte, gehorchte ihm und titete n.s.w. Oder hat der Dichter
urspriinglich sagen wollen : So sprach Odysseus, jenen aber erfiillten seine Worte
mit Mut (vgl. & 108 £ 507), dann aber geglaubt diese Wirkung auf Athene iiber-
tragen zu sollen? (s. M. Schneidewin, Homer. Naivet. S. 59) — vel. auch v 345 1.
mg @dro Tyiéueyos, wmoriper 08 Mulddie Adjvy &ofeorov pelo DOoE.

Noch weniger htren wir 2 393 (ihnlich h. Ap. Pyth. 192) von der Redewir-
kung. Da heisst es: @g fgad edydpevog, Tov Ok ordrog Dode mdlvper — eine pe-
wisse Beziehung zwischen Rede und Fortsetzung ist jedoch zn spiiren: So froh-
lockte er, der aber starb, wie jener in seiner Rede angenommen hatte, vel. 389:
wetoee xeh,  Verwandt damit sind E 106: oe £p. &0y, tov &' ov félog 680 ddundoey
(doch entspricht diesmal die Wirklichkeit der Aunahme des Redenden nieht, wvgl
103 £) und @ 184: &2 gdd émevhijoug, Tov & o xives dupemdvovro (vgl 132 1)

Endlich nenne ich noch v 91 ff.: dg dper’, edvixe d& yoveddoovos ﬁ*lu{}"(-v 'Hug,

rije & How #Awrovens dme cvvdero diog Odvosevs xwl. Verbinden wir wg fper’ mit
tije & How . . . ‘Odvaaevy, =0 ist der Zunsammenhang derselbe wie B 152 (= K512):

ag @df, & 0t Evvinue Heig Vwe guvygdong und P 256: g fpur, 85D O #xoveesw
‘Oidijog tegvs Alwg. Nun erscheint aber dieselbe Wendung wie v M auch x 541
w 142 o 56, ohne eine v 92 entsprechende Fortsetzung zu erhalten : also ab und an
wird &g Zparo gebraucht, obschon nur eine lockere Beziehung zwischen Rede und
Folgendem besteht. Die Zeitangabe erklirt, warum das Gesprich nicht weiter ge-
fiihrt, vielmehr durch das, was nun erziihlt werden soll, unterbrochen wurde (vgl.
% 542 g 143 o B7). Hierher gehoren auch p 229 & 225 Qu. Sm. IIT 655 1. £
Es giebt noch einen Unterschied zwischen % xel und oig épuro xel oder de.

*) VgL auch 4 584 1.
*#) Thie Weise mit 7 xeed findet sichin S T TR und e £ 0 ¢ ¢ 7. —I5t Einfluss des Metrums
anzuerkennen ?
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Die erste Formel steht, wenigstens bei Homer und Apollonios, so, dass das auf 4
folgende Verb eine Handlung meint, die sich der Rede zeitlich anschliesst*). Bei
&g épuro ist das anders: da ist volle oder teilweise Gleichzeitigkeit von Rede und
Handlung anzunehmen, wenn dies durch den Zusammenhang empfohlen oder
auch nur zugelassen wird. Denn was das Tempus anlangt, so habe ich bereits
im ersten Teile (Ostern 1898, also wobl vor Mutzbauers Arbeit erschienen) darauf
hingewiesen**), dass sich daraus nichts fiir das Zeitverhiltnis von Rede und Hand-
lung ergiebt: nach 4 steht zur Bezeichnung einer Handlung, die nach Schluss der
Rede eintritt, ungefihr ebenso oft das Tmperfekt wie der Aorist, und nach og éparo
begegnen wir dem Aorist, wo unter ganz gleichen Verhiltnissen an anderen Stellen
das Imperfekt erscheint***). Homer erzihlt eben in beiden Zeiten; aber wihrend
das eine Tempus die Handlung in ihrem Verlaufe zum Ausdrucke bringt, legt
das andere alles Gewicht auf deren Eintritt oder umgekehrt auf deren Ab-
schluss und Erfolg (man vergleiche mgodee und moodnxe sowie Emerdte und Emeroe).

Alle Stellen, die hier in Betracht kommen, oder anch nur einen grisseren Teil
durchzusprechen wiirde zn weit fithren; nor ganz wenige, die mir gerade anfstossen,
will ich erwihnen. In der Nekyia lesen wir: dg fpa®, of & fon mdvrsg duiy épé-
vovvo ey (A 833). Seiler-Capelle erkliren in ihrem Worterbuch: Alle waren
rohig und schwiegen; aber das miisste nicht dujy éyévowzo, das miisste dury
Z6 oy lauten. Der Sinn ist aber auch gewiss nicht: Nachdem Odyssens geendet
hatte, verstummten die Horer als ob sie sich wihrend seiner Erzihlung unter-
halten hiitten! Was bleibt noch iibrig? Als Odyssens so erzihlte, schloss ihnen
Stannen den Mund., Dass dieses Schweigen nach Beendigung seiner Erziihlung noch
anhielt, um erst durch Avetens Worte unterbrochen zu werden, das ergiebt sich
aus dem Zusammenhang, liegt aber nicht im Wortlant ; im Deutschen wiirde man
das Plusquamperfekt gebrauchen: So sprach er, die aber waren ganz still gewor-
den. P 694 f. heisst es: dg &pur’, ‘dveiioyog 0¢ zevéorvye pitoy dxovems. dnr 0
piv ougpeoly énéov Adfe. Erschrak etwa Anfilochos, nachdem Menelaos seinen
Bericht beendet hatte? Nein, als das Wort sein Ohr traf (drodowc!): méperce &
Gouerog Ayeadv, Ildrgoxios (689 f. — die Worte stehen etwa in der Mitte der
Rede), da erschrak er, da ergriff (Adfe) ihn fiir lange Zeit (drfy) Sprachlosigkeit.
Ueher den hekannten Uebergang: wg fparo xiefovs’, éxl 8% ersvdyovro povaires
und diesem iihnliche diunssert M. Seibel, Klage nm Hektor (Miinchen 1881) 5.6 f.:
Sodann aber bedeuten die Bemerkungen am Schlusse jeder der drei Reden (= 2 746
760 776), dass anf die Worte der einzelnen Frauen jedesmal der laute Jammer
aller Anwesenden gefolgt sei. Demgemiiss hat man sich wihrend der Reden
der drei Frauen die iibrize Menge schweigend zun denken. Das scheint mir noch
nicht ausgemacht. 2 153 f heisst es: voig 0k Papd oreviyov perépn xpsiov “Apepé-
prav yeoos dyov Mevéduwov, éxsorevdyovro 8 fraipor. Hier ist doch der Sinn kaum
zweifelhaft : Agamemnon sprach unter schweren Senfzern, und wiihrend seiner Worte
jammerten die Umstehenden. So wird anch & 746 zu erkliren sein ***¥), Das
Verb Zmiorevdyeoder bezeichnet ja nicht gesungene, nicht gesprochene Worte, son-
dern nur Stohnen und Seufzen. Denn wenn ein Verbum dicendi im engeren Sinne

#) Hinsichtlich 4 219 verwirft auch C. Mutzbauer, Die Grundlage der griechischen Tempuslehre
1598 8. 80 f. die von mir (I 8. 12) bekimpfte Ameissche Auffassung.
## 1 8. 111 und 8. 16f
#%) Hier einige Beispiele: g fpew, edrip fyd woosipny (x 422) — dg fper, ebrép dyd pow
dueifopevog woooesemwor (& 376); oder noch deutlicher (Schau 8. 4 nennt fpn mit anderen einen
Aorist): &g fped’, of & dpe wivees Emgjveow (8 678) —ds fpad’, of &' Epu wdvres dmgjvyoey (HB44);
&g wdro, gecto & "Tavog (5 270 = er wurde froh, als er das vernahm) — &g gdro, yuipe dF
iy #th. (§ 85 = er freute sich das zu horen).
###%) S0 hat auch Nonnos wohl den Formelvers verstanden, vgl. D. XL 158: dg popévgs fleave
OCUVEGTE gr&xouro yuveinig — auy (statt g-‘l’“) schliesst beinahe jeden Zweifel aus.
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folgt, dann ist natiirlich an Gleichzeitigkeit nicht zu denken*). Dass endlich auch

I 324 f.: o &0 Epov, médlev 8t péyuc xopviulvlos "Exrep &y dpéwr Gleichzeitig-

keit anzunehmen ist, zeigt I' 315 f.; schon da heisst es: wdrép émera zdsjpove ev

wovédn qedijpst maiov Eddvres. —

Ehe ich weitergehe, will ich das Ergebnis der bisherigen Ertrterung zusammen-
fagsen. Danach steht o¢ Eparo besonders in folgenden Fillen.

I. Rede und Handlung**) gehiiren verschiedenen Personen an.

1. Dem Redeabschluss folgt die BSchilderung der Redewirkung und zwar
entweder unmittelbar oder — seltener — mittelbar:

a. Die Schilderung bewegt sich in allgemeinen (meist formelhaften) An-
gaben iiber die Stimmung oder Stimmungsiinsserung des Horers; der
allgemeinen Angabe folgt sehr oft noch der genauere Bericht dariiber,
was dieser jener Stimmung gemiiss gethan habe.

b. Ohne eine solche allgemeine Formel zu gebrauchen, erzihlt der Dich-
ter, wie der Hiorer auf die Worte des Redenden hin gehandelt habe.

Unterart: Der Rede folgt eine Gegenrede, also der Redeaunsleitung eine
Redeeinleitung: 1 5. 23 ff,

2. Dem Redeabschluss folgt keine Schilderung des Redeeindrncks, sondern
die Angabe, dass =0, wie der Redende in seinen Worten angenommen
habe, etwas geschehen oder nicht geschehen sel.

8. Dem Redeabschluss folgt eine Zeitangabe, die in gewisser Weise den
Abbruch des Gespriiches erkliren will.

Rede und Handlong gehiiren derselben Person an.

1. Dem Redeabschluss folgt unmittelbar oder mittelbar die Schilderung des
tedecindrueks (II 1 unterscheidet sich von I 1 nur durch die Art der
Darstellung), jedenfalls bezeichnet das dem we épero angeschlossene Ver-
bum keine neue, selbstindige Handlung des Redenden®**).

2. Dem Redeabschluss folgt eine neue, selbstindige Handlung des Redenden,
die mehrfach den Worten des Redners entspricht ¥#+%),

Unterart : Die Handlong izt wieder eine Rede. " ]

Man vergleiche hiermit die Znsammenstellung iiber den Gebraunch von 7 (I 5. 18):

was bei @¢ Zparo als iiblich zn Lezeichnen ist (I 1), muss dort als Ansnahme gelten,

und was nur vereinzelt bei &g épero vorkommt (LI 2), iiberwiegt dort bei weitem
jede andere Gebranchsweise. —

Aus der verschiedenen Verwendung von 5 und wg &pare erllirt sich
die versehiedene Behandlung, die diese Wendungen in grammatischer und
stilistischer Hinsicht erfalren haben. Damit wollen wir nns jetzt beschiiftigen.

Wollte man Rede und Redeeindruck recht auffilliz cinander gegeniiber stellen,
so komnte das unter anderm dadurch geschehen, dass man die Zusammenfassung
jener und die Schilderung dieser vom Folgenden rhythmisch absonderte ; wollte man
ein Weiteres thun und den Parallelismus von Ursache und Wirkung recht deutlich
hervortreten lassen, so musste man nicht allein beide Stiicke in demselben Verse
ranz unterbringen, sondern anch jedem einen gleichen oder miglichst gleichen Raum
zuweisen. Zu dem Zwecke musste man die Abschlussformel durch Zusiitze erweitern.
Da diese allzn kleinen Umfangs nicht sein durften, sollten sie ihren Zweck nicht
verfehlen, so verwandte man zur Bezeichnung des SBubjekts — mit dieser Art

1I

#) An solchen Stellen gebraucht Homer wohl ein Wort, das den Fortschritt der Handlung an-
deutet: dg dpduge, § & p' edrdx’ dusifeeo (1 272), ag fp., 0 8 p' edcin duafdpevos mooofeimey
(6 471), &g &g, 0 0" Emsire . .. ebyevo (2 526 1), do fp, N & edcin’ dudprosy (x 545); vgl
auch % 178: &g Ip., of & o #e fpois fxésoa wiftovro,

##) Tch meine damit alles, sei es nun eine Thitizkeit im engern Sinne oder eine Affektsfiusserung
., was durch das dem dg fpero angeschlossene Verbum bezeichnet wird.

#%) Auf 7 xeed folgt immer eine meue, selbstindige Handlung des Redenden. T
##+#) Die Verbindung zwischen Redeabschluss und Fortsetzung stellt jetzt (wie Dbei 7)) x«l her,
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der Erweiterung wollen wir beginmen — keine Pronomina, wie sie sich wohl der
Formel g elwdv anschliessen,” sondern meist Eigennamen, die ja griisstenteils
Worter von vier und mehr Moren sind. So entstanden g Eper’ Arpeidyns (Evov-
Aogog), éml & fveov EAdor "Ayeuol (fraigos): I'461 (1 294) — dg @dd Adqvaly, 1o Ok

fvag dppovs meldev: 4 104 — g gpdro Zaomndov, ddxe 0% ‘vee Hxrogt piirog :
podvae fppove meidey g @ omndov, dexs 0 poevas ot niitos
E 493 — &g gdro IHovivddpeg, &ds & "Exvope pdfog dmijuwv: M B0 — ag Epazo
Koovidng, mélepov & dileovov Epsipev: T 81 — g dro lindeidys, vayieg & (mmijee
tyepdev: I 287 — wg dpur’ Alxivoos, roloww &' éxvjpdeve podog: » 16 — wig fpar
"dvrivoog, 6 & & odx fumdfero pibov: v 275 — wg ég’ gy Kpovidng, tov 0k mpoo-
davmev dénjun: Btr. 177 — dg g Epn Kgovidye, "Hoy 0 ameusifero pddov: Btr.
277 — wg fpar Alwxidne, TeAapdve 02 Svpde dedvdy: Ap. Rh. 111 515,

Diese ausdriickliche Bezeichnung des Subjekts ist ja natiiclich auch an und fiir
sich berechtigt: der da redet (ag fpur’ ‘drgsidng) und der die Rede auf sich wirken
ldsst (xi & fjveov &hdov 'Ayewol), werden einander gegeniibergestellt. Bei o fehlt
die Bezeichnung des Subjekts mit vollem Rechte; findet hier doch keine derartige
Gegeniiberstellung statt (7 do =l dpmemadidv moolee dodeydeniov Epyos)®).

" War es einmal Brauch geworden, solehe zweiteiligen Verse za bilden, so wandte
man jenes Schema auch dann wohl an, wenn der Redeausleitung nnmittelbar keine
Schildernng der Redewirkung folgte (sig gdro Tydduugos, gozoi 0" adaviryy dedv
fpve: a 420 — do pdro Tvdeidng, xervd 8’ Efevo, fye wegog wep: Qu. Sm, VI 56),
ja, gebranchte ein o gpdro Zwpmndor (E 493), Iyleldng (W 287), Thiéuoyos (a420),
die allmihlich zu festen Verbindungen geworden waren, auch dann, wenn das der
Formel Angeschlossene das Versende iiberschritt (og gdro Zegmydow, 6 &' dvioyero

petivoy Epyog Tinmdiewog: E 655 f. — wg qdro Ilyieddns, mori 0t exijmrgov fdle
yaiy yoveslowg flowoe memapuévov, Ebero 0" adrdg: A 2451 — di gdro Tyléueyos,
wrnetiigoe 08 Iadlds *Adjvy dopeotov pého dpae: v 345 £). Dann giebt es woll

iiberhanpt leine Schranke fiir die ausdriickliche Bezeichnung des Subjekts? Wie
es scheint, nein,

Ja, man darf auch zum Eigennamen wieder Zusitze treten lassen. Miissen
solche Fiille bei Homer noch als Ausnahmen gelten (8 296: de @dér’ " Adyrady, xodey
Awba, & 256 dg Eper’ ' Aluivoog Peosixelog, o 147: g Epur’ ' Aroeldye, dovgudeizog
Msvélwog, A 592: dg fpar’ Edpvavios Pefiinuévog), so sind sie bei Kointos beinahe
zur Regel geworden; ist es doch iiberhaupt sein Streben, die Redeaunsleitun-
gen moglichst aunszudehnen (I 8.5 und 8. 17). Gebrancht Homer das Pa-
tronymikon, so verwendet er vide mit dem Genetiv des Vaternamens, lisst auch
wohl fiir diesen das Patronymikon eintreten: g &' Zpn Teleudvog evg mdig (LV
100), dic gdro Audorwo #ivrde mdig dvriftéon (V 817 H98), we mdro Gferogos vidg
&goovog (VI 68), deg Zpur’ Alaxiduo Hoacipgovog éxgopog vidg (1 766). Sagt Homer
& 359: @g sixbv deoudy dviee wévog ‘Hpeloroco, so bildet er danach: wg gdro Iov-
Avddpavrog &0 edévoe (1L 63, Homer: og gdro ITovivddung), dg piro Tvdeiduo dud-
goovos Gfotwoy frog (LV 109, Homer: dg gqdro Tuwdeidng). lst bei Homer dg épe
tie siweaxs nicht ungewihnlich, so setzt Kointos jenes zig anch zu dig &g’ épy und
zwar entweder mit einem Substantiv in gleichem Kasus: X 477 (dg o’ &y Niugy
7eg) oder hiinfizer im Genetiv: 1 373 (dg & Zpy Todwv wg) 76b 1V 32 XII 259
562 XIIT 19 478 XTIV 605.

Selten wird ein Appellativ zur Bezeichnung des Subjekts gebraucht (s. I 8. 11):
ich nenne o 488 (do &0 fpuv pvnerijose, 6 &' odx fumdfero pidov, vgl. v 275) v 384
@ 404 B 278 4 514 Hes. Th. 29 Tzetz. A. 367,

Zmm Schluss die Frage: wie oft findet etwa die Bezeichnung des Subjekts

%) Wo 4 (e) durch Zusitze erweitert wird (es geschieht besonders bei Kointos), da hat es
seine urspringliche Kraft und Bedentung eingebilsst und ist zum Stellvertreter
von dg Epoero geworden: I 8 11 14 17.

£ %
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statt ? Gegen 74 m. (nach % (fe) 9m.), und zwar kommen davon 22 Fille auf die
Odyssee, 21 aunf Kointos' Posthomerica und 14 auf de llias. —

Ein anderes Mittel den Redeabschluss bis zur Mitte des Verses fortzufiihren
war die Hinzufiioung eines Particips. So entstanden dg fgaro xleiove’, éni §% ors-
viyovro puvaixeg: 8 746 — dg gdro ddxou gfav, olxtos 8 Ele mdvreg ' Ayerovs:
o 488 — oo fpar’ sdyduevos, Tob & Ecdve Telleg 'Adinppm: E 121 — de par’ &d-
youevog, vepdomes 0 mivvia "Hon: @ 198 — oig qdr’ émorpiveov, of & obase mdvreg
fwovor: M 442 — og gdr' odvgoptvy, tig & ins die dedwp: h. Cer. 260 — we PETo
Atufda'ugyﬂ1 i &' ovx Ememsifrero dopdg: h. Cer. 324 — wig fpat’ slpopevos, o &
dueifero diog ‘Odveeevg: Qu. Sm. VII 182 — oo gdoev ebyduever, viye 8 Exdve
Nuatog épiig: Opp. Ven. IV 308.

Wiederum ist es wohl erklirlich, warum 4 ohne, «g Zpero gern mit solchem
Zusatze erscheint. Dort bleibt der Redner auch maeh Schluss seiner Rede mnoch
im Mittelpunkte unseres Interesses; er handelt ja nun, wie er verheissen oder ge-
droht hat, und eben diese seinen Worten entsprechende Handlung ruft uns ohne
weiteres nochmals ins Geddchtnis zuriick, welcher Art, welchen Inhalts die vorauf-
gehende Rede gewesen ist. Anders ist es hier: der Redner hat gefleht, geklagt,
ermuntert; nun wenden wir uns von ihm ab dem Angeredeten zu, erwartungsvoll,
wie jene Worte auf ihn gewirkt haben. Wie nahe liegt es da, dass der Dichter
dm'('h ein Partieip, gewissermassen in Kiirze rekapitulierend, auf Art und Inhalt
der Rede zuriickweist.

Wie bei der Bezeiclmung des Subjekts zog man allmiihlich aunch hier die Gren-
zen weiter, vor allem gilt das von den Spiteren. Im ganzen verbindet sich mehr als
80 m. ein Particip mit dg Zparo (mit 7 (d¢) gegen 18 m.) und zwar in der Ilias 29,
in der Odyssee 15, bei Apollonios 9 und bei Kointos 18 m. (¥ m. nach &g &' &py;
bei Homer so nur ¢ 181). :

Der Kreis der Participien, die so gebrancht hdufiger vorkommen, ist ziem-
lich hesehrinkt: soydpsvos®), -pévn, -pevor, -pever (11,13, Od. 5, Opp. 1 m.),
whaloy, -ovéa, -ove’ (I1.8m.), dtgoduevog, -pevy (I 46 h. Cer. 524 Ap. Rh. 1V 1051 1420
Tzetz. H. 859), émorpivar (M 442 T 364 373). Alle iibrigen finden sich seltener als
dreimal: émilifwv (Hom. H.), vaxedor (11.), xsoropéov, -ovew (Hes., Nonn.), xedtamzi-
uevog*) (Od.), axeijows (I1), goduevos (Od., Hes.), ddxgv géwv (I, Od), xeramgo-
yéovee ddxove (Ap. Rh.), édvooudrn (Hom. H., Tzetz.), dyrvuevoe (Koint.), yodoe, — &’
(Koint.), #exdovee (Koint.), éxevydperog (Hom. H.— I1.7), »vdedver (Ap. Rh.), feioa
Smee xddagor (Od), ielg dxodevrov Emog (Koint.), dvefefovee fogdv yélov (Koint.),
dvroudyy (= flehend, Ap.Rh.), pepndrae (Koint.), refymos (Koint), slpdpsvos (Koint.),
oldusvog (0d., Koint.), ;ur:—;ﬁ(rgl&".'.-r} (Koint.), #egovvov (0d.), zerepijyor {Ap. Rh.), mee-
odtov (Od.), mepdusvog, -pivy (Od., Ap. Rh), mvvre goeol pyudwoe (Koint.), donod-
pevog mwvrfior gosol dvpdy (Koint.), esppdusvog goiveg olve (Koint.), sloogdov
(Koint.), Bepdnuévoe (11), cunyeriy Pefoinuévog (Ap. Bh.), émedvree (0Od.).

Man sieht, die participialen Erweiterungen sind meist derart, dass sie aufs
allerengste mit épero zu verbinden sind, ja, mit ihm zusammen einen Begriff ans-
machen : ein dg fpar’ edyducvos deckt sich etwa mit eg sliyero n. s. w. Ist das nicht
der Fall, so geht doch meist die Thitigkeit, die das Particip, neben der Thitigkeit,

*) Ven. 456, Vratisl. b., Harlej. und Eustath. bieten E106: wg gt fmsvydusvog, und auch T 393
lesen so Clarke, Heyne und neuerdings wieder Bekker * und Christ (dafiir das syrische Fragment aus
dem 5. oder 6. Jahrhundert!). e ist wohl eine Variation spiterer Zeit (vgl. h. Ap. Pyth. 192), die
hier mit Unrecht eingesetzt ist (E 106 mit Rieksicht auf E 119%). Ob Aristarch auch schon die Les-
art dg gt &x. vorgefunden hat? Angenommen hat er sie jedenfalls micht; denn Aristonikos bemerkt
(Schol. A) zu E 121: 7} diwldij, 6re xerd iy Tpsrbpoy gofjory viy vd edydusvos = hier heisst edy. bie-
tend, nicht rithmend wie 106

#¥) % 70 schrieb Zenodot pelexciow dpsifdpevos fir pelaxoior nedexrdpevos: aber Gpefi-
pevos (dwopsfipsvos) verbindet sich zwar oft mit dem Verbum dicendi in der Redeeinfithrung, doch
nie mit &g fpuro.
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die das Verbum finitum bezeichnet, zeitlich nebenher und modifiziert sie irgendwie:
g qdto ddxpv yéov = so sprach er unter Thrinen.

Das Tempus der so beschaffenen Participien ist beinahe ohne Ausnahme das
Prisens, wihrend in den Redecinleitungen dieselben Verben — oder ganz #hnliche
— im Participilum Aoristi stehen — « 336: daxpvocse 8’ émare mgooyvde*) = unter
hervorbrechenden Thrénen (weniger fiir den Redeabschluss geeignet), Z 475 &fmsw
émevtduevog A = sich im f.TL!.lt.tL an Zeus wendend, T 257 : edbdupsvog & Hoo simsy
idov sl odoaror sbpvy = indem er die Stellong eines Betenden einnahm and zum
Himmel blickte**), o 217: Tyifpayog & Erdporory émorgivae (daneben ist émorgvvaw
iiberliefert) éxfdsveer. Nur ein Verb erscheint im Aorist, dmwedsiv (@ 161 W 184).
Hat der Verfasser mit Bedacht iz pdd dmalijees gesagt? oder metrischem Zwange
gehoreht ¢ **) oder nur mechaniseh die Redeeinleitung H 225: ori] de udi’ "Exrogog
Epyvg, émestdioug (= in Drohungen ausbrechend) d& mgoonide (vgl. @ 368) nachgebil-
det ? Besonders alt wird die Wendung kaum sein; denn sonst wiirde sie wohl in
den fritheren (resiingen nicht ginzlich fehlen.

Mehrere der Pﬂt‘tlmpu-n nehmen eine andere ‘w'Lvllung als chr."n. gesagt ist, im
Redeabschlusse ein. Aus der Ilias fillt da .4 592 auf: &g fpar ngwmﬁlu*- Befin-
pévog. Aber nicht minder befremdet in der "'hlio'hem Rhapsodie die Redeeinfithrung
in v. 822: 1dv & it Ebgimvlog Bepinudvos dvriov 1,1;&51: lantet doch einer der be-
kanntesten Homerverse: zov & ab Thyiépeyos (&7 adr °Avvjrop) memvvpdvos dvriov
wtide. Bekker, Diintzer, Hentze, Koch, Christ u a. haben denn auch, trotzdem
Ven, 454 und Lanr. XXXIT 15 fefdquévog bieten, dies fiir unertriiglich gehalten und
mit geringeren Handschriften memvvudvog geschrieben, withrend Spitzner, La Roche,
Rrzach dem fefiyuévog tren geblieben sind. Ich michte denken: welcher Homeride

tie épar Edpimvios fefinudvos sagt — und daran hat, soweit ich sehe, keiner An-
stoss penommen —, dem darf man auch ohne Bedenken zow & eor' Edovmvios fefin-

wévos dvriov yiide zutrauen. Koch bemerkt, Pepinudvog spotte in diesem Formel-
verse jeder An‘nlnrrm Ja, was heisst denn hier Formelvers ? Fest ist nur die Ver-
bindung ziw & av l'mn:} . Gvriov y¥de, im iibrigen war dem Dichter freies Feld
gt‘lftﬂen man \t‘lgl{‘l(.]]i‘ N 254 (= 266): v & ov Myowbvne memvvpdvog dvriov
yiide mit IT619: wdy & ad Muypidvne Soverxivrog dvriov niide,

Auch ¢ 413 (dg #o Epov dmidrres) bezeichnet das Particip keine Modifikation
des Verbs. Sonst wird in solchen Fiillen die Rede durch ein Particip abgeschlossen
und die Entfernung des Redenden durch Verbum finitum ansgedriickt; aber hier
verlangte das gleich kommende épow ¢ épélagoe pidov zijp die Formel, die der
Schilderung der Redewirkung regelmiissie vorausgeht. Vom Ublichen entfernen sich
anch 1‘31“ Ap. Rh. TIT 432 1\'"1 11T 422 r{} {Q.u "ﬂu 11164 V 449 £ XTIT 19 478 1.
IIT 2560 = T!"J} 622 (we Epar dupdovrov (esic éwoz = und sprach damit ein Wort aus,
das nicht erfiillt ward, vgl. B 419 und K 332).

Bei Schau, De formulis S.8 lesen wir: Quintus Smyrnaens ne a talibus
(sc. participiis) quidem abhorret, a quibus alind vocabulum pendet, quod apud
Homerum nungquam fit. Wie stehl's damit? Solche Wendungen, wie
sie Schaun als unheomerischbezeichnet — er fithrs 11T 260 und VI 32 an —,
finden sich bereits bei Homer, in der Odyssee hidnfiger (ist das ein Zeichen
jingeren Alters ?) als in der Ilias: «o épdugy u,{xilr-:?rmn ?ccﬁcr*frt)efléﬁnf.‘ éxceoory (x 70)
— wg dpur v omjtesor xedemropevos pilor Jrop (v22) — do pdoey (sioar Gme
wccddepov (w192, vel. Qu. Sm. 11T 2501) — de &' fpn mdarog TELQOUEY (v 181, wgl.
Qu. Sm. VI 82 1) — g :;rm umu.wob iwogadoy Eupey Athjme (y 210, vel. Qu. Sm. V
4491 1) — dg @dro vaxeloy Apnudpvove mowpdve oty @sgoiong (B z’ldf} — wahr-

#) Ahnlich sagt Vergil in der Redeeinleitung: lacrimis ita fatur obortis (Aen. XI41), dagegen
im Ahsrhlus&: gic ait inlacrimans (Aen. XT 29).
##) Auch in der Redeankiindigung findet sich edydpsvos: B 411 Z 504 K 461 IT518 (Vind. 5
sbEduevog), éwevyduevog: @ 121 427, Ist aber der Wechsel wohl urspriinglich?
“""*} Nonn, D. XX1 145 : elwer dweeleioy — die Form dreclefo kennt Homer nicht
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gcheinlich auch: dg gdro ddupv ydov (A 357 w0 438). Denn die Behauptung des Scho-
liasten: zb duxpvyemy Vg Ev dvepvoosreor ist wohl wissenschaftlich unhaltbar (Classen,
Beobachtungen iiber den Hom. Sprachgebr. 8. 71); immerhin zeigt sie: jene Worte
gehiiren =0 eng zusammen, dass sie fiir unser (Gefiihl einen Begriff ansmachen,
und insofern kommt A 357 wenig in Betracht.

Treten Apollonios und Kointos in Homers Fussstapfen, ja, gehen sie noch
iiber den Meister hinans, so kinnen wir uns dariiber nicht wundern: Ap. Rh. IT 640
(de pdr dotomjov maobdpsvos, vel. ¢ 181) 111 432 1101 (de qdro wediylotst xevatn]-
gov ddpocary, vgl. x 70) 1117 f. (de &0’ Zpn fleavd wavampoyfovie mepaidv ddxgve,
vgl, 4 357) IV 391 1420 — Qu. Sm. 1 1156 £, (vle @dd v xere Svpdr Sepupog *He-
ru.:_l'm} Iurlri'rr'rc‘u&'rnj moaLoe®), i-'g‘l, T 22] 378 111 250 (= VII 522, v;__l;l, i 1!32} Bl (= v
H6B) 631 665 1V 82 V449 1L (dg &’ fpn Joddsvre perd xrepdévore Odvoie xeiodut
dudpevos pepopvynsvor eluere wodde, vel ¢ 210) VI 32 (vel 1181 und Ap. Rh. 1T 640)
VIL 706 X 406 £, XTIT 19 f. 478 £ XIV 605 1., vgl. ferner Nonn. D), XVI 244 Tzetz.
H. 889 (s. Ap. Rh. IIT 1101). —

Die Mittel unsere Abschlussformel zu erweitern sind mit der ausdriicklichen
Bezeichnung des Subjekts und der Modifikation des Verbs durch ein Partieip noch
nicht erschiipft.

Statt des Homerischen ddxov ydwr gebraucht Apollonios IV 1275 dexpvders. Schan
3. 6 mochte lieber dexpvyémr lesen unter Hinweis anf I 250 IV 1027, Sein Beden-
ken ist nnbegriindet : hascht doch dieser Alexandriner nach jeder miéglichen Varia-
tion. Er geht noch einen Sechritt weiter und bildet oig @dr’ danlepéng (1T 25, vel.
TIT 439 : loxev émylepéoe, I1L 946 § da mwesprpoadéog und Theokr. VII 42) sowie da
pdoer Evie wel fv8o zare mwrdlo (I 247).

So hat anch Kointos Mut bekommen Gleiches und Aehnliches zu versuchen.
Hier begegnen wir als Erweiterungen #wpoeifwg (VI 8156 X1 258), xepdocvwne (XIT
887), dve goevas (X 477), feddopevore (XLIV 846, vel. Ap. Rh. 111 522), é&v péeooor
emaropevorgr xel avrote (1L 173), é&v Awvwoierw (LY 88), werd dedv (XII 259), dwve
wrddey (XIT B62). Schau 8.3 bemerkt zu II 173 und IV 88: Bis apud Quintum
conftra ommnem usum substantivam cum praepositione adjungitur. Da iibertreibt
er. Es ist hier wie mehrfach: was Homer unter dem Eintlusse des Metrums oder
des eigenartigen BStoffes und Zusammenhanges einmal ansnahmsweise sagt, das
greift Kointos — off auch Apollonios — hbegierig anf. Wie Kointos' e #p' oy
Todov tig dve mrdiy befremdet Apollonios’ e gdeey &v8e xal 2vfe xeré mrddow
und Homer s odg gdr dnd wrodiog deawvdg Sede (o H14). —

Hitte Homer nun immer oder anch nur meistens durch Erweiterong des Rede-
abschlusses zweiteilige Verse bilden sollen **), so wire das fiir ihn ein harter Zwang
und fiir den Hirer langweilig gseworden. Der Gegensatz — aber auch die Znsammen-
gehirigkeit — von Rede und Redewirkung tritt auch dann geniigend hervor, wenn
beide im gleichen Verse stehen und ihm ganz fiillen, ohne sich gerade genau darin
zu teilen. Knapp musste die Schilderung der Redewirkung aunch jetzt noch sein;
aber hatte sie sich in den frither besprochenen Beispielen mit einem Halbverse he-
gniigt, so wurde ihr jetzt auch der Raum zugewiesen, den dort die Erweiternng
von dg éparo eingenommen hatte: man musste sie mithin etwas reicher ausstatten.
Wie das geschah, méigen einige Beispiele uns lehren.

L. I'lll: g ipa¥, of o' Zydonsar — 'Ayaol ve Todds ve, H200: dp fpad,
of & ebyovro Al — Kooviowv vaxre, H 344: ug iped’, of & Eow mdvres dnrvmeny —
Buatdijes, H403: wg ipad’, of & Hpu mdvreg éminyor — visg  Ayeiv, @ 457 g dpad,

*) Hier ist die Redeausleitung durch Particip und Subjektswort erweitert, so auch B 243
Hes, Th. b4b 661 h. Mere, 887,

**) Wir begegnen auch dreiteilizen Versen: das erste Drittel dient dem Redeabsehlusse, das
zweite schildert wit einer allgemeinen Wendung den Redeeindruck, das dritte fibrt die Gegenrede ein,
Dahin gehoren Stellen wie P33 (ds gdvo, thy &' od wsider, duafiduevoy 8 movendde) = 270 & 200
424 I" 181 @ 518 h. Ap. Del. 61. Lachmann, Betr. # 5. 81 sieht darin ein Kennzeichen spiterer Zeit,




al 8 émepvlev — *Abygvaln ve xal "Hoy, T 74: og fped’, of & &ydoneay — évrvijuides
* Ayciol.

2. W249: e épud’, of & LxiBovro — mobduer Ilefove, Hes. Opp. 69: wg épad’,
of d' émidrovro — il Kpoviwove &vaxrs.

3. B16: dg gdro, pij & &g’ Ovargog, — énel vbv pddov éxoveer, Z 166: dg pdro,
wov 0 dvexre yélog Adfey, — olov dxovesy, T H3Y: o fpad¥, of & &oa mivreg émif-
veov, — wg Exédever, Qu.Sm. V1 56: dg gdro Tudeidne, zave ' Efevo, — Tyt méoog meo.

4. A4198: wg iger, obd® e of xijgvE duibyesy — dxovowg, HHA: dg Eped’,
“Extop & avt’ éydon wéye — pitor dxoveeg, Ap. Rh. II1145: Wlg qito, 6 &' come-
ooy émog yever — elgatovre, Ap. Rh. IV 1361: &g pad’, of & dou mdvreg 28 dupeoy —
sloiovreg, M173: wg Eper’ oDdt dibg meidhe godve — radt dpogstov, B182: dg @i,
0 0k Evvénxe Beig brne— povedeng, N417: dg fpar’, 'Adoysiose & Exog péved —
evEapivoro, © 245: W @dro, Tov 4t morie dloglparo — ddxgu ylovre.

5. HI2(=1693): de fpad’, of & Gge mdvres duny Eydvovro — Guamyj, Ap. Rh,
IIL1180: o pdro, v &' Zvroode sursifero Svude — dxovi.

Damit die Schilderung des Redeemndrucks micht wvor Schluss des Verses auf-
hire, ‘tritt also zum Pronomen, womit oft ganz allein der Angeredete hezeichnet
wird, nachtriiglich der versfiillende Eigenmame (1), wird ein Objekt, das fehlen
kisnnte, gesetzt (2), werden nihere Bestimmungen, durch Nebensiitze (3), Participien
(4) oder Substantive (5) ausgedriickt, die niemand vermissen wiirde, wenn sie fehl-
ten, in epischer Breite hinzugefiigt.

An mehreren der angefithrten Stellen (I'111 H 403 1693 T 74) schliesst freilich
die Schilderung der Redewirkung nicht mit dem Verse, den &g fparo ervffnet. Aber
einmal beachte man, dass sich am Schluss der ersten Zeile ein deutlicher I{uhe]}unkt
findet, so dass man die Fortsetzung recht wohl entbehren ktnnte. Dann lisst sich
aunch bezweifeln, ob jenen Anhiingseln siimtlich ein hohes Alter zukomme. Wenig-
stens macht die Wendung oig Eped’, of & &ow wdvres dudyy éyévovro Giwny] ganz den
Findruck , als wiire sie urspriinglich ohne Fortsetzung gedacht. Wirklich schrieb
Zenodot 1694 gar nicht, und Aristophanes und Avistarch athetierten wenigstens
den Vers. —

Da aut 9 (¢e) beinahe ausnahmslos xad folgt, ist 1) (6e) =ad fast zn einer erstarr-
ten Verbindung geworden. Bei wig fparo, wo das verkniipfende d¢ die Fortsetzung
nicht einleiten kann, herrscht in Hinsicht des Anschlusses die allergriisste Mannig-
faltigleit *).

Jeder kennt Homers oie gdro Inieddng, &g gdro Tyképeyoes, de gdr’ * Adqvedy.
Ist aber auch jedem die Thatsache gegenwirtig, die die folgende Zusammenstellung
lebrt? A4 245: dg gdro IyAs(dng, mwori 8 — W 6B1: de pdro, Iyleldng 0F; « 420:
we gdvo Tniduayos, peeol 0 — y 108: de pdro, Tyidueyos dd; 4 104: o oot T Ady-
valy, 76 0 — 3 224: ug qdr, 'A¥qgvaliy 04; I'461: &e Epar ' Avgeldng, éxl 8¢ —
4 272: wg Epar’, *Avpeidng 8£; Btr.177: &g d9 igy Keovidns, tov 84 — Btr. 285:
vig &g g, Koowidne de.

Mit ef¢ @dro Ilydsidne fiel ein wohl bekannter Klang in das Ohr des Hirers,
der Singer gebrauchte diese Verbindung bald in diesem, bald in jenem Sinne; er
hatte nur emen Schritt noch weiter zu thun, und er sagte neben wg Zgar’, ' dgyeior
d¢ (B 833) auch oo fpor’, *doysioies 0 (v 417). .

Ist die zweite Weise bei allen Dichtern gleichmiissig beliebt? Man sieht eigent-

lich keinen Grund, warum es nicht so sein sollte, und doch — Kointos hat von ihr
nur ein einziges Mal (VI 93) Gebrauch gemacht, Apollonios nur selten (5 m.), die
Odyssee dagegen ziemlich oft (21 m.), am hinfigsten die Ilias (41 m.). — Statt

eines Eigennamens begegnen wir an der besprochenen Stelle nur selten (I1. 8, 0d. 10 m.)
einem Appellativ, am hiufizsten erscheint e &' Egn, peyve 0¢ (8 877 ¢ 361 386 503
x 4331, vgl. dg do' Epn, xfovE df (9482), —

T "“J i\EeiS. Anh. v 64, — Von den Fillen, wo die Formel durch Zusitze erweitert ist, sehe ich
jetzt ab.




Nun kann sich aber auch dem Verb der Redeaunsleitung unmittelbar das der
TFortsetzung anschliessen: iz gdro, peldnoey 0 ded levkwdevos “Hon (4 595). Die
Kraft der Inversion ist unverkennbar: Rede und Redewirkung stossen kriiftig anf
einander, ist doch das Verbum finitum der wichtigste Bestandteil des Satzes, der
Jherrschende® und konstitutive. Wie muss es daher auffallen, dass sich wieder die
spiiteren Dichter dieser Redeweise gegeniiber gerade so ablehnend verhalten wie
der, die wir soeben betrachtet haben! Bei Kointos treffen wir sie iiberhaupt meht
(doch wvgl. IV 88), bei Hesiod und in den Homerischen Hymnen je 2m., bei Apollo-
nios anch nur selten (b m.), oft aber in der Odyssee (22 m.), am hiunfigsten wie-
der in der Ilias (33 m.).

Die Verba, die so an die Spitze des Satzes treten, sind zum grissten Teile
Verba des Affekts oder der Affelitsiiusserong: 1) pjigoer (I, Od., Hes.), zroczo (1),
gaips (0d., Hom. H.), peidyoer, -oav (IL*), Od., Hes., Hom. H., Ap. Rh.), édyqoev (1L,
Od.), xodevesy (1L), peomjocts (Od.), xddywev (IL), i (IL, Od.), waidev (Il), mimrqvor
(Ap. Rh), dvwvs (Ap. Rh). 2) éddaeer (11.), aidero (Od.), fwyowr (Ap. Rh.), énxjynoav
(Hes., Ap. Rh), @gro (Il., Od.), &dgrvro (IL), eler (IL.). —

Der Abschlussformel kann man auch ein Demonstrativ- oder Personalpronomen
folgen lassen., Diese Weise des Anschlusses findet sich bei allen Kpikern — freilich
Unterschieden begegnen wir auch hier.

do (rdoe’) épduny (dpduav), O, 4, of, voiay dé: Od. 35, Theokr. 2, Orph. Arg.
1m. — ¢ gpdro, v, i, rovg, selten rov, tov 4 oo **): 1.8, Od.5, Hes. 1, Ap. Rh.
nie, Qu. Sm. 3, Orph. Arg. 1 m. — g gdro, ob, zijg, TdY, @, i, Toi6L, Tovg, TolD
{nur bei Apollonios), rol (nur bei Apollonios und Kointos), rel (nur bei Kointos) dé:
I1. 28, 0d. 17, Hes. 1, Hom. H. 2, Ap. Rh. 16 (1), Mosch, 1, Qu.Sm. 36 (!}, Tryph. 1,
Tzetz. 1 m. — dig e, &pio d¢: Od. 2 m. — dgépad’, of & dgu mdvreg: 1. 17, Od, 23,
Ap.Rh. 1, Orph. Arg. 2 m., bei Kointos itherhaupt nicht. — vi¢ padt’, of ' dpu (ohne
wdvreg): 11,10, 0d. 7, Hom. H. 1 m., sonst nie. — wg Epad’, 1, of, el dz: 1l. 23, Od. 13,
Hes. 1, Hom. H. 2, Orph. Arg. 1 m., sonst nie. — ug Zped’, fuiv d¢: Od.b m. — dg
géd’, & 04: 11.8, 0.8, Hom. H. 2, Theokr. 1, Qu.Sm. 4 m. — dg &o’ ¥py, 6, ©d, =a,
Tijg, TV, Tj, Tolaiv, TOov, Tiv 0% selten &' Fou: Hom. nie, Btr. 1, Ap. Rh. 9, Theokr. 1,
Qu. Sm. Bm. — dg ¥per, 4§ 0¢: Hom. H. 1 m. — d¢ @dv, 6, 7é d¢: Od. 2 m,

Dass gerade die Form &g gdro mit folgendem Pronomen so oft bei Kointos
erscheint, hat vor allem darin seinen Grand, dass er Homers g Egad’, of, ef durch
¢ peiro, Tol, el ersetzt, vielleicht, um die Zahl der Elisionen einzuschrinken. Jenes

¢ gdro, rol hatte er bei Apollonios (IV 1448) gefunden (vgl. aunch y 337 und §71);

*
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*) 484 (dg gdro, peldnoev dt Hea lsvwdlevog "Hpy) fehlt in den besten Handschriften, in
andern steht der Vers nur am Rande, noch andere bieten &g fped’, 7 & éyélecos »rd. Haben wir in
den beiden Versen den Versuch zu sehen eine alte Licke auszufillen? Athenens Rede und Poseidons
Worte hiingen ja in gewisser Weise zosammen , bilden doch aber kein Gespriich. In solchen Fillen
pilegt Homer die erste Rede durch s fpere abzuschliessen (I 8. 27). Das wirde hier nicht der Fall
spin, wenn wir v. 434 strichen. Aber wie? hat hier vielleicht wurspriinglich &g fped’, 7 & Iyéleoes
wrl. gestanden und ist nur spiter verdringt worden, weil man A 595 dg gdro, peidnoey d& Bew Levud-
lsvog "Hpn las oder an #yéleces Anstoss nalm? verriit doch Homer eine gewisse Schen yslér von
Zeus und Hera zu gebrauchen, vgl Kvicala, Vergilstudien 8. 98, aber anch O 101 f @ 508 Hes. Opp. 59.
Tilgte nun jemand den anstissigen Vers und setzte dafiir 4 595 — vielleicht nur am BRande — ein, 80
kinnen wir leicht begreifen, warnm in einigen Handschriften dieser Vers, in andern jener, in noch
andern keiner von beiden steht.

*) foc ist bei dem Spiteren viel weniger Deliebt als bei Homer. Wenn aber in der Ilias und
Odyssee mehrfach &pe micht steht, wo man es erwarten diicfte, so sind da nicht Geschmack und Auf-
fassung, sondern metrische Ricksichten massgebend gewesen (von Ellendt, Einiges tber den Einfluss
des Metrums . 5. w. und von Dintzer, Ueber den Einfluss des Metrums o, 8. w. nicht erwilnt): ds
quito, Toice 8F Suudw fvl ori@eser Spover (B 142) — dg ., tj) 8" dpe Sopdy &l or. Hp. (I 895); we
tl';-.'r(l.!,,f[f‘rrr'.'ﬁ: &% mwaory O ,F?*Ef"m" dooE :,-nin:a (& 188) = 0g ., @ 0 Gpw mwargds b’ £ . . (? 118}
wp &p' fper pinetipes, 0 0 olw épmdlero poftoy (p 488) — ds fper’ Werlvoos, 6 & &¢° odn Epw. p.
(v 2375). Auffallend selten erscheint &' &ge hinter Substantiven, in der llias mie, in der Odyssee nur
¥ 329 (= & 225) & 216 o 202. Vgl auch B 16 mit ¢ 348.
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aber wiihrend dieser daneben anch Homers Weise folgt (IV 1861), hat er sich ein
fir allemal fiir die erste Wendung entschieden.

Fast noch mehr fillt anf, dass bei Apollonios sich unserer Formel so selten
ein of («f) oder 7ol (va) unmittelbar anschhesst (nur IV 1861 1448), wihrend dies
bei Homer 93 m. (Il. 50, Od. 43 m.) geschieht. Kointos kehrt in gewisser Weise zn
seinem grossen Vorbilde zuriick: dg @dro, rof (rer) lesen wir [ 220475 11 170 212
IV 269300 V 128175 VI6GOD VII 431 VILI 267 478 IX 110 X 45 (7) XI221 XII214
XIII 860518, Um so mehr muss es wander nehmen, dass er trotzdem nicht iiberall
(J:’,‘ -:p(EtO, TOL Hll-gﬁ;_. wo er offenbar |::|l|£' J{u:[]]_-:-]_'i.-:l':]l(l. thgu{- Tnit r.-:g .@"q‘]rg{'}', of vor -‘\.lll'_':li‘ll'.t
gehabt hat. So lesen wir Qu. Sm. XTI 46: g gdro, tov & dow mdvres émijveor, aber
0 673 : aig Epad’, of & Gou . &m, Qu.Sm. XIL84: oo gdro, g 8" fow mdvres dot-
orijee memibovvo, aber p477: dg fpud’, of &' Fpa ToD udiu why xldov ' fxidovro,
r 249, [q.‘;.; f‘:"’q?ﬁfi}", ol I:j.‘ E:!'IEI-'&GF'KU- e]il, eln LU}!.,' I'FI{-ET{IT tl.’!}. d' E{‘{_]E‘.’ :'Lr‘::;.l'r,’sgl {?]]rﬁpl'l'f‘hl_"ﬂll
Homers so beliebtem &g &pa®’, of &' #ow mdvrez, ist fiberhaupt nicht itherliefert :
nar auf Grond einer Vermutung Rhodomans hat Zimmermann X 45 geschrieben :
e gdro, toi & doe mevres Emleyov (vel H408),

Wen bezeichnet, das Demonstrativpronomen, das sich dg pdro (fpud’) unmittel-
bar anschliesst ? Der Nominativ geht bei allen Epikern aunf die angeredete Per-
son, die obliguen Kasus dagegen bald auf diese, bald anf die redende, bald auch —
freilich nur hiichst selten: I'181 243, vel. E106 — auf keine von beiden. Merk-
wiirdig ist, dass bei Kointos die obliquen Kasus immer den Redner bezeichnen
(LBOS 11156 319430 V 237 306 VI425 VII66 202 X 26 [45, wenn @ & dow, wie
Kitehly schreibt, nrspriinglich wiire] XII 46 84 154 243 281 297), ausser wo es von
vornherein dem Leser deutlich sein mns dass jener nicht remeint sein
kann (I[277 =11895: &g gdro, vod 8" dfovrog, IX 540: d¢ gdro, rorae, XIV
169: eig pero — Menelaos —, rifv). Das izt wohl nicht blosser Zufall, —

Die Verbindung des Redeabschlusses mit seiner Fortsetzung findet meist
durch d¢ (6’ &ow, 5. 5. 16) statt: Ursache und Wirkung werden so einander
gegeniiber pestellt. Ist das zweite (Glied verneint, so tritt wohl ov mit &2
als ofd¢ an die Spitze des Satzes. Wihrend aber &g &per’, o00¢ (mehrfach mit
folgendem #pe) 30 m. in der Ilias erscheint, begegnen wir diesem Versanfange in
der Odyssee nur 2m.#), ebenso selten in den Homerischen Hymnen, je 1m. bei He-
siod (Sc. H. 368), Apollonios (IV 1753) und Tzetzes (A, 380); d&e Zpav, oddé bietet
allein die Ilias (I'302). —

Eine andere Partikel, die die Verbindung zwischen unserm Redeabschluss und
der Fortsetzung herstellt, ist edrdp. Unmittelbar folgt sie jenem**) in der Ilias
nur 1, bei Apollonios 2, in der Odyssee 28 oder wahrscheinlich (I 8. 14 1) 29 m.
In dem letzten Gedichte steht wdrdp, wemn &g éger’ vorhergeht, ansnahmslos (ich
schreibe ¢ 360: dg fgat', adrep yey’ wing méoov), wenn &g Epev oder ¢doav vor-
]lt‘l';_.{'[-'hi'._. mit einer Ausnahme (g 866) vor dem Pronomen der ersten Person (vor éya
17, éyope 3, duofl 2, Euosye 4, ué 1, duéy 1 m), d. h., adrdp hat seine Stelle
nur in Inreden**), und zwar tritt es meist (17m) zwischen Redeans-
und Redeeinleitung: dg éper’, adrip dped pv duafduevos mposiamor (15 m.),
aig dpay, edrip dyd mooofpny xtd. (x422), do gdoav, wivto b usTepdveoy xrid.
(2 67), vgl. anch Ap Rh. IT 445. Hier zeigt sich noch recht dentlich die urspring-
liche Bedentung der Partikel edrde (= wiws dpa): So sprach er, ich anderseits
(atre, vgl. ¢ 178 : vov &' elve woodfaime xrd.) erwiderte, wie man sich denken kann
(foe). —

Nur 3 m. begegnen wir d¢did¢. Mit od, das ihm stets folgt, driickt es schiirfer

*) Fille wie § 296 sind hier nicht mitgerechnet.
*¥) Anderer Art sind o 514 w192 a5 181 Ap. Bh. 11T 432,
**) Damit erledigt sich Schaus (5. 8) Bemerkung: Memorabile est particulam {ecireio) in quingne
libris inveniri, inde a ducdecimo omnino non USTrPATL
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als & od oder ondé aus, dass die Rede den gewiinschten Erfolg nicht ge-
habt habe*): g Zpev, ¢id’ o metdov fubv peyelirope Svudv (x 500, aber M 173 :
0002 b metde godve, P33: vov §' ob meibev), oo fpur’, dAl, o meid xvi. (Hes.
Sc. H.450), &g épav, ¢AL ob m@os warnp Emi vderov fveves (Qu.Sm. XTIV 120). —

Etwas zahlveicher sind wieder die Fille, wo xoi den niichsten Satz mit der
Absehlussformel verbindet. Unmittelbar nach &g gdro **) steht es in der llias 4
(E899 K 332 0119 P 342), in der Odyssee 7 (¢ 66 — dann erst wieder im letzten
Drittel: p 233 6151 v54 ¢ 80175 @ 520), bei Hesiod 1 (frg. 8. 60* Did.), in den
Homerischen Hymnen 1 (Ap. Pyth. 284), ‘ebenso selten bei Apollonios (11 650) und
Moschos (I 162 Ahr.), bei Nonnos 2 m. (D. XV 286 802 M. X1 38), nach o &’
Zpm in der I1. 1 (4584), in der Odyssee 3 (o 409 462 7 4658), in den Hymmen4 (aber
nur im Hymnos anf Hermes: 39 275 203 409), im Frogchmiiusler 1 (65), bei Apollo-
nios 6 (1667 11 696 111572 1062 1V 1108 1657), bei Kointos 1 (III 60), bei Tryphiodor
1 m. (304), ebenfalls Nonn. M. IX 38 nach Xpierog épy. Homer wendet og @dro xal
nur dann an, wenn kein Subjektswechsel eintritt (de pdro xed oft = % xel), de
spiteren Dichter aunch somst (Ap. Rh. IT 696) ). —

Zum Schluss will ich die hiufigsten Verbindungen, in denen unsere Formel
erscheint, zusammenstellen: man wird so nicht nur bestitigt finden, was oben von
ihrem (Grebranche gesagt ist, somdern amch sehen, dass Ilias und Odyssee fiir die
spiteren griechischen Epiker eine Art Riistkammer gewesen sind, aus der sie je
nach Bedarf und Neigung Gedanken und Worte hervorgeholt haben.

He gdro Hovivdduag, (s &' "Extogr nvdog dmijpov: M B0 N 748, vel. o 463 1]
de to' Epn, muawi 0k Gvvsdads pimg Adjvy: Ap. Bh 1130; g éper, & &
dyopn mhiwo dgdov: sdads pdp gpuw pddog: Ap. Rh. 16971 — we Epur Awgpivonos
(Cdvrivoog), toiww & Emirfjudave uvdog: v 16 x 406 ¢ 50 290 v 247 ¢ 143 269,
vielleicht angelehnt an X510 (= p 160 #606): diye (rolye) 0f oguaw fvdave fovi,
vgl. auch EB837; wg o' fgu, mdveeoor & évelsquog fivdeve pvdog: Ap.Rh. 1 i bl
ae o' by, mivreder O Zmiggodog fvdeve pime: Ap. Rh. 11 1070; (wig wiide, med-
onov &' dmixdomog fjvdeve wirig: Ap. Rh ILL911) %) we qéro (so! — oder sollte
trotz Tzetzes' bekannter Flichtigkeit fpar’ zn schreiben sein?) ofidiog dvijo, 7
0 dpejrdave fovi: Tzetz. A. 367, vel. damit 337 und hiermit wieder % 46: dg
Spuaay, fovdy O waw vixneer Ereigov: (1) 6 0 pigov, @il otm dudgpgomt IHovivdd-
wevts §vdcver elofn Oforg: Qu. Sm. I1411£) — g pdro, 7olgr 0t waow ceddre
pidtor famev: 1173 o422, vgl Ap. Rh. 1V 1124 £: pjboe d& Sopog éxdaTon oo’
pele pég epuv Eeddra uidov &sumev.

g fpad, of &' Hpe mdvreg émfvnoav Puoidise: HB344 1710; de gdr', émyi-
vycav 0 deol doripee édov: Hes. Th. 664 ; wig par, xnwvy oy 0F viow Emog Al-
govidwo: Ap. Rh. 111 194; (loxer, émjjvnoav 0k véor: Ap. Rh 11I555); de Epur’,
fvyoay Ok vior émos Alaxidao: Ap. Rh. IV 503 — wig Epot’ Aroeidns (Edodueyog),
éml & fjveov &Adot ' Ayenol (Eraigor): 461 p294352; (1) oo péye poovior, éxi &
fveov, bg éxédever "Houxiéng: Ap. Rh.13481); e gdro Iovividuevrog & airévog,
cugpl 0t Todeg fveov elcaiovres évl goeody: Qu. Sm. 11 63 1. (sime mortjp, Moipo: 0k
gvvyveov: Nomm. D. VIL106); dg éped’, of &' dou mdvreg Emyjveow, oo énedsven:
w530 (Quelle war wohl o 380: of 8" Ehedov ddpevar %ol Exyjveow, ¢ inélevon),
vel. Ap. Rh.1348; dg Zpud’, of &' doe mdvreg émtjveov 30’ éxédevov: 0O 673 7226
#3898 (Vind. b: g éxédever) v 47+4%%)  auch #H39 nach dem Zeugnis des Scho-

#} @ild = es geschah anders, als der Redende beabsichtigt hatte.

##) Anderer Art sind Hes, Th, 20 f h. Mere. 887 1. (welche Vorliebe fiir »eel!) Qun Sm. 1V 1091,
V 817 £ 449 ff. XTI 387.

#¥y Tlpber cinige isolierte Fille s, Ameis, Anh. v bHd.
) Wendungen, die nicht mit o5 fpero beginnen, stehen in Klammern.

##%%) Diintzer zu ¢ 673: hiessen es ihn, Den Redner? Das lisst der Zusammenhang in n und v

nicht zn.~ Der Uebergang bedeutet vielmehr: So sprach er, jene stimmten seinen Worten zu und ver-
langten, dass demgemiss verfahren wiirde. Ist das aber der Sinn, so erschemnt der Zusatz mwepmipevet




19 —
liasten nnd dem syrischen Pdlhnllsestu: wig Eped', of 8" &po wdvreg émyjveov (vhne
.:‘1114111'/,1 g 66 Hi]]h .Ju . 295; dg gdro, Tov 0 dpu wevres F’"!.'?,- vEOV: l:.!,u.Hm.Xi.l-lLi;
(e papdvns wrnorijos Emjjve ov: Nonn. D. XLII526) — wg fpet’, ‘dpyetor 0 uéy
lagov ... widov dmary :,lcfrwr.sg *Odveaijos fredoro: B 333 1f.

o Epad, of 4" How wdvreg Emoimyvvov: p430; (de gaudvov donori 796s émod-
mrvvor: Nonn, D). XV 132); wg fpadt', of 8¢ ve (nicht &' doe?) mdvrse émoicow,
de fxdlevev: Tzetz, AL 339 —

we Epudt’, of d' &po mdvres Fmxduvvov (dwouvvov), g exelever: o 437 ¢ BB

we Epcune, 9 (of) &' witix' dxduvver (Exapvvov), dg Exilevov: xd 1.1 y,;}l 3 vgl.
E277 1. de ¥pur, ... dpvve 0, bg fxéleve; oo o' fpy, yoyvs 0 dedv piyev Gorov
& 7 Iu-r."i!: P 37T — wig fig’ dpn, Ayrd 08 Fedv peyer Gpxov dpocoev: h "\1? Del. 83 —

wg Epudr’, of 0 dpw mdvree dzdvtigev, o fxelever®): y 26b; e fged’ of &
too mdvres éxdvricdey 0Ede dovon: g 260 (der Verfasser hat variieren wol ]e‘ i
vel. » 266 mit 266).

e srr.{rﬂ of 8" #oo mdvreg E‘TLE(?"OH vieg A‘;muv ” 403 TB0; ¢e garo, Tol d
dow mErTES E"rrrzxn!f sloaforreg: GQu. Sm. X 45 wg Epar’, '.»'IQ:I'EEUE- dt pdy' logow

mit 1.:|-L']|lc~t1| ner Fortsetzung: B B 333 394, vel. Ap. Rh HE I'H': f. — o pdro, dive
gt Tevye’ f(r;:,fc:r ol &' rcr;raJr_Fo:J-' ;'1:'.1 -"up Rh. IV 206 f. — de &g’ ﬂ; s Awveol Ak
dvvevepipnday Exeao: Qu. Sm. VI 93, vgl. 4 22: &vd' dldo wiy mivree & e v-
@ ne ey Ayatol *F) — we gut {Egroﬁf:-w MELOWUEVOS, of §' bpddyooy Fupoeleols

émeeoory: Ap. Rh. 11 640 £
wg @iTo, 0 d édema O’Ti;ﬂ émog yever elduiovre: Ap. Rh. 1 1]“'5 11T 145, wohl

:I]di'h i "‘h mie pito, T 0 @GTEOTOV wrtmr[} /nru,afr} i,rru und n 343 : e oy, TE
r_'p fn-f)"r. ;._ Tl ) r] ,]1].:][ _'\,i] i"]| j\ F | |L5 |.: rm l?[ 'I'-I’J TUF I'}‘ f & 7 0 UTUH Sha W 'I‘}-':’["H’.
wg Epad, of 8 éydoneav: 111 T74; ug dpad’, 4 0" éydory: ¢ B2, :rL rfrf-ru

Acdpryz o c'f;.' n: ©Bl3; de Epud’, f.zFﬂ-:JQ §' wvr’ Eydom pEyw pitor dxovows:

I'i6 Hbd — e qf3r' rlu:,[i'r*r".'—; d& guvrnfovdiy .n:é,f:fuu.l TO: ;'&1:. Rh. II 1160; g
i -’ =

gdro Hugoelioe, u;}'{( 0" doypeior weydgovzo: Qu Sm. f\[[ 2b3 — dg pdro degon

Afwg, Tomss & ‘";'r wexoe yéopovto: Qu Sm. VI 316 — dg gdro, gijparo & "Tmvog:

2870 — de &0 igy I'_Mjr.rzm. ;urrn.sr' d ,.-'f;-}]lrfli.al: ﬂLrJ.. ﬂi'ﬁﬁ'sn_" g 117 » 120; wig
oo, yalpe r): rfijm,‘ "EJr’J'r'tFm‘n‘ q'.'f.ﬂ' vidz: B 8B, dg pdro, yeipe 02 Aijlog: h.
Ap. Del. 61; de gdv *diqvacy, 6 0 émcifero, yeioe 08 dupg: X 224 o 545 e
@ito, Tij 8" Fvroeitev dvimravo ydopete Svudg: Ap. Rh LI 724; pero, THY 0
EAE x(éoun Qu, Sm., X1V 169 —

aig qmm, yi@nesy 8¢ (8' 6) m. versch. Forts,, in der Odyssee meist mif mwodd-
TAeg ﬂgo., f)(}{(ioﬂu; 212 PhH6Y 2 424 » 52D & 199 385 2 '_’_nU g 281 Hes. Th. 173
(zofe: yéomy dydpeve %a, ropog, duwpl 0F pwide pevremile padnoev Glog orpordg:
\mm D. \\ XVIIT 70 1) — tu,., peudvoy Aduivvaog Epajiresy: T\'ulm. D, XXX VLI 96)
— w., fqar af*rrmrﬁr,., d "I{(t}{df‘?‘ﬂ' pnfdevvoe xijp: 4 272 326; we gdro Gdarogos

viog n'gﬂgmru.,, gumt 0F Aol pydrdovvoL sedddyger: Qu. S "\Ih‘ﬂ -

oo gdro, weidnoey (usidyoay) 6 (0") m. versch. Forts.: 4595 E426 5222
047 @434 WHEEE 4 609 £180 » 287 @ 476 ¢ 111 Hes. Se. H. 1156 h. Cer. 857 Ap,
Rh. IT1 100; (foxer drepfoudvy, weidnae dg: Ap. Rh. 111 937); wg gdro zvdelver, §

ror Eefvov wrl. in % 227 und » 45 ungehirig, wie denn auch an den beiden anderen Stellen ein Infi-
nitiv. anf éxdlever nicht folgt,
#) Dimtzer zu z 265 : Gewdhnlicher ist Zxclevosy wie 100, Die Ueberlieferung mag hier ungenau

sein.  Aber er irrt: den Aorist hauvn die meisten Handschriften bei La Roche nur & 49 » 190
I 660, das 11I|]'L][rﬂ|\r o L.u g 68 » 255 (265) o 402 4 880 Z b19 = 278 ¥ 53Y. Auch erscheint letzteres
tadellos: éxdvriowr, og fxélevey = sie schileuderten, wie das sein Befehl war. Ist es itberall
zit schreiben ?

*#) Hier hat Kointos nicht ohme Grund sein grosses Vorbild verlassen: dg dp' fpy ersetzt Homers
fvdtee.  Dass A 22 gin eigentlicher Bedeabschluss fehlt, Idsst sich nur mit Mihe erkliren.
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o' Spxleddy Gooe fulobow vexrdosov weidyne’: Ap. Rh. 111 1007 . (We gepdvor pei-
dnesy {y.&'rh;ﬁmﬂ) '\'mm. D. XX 251 XX1V 321 XXX 88) —

dig Epedt!, of &' Hga wdvreg én’ adre 0D yélacoaw: WTB4 v 358 @ 376, vgl.
B 270: of 0% nel dyviuevol mep in' edrg 50D yélevoev; g Epud', of 02 pElad-
gav, & dllfleg 0% idovro: o 820, vel. R 484: Hdufnocy Ot xel Hliow, fo dlisjlovg

d% idovro, nachgeahmt Ap. i{h 11T 1UU we gdto, peldnoey 0k feal ol doédpaxov &v-
wqy GAdfierg, s. auch I 5021, ; g Egad’, % OF pélacae Hed Asvxdievog "Hoy:
@ 434 (Ls, einiger Handschriften); og &' fpav dmdvrss, fubv &' éyélaoos gilov
wip: o 418; (simsv Opoxiijong, Kpovidne & éyélacosv dxodaov: Nomn, D). 1T 356);
(dig papévown yéluo ooy : l&u ST, J'\' 495); we Epur’, fx & .gyf'ﬂ € 06E TaATno ardgav
re freov ze: Hes. Upp. ="_||H; e chr-.“r. £x :)’ Eyelucaey ddngy Apamijiog "Ifpa: Alr.
Rh. I 4856 — r-TL, :q*r.:{j"' of &' dpe mdvreg uif‘r,u.zm' preldmyrreg: o400 — e .&g?e'f‘r.. &v
dt pélwe oo dbavd TOLGL 1}‘5[]{(”.' 843 dg pdro Tylipeyos, pvyeripoe 08 Huilde
* dihjyy miﬁmruv yéda apos: v34b L

ag fpad’, of & évd Svpdy ddpfeov: 4 638; g fpad, of & fow mavreg éHdp-
Beov eloafovreg: Ap. Rh. IV 1361; (eiwe Mdpov, el mdvree £fapfleov dyxvlov
fdmp: Nonn, D. XIX 344) —

we Epodt’, of i’ Eoo Tm'rf., adcE v yelleat guvTeg Tydéucgor faevdualor, b
Hapoulémg dydgevey: o u"'\] g HH ] "}'I:"-

we Epod’, of & dou mdvres & /:, v E‘-’E'.IHIT’TU croxi: "9 H 92 398 @28 T23
430 603 K 218 313 @ 676 & 2 v 1 =398 » 320 lh]u Arg. 529, vel. n 165 1.:
['.:l; -‘I“:Tl:.]i” ';{f{]'-‘ 1"\"5]’ E‘IEET l'ﬂ: cﬁ:ﬁ:{:g?‘i 1':‘2' ;:Ui’! {J-TJIU .Tflf{.'l 'T-T.{H.:. {]E [}? [‘é\f']ff. TI:IEI'TE-; I‘{H';ll (4 -I'E}J g-
VOVTO GL@EY; Bie @dTo ywousvos, . . . tvfF fldot I{H.-l" wavreg cxnv Eoev: B 80 |i'
— dig fpduny palexolor xefawrducvos énfecoy, of & dvew dyévovro: x 701, vgl
I3l =695: dipp & Gvew nowwv; we dp Epn, TEVTEGGL K3 GVIVTOS Ho’rﬁ' {cééﬂlu..
ofy 8" dvew wed Gvevdor o dllflove Spdovro: Ap. Rh.IITB02f — dg &0’ i,
O 0t 6iye wodow mdpog Uppare mijfes for’ alrws #@dopyos, duyyuvioy xuxdTyTe:
Ap. Rh. IIT 422 f. — vig fpad’, of &' foyovro pdyye &veg v Eyévovro GrLomf:
I'84, und dies war Quelle fir @ 57: &g épad’, of o Ha,gmrru gofov ;M“rr.mym
Ayewol (vel. I'82: loyeod’, 'Aoysior, py fallers, xovgor " Ayavdv imt o H4: mxsuﬁr
"Aoyetor, i c,rn'"rr..r, zovpor ' Aypeedv) sowie fiir Qu. Sm. IV 269: dz pdro, wol §
Eayzovro movevuevor (vgl, 266: lopeod’ xrd.) und XI1 214 1.: dg eqdro, zot & a':rr-'-ﬁuv*r(:-
S vm;”r}‘., d" Fayovto Q\'w] 200 loyeod’ xrl)*).

we qdro, Tov (tip) & ottt weodigy m. versch. Forts.: 4 511 4401 E 689
Z 342 @ 484 D 478 v 183; dig fp' Egn, v &' olitic Fon (Limmermann: E&gs, s.
dessen Krit. T'u1'cr" S. 183) ppeol rexurjproder: Qu. Sm. XIT 21 — e dp’ &py, o &
rr@- ofite mpoofvvemer: Qu. Sm. 11 93 1X 230; e o' oy, r:l"!r d' ozt oo o-
fvvsmwer: Qu Sm. IV 56 — de G’ Equ, TOV d o vre douody mdig A—y;{r.'ﬁr:ﬂ ROLTED
éeddipevog TQOOEQOVEEY! Qu. Sm, X1 496 f. — dg dpaune, & d¢ p' ovdév dpedi-
Bero: ¢ 287 1563, dg do éqy Exdry, iy 0 odx fusifero uvﬁ‘r:. I:. Cer. 59; (3
péye veaxelovee . . ., 0 0 &9 0Dz P’"ﬂzufnﬁcro witte : {.lll. ?“lm. 111 128 £) 13 Lt(}n:’:
pergy dydpeve, xel 0 1,1u.£;[ic'rﬂ a0vgn: Nomn. D, XIII 3

we qdt' *Ady ey, 76 d& posvag dpoovt meldev: 4 liJI a’i' g0, Tov 8" oo
meidev: P33 e H;rrr ‘otdt didg weide podvag mtrf ((}JGD-:UI.'JH‘ M173; ds e:pm}
‘Boueiag, ¢ ob goeévag Alyladoro meld ayada pooviov: a 42f.; ug q:ufmmr,_ Al ov

An der ersten Stelle hietet Parrhas n.u]l Zimmermanns Zeugnis foyorro , und dies hatte
Kichly mit Ricksicht anf @ 366 (o0d' ffele mwoopferw, &Il lsyeco) vermutet und in den Text gesetzt,
An der zweiten Stelle ist foyowrro die tibereinstimmende Ueberlieferung. Pauw schlug fegorro vor,
Tychsen billigte es, Kichly nahm die Kopjektur auf, und ibm folgte Zimmermann ebenso wie an der
ersten Stelle. Ich sollte meinen, dass Homers foyovro in I'84 und @ 57 die Vulgata hinlinglich
sehittze, Dass ein Schreiber, dem soeben (IV 266) ioyec®’ ans der Feder geflossen ist, nun in dem
Verse, der darauf Bezug nimmt, versehentlich foyorro schreibt, liegt so nahe, dass anf die Lesart des
Parrhas. kein Wert zu legen ist.  Uebrigens lesen auch o 57 einige Handschriften mit Unrecht foyovro,




xeifor fubv peyedirope Supdy: ¢ 500; de Ypar', ¢l od mweid' “Apeog ueyedijroge

dvudy: Hes. Se. H. 480; (4 & 6 pégaw . . . 000’ "Extoge dvpdy Exeibev: XT71) —
u‘:c to' fpn, tig o' obu cpﬂz'm:, TEOETELGE xedooveg: l{u Sm. X 306, vgl. H 120:
wg elmion TGQEMELTEY crﬁy,qrer,uu q'-UEz't*‘ flowg; (eime xal ob 'IHQE‘TEJUE. Nonn.
D. XXXVIII 212 XLV 216) — dg gdt’ *Adqvaiy, 6 0’ éneidsro, yaige b Hvug:
X 224, weniger 1Jc'1‘-=t_'ll{|. w H4b {\'Ll. wittl, Wiederh. in der (Jd.“: bl); (de elmiov mwe-
pémeioey . . ., elowpe wepeimdy: & 0 dmweidero: H1201%); o Sped’, 9 08 Zagul xe-
Acvegir Kgoviwye mweifero: h. Cer. 316 1; (dz gopdvov melBovro: Qu. Sm. XTIV
246); § wiv Egy, i 0" obmg EmwelBevo: Tryph. Exe. Tr.417; os dpud’, of &' dv-
ordvreg Efuv melPovrd e pide: p 177, vel. x 358 ue fpad, of & f{!ll:)’r:ﬂ)t‘fb Eﬁfﬂ)
®td., A ")715 m't weév pev f’im,‘u"r-w Edviey melBovrd e pido, A 33: we ¥par’, E0-
derosy 0 6 yoon):' .-'re. émeifero pide, BBH: ol & Smﬂ*{fﬁr};ﬁﬁzv TELFOVTO TE WO~
pEve leov — t-u. qporo, Idrgoxlog {TJ;M-._HIELH;,I 0t @ilp émemelded a‘rm’gga (ém e
zeldero marel): 4345 j"'JIﬁ A 616 ¢ 14 4 108393 (vgl. T 305: &f tig Lporye piimv
émimel el iraigov) ag Egad’, qpiv 8 air émemelPevo upos dpjvag: p 103
%466 p 28 w 138; we Ei;rﬁ"i’ (Epav), adrdg J—'ur)!j .i:"rET.F (fero Supde dpmjvoe: x 406
475; we pduyr, volcww o imemelBero By Lig u}’;l jveg: = 550 u 324 ¢ 148; dg gdro
Awogopdyy, =i (=0 l:. Hermann fiir tfjg) ¢ odx éxemeifdero fuudg: h. Cer. 324;
we g Epn, i 8 wbr émsmelPovro Feot Eldow: Bir. 197 — dg Eped, of (of)
doo Tov (viig) pede pby wlioy 48 émidowvro: H3TY I79 5138 378 0 300 W54
708 p 477 £ 247 0220 v 157 4 178 o 141 h. Ap. Pyth. L'tff-!*"'; de Epduny, of & oz
éuote éméseor miBovro: x 178 428 pu 222; g fpad’, of & émidovro moddxe ITy-
Aelove (Aik Kgoviove dvext): 249 Hes. Opp. 69 (be elmiy dudedary Exixiero, 70l
& émidovro: £T1); wg tpcérfr ol (rel) & Exifovro: Qu Sm. I 475 XTI 231 XII
214 XIIT 850; dg gdro, Ta ¢ tge mdvree douorijes wemwi{dovvo: Qu. Sm. XIL 84 —

wg @oro, Té O éxidgoe dowod efdvos Alexideo: Qu. Sm. 1508 ; dg gdd’, 6 &
aiy’ Exddyoe; Qu Sm. X1IT 415 — oz @dd’, 6 & £ edvitg dhoyw xurdfervs mwod 1)

geg: Theokr. XIX 41, vgl. K162: dg g, § & & Umvoro pdie zpmavae évigou-

oev, h. Ven. 180: g @i, 6 & & Gavoro udk fupexing dwdzoveey, ein Vers, dem
die soeben angefiihrte Stelle der Dolonie nml E4B5: 6 O &p Ffupeméog DmdrovdEy
Z I{1|1m|h- lu"'fr

i .=r,rr.:r._ otd amid r;u‘u’iﬂ m. versch. Forts. B 166 441 4 68 E 719 767 H 43
@112 381 4195516 M 364 5277 O 78 168 11458 P 246 491 6566 3_1'”‘:-‘?} £2 120 339
£ 48 I'J-'(” h. Cer. 448 470, vgl. h. Cer. 857 : tm, pTo, u.su'rmiﬁr &-: tvaE dvépav Audm-
vele dgovoy obd amifnoe dig Pusilijos atpém:ﬁ. w' {qprxr. ond' Fow ot /r,-.gu‘g'
n:'rn‘h;u&u dzoveeg: A 198 M ud]. vel. 0 6 & &g ot f..r*rfth;{f.szr Gxrovoug;
ug fpar, oDdE [letxos dmergdmer’ o 00 dn ﬂ,ﬂ'i‘ Ggev: M329; w.. St f:.—’l’ﬁ}g d’
otive zeayjre GxiPyoev: Z 102, vgl. auch O 236 676 g Epar'y o0 & dou
merode ¢vnrova Ty oy dndllov.

de Epad, of & dgu Tov pdde piv xivov 48 Imidovro: 8. o.; de Eper (Epav)
stydusvog (sbydusvor), Tod (réw) & Exidve m. versch. Forts.: 443 457 E 121 K 295
II249 627 w771 @ 814 p 386 £328 + 636 v102; ol (;f"m (}'ffzmrf.':'mm tob ' Exdve:
A 357; wg q*cEGuu Efny:iuearu: riyee 0 Exlve Nvotog dofjg llpp fen, I'V 303 []I(Il:ltzt
ist o 767 : wg &lmove oAdivEs, free O of Exdver doi ‘} (% g eog i}lJff’T?{Q Toi 0’
éxdvov aldyedene: p 387 }_. ( da udy sdydusvog, tov & ExAvsv: Qu Sm. IX 23,
vel. T 5. Irﬂ —

wg et edydusvos, wéye & Fervme pymiére Zevg dodov dlov: 03771, dg gdd
ddvgopdvy, Tijg 0 iie die Fedov: h. Cer. 250 —

7o wito, 0 0" fjxovae (fxzovs’) m. versch. Forts.: 789 g Eifﬁ—li;“l; (dg popLE-

wg pdTo, TOU i /

# Wenn Fiisi- Kayser zu o 220 bemerken: ixéforro d. i. fvexdopsor véc redyn, so thun sie dem
Formelverse Gewalt an: er bezeichnet nicht die Ausfithrung eines einzelnen Stiickes der voraufgehenden
Befehle, vgl, Ameis, Anh. o 220,




T

vg fxovee 0 altrépog Dppddov Zedg: Nonn. D. XLIIL872); (ds pdusvos Awwdveve,
xel ovx fxovaev  Adyavii: Nonn. D. XLVI209) — dg gdd ézovedvor, of &' ofinee
meveeg Exovor: M4 (fvvewer olxrelpnv Hoasvrv dumelor, Wifrsog dt oiiesr pitow
&xove: Nonn D. X1 8lt) — dg ipar’, o' éaduoves modvrias dios Vdvoeeis:
@97; wg pdro, Tov O Eddxoves fed wodvpnreg ‘Atjey: Qu. Sm. XII 154 — &g
gty 6 8" ef dmvoto pdd’ duuerniog dmwaxovesv: h Ven. 180 —

dg @ity 6 0k EvvEyune Heag bne povnedong: B 182 K512, vel. P379f.: e
Epet’, "Exrop &' wdrig £0vosto . . ., Ot Gxoves Seod e povidertos; wg pat, § d
Evviégue drov 0f of dyyp mepdory: O 442,

dg fpad’, § 0 dmdvevee xvonre: h. Cer. 169 (veel. 4 528); e pdro Koovidetg
fvvémotoe Sed, rol O Eml yﬁ.Eq;:i"{Jml.: v 0o er attevidrowowr : Pind, Isthm. VII 45 ff. -
wg Epuv, &AL oV mior morno €mi vierov Fvevoe: Qu. Sm. X1V 120 — o fput’ s1-
goudvy, Gveveve 0t Haddag ' Ajvy: Z 311 — uig pduny, of & wdmeg (nicht aveix' ?)
duopoosvvy xetévsvoey: Orph. Arg. 8566 — oic gdro, . . . vev6e 02 of Awdv cov
Eppever: @245 £ vpl. de fpur’ (Epav), odd dpe md of (spuw) dx expuiatves Kpo-
viwy: B419 I'302.

we fpor' 'Avrivoos, & &' #o' otx Zumdisro gvdaov: v 275 de itp' Epay (oo
Epuoey) prnotipes, 0 0 ovx fumdfero pidov: o 458 v 384

ug Fpor, E0dsigev & O pioov wel dmslPevo piiw: 433 R 571; dp fpad,
éddecoey 0 O piowv, mijpvre &' dvigmy: L 689: ug éger’, Fddeioev & Eidey,
Auwdg Exysypuyvie: I'418; dg Epad, of 8 Edd 516 ¢ v, éropdosavro 8% Tatigove: » 184

dg Epad’, of 0k dventog (0" o merpds) Dmwoddelavreg duoxify xrd.: M413
qr -1-[? l.“‘} £2 ".-.;:E:Ih; = LJ_Q fj'itérl]_. Gy [j}- ;I.‘:‘Eif”']"r 'J";‘JE; xll‘:'”;_‘ ﬂg;:aft E d" l’f.‘:‘IHT}\_';: ja. :ST]H —

we gdaro, Giynosy d § yépor (0% Pfodmie mérvic “How, 0¢ Kelvird 0fe Sedoy);
I'269 0234 =116 we Epar, Avriloyos 0F xevécrvye udPov dxovowc: P69
(foxe mupyyogéwy, of &' éotvyov sloaiovesg: Ap. Rh.I11199) — s &' gy, &
0" g’ ol #eov Tofosv dufooror widyy: Qu. Sm. 1143; &g piro, ol 0" dlovrse
v érgeder: Qu Sm. 11T 170,

ag fpad, fuiv &' it xevexddody pilov qrog: ¢ 256; us Epar', adrdo Eporys
weTeR e & pilov ﬁ:rng: d 481 B35 % 496 (das Gegenstiick hildet d 548 e Eqor,
worép fuot xpudly xal Sopdg épfrog . . . (dvdy); o dpduny, totew 8F xare-
xhdody gllov frop: x 198566 p277 —

we @éro, Tov (rijg, THv) O alrod Adro potwera xel gilov drop: @114 8703
w 68 9 205 o d4d —

u-:_.: l]‘;tf?ﬂ‘. gny dF ;-'{-’erﬂ pdog i VTO:; Sll;}-‘.‘!c'."‘: u?_; r]:rfTU, ot O E’u_'mrnp:;- DI [’!:Q,r:ﬁ'i,
gty yvro Jvudg mévdear svpadiowsw: Qu. Sm. 11277 f. — (g gaudvy 6 v viyEuew
Odnr gofve Iepaepoveiye: Nonn, D. XXXT 70); (size wad adropdévoro véoy 6v v £y svev.
*Adfvye: Nonn, D, VIII 103).

ag géro, Tov 0k matie dAogpvoato ddrgv yéovra: @ 245 P 648, aber Nonn. D.
:9:_|K E? u’,:g (’pr_rlug:'y;ip ﬁlg’n‘:&m t-:b" {;i({rT-U. :rrfm (ER R l'j:L }-"t!l"l-:i {Q}I.'.li.'rl'l:': Lol EUU Fj .‘3[}'.
aic fpar’ dyvivusvog xewp Evdoftey, aupl 0 Aaol xdzvov: Qu Sm. [I1504f — wg Epad’,
of 0" dpwEav dolieeg: W12 —

wg Epero xhuiove', ext 8" Eoveve dfjpos dmelpov: LT776; (3§ o péye orevdyov,
éml 0" Eoreve die Teéxunooe: Qu. Sm. V521) — e Eporo xdalov (xiwlovs'), 2wl 4
GrEvEyovTo yeoovees (moliter, pvvaixes): T 301 838 X429 515 £ 746 wa Epur’,
atftdvaror 08 xoer odocvov E:GTHM.:I ovro: Qu IV 43; wg é"e;pm" ovTL PORGE TOGLY
TOGOV, .. . Gl bk Towel oz xelvor dre i"rf]gn vro xrd.: Quosm. X 406 . ; (de pauiing
Eleslve GUVEGT & !.'r'::xu vt o jpureizeg: Nonn D. XL 158) — de J'-'q:r:'f:" (}xpﬁ.a,;.wgg #Eep
fvdodrev, dupl 0t Awol olxtpov Gvecrovdyyoav, éminygs 8 ‘Elljezovrog: Qu. Sm.
V 568 £ — aiz gdro dwxzpvdeg, cdv & fvvemow aoyeddwrre: Ap, Rh. 1V 1275,

dg ipad, af 0" éxipvEay Adpaly 1 2l "Hon: 420 6@ 457 — dig peTo Zug-
mydov, daxs 0 goévas "Extopr pidtog: E 493,

aig Zpat’, "Avrivoog (Edgipwyog) 0 7 0dé6 wro #npddt uallov: ¢ 458 g 387; dg




St

qot', Aiqvaly 0t goidearo xop. 3224 dg dpduny, 6 8 imare yolocato xop.:
L 480 ; dg dp’ éqpry, moTepds Ok yolwdato x p.: D 136 — (&g pupdvov Nixwme yol@er o:
Nomn. D. XV 362) — (Je genévov wneyéioro Kogiufesog: Nomn. D. XXVIIL
02) %) -

b fpur’ shyduevog, vepfanoe 8k mérwa “Hpy: ® 198; bg épad’, of 0 doo
mevTEg VmsppLidog vE péancarv: o 481 @285 ) — (g pupcrovvepéoile dedg: Nonn.
D. X1.VI 52).

dg pdro, T6 (vf]) 0 dpe (voloe OF) Svpdv fvi omijdedow Goevev: Bl42 I 395
4208 Z 51#%) 4804 N 468 p 160; g fpur’, Alvwvre 0k dulpoore Svudy Goivev:
P123: &z Epur’, ‘doyeiower & Hyog péver ediapdvoio, Avnddyo (Alwvei, Thwilep) ok
péliare dalpoove Svpdy Gprvev: N4ITE EF46B L. 486 1. — g io Epav, "Ipo dE
wexdc doivero Fvpde: 675 — og gdro, Tod (nicht tH?) & doe Hvpog dpivero
isog diidn: lJ:‘!J]]. x\l'ﬁ_‘;- 843, 'U_',l -"\l’- Bh. 1L 880: &g qeTo , Tolo at tupog dpéEnto
(0. Schneider mit Cod. Laur. : dgékero, Merkel: praestaret doivero) pydosdvyewy und
@ 96: oo @dro, 10 0 Epe Hupog fvi omideoow EWATEL — wg fpuro xiuloveen, yiov
§ dllweror Gocvewv: & TH0 —

we qdro, T O dpe marpog vy Twspov dooe pioo; 2607 § 1183 (das Gegen-
stiick bildet 8 768: ¢ qdro, zijg &' £idwvnee pdov); og gdro, toloe 0 macw vy
fuepoy do o6& péoro: F108; de gdro, té (rf) O fre paiiov vg' fpsgov @OGE POOLO
z 249 231, vol. 1521

we qéro, Tove & Hpw mdvreg Hwo Todmwos Eldafe pvie: EFDHU6; wg gdro, Tov &
ére paddov dxb todpog EAdafe pvie: 688; og gdro, Tov 8k dvexve yélog Adfev,
olov &xovesy: Z166; (] & &0 ypiyvdexov, Tovus & dyos EALaf e dvpdv: &= 47H);
wg qoro, Thy & dufyaprov Gyop Adfev: Ap. Rh. IV 747; wg &paro, Todue o0& xote
sofitey Ac f & méwdog: I1H4AS

@g mito, Tovg & dgu mdvreg vxd ylogiv dfvs fo st o 450, vel, H479 = p 243
(ihnlich 243 638): zode 0F ylwpbr déog flost — g @dro, Tovg & dpa mdvvag RO
yAwobr déog siisv: y42, und so liest ein Teil der Handschriften avch o 450; wg
gt Adnuedy . rode 0t ylopbr déog efhev: o H3D; wg pdro, tovg 0 dpu mdviag
Fisv ddos: Hes. Th. 167; dg & épn, tovg &' eibtap &Aev O0dog elowiovras: Ap. Rh.
I1 410; (4 ée pépe poovéow, rovs 8 dyprog slowiovreg &ihe yélog: Ap. Rh.IL19 {1,
vel. Z 166); de gdro, iy 0" E1¢& ydoue: Qn. dm, XIV 169; g gdro dixgv géaw,
oixrog O Ehe mdvreg ' Apeods: o 438, vel. 80f.: dg @dro ywdusvog, . . . oixrog &
£ie dedvv Emavie; (loxey ' Apqgwooidns, édwdv & Eis xidos Exaoroy fowar: Ap. Rh.
I12401.); dg &0 Eopy, morésaor & éml yidog &ide muperds: Ap. Rh 111219 —

#) Sollte mit Riicksicht auf diese Stellen und besonders auf D. XVIL 135 und XXXVIL 815 nicl
D, XXIIL 252 de peutvov (st. pepéve) fuptdovmos &rdoere palior "Tddoane zu schreiben sein?

##) Diintzer zi @ 286: Kinnte der Vers fehlen ? Sein Anstoss scheint mir berechtigt, Die Be-
gsorenis, der Bettler mochte den Fogen spannen, lag den Freiern gewiss viel ferner als der Unmut fiber
die Unbescheidenheit des Mannes sich wie einen ihresgleichen zu geberden. Der Vers ist wohl anf
Grund von ¢ 528 ff. nachtriiglich hier eingeschoben. Dort sagt Kurymachos allerdings, die Freier
hittten darum Einsprache wider die Frfillung jener Bitte eingelegt, weil sie befarchteien, er mickte
sie beschiimen. Aber man merkt doch, dass er nur um Penelopens willen so spricht. Antinoos hatte
nichts dergleichen verlanten lassen.

=% Andere lesen hier: dg gqdro, té & doe Svpdw fvl eojdecoy Emerder. Ameis, der in sei-
nem Anhange (1870) diese Lesart der besseren Handschriften eingehend begriindet hat, meint, erst so
gFewinne aegizercer in v. G1 seine eigentliche Bedentung, Nun schreibt aber La Roche (1873) freilich
in v. ol !I-Fr:l::-{j—l_-]_l‘ aber i|| v. 61 :?'OF"I‘:I-'-."I".- ']"L‘TI'.L"!" mieint _\'lLLei:-i‘ ,-\Q]I';J.‘dll.\' habe sich 46—560 nicht an das
Mitgefiihl des Menelaos gewandt, um bloss an dieses zu appellieren, sondern nur die aufgezihlten
reichen Geschenke alg Liosegeld versprochen. So urteilt auch La Roehe, Nun aber geht dpirev auf
Mitleid 4 804 NV 468, auf Schrecken o 208 (vgl o 448), auf sehnsuchtsvolle Trauer g 150, auf Zorn
I 895 (vgl. & 585 f.) oder, wenn die Alexandriner I' 396—418 Homer mit Recht abgesprochen haben,
auf Liebe. “Was zwingt also an unserer Stelle dgevev mit: rivhrte sein Herz zu iibersetzen? Warum
sollen wir es nicht anders deuten ? etwa: machte Eindruck auf ihn? oder auch: rief den Wunsch
nach dem Besitze des Lisepeldes in ihm wach? vgl. Verg, Aen. 1714: et pariter puerc denisgue
movetur. Sonach scheint fxsfer nichts als eine in den Text geratene Erklirung von dpuver
ZU Beam,




S ps

ag gdro, Tov & dyog kD ware godve TiYe ﬁc-:ﬂ‘zac:u T125 — @z péto , TOV
&' dyeog vepely é:!:f.’.v;be péloiva PBI1 X22 @315 — b pdro, Inleiwmv &' &yog
~.51r.s-z i A188; og fpar’, " Adgyslowor & dyog pévet edbupdvoro: N417 E458 486 —

b &0 o, m}:mftﬂ, &’ fpwg orvpsgoio uéPowo pmessr: Qu Sm. 1436 f; dg
Qﬂaw, Tol J diovrog U @ofvee Enmwe oe wivitog: Q,u Sm. IT 395.

0 lrmru. Tvﬁm'h;:: Arjsqno,ﬁn,] 0% dudvdiya peguwgtbew 0 167 N 455 cf:-b
piro, pepopijorks & prg?!upmog Mevilunog: o 1{:; 7 B2 épar, wirio fpoye perd POEGL
peoprforEa: x498; b pdro, Iylelowve & dyos péved, év 87 of ;,ma ariffeaaiy
Aaoiotgr dudvdiye peoprjorEev: 41831, vgl. Ap. Rh.IIT 396 f. — &g gdro, Neoro-
oldng & &9’ iG cvpppdoduTo Houd: 0 203.




— o

. wg pdro, Tov & dyog 0ED wnare gqodva
&' dyeog vepily sxdluve peleve: PHEIL
yéver: 4188; bg épar’, ’Adoyelotor & &yo

dg &g Epy, mdopor & fpwg Grvysgolo
gdro, To0 § alovrog vmwd gofves Eumede o

@g @dro, Tvdeldng (dnylwpofos) & Oud
pdro, pspoprpeée O donipidog Msvéinog:
peoprforke: 2438; He pdro, IIyleiow
Awaloror dudvdiye peoprjoeEev: 41881, ¢

oldng & o' é6 cvugpodooaro Fuud: o A
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