
*)

Einleitung.

Homer erzählt nicht mit grösserer Liehe von den tapfern Thaten, die seine
Helden verrichtet, als von dem klugen Worte, das sie gesprochen haben. Dies gilt im
ganzen auch von seinen Schülern. Freilich, nicht ganz so oft wie ihr Lehrer geben
sie ihren Helden das Wort, *) der Eede folgt seltener die Gegenrede, das Gespräch
bricht schneller ab, die einzelnen Reden werden umfangreicher (Nonnos) oder be¬
schränken sich umgekehrt auf wenige Worte (so ab und an schon in den Schluss¬
büchern der Ilias — s. Lachm. Betr. s S. 81 —, später beim trocknen Tzetzes). **)

Nun pflegen Homer und seine Nachfolger, auch die Verfasser von Hymnen und
bukolischen Gedichten, die direkten Eeden, selbst die kleinsten Umfanges, einzuleiten
und abzuschliessen, und zwar durch Wendungen, die sehr oft in derselben oder fast
in derselben Gestalt wiederkehren. Schon frühe wurde man auf sie aufmerksam:
bereits der Komödien dichter Kratinos spottete über Homers Tov 6' dnaßeißS/nevog
nQodecprj (G. Kinkel, epic. graec. fragm. 1 S. 291).

Mehr oder weniger eingehend beschäftigten sich mit ihnen die Alexandriner
und in neuerer Zeit K. Lehrs in seiner Schrift: De Aristarchi studiis Homericis (1833),
K. Lachmann in seinen Betrachtungen über Homers Ilias, hauptsächlich in Abschnitt
XXIX (gelesen 1841), K. Fr. Ameis in seinen Anhängen zur Odyssee (1865 ff.), O.
Böhmer in seiner Dissertation: Observationes de formulis Homericis (Leipzig 1869),
K. Lehmann in seinen Quaestiones Homericae (Diss., Berlin 1875), J. Hermann in
seiner Abhandlung über die formale Technik der Homerischen Reden (Progr.,
Villach 1877) — P. Cauer (Z. G. W. 1879, Jahresb. S. 382) nannte die fleissige Arbeit eine
noch nicht völlig verarbeitete Materialsammlung —, Wille in zwei Programmabhand-
lungen (Neustettin 1885/86): Auf welche Weise stellt Homer eine Verbindung zwischen
der direkten Rede einer Person und dem Folgenden her? und: Wie verfährt Homer,.

*) Man könnte auch aus der Art des Stoffes den grösseren oder geringeren Eeichtum an
Eeden erklären wollen; das mag man thun, wenn man nur den Einfluss des Stoffes nicht über¬
schätzt. Nach ß enthält \P die meisten Beden von allen Gesängen der Ilias: es sind 42. Seinem
Inhalte nach entspricht ihm in den Dionysiaka des Nonnos B. XXXVII, in den Posthomerica des
Kointos B. IV; jenes hat nur 16 Beden, kommt also nicht entfernt an M* heran, dieses sogar nur 11;
jenes wird an Zahl der Beden bloss von einem Buch (XLVIII) übertroffen, dieses von neun
(I—III V—VII XII—XIV). In den Posthorn, hat die wenigsten (3) Eeden B. XI; aber mit Leichtig¬
keit Hessen sich Stellen nachweisen, wo Homer seinen Helden das Wort gegeben hätte, während
es Kointos nicht gethan hat; XI 358 ff. bilden die Griechen auf Odysseus' Bat (xeivou t8/j>i}8j;ti
vöcg) ein Schilddach, aus dem Munde des klugen Führers hören wir kein Wort.

**) Die Zahl der direkten Beden beträgt in der II. (15693 Vv.) etwa 677, in der
Od. (12110 Vv.) 641 (die den Apologen eingefügten Eeden, nicht jene selbst, sind hier als Eeden
gerechnet), in den Argon, des Apollon. Bhod. (5835 Vv.) 143, in den Posthorn, des Koint. (8771 Vv.)
175, in den Dionys. des Nonn. (21218 Vv.) 302, in den Antehom., Hom. und Posthorn, des Tzetz.
(1675 Vv.) 16 — die Verszahl der Eeden in der II. 7057 (44°/ 0 aller Verse), in der Od. 6852
(56%), in den Argon. 1655 (28%), in den Posthorn. 2045 (23,3%), in den Dionys. 7586 (35,6%), in
denAntehom,, Hom. und Posthorn. 87 (5,1 %)— die Durchschnittslänge der Beden in der II.
10,4 Verse, in der Od. 10,6, in den Argon. 11,5, in den Posthorn. 11,6, (bis hierher unbedeutendes
und gleichmässiges Anwachsen, nun mehr als Verdoppelung der letzten Zahl:) in den Dionys. 25/1,
(und schliesslich Herabsinken unter das kleinste Mass:) in den Antehom., Hom. und Posthorn. 5,4.
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wenn er nach der Rede einer Person seiner Gedichte die Darstellung des Geschehens
■wieder aufnehmen will; wie, wenn er auf eine Rede eine andere folgen lassen will?
Was diese Arbeiten mich vermissen Hessen — sie antworten z. B. nicht auf die
Frage, wie sich die nachhomerischen Epiker zu ihrem Vorbilde verhalten haben —,
hatte ich bereits längere Zeit gesammelt und gesichtet — unter vorläufiger Be¬
schränkung auf die Abschlussformeln —, als mir R. Schaus Arbeit: De formulis,
quas poetae Graeci in conclusione orationis directae posuerunt (Progr., Tilsit 1890)
in die Hände fiel — ich sah, für mich ein unergötzliches Vergnügen, dass sich seine
Feststellungen mit meinen Ergebnissen meist deckten. Wenn ich trotzdem nochmals
von jenen Formeln rede, so geschieht es, weil ich mancherlei nachzutragen habe.

1) *// (f\ qcc) 2) yjji (yjjl qo).

So ähnlich diese Wendungen sind, __so verschieden ist ihre Lebensgeschichte.
Die erste (mit und ohne pa) ist nächst ag (pato und cos elnmv Lieblingsformel der
Ilias: sie erscheint hier 62 mal. Aber nun geht ihr Gebrauch schnell zurück: die
Odyssee zeigt sie nur noch 28 m., die Hymnen, abgesehen von XXXIV 13 ; 1 m.,
Hesiod und der Froschmäusler gar nicht jmehr. In den geringen uns erhaltenen
Bruchstücken der nächsten Zeit findet sich »7 nicht. Vielleicht hat sie Pindar einmal
gebraucht. Erst die gelehrte Dichtung der Alexandriner bringt sie wieder zu Ehren.
Äpollonios verwendet sie 27 m., also verhältnismässig häufiger als die Odyssee; selbst die
Idyllen- und Hymnendichter verschmähen sie nicht (Theokrit 2 m., Idyll, incert. Im. —
ich benutze die Teubnersche Textausgabe von Ahrens —, Kallimach. 2 m.). Die
Epiker der nachchristlichen Zeit verfahren ihrem Wesen gemäss entgegengesetzt.
Der einfache Kointos gebraucht sie wohl 19 m. (die Lesart ist an einigen Stellen un¬
sicher), der eigensinnige Nonnos kein einziges Mal trotz des Vorganges des Kallimachos,
in dessen Fussstapfen er doch gern tritt. Dasselbe gilt von seiner Schule, Tiyphi-
odoros, Kolluthos, Musaios, ferner vom Verfasser der Orphika, endlich vom Byzan¬
tiner Tzetzes. *)

Der andere Redeabschluss hat immer nur ein kümmerliches Dasein gefristet:
nur 1 m. erscheint er bei Homer, ebenso selten bei Hesiod und Theokrit (hier als
<pä), 2 m. in den Homerischen Hymnen, 4 m. bei Äpollonios, wohl gar nicht bei Kalli¬
machos und_ Kointos, sicher nicht bei allen übrigen Dichtern. Den 142 (?) Gebrauchs¬
fällen von i\ stehen mithin nur 9 (?) von tprj gegenüber.

3H (f] QO),

Kraftvolle Kürze ist das charakteristische Merkmal der Formel *}, daher ist
sie ausserordentlich spröde gegen Zusätze jeder Art. Ein Sg hat sie nie vor sich ge¬
duldet (ebenso wenig ein roiama u. dgl.)*), dessen Stelle vertritt in gewisser Weise

*) Der Kaumersparnis wegen führe ich die Stellen nicht nach Buch und Vers an; man
findet sie bei Schau S. 13 ff. und für die Odyssee bei Hermann S. 45. Bei letzterem fehlt a 356,
bei ersterem Ap. Eh. I 702 IV 863 1599 (Merkel, Textausgabe), Theokr XIX 51, Qu Sm I 741
II 41 III 490 VI 308 IX 23 (Kö'chly, Textausgabe); statt Ap. Rh I 463 lies I 363; Qu. Sm. II 619
ist fälschlich genannt.

**) Ohne ein rückwärts weisendes Adverb oder Pronomen erscheinen auch (pyj (IL, Hes.,
Hom. Hymn., Theokr., Apoll.), laxsv (Od., Apoll.), iaxov (Theokr.), slnev (Kallim., Theokr., Nonn.j,
i'vvsKEv (Kallim., Nonn., Kolluth.), 17 ftsi> s'917 (Kallim., Nonn.), X<naTO<; Htpt] (Nonn.), -/eSm' ivuirüiov
(Apoll), endlich yixiHavrii xarü.sl-8 (Nonn. D. V 366) — so nach einer Vermutung A. Ludwichs (Beitr.
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•das flüchtige rekapitulierende qa. Erst Kointos hat das Gefühl für ihre Eigenart
verloren: nur ein einziges Mal (Hom. 38 m.!) gehraucht er r\ ohne jeden Zusatz, da¬
gegen belädt er es 13 m. mit einem Particip, das seinerseits wieder meist durch fieya
näher bestimmt wird. Man vergleiche einmal Homers -q xai xvavejjöiv sn ocpQvai
vsvde KqovIwv (A 528) mit seinem rj fxsya vsixeiovaa noXvai>evEog\ji6g via "Hqt]
dxrjXSfitVT) (III 128f.). Aber nun darf man bei dem Smyrnäer nicht alles tür möglich
halten, also nicht glauben, er habe I 563 fteya unmittelbar mit ^ verbunden (mit H.
Köchly ist eine Lücke anzunehmen). Und trauen wir ihm nicht zu, dass er ein Art
-Objekt zu ?i gesetzt habe, so dürfen wir sicherlich nicht mit Matthiä Pind. Pyth. IV
57 (Mommsen) schreiben: rj qo, Mrjdeia y eniwv ffrt'^ac. Ist r\ = sprach's hier ur¬
sprünglich — und bei dem ausgeprägt epischen Charakter dieses Liedes ist das recht
wohl denkbar —, dann trifft vielleicht Th. Bergks Vermutung: r/ §a, Miqdsiag 6' inetov
<Sti,%ag inTägavz' (? — sonst Akt.) axlvr\xoi das Richtige, jedenfalls ist hier dem Wesen
der Formel Genüge gethan. —

Unter welchen Bedingungen die einzelnen Abschlussformeln ge¬
braucht werden, diese Frage hat man sich entweder gar nicht vorgelegt oder nur ober¬
flächlich beantwortet: ich verweise auf Schaus Arbeit. Man kann ja allerdings nicht
behaupten, dass jede eine ganz eigenartige Bedeutung und allein diese habe und daher nur
eine bestimmt umgrenzte Verwendung finden könne. Das gilt nur von wenigen, andere
sind Synonyma wie etwa sprechen und sagen Aber Synonyma sind doch nicht von
Haus aus Wörter mit völlig gleicher Bedeutung und von völlig gleichem Werte, wie sie
ja auch nicht dasselbe Gepräge zeigen. — Auch das muss man ja einräumen, dass sich
der Dichter bei der Wahl einer Wortverbindung ebenso wie bei der eines einzelnen
Wortes oder einer Wortform vom Metrum bestimmen lassen kann und wohl oft hat
bestimmen lassen. Aber das Metrum ist doch nur eins der Ausschlag gebenden
Momente, nicht das einzige. Wenn bei Homer auf das formelhafte %6v 6' ana/xeißo-
ßsvog ngoatcprj bald xQarEQÖg, bald xqsicov folgt, je nachdem 4ioiir\dv\g oder üdya-
_(iBf.ivu)Vden Vers schliesst, erklärt da ganz allein das Metrum die Wahl des jedes¬
maligen Attributs? Oder schickt sich xqsicov nicht auch besser für den mächtigen
König und Oberfeldherrn als xgacsQog? und xgareQog nicht auch besser für den ge¬
waltigen Krieger als xgeieov? Insofern dürfen wir Porphyrios kaum unrecht geben,
wenn er Antimachos vorwirft, er habe gestohlenes Gut verschlimmbessert, wenn er
sage: tov 6' dnaf.i£ißofj.evog ngoaecpi] xqeLüov ^/to/.i^ärjg (Kinkel, ep. gr. frgm. I S. 290 f.).
Doch mag der Einfluss des Metrums noch so bedeutend sein, ich behaupte: einzelnen
Abschlussformeln_ ist irgend ein charakteristischer Gebrauch eigen, und zu
diesen gehört rj {rj gct).

Im ersten Gesänge der Ilias — hier haben wir sicherlich alte, schöne Sprache
— begegnen wir i, zweimal: 219 und 528. An der ersten Stelle erzählt uns der
Dichter von Agamemnons Streite mit Achilleus. Schon greift dieser nach seinem
Schwerte, da erscheint Athene: aXX' ays Xrjy' EQidog /.irjSe %irpog s'Xxeo %£ioi, (210). Er

zur Kritik des Norm., Königsb. 1873 S. 16), überliefert ist yip.. rä8' gXsj-s. Fast aüe diese Wendungen
sind Nachbildungen von % eben deshalb ist ihnen der Widerwille gegen äc, u. dgl. nicht wie
jenem sozusagen angeboren. So erscheint tins bei Babrios mit ät; oder ravra und bei Nonnos mit
toiov k'izoc,, l'vpsTrs bei Pindar mit d><; und bei.JSTonnosmit toiov ereo; oder roia. Was nun Nonn,
D. V 366 anlangt, so scheint mir Ludwichs Änderung recht ansprechend, aber nicht wie Schau
(S. 22) über allen Zweifel erhaben. L. führt gegen die Überlieferung an, 6'5s begegne bei Nonnos
nie im Abschlüsse; in den Dionys. in der That nicht, wohl aber in der Metab.: cot; (pa^xivo^ rdSe
jtdvra (XVJII 1) — auf den Nonniker Musaios (H. et L. 272; eS$ i; (jev raä" esuiev) will ich mich
nicht berufen, weil hier die Lesart nicht völlig gesichert ist (Fr. A. Wernicke, Tryphiod.^ S. 39).
Elidiert aber Nonnos wirklich nie, wie L. behauptet, ein Pronomen, so könnte man an rdiie \i%s
denken. Homer sagt freilich wohl nie Ae'£s, wenn auch As'^s, Afgaro, Ae'jcto, aber Nonnos scheint
im Gebrauch der augmentierten und augmentlosen Formen nach Bedarf gewechselt zu haben.
Immerhin äussere ich jene Vermutung nur mit grossem Bedenken; läuft man doch bei dem pedanti¬
schen Panopolitaner bei der kleinsten Änderung Gefahr eines seiner vielen wunderlichen Gesetze
aufs gröblichste zu verletzen.
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verspricht zu gehorchen: XQ^l pi v oymkeQov ye, &sd, enog eiovaactöücu(216). Homer¬
nimmt selbst wieder das Wort: rj xai en dpyvoey xwnjj öxe&e %eiQa ßaoelav, aip 6' eg
xovXeov was fieya iiipog ovo' dni^ae fiv&oj AÖrjvairjg (219 ff.). An der zweiten Stelle
ist dies der Zusammenhang. Thetis bittet Zeus um Genugthuung für ihren Sohn.
Jener verheisst ihre Bitte zu erfüllen, ja, feierlich will er seine Zusage bekräftigen:
ei (f äye toi xecpaXß xaravevao/xai, 5<poa nenoiSißg (524). Und nun folgen die Worte:
r] xai xvavsjjaiv en ocpgvct vevöe Kqovimv (528). Dazu stelle ich noch ein Beispiel
aus der fünften Rhapsodie. E 279 ruft Pandaros dem Tydiden zu: vvv avr iyxeijj
netoyiaoficu, aX xe tvxu/m. Die Erzählung setzt mit den Worten ein: i\ qa xai äfine-
naXiov nqoiei 6oXi%6axiov eyxog (280).

An allen drei Stellen sagt jemand, er wolle jetzt dies oder jenes thun, und
handelt dann auch sofort seinen Worten gemäss. Diese unmittelbare Aufeinander¬
folge und innere Übereinstimmung von Rede und That derselben Person gelangt
auch in dem individuellen Gepräge des Übergangs zum Ausdruck. H steht im
Abschlüsse der Rede, kein einoav oder <pdfievog, denn dies würde formell dem axe&e,
vevoe, rtqoiei nicht entsprechen, also die Gleichartigkeit von Rede und That äusserlich
nicht hervortreten lassen. Kai stellt die Verbindung her, nicht de, denn dies würde
Rede und That trennen und gegenüberstellen, nicht zusammenfassen und als Zusammen¬
gehöriges bezeichnen. Kein Subjektswort, Particip oder sonstiger Zusatz drängt sich
an die Formel, denn wie sich einst an die Worte ohne Aufenthalt die angekündigte
That schloss, so soll sich auch in der Darstellung jener Vorgänge an die berichteten
Worte möglichst unmittelbar der Bericht von der entsprechenden That schliessen.
Auch darum misst man gern die ausdrückliche Bezeichnung des Subjekts, weil diese
kommenden Subjektswechsel könnte vermuten lassen. Dieser Deutung widerspricht
nicht, dass A 528 auf vevös das diesem und dem rj gemeinschaftliche Subjekt folgt;
lässt doch seine Stellung (?) xai vevffe — Kqoviwv) solche Vermutung nicht zu. Ja,
ich möchte das nachgestellte Kqoviwv eher ein Band nennen, das die einander ent¬
sprechenden Verben nur noch straffer verknüpft. Genau derselben Erscheinung begegnen
wir noch mehrfach in der Ilias, nur 1 m. in der Odyssee, für die Hermann S. 45 sie
leugnet, auch je Im. in den Homerischen Hymnen (von XXXIV 13 sehe ich ab)
und in der Posthomerica des Kointos: T 310 3 346 P 209 (= A 528) £2 302 596
n 172 h. Ap. Pyth. 204 (Baumeister, Textausgabe) Qu. Sm. VIII 162. Das Subjekt steht
noch häufiger im zweiten Gliede, folgt aber nicht wie in den soeben angeführten
Stellen dem Verbum finitum, sondern geht ihm vorher. Am meisten nähern sich
A 528 die Stellen, wo das gemeinsame Subjekt nach einem Participium steht: ¥ 596
£2 440 621. Immerhin ähnlich sind auch die, wo es überhaupt noch durch ein Wort
von xai getrennt ist: 7 620 (tj xai naxqöxXm by en oyqvai vevöe aiwnfj. Nur hier ist
bei Homer der Redende durch ein Pronomen bezeichnet; der Nachahmer befand sich
in einer Zwangslage: natqöxXw oy ersetzt metrisch xvaveßcuv in A 528) N 59. Ganz
entfernen sich die wenigen Stellen, wo es unmittelbar auf xai folgt: Ap. Rh. I 306 512
(ij xai 6 psv . . , hinsichtlich des o vgl. I 620)*). Also_ nur Apollonios hat das
gewagt, vielleicht verleitet durch K 454 (vgl. © 233): rj xai 6 /.tev . . , aber in
jenem Verse der Dolonie meint o nicht_den Redenden, sondern den Angeredeten.

Ganz ähnlich wie A 219 tritt ^ 3 214 zwischen Rede und Handlung. Hera
kommt ^bittend zu Aphrodite: Sog vvv fioi cfiXÖTrjTa xai l'fieqov (198). Diese erwidert:-
ovx edt oi'de k'oixe rebv enog dqvrjöac&ai und löst vom Busen den Liebesgürtel, um
ihn jener zu geben: r; xai dnb öTrjüeoyiv elvöazo xeöxov ifiävza. T 447 heisst es von
Paris: r\ qa xai yqxe Xixoade ^ xiwv; er beginnt damit das zu thun, wozu er so¬
eben aufgefordert hatte: äXX' äye <Jr) (fiXöxiqiiroaneiofxev evvri&evxe (441). Auto-
medon, von Hektor und Aineias bedrängt, ruft die beiden Aias und Menelaos zu Hilfe;
er schliesst mit den Worten: rj(T<» yaq xai eyw (P515). Es folgt der formelhafte Vers:

*) Schau S. 13 bat eine Reihe hierher gehöriger Stellen übersehen, fälschlich K 454 A 446
v 197 angeführt.
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v\ ga xal d/.c7tenaXcjvngoiei xxX. Verwandte Wendungen stehen Y 259: ^ ga xal iv
Seivw (faxet qXaaev oßgifxov eyxog ■— die Handlung entspricht den Worten in 257 f.:
dXX' äye ÜäöGov yevaöjuelt' dXXrjXwv %alxiiQE<si,v eyxeirjöiv —, sowie K 372: fj ga xal
£y%og dtprpev — die That ist vorbereitet durch 370: rje fJ.sv' rfi de dovgl xcxrjaofiat.
Dieselbe Wendung wie E 280 kommt A 349 vor. Diomedes hat soeben zu Odysseus
gesagt: Lass uns stehen und kämpfen! und nun beginnt er den Kampf, indem er die
Lanze auf seinen Gegner schleudert. Derselben Formel begegnen wir auch X 289;
vorher gehen die Worte: vvv avi' i/.iov eyxog äXevao (285). Hierher gehört auch A
143: rj xal üeloavögov fiev äcp' Yirnwv was x<X[iä£edovoi ßaXwv nqbg axrjifoc, verglichen
mit l42: vvv (iev dij xov naxgog deixea rlaste Xcößrtv. Man halte ferner zusammen
N 754 mit 752, JI 426 mit 423, F259 mit 257 f., ©324 mit 318 f., «F596f. mit 591 f.,
sodann H 244 mit 242 f., © 300 mit 293 ff., A 320 mit 317, O 489 mit 487 f., man
wird finden: überall kündigt die Rede mehr oder weniger bestimmt die folgende
Handlung an. —

Die Rede, die durch r\ xal abgeschlossen wird, steht zwischen Vorbereitung
und Ausführung der That. Menelaos erhebt seine Lanze gegen Paris (f 349 f.), fleht
Zeus um seinen Beistand an (tjög xiaaa&ai o /.te ngöxegog xäx eogyev (351), vgl. A 142)
und schleudert sie: fj ga xal dun. xxX, (355). Agenor erwartet Achilleus mit erhobener
Lanze: eyx et'j? d' ctvroio xitvaxexo (<Z> 582). Gespannt denken wir, jetzt folge der Bericht
von Wurf und Erfolg; aber das wäre ja nicht nach Homers Weise. Nein, drohend ruft
erst jener: vrjnvri, ... av <f iv&äSe nöxfiov ifpsipeig (585 ff.) und wirft dann den
Speer: r\ ga xal o£vv axovxa ßageirjg xei-Qog dcprjxev (590). — Zwischen Rede und Aus¬
führung der angekündigten Handlung schieben sich Gegenrede und Entgegnung hierauf
(letztere kehrt zum Ausgangspunkte zurück). 3 314 sagt Zeus zu Hera, wie in JT
Paris zu Helena: vwi 6' dy ev (piXcxrjXi xganeoofiev evvr\i)evxe. Diese weigert sich,
doch jener zerstreut ihre Bedenken, und nun heisst es: t\ ga xal äyxäg k'uagnxe
Kgövov naig ijv nagdxoixiv (346).

Jetzt auch einige Beispiele aus der Odyssee! Von Euryalos wegen seiner
scheinbaren Unerfahrenheit in Kampfspielen verspottet, hat Odysseus die unziemende
Rede getadelt; er schliesst: dXXd xal utg xaxd noXXd nattdov neigrjöofi de&Xoov (ir 184). Den
Worten folgt die entsprechende That: r\ ga xal avxcp cpdgei ävai^ag Xäße ditixov (186).
Ehe Odysseus das tödliche Geschoss auf die Freier richtet, ruft er drohend durch den
Saal: vvv avxe axonov äXXov, ov ovna> zig ßdXev dvi}g, eiöofiai, at xe xvxa/j,i (x 6 f.).
Dann: Spricht's (fp und legt auf Antinoos den Bogen an. Etwas versteckter ist der
Zusammenhang zwischen Rede und That einmal in if. Euryalos will den Fremdling
wieder versöhnen; er bittet um Verzeihung und reicht ihm sein Schwert zum Geschenke.
Dieser erwidert freundlich seinen Segenswunsch und fährt nun fort: fiiqde xi xoi £i<peög
ye nod-rj fiexöntaüe ytvoixo xovxov, o dr\ /xoi düxag (414 f.). Die Worte haben zur
Voraussetzung: ich nehme das Geschenk an — dem entsprechend folgt: 17 ga xal d/j.cp'
wpoiGi d-exo £l<pog dgyvgorjXov (416). Die Odyssee hat 17 in der bisher besprochenen
Weise nicht eben oft gebraucht. —

r 447 enthält, wenn man es genau nimmt, noch nicht die in 441 angekündigte
Handlung, sondern erst die Vorbereitung, den Beginn allenfalls. Dasselbe gilt auch
von einigen andern der angeführten Stellen, besonders aber von folgenden. Priamos
will dem Zweikampfe zwischen Paris und Menelaos nicht beiwohnen: 7/ xoi eyoov etfj.1
ngozl "iXiov r[vefi6ea0av äxp (F 305 f.). Nun heisst es aber nicht: Sprach's und fuhr
nach llios zurück, sondern: tj ga xal ig dig>gov ägvag üexo löoiteog <pä>g, äv 6'ag eßaiv
anzog, xaiä d' rpia xelvev oTciaau . . . xw /xev äg' aipoggoi ngoil^lXiov anoväovxo (310 ff.).
Eumaios fordert Odysseus auf ihn zur Stadt zu begleiten, dieser stimmt zu: aXX Xofxev
(g 194). Der Dichter fährt fort: r; ga xal dßcp" wjxoiaiv detxea ßäXXexonrjgqv . .
Evftaiog <f äga 01 cxrjnxgov dv/xageg h'dwxev, und jetzt erst kommt das dem iofiev ent¬
sprechende zw ßfjtrjv (200). — Es ist die Sprache der Beiordnung. Die Verse T 310 ff.
haben etwa den Sinn: Sprach's und fuhr, nachdem er die Lämmer auf den Wagen
gelegt und die Zügel ergriffen hatte, mit Antenor zurück. — Bei der Vorbereitung
bleibt es einmal in der Epipolesis. Agamemnon hat Diomedes wegen Lässigkeit ge-
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tadelt, Sthenelos erregt den Vorwurf zurückgewiesen. Bescheiden entschuldigt
Diomedes den Übereifer des Atriden und schliesst: dXXy üye <Jr/ xai vwi [isäw[.i£&a
SovQidog äXxr)g (/l 418). Darauf die Worte: ij $a xai e% 6%iiav cvv revxeaiv äXvo-
Xafiä^e, die Epipolesis bricht ab. Besser ist der Vers JT 426 verwandt.

Ich wende mich einigen scheinbaren Ausnahmen zu. Dolon hofft mit dem
Leben davonzukommen,^ der Tydide aber erwidert ihm: Denke an kein Entrinnen.
Homer erzählt weiter: r], xai 6 pev fxiv k'fisXXe yeveiov xelqI naxslrj a-ty&nevog Xöoaea$ai t
6 (f avxsva fiiaaov k'XaööevxrX. (IC 454 f.). Hier ist zwar zunächst nicht Diomedes,
sondern Dolon handelnde Person, aber der Sinn ist doch: Sprach's und schwang auf
seinen Nacken das Schwert gerade in dem Augenblicke, als dieser flehgnd seine Knie
berühren wollte. Demselben Satzbau begegnen wir nie in der Odyssee, aber noch
2 m. in der Ilias: yL 446 und <D 233. Freilich hat man wohl gemeint (W. Christ in
N.J.Ph. 1881 S. 151), O 233 sei ursprünglich auf Q 226 gefolgt; danach hätte rf
Achilleus' Rede abgeschlossen und das den Verben fj und svitoge gemeinschaftliche
Subjekt wäre in das zweite Glied des Satzes gestellt; aber das ist recht unwahr¬
scheinlich, weil unmittelbar nach xai wohl Apollonios, aber nie Homer das Subjekt stellt.

Schon nicht unerheblich unterscheidet sich von den Muster st eilen £533:
■»£xai äxörzids dovgl dowg. In Agamemnons Rede, die diesem Verse vorhergeht, heisst es :
oo tpiXoi, dvigeg böte xai äXxtfiov ijtoq e'Xeoüs (529). Also nicht, was er oder er mit andern
thun will, sagt der Atride, sondern was andre thun sollen, aber doch nicht in dem
Sinne, als ob er sich davon ausschliessen wollte, nein, er geht mit gutem Bei¬
spiele voran: die mutige That entspricht den ermutigenden Worten. Auf die
fast gleichen Worte Hektors (0 734) folgt der Vers: i) xai fiaifiwwv eqen eyx«
o^voevTi (742). Aphrodite kehrt, von Diomedes verwundet, auf den Olymp zurück
und klagt ihrer Mutter ihr Leid. Dione sucht sie zu trösten. Ihrem trost¬
reichen Worte folgt die tröstende That: i) jia xai dficfore^aiv an l%tä x sl Q°S ofiÖQyW
äXüero x«? (E 416 f.). ß 247 lesen wir: r] xai axiqnaviq){= N 59) dien dvsgag. Das
heisst wohl nicht einfach: er ging mit dem Stabe durch die Reihen der Männer (so
H. Düntzer?), sondern: er scheuchte sie auseinander, entsprechend seinen scheltenden
Worten: EQQEte, Xcoßrjzrßeg (239). N 55 ff. ermahnt Poseidon in der Gestalt des
Kalchas die beiden Aias zu tapferer Gegenwehr: Möchte euch doch ein Gott den
Gedanken in die Seele geben selbst tapfer zu sein und andere zu ermuntern! Was er
als Kalchas wünscht, das erfüllt er als Gott: r) xai Gxrpiavl<$ (= Q 247) . . xexorcwg nXrjcev
[xeveog xgaiEQolo — also wieder eine gewisse Übereinstimmung zwischen Wort und That.

Nicht unähnlich steht einmal r) — de. Priamos beschwört seinen Sohn Hektor
sich nicht mit Achilleus im Kampfe zu messen. Dann heisst es: i) §'ö yiqmv, nolidg
6' uq" dvd TQix a ? e'Xxeto xbqoIv (X 77). Schmerz atmen seine Worte, Schmerz drückt
sein Thun aus.

Verwandt mit diesem Gebrauche von rj ist der, wenn es bei Beschreibung
einer Opferhandlung zwischen Gebet und Vollziehung des Opfers tritt: I , 292 T266;
Wort und Handlung gehören zusammen, sind Stücke eines Ganzen. Ähnlich steht
rj xai zwischen den Äbschiedsworten und der wirklichen Entfernung: o 182, vgl. #469.

Die letzten Beispiele gehören bereits der Odyssee an; sie verwendet auch
sonst r; xai nach Art von E 533. Athene sagt zu Odysseus: Gieb dich deinem Sohne
zu erkennen. Aber wird Telemach dem alten Bettler Glauben schenken? Schwerlich;
der Vater muss ihm in anderer Gestalt entgegentreten. Daher berührt ihn die Göttin
mit ihrem Stabe, um ihm sein früheres Aussehen wieder zu geben: r] xai xQvosirj Q&ßdcp
EnEfidaaax ldHr\vr\ (n 172). Der innere Zusammenhang zwischen Athenens Worten
und Thun ist offenbar. Gehört auch ß 321 hierher? Antinoos reicht Telemach die
Hand und fordert ihn auf sich mit den Freiern gütlich zu thun. Dieser antwortet
kühl und abweisend und entzieht ihm seine Hand: r) $a xai ix xeiqog X£ ^Q a onäoa-t
'Avtwöoio.

Ähnlich geartet ist auch 1620: es bildet den Übergang zu einer bemerkens¬
werten Art des Gebrauchs von r). Phoinix hat versucht Achill zur Versöhnlichkeit
zu bewegen. Vergebens, heimkehren will er am andern Morgen, und sein Erzieher soll.
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ihn begleiten: av <T aviöSt Xi^eo fiifivcov evvjj evi (xaXaxfj (617 f.). Daher heisst er für
ihn ein Lager bereiten: ?/ xal na-iqöxXq) oy' in' oyQvai vevae Oianfj (DoCvixi axoQecai
nvxivov Xt%og. Wie hierfür so hat auch für <p 431 das berühmte A 528 Modell stehen
müssen. Odysseus hat durch die Äxte geschossen; der Freiermord soll beginnen:
vvv 6' mqr\ xal dögnov Axatoiaiv %e%vxea^ai,(428). Daher soll Telemach sich rüsten;
weil er laut den Befehl ihm nicht geben kann, winkt er ihm zu: fj xal in' ocpgvat
vevasv 6 6' ä[i<ptÖezo §iyog ögv TiqXi^axog. An beiden Stellen besteht ein innerer Zu¬
sammenhang zwischen dem stummen Befehle und der voraufgehenden Rede.

Wird der Befehl, der sich an eine Rede anschliesst, laut erteilt, so steht
zum Abschluss dieser ebenfalls •»), mag jener nun bloss referiert werden oder in
direkter Rede folgen. Zur ersten Art gehören ^P 563 und ß 302 — die Odyssee
bietet kein Beispiel hierfür —, zur zweiten A 192 und Y 428. Im vierten Gesänge
tröstet Agamemnon seinen Bruder, der soeben von Pandaros verwundet ist: eXxog
6' (TjTrß inifidaaeTai yd' initiijaei, (paQf.iaxa (190 f.) und befiehlt dann, wie wir das nach
seinen Worten erwarten, den Arzt herbeizuholen: i} xal TaXÜvßiov iteiov xi\qvxa ngoa-
rjida' TaX&vßi', otti zaxiöva Ma%äova devgo xuXeaaov.

Besonders reich an Stellen, wo auf r) xal die Einführung einer neuen direkten
Rede folgt, ohne dass diese jedesmal einen Befehl ausspräche, ist die Odyssee (e 28
£ 198 o 539 (> 396 a 356 t 96). In e erwidert Zeus auf Athenens "Vorwurf, er
nehme keinen Anteil an Odysseus' und seines Sohnes Geschick, sie thue ihm unrecht;
sie solle Telemach nach Ithaka zurück geleiten. Der weitere Gedanke: ich selbst
will für Odysseus' Heimkehr sorgen, wird unterdrückt, statt dessen tritt sogleich die
entsprechende That ein: er heisst Hermes Kalypso die Entsendung des Fremdlings
befehlen {rj qa xal 'Eqfielav vlov cplXov ävrlov tjvda' vvjX(fQ ivnXoxäßoj eineiv . . vöaiov
'Odvoafjog). Telemach verbietet Eumaios dem Freier Antinoos zu antworten; darin
liegt allenfalls: ich will_.es selbst thun. Nun der Übergang: rj qa xal 'Avrlvoov :■ ;
nqoarjvda (q 396). Voss' Übersetzung (Drauf. . . begann er) lässt kein r)xal, sondern mg
elndov in der Vorlage vermuten; und vielleicht ist in der That r) xal mit folgender Rede¬
einführung für die Odyssee weiter nichts als eine erstarrte Wendung. Ich verweise noch
auf ff 356.*) Eurymachos spottet über Odysseus' Kahlkopf. Dann wendet er sich an
ihn mit der Frage, ob er wohl ihm zu dienen bereit sei. Beide Reden fliessen zwar
aus demselben spottlustigen Herzen und machen denselben Mann zur Zielscheibe ihres
Witzes, aber der Gebrauch des r] xai hier deckt sich nicht mit dem in 4 192.

Wie T 310 ff. zu A 528 verhalten sich Y 353 £ 494 v 197 f. zu J 192 e 28.
So ist § 494: r) xal in' äyxwvog xSfpaXrp c%e&ev elni re fiv&ov gleichbedeutend mit
r) xal in' äyxävog xecpaXijv gx<*>v sine (vgl. a 156 f.: aviäq TrjXißaxog nqoaea>rj . . ay%i,
axa>v xecpaXrjv), v 197 f.: rj xal de^treq^ deidlßxero X £l Q1' naqaatäg xai fitv (pwvrfiag . .
nqoarjvda = r) xal deidiaxöfxevog nqoarjvda (vgl. o 150: dedißxö/nevog de nqoarjvda), Y
353: r) xal inl Oilxag äXzo, xeXsvs de (pwzl exa<fT(p = rj xal aX^evog xeXeve, und damit
thut er, was er Y 351 verheissen hat.

Übrigens werden nicht stets die Worte, die der Redner an einen andern als
vorher richtet, besonders eingeleitet (vgl. I 171 mit 162 f.), und ist es der Fall, so
geht nicht stets Abschluss der ersten Rede voraus. Helena hat auf die Frage ihres
Schwähers, wer der stattliche Danaer sei, Agamemnon genannt. Priamos apostrophiert

*) Nur hier verknüpft bei Homer äfia ts 17 mit dem Folgenden. Apollonios schickt einmal
«fia dem xai vorauf; 1? g" ä'fia xa\ irgoTEgraae. . . asvev (II 621 f.). Anders geartet ist IV 1599:
il q',ä^ia S'sü/coXijow e'^tSSara /.aiiuoTOfiijffa^■xixa xarä n^vfiviji;. Hat etwa X 77 den gelehrten Dichter
veranlasst Se zu setzen? Nach dem viei näher liegenden a 356 erwartet man 17 g'ajica r'eü/coXfajv
xtX. Oder sollte 17 xa\ cl\i' sv/rnkfatv zu schreiben sein? Dass einige Handschriften ^ (Jet xai
sr>xo)kf,aiv bieten, möchte ja nicht allzu sehr ins Gewicht fallen — die übliche Wendung konnte
dem Schreiber leicht in die Feder kommen oder von ihm konjiciert werden —, wichtiger erscheint,
dass Apollonios 1 425 selber sagt; -q xal ä'fi' ev/aly nqoyvrai; ßaks. Aber auch das berechtigt
nicht ohne weiteres die Ungleichartigkeit des Ausdrucks auszumerzen; denn Apollonios wechselt
mit grosser Willkür wie später sein Nachfolger unter den römischen Dichtern, Vergil, ja, er wieder¬
holt sich vielleicht seltener als der sonst so eigenartige und neuerungslustige Nonnos.
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den König. Dann bemerkt er Odysseus und fragt, sich nun wieder an Helena
wendend, wer dieser Mann sei. Auf die erste Rede folgt unvermittelt: deiszeqov aiiv
'Oävör]a iSwv eqeeiv' 6 yeqaiög (T 191). Da nicht der geringste innere Zusammenhang
zwischen jener Apostrophe und dieser Frage besteht, war -JJ mm nicht wohl verwendbar. —

rH scheint mitunter, besonders in der Odyssee und in den Schlussbüchern der
Ilias, nur darum gebraucht zu sein, um die unmittelbare Aufeinanderfolge von Rede
und Handlung auszudrücken, ohne dass diese jener entspräche; ja, auch das ist nicht immer
ersichtlich, warum die unmittelbare Aufeinanderfolge beider betont wird. Hierher
gehört i 371. Kaum hat Polyphem das abscheuliche Versprechen, Niemand zuletzt
zu verzehren, hervorgelallt, da taumelt er, seiner nicht mehr mächtig, zurück: fj xai
ävaxhv&eig netiev vnrioc. a 108 kehren die Worte wieder, denen wir bereits q 197
begegnet sind, aber jetzt ist der Zusammenhang ganz anderer Art. Aus der Ilias
nenne ich A 368: rj xai JJatoviärjv dovqixXviove^eväqi^ev, 0 200f.: r) qa xai ex xqrjfivoio
SQvaaaTo /«Axeov ey%og, tov de xat avvö&i Xeirtev, X 367: i) qa xai ex vexqoio eqvoaaTo
Xähcsov k'yxog, X 395: r\ qa xai "Extoqa ölov äeixea (irjäero e'qya — = WM, aber hier
ist der Zusammenhang zwischen Rede und That (vgl. 20 f.) deutlicher —, ß 596:
fi qa xai ig xfaairjv rtdkiv fye älog AxMevg.

Noch auffallender steht unser Abschluss n 154 und % 236. Telemach heisst
Eumaios seiner Mutter seine Rückkehr melden. Der Hirt fragt diensteifrig, ob er
nicht auch Laertes die frohe Kunde bringen solle. Jener untersagt ihm das und er¬
mahnt ihn nachdrücklich zu schneller Rückkehr. Dann heisst es: rj qa xai mq<se
avyoqßov (jt 154). Während sich Fäsi-Kayser sowie Ameis-Hentze über diese Stelle
nicht äussern, bemerkt Düntzer: wqae eben durch diese Worte. Danach drückt wqae
nicht eine Handlung aus, die zeitlich auf Telemachs Worte folgt, inhaltlich ihr ent¬
spricht, sondern entweder fallen r) und wqae zeitlich und inhaltlich zusammen, meinen
ein und dasselbe (J. H. Voss: Also ermuntert er ihn), oder aber wqae bezeichnet die
Wirkung der Worte Telemachs. In beiden Fällen wäre r) xai völlig unhomerisch ge¬
braucht. Denn Sätze wie: So sprach und flehte er (Nonn. D. XV 286 — ich citiere
nach Köchlys Ausgabe); so sprach er und ehrte damit den Peliden (IP 793); so
sprach er und bewegte ihm das Herz im Busen [Z 51); so sprach er und schwur
damit einen vergeblichen Eid (Ä 332); so sprach er tröstend und sann doch selbst
auf sein Verderben (jt 448) u. ä. bieten sämtlich keine Stelle für rj xai: das gleiche
Subjekt allein thut's nicht. Soll aber wqae eine neue selbständige Handlung Tele¬
machs bezeichnen, was ist dann der Sinn? Er wird doch nicht handgreiflich wie
Priamos £2 247? Noch ein Anstoss liegt vielleicht vor. Man könnte auch über
Telemachs scharfen Ausdruck (jt 150 f.) erstaunen; ich lege kein grosses Gewicht
darauf. Beide Anstösse fielen fort, wenn man tt 137—153 striche und 154 die Gestalt
gäbe: rj qa xai wqro ovyoqßog (Wortstellung wie n 172 und o de = Eumaios wie X
368 — die Stelle verdächtigt freilich M. Schmidt in N.J.Ph. 1884 S. 14; doch s. V. H.
Koch z. St.). Und der Grund für die Interpolation? Man meinte, neben der Pene-
lope müsste auch des Laertes gedacht werden. Wem dieser Ausweg zu kühn er¬
scheinen sollte — und kühn ist er unleugbar —, bemerke dann wenigstens die ganz
unhomerische Verwendung von r;.

An der andern Stelle warnt ein Freier Athene-Mentor dem Odysseus beizu¬
stehen. Natürlich erfolglos. Die Göttin feuert vielmehr ihren Schützling an und ver-
heisst ihm ihre Hilfe. Aber nun folgen wunderlicher Weise die Worte: r) qa xai
ovnw näyxv diäov heqaXxea vixrjv, äkl' er' äqa ßd-eveog re xai dXxrjg neiqrjvifev xxl,
Voss übersetzt: Sprach's, doch nicht gewährte sie ganz den wankenden Sieg ihm.
Da kein witziges Aprosdoketon wie in jenem bekannten: Haec ubi locutus fenerator
Alphius cet. (Hör. Ep. II 68 ff) gemeint sein kann, muss man wohl sagen, der Ver¬
fasser habe folgenden Gedanken ausdrücken wollen: Sprach's und half ihm, wie sie
versprochen hatte, immer mehr zum Siege, wennschon sie die Entscheidung (eteqalxea
in ungewöhnlicher Bedeutung, s. C. Hentze, Anh. H 26) noch etwas hinausschob, um
seinen und Telemachs Mut zu prüfen. Was nun folgt, ist freilich noch misslicher als
der ungeschickte Ausdruck in 236. —



- 11 —

An allen bislang besprochenen und vielen andern Stellen ist der Redende
.zugleich der, der nach Schluss der Rede handelt. Anders ist es Z 390
(Passow wollte auf Grund unvollständiger Beobachtung <prj schreiben) 8 475 £2 643 y 337
% 292.*) Der Subjektswechsel bleibt nicht ohne Einfluss. Jetzt erscheint rj nie ohne
ga; stets erhält es, £2 643 ausgenommen, ausserdem einen Zusatz, Particip (3 475)
oder Subjekt (kein Eigenname!); de oder avxäg (% 292), nicht xai, dienen zur Ver¬
knüpfung: Rede und That verschiedener Personen oder Rede und Eindruck auf die
Hörer werden jetzt einander gegenübergestellt. Almlich ist X 77 gebaut, obschon
hier kein Subjektswechsel eintritt: vielleicht hat der Gegensatz zwischen Priamos und
Hektor die Hinzufügung des Subjekts veranlasst und dies dann de nach sich gezogen.
Übrigens steht auch hier kein Name, sondern o yigwv, das überhaupt gern im Rede-
abschlusse erscheint.**)

rj ist jetzt schwer oder gar nicht von «s (furo zu unterscheiden. Auf Hektors
Frage, wo seine Gattin sei, antwortet die Schaffnerin, sie sei zur Stadtmauer gegangen.
Nun heisst es: r\ ga yvvr\ xa/nir], 6 d' dneaavro dw/xaxog "Exxo)g (Z 390), d 37 aber:

,<ög cpäiy', 6 d' ex fieyägoio dieaavxo. Warum dort ij, hier wg cpdxo? Weil Hektor nur
einer Mitteilung entsprechend handelt, Eteoneus aber einen Befehl erfüllt?
Diese Unterscheidung wäre gekünstelt; und y 337? Mit grösserem Rechte könnte
man vielleicht behaupten, die Wendung mit y schildere lebendiger, als die mit cos
wdro es thun würde, die Hast, mit der Hektor auf das Wort der Schaffnerin hin
enteilt. In der That übersetzt J. H. Voss: Also sprach zu Hektor die Schaffnerin;

; schnell aus der Wohnung eilte den Weg er zurück. Man denke an Goethes: Der
König sprach's, der Paa;e lief. Das mag für Z 390 zutreffen, allenfalls auch noch für
y 337, auch für % 292?" _ .

Was also den oder die Dichter bewogen hat hier r\ statt mg cpdxo (oder u>g dg' erpij)
zu gebrauchen, ist schwer zu sagen. Man könnte an den Zwang des Versmasses
denken; aber tj ga yvvij xa/xirj war leicht zu ersetzen durch oog dg' egiiq xafiir\ \u>g e<pax'

. dfUfinoXog),tj g" jsv yiyvwaxwvdurch <iog cpdxo yiyvwaxwv (vgl. auch a 420 ), r\ ga Jvog
§vydxr\g durch mg (fax' 149-rjvaiiq [w 533). Man könnte eine gewisse Neuerungssucht
als Ursache ansehen oder endlich umgekehrt ein Anlehnen an den Klang oft gehörter
Worte. Man vergleiche ij ga . . exXvev avdtjadaTjg mit ifx\ ga . . exXvev avdrjaavxog
(6 504 f.), sowie •»; g' ev yiyvwdxmv mit ^ a' ev yiyvwaxwv (X 356) — s. Böhmer S. 9 —;
doch sind das im besten Falle ansprechende, aber unbeweisbare Vermutungen. —

Fr. Weck bemerkt einmal (ß 321), ij stehe bei Homer, wenn die auf die Rede
folgende Handlung sich ganz unmittelbar anschliesse oder gar als schon während
der letzten Worte beginnend zu denken sei, und Ameis-Hentze sagen in ihrer
Erklärung von A 219: ff%e#e liess bei seinen Worten die Hand ruhen auf dem Schwert¬
griff. Lässt sich dasbeweisen?

In dem auf ?] folgenden Satzgliede steht bald der Aorist, bald das Imperfekt,
und zwar erscheinen beide in der Ilias etwa gleich oft, während in der Odyssee der
Aorist überwiegt. Nun könnte man ja denken, das imperfektische Prädikat stehe zu

■7\ im Verhältnis der zeitlichen Kongruenz. Aber ins Imperfekt treten nach iy xai
auch die Verba dicendi, die eine neue Rede einleiten {J 192 Y 428 e 28 o 539 —
der Aorist steht ff 356 x 96), da ist der eben als möglich angenommene Fall undenkbar.
Ein zeitliches Zusammenfallen von Rede und Handlung ist auch nicht anzunehmen,
wenn es heisst: ^ ga xai dfinenaXmvngoiei doXi%6cxiov ey%og oder q ga xai dXXov oioxbv
äno vevgTjgnv laXXev (© 300); selbst teilweise Gleichzeitigkeit beider (Weck) ist nicht recht
beweisbar. Der Homerische Held thut nicht zweierlei zu gleicher Zeit: er redet, oder

*) In Z und y erscheint 17 sonst nicht.
**) Yg 1- * 259 = A- 7fl 0 (04 imrskV 6 yi^av) A 310 (äi d ye'gov ärpvve) H 161 (äi velxeao' 6

■jeqav) v 178 (04 aydgsu' d yiqav) h. Merc. 212 (<prj g' 6 yeqav) Qu. Sm. II 41 == III 490 (v 5' o'
yigav), selbst bei Nonnos noch; D. XXXVIII 70 (rota yi^av äyöqcvB), freilich aus Scheu vor der
Elision ohne Artikel, den Heyne mit Unrecht bei Homer tilgen wollte.
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er kämpft. Auch, erscheint in ganz ähnlichen Wendungen der Aorist: r/, §a xal eyxog'
äyrjxev (K 372), r\ $a xal 6'gvv äxovxa ßageiri? xeiQ°g ätpijxw (© 590), ij xal dxovuae
äovgl üowg (E 533). Daraus ergiebt sich, dass die auf j? folgenden Imperfekte im
Vergleich zu ihm selbständig stehen, nicht bezogen; nicht aber, dass sie hier die Be¬
deutung des Aorists haben, wie J. La Roche, Hom. Unters. S. 293f. einmal behauptet.
Ein nQoar\vda oder nQoaeffwvsev „begleitet" (J. Classen, Beob. über den Hom. Sprgbr.
1879 S. 116) vorwärts, wie ij rückwärts, schauend die Rede in ihrem Verlaufe, ein
nQoaieinev kündet ihren Eintritt an. Höre ich 7iqoiei, so sehe ich den Helden die
Lanze schleudern, ich sehe sie dahin fliegen, getrieben von der Kraft seines Armes;
dcprjxev dagegen sagt, dass sie die Hand des Helden verlässt. Das Imperfekt wendet
sich an die Einbildungskraft, der Aorist an den Verstand; jenes zerlegt die Handlung
in ihre einzelnen Momente, dieser fasst die einzelnen Momente zur Einheit zusammen.

Nach alledem darf man A 219 nicht übersetzen: Sprach's und liess unter¬
dessen die Hand auf dem Schwertgriffe ruhen, sondern muss mit Nägelsbach und
Fäsi erklären: Sprach's und legte danach die Hand auf den Schwertgriff.*) Wendet
man dagegen ein, so käme die durative Bedeutung von ff/f-ite (Ameis 6 284) nicht
zur Geltung, auch setze diese Erklärung voraus, dass Achilleus vorher die Hand habe
sinken lassen, was aber nicht erwähnt sei (H. Düntzer, Arist. S. 23); so wird immer
noch besser als die Ameissche folgende Deutung dem Gebrauche von y xav
gerecht: Sprach's und „behielt'" (La Roche) auch jetzt die Hand am Schwertgriff.
Auch § 494 begegnen wir cr/e'^e nach y xal: ?} xal en äyxwvog xEcpaXijv oxeSev eins ts
fj.vdov. Offenbar ist der Sinn: Sprach's, und nachdem er leise seinem Freunde
Schweigen empfohlen hatte, erhob er das Haupt, um jetzt von allen gehört zu werden,
und sagte dann. yL 368 heisst es: r\ xal üaiovldriv SovQtxkvTOV s^evÜQi'iev oder s£svä()i£Ev.
Den Aorist schrieb Zenodot, das Imperfekt Aristarch. Jenem folgte J. Bekker mit
der Begründung, Diomedes spreche „nicht schon wieder im Spoliieren begriffen" (Hom.
Bl. II S. 28). Aber auch wenn das Imperfekt stände, dürfte man nicht übersetzen:
Sprach's und plünderte dabei, sondern: und begann dann zu plündern, oder auch:
und plünderte nun weiter. Die Stelle befremdet uns übrigens; denn die Handlung ent¬
spricht nicht, wie »J xal erwarten lässt,^ den Worten des Helden: vvv av tovg äXXovg
snielao^iai, ov xe xl%biu> (367). Wäre tag slnwv gesetzt, so würde man kaum zum
Tadel berechtigt sein; denn warum sollten jene Worte sofort in die That umgesetzt
werden müssen? Dem Verfasser ist also iq xal eine Formel ohne individuelle Färbung,
nur bestimmt von der Rede zur Darstellung eines Geschehens zurückzulenken.

Über x 292 f. lässt sich streiten. Odysseus, Telemach und Eumaios haben je
einen Freier getötet, wohl etwa gleichzeitig (283 f.), dann (k'neiTa) Philoitios den Ktesipp.
Laut frohlockt er über des Gegners Fall. Bedeutet nun rj ga ßomv sXtxwv emßovxölog'
avTccQ'Odvaasvg ovva JafiaöTOQidrjv:während Philoitios so sprach, verwundete Odysseus
den Agelaos? Odysseus wird doch während jener Worte des Rinderhirten nicht
unthätig zu denken sein. Aber wenn dem auch so wäre, so bewiese die Stelle doch
nichts für die Ameissche Auffassung von A 219. JDenn x 292 steht nicht i, xal, sondern
ij — amaQ, das etwa gleicher Bedeutung ist mit cog <pdro — äs. Nun ist das Verhältnis
zwischen dag (pdro und dem durch de gegenübergestellten Verb anders als zwischen ^
und dem durch xal damit verknüpften Verb. Was von x 292 f., gilt auch von X '77:
Über n 154 ist S. 10 ausführlicher gesprochen. —

In den Homerischen Hymnen begegnen wir r\ nur h. Ap. Pyth. 204: rj xay
itti qcov waev äva£. Apollo hat Telphusa bedroht; der Drohung folgt die entsprechende
That: er vertilgt ihren Lauf. —

Viel reicher an Beispielen sind Apollonios' Argonautika.
Hera bittet Thetis im Verein mit ihren Schwestern die Argo wohl zu"

geleiten. Diese verspricht es ihr und fährt dann fort: Doch ich muss jetzt gehen,

*) Gerade umgekehrt übersetzt „der Verfasser der Noachide" (Bodmer): . . und zog die
Hand vom Griffe zurücke; ähnlich Voss; . . am silbernen Heft hemmt er die gewaltige Rechte.
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denn weit ist der Weg zu meinen Schwestern. Den Worten folgt unmittelbar die
angekündigte Handlung: ft xai dvail-aaa xar? ai&egog k'fineae äivaig xvaviov novToto
(IV 840 f.). Die Nymphen der libyschen Wüste haben Jason einen rätselhaften
Auftrag erteilt; deshalb will er die Freunde rufen, damit sie ihm raten: ^ fiev
iraigovg slg ev dyeiQÜfjievog(xv&rfiofiai,et xtX. (IV 1332 f.). Dem Wort folgt die That:
rj xai dvai'gag hdgovg inl fiaxQÖv dvrei (1335). Jason fleht zu Apollo um gnädigen
Schutz. Dann heisst es: vvv 6' Xito xai %r(vd r][xiv, 'ExrjßoXe, dejo üvrjkrjV, rjv tot
TTJgd' enißaüqa x<^Q lv nqoxeöeineüa vr\bg nQmziatrjv (1 420 ff.). Dem Worte folgt
die entsprechende Handlung: r/ xai «,«' evxaXß ngoxmag ß&le (425). Auch IV 1599
schliesst sich rj ans Opfergebet: r\ (>', (i(ia J' ei%wXfjOivig vdaxa Xai/ioTofirfiag rjxe xaxa
nQVfivrjg, obschon hier nicht wie in I vorher auf die folgende Opferhandlung hingewiesen
ist; aber anders war es auch r 292 nicht.

I 702 — nur hier — steht r) qa xai vor einer Redeeinführung. Hypsi-
pyle entgegnet auf den Vorschlag die Argonauten in die Stadt zu laden: Wenn es
euch allen denn so recht ist, will ich Botschaft zum Schiffe senden. Dann heisst es:
r\ qa 'xai [(ptvörjv [xETEipäveev xrX. '

Bisweilen folgt ebenso wie bei Homer nicht unmittelbar der Bericht von der
angekündigten Handlung, sondern von der Vorbereitung dazu. Dahin gehört 1842.
Jason verabschiedet sich von Hypsipyle: ei/tt rf' vnöxqonog avzig dvä nxoKw. Es folgen
die Worte: r\ xai 6e^iTsqr]g %£«pös Üiyev und dann erst: ailpa 6' orridaa ßij q ijxev. Bei
der Vorbereitung bleibt es I 1296ff., weil die Ausführung der Absicht vereitelt wird;
doch ist die Stelle mehrdeutig. Telamon will die Genossen verlassen, weil er denkt,
sie seien absichtlich ohne Herakles von Kios abgefahren. Der Dichter fährt fort: r~i
xai ig lAyvm§r\v Ticpvv üoqe, Soll der Steuermann zum Lande lenken, damit er seine
Drohung (1294f.) ausführen kann? Oder dringt er zornig auf Tiphys ein, weil er ihm als
der Hauptschuldige (I 1274f.) erscheint? Zornig sind dann seine Worte, zornig sein
Thun. Eine gewisse Verwandtschaft hätten dann mit unserer Stelle I 472 f.: Idas
zeigt sich leichtfertig in Wort und That, sowie II 621 f.: Tiphys äussert sich zu¬
versichtlich und lenkt dem entsprechend unverzagt und seines Amtes froh — ist das
etwa der Sinn? — das Schiff.

Wie I 842 und IV 840 folgt auch 1^306 und 910 r) xai der Verabschiedung;
doch weist jetzt in der Rede kein eifii, kein wqrj oöeveiv auf die Entfernung hin; doch
vgl. o 182. Ein gewisser Zusammenhang zwischen Wort und Handlung ist ja noch
immer zu erkennen: wir erwarten die Entfernung des Redenden. Man könnte jedoch
dem fj xai . . . auch den Sinn unterlegen: er riss sich mit diesen Worten los, zauderte
nun nicht länger.

Verwandt -mit einander sind I 1326 und IV 863, aber auch an I 306 910
sowie an IV 840 erinnern sie. I 1326: Plötzlich taucht Glaukos aus der brausenden
Salzflut auf, schlichtet den Streit der Argonauten, und ebenso plötzlich verschwindet
er wieder (Jij xai xvfi dXiaüxov icfiödaxo veio&t dvxpag). IV 863: Thetis erscheint
unerwartet ihrem Gatten, spricht zu ihm und taucht wieder unter, ohne ihm Zeit zur
Erwiderung zu lassen (r) xai enetr' didrjkog iävaato ßev&ea növiov).*) I 306 und 910
erfolgt freilich auch unmittelbar nach der durch r) abgeschlossenen Rede die Entfernung,,
aber wir erwarten sie, hier findet sie ohne jegliche Vorbereitung statt, plötzlich und
überraschend schnell.

Orpheus erfreut die Argonauten mit seinem Gesänge. Als er geendet hat,
heisst es: i) xai 6 fxsv yoqfiiyya aiiv äfißqodirj axe&ev avdrj (I 512). Soll hier r) xai
schärfer, als eine andere Wendung es thun würde, den Gegensatz zwischen Orpheus'
Gesang und Verstummen markieren? Oder steht er hier ohne jede besondere Kraft?
Der Ausdruck erscheint etwas geschraubt. —

*) Vergil lässt Gc. IV 528 noch schärfer das plötzliche Abbrechen der Rede hervortreten;
Haec Proteus et se jactu dedit aequor in altum — kein Verb im Abschlüsse kein dem Srttna.
eritspri chendes Wort. Vgl. Volt. Henr. IV 262: Elle dit et soudain s' elance d'ans les airs.
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Nur selten tritt Subjektswecksel ein: I 348 II 19 III 946 (s. auch IV 1459).
Wie bei Homer folgt auf J, jetzt qa, sodann — wie fast immer bei Homer — ein
weiterer Zusatz, ein Particip mit fieya oder ein Adverb (III 946), endlich stellt Je
die Verbindung mit dem Folgenden her. Alle drei Stellen, Variationen Homerischer
Verse, zeigen, dass rj-de' etwa gleichwertig ist mit wg cpäro-de. Man vergleiche I 348f.:
7j qa fieya (jiqovewv, enl J' jjveov, cog exeXevev 'HqaxXerjg mit 'P 539: <5? ecpait', ol 6' Sga
nävieg enr]veov; II 19 f.: ?/ qa fieya (pqovewv, tovg J' ayqiog elaaiovvag etXe %6Xog mit w 533:
w? tpar' Id&rjvatri, vovg Je yXwqov deog elXev; III 946: rj qa nsqiy>qadewg,enl de axedov
jjveov äfiqw mit r 461: cog k'cpm' i4rqei'diqg,enl d'rjveov äXXot 'A%aioi.

Apollonios eigentümlich ist, dass bisweilen in dem auf r) folgenden Satzgliede
nicht der Redende allein Subjekt ist, sondern er und der Angeredete: I 1344 III 22
36 (vgl. auch IV 1459 f., wo man über Sinn und Struktur verschiedener Ansicht
sein kann). Auch hier stellt xai, nicht de, die Verbindung her. Derselben Erscheinung
begegnen wir noch einmal bei einem etwas älteren Zeitgenossen unseres Dichters, bei
Theokrit, wenn dieser der Verfasser des Idylls ist: Id. ine. IX 84 (Ahr., sonst Theokr.
XXV 84). Hier wollte GL Hermann für das überlieferte rj qa xal eaavfievwg nozl
zavXiov i£ov iovreg — r) qa, fidX eaavfievwgJe' xrX. schreiben. Der Anstoss ist unbe¬
gründet, denn der Redende bleibt ja immerhin Subjekt, wenn auch nicht allein. Auf
<P233: i] xal ]A%iXXevg xtX. sollte man sich zur Verteidigung von xai nicht berufen
(so Lehrs, Ar. s S. 96 und nach ihm Schau S. 14), da diese Stelle völlig anders
geartet ist (s. S. 8); vergleichen lässt sich dagegen Ovid. Met. 1 367: Dixerat et flebant.

Schon auffallender ist I 348: r\ qa fieya (pqovewv, enl J' jjveov, oog exeXevev.
Hier ist vollständiger Subjektswechsel nach yq eingetreten, ohne dass das neue Subjekt
anders als durch die Verbalform bezeichnet wäre. Aus Homer könnte man zur Ver-
gleichung ß 257: dog äq* ecpwvrjaev, Xvaav 6' dyoqrjv alipriqi)v heranziehen. Wenigstens hat
W. C. Kayser (de vers. aliq. Hom. Od. II S. 14, Sagan 1867) wahrscheinlich gemacht,
dass Xvaav die Aristarchische Lesart gewesen sei, während alle Handschritten mit
Ausnahme von Ven. 613 m. pr. Xvaev bieten. Aristarch ist ausser Kayser bei Fäsi
und Ameis auch La Roche gefolgt, seinem Grundsatze getreu, dass ein Herausgeber
des Homer ohne die zwingendsten Gründe nicht von Aristarch abweichen dürfe (Z.
O. G. 1866 S. 82). Mir scheint der Subjektswechsel recht hart und Xvaev durch
T 276 (hier La Roche Xvaev, obschon auch dieser Vers mit Xvaav angeführt wird)
geschützt zu sein: man vergleiche ß 258 mit T 277, ß 252 mit T 275. Wenn man
bei Xvaev daran Anstoss genommen hat, dass so die Versammlung Leiokritos auflöse,
der sie doch nicht berufen habe (Kayser bei Fäsi), so bemerke ich, dass es B 808
von Hektor heisst: aiipa d' eXva' äyoorjv; dass er sie berufen habe, hören wir B 788 f.
nicht. Ähnliches gilt von £84 f. — freilich ist diese Stelle angefoohten (Hentze, Anh.
B S. 84 f.). A. 305 aber unterstützt Xvaav in ß nicht; denn dort geht der Plural
auf Agamemnon und Achill, die auch 304 f. Subjekt sind — übrigens hat nur letzterer
die Versammlung berufen (54). — Gar nicht darf man sich auf t 360 beziehen. Hier
schrieb freilich G. Hermann (Orph. S. 779): tu? eepar', amäq ol alxig nöqov alüona
ofvov, aber die Überlieferung lautet: cog ecpaz, amäq ol avng eyw nöqov aoitona otvov.
Schau ist S. 5 ein eigentümliches Versehen begegnet. In der Meinung, diese Schreibung
beruhe nicht auf handschriftlicher Überlieferung, sondern auf Heimanns Konjektur,
wirft er diesem Gelehrten vor, er habe das Digamma des ol ausser Acht gelassen,
während gerade Hermann, überzeugt, dass sich bei Homer jenes Digamma noch
kräftig erweise und auch die Diaskeuasten hierin dem epischen Gebrauche gefolgt
seien, an avzäq ol avric eyw Anstoss nahm. Auf S. 33 erkennt Schau nur teilweise
seinen Irrtum; hier schlägt er vor die überlieferte Lesart so zu bessern: wg eepar 1,
avzag eyoov ol av nöqov. Gewöhnlich schreibt man: wg (pur', dväq ol avng eyw nöqov
(so W. Dindorf) oder mit Bekker: &g cpäz', aräq ol eywv aiixtg noqov (so z. B. A. Fick,
Od. 1883). Ameis hat_ vermutet: «c ecpaz', amäq ol av eyw nöqov, endlich üüntzer:
cog ecpaz', aizäq eywv avzig noqov. ., Man sieht, niemand, ist auf Hermanns Absicht eyw
zu streichen zurückgekommen. Übrigens sind alle Vorschläge, die aeäq vermuten,
und alle, die auf aiväq (azäq) ein andres Wort als eyw folgen lassen, ohne weiteres
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.auszuscheiden: in der Odyssee ist wg Ecpar', avtäq stehende Wendung; darauf folgt
stets — es geschieht 24 m. — das Pronomen der 1. Person im Nominativ, Dativ oder
Accusativ. So bleiben nur Schaus und Düntzers_ Vermutungen übrig. Aber Schau
wird schwerlich nachzuweisen imstande sein, wie mg ecpac', avxao eymv oi in mg eyaz',
avzäo ol adrig iym bat verderbt werden können: die littera aeolica äussert ja in seiner
Schreibung keine Kraft, kann also nicht als Quelle der Irrung angesehen werden.
Weniger betonen will ich, dass man wohl (Düntzer) für av die von Schau voraus¬
gesetzte Bedeutung „wiederum, von neuem" geleugnet hat. Also scheint die andere
Konjektur den Vorzug zu verdienen. Der Grund der Verderbnis ist jetzt leicht an¬
zugeben: man vermisste das persönliche Objekt und schob oi ein; das hatte dann eine
Umstellung der Worte zur Folge. Dass aber ol nicht unbedingt nötig ist, zeigt i 361:
rglg fi&v edmxa cpsgwv, zeigt auch Platens Harmosan: Lass reichen einen Becher
Weins. *) Nur um unsere Stelle mit den ihr ähnlichen in Einklang zu bringen, möchte
ich statt mit Düntzer eymv mit x 438 X 204 eymy' schreiben.

Vielleicht steht aber Ap. Eh. I 348, um zum Ausgangspunkte unserer Er¬
örterung zurückzukehren, doch nicht völlig vereinzelt da; wenigstens lesen wir II 650:
mg (pdro, xai toiwv j.iev eXwcpeov avtixa fxvümv. Hier verknüpft sogar xai, nicht de,
das gern beim Subjektswechsel eintritt (I 348), die beiden Satzglieder. Oder rät eben
dies xai als Subjekt von iXcöcpeovnicht die Angeredeten allein, sondern diese mit dem
Redner zu verstehen (vgl. S. 14), so dass der Sinn wäre: So sagte Jason, und nun
redete weder er noch die übrigen weiter von der Sache? Dann wäre die Konstruktion
durchaus nicht so auffallend, wie Schau S. 7 denkt. Hielt vielleicht darum Aristarch
Xvaav in ß 257 ohne besondere Bezeichnung des Subjekts für möglich, weil auch
Leiokritos zu denen gehört, von denen Xvaav gilt? —

Noch stärker als I 348 weichen I 512 und IV 1459 in anderer Hinsicht von
Homers Sprachgebrauche ab. An der ersten Stelle muss ij eine indirekte Bede ab-
schliessen; damit wird seinem Wesen voll Kraft und Leben Gewalt angethan. Homer ge¬
braucht in solchen Fällen im allgemeinen nicht die üblichen Abschlussformeln (vgl.
y 148 f.\& 83 367 v 178). Dem widersprechen nicht i" 688 V 859 a 42. ; Aristarchs Diple
zu ¥ 855 erklärte Aristonikos: oxi ano tov öirjyrjßacixov ml-üb /ni/J.'^rixbvf.i£TrjXd-ev.Der
Übergang von obliquer in direkte Rede mag noch so sehr für Homer auffallen (Lachm.,
Betr. 8 S. 82), aber nachdem er einmal eingetreten ist, darf man sich über wg cparo
mit Düntzer (Arist. S. 177) nicht mehr wundern, und nur ein oberflächlicher Kenner
Homerischer Art könnte I 688 konstruieren wollen: mg kcpaz', eial xai oi'de xiX. = mg
einev, xai ovcoi [xaoxvQrfiovaiv (Friedländer, Nikan. S. 115 203).**) J 374 kann man
kaum hierher rechnen. Agamemnon tadelt Diomedes: Wie lässig und mutlos bist du!
Dein Vater war anders. Dann folgen die Worte: mg oder mg cpäaav, oi [iiv 'ISovxo (s.

*) Düntzer tilgt i 3ß0 oi, nimmt aber (ii 319 an psTa juüSov estirev ohne Dativ Anstoss und will
mit geringeren Handschriften fjsra rtäaiv esotsv schreiben. Msra steht aber liier gerade so ad¬
verbial wie Ap. Hb. II 1279: avxUa 8" AyxaTot; rotov fiET« iiü&ov eWej\ Tlüaiv ist Konjektur eines
Abschreibers oder eine in den Text geratene Randbemerkung wie toiov in Hes. Sc. 8; denn meiner

xgrav öe oi aiei KdhKoc, oiaisvovtoc, ex-ijßof.oi; e^i
Aen. 1 403; Ambrosiaeque comae divinum vertice odorem spiravere, um rolov etwa für den
Duft zu erklären, wie er die Göttinnen umwallt (Chr. G. Heyne Aen. I, Exe. XIII S. 121). — Erst
nachträglich bemerke ich, dass A. Gemoll unsere Verse ohne weitere Bemerkung in seiner Ausgabe
der Hom. Hymnen (1886) zu h. Cer. 277 so anführt; rife xa\ ämö xqtjSsv ßls'pciqav r' am z«ü.o<

,x> ------- rotov a-tjS', olov re. Meines Erachtens bat das unnötige roiov das unentbehrliche xalloc,
verdrängt, nach Gemoll verderbtes xvavsdav. Warum will man aber -q ßl.styaqos oder 17ß}.e(pä^i für
unmöglich halten?

**) Ähnlich verkehrt sehloss man wohl Nestors Kede in A mit v. 308 und konstruierte das
Folgende so; coäe xai oi lt^drs^oi, ö; d ytqav ärqvve (Fried!., Nikan. S 179) — alle Homerische Farbe

• war nun abgestreift.
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Ameis, Anh. z. St.). Nur einmal stellt eine übliche Abschlussformel, T130: wg einwv EQQixpev.
Aber die ganze Erzählung von der Täuschung des Zeus ist sehr wahrscheinlich späteren
Ursprungs (Ameis — Hentze, Anh. T S. 8 f.). Inhalt und Form deuten auf einen Hesio-
deer als Verfasser hin; ist doch die etymologische Spielerei in 91 129 136 nicht Homerisch
(0 528 verrät sich als späteres^ Einschiebsel), sondern Hesiodeisch: The. 144f. 195ff.
282 ff. Opp. 80 ff. Wie hier aig slnwv folgt wg cpazo auf eine indirekte Rede Hes.
Opp. 69 und h. Cer. 316 448.*) Da sich die Hymnen oft an Hesiod anschliessen, so
ist an den beiden Stellen des Hymnos weder eine Lücke noch eine Interpolation, wie
vielfach geschehen ist, anzunehmen. Bei Apollonios findet sich nach indirekter Rede
auch wg ecpaz' (IV 236) und wg äo' eg>rj (IV 1119); nur IV 590 hat er einen neuen<
Abschluss für sie gebildet. Nonnos verwendet zolov mos upd/nevog ebenso nach indi¬
rekter (D. XXXIII 216) wie nach direkter Rede (D. XIX 156).

Unhomerisch ist '// auch IV 1459 gebraucht. In der Einleitung der vorauf¬
gehenden Rede heisst es: xai nov vis öieqoZc snl xeileGiv einev Zavitsig. Da bei Homer
zig in der Redeeinführung eigentlich nicht einen einzigen meint, sondern diesen und
jenen, manch einen, so schliesst er eine derartige Rede nie mit rj, auch nicht mit wg
<päzo (nur Eust. hat .T302 mg s<paz') oder wg äo' k'cprj, sondern mit w? äqa zts smeaxsv,
tos ecpav u. ä., einmal auch mit wg ol pev zoiavza ngbg äXXrjXovsäyöosvov (& 333).
Anders verfährt Apollonios; er gebraucht rj (IV 1459), mg äg' ecprj (II 154), löxsv
(III 937). Dem zig verwandt ist uXXog, etsgog und Exaazog-u danach stehen: al [xev
äg' mg dyÖQEvov (I 260, vgl. # 333), wg äg' s<prj (IV 1257), wg yäaav (I 247) — nur
I 247 und I 260 folgt er dem Vorbilde Homers. In Kointos hat er einen Schüler -
gefunden; auch dieser bedient sich nach zig des wg giäzo (I 220 IV 43). Homer nähert
er sich, wenn er wg äg' syr} zog folgen lässt (I 373 755 IV 32 XII 259 562 XIII 19
478 XlV 605). Auch Nonnos kehrt nicht zu Homers Weise zurück: er setzt k'vvETze
nach Reden bestimmter wie unbestimmter (D. XXXIV 247 XXXVI 271) Personen. **) -

Endlich noch eine Frage: in welchem Zeitverhältnisse stehen Rede und Hand¬
lung zu einander? Auch hier finde ich, wenn xai die Verbindung herstellt, kein
Beispiel, wo notwendig an Gleichzeitigkeit beider zu denken wäre. Wie A 219 folgt
I 512 <syß§Ev auf rj. Hat jenes wirklich durative Bedeutung und findet hier zeitliche
Kongruenz statt, so kommen natürlich nicht rj und öxe^ev, sondern allein oxbUev und
ngovxovzo (513) in Betracht: So sang Orpheus; dann sass er schweigend da und die
Zuhörer auch. I 910 lesen wir: r) xai sßaiv' enl vr]a nagoizazog, Jason geht doch
erst aufs Schiff, nachdem er sich vom Hypsipyle verabschiedet hat. H. D. Müller
(Müller-Lattmann, Gr. Gram. II S. 101) erklärt Homers avä 6' äg/aaza noixiX k'ßaivov:
sie stiegen nicht bloss auf, sondern blieben sitzen. Die Erklärung wäre ja auch hier
anwendbar, doch ich meine: das Imperfekt lässt uns Jason auf seinem Gange zum
Schiffe, bei seinem Besteigen des Schiffs sehen. An Gleichzeitigkeit kann man auch
nicht denken,_wenn es heisst: rj ga xai fietecpcavsev (J 702), r) xai nlve (I 472f), wohl
aber / 425: rj xai äfi' eixwXfj ngoxvzag ßäXs? evxwXfj geht ja auf das Gebet, das rj
abschliesst. Sicher ist diese Deutnng aber auch nicht; denn ß 356 zeigt, dass äjxa
auch von unmittelbarer Aufeinanderfolge zweier Handlungen gebraucht wird; dasselbe
beweist auch T 242: a/j,a (ivd-og h'rjv, zezäXeazo6s" egyov = gesagt, gethan. Anders ist

*) Der Demeterhymnos und die Herakleserzählung in T haben ausser der Behandlung
der Or. obl. wie Or. r. u. a. auch das gemein, dass in ihnen ein Participium Futuri ohne die Stütze
eines Verbs der räumlichen Bewegung erscheint; T 120 {affskiovaa. xgocnjvSa)h. Cer. 53 (dyyBhiovaa
tnoiipdro (pcävrjaiv rs). Buhnkenhat an der letzten Stelle äyyeKKovaa vermutet, dasselbe für T Nauck;
Gemoll hat ohne weitere Bemerkung Buhnkens Konjektur in den Text gesetzt. Ich sollte denken,
dass sich beide Stellen mit ihrem ungewöhnlichen äyy ehiovaa gegenseitig schützen.

**) Vielleicht besass ri$ an derartigen Stellen für die Epigonen die Homerische Bedeutung
nicht mehr oder nicht überall mehr. Wenigstens könnte mau Qu. Sm. XII 562f.: äs aq' iij&i? TgcoW
ti$ . ., äs Ss xai <i7.Xoj xov/y-qv pcofirjaavTO . . recht wohl so erklären; wie so ein einzelner zu
Kaseandra sprach, äusserten sich auch noch andere. C. E. Platz übersetzt: So sprach mancher
der Troer, und so auch schalten die Jungfrau andere noch — eine logisch etwas bedenkliche
Gegenüberstellung. Für diese Auffassung des t»s spricht wohl auch, dass in der Bedeeinführung nur
ein einziges Mal bti Kointos (I 750) sirteexev erscheint.
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es II 19 f.: r] ga fieya yigovecov,zovg d' äyqiog elgalovxag eiXe %6Xog. Hier lässt einmal
elgaiovzag, dann aber auch der Zusammenhang nicht wohl annehmen, dass das eXeiv
erst stattfand, als Amykos geendet hatte. Aber hier steht ja r] — de, und das ist nur eine
Art Stellvertreter von a>g (päzo — de. —

In Theokrits Idyllen erscheint rj 3 m. ; 2 m. mit ausdrücklicher Hinzufügung
des Subjekts, sehr auffallend XX 75 (kein Subjektswechsel, kein de wie X 77). Ein
fest umgrenzter Gebrauch ist nicht nachweisbar: XIX 51 folgt der Rede die Aus¬
führung eines Befehls, XX 75 die Vorbereitung einer angekündigten Handlung, Jd. ine.
IX 84 eine nicht angekündigte, wenn auch erwartete Handlung sofort (eaav/xevoog). —

Nur im Hymnos auf Delos hat Kallimachos r] gebraucht. Zum ersten¬
mal begegnen wir ihm 153: ?} xal . . eazixe vrjffovg etvaXiag — Letos Entfernung
folgt nicht nur unmittelbar ihren Worten, sondern entspricht auch ihnen —, zum
zweitenmale 228: Iris meldet Hera, dass Delos Leto aufgenommen habe. Spricht's
(r)) und setzt sich der Göttin zu Füssen. —

Gebrauch des ?/ bei Kointos. I 335 heisst es von Penthesileia: r) $a xal
*Aqyeioiat fie'ya (pQoveova'evöqovae. Die That entspricht der Drohung 326 f.: w xvveg,
wg Ilgiäfioio xaxrjv anoziöeze Xwßrjv arjf.ieqov. Muster war A. 142: vvv f.iev dij zov
nazqog detxea ziaeze Xwßrjv und 143: rj xal Ileiaavdqov xiX. VIII 162 f. lesen wir:
r) qa xal e§ l'nnwv %afxädtg itöqe xvdifxog dvrjq näXXwv xzX., voraus gehen die Worte:
vvv . . . xal dogazog neiqiqaat, dzeiqeog rj/iezeqoio xzX. (158f.). Wiederum ist Homerisches
Vorbild nachweisbar: r) qa xal ig dxewv avv zevxeatv ulzo %a[.iä£e (^/419). VIII 217 f.:
rj (ja xal ex vixvog neqifirjxezov elqvaev alx/*r)v ia(Sv/.ievwg hat er X 367: r) qa xal ex
vexqoio iqiaaaro %äXxeov eyxog nachgebildet. Wie hier besteht auch kein rechter
Zusammenhang zwischen Wort und That III 83f.: r) xal Xvyqov dißzov . . e'Xxeog e§-
eigvoaev. Die schnelle Aufeinanderfolge von Rede und Handlung sollte wohl betont
werden (vgl. eaovfxevag in VIII 218).

An allen übrigen Stellen — es sind 15 — findet Subjektswechsel statt. Was
also ursprünglich nur als Ausnahme erscheint, ist jetzt das Übliche. Auch in der
äusseren Behandlung dieses fj weicht Kointos von Homer ab Dieser gebraucht jetzt
r) nie ohne ga, Kointos 7 m. (I 563 741 II 81 III 128 IV 533 VI 308 VII 287). Bei
Homer tritt ein Subjekt 3 m. hinzu, ein Particip nur 1 m., beides zugleich
niemals, bei Kointos ein Subjekt ohne Particip nur II 41 (= X 77, von Schau S. 15
übersehen), ein Particip ohne Subjekt 10 oder 11 m. (I 198 [563 — der Text ist ver¬
derbt, wahrscheinlich folgte auf ßiya ein Particip] 741 11 81 IV 533 V 521 612
VI 308 VII 287 1X23 XUI 287), ein Subjekt und ein Particip zugleich 3 m. (III 128 f.
490 VIII 443). Zur Verknüpfung der Satzglieder dient bei Homer de, einmal (/ 292)
avzdg, bei Kointos gewöhnlich auch de, daneben auch d' äga (III 129, wie X 11 bei
gleichem Subjekte), aXXä (II 41), xal (VIII 443), yäg (XIII 287). Auch IV 534 ist
ydg überliefert. Wahrend H. Köchly der Überlieferung treu geblieben ist, hat
A. Zimmermann d' d'g' (eine Konjektur Pauws) in seinen kritischen Untersuchungen
zu den Posthorn. S. 93 empfohlen und jetzt in den Text gesetzt; gewiss mit Recht.
Es hat jemand Menelaos' siegreiche Rosse und ihn selbst gelobt; nichts ist natürlicher,
als dass der Dichter nun fortfährt: darüber freute sich, wie man leicht denken kann
(= äga), der Atride. Köchly — und auf ihn bezieht sich Zimmermann — vergleicht
zu Gunsten der Pauwschen Emendation ¥ 597, ich möchte eher an *F 786 ff. er¬
innern. Antilochos hat nur den letzten Preis im Wettlauf errungen. Er tröstet sich mit
den Worten: Ja, die Götter ehren das Alter, darum bin ich unterlegen. Aias kann über¬
haupt kein Grieche einholen ausser Achilleus: cag (päzo, xvdrjvev de — bei Kointos:
ij (ieya xvdaivwv— nodwxea TIrjXeiwva (794). Auch den Peliden erfreut die Schmeichelei:
er legt ein halbes Talent zum festgesetzten Preise hinzu. S. auch S. 18.

Trotzdem Kointos in der Behandlung von rt seine eigenen Wege geht, benutzt
er Homer, dem er jene Wendung entnommen hat, doch wieder; aber wie? Da lautet
eine Formel: wg e'cpaz' ev^dfievog, zov d' exXve fitjzieia Zeig. Sie gefiel ihm, aber
unverändert konnte er sie seinen Grundsätzen gemäss (Köchly, Proll. S. XLIX) nicht
gebrauchen. Die Bezeichnung der Rede als eines Gebetes behielt er bei, wg e<pa%'
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Hess er fallen und ersetzte es durch das seltnere »} §a, das er bei Homer und
Apoilonios mehrfach im Abschluss von Gebeten getroffen hatte. Da dies mit eiftöfievos
noch nicht den ersten Halbvers füllte, fügte er dem Particip peya hinzu; es entsprach
das ganz dem Charakter der späteren Epik, die in starken Ausdrücken — man denke
an Nonnos! — geradezu schwelgte. Im zweiten Halbverse vertauschte er firjTisra mit
ovgavo&i (bei Homer nur T 3), und nun lautete der Übergang: -q qa psy' Ev^öfiEvog,
zov 6' exIvev ovQavöSi Zsvg (IX 23). Köchly meint a. a. 0., die Posthomerica seien
kein Cento, kein Mosaikwerk; nein, insofern nicht, als sie nicht aus aneinander¬
gereihten Versen Homers bestehen. Aber wenn der Smyrnäer bald hier, bald da ein
Steinchen entnimmt und aneinander schiebt, bis der Vers gefüllt ist, sollte man
diese Arbeit nicht der eines Mosaikarbeiters vergleichen dürfen?

~H ((Sa) [xeya mit folgendem Particip ist nun mehrfach für Homers und
Apoilonios' mg (päzo mit einfachem Particip eingetreten. Homer sagt: wg (päto
vsixsioav (B 243), Kointos: r) (Codd. </>ij) (xiya vsixeimv (I 741) — beide sprechen von
Thersites —; Homer: mg e<paxo xlaiova', sni 6' eötevs Sr\[iog dnsiQmv(Q 776), Kointos:
r\ $a [isya axsvdxmv, sni d' eütevs öla Tex/jitjaaa (V 521); Homer: mg cpäv' enoTQvvoav
(M 442), Kointos: rt psy' mozQvvmv (VI 308); Apoilonios: cos <pävo xvdaivmv(III 1007),
Kointos: rj fieya xvdaövmv (IV 533). Ja, Kointos hat das eine neben dem andern: mg
(fdto xwxiovGa (X 385) —- ^ fikya xmxvovaa (VII 287). Und der Unterschied zwischen ^
und we cpäro? Ersteres drückte ihm wohl bestimmter aus, dass die Wirkung der Rede
unmittelbar folge; dann aber erschien es ihm wohl kräftiger und lebendiger, wie ja auch
das dem Particip so oft beigefügte fieya erkennen lässt. Ohne fisya steht jenes nur an
zwei Stellen, wenn man von dem etwas anders gearteten III 490 absieht, XIII 287 und
V 612. Überall spricht der Redende in grosser Erregung oder mit grossem Nachdrucke.

Nicht Homer, sondern Missverständnis Homerischer Art, das Vorbild h. Cer.
145 oder überhaupt spätere Sitte veranlasste ihn Übergänge zu bilden wie: tj fieya
veixeloov, oßä xooofiEvog (p&xo fxitäov (II 81), r\ (ley 1 stiotqvvwv, 6 de fuv ngoaegxiovEe (j,v$m
(VI 308), r\ n&ya xooxvovcta,ndtg Sä (iiv dviiov r\vda (VlI 287); Genaueres folgt später.

Wir sind am Ende unserer Wanderung angelangt, es erübrigt die Haupt-
gebrauchsarten nochmals vorzuführen.

I. ''ff steht nach einer Rede, wenn sich ihr eine Handlung derselben Person,
die eben gesprochen hat, anschliesst:

1. Die Handlung ist durch die Worte des Redenden mehr oder weniger
bestimmt angekündigt; so besonders häufig in der Ilias, viel seltener in
der Odyssee und in den Argonautika, ganz vereinzelt in den Post¬
homerica.

2. Die Handlung ist zwar nicht die angekündigte selbst, aber doch die
Vorbereitung dazu (jene folgt meistens alsbald); so bei Homer, Apoilonios
und Theokrit.

3. Die Handlung ist zwar durch die Rede nicht geradezu angekündigt, ent¬
spricht ihr aber irgendwie; so bei Homer, wohl auch bei Apoilonios.

4. Die Handlung ist zwar durch die Rede nicht angekündigt, auch nicht
eigentlich vorbereitet, sie folgt aber den Worten unmittelbar, bisweilen
überraschend plötzlich; so ab und an schon bei Homer, recht charakteristisch
bei Apoilonios.

5. Die Handlung folgt zwar den Worten unmittelbar, ein Grund aber das
besonders zu betonen ist nicht recht sichtbar; so vereinzelt fast bei
allen Dichtern, die t] gebrauchen, bei Homer hauptsächlich in den
Schlussbüchern der Ilias.

6. Die Handlung ist wiederum eine Rede; so in der Ilias, besonders häufig
in der Odyssee, nur einmal in den Argonautika.

II. rH steht nach einer Rede, obschon die nun berichtete Handlung nicht dem
Redenden angehört; so selten bei Homer und Apoilonios, sehr häufig bei Kointos.

Statt einer Handlung im engeren Sinne kann auch jetzt eine Rede folgen; so
nur bei Kointos.
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Von allen diesen Gebrauchsarten erscheint die unter I 1 angeführte, wenn
nicht als die ursprünglich allein beabsichtigte, so doch als die der Formel eigen¬
tümliche. Gewöhnlich sagt man, *) ij xai trete ein, wenn unmittelbar der Rede eine
Handlung derselben Person folge. Doch hat bei Homer ein Fürst in der Versammlung
seine Meinung vorgetragen und setzt sich nun wieder, hat jemand eine Botschaft aus¬
gerichtet und entfernt sich nun wieder, so wird zum Abschluss der Rede nie r) ver¬
wandt. Warum nicht? Weil hier Rede und Handlung nur ganz äusserlich zusammen¬
hängen, sich aber in keiner Weise entsprechen. Dass r) xai auch steht, ohne dass
eine deutliche Übereinstimmung von Wort und That oder auch nur eine innere Ver¬
wandtschaft beider vorhanden ist, darf nicht meiner Deutung von r) entgegen gehalten
werden — da ist eben seine alte charakteristische Bedeutung verblasst —, ebenso
wenig wie der umgekehrte Fall, dass dag elnütv und ähnliche Formeln da stehen, wo
recht wohl r) xai hätte gebraucht werden können. Dergleichen geschieht auch sonst.
Her. I 112 heisst es: <i[ia äs zavca k'Xsye 6 ßovxoXog xai exxaXvipag aneSeixvve, III 135:
zavza eine xai afxa enog ze xai eqyov enoiei, IX 92: zavzä zs lifia rjyÖQSvs xai zo egyov
nQO(Sr]ye. Jedesmal folgt hier unmittelbar auf die Rede die dadurch angekündigte
Handlung, und immer entspricht dem Gedanken die Form. Dagegen lesen wir I 116:
afj,a zs Xeycov eörjfiatve zoZot doQvcpoQouti Xafißäveivavzöv — auch hier Gleichartigkeit
von Wort und That und doch nichts Entsprechendes im Ausdruck. Folgt daraus,
dass die oben angeführten Übergänge sich von diesem nicht unterscheiden? Nein,
sondern nur, dass der Schriftsteller jener Übereinstimmung zwar Ausdruck verleihen
kann, aber nicht muss. Darum schrieb Zenodot A 219 nicht falsch: dag elndav näXiv
tücfe fieya £i(pog. Aber sein dag einwv ist farbloser, minder lebhaft und^ minder
bezeichnend für den Zusammenhang als Aristarchs z\ xai, — Ja, ij xai und dag slmöv
lösen einander bisweilen bei Homer ab; so sagt er W 596 f.: r) £ia xai Xnnov äycov . . .
iv x e ^Qea(Sl ti&si (591 f.: innov de zot avzog d<Ja<sooy rr/v aQÖfirjv), dagegen IP 624: cog
elndav ev xeptft viSet (618: zij vvv xzX.). —

Kann man aus Vorkommen und Gebrauch der Formel auf das Alter der
einzelnen Homerischen Gesänge schliessen? Wir wissen, dass die Odyssee viel ärmer
ist an 7[ als die Ilias, die Homerischen Hymnen wiederum viel ärmer als die Odyssee,
dass endlich die Theogonie, der Froschmäusler und der Schild des Herakles rj gar
nicht mehr aufweisen: also je jünger die Dichtungen sind, desto spärlicher erscheint
darin t). Wie verlockend nahe liegt nun der Schluss: je seltener sich t) in einem
Stücke der llias zeigt, um so jünger ist es, je häufiger, um so älter. Nun findet sich

■7i in B und M gar nicht (Laehm., Betr. 3 S. 81) und m Z (t) — äel) H & I 0 il 2
nur je 1 m., dagegen in ß 7, A 6, T O X je 5, Y und T je 4 m. Danach
wären F, A und die fünf letzten Bücher sehr alt, B und M sehr jung. Aber das
wäre sehr voreilig geschlossen. Denn es kommt nicht nur in Betracht, wie oft,
sondern ebenso sehr, ja, noch viel mehr, in welcher Weise r) verwandt ist; ferner
muss man fragen, ob überhaupt in einem Stücke Platz gewesen sei für i) xai, ob
sich nicht anderseits der Reichtum an i) teilweise aus der Benutzung fremden Gutes
erkläre, u. dgl. m. Am häufigsten hat der Verfasser der Schlussrhapsodie i) verwandt;
aber warum 596, sieht man nicht recht ein, und 643 (?,£', 'AxiXevg 6' ezdgoiaiv Ide 6^im-
rfiu xeXevöev xzX.) erwartet man wg <päco, vgl. 6 296: ug eyaz', Agyelrj 6' 'EXevti d/xoo^ai
xeXsvaev.Da lässt also der häufige Gebrauch von rj eher auf jüngeres als auf höheres
Alter schliessen, wie denn in der That K. Sittl (Die Wiederholungen in der Odyssee
S. 59 f.) in S 296 das Muster sieht für Q 643. Noch auffallender ist eine Stelle in
Menelaos' Aristie. Hektor legt Achills Waffen an; mitleidig sieht es Zeus, er kennt
ja seinen nahen Tod. Doch jetzt will er ihm Sieg verleihen (P 206). Nun fährt

*) Eben darum habe ich den Gebrauch von rj xai ausführlich besprochen. Erst nach¬
träglich fand ich bei J. H. Schmidt (Synonymikder griech. Sprache I S. 37) die Bemerkung:
Die Formel 17 xai wird nur (?) so angewandt,dass die einem Worte folgende Handlung derselben
Person angeführt wird, sodass Wort und That sich gleichsam decken.
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aber der Dichter nicht fort: Sprach's und gab ihm Mut und Kraft, sondern: t) xal
xvavsjjdiv in' ocpqvtu vevde Kqovliov (209). Dann erst schildert er, wie kriegerischer
Geist den Helden durchdringt. Da steht rj xal, aber die eigentümliche Verwendung
von A 528 verrät deutlich den späteren Dichter.*) B und M haben rj gar nicht.
B 265 war statt tag aq' scprj (dies findet sich in der Ilias nur 3 m.!) recht wohl y xal
zu gebrauchen (vgl. thg äq' eq>rt, axrjniqa) de fisväcpqsvovr)ds xal loßoo nlrj^ev mit 263 f.:
aviöv de xXaiovra &oäg enl vrjag da>r]fSa nenXrjymg äyoqijüev aeixeaai Trlrjy^aiv) und
wäre lebendiger und kräftiger gewesen. Dass es nicht gesetzt ist, fällt mithin auf,
auch wenn metrische Bequemlichkeit mit im Spiele gewesen sein sollte. Schon weniger
bemerkenswert ist, dass M r) vermissen lässt. Hier hätte es zwar 370 (vgl. 368),
allenfalls auch noch 251 stehen können; aber die dort gebrauchten Wendungen (wg
äqa (foavrjöag anißt] und wg uqa yoovijöagr^rjOaTo) sind feste Wortverbindungen, und
ich bemerke nochmals: wo sich Wort und That entsprechen, kann r) xal ver¬
wandt werden, aber es muss nicht geschehen Ja, wenn die Odyssee weniger oft
■>!benutzt als die Ilias, so darf man auch das nicht überschätzen. Die kraftvolle Kürze
und Lebendigkeit dieser Formel eignet sich eben besser für die Ilias als die Odyssee:
ein leidenschaftliches Wort und xxnmittelbar darauf eine gleichartige That — z. B.
Drohung und Angriff — kommen ja dort viel häxifiger vor als hier.

Eine zweite voreilige Folgerung Hesse sich auch an das Verhältnis von rj
zu rj qa knüpfen. Jenes begegnet uns in der Ilias 28, in der Odyssee nur 10 m.,
dieses in der Ilias 34, in der Odyssee 18 m. Der Gebrauch von t] qa hat mithin in
der Odyssee — freilich nur ganz unbedeutend — zugenommen (11. 54°/ 0 Od. 64%).

schon darum für jünger anzusehen als die mit überwiegendem ■t)'? Aber die Formel
r) qa xal äfinenaXoovnqolet doli%6öxiovk'yxog zeigt schon das qa, und doch macht sie
den Eindruck hohen Alters und findet sich mit ihren Variationen in den meisten Ge¬
sängen mit Schlachtenschilderungen (r 355 E 280 H 244 A 349 P 516 Y 438 ^273
289 — K 372 — 0 300).

Noch eine Kleinigkeit will ich erwähnen. rH xal kann trochäisch (II. 16, Od. 6,
Hom. Hymn. 1, Ap. Rh. 13, Kall. 1 m.) und spondeisch (II. 12, Od. 4, Ap. Rh. 3, Qu. Sm. 1,.
Kall. 1 m.) gemessen werden. Verhältnismässig gering ist die Zahl der Stellen, wo
Apollonios rj xal als Spondeus gebraucht hat, und dazu sind von jenen drei offenbar
zwei, wenn auch nur äusserlich, von Homer abhängig. III 801: r) xal cpcoqiafiov
fiezexiattev klingt an ß 228: rj xal (pcoqiafidövxiX. an und I 842: ij xal dsj-iTSqrjgXst 9°S
ülyev an v 197: rj xal de£iTEqrj deidltixeio %ei.ql. Nur für die dritte I 1326: r) xal xv/.i'
ällaarov x%X. weiss ich kein Vorbild. (Etwa A 528?) Diese etwas auffallende Er¬
scheinung erklärt sich aber leicht: Homer hat eine gewisse Vorliebe für den Spondeus,
Apollonios für den Daktylus im ersten Fusse. —

Ehe wir uns von rj verabschieden, sei noch eine kurze Abschweifung gestattet.
Vergil hat A 528ff. und E 280 nachgebildet, jene Stelle Aen. IX 104ff.:

Dixerat idque ratum Stygii per flumina fratris . . adnuit et tbtum nutu tremefecit
Olympum, diese XI 561 f.: Dixit et adducto contortum hastile lacerto immittit —
beidemal kein zurückweisendes Wort, keine ausdrückliche Bezeichnung des Subjekts,
endlich et (que) = xal.

*) Anders als A 528 scheint auch im Bakchoshymnosder Zusammenhanggewesen zu
sein. Aber der Verfasser hat auch nicht mechanisch sein Vorbild abgeschrieben, sondern den
Umständen gemäss den Ausdruckgeändert; ea; üitcöv sniv&vas xaQijari ixrjTiira ZetV Wenn diesem
Verse in der Ueberlieferung•>?xoü xvavBTjaiy.rX. voraufgeht, so ist das wohl nicht die Interpolation
eines Rhapsoden(so Gr. Hermann),sondern die richtige Reminiscenz eines homerkundigenLesers.
Was von jenem Hymnosfragmente, gilt auch von Kall. III 39 f.; cos °" f*'» äueov /mSop iitsy.qyTjva
xaf>i}aTi.
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Bei Nonnos lautet die Nachahmung von A 528 ff.: "Evvene, xcu yLaqonyaiven
otpQvai. vsvae Tvywevg xal TtlMxä/xövg edövrjaev s^evyo/jievmv de xofidutv ibv ixidvi}EVT<x
nBQiQQaivonto xoXwvat (D. I 507 ff.) — genaue Nachbildung bis aui den Subjektswechsel.

Auch Klopstock hat die berühmte Stelle in A benutzt: Gott sprach so und
stand auf vom ewigen Throne. Der Thron klang unter ihm hin, da er aufstand.
Des Allerheiligsten Berge zitterten und mit ihnen der Altar des göttlichen Mittlers
(Mess. V 57ff.)*) — hier zurückweisendes so und ausdrückliche Bezeichnung des
Subjekts. Die Wendung, die der Deutsche gewöhnlioh zur Übersetzung von r] ge¬
braucht, kennt Klopstock zwar, bedient sich aber ihrer äusserst selten — wohl
nur XV 1469 —, ich meine das satzbeginnende sprach's — freilich hat dies ein
zurückweisendes es, nimmt aber kein Subjektswort zu sich. Denn falsch ist Schillers:
Sprach's Ulyss mit Warnungsblicke, von Athenens Geist beseelt (Siegesfest); weniger
hart empfindet man Gliemanns: Sprach's, nachdem Kinde die Arm' ausstreckend,
der strahlende Hektor (Übersetzung von Z 466: ag elncäv xtL), erscheint hier doch der
Eigenname am Versende beinahe mehr als eine Apposition zu dem verschwiegenen
Subjekte denn als das Subjekt selber. Übrigens zeigen beide Stellen, dass unser
sprach's nicht so eigenartig ist wie Homers i): es folgt keine den Worten entsprechende
Handlung des Redenden. *) Voss gebraucht es für Jj mit folgenden Ausnahmen:
A 528 r 310 Z 390 H346 475 t 266 Y 353 (bei Voss 352) tf> 200 233 X 77 V 612
St 302 440 596 643 (bei Voss 642) y 337 ri 154 172 q 396 X 292. Bisweilen dient
es ihm aber auch zur Übersetzung^ von ag emcov (£35) und tag (fdxo (£719). £719
steht ein bekannter Formelvers: wg eyat', ovä' ani^r]Ce #eä yXavxwnig Ä&rjvr], er be¬
gegnet uns auch B 166 und H 43. Das erste Mal übersetzt Voss: Sprach's, und
willig gehorcht' ihr Zeus' blauäugige Tochter, das andere Mal: Jene sprach's, ihr ge¬
horchte die Herrscherin Pallas Athene, das dritte Mal: Also ?der Gott, ihm gehorchte
die Herrscherin Pallas Athene. Man sieht, uns modernen Menschen widerstrebt so
sehr die naive Art Homers von gleichen. Vorkommnissen stets den gleichen Ausdruck
zu gebrauchen, dass nicht einmal ein Übersetzer Wie Voss dieselben Worte seiner
Vorlage hat stets gleichartig wiedergeben mögen.

4>i} (yij äga, ^f\ qcc). ***)

Wie 7] entbehrt, yrj des zurückweisenden ag, dazu ist es mit ihm gleicher
Messung und ähnlichen Klanges. Daher fällt es einigermassen auf, dass beide neben¬
einander haben als Redeabschlüsse aufkommen können. Besonders gilt das für Homer:
dem hier 90 m. gebrauchten r) steht (pij in O 361 ganz allein gegenüber. Und mit
gutem Gewissen können wjr es aus dem Texte nicht entfernen. Gegen t) nvql xaio/xevog
spricht nicht bloss die handschriftliche Überlieferung und das Zeugnis der Alten
(Porphyrios' Bemerkung zu A 528: ro q>rj TigoTdooejai xal vnotäaaerai geht wohl
in ihrem zweiten^ Teile auf unsere Stelle), sondern auch Homers Sprachgebrauch, der
nur 7) Qtt, nicht r] durch Zusätze erweitert und eher dag (pdro xcuö/xevog erwarten lässt.
Umgekehrt gestattet es auch die Überlieferung nicht, dadurch die Isoliertheit des
Ausdrucks in O zu beseitigen, dass man etwa Z 390 (mit Passow) 3 475 X 77 y 337
X 292 (j>rj für r) einsetzte; dafür Hesse sich nur das (pij §' 6 ye^cov in h. III 212 (vgl.

*) Beiläufig betn'erke ich, da'SS an A 528 ff. auch Mess. 1 145 f. leise anklingt; Indern die
Ewigen sprachen, ging durch die ganze Natur ein chrfurchtvolles Erbeben.

**) Und sprach's = i} in Schillers King des Polykra'tes; Fort eil' ich, nich't mit dir zu
sterben. Und sprach's und schiffte schnell sich 6'm. Am lieDsten knüpft Schiller die Fortsetzung
der Erzählvrhg an die fiede durch blosses und; vgl. EleOsiscri. Fest, Hero und Letfnder u. a

***) S. Schau S 11—13. — <pn fya. nur Ap. Rh. III 718.
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X 77) anführen. Anders als bei Homer liegt ja die Sache bei Hesiod, der neben cprj
eben kein r) hat. Dasselbe gilt vom 3. und 5. Homerischen Hymnos. Wenn
Apollonios r) und cprj nebeneinander gebraucht, so ist das seinem ganzen Wesen an¬
gemessen. Merkwürdig ist nur, dass wir cprj bloss im 3. Buche der Argonautika an¬
treffen. Ist das Zufall? B. III enthält die meisten Reden. Oder ist ihm die Wendung
bei seinen Homerstudien aufgefallen und dann von ihm als hübsches Fündlein gleich
4 m. in dem Buche verwertet worden, das er gerade unter Händen hatte?

Kointos scheint cprj neben rj nicht gebraucht zu haben. Zwar bieten Monac.
und Parrhas. (= Neapol. bei Köchly) I 74L cprj fieya veixeimv (Schau S. 12 hält rj für
überliefert) und dasselbe II 81, auch Venet. und Escur VII 287 cprj fieya xmxiiovda,
Parrhas. epfj xxX. (so nach Zimmermanns Ausgabe, nach seinen Krit. Unters. S. 45: rj),
doch ist r\ fieya mit folgendem Particip bei Kointos stehende Wendung (Köchly zu
I 563), und III 128 haben die Handschriften ausnahmslos rj fieya veixeiovda. Neigung
ohne recht triftigen Grund im Ausdruck^ zu wechseln zeigt auch er, doch nicht in
dem Grade wie Apollonios. Zwischen <w? cpdxo xmxvovda(X 385) und r) (oder cprj)
fieya xmxvovda besteht immerhin ein gewisser Unterschied des Sinns, aber auch
zwischen fj fieya veixeimvund cprj fieya veixeimv?

Noch zweifelhafter als beim Smyrnäer ist cprj neben rj bei Kallimaehos. Über¬
liefert ist Lav. Pall. 93 f.: ä fiiv dficpoxegaidi. . fiäxrjo fiiv . . uye. Zur Heilung der
Stelle ist mancherlei versucht. Zu den von Schau S. 11 f. erwähnten Vorschlägen
füge ich die Konjektur des neusten Herausgebers (v. Wilamowitz-Möllendorff ) : eine
fiiv äficpoiegaidi . . fidxrjg xai. Wenn Schau gegen Meinekes Vermutung (cpä fiev, cxfi'
aficpoxegaig de) bemerkt: In nulla formula, quae in conclusione. orationis collocatur, fiev
usurpatur, sed sola particula dga adjicitur, so meint er wohl das Richtige, obschon der
Wortlaut missvertitändlich ist. In Verbindung mit Redeabschlüssen findet sich fiev ziemlich
oft — das scheint Schau zu leugnen —: r] fiev eepr] (Kallim., Nonn., Tryph.\ xola fiev . .
cpdxo cpcovfi (Nonn.), mg 6 fiev elncöv (Hom., Kallim., Nonn.'*, %m fiev xodd' einmv (Theokr.),
rj fiev äg' mg elnovda (Hom.), ä fiev xödd' eirtolda (Kallim ,\ xm fiiv ctg' mg elnövxe
(Hom.), xai xd fiev mg eindvxe (Nonn.), xbv fiev dg cog einövxa (Hom.), cog o fiev einev
(Theokr., Tzetz.), 'Irjdovg fiev eeinev (Nonn.), xola fiiv einev e'xadxog (Nonn.), utg r] fiev
xdd' eeinev (? Mus.), xola fiev evvene (Nonn.), xola fiev . . fiv&eixo (Nonn.), xola fiiv
rjvxrjae (Nonn.), xola fiev . . fivxrjdaxo (Nonn.), mg r) fiev ßoäacsxe (Tzetz.), mde fiev rj . .
ddfiag cp&e'y£eü' (Alexand. Ait), mde dv fiev xaxelei-ag (Kallim.), xola fiev . ._ ecpmveev
(Mus.), mg r) fiev . . cpmvrfsaaa(Kolluth.), xola fiev . . ngodecpmvee(Tzetz.), mg ol fiev
xoiavxa nqog dXXrjXovg dyogevov (Hom.), cog ol fiev g eneeddiv ngog dXXrjXovg dyogevov
(Hom. Hymn.), r] fiev dg' mg dyogeve (Hom.), al fiev dg' mg dyogevov (Apoll.), mg ol
fiev . . rjyogbmvxo (Koint.),^rot fiev dXXdXoidiv dfieißöfievqi ydgvov xoiavxa (Pind.), xavxa
fiiv . . äeiaav (Theokr.), mg 6 fiev evd-' rjgäxo (Hom.), mg ol jiev g ev'xovxo (Hom.), cog
ol fiiv Xiddovxo(Orph.), mg 6 {rj) fiiv . . oXocpvgexo (Koint.), mg 6 fiev eaxevd%ite(Nonn.),
mg rj fiiv dxevd%i£e (Tzetz.), mg al fiiv dxevd%ovio (Nonn.), mg r] fiiv dxevaxedxev(Kolluth.),
xola fiiv rjneiXrjde (Mus.), xai xä fiiv mg enexeXXe(Koint.), mg 6 fiiv . . ene'ceXXe (Kolluth.),
vmi fiiv mg eneeddiv dfieißofievm(Hom.), xola fiiv eidaiav (Nonn.) u. ä. Man sieht,
fiev steht ziemlich häufig in Verbindung mit dem Redeabschlusse, und zwar recht oft
bei Homer und Nonnos, sehr viel seltener bei Kointos, ganz vereinzelt nur bei Apol¬
lonios. Aber nie folgt die Partikel dem Verbum, sondern entweder — und das ist
das Übliche — dem Subjekte (o rj ol xm dv vmi 'Irjdovg) oder — und zwar nur bei
Nonnos, Musaios und Tzetzes — dem Objekte {xavxa xd xola), einmal einem Adverb
bei Alexander Aitolos (Anth. lyr., ed. Th. Bergk, Textausgabe 2 S. 139). Ein cpä fiev
(Meineke) oder eine fiev (v. Wilamowitz) ist also ohne Analogie. An 0. Schneiders
Vermutung {ä fiiv a/j,' d/icp.) nimmt Schau darum Anstoss, weil bei dieser Schreibung
der Redeabschluss fehlen würde. Etwas befremdlich wäre das, doch kommt der-
fleichen selbst bei Homer vor; und dann bedenke man: unser Hymnos "besteht aus

>istichen, darf deshalb nicht ohne weiteres nach den Gedichten im heroischen Vers¬
masse beurteilt werden. Wem Schneiders Vorschlag (vgl. h. III 39: mg 5.q' ecprj, xai
XBQdlv afi' dficpoxeojjdiv deipag) unannehmbar erscheinen sollte, schreibe: r) §' apa t'
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dpcpoxe'gaiai,(nach a 356, vgl. Ap. Rh. IV 1599). Das überlieferte a könnte recht
wohl durch eine gutgemeinte Änderung aus i], das der Abschreiber oder Leser für
den Artikel hielt, entstanden sein —

Vom Gebrauch des cprj ist nicht viel zu berichten: gegen Zusätze hat es sich
wenig gewehrt, ebenso wenig gegen folgenden Subjektswechsel. Ap. Rh. III 693:
cpr} ga xa.Giyvfjx'rjg neigm^evr}ist eine Variation von xp 181: mg dg' ecpr] nöaiog neigoufievt].

Übergänge wie (prj ga d-eä, xijy d' avxix' dfieißexo nagd-evog ddp-qg (h. V 145)
und (prj aga, Xakxümt] d' rj/neißexo xolad' snseaaiv (Ap. Rh. III 718) sind ebenso
wider Homers Art wie \ [xeya veixeicov, 6 de x wo7 (£V °£ (fdxo [ivüov (Qu. Sm. II 81).
Inwiefern? Mit der Beantwortung dieser Frage wende ich mich einem anziehenden
Abschnitte epischer Technik zu; von Schau ist der Gegenstand nicht berührt, von
Lachmann S. 81 gestreift, von Hermann S. 44 für die Odyssee und von Wille II S.

■6 f. 12 ff, für die Uias und die Odyssee, die Homerischen Hymnen und die Batrachomyo-
machie eingehender behandelt.

Ein Gesetz Homers lautet: eine Rede darf nicht abgeschlossen werden, wenn
unmittelbar darauf wieder eine Rede als Antwort folgt — Fälle wie J 192 kommen
nicht in Betracht. Dem widersprechen nun bei ihm selbst folgende Übergänge: mg
8(pä/.irjv, 6 de fi' avxix' äfielßero (t 272 368), mg ecfdprjv, r\ d' avxix d^xeißexo (d 382
398 x 487 503 X 180 215 jtt 115), mg eipdfirjv, 6 de \£ oi/xm^ag rjfislßexo pv&m (i 506
X 59), mg ecpdf.irjv, 6 de fi' avxix df.ieiß6fievogngoateonev (d 471 491 554 X 145 404
440 487); ferner: mg k'cpax', avxdg eym fiiv d(.ieißo^ievog ngoaeecnov (d 375 394 464
* 522 x 270 336 382 X 79 138 163 435 462 477 504 p 111), cSg ydoav, avxdg eyä
fj,exe<pu>veov (x 67), mg e<pav, avxdg eym ngoae(ft\v (x 422). Die Beschränkung, die sich
der Verfasser der Odyssee bei Verletzung jenes Gesetzes auferlegt hat, fällt sofort in
die Äugen: nur dann hat er sich gestattet Aus- und Einleitung unmittelbar neben¬
einander zu stellen, wenn hier oder dort die erste Person Subjekt war, ein Fall, der
ja nur bei Inreden vorkommen kann. Daran hätte A. Fick denken sollen, als er in
seinem jüngeren Nostos — gleich Kirchhoff der Meinung, er sei ursprünglich in der
dritten Person erzählt — überall die erste durch die dritte Person zu ersetzen ver¬
suchte. Übergänge wie mg (päoav, avxdg o xoig fxexecpmvee dxviifievog neg — mg cpdx',
dxdg 'Odvaevg /uiv dfieißofxevogngoaefeine — mg eqav, avxdg o xoig ngoeeefa f.iaXaxoiai
peneaai — mg etpax', a de [uv avxix' dpeißexo dia Üedmv u. ä. sind durchaus unhomerisch.
Nun könnte man ja Fälle wie jT 161 JT 626 g 374 zu Hilfe rufen; aber sie sind nicht
nur zu vereinzelt, sondern auch anders geartet: die zweite Rede ist in strengem Sinne
keine Antwort auf die erste; Näheres soll später folgen.

In Hesiods Theogonie — der Schild des Herakles zeigt keine Abweichung
von dem genannten Gesetze — sowie in den Homerischen Hymnen und im Frosch-
mäusler schliessen verhältnismässig nicht selten Aus- und Einleitung unmittelbar an¬
einander: Hes. Th. 545 f. (mg <pdxo xegxopemv Zeug a<pd-ixa fiiqdea eidmg, %oi> d' avxe
ngoGeeine^ IIgo/Lii]i)evgdyxvXoß^xrjg) 654 (mg cpdxo, xov d' el-avvig d/xeißexo Köxxog dfiifimv)
h. I 83 (mg dg' e(pr\, Ax\xm de &emv (teyav ogxov ofioaaev — anders beschaffen ist Jf 328)
V 74 (mg cpdxo, xv(v d' 'Ynegiovid^g i]fxeißexo piÜm) 1\& Jmg e<pav, i] d' eneeaaiv d/.iei-
ßexo) 145 '<prj ga &ed, xijv d' avxix d/xeißexo\ VII 25 (mg <pdxo, xov d' dgxog axvyegm
ir\vinane fjivSm ' — vgl. JT 626) Btr. 177 (mg äg' e^tj KgovidrjC, xov de ngoaeemev
Isl&fiVrj) 277 (mg äg' eqii) Kgovidiqg, 'Hgi] d' dna/xeißexo fivd-ov). Die Hymnen aut
den Pythischen Apollo, auf Hermes und auf Aphrodite entfernen sich nicht vom
.Homerischen Vorbilde.

Aus den geringen Resten eines Antimachos lässt sich kein Schluss auf die
Grundsätze seiner Zeit machen; der einzige aus der Thebais erhaltene Übergang von
.einer Rede zur Entgegnung (xov d' dnafieißä/nevog ngoae<pr] xgeimv Jtoixr^drig: Kinkel,
ep. gr. frgm. I S. 290) entspricht der Weise Homers.

Von den Alexandrinern hat besonders oft Apollonios die Rede trotz
unmittelbar folgender Antwort abgeschlossen: II 421 (mg (pdxo, xov d' o yegaiog dfiei-
ßopevog ngoaeemev) 445 III 17 83 90 (mg dg' eyrj, Kvngig de fxex' d/jupoxegyaiv eemev)
484 (taxev ev<pgovemv, 6 d' d/xeißexo xoldd' eneeaaiv) 718 (yij aga, XaXxiönrj d' ^-



24 —

fieißeio) IV 410 831. Zwei^ Verse nehmen Aus- und Einleitung ein: III 432 f. (üj?
tpdV äfii]X av ^V ßsßoXrj/At'vos,avcag 6 xövye a/i'egdaXeotgEJiEebci rtgoaevvenev daxaXowvia)
1117 f. IV 1257 f. Auf die voraufgehende Rede wird durch ein Pärticip hingewiesen:
III 317 ff. (roTä luv eiegeovvd xaaiyvfjTmvngondgoittev . . . fteiXl^img rtgoäeemev, enel
ngoyevtategog f»), Die Stellen (l 899 1336 II 887 1136 f. U42 III 55), wo sich in
Homerischer Weise die Einfeitüpg der Antwort unmittelbar an die Rede änschliesst
— I 899: tij1> d' avt' Alöovog vlog dyaiöjxevog Ttg'oaeemev —; sind weniger zahlreich.
Aus Theokrits Gedichten sind folgende Stellen bemerkenswert: Vit 42 89 f. (beide-
male wie in den Apologen: wg syä/iäv eniTadeg, 6 d' älnoXdg ddv yeXd'aaag . . ecpa — %u>
fiev ioaa' et/twv anenavßcuo, tov de (iei avag xfjywv toi' ecpdßav) XIX 72 (roffa' HXeyev
ßaoü.eia, 6 d' dvca/.istßsTO coioig), endlich, wenn auch etwas anders geartet, VIII 83-
(cog in naldeg — Daphnis und Menalkas — äeiöav, 6 d' äirroX'og— Menalkas — wd'
ayögevev). Aber auch der Weise Homers begegnen wir bei ihm: VIII 8 (tov d' uga %iL
dd<pvig TOiqid' d/xeißeco pvitut) Id. ine. IX (= Theokr. XXV) 42 öl. Ja, selbst da,
wo jemand seine Erwiderung auf die Worte eines andern berichtet, spart er einmal
— gegen den Brauch der Apologe — den Redeabschluss: VII 27 (tov d' iydu dfiei-
(fßrjv). Wiederum gegen Homers Weise verstö'sst Moschos: I 153 (wg (pico, tr\v d'
code 7i(>ooe<f(üveev rjvxsgwg ßovg). Källimächbs folgt in seinen wenigen Wechselreden
dem Altmeister.

Auch in Kointos' Posthorn er ica finden sich Aus- und Einleitung un¬
mittelbar nebeneinander, beide füllen bald einen, bald. nlelir Verse. Die erste Rede
wird durch ein Verbum firiitum zusahimerigefasst: I 753 f. (wg äg' epi] Javwfov xig.
o d' döxaXooav eil 9v[t<p Hr\Xeidrig egid-vjnog titög nöti ibibv ei-ine — die zweite Rede
ist keine Antwort auf die erste) 11 26 (iug dg' £<prj, tov d' vlog dfxeißeib Aao/nedövTbg)
81 f. (r/ ueya veixeimv, 6 de xmöfievog ydvo ftvd'dv ItovXvddfiag) 156 (wg (p&rö, i8v d' &
yegatig dyaaad\ievog ngoöeemev) 319 430 (vgl. II 626) III 631 f. IV 3J f. {Sg äg'
eqpv Tgdoav zig xtX., äXlog d' av&' eiegwfri ni'xa (pgovicov <pdio fivbov — Homers Weise
s. bei Wille II S.^fV) 88 V237f. 29l 306 VI 308 425 VII 56 66 182 287 X 26
XII 259 f. (we dg' eipr] xard Xabv dürjupiXcov %ig 'Axaiwv, Neotag d' aSÜ' eiegmüev
enorgvvwv fieteeirih) 297 j durch ein Pärticip: V 165 (ug (päjxevdv ngoäeeinev evppeXirjg
'Ayajxepvtov)427 559 {tos (pa/ievr)V ngb,deeirte (piXa ygbvmv Ayape'pi'&v) Vi 84 Vll 219
667 70b Vlll 146 XII. 66 73 274 XIII 198 237 XIV 165 443. Das ist eine solche
Menge unhomerischer Übergänge, dass riian sich schon jetzt sagen kann: allzu gross
wird die Zähl Homerischer nicht seih. Dein ist auch so, ja. eine Formel, die dem
bekannten tov d' dna/xeißö/nevbgngoaey-q entspräche, hat Kointos gar nicht gebildet.
Nur ein einziges II al fehlt der Abschluss vor Folgender Rede: XII 552. Kassandra,.
die das kommende Unheil voraussieht, ,warnt ihre Lahdsleute, doch ungläubiger Spott
und Tadel tonen ihr aus dem Munde der Troer entgegen. Zwischen jener Warnung
und dieser Erwiderung, stellt: xai Tic xegiofiewv öXo'(fü>ioi>e'xcpai'ö 'fivitov. Warum fehlt
der Redeabschluss? Ein Grind ist nicht zu sehen. Öa nun Koiritos' Üichtuhg Uns
nur lückenhaft überliefert ist — auch der jüngste Herausgeber, Zimmermann^ erkennt
das an, wie bestimmt er auch Köclilys willkürlichem Verfahren in der Annahme vor»
Lücken entgegentritt —, sb liegt die Vermutung sehr nahe, dass hier ein oder mehrere
Verse verloren gegangen seien. Wie wenig übrigens sieb unser Dichter gescheut hat
die Einleitung der neuen Rede ohne weiteres an die Äbächiussformel zu schieben,,
zeigt z. P>. die Veränderung, die er mit T 181 vorgenommen haf. Dort heisst es: ög
(pdro, tov d' 6 yegwv r)yä<saaxo <pwvr]o'evte, bei ihm dagegen: mg tpato, t6v d' o
y'egaiog ayaead'pe'vog ngoaeeirtev (II 156). '

In No.nnos' Dionysiaka stehen Aus- und Einleitung oft Unmittelbar neben¬
einander im gleichen Verse, und zwar findet die Zusammenfassung durch Verbum
finitum statt: V 461 (toiü xvveg (fdeySavro, xai dvTidxqGe xoXävr]) XL 428 (eMs, xab
"HgaxXei]g <jiXCa> ßeiXßato pvdw) • durch ein Pärticip, das vom Verbum der Rede¬
einführung abhängt: VI 318 (&g tpapivw raXd%eia toötjv avTiäjcegnavrjv) XXV 351
(<ag (päfievbv Jio'v'vaov ä/uei'ßecbÄvdibg "AxTig) XXXII 59 (xoiov enög ßoümdav dnetßeto
Segfiog axoaijg); durch ein absolutes Pärticip: Vlll 165 (wg (pdfievrjg anäpeinxo $eä}
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XXI 238 (wg (pauevov axrjnrovxog dv\gvye Xvaaüda ycovip) XLIV 217 XLV 9o (wg
(paixBvov nevfrrjog äfieißevö). Abschluss und Einleitung füllen mehr als einen Vers:
XVI 228 ff. (evvsftcv ay%t cpvcolo, 6i evnecdXov de xngv/.ißov (pifoyyrjv eiaalovaa
yvvaifiaveog dioviaov dq%aii] B'IeXitj qiXnxi'gioßov laxe, (fcovrjv) XX 3GU ff. XXXII 46 f.
XLII 486 f. XL1I1 143 f. XLV1 239 ff. 320 f. — XLV 252 f. (wg tpafievov Bgofxioto
xazdoxeroc aqgovi Xvacrj fiv&öv dneiXr^ga ^erjfidxog laxe Ilev&eyg). Hierher gehören
___ 1. T71.„ ..... ;:.", ..... „,;„ ,.!',„.., ,.,"T<i„,- a'l^.o „/»> Y,,»,c fYVT 390 YXV 339} ni'irrm nvilncauch Übergänge wie ovnw ßi-Vog eX^ye, xal laxe (XVI 320 XXV 339), ovnu, [iviiog

40), etwas ferner steht wg yaßkvr) irageneiae yvvrj d'vae'gwia ßaxrjzijV ifjevaa/xtvrj, yeXäaag
de dvöif-iegog evvene Moggsvg iXXXV J39 f.). Für das umfangreiche Werk möchte
die Zahl unhomerischer Übergänge vielleicht nicht allzu gross erscheinen, wenn ihr
nur eine entsprechende Zahl Homerischer gegenüber stände; aber das ist nicht der
Fall. Es findet sich überhaupt keine Stelle, die sich mit Homers ibv 6'dnaße/ßoftevog
7tgoat(f>rjvergleichen liesse. Auf die Metabole des Johannesevangeliums will ich
nicht näher eingehen, da sie zu sehr von ihrer Vorlage abhängig ist. Immerhin
macht sich auch hier bisweilen die spätere Sitte bemerklich. So heisst es bei Xonnos
IV 129f.: eine yvvi], xal Xgiaiog dßeißero ßügxvgi [xvi}<g xzX'., während in der Quelle auf
die Worte der Samariterin unmittelbar die Rcdeeinleitung folgt: Xäyei avtjj 6 'lr\<sovg
(Ev. Joh. IV 26).

Von den Schülern des Nonnos schwankt Tryphi odor zwischen Homers (Exe.
Tr. 291: ruv <)'' eniöagaiyyag nQoa£<pv\ no'AvßijXavogr'fiwg) und seines Lehrers (Exe.
Tr. 283: wg (pato, %ov 6' o yegwv dyavfj ßeiXl'iaco (pwvrt) Art; Kolluth folgt nur der
letzteren: Rapt. Hei. 276 f. Tauchn. (zaia Tlägiv noiliovaa Xt.yvügoog evvene vvficprj,
avidg o [teiXixiyvr^ietßeio yijgvv dvoil-ag) 145 f. (tag r) /.isv noXvßrjzig avqvTjjcrev '^d'Jrjvt],
xola ö' imoßXi]d'r]V XevxwXerog evvenev "Hgy — freilich hätte hier auch Homer den
Abschluss kaum gespart: Athene, Hera und Aphrodite richten nacheinander ihr Wort
an Paris); Musaios endlich kommt nicht in Frage. In dem Gedichte, worin der
Sänger Orpheus seine Teilnahme am Argonautenzuge erzählt, finden sich Aus- und
Einleitung nie verbunden, wohl aber fehlt der Abschluss, wo er in der Odyssee vor
der Redeeinführung erscheint: 97 (zov fiev eyw /.a'dotaiv d/neißoßevog ngoaeemov).
Was von Rapt. Hei. 145 f. gesagt ist, gilt auch von Tzetz. Hom. 337 ff. (zola /uev
ol JJoiaßog ngoaeqwvee z/agdavidrjg. ai'zug e'neivu ddßag .. . Xen laXeoig fivüoufiv eXiaaezo
dvdüoqovrfi xiX.: l'rinmos und Andromache richten nacheinander an Achilleus
das Wort).

Die Ergebnisse der Untersuchung hebe ich nochmals hervor. In der Ilias
wird nur sehr selten die Rede vor unmittelbar folgender Redeeinleitung abgeschlossen,
schon häufiger geschieht das in der Odyssee, aber eigentlich nur in Inreden. Die
Ausleitung findet in beiden Gedichten in diesem Falle durch wg itpdfirjV, wg cpäro,
Sc (fdaav statt. Ohne jene Einschränkung, wie sie sich der Dichter der Odyssee auf¬
erlegt hat, gebrauchen die Verfasser der Theogonie, einiger Homerischer Hymnen und
der ßatrachomyomachie_ Aus- und Einleitung nebeneinander. Die Zusammenfassung
findet durch wg <fdzo, wg etfav und in unhomerischer Weise durch wg äg' eeft] und (fi\
ga statt. Mögen wir nun in diesem Verfahren für alle drei den Einfluss der Apologe
oder für die beiden letzten den Einfluss der Theogonie sehen wollen, dass sich
von solchem Einflüsse in Homers llias und Odyssee keine — oder höchstens nur ganz
vereinzelte — Spuren nachweisen lassen, gestattet wohl den Sehluss, dass diese
Dichtungen im grossen und ganzen bereits vor Hesiods Theogonie
und vor den Hymnen abgeschlossen waren.

Im Kunstepos der Alexandriner — weniger gilt das von der bukolischen
Poesie — wird es geradezu Sitte, obschon noch nicht Gesetz, auch dann die Reden
abzuschliessen, wenn unniittelbar darauf die Antwort folgt. Zum Gesetze erheben
diese Sitte Kointos und Nonnos. Schwanken bemerken wir wieder bei Tryphiodor,
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und über Homers Scheu Redeabschluss und Redeeinführung zu verbinden gebt der
Verfasser der späteren Argonautikajiinaus. Bei den Alexandrinern findet die Zusammen¬
fassung statt durch cos ecpdfirjv, ug yaxo und in unhomerischer Weise durch tag äg'
e'(pij, (pij äga, taxEV, ein einziges Mal durch ein Participium conjunctum (voia igeoeovta).
Was bei Apollonios nur einmal, vorher niemals, vorkommt, greift Kointos begierig
auf: der Abschluss erfolgt bei ihm etwa ebenso oft durch Particip. conj. (wg (pä/nsvov)
wie durch Verbum finit. (cog tpäro, wg äg' E<piq, rj). Nonnos geht noch einen Schritt
weiter und verwendet ausser Verbum finit. und Particip. conj. auch Particip. absolut,
(wg (pafisvov).

Welch ein Unterschied zwischen Homer und seinen Nachfolgern!*) Und doch
kann man eigentlich nicht sagen, bei den Spätem läge ein jäher Abfall vom Her¬
gebrachten vor; nein, das Gesetz, das den ßedeabschluss verlangt, wird nur immer
engherziger gehandhabt, bis man schliesslich keine Ausnahme mehr für zulässig hält.

Dieses eben erwähnte Homerische Gesetz lautet mit seinem Gegenstücke so:
jede Rede wird eingeleitet, und zwar erstreckt sich die Einleitung bis zum Versende;
jede Rede wird abgeschlossen, und zwar beginnt der Redeabschluss mit dem Vers¬
anfange. Durch diese Umständlichkeit wird, wie Goethe in den Noten und Abhand¬
lungen zum westöstlichen Diwan einmal bemerkt, die dramatische Lebendigkeit gehemmt;
das Epos schreitet eben mit Ruhe und Gemächlichkeit einher. Warum nun aber die
Bestimmung, dass die Umrahmung der Rede einmal mit dem Versende schliesse und
dann mit dem Versanfange beginne oder, was dasselbe ist, dass die Reden immer mit
vollem Verse beginnen und enden? Einmal darum, weil die Worte des Dichters von
denen, die dieser seinen Helden leiht, scharf gesondert werden sollen; beide dürfen
also nicht im gleichen Verse stehen. Deshalb unterbricht Homer auch nie die direkte
Rede durch irgend eine Bemerkung seinerseits, während sich die modernen Dichter,
z. B. Klopstock, davor nicht im geringsten scheuen. Mess. VIII 87 ff. spricht Gabriel
zu den Seelen der Väter: Kommt nun näher, ihr Väter der Menschen! Ihr sehet ihn!
Jetzt sagt der Dichter von sich aus: Hier wies er mit der bebenden Rechten. Gabriels
Rede setzt wieder ein: Da trägt der Sündeversöhner gegen den Hügel sein Kreuz.
— Hierzu kommt ein zweiter Grund. Die Gedichte wurden vorgetragen. Da hätte
ein falscher Anfang oder Schluss der Rede, ein falscher Anfang oder Schluss der
Erzählung von verhängnisvoller Wirkung sein können. Nun aber begann oder schloss
nie eine Rede mitten im Verse -- das war eine treffliche Stütze für das Gedächtnis
der Rhapsoden, und die für die festen Stellen im Verse geschaffenen stehenden Ein-
und Auslegungen Hessen leicht bis zum Beginne der Rede gelangen **) und nach
Schluss der Rede wieder sicher weiteigehen.

Folgte auf eine Rede die Gegenrede, so war der Abschluss jener unnötig,
wenn nur die Einleitung dieser da war und einen oder mehrere Verse ganz füllte.
Ja, es störte die Ausleitung wohl mehr, als sie nützte, da sie den Schluss des
Gespräches oder ein vorübergehendes Rücklenken des Dichters zur Erzählung an¬
kündigen zu wollen schien. Wenn Homer trotzdem in den Apologen die natürliche
Weise verlässt, so entschuldigt ihn einmal der metrische Zwang. In dem bekannten
Übergänge: tov 6' aTtafieißo/iievogngoaeyr] noXvinqrig Odvaaevg (xgsimv Idyaßifivmv,
xQaxsQog JiofiTjdrjg, nödag wxic IdxiXXevg, TeXctftwviog Aiag) hilft das dem Subjekte bei-

*) Ein Beispiel statt vieler! In den Argonautika des Apollonios (5835 Vv.t fehlt wohl nur
6 m. der Redeabschlussvor der Rcdeeiuleitung(I 899 1336 II 8b < 1136 f. U42 III .W, dagegen im
ersten Gesäuge der Ilias (611 Vv.) 16 m. (81 92 121 130 148 172 206 215 28=> 292 364 413 517 544
551 560, vgl. auch 22), im ersten Gesänge der Odyssee (44t Vv.) 14 m. (44 63 80 178 213 221 230
252 3C6 314 345 3S8 399 412, vgl. auch 360). Freilich erklärt sich dieser auffallendeUnterschied
teilweise auch daraus, dass sich bei Apolloniosnicht so viele und nicht so weit ausgesponnene
Wechselgesprächerinden wie bei Homer (s. S. 3).

**) Tch weiss nicht, ob W. Jordan dasselbe hat sagen wollen, wenn er einmal (Kunstgesetz
Homers u. die Rhapsodik S. 81) äussert, ein Rhapsodehätte in jedem Vortrage zehn- und zwanzig¬
mal Gelegenheit gehabt die guten Gründe der Redeeinführungzu spüren.
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gefügte Attribut den Vers füllen. Da solch ein Zusatz zu ey<6 nicht möglich ist, so
wird es nicht leicht sein, jetzt die Einleitung der Antwort bis zum Versende auszu¬
dehnen. Denn ein Vers wie tov iisv syd> (ivüoiaiv d/xeißöiievog ngooeemov (Orph.
Arg. 97 Herrn.) ist in dieser Gestalt unhomerisch: in der Formel, die zwischen Rede und
Gegenrede tritt, erscheint stets die Konjunktion de bei Homer. Aus demselben Grunde
kommt ein Vers wie xai %6%e dv\ fi' eneeaöiv äiieißoiievog nqoatetnev (q 123, vgl. 6 461)
für die hier besprochenen Stellen nicht in Betracht. Theokr. Vll 27: rov 6' eyda
ä/j.ei'g>&r]vendlich füllt, abgesehen von allem andern, nicht den Vers. Wird <iog ecpat'
der Einleitung .vorausgeschickt, so verschwindet jene Schwierigkeit. Aber auch dann,
wenn in der Überleitung das Pronomen der ersten Person als Objekt stehen muss,
ist es schwer, ja, vielleicht noch schwerer als vorher, eine versfüllende Formel ohne
voraufgehendes c5g ecpd/jrjV zu bilden.*) Das ist zwar ein recht äusserlicher Grund für
die Abweichung, doch erscheint sie auch sonst berechtigt. Mit grosser Naivetät und
unverkennbarer Lebhaftigkeit hält der Redende, der jetzt an die Stelle des Dichters
getreten ist, vor und hinter der Rede scharf auseinander, was er und was andere
gesagt haben Überhaupt hat Homer Inreden anders — soll ich sagen freier? —
behandelt als die Reden, die er in seinem Namen berichtet. Ich verweise auf a 40
(plötzlicher Übergang der obliquen in die direkte Rede) fx 165 (ungewöhnlicher Rede-
abschluss) 389 (desgl.) q 147 f. (Asyndeton) a 271 (ungewöhnlicher Abschluss) B 70
(Rede und Abschluss im gleichen Verse) 330 (ungewöhnlicher Abschlus wie er 271)
JT 842 (ungewöhnlicher Abschlu s s) T 130 (tag einwv nach obliquer Rede) usw.

Aber auch ausserhalb der Inreden werden von Homer Aus- und Einleitung
— freilich nur selten — aneinandergereiht. Das geschieht II 626. Aineias hat gegen
Meriones seinen Speer geworfen, ihn aber verfehlt. Nun Rede des Aineias, Gegenrede
des Meriones Patroklos macht dem Wortgefechte ein Ende, indem er seinem Lands-
manne sein Benehmen verweist Warum wohl: w? cfävo, zov 6' Evevme MevoixCov
alxiiiog vlö:? Die drei Reden bilden genau genommen nicht ein, sondern zwei
Gespräche — das unterscheidet unsere Stelle von den ähnlichen in den Apologen:
Gespräch zwischen Aineias und Meriones und Gespräch zwischen Patroklos und
Meriones; anderseits hängen doch beide wiederum zusammen. Dieses eigentümliche
Verhältnis spiegelt auch der überleitende Vers 626 wieder: durch tog ipäxo findet eine
gewisse Scheidung der Reden statt, durch das unmittelbare Aneinanderrücken von
Abschluss und Einleitung wird ihre Zusammengehörigkeit zum Ausdruck gebracht.
Ähnlich beschaffen ist eine Stelle in der Mauerschau. Priamos und mehrere vornehme
Greise sehen Helena kommen; diese sprechen bewundernd von ihrer Schönheit, jener
ruft sie herbei [T 161: dag äg' e'(pav, ügia/xog 8' 'EXevrjv exaleaoaco ywvfi). Beide Reden
betreffen Helena, stehen jedoch nicht im Verhältnis von Rede und Gegenrede zu
einander. Ein Beispiel aus der Odyssee! Melanthios hat den Freiern erzählt,
Eumaios habe den fremden Bettler mitgebracht. Darob schilt Antinoos den Sauhirten
(q 374: d>g «par', 'Avcivoug ä' meaiv veCxeaae avßa'nrjv). Beide Reden haben einen
Berührungspunkt, aber Antinoos richtet seine Worte nicht an Melanthios, sondern an
Eumaios. **) Q 141 ff. war der Abschluss ebenfalls unentbehrlich. Ohne dass sich die
oben erwähnte Begründung für Gebrauch der Abschlussformel geltend machen liesse,
stehen Aus- und Einleitung A 136f. : wg rcöye xXcüovte jiQoaavdrjTyv ßaaiki ta fieiki-
Xioig eneeöaiv, diieikixTov 8' Sri' äxovaav und CD 97 f.: atg aga /niv ügidfioio nqoa-
r\vda (paCöifiog vlog facaofievog eneeaaiv, aiieifoxrov 6' an' äxovaev (beide Stellen hat
Wille nicht erwähnt). Offenbar ist A 136 f. Original, O 97 f. Kopie. Um des
Gegensatzes willen (/.leihxc'oig erttEdßiv — uiielXixtov ona), der in der Nachahmung

*) Dasselbe oder etwas Ähnliches hat wohl Wille (II S. 7) gemeint, wenn er sagt; Wahr
scheinlich ist sie (die Abweichung) durch Kücksichten metrischer Art veranlasst.

**) Vielleicht, ii-t die hier gegebene Erklärung mehr künstlich als wahr. Ist dem so, dann
bleibt nichts übrig als zu behaupten: jene Stellen mit ihrem überflüssigen Redcabschlusse stehen
unter dem Einflüsse der missverstandenen Technik der Apologe.
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verwischt ist, scheint Aus- und Einleitung nebeneinander gestellt zu sein. Insofern
hat die Stelle etwas rhetorisch Gesuchtes.*) .. _

Was nun zur Verteidigung aller ungewöhnlichen Übergänge m Jlias und
Odyssee gesagt ist, gilt nicht in gleicher Weise für die ähnlich gebildeten Stellen in
späteren Dichtungen. Hier kommen mir jene Überleitungen (Ap. Rh. II 421: u>g (paro,
tov de naQäaaov iildrjvair] ngoöeemsv) wie Haken und Ösen vor, die ineinander greifen
sollen. Was mir aus dem Munde des frisch erzählenden Odysseus naiv und voll Lebens
und Kraft erscheint, **) klingt mir, wenn es ein Apollonios, Kointos oder Nonnos von sich
aus sagt, verstandesmässig steif und weitschweifig.

Wenn die bislang besprochenen Gesetze Homerischer Technik von Vergil und
unsern modernen Dichtern nicht oder nicht immer befolgt werden, so erklärt sich
das daraus, dass ihre Dichtungen nicht mehr für den mündlichen Vortrag berechnet
sind. Was im modernen Epos möglich ist, sieht man wohl am besten aus der Klop-
stoekschen Messiade — J. H. Voss und Goethe schliessen sich enger an Homer an.
Im elften Gesänge z. B., wo der Dichter die Erzväter, grosse Propheten und Könige
der Vorzeit sich aus den Gräbern erheben und einander begrüssen lässt, finden sich
verhältnismässig selten Einleitung und Abschluss: nein, ganz wie im Drama erscheinen
da Rede und Gegenrede. Eine Folge der Homerischen Technik ist, dass eine Rede
mindestens einen Vers ganz füllen muss, während bei Klopstock Reden gar nicht
selten sind, die nur aus drei, zwei, ja, einem einzigen Worte bestehen. Insofern
spiegeln die Gedichte Homers, aber auch die seiner Nachahmer, nicht das wirkliche
Leben ab. Das zeigt sich auch sonst wohl. Da fahren Telemach und Peisistratos
stundenlang miteinander, aber wir hören sie kein Wort zur Unterhaltung sprechen
(M. Schneidewin, Homer. Naivetät S. 102). — t a>

Eisweilen finden sich nach einer Rede zwei Ausleitungen: u>g %>ar'
ev%oi.m% avsvsve de JTaXXäglA&ijvrj. &g al /xev $' ev%ovto zhbc xovqtj (xeyäXoio
(Z 311 f.) — a>? egtaio xlaCovtf, £7W de ßrevdxovTo yvvalxeg. mg ol fiev cxevä%oyxo
xaxa nxoXiv (X 515 und ¥ 1) - mg ecpai' eixo/nevog, xov d' exXve TlaXXccg ^-A^vq.
mg o ,uev evd-' ijQäio noXvcXag dlog 'Odvaaevg (£ 328 und i) 1). Schon frühe hat
man an dem Doppelabschlnsse Anstoss genommen: Aristarch tilgte Z 311, Paine
Knight f 328—331, und Lachmann (Betr. 3 S. 83) erklärte es für undenkbar, dass
ein Dichter die Verbindung von X 515 und ^ 1 beabsichtigt habe. Das Befremden
ist jetzt ziemlich allgemein geworden. Je nachdem man Verfechter der Liedertheorie
oder Unitarier ist, sieht man hier Schiusa und Anfang zweier Lieder verbunden oder
neben altem echtem Gute die Zuthat eines Rhapsoden, der nach einer Pause im Vor¬
trage das Vorangegangene für den Hörer kurz rekapitulierte. Diese Erklärung des
Doppelabschlusses besticht; ist sie aber notwendig und jede andere ausgeschlossen?

Z 311 leitet das Gebet der Priesterin Theano, X 515 die Klage der Andro-
mache aus, während Z 312 die ganze heilige Handlung im Athenetempel und f 1
den ganzen Akt der Totenklage zum Abschluss bringt. Das kann nicht ursprünglich
so gewesen sein? Th. Bergk (Griech. Litt. I S. 496 Anm. 44) hält Z 312 für das
Einachiebsel eines Rhapsoden. Folgt aber 313 C'Extwq de regog ääfim' ^Xegävdgoio
ßeßipet) auf 311, dann ist der Übergang von Theanos Gebet zu Hektor ziemlich hart
und überraschend: Hekabe und die Troerinnen, die sie zum Tempel begleitet haben,
verschwinden plöszlieh unsern Blicken, der Dichter scheint sie geradezu vergessen zu
haben. Ist das Homers Art? Dieser Anstoss ist nicht vorhanden, wenn die Scene im
Tempel durch ein w? al [tsv $' ev%ov%o abgeschlossen wird. Aristarch athetierte Z 311.
Aber nach dem Gebete der Priesterin erwartet man nicht mg al fxev q' ev'xovxo,

*) So geneigt auch der deutsche Dichter ist den Redeabschluss zu sparen, so gebraucht
doch auch er selbst ausserhalb der Epos Aus- und Einleitung nebeneinander, bisweilen mit einer
gewissen Absichtlichkeit. Deutlich tritt das ja z. B. an folgender GellertschenStelle hervor: So
sprach der Greis; allein, wa? sprach der Reiche? (Der arme Greis).

**) Anders urteilt Wille (II S. 7) der den Redeabschlussvor kommender Redeeinführung
in den Apologen „sachlich ungerechtfertigt und störend" nennt.
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; sondern we ecfax' svxofxeviq mit einer Andeutung darüber, wie Athene ihr Flehen auf¬
genommen habe. Wäre Z 311 nicht überliefert, so müssten wir uns wohl oder übel
mit dem nicht recht befriedigenden we al fxiv . . abzufinden suchen; aber das ist ja nicht
der Fall. An der zweiten Stelle ist X 515 die Formel, die stets auf eine Totenklage
folgt. Ich erwarte sie, und die alten Hörer werden sie erst recht erwartet haben.
Warum aber T 1? Es bildet von der Scene in Troja die Brücke zu der im Griechen¬
lager. Ein Scenenwechsel findet auch zwischen Schluss von £ und Beginn von i\ statt:
dort Odysseus im Wäldchen vor der Stadt, ^hier Nausikaa auf dem Wege zum Palaste
ihres Vaters. Hier soll t] 1 (cog 6 [j,ev evö-' -iJQäto) der spätere Eindringling sein (Lehrs
bei Kammer, Einheit der Odyss. S. 772). Nun schliesst rjQäzo nur noch y 62 eine
direkte Rede ab: u>g äo' enstx' i]gäxo. Das dem eneixa hier (y 62) in i\ 1 ent¬
sprechende evita ist einfach und klar, sonderbar eneixa. Denn wenn auch die von
Ameis (Anh. y 62) gegebene Erklärung an und für sich völlig befriedigte, warum er¬
scheint es nie wieder im ßedeabschlusse? Ich kann mich nicht ganz des Argwohns
erwehren, dass ij 1 und Einleitungswendungen wie avtix erceix' rjgäco (C 323),
drj xöi eneiv' ijgäxo (E 114) die Quelle für y 62 gewesen sind. Hat aber der Ver¬
fasser von y 62 bereits t\ 1 gekannt, so kann natürlich letzteres nicht einem Rhapsoden
auf die Rechnung gesetzt werden. Aber auch £ 328 misst man ungern. Freilich be¬
fremden 329 ff., aber müssen denn diese Verse 328 zu Falle bringen? Gewiss nicht,
sie sind vielleicht später einmal eingeschoben, um £ 328 und rj 1 zu trennen oder um eine
scheinbare Lücke nach 328 zu füllen; war man doch gewohnt nach der Formel wg e<fax'
ev%6[j,Evog, xov 6' e'xXve ... zu hören, was die Gottheit auf das Gebet hin gethan
habe. Aber überall geschieht das nicht. So heisst es nach dem Gebete des Odysseus
und Diomedes in der Doionie: wg ecpav evxöjiievot,, xmv S' exXve IlaXXägl^d-rjvrj. oi 6'
eTtei f\giiaavzo dibg xovqij /iieyäXoco, ßav q' Ijxev (K 295 ff.). Auch hier begnügt sich
der Dichter mit der allgemeinen Bemerkung: xwv 6' e'xXve JJaXXag l4&ip>r]. Und noch
eine Ähnlichkeit: auch hier findet in gewisser Weise ein Doppelabschluss statt. Nur
ist, was rj 1 parataktisch, hier hypotaktisch ausgedrückt. Denn wenn in K der Sinn
ist: So beteten sie; aber als sie gebetet hatten, gingen sie ..., ist in t\ der Sinn: So
betete Odysseus; während er betete, gelangte Nausikaa . . . Vergleichbar ist auch B
419 ff.: ais e(pai\ ovd' äga nü> oi enexoalaive Kqovlwv . . . avxaq enei g ev§avxo xxX,

"laxe föxov).*)

"Iclxe (Xaxov nur bei Theokrit) ist in mancher Beziehung dem (prj ähnlich:
kein alff, sehr spärlicher Gebrauch in alter Zeit (II. nie, Od. 2 m.), dann künstliche
Belebung durch die Alexandriner (Theokr. 1 m., Apollon. 10 m., in III allein 5 m.),
nun 'völliges Verschwinden.

Aristarch hat Xdxe überall mit difioiov erklärt, auch % 203, % 31 dagegen, wo
jene Erklärung nicht wohl anging, als Machwerk des Diaskeuasten bezeichnet, der
x 203 missverstanden habe (Lehrs, Arist. 3 S. 97). Ihm ist auch Schau S. 22 unbe¬
denklich zugefallen, ohne ein Wort weiter darüber zu verlieren. Nun ist Aristarch
gewiss ein bewunderungswürdiger Kenner Homers gewesen; doch gilt uns sein Urteil nicht
für so unantastbar wie seinen Schülern, die ihm mitunter auch ihre bessere Einsicht zum
Opfer brachten (La Roche, Hom. Textkrit. S. 64). Wer % 203^ (Jaxe xpevdea noXXa
Xeywv exv^oiöiv o/toia) unbefangen liest, wird sehr wahrscheinlich die Worte deuten:
Sprach's,**) viele Lügen der Wahrheit ähnlich aneinanderreihend***) (oder auch:

*) S. Schau S. 22 f. T
**) Nur wenn iaxs sprach's bedeutet, vermisse ich kein ra; (vgl. S. 4).
***) "Itrxs >.eya)j> möchte ich nichf, wie Seiler-Capelle im Wörterbuch thun, mit ((tavqaac,

-stire u. ä. vergleichen.
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Er sprach viele Lügen, sie usw.; hat so Theokrit die Worte verbunden? man könnte -
das aus seinem iöxov toiäde noXXa in XX 167 allenfalls schliessen). Aber wie» kon¬
struierte wohl Aristarch das Sätzchen? Sollte laxe schon allein bedeuten: er dichtete
wahrscheinlich, ahmte die Wahrheit nach? Kommt die Bedeutung ihm sonst zu? Oder
sollte es sie erst in engster Verbindung mit evvfioiöiv 6/xoia erhalten? Aber dann
erwartet man eigentlich ein allgemeines Verb, nicht eiaxe (freilich Nonn. D. IV 72;
6e[iag taov etöxero); man denke an die ganz ähnlichen Wendungen bei Hesiod (Theog. 27):
Ydfiev xpevdea noXXä Xiyeiv eivfxotaiv oßoia und bei Theognis (713): ovo' et xpeväea fxev
noiolg eviifioiOiv 6[ioIa. Wenn nun bei Theokrit und Apollonios Yoxov, l'axe in der Be¬
deutung: ich sprach, er sprach uns begegnet, so folgt ja freilich daraus nicht, dass zu
ihrer Zeit das Wort noch der lebenden Sprache angehört und diese Bedeutung besessen-
habe, wohl aber, dass sie Homers laxe als Verbum dicendi gedeutet haben. Dann
aber steht der Autorität Aristarchs nicht nur die des ,;Diaskeuasten", sondern auch
die des Theokrit und des Apollonios gegenüber. Dass luxe die ihm von Aristarch
abgesprochene Bedeutung haben kann, beweisen die Ausführungen von Döderlein,
GL Curtius, R. Kühner und neuerdings die von W. Prellwitz in seinem etymologischen-
Wörterbuch der griech. Sprache (1892 S. 95), vgl. auch Hentze z. St.; zu Buttmanns
l'ane braucht man seine Zuflucht übrigens nicht zu nehmen. Ja, das Wort scheint
sogar, wenn es sprach's bedeutet, recht alt zu sein. Wäre dem so, dann möchte
freilich um »o befremdlicher sein, dass es nur in der Odyssee, nicht in der älteren
Ilias, vorkommt. Doch könnte l'axe nicht eine vorhomerische, veraltete Wendung sein,.
die die Verfasser von % 203 und % 31 — ich möchte sagen versuchsweise — wieder
aufgenommen haben? Eine Analogie dazu böten nicht nur die Alexandriner, sondern
auch unser Uhland, der so manchen alten Ausdruck mit mehr oder weniger Gflück
der Vergessenheit wieder entrissen hat. —

Alles variiern, seine eigenen Wendungen ohne sichtbaren Grund variieren,-.
das ist Apollonios' charakteristisches Streben, und das beweist auch der Gebrauch,,
den er vom ausleitenden l'axe gemacht hat: neben l'öxev dnr\Xeyeo]g (III 439) findet
sich wg (fax' dnijXeyecog (II 25), neben idxev 'AyqvqQidrig(II 240) dg y>äz' Ayt\voQi§rfi'
(II 428), neben laxer, in^vrjaav de veoi (III 555) (ig (pär, errflvqGav de veoi (111 194);
und die beiden letzten Stellen sind wiederum nichts als Variationen des Homerischen ■
«s k'(pa&', ol 6' dga itävxeg enrjvqaav ßaadfjes {H 344); man vergleiche endlich noch
I 348: rj $a fieya (pgoveoav,ml 6' yjveov xvX. Der gelehrte Dichter hat sich vielleicht
auf diese „Gabe" nicht wenig zu gute gethan, uns aber nur gezeigt, wes Geistes
Kind er gewesen ist. Denn G. Hermann sagt einmal (De iteratis apud Homerum
S. 6) von Homers Weise von gleichen Vorkommnissen den gleichen Ausdruck zu
gebrauchen mit Recht: Molesta esset variatio exilemque magis diligentiam poetae-
quam occupatum gravioribus animum proderet.
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