Einleitung.

Homer erzithlt nicht mit grisserer Liebe von den tapfern Thaten, die seine
Helden verrichtet, als von dem klugen Worte, das sie gesprochen haben. Dies gilt im
ganzen auch von seinen Schiilern.  Freilich, nicht ganz so oft wie ihr Lehrer guberj.
sie ilren Helden das Wort,*) der Rede folgt seltener die Gegenrede, das Gespriich
bricht schneller ab, die einzelnen Reden werden umfangreicher (Nonnos) oder be-
schrinken sich umgekehrt auf wenige Worte (so ab und an schon in den Schluss-
biichern der Ilias — & Lachm. Beir.® 8. 81 —, spiiter beim trocknen Tzetzes). **)

Nun pfiegen Homer und seine Nachfolger, auch die Verfasser von Hymnen und
bukolischen Gedichten, die direkten Reden, s{ﬁbst die kleinsten Umfanges, einzuleiten
und abzuschliessen, und zwar durch Wendungen, die sehr oft in derselben oder fast
in derselben Gestalt wiederkehren. Schon frithe wurde man auf sie aufmerksam:
bereits der Komddiendichter Kratinos spottete ither Homers Tov d' amcpefouevos
nmooodypy (G. Kinkel, epic. graec. fragm. 1 5. 291).

Mehr oder weniger eingehend beschiiftigten sieh mit ihnmen die Alexandriner
und in neuerer Zeit K, Lehrs in seiner Schrift: De Aristarchi studiis Homerieis (1833),
K. Lachmann in seinen Betrachtungen tiber Homers Ilias, hauptsiichlich in Abschnitt
XXIX (gelesen 1841), K. Ir. Ameis in seinen Anhiingen zur Odyssee (1860 ff.), O.
Béhmer i seiner Dissertation: Observationes ‘de formulis Homericis (Leipzig 1869),
K. Lehmann in seinen Quaestiones Homerieae (Diss,, Berlin 1875), J. Hermann in
seiner Abhandlung iiber die formale Technik der Homerischen Reden (Progr,,
Villach 1877) — P. Cauer (Z. G. W. 1879, Jahresb. 8. 382) nannte die fleissige Arbeit eine
noch mnicht vijlﬁg verarbeitete Materialsammlung —, Wille in zwei Programmabhand-
lungen (Neustettin 1885/86): Auf welche Weise stellt Homer eine Verbindung zwischen
der direkten Rede einer Person und dem Folgenden her? und: Wie verfilrt Homer,

#) Man konnte auch aus der Art des Stoffes den grizseren oder geringeren Reichtum an
Reden erkliren wollen; das mapg man thum, wenn man nur den Einfluss des Stoffes nicht iiber-
schiitzt, Nach R enthiilt ¥ die meisten Reden von allen Gesiingen der Ilias: ea sind 42, Seinem
Inhalte nach entzpricht ihm in den Dionysiaka des Nomnos B, XXXVII, in den Posthomerica des
Kointos B. IV; jenes hat nur 16 Reden, kommt also nicht entfernt an Y* heran, dieses sogar nur 11;
jenes wird an Zahl der Reden bloss vom einem Bueh (XLVIII) iibertroffcn, dieses von mneun
(I—1II V—VII X1I—XIV)., In den Posthom, hat die wenigeten (3) Reden B, XI; aber mit Leichtig-
keit ligesen sich Stellen nachweisen, wo Homer geinen Helden das Wort gegeben hiitte, wiithrend
cs Kointos nicht gethan hat: XTI 858 ff bilden die Griechen auf Odysseus’ Rat (xsivou teyrmerts
vdgy) ein Schilddach, aus dem Munde des klugen Fiihrers horen wir kein Wort,

#) Die Zahl der direkten Reden betriigt in der Il. (16693 Vv.) etwa 677, in der
Od. (12110 Vv,) 641 (die den Apologen eingefiigten Reden, nicht jene selbst, sind hier als Reden
gerechnet), in den Argon, des Apollon, Rhod. (5835 Vv.) 143, in den Posthom, des Koint, (8771 Vv,)
1756, in den Dionys., des Nonon. (21218 Vv.) 302, in den Antehom, Hom. und Posthom, des Tzetz,
(1676 Vv.) 16 — die Versgahl der Reden in der Il 7057 (44°/, aller Verge}, in der Od. 6852
(56%,), in den Argom. 1665 (28°/,), in den Posthom, 2045 (23,3%,), in den Dionys, 7686 (35,67/,), in
den Antehom,, Hom, und Posthom, 87 (5,1%/,) — die Durehschnittslinge der Beden in der IL
10,4 Verse, in der Od. 10,6, in den }\rgou_ 11,6, in den Posthom. 11,6, (bis hierher unbedeutendes
und gleichmiissiges Anwachsen, nun mehr als Verdoppelung der letzten Zahl:) in den Dionys, 25,1,
(und schliesslich Herabsinken unter das kleinste Mass:) in den Antehom,, Hom, und Posthom, 5,4,
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wenn er nach der Rede einer Person seiner Gedichte die Darstellung des Geschehens
wieder aufnehmen will; wie, wenn er auf eine Rede eine andere folgen lassen will?

Was diese Arbeiten mich vermissen liessen — sie antworten z. B. nicht auf die
Frage, wie sich die nachhomerischen Epiker zu ihrem Vorbilde verhalten haben —,
hatte ich bereits lingere Zeit gesammelt und gesichtet — unter vorliufiger Be-

schrimkung auf die Abschlussformeln —, als mir R. Schaus Arbeit: De formulis,
quas poetae Graeci in conclusione orationis directae posuerunt (Progr., Tilsit 1890)
in die Hiinde fiel — ich sah, fiir mich ein unergitzliches Vergniigen, dass sich scine
Feststellungen mit meinen Ergebnissen meist deckten. Wenn ich trotzdem nochmals
von jenen Formeln rede, so geschieht es, weil ich mancherlei nachzutragen habe.

D’H (i) ée) 2) ¢ij (97 be).

So ihnlich diese Wendungen sind, so werschieden ist ihre Lebensgeschichte.
Die erste (mit und ohne ga) ist niichst ws garo und ws elmwy Lieblingsformel der
Ilias: sie erscheint hier 62 mal. Aber nun geht ihr Gebrauch schnell zuriick: die
Odyssee zeigt sie nur noch 28 m,, die Hymnen, abgesehen von XXXIV 13, 1 m,
Hesiod und der Froschmiusler gar nicht mehr. In den geringen uns erhaltenen
Bruchstiicken der niichsten Zeit findet sich 7 nicht. Vielleicht hat sie Pindar einmal
gebraucht, Erst die gelehrte Dichtung der Alexandriner bringt sie wieder zu Ehren.
Apollonios verwendet sie 27 m., also verhiiltnismiissig hiiufiger als die Odyssee; selbst die
Idyllen- und Hymnendichter verschmiihen sie nicht (Theokrit 2 m,, Idyll. incert. 1 m. —
ich benutze die Teubnersche Textaunsgabe von Ahrens —, Kallimach. 2 m.). Die
Epiker -der nachchristlichen Zeit verfahren ihrem Wesen gemiiss entgegengesetzt.
Der einfache Kointos gebraucht sie wohl 19 m. (die Lesart ist an einigen Stellen un-
sicher), der eigensinnige Nonnos kein einziges Mal trotz des Vorganges des Kallimachos,
in dessen Fussstapfen er doch gern tritt. Dasselbe gilt von seiner Schule, Tiyphi-
odoros, Kolluthos, Musaios, ferner vom Verfasser der Orphika, endlich vom Byzan-
tiner Tzetzes. ®)

Der andere Redeabschluss hat immer nur ein kiimmerliches Dasein gefristet:
nur 1 m. erscheint er bei Homer, ebenso selten bei Hesiod und Theokrit (hier als
g@), 2 m. in den Homerischen Hymnen, 4 m. bei Apollonios, wohl gar nicht bei Kalli-
machos und Kointos, sicher nicht bei allen {ibrigen Dichtern. Den 142 (?) Gebrauchs-
filllen von % stehen mithin nur 9 (?) von ¢f gegeniiber,

H (7 pa).

-, o . im - ] "
Kraftvolle Kiirze ist das charakteristische Merkmal der Formel ), daher ist
sie aunsserordentlich spride gegen Zuskitze jeder Art. Ein wic hat sie nie vor sich ge-
duldet (ebenso wenig ein zowavza u. dgl)®), dessen Stelle vertritt in gewisser Weise

*) Der Raumersparnis wegen fiihre ich die Stellen nicht nach Bueh und Vers an; man
findet sie bei Schau 8. 18 f, und fir die Odyssee bei Hermann 8. 45, Bel letzterem fehlt o 856,
bei ersterem Ap., Rh, I 702 1V 863 1509 (Merkel, Textausgabe), Theokr, XIX 51, Qu, Sm, T 741
I1 41 TIT 490 V1 808 IX 25 (Kdchly, Textausgabe); statt Ap. Bh T 468 lies I 863; Qu, Sm. II 619
ist fiilschlich genannt,

*¥) Ohne ein riickwirts weisendes Adverb oder Pronomen erscheinen auch o7 (Il., Hes,;
Hom. Hymn., Theokr., Apoll), foxev (Od., Apoll), faxor (Theokr.), siner (Kallim., Theokr., Nonn.},
évpemey (Kallim., Nonn,, Kolluth,), % wév Zpy (Kallim, Nonn.), };gmm'iq fipy (Noom.), yo'sr’ émnraday
{Apoll), endlich fudavyg xaréheks (Nonn, D. V' 866) — so nach einer Vermutung A, Ludwichs ( Beitr,
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das fliichtige rekapitulierende de, FErst Kointos hat das Gefiihl fir ihre Eigenart
verloren: nur ein einziges Mal (Hom. 38 m.!) gebraucht er % ohne jeden Zusatz, da-
gegen belidt er es 13 m. mit einem Particip, das seinerseits wieder meist durch uéya
niher bestimmt wird. Man vergleiche einmal Homers 7 xai xvavéyow én’ ogoias
vevge Kgoviov (A 528) mit scinem 7 péye vexelovoe molvoltevéos Aws vie “Hey
axnyenéyy (111 128£). Aber nun darf man bei dem Smyrniier nicht alles tiir méglich
halten, also nicht glauben, er habe I 563 uéya unmittelbar mit 7 verbunden (mit H.
Kichly ist eine Liicke anzunehmen). Und trauen wir ihm nicht zu, dass er ein Art
Objekt zu % gesetzt habe, so diirfen wir sicherlich nicht mit Matthii Pind, Pyth, 1V
57 (Mommsen) schreiben: 7 ga Mydeiz ¥ énéwy oviyus. Ist 4 = sprach’s hier ur-
spriinglich — und bei dem ausgepriigt epischen Charakter dieses Liedes ist das recht
wohl denkbar —, dann trifft vielleicht Th. Bergks Vermutung: 4 fa, Mydsios d° &néwv
oriyas énriEary’ (P — sonst Akt.) exivyror das Richtige, jedenfalls ist hier dem Wesen
der Formel Genilige gethan. —

Unter welechen Bedingungen die einzelnen Abschlussformeln ge-
braucht werden, diese Fl'ngu hat man sich entweder gar nicht vorg&iugt oder nur oher-
flichlich beantwortet: ich verweise anf Schaus Arbeit. Man kann ja a!lurdingis nicht
behaupten, dass jede eine ganz eigenartige Bedeutung und allein diese habe und daher nur
eine bestimmt umgrenzte Yerwendung finden kénne. Das gilt nur von wenigen, andere
sind Synonyma wie etwa sprechen und sagen Aber Synonyma sind doch nicht von
Haus aus Worter mit villlig gleicher Bedeutung und von villig gleichem Werte, wie sie
ja aunch nicht dasselbe Gepriige zeigen. — Auch das muss man ja einriumen, dass sich
der Dichter bei der Wahl emner Wortverbindung ebenso wie bei der eines einzelnen
Wortes oder einer Wortform vom Metrum bestimmen lassen kann und wohl oft hat
bestimmen lassen. Aber das Metrum ist doch nur eins der Ausschlag gebenden
Momente, nicht das einzige. Wenn bei Homer auf das formelhafte zov &' dmauefo-
pevos mpooépy bald xgavegos, bald xeelwy folgt, je nachdem Aopsidye oder ZAya-
gépvwr den Vers schliesst, erklirt da ganz allein das Metrum die Wahl des jedes-
maligen Attributs? Oder schickt sich xpefwr nicht auch besser fiir den miichtigen
Kinig und Oberfeldherrn als xparepoc? und xpersgos nicht auch besser fiir den ge-
waltizen Krieger als xpedwv? Insofern diirfen wir Porphyrios kaum unrecht geben,
wenn er Antimachos vorwirft, er habe gestohlenes Gut verschlimmbessert, wenn er
sage: oy ¢ ameuefipevos npocépy xpciwy dwpndys (Kinkel, ep. gr. frgm. I 8. 290 f),
Doch mag der Finfluss des Metrums noch so bedeutend sein, ich behaupte: einzelnen
Abschlussformeln _ist irgend ein charakteristischer Gebrauch eigen, und zu
diesen gehirt 1} L';:' o),

Im ersten Gesange der Tlias — hier haben wir sicherlich alte, schime Sprache
— begegnen wir 3, zweimal: 219 und 528. An der ersten Stelle erziihlt uns der
Dichter von Agamemnons Streite mit Achilleus. Schon greift dieser nach seinem
Schwerte, da erscheint Athene: @ld’ Gye Afy' €ordog pydé Edpos Eixeo yecoi (210). Er

zaur Kritik des Nonn,, ]{_l'_'-ui,t_f_'a!l_ 1878 S. 18, iiberliefort ist 2w, tad® £efe, Fast alle diese \‘r"t:lil'ii'ntgm'p
gind Nachbildungen von #, eben deshalb ist ihnen der Widerwille gegen wg v, dgl, nicht wie
jemem sozusagen angeboren. So erscheint etma bei Babrios mit o oder Taira und hei .\mmuf mit
ToTov fwog, fivers bei Pindar mit &g und bei Nonnos mit zoiow émog oder roiz, Was nun Noun,
D, V 866 anlangt, s0 geheint mir Ludwichs Anderung recht muspl‘uchmnj_. JZ!JI*.'[' nicht 'l:'JC_F:'\{:h.‘LEI.
(8, 22) iiber allen Zweifel erhaben, L, filhrt gegen die Uberlieferung an, ods begepne bei Nonnos
nie im _.'\1,5(:]|_|=15;;p; in den |_‘.|i|;|:_\-;.-_ in der That nicht wahl aber in der Metah,: &g 'gri_IJEt'-.'J-_: Teos
wovre (XVIIT 1) — auf den Nonmiker Musaios (H. et L. 272: &g % wiv tad' famer) will ich mich
nicht berufen, weil hier die Lesart nicht villig gesichert ist (Fr. A. Wernicke, Tryphiod, 5, 89),
Elidiert aber Nonnos wirklich nie, wie L, bebaoptet, ein Pronomen, so konnte man an ralds Aiks
denken, Homer sagt freilich wohl nie J¢fs, wenn auch Aéye, AéEaro, hézro, aber Nonnos scheint
im Gebraneh der angmentierten und angmentlosen Formen nach Bedarf gewechselt zu haben,
Immerhin fiussere ich jene Vermutung nur mit grossem Bedenken; liuft man doeh bei dem pedanti-
schen Panopolitaner bei der kleinsten Anderung Gefahr cines seiner vielen wunderlichen Gesetze
aufs griiblichste zu verletzen,
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verspricht zu gehorchen: xen pév ogmiregév ye, Hee, émoc eipiooasdar (216). Homer
nimmt selbst wieder das Wort: 4 xai én’ doyveép xwmy oxéde yeipe Bageiav, dy &' &
xovheoy woe péye Slgos ovd' dmidnoe uidw Adwvains (219 ). An der zweiten Stelle
ist dies der Zusammenhang. Thetis bittet Zeus um Genugthuung fiir ihren Schn.
Jener verheisst ihre Bitte zu erfiillen, ja, feierlich will er seine Zusape bekriiftigen:
& & dye vor xeqped]] xevavevgouas, ogoe memoidys (524). Und nun folgen die Worte:
7 xai xvavégow én’  ogpioe veioe Kegoviwy (528). Dazu stelle ich noch ein Beispiel
aus der fiinften Rhapsodie. E 279 ruft Pandaros dem Tydiden zu: wiv adr Eyeiy
metoroopat, «f x& wiyoue. Die Erziihlung setzt mit den Worten ein: 4 ga xai dume-
nalwy mwpoler dodegooxeoy Eryos (280),

An allen drei Stellen sagt jemand, er wolle jetzat dies oder jenes thun, und
handelt dann auch sofort seinen Worten gemiiss. Diese unmittelbare Aunfeinander-
folge und innere Ubereinstimmung von Rede und That derselben Person gelangt
auch in dem individuellen Gepriige des Ubergangs zum Ausdruck. ‘H steht im
Abschlusse der Hede, kein simav oder @auevos, denn dies wiirde formell dem woyéde,
vevee, mrgoiee nicht entsprechen; also die Gleichartigkeit von Rede und That iiusserlich
nicht hervortreten lassen. HNaof stellt die Verbindung her, nicht d¢, denn dies wiirde
Rede und That trennen und gegeniiberstellen, nicht zusammenfassen und als Zusammen-
gehiriges bezeichnen. Kein Subjektswort, Particip oder sonstiger Zusatz driingt sich
an die Formel, denn wie sich einst an die Worte ohne Aufenthalt die angekiindigte
That schloss, so soll sich auch in der Davstellung jener Vorginge an die berichteten
Worte miglichst unmittelbar der Bericht von der entsprechenden That schliessen.
Auch darum misst man gern die ausdriickliche Bezeichnung des Subjekts, weil diese
kommenden Subjektswechsel kionnte vermuten lassen. Dieser Deutung widerspricht
nicht, dass . 528 auf veige das diesem und dem % gemeinschaftliche Subjekt folgt:
lisst doch seine Stellung (7 xal veioe — Kooviwv) solche Vermutung nicht zu. Ja,
ich michte das nachgestellte Kgoviwy eher ein Band nennen, das rfi’a einander ent-
sprechenden Verben nur noch straffer verkniipft. Genau derselben Erscheinung begegnen
wir noch mehrfach in der llias, nur 1 m. in der Odyssee, fiir die Hermann 8. 45 sie
leugnet, auch je 1m, in den Homerischen Hymnen (von XXXIV 18 sehe ich ab)
und in der Posthomerica des Kointes: I' 310 5346 P 209 (= A D23) 2 802 596
m 172 h. Ap. Pyth. 204 (Baumeister, Textausgabe) Qu. Sm. VIII 162, Das Subjekt steht
noch hiufiger im zweiten Gliede, folgt aber nicht wie in den soeben angefiihrten
Stellen dem Verbum finitum, sondern geht ihm vorher, Am meisten nihern sich
A 528 die Stellen, wo das gemeinsame Subjekt nach einem Participium steht: # H96
{2 440 621, Immerhin iéhnlich sind auch die, wo es dberhaupt noch durch ein Wort
von xul getrennt ist: I 620 (4 xai Tlerpixig oy &’ ogpioe vedae guomfj. Nur hier ist
bei Homer der Hedende durch ein Pronomen bezeichnet; der Nachahmer befand sich
in einer Zwangslage: Iargoxdp 0y ersetzt metrisch xvavépow in 4 528) N bY. Ganz
entfernen sich die wenigen Stellen, wo es unmittelbar auf xaé folgt: Ap. Rh. I 306 512
(4 =t o pév . ., hinsichtlich des ¢ vgl. I 620)¥%). Also. nur Apollonios hat das
gewagt, vielleicht verleitet durch K 4564 (vgl. @ 233): 4 xai ¢ pév .., aber in
Jenem Verse der Dolonie meint ¢ nicht den Redenden, sondern den Angeredeten.

Ganz ihnlich wie 4 219 tritt 3 5 214 zwischen Rede und Handlung, Hera
kommt bittend zu Aphrodite: doc viv poe gidoryra xai fuegov (198). Diese erwidert:
otx Eor oidd fowxe Teov Emog t‘t'f_l'l'i;dtmf}m und list vom Busen den Liebesgiirtel, um
ihn jener zu geben: 4 xei dmo orydeogw Elbcaro xearov iudvre, [ 447 heisst es von
Paris: 9 e xai noye Aégoode xwwv; er bepinnt damit das zu thon, wozu er so-
eben aufgefordert hatte: edd’ &ye dy guldryre voameiouey edvydévee (441).  Auto-
medon, von Hektor und Aineias bedriingt, ruft die beiden Aias und Menelaos zu Hilfe;
er schliesst mit den Worten: fow yée xai &yw (P5H15). Es folgt der formelhafte Vers:

*) Schau 8, 15 hat eine Reihe hierher gehiviger Stellen fiberschen, filsehlich K 454 A 446
v 197 angefiihrt,

4




T

=t et

o

S s

T gu xai {z,u'rFmv‘.mr mgolet xth. Verwandte Wendungen stehen Y 259: 4 ga xai v

devg odxer flacey u;igz,uuv Eyxos — die Hunr[lun;,\ unt~.p|1uhi den Worten iu 257 f.:
add’ dye Jaooov yewooued a”rl..?‘nw ralxipediy Eyyedpaiy ,— sowie K 372: 7 ga xod
éyyos agrxev — die That ist vorbereitet durch 370: %8 ué' 4€ gz dovpi xexyoouws.

Dieselbe Wendung wie E 280 kommt .4 349 vor. Diomedes hat soeben zu {_}ri:, g8618
gesagt: Lass uns stehen und kimpfen! und nun beginnt er den Kampf, indem er die
Lanze auf seinen Gegner .it]]]{,'l]l]i']t Ili_rscibtn Formel begegnen wir auch X 289;
vorher g:,iu,n die Worte: m*u eue’ Eudv Eyyoc dlever (285).  Hierher gehirt auch A
145 ?, xoi Heioavdgov .uE'L' ag’ 'n'rrrn' PATi ytrluug{ dovpi .‘}'uf{m' mons argdos, verglichen
mzt 142: viv pév d% roi merpds dexée Ticere fwﬁr,v Man halte ferner zusammen

764 mit 762, I1 426 mit 423, ¥ 259 mit 2571, @ 524 mit 318f, ¥ H96f mit 5911,
godann M 244 mit 2421, @ -SUD mit 293 ff,, A 320 mit 317, @ 489 mit 487 £, man
wird finden: iiberall kiindigt die Rede melr oder weniger bestimmt die folgende
Handlung an. —

Die Rede, die durch }j xol '1113;-40]1[0«,«,1 n wird, steht zwischen Vorbereitung
und Ausfiibrung du' That. Menelaos orln,l:i geine L.tm: gegen Paris (' 3491.) ﬂe]zt
Ziens wn seinen HL.]*-.E,md an [::In., tigagdar 0 jiE mporepos xix Eopyev (351), vgl A’ 142)
und schleudert SLE‘ '.-, o xai oum. xrl. (350). Agenor erwartet Achilleus mit erhobener
Lanze: éyefp d avzoio nirioxero (D5 ‘_1); Grespannt denken wit‘, jetzt folge der Bericht
von Wurf und Erfolg; aber das wiire ja nicht nach Homers Weise, Nein, drohend ruft
erat _}encr. l'r,?rtrrr ve . ab & dvddde nramoy gpérpecs (DBD ML) und wirft dann den
Speer: 7 o xal o5y dxovve fopeinc yeipoc dgixer (590), — Zwischen Rede und Ans-
filhrung der angekiindigten Handlung schieben sich (_n.;:crurm'i:: und Entgegnung hierauf
(letztere kehrt zum .a"nh:z;angsjmnluv guriick). 5 314 sagt Zeus zu Hera, wie in I
Paris zu Helena: vae d" dy’ év gulivyze vpuneiopey ebvpdévre.  Diese \’-'L'[f_{i’l."l sich,
doch jener zerstrent ihre Bedenken, und nun heisst es: r,- 0 xob Qyxic EucpnrE
Kodvor maic v aagixotrey (346).

Jetzt anch einige Beispiele aus der Odyssee! Von Eunryalos wegen seiner
scheinbaren Unerfahrenheit in l\.un}piu.l.u‘iun vuz:.imttl_i hat f}d} sseus die unziemende
Rede getadelt; er schliesst: ¢lda xai eic X(@xa sroddi ;m:[dm:u ?’IE&(J!’.;W}“ ¢EH Loy (3 184). Den
Worten folet die entsprechende That: % o xui airg gépse dvarkfas Adfe digxov (186).
LJ|L wa:\rns das tidliche Geschoss =mt' die Freier richtet, ruft er drohend durch den
UV QUTE g#07 1oy &dlov, 6y ovme Tic fJilev r.:t'qu Em‘op.ut al xe zoyoue (% 61.).
D.mt. Spricht's (7)) und legt auf Antinoos den J’mgc:t an. KEtwas versteckter ist der
Zusammenhang zwischen Rede und That einmal in 9. Euryalos will den Fremdling
wieder ﬁusuhmn, er bittet um Verzeihung und reicht ihm sein Schwert zum (war:hl'u]w
Dicser erwidert freundlich seinen Ean,gcnnwun%h und fithrt nun fort: undé =i roe Eigeos
ye modtyy peramiode yévorro vovtov, o di pos doxes (414 1), Die Worte |t"i]:u_n zur
Voraussetzung: ich nehme das Gc«{'hut!\ an — dem Q]]LH]‘Ji"Lcthd folgt: 3 {HI it ur:rp
@ogt Héro Eigos dpyvedndov (416). Die Odyssee hat 3 in der bisher besprochenen
Weise nicht eben oft gebrancht, —

I' 447 enthilt, wenn man es genau nimmt, noch nicht die in 441 angekiindigte
Handlung, sondern erst die Vorbereitung, den Beginn allenfalls. Dasselbe gilt auch
von einigen andern der angefiibrien Stellen, besonders aber von iu]"un{]t'!l. Priamos
will LL[‘m f\*.l:,tL.ll]]E:’rl' zwischen Paris und Menelaos nicht beiw Uhm‘n' 'q T0t Ey@y euu
ngorl "Tlwov mepdedaay ay (r %{}:1} Nun heisst es aber nicht: Sprach's und fuhr
'I'hl.l‘ll llios zuriick, s-ondu:r]p *.uJ Qa E eg Ju,ogm' ug}l'r:l:a: JEro .:o:n.‘iw-_. gcwh. dv d'dg Efawy’
aitic, xere d fvic veivey omioow . . . Tw v d’ Ewoppor moori oy amovéovio ( SHHLI.
FEumaios fordert f?th:«(tm auf ihn zur a.‘"v adt zu hf:rrlurvn lluai’l stimmt zu: ald’ .lf}lu.nr
(e 194). Der Dichter fihrt fort: 4 gda xai ﬂ:.mjp mamww dexée fallero ﬂ""??e" .

Elumos & & dgu oi axiireoy Jvpepés Edwxey, und jetzt erst kommt das dem Zouev ent-

sprechende @ Siwyy (200). — Es ist die .":prw]w der Beiordnung. Die Verse I' 310 ff.
haben etwa den Sinn: “mracir und fuhr, nachdem er die Limmer auf den Wagen
gelegt und die Ziigel ergriffen hatte, mit Antenor zuriick. — Bei der Vorbereitung

bleibt es cinmal in der Epipolesis. Agamemnon hat Diomedes wegen Liissigkeit ge
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tadelt, Sthenelos erregt den Vorwurf zuriickgewiesen. Bescheiden entschuldigt
Diomedes den Ubereifer des Atriden und schliesst: dAl’ dye dv xai vae pedopede
Sotpudoc alxijc (4 418). Darauf die Worte: ¥ da xai & oyéwr oby zeixeowy dizo
yepile, die Epipolesis bricht ab. Besser ist der Vers II 426 verwandt.

Ich wende mich einigen seheinbaren Ausnahmen zu. Dolon hofft mit dem
Leben davonzukommen, der Tydide aber erwidert ihm: Denke an kein Entrinnen.
Homer erziihlt weiter: i;r xab 0 pév v Euelle yeveiov yeipi nax.efﬂ tlGuevos Atooecdar,
6 & abyéve plooov Elcooev wxrd. (I 454 1)), Hier ist zwar zuniichst nicht Diomedes,
gondern Dolon handelnde Person, aber der Sinn ist doch: b‘ln'ach’s und schwang auf
seinen Nacken das Schwert gerade in dem Augenblicke, als dieser flehend seine Knie
beriihren wollte. Demselben Satzbau begegnen wir nie in der Odyssee, aber noch
2m. in der Ilias: 4 446 und ® 233. Freilich hat man wohl gemeint (W. Christ in
N.J.Ph. 1881 8. 151), @ 233 sei urspriinglich auf @ 226 gefolgt; danach hiitte 7
Achillens’ Rede abgeschlossen und das den Verben 3 und evdops gemeinschaftliche
Subjekt wiire in das zweite Glied des Satzes gestellt; aber das ist recht unwahr-
scheinlich, weil unmittelbar nach xei wohl Apollonics, aber nie Homer das Subjekt stellt.
i Schon nichtunerheblich unterscheidetsich von den Musterstellen ED35:
7) xal axdreece dovel Jode, In Agamemnons Rede, die diesem Verse vorhergeht, heisst es:
W ikot, @véoes Eore xoi @hatpov Jrop Eleode (529). Also nicht, was er oder er mit andern
thun will, sagt der Atride, sondern was andre thun sollen, aber doch nicht in dem
Sinne, als ob er sich davon ausschliessen wollte, unein, er geht mit gutem Bei-
spiele voran: die mutige That entspricht den ermutigenden Worten. Auf die
fast gleichen Worte Hektors (0 734) folgt der Vers: 4 xai pagueov Egem  Eyye
ofvoevte (142). Aphrodite kehrt, von Diomedes verwundet, auf den Olymp zuriick
und klagt ihrer Mutter ihr Leid. Dione sucht sie zu tristen. lhrem trost-
reichen Worte folgt die tristende That: 9 da »ai cpgordogomy am’ im yepos opogyve’
dAdere yedp (E 4161). 2 247 lesen wir: 4 xai oxymavip (= N bY) dien’ dvégas. Das
heisst wohl nicht einfach: er ging mit dem Stabe durch die Reihen der Minner (so
H. _1}[”[1!17,1![‘?":, sondern: er scheuchte sie ?tlli-}(;‘i]’]:!'[l[h!l‘:, ullispl‘c{:hcnd seinen scheltenden
Worten: épfere, Awfyripes (239). N 5HHff. ermalint Poseidon in der Gestalt des
Kalchas die beiden Aias zu tapferer Gegenwehr: Michte euch doch ein Goit den
(Gedanken in die Secle geben selbst tapfer zu sein und andere zun ermuntern! Was er
als Kalchas wiinscht, das erfiillt er als Gott: 4 xai oxgmavip (= £ 247) . . xexonwe whijoey
péveos xparegoio — also wieder eine gewisse Ubereinstimmung zwischen Wort und That,

Nicht uniihnlich steht einmal §—d¢  Priamos beschwirt seinen Sohn Hektor
gich nicht mit Achillens im ]{aun]rf'e 71 messen. Dann heisst es: ';:‘{flff yéomy, TTOALES
d’ do” ava roiyac Elxero yepoiv (X T7). Schmerz atmen seine Worte, Schmerz driickt
Hl.‘.i]'l 'l‘]]'l.'lll. aus,

Verwandt mit diesem Gebrauche von 7 ist der, wenn es bei Beschreibung
einer Opferhandlung zwischen Gebet und Vollziehung des Opfers tritt: 17292 T 266;
Wort und H:uu”nn;{ gehiren zusammen, sind Stiicke eines Glanzen. Alnlich steht
% xai zwischen den Abschiedsworten und der wirklichen Entfernung: o 182, vgl. & 469.

Die letzten Beispiele gehiren bereits der Odyssee an; sie verwendet auch
sonst 7 xai nach Art von E 533. Athene sagt zu Odysseus: Gieb dich deinem Sohne
zi erkennen. Aber wird Telemach dem alten Bettler Glauben schenken? Schwerlich;
der Vater muss ihm in anderer Gestalt entgegentreten. Daher beriihrt ihn die Gottin
mit ihrem Stabe, um ihm sein friiheres Aussehen wieder zu geben: 7 xai yevoed) odfde
émepiooar’ AUy (m 172). Der innere Zusammenhang zwischen Athenens Worten
und Thun ist offenbar. Gehtrt auch g 321 hierher? Antinoos reicht Telemach die
Hand und fordert ihm auf sich mit den Freiern giitlich zu thun. Dieser antwortet
kithl und abweisend und entzieht ihm seine Hand: '.:; é(l: xoi Bx yeipoc yeipe omdour
:Jrrn'rio;lr;_ 7 A

Ahnlich geartet ist auch I 620: es bildet den Ubergang zu einer bemerkens-
werten Art des Gebrauchs von § Phoinix hat versucht Achill zur Versthnlichkeit
zu bewegen. Vergebens, heimkebren will er am andern Morgen, und sein Erzieher soll
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ihn begleiten: ov &’ avvods ifkeo pipyvwy edv Eve palexy (6171.). Daher heisst er fiir
ihn ein Lager bereiten: 1 xai Ierpoxde 6y én’ dgoioe vevoe cuom @oivixt oropéons
moxovov Léyos. Wie hierfiir so hat auch fiir ¢ 4581 das beriihmte . 528 Modell stehen
miissen. Odysseus hat durch die Axte geschossen; der Freiermord soll beginnen:
viv d' doy xoei dopmov dyawiow veruxfodes (428). Daher soll Telemach sich riisten;
weil er laut den Befehl ihm nicht geben kann, winkt er ihm zu: 7 xai én’ ogovos
veloey: 6 & dugidere Eigos 680 Tylénayos. An beiden Stellen besteht ein innerer Zu-
sammenhang zwischen dem stummen Befehle und der voraufgehenden Rede,

Wird der Befehl, der sich an eine Hede anschliesst, laut erteilt, so steht
zum Abschluss dieser ebenfalls 1, mag jener nun bloss referiert werden oder in
direkter Rede folgen, Zur ersten Art gehiren ¥ 563 und 2 302 — die Odyssee
bietet kein Beispiel hierflir —, zur zweiten o 192 und T 428. Im vierten Gesange
triistet Agamemnon seinen Bruder, der soeben von Pandaros verwundet ist: Elxog
&' iprip émndecerar 0’ fmednase ghappexa (190 ) und befiehlt dann, wie wir das nach
seinen Worten erwarten, den Arzt herbeizuholen: ¥ xei Tailifioy Yefov xiovxe mpoo-
13:'.-&.‘.:' '_l‘ﬂlﬂﬁﬂa’. 0TTL '::&xm-zc: ey aove detvpn {uEl{-‘Un‘m-'_

Besonders reich an Stellen, wo auf 7 xa¢ die Einfiilhrung einer neuen direkten
Rede folgt, ohne dass diese jedesmal einen Befehl ausspriiche, ist die Odyssee (e 28
£ 198 o 589 p 396 o 366 ¢ 96). In e erwidert Zeus auf Athenens Vorwurf, er
nehme keinen Anteil an Odysseus’ und seines Sohnes Geschick, sie thue ihm unrecht;
sie solle Telemach nach lthaka zuriick geleiten. Der weitere Gedanke: ich selbst
will fiir Odyssens’ Heimkehr sorgen, wird unterdriickt, statt dessen tritt sogleich die
entsprechende That ein: er heisst Hermes Kalypso die Entsendung des Fremdlings
!_Jﬁfelllen (4 e xai ‘Eopeiav viev gilov dviiov iif-:d'a_:z' Vo) Evirhoxdgpe EMENY . vodrev
Odvooros). Telemach verbietet Eumaios dem Freier Antinoos zu antworten; darin
liegt allenfalls: ich will es selbst thun. Nun der Ubergang: 1 ge xai "Aviiveov . .
meooquda (@ 396). Voss’ Ubersetzung (Drauf . . . begann er) lisst kein 7 xai, sondern ais
eimev in der Vorlage vermuten; und vielleicht ist in der That % xef mit folpender Rede-
einfiihrung fiir die Odyssee weiter nichts als eine erstarrte Wendung, Ich verweise noch
anf ¢ 356,*) FEurymachos spottet iiber Odysseus' Kahlkopf. Dann wendet er sich an
ihn mit der Frage, ob er wohl ihm zu dienen bereit sei. Beide Reden fliessen zwar
aus demselben spottlustigen Herzen und machen denselben Mann zur Zielscheibe ihres
Witzes, aber der Gebrauch des 7 xaf hier deckt sich nicht mit dem in o 192,

Wie I' 810ff. zu .« 528 werhalten sich ¥ 353 £ 494 v 1971 zu 4 192 & 28.
So ist & 494: 1§ xai én’ &;rxe:?iras xeqpalyy oyédev elmé re pidov gleichbedeutend mit
7 xai &x' ayxovos xegedyy oyov elme (vel. @ 106 £ efrde Thldueyos moooigy . . dyxe
oxwy xepeliv), v 197 f.: 4 xai deferep]] deidioxero xeol mapaoras xal v Quvices . .
mrgoonide = 1 xwi dedioxdpevos mpoonida (vgl. o 150: dedioxdpevoc dé mepooyvda), ¥
303: 1 xai émi owviyas dhvo, xéheve d¢ gwri ixdory — ) xai EApevos xédeve, und damit
thut er, was er ¥ 351 verheissen hat,

Ubrigens werden nicht stets die Worte, die der Redner an einen andern als
vorher richtet, besonders eingeleitet (vgl. I 171 mit 162f), und ist es der Fall, so
geht nicht stets Abschluss der ersten Rede voranus. Helena hat auf die Frage ihres
Hehwihers, wer der stattliche Danaer sei, Agamemnon genannt. Priamos apostrophiert

#) Nur hier verkniipft bei Homer &ue ts % mit dem Folgenden, Apollonios schickt einmal
" 3 LT 5 3 = X f Sl
apa dem xaé vorauf: 1?‘% ofia xat mpotepwos . . . osver (I 621 ). Anders geartet ist IV 1599:
% ¢ ape Seiyolioy &idate LaoTopnons xs xate mptprye, Hat etwa X 77 den gelehrten Dichter
veranlasst ¢d zu sefzen? Nach dem viel niiher liegenden o 856 erwartet man 7 @'dua tabyalion
xth. Oder eollte § »ai dp' edyorjow zu schreiben sein? Dass einige Handschriften y ga xai
glywhjoww bicten, michte ja nicht allau sehr ins Gewicht fallen — die fibliche Wendung konnte
dem Bchreiber leicht in die Feder kommen oder von ihm konjiciert werden —, wichtiger erscheint,
dass Apollonios 1 425 selber sagt: 7 xab &y’ sbyelf mpoyutag Pale. Aber auch das herechtigt
nicht ohne weiteres die Uanglcic'rmrllzgkch- des Aunsdrucks ausgumerzen; denn Apollonics wechselt
mit grosser Willkiir wie spiiter sein Nachfolger unter den rémischen Dichtern, Vergil, ja, er wieder-
holt sich vielleicht seltener als der sonst so eigenartize und neuerungslustige Nonnos,
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den Konig. Dann bemerkt er Odysseus und fragt, sich nun wieder un Hefciu}
wendend, wer dieser Mann sei. Auf die erste Rede folgt unvermittelt: devzregov avz
Odvoije dwy fpdeny’ 0 yepaos {I"191). Da nicht der geringste innere Zusammenhang
zwischen jener Apostrophe und dieser l"ru%ﬁ besteht, war 7, xe¢ nicht wohl verwendbar, —

'H scheint mitunter, besonders in der Odyssee und in den Schlussbhiichern der
Ilias, nur darum gebraucht zu sein, um die unmittelbare Aufeinanderfolge von Rede
und Handlung auszudriicken, ohne dass diese jener entspriiche; ja, anch das ist nicht immer
ersichtlich, warum die unmittelbare Aufeinanderfolge beider betont wird. Hierher
gehiirt ¢ 371, Kaum hat Polyphem das abscheuliche Versprechen, Niemand zuletzt
zu verzehren, hervorgelallt, da taumelt er, seiner nicht mehr michtig, zuriick: % xai
dvaxlevieic mégey vmrios. o 108 kehren die Worte wieder, denen wir bereits o 197
begegnet sind, aber jetzt ist der Zusammenhang ganz anderer Art. Aus der Ilias
nenne ich 4 368: 5 xai ITaovidyy dovgexdvroy Efevipeley, @ 200f.: 7 ¢a xai éx xgnuvolo
dotigouro yiixeov Eyyos, Tov dé x}n" auzade ﬂ.Efrré‘l’, A’3ﬂ7: U Q& xtE £x véxgolo EQUITUTO
yedxgov Eyyos, X 395: 4 gu xai Extope diov eexéa pijdero &gya — = F 24, aber hier
ist der Zusammenhang zwischen Rede und That (vgl. 20f) deutlicher —, 2 596:
i fe xai & xlolqy ko e dios Aydee.

Noch autfallender steht unser Abschluss w 154 und x 236. Telemach heisst
Tumaios seiner Mutter seine Riickkehr melden. Der Hirt fragt diensteifrig, ob er
nicht auch Laertes die frohe Kunde bringen solle. Jener untersagt ihm das und er-
mahnt ihn nachdriicklich zu schneller Riickkehr, Dann heisst es: % ge zei opoe
gvgoegfoy (m 1564). Wiihrend sich Fisi-Kayser sowie Ameis-Hentze iiber diese Stelle
nicht iiussern, bemerkt Diintzer: w@goe eben durch diese Worte. Danach driickt wooe
nicht eine Handlung aus, die zeitlich aut Telemachs Worte folgt, inhaltlich ihr ent-
spricht, sondern entweder fallen § und weoe zeitlich und inhaltlich zusammen, meinen
ein und dasselbe (J. H. Voss: Also ermuntert er ihn), oder aber dipoe bezeichnet die
Wirkung der Worte Telemachs. In beiden Fiillen wiire # xeai villig unhomerisch ge-
brancht. Denn Sitze wie: So sprach und flehte er (Nonn. D. XV 286 — ich citiere
nach Kiochlys Ausgabe); so sprach er und ehrte damit den Peliden (% 793); so
sprach er und bewegte ithm das Herz im Busen (Z 51); so sprach er und schwur
damit einen vergeblichen Eid (K 332); so sprach er tristend und sann doch selbst
aut sein Verderben (m 448) u, i, bieten siimtlich keine Stelle fiir § xai: das gleiche
Subjekt allein thut's nicht. Soll aber digge eine neue selbstindige Handlung Tele-
machs bezeichnen, was ist dann der Simn? Er wird doch nicht handgreiflich wie
Priamos £ 247? Noch ein Anstoss liegt vielleicht vor. Man kinnte auch iiber
Telemachs scharfen Ausdruck (m 150 f) erstaunen; ich lege kein grosses Gewicht
darauf. Beide Anstisse fielen fort, wenn man m 137—153 striche und 154 die Gestalt
giibe: 1 ge xai wero ovpogfos (Wortstellung wie & 172 und o dé = Fumaios wie X
868 — die Btelle verdichtigt freilich M, Schmidt in N.J.Ph. 1884 &. 14; doch s. V. H.
Koch z St.). Und der Grund fiir die Interpolation? Man meinte, neben der Pene-
lope miisste auch des Laertes gedacht werden. Wem dieser Ausweg zu kiihn er-
scheinen sollte — und kiihn ist er unleugbar —, bemerke dann wenigstens die ganz
unhomerische Verwendung von 1.

An der andern Stelle warnt ein Freier Athene-Mentor dem Odysseus beizu-
stehen. Natiirlich erfolglos. Die Géttin feuert vielmehr ihren Schiitzling an und ver-
heisst ihm ihre Hilfe. Aber nun folgen wunderlicher Weise die Worte: 4 dn xm
ovmw miyyy didov frepalxfa viep, ¢lh ¥ doa oéveis e xai dlxic mergimiley xrd.
Voss iibersetzt: Sprach’s, doch nicht gewiibrte sie ganz den wankenden Sieg ihm.
Da kein witziges Aprosdoketon wie in jenem bekannten: Haec ubi locutus fenerator
Alphius cet. (Hor. l]']p. IT 68 ff) gemeint sein kann, muss man wohl sagen, der Ver-
fasser habe folgenden Gedanken aunsdriicken wollen: Sprach’s und half ihm, wie sie
versprochen hatte, immer mehr zum Siege, wennschon sie die Entscheidung ({repaixéa
in ungewohnlicher Bedeutung, s. C, Hentze, Anh. H 26) noch etwas hinausschob, um
seinen und Telemachs Mut zu priifen. Was nun folgt, ist freilich noch misslicher als
der ungeschickte Ausdruck in 236. —




An allen bislang besprochenen und vielen andern Stellen ist der Redende
zugleich der, der nach Schluss der Rede handelt. Anders ist es Z 390
(Passow wollte auf Grund unvollstindiger Beobachtung g7 schreiben) =475 2 643 y 337
x 292.%) Der Subjektswechsel bleibt nicht ohne Einfluss. Jetzt erscheint % nic ohne
ge; stets erhilt es, £2 643 ausgenommen, ausserdem einen Zusatz, Particip (5 475)
oder Subjekt (kein Eigennamel); dé oder eirde (x 292), nicht xef, dienen zur Ver-
kniipfung: Rede und That verschiedener Personen oder Rede und Eindruck auf die
Hirer werden jetzt einander gegeniibergestellt. Ahnlich ist X 77 gebaut, obschon
hier kein Subjektswechsel eintritt: vielleicht hat der Gegensatz zwischen Priamos und
Hektor die Hinzufiigung des Subjekts veranlasst und dies dann dé nach sich gezogen.
Ubrigens steht auch hier kein Name, sondern o yfewv, das iiberhaupt gern im Rede-
abschlusse erscheint.®*) + ;

7 ist jetzt schwer oder gar micht von w¢ gdro zu unterscheiden. Auf Hektors
Frage, wo seme Gattin sei, antwortet die Schaffnerin, sie sei zur Stadimauer gegangen,
NWun heisst es: 1} éa yovy woudy, o 4 améoovro doparog "I;:x::mg (£ 300), d 37 aber:
@ gad, 6 & éx peyagoio Jdigaovro, Warum dort 7, hier ¢ic gare? Weil Hektor nur
einer Mitteilung entsprechend handelt, Eteoneus aber einen Befehl erfiillt?
Diese Unterscheidung wire gekiinstelt; und y 3377 Mit grisserem Rechte kinnte
man vielleicht behaupten, die Wendung mit # schildere lebendiger, als die mit wi¢
gero es thun wiirde, die Hast, ‘mit der Hektor auf das Wort der Schaffnerin hin
enteilt. In der That tibersetzt J. H. Voss: Also sprach zu Hektor die Schaffnerin;
sohnell aus der Wohnung eilte den Weg er zuriick, Man denke an Goethes: Der
Konig sprach’s, der Page lief. Das mag fiir Z 390 zutreffen, allenfalls aunch noch fiir
-y 337, auch fiir x 2027 7 s

Was also den oder die Dichter bewogen hat hier 7 statt we gazo (oder we o’ Egy)
zu gebrauchen, ist schwer zu sagen. Man kinnte an den Zwang des Versmasses
denken: aber % go yvvi Taudy war leicht zu ersetzen durch we @’ Epy Topdy (ws Eper’
. dupiodog), 1 ¢ b yyvaoxwy durch ws garo yiyvwoxey (vgl auch e 4201, 7 oo Aog
Yvydrme durch ac gar’ Ayppai (o 533). Man kinnte eine gewisse Nenerongssucht
als Ursache ansehen oder endlich umgekehrt ein Anlehnen an den Klang oft gehirter
Worte. Man vergleiche § ¢ . . éxlver aidyodage mit gy da . . &xdvey avdijoavios
(4 504 1), sowie 7 ¢ & ypvogxev mit 4 o &b yyrecxwy (X 356) — s Bohmer S, 9 —;
doch sind das im besten Falle ansprechende, aber unbeweisbare Vermutungen.

Fr., Weck bemerkt einmal (8 321), 7 stehe bei Homer, wenn die auf die Rede
folgende Handlung sich ganz unmittelbar anschliesse oder gar als schon withrend
der letzten Worte beginnend zu denken sei, und Ameis-llentze sagen in ihrer
Erkliirung von 4 219; axéde liess bei seinen Worten die Hand ruhen auf dem Schwert-
griff. Liisst sich das beweisen?

In dem auf 7 folgenden Satzgliede steht bald der Aorist, bald das Imperfekt,
und zwar erscheinen beide in der llias etwa gleich oft, wiihrend in der Odyssee der
Aorist iiberwiegt., Nun kinnte man ja denken, das imperfektische Pridikat stehe zu
4, im Verhiltnis der zeitlichen Kongruenz. Aber ins Imperfekt treten nach 7 xaf
auch die Verba dicendi, die eine neue Rede einleiten (o 192 ¥ 428 ¢ 28 o 539 —
der Aorist steht ¢ 356 z 96), da ist der eben als méglich angenommene Fall undenkbar.
Ein zeitliches Zusammentallen von Rede und Handlung ist anch nicht anzunehmen,
wenn es heisst: 7 ga xai dumemalav mooier doliyooxiov Eyyos oder 1 pe xal ¢ldov otoTov
drro vevoigey iadlev (@ 300); selbst teilweise Gleichzeitigkeit beider (Weck) ist nicht recht
beweisbar. Der Homerische Held thut nicht zweierlei zu gleicher Zeit: er redet, oder

*) In Z und y erseheint 4 sonst nicht,

) Vgl 1269 = A 790 (@ énérall’ & yépov) A 810 (a5 o yipav drﬁvre} H 161 (¢ig vadraga’ d
végaw) v 178 (@5 ayogsv’ ¢ péemw) b, Mere, 212 (9% ¢' o ylemy) Qu. Sm, II 41 = II1 490 (3 ¢’ d
yégay), selbst bei Nonnos noch: D. XXXVIII 70 (roix jépor aydpevs), freilich aus Schen vor der
Ellsion ohne Artikel, den Heyne mit Unrecht bei lTlcnmer tilgen wollte,
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er ].-_;'impﬁ_ Auch erscheint in ganz iihnlichen ‘.Vendungen der Aorist: '.'L gﬁﬁ xeel é}'}-_’(};'

dyixev (K B872), 7 ga xai ofbv dxovea Pageinc yeipos dgixev (@ 50), u xai dxdviice
dovpi Yows (E 033). Daraus ergiebt sich, dass die auf 5 folgenden Imperfekte im
Vergleich zu ihm selbstiindig stehen, nicht bezogen; nicht aber, dass sie hier die Be-
deutung des Aorists haben, wie J. La Ro‘chu‘.l Hom. Unters. S. 2931, einmal behauptet.
Ein mpooyide oder ﬂgfiﬂé’fj[&i’f&'lf Jbegleitet® (J. Classen, Beob. iiber den Hom. Sprgbr.
18749 8. 116) vorwiirts, wie # riickwiirts, schauend die Rede in ilirem Verlautfe, ein
mooogerney  kiindet ihren Eintritt an, Hore ich mpodes, so sehe ich den Helden die
Lanze f':.i:]]ll:lid::rnr ich sehe sie dahin fliegen, gt[]‘iclnun von der Kraft seines Armes;
agixev dagegen sagt, dass sie die Hand des Helden verlisst, Das Imperfekt wendet
sich an die Kinbildungskraft, der Aovist an den Verstand; jenes zerlegt dic Handlung
in ihre einzelnen Momente, dieser fasst die einzelnen Momente zur Einheit zusammen.

Nach alledem darf man A4 219 nicht iibersetzen: Sprach’s und liess unter-
dessen die Hand auf dem Schwertgriffe ruhen, sondern muss mit Nigelsbach und
Fiisi erkliren: Sprach’s und legte danach die Hand auf den Schwertgriff.¥) Wendet
man dagegen ein, so kiime die durative Bedeutung von oyéde (Ameis d 284) nicht
zur Geltung, auch setze diese Erklirung voraus, dass Achilleus vorher die Hand hahbe
sinken lassen, was aber nicht erwihnt sei (H. Diintzer, Arist. 8. 23); so wird immer

A : ; ; ] ,
noch besser als die Ameissche folgende Deutung dem Gebrauche von h HEE

gerecht: Sprach’s und ,behielt* (La Roche) auch jetzt die Hand am Schwertgriff,
Auch § 494 begegnen wir gzéle nach 4 xai: 4 xai &' dyxevos xegaliy oyédev einé Te
pedov.  Offenbar ist der Sion: Sprach’s, und nachdem er leise seinem Freunde
Schweigen empfohlen hatte, erhob er das Haupt, um jetzt von allen gehirt zu werden,
und sagte dann. 368 heisst es: 7 xai Hawvidyy dovgaiveoy éEevapiiev oder éEevipiler.
Den Aorist schriebh Zenodot, das Imperfekt Aristarch. Jenem folgte J. Bekker mit
der Begriindung, Diomedes spreche ,nicht schon wieder im Spoliieren begriffen* (Hom.
Bl II &. 28). Aber auch wenn das Imperfekt stinde, diirfte man nicﬁnt fibersetzen:
Sprach’s wnd pliinderte dabei, sondern: und begann dann zu plindern, oder auch:
und plinderte nun weiter, Die Stelle befremdet uns {ibrigens; denn die Handlung ent-
spricht nicht, wie 4 xaf erwarten lisst, den Worten des Helden: viv ad zovs &Movs
gmeeloopar, ov xe wmyeiw (367). Wire we simdy gesetzt, so wiirde man kaum zum
Tadel berechtigt sein; denn warum sollten jene Worte sofort in die That umgesetzt
werden miissen? Dem Verfasser ist also % xaé eine Formel ohne individuelle Fiirbung,
our bestimmt von der Rede zur Darstellung eines Geschehens zuriickzulenken.

Uber y 292f. lisst sich streiten. Odysseus, Telemach und Eumaios haben je
einen Freier getitet, wohl etwa gleichzeitig (2831.), dann (émeiza) Philoitios den Ktesipp.
Laut froblockt er iiber des Gegners Fall. Bedeutet nun 4 ga foav éAixmv émifovxilos’
avrép ‘Odvoaeis ofra Aopegropidyy: wihrend Philoitios so sprach, verwundete Qdysseus
den Agelaos? Odysseus wird doch wiihrend jener Worte des Rinderhirten nicht
unthiitig zn denken sein. Aber wenn dem auch so wiire, so bewiese die Stelle doch
nichts fiir die Ameissche Auffassung von 4 219. Denn x 292 steht nicht 7, xe/, sondern
7 — auzag, das etwa gleicher Bedeutung ist mit wg gdro — d4. Nun ist das Verhiltnis
zwischen ¢ garo und dem durch Jé ge ﬁniiher%ﬁstcilten Verb anders als zwischen g
und dem durch xai damit verkniipften Verb. Was von x 292 f, gilt auch von X 77.
Uber = 154 ist 8. 10 ausfithrlicher gesprochen. —

In den Homerischen Hymnen be:s'egncn wir 4 nur h, Ap. Pyth. 204: 4 xui:

&t glov woev dvak. Apollo lmt’fclphum be
That: er vertilgt ihren Lauf, —

Viel reicher an Beispielen sind Apollonios’ Argonautika,

Hera bittet Thetis im Verein mit ihren Schwestern die Argo wohl zn
geleiten. Diese verspricht es ihr und fihrt dann fort: Doch ich muss jetzt gehen,

roht; der Drohung folgt die entsprechende

*) Gerade umgekehrt tibersetst ,,der Verfasser der Noachide® (Bodmer): . , und zog die
Hand vom Griffe zuriicke; ihnlich Voss: . . am silbernen Heft hemmt er die gewaltice Rechte,

o
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denn weit ist der Weg zu meinen Schwestern. Den Worten folgt unmittelbar die
angekiindigte Handlung: 7 xai avaifeca xar’ aidigos Eumece divais xvaviov TTOVEOLD
(IV 840f). Die Nymphen der libyschen Wiiste haben Jason einen riitselhaften
Auftrag erteilt; deshalb will er die Freunde rufen, damit sie ihm raten: % uév
fralpovs elc £y ayepapevos pedroopae, e xrd, (IV 1832 £). Dem Wort folgt die That:
1 xei dvaifes frapove émi paxeov avrer (1335). Jason fleht zu Apollo um gniidigen
Schutz. Dann heisst es: viv &' (% xai zipd’ quéiv, "Exnfide, déko Jvmiiy, iy voe
1ijcd’ émifattpn ydpw meoredeiuedta vnos mewrioryy (1 4201f). Dem Worte folgt
die entsprechende Handlung: 7 xai Gy’ edywly meoyveas fiaie (425). Auch IV 1509
schliesst sich 7 ans Opfergebet: § ¢, dpa & eizwljow & vdere laporoutons 1xe xaxd
movprns, obschon hier nicht wie in I vorher aunf die folgende Opterhandlung hingewiesen
ist: aber anders war es auch I' 202 nicht.

I 702 — nur hier — steht % ga #ai vor einer Redeeinfiihrung. Hypsi-
pyle entgegnet auf den Vorschlag die Argonauten in die Stadt zu laden: Wenn es
euch allen denn so recht ist, will ich Botschaft zum Schiffe senden. Dann heisst es:
}; éa “rath 'pr.r.l.'n'?;l- I{c&'rsgpﬂdueev xrk.

Bisweilen folgt ebenso wie bei Homer nicht unmittelbar der Bericht von der
angekiindigten Handlung, sondern von der Vorbereitung dazu. Dahin gehirt I 842,
Jason verabschiedet sich von Hypsipyle: edus " dmdzgomos alinig dva mwrodew, Es folgen
die Worte: 7 xal defirepi yerpos diyev und dann erst: afpe J' ondoow Bi ¢ ipev. Bei
der Vorbereitung bleibt es I 12064, weil die _-‘_l._us.t'tilu'lmg der Absicht vereitelt wird;
doch ist die Stelle mehrdentiz. Telamon will die Genossen verlassen, weil er denkt,
gie seien absichtlich ohne Herakles von Kios abgefahrven. Der Dichter fiihrt fort: 3
xai &c Aywmddyy Tipvy Hépe. Soll der Stenermann zum Lande lenken, damit er seine
Drohung (1294 f.) ausfithren kanm? Oder dringt er zornig auf Tiphys ein, weil er ihm als
der Hauptschuldige (I 1274 f.) erscheint? Zornig sind dann seine Worte, zornig sein
Thun., Eine gewisse Verwandtschaft hiitten dann mit unserer Stelle I 472f: Idas
zeigt sich leichtfertig in Wort und That, sowie II 621f,: Tiphys &ussert sich zu-
versichtlich und lenkt dem entsprechend unverzagt und seines Amtes froh — ist das
etwa der Sinn? — das Schiff.

Wie I 842 und IV 840 folgt auch I 306 und 910 % xai der Verabschiedung ;
doch weist jetzt in der Rede kein efue, kein woy ddeverw auf die Entfernung hinj doch
vgl. 0 182." Ein gewisser Zusammenhang zwischen Wort und Handlung ist ja noch
immer zu erkennen: wir erwarten die Entfernung des Redenden. Man kinnte jedech
dem % xaf . . . auch den Sinn unterlegen: er riss sich mit diesen Worten los, zauderte
nun nicht liinger,

Verwandt «mit einander sind I 1326 und IV 863, aber auch an I 306 910
sowie an IV 840 erinnern sie. I 1326: Plotzlich taueht Glaukos aus der brausenden
Salzflut auf, schlichtet den Streit der Argonauten, und ebenso PIUt:—:]i{:h verschwindet
er wieder (% xai xip ¢hicoroy éyéooaro vewode dvypag), IV 86G3: Thetis erscheint
unerwartet ihrem Gatten, spricht zu ihm und taucht wieder unter, ohne ihm Zeit zur
Erwiderung zu lassen (4 xci Emeer’ ¢idylos Eddoaro févdee moveov).®) I 306 und 910
erfolgt frciﬁch auch unmittelbar nach der durch 7 abgeschlossenen Rede die Entfernung,
aber wir erwarten sie, hier findet sie ohne jegliche Vorbereitung statt, plitzlich und
iiberraschend schnell.

Orpheus erfreut die Argonauten mit seinem Gesange. Als er geendet hat,
heisst es: % xal 6 udv gopueyya odv dpfpeciy oxédev evd) (I 512). Soll hier # xaf
schiirfer, als eine andere Wendung es thun wiirde, den Gegensatz zwischen Orpheus’
Gesang und Verstummen markieren? Oder steht er hier ohne jede besondere Kraft?
Der Ausdruck erscheint etwas geschraubt. —

#) Vergil liisst Ge, 1V 528 noch schiirfer das plitzliche Abbrechen der Rede hervortreten:
Hace Proteus et se jactu dedit aequor in altum — kein Verb im Abschlusse kein dem dreara
entsprechendes Wort, Vgl Volt. Henr. IV 262: Elle dit et soudain &' élunce d'ans les airs,
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Nur selten tritt Subjektswechsel ein: 1348 II 19 III 946 (s. auch IV 1459).
Wie bei Homer folgt auf T Jetat ,giﬂ', sodann — wie fast immer bei Homer -- ein
weiterer Zusatz, ein Particip mit péye oder ein Adverb (IIL 946), endlich stellt d&
die Verbindung mit dem Folgenden her. Alle drei Stellen, Variationen Homerischer
Verse, zeigen, dass §-d¢ etwa gleichwertig ist mit ws @dro-dé. Man vergleiche 1 348f.:
% b péye goovéwr, gni d' fveov, we éxflevey ‘Hoaxdéne mit ¥ 539: ws fyadt, of d' dpa
mravees enpreov; 1119 f.; 7 da puéye goovéww, vovs d' dypwe eloaivoviag ide yolog mit o H33:
@ qur’ Adipaiy, vods dé ylwgov déog eidev; 111 946: 7 pa rwepupguding, ni Jé oyedov
fveor dugw mit I' 461: we Epav’ droeidns, émi d'jjveoy cllo Ayeol.
' Apollonios eigentiimlich ist, dass bisweilen in dem auf 7 folgenden Satzgliede
nicht der Redende allein Subjekt ist, sondern eér und der Angeredete: 1 1344 111 22
36 (vgl. auch IV 1459f, wo man iiber Sinn und Struktur verschiedener Ansicht
sein kann), Auch hier stellf xei, nicht dé die Verbindung her. Derselben Erscheinung
begegnen wir noch einmal bei einem etwas ilteren Zeitgenossen unseres Dichters, bei
Theokrit, wenn dieser der Verfasser des Idylls ist: Id. inc. IX 84 (Ahr,, sonst Theokr,
XXV 84). Hier wollte G. Hermann fiir das itberlieferte i g xei doovpévws mozi
rwviioy iEoy foviec — 4 fu, pdk focvuévee d¢ xzd. schreiben, Der Anstoss ist unbe-
griindet, denn der Redende bleibt ja immerhin Subjekt, wenn auch nicht allein. Auf
o 233 F‘xru', Lﬁ'}:{f’.ﬁ_ g xeAd. sollte man sich zur Vul':cidigung von zaé nicht berufen
(so Lehrs, Ar.* S. 96 und nach ihm Schau 8. 14), da diese Stelle villig anders
geartet ist (s. 5. 8); vergleichen lisst sich dagegen Ovid. Met. I 367: Dixerat et flebant.

Schon auffallender ist 1 348: % g péya goovéwy, émi d' gveov, ws exdlever.
Hier ist vollstindiger Subjektswechsel nach # eingetreten, ohne dass das neueSubjekt
anders als durch die Verbalform bezeichnet wiire. Aus Homer kinnte man zur Ver-
gleichung f 257: ws &' Eguvyoey, Aicav &' ayopiy aiymony heranziehen. Wenigstens hat
W. C. Kayser (de vers. alig. Hom. Od. 1T 5. 14, Sagan 1867) wahrscheinlich gemacht,
dass Avgay die Aristarchische Lesart gewesen sei, wilhrend alle Handsechriften mit
Ausnahme von Ven., 613 m. Pr. Avger hieten,  Arvistarch ist ausser ]{'rl}':iiil' bei Fiisi
und Ameis auch La Roche gefolgt, seinem Grundsatze getreu, dass ein Herausgeber
des Homer ohne die zwingendsten Griinde nicht von Aristarch abweichen diirte (Z.
0. G. 1866 8. 82). Mir scheint der Subjektswechsel recht hart und Adeey durch
T 276 (hier La Roche Adigev, obschon auch dieser Vers mit Adeay angefiihrt wird)
geschiitzt zu sein; man vergleiche g 268 mit T 277, # 2562 mit T 276. Wenn man
bei diiger daran Anstoss genommen hat, dass so die Versammlung Leiokritos auflise,
der sie doch nicht berufen habe (Kayser bei Fiisi), so bemerke ich, dass es B 808
von Hektor heisst: afye &' Elva’ @yoprnv; dass er sie berufen habe, horen wir B T88f,
nicht, Ahnliches gilt von B84f — freilich ist diese Stelle angefoshten (Hentze, Anh.
B 8. B4f)., .4 300 aber unterstiitzt Adoer in § nicht; denn dort geht der Plural
auf Agamemnon und Achill, die auch 504 f. Subjekt sind — iibrigens hat nur letztever
die “'ﬁ'rl‘.r:-':m1|=1]u;|g berufen (54), — Gar nicht darf man sich auf ¢ 360 beziehen. Hier
schrieb freilich G. Hermann (Orph. 8. 779): we &yar’, airép o afric mopoy atdomn
ofvov, aber die Uberlieferung lantet: we éyor’, alrap of adric éyw mogoy aidtorma oivow.
Schau ist S. b ein eigentiimliches Versehen begegpnet. In der Meinung, diese Schreibung
beruhe nicht auf handschriftlicher Uberlieferung, sondern aut Hermanns Konjektur,
wirft er diesem Gelehrten wvor, er habe das Digamma des of ausser Acht gelassen,
wiithrend ;_;'L'l‘:il.lt‘. Hermann, Tih(:r:f_t‘.‘l.:;_l'!, dass sich bei Homer jq1]us Digamma noch
kriifti erweise und auch die Diaskenasten hierin dem epischen (Gebrauche gefolgt
seien, an evedg of avres éyd Anstoss nahm. Auf S. 33 {rrim]mt Schau nur teilweise

seinen Irrtum; hier schligt er vor die iiberlicferte Lesart so zu hbessern: we Egoz’,
avrcg Eyav of et mogov. Gewihnlich schreibt man: we gdr’, drde of alss &ya mdgov
(so W. Dindorf) oder mit Bekker: @s gds, ardo oi &rav adris mwigov (so z. B. A, Fick,
Od. 1883). Ameis hat vermutet: ois &por’, evrdo of ai éye mdoov, endlich Diintzer:
@ Egar’, abrep dyov abric mopov, _ Man sieht, niemand, ist auf Hermanns Absicht éyew
zu streichen purlickgekommen. Ubrigens sind alle Vorschlige, die dsde vermuten,
und alle, die auf evzde (@rep) ein andres Wort als éyw folgen lassen, ohne weiteres




ausznscheiden: in der Odyssee ist @c Egar’, adrig stehende Wendung: darauf folgt
stets — es geschieht 24 m. — das Pronomen der 1. Person im Nominativ, Dativ oder
Acecusativ. So bleiben nur Schaus und I)ﬁ ntzers Vt'l‘l'l.ll'.'nll:li;{t‘]l iibrig, Aber Schan
wird schwerlich nachzuweisen imstande sein, wie ws Eper', abrep Eyav of in wg gaz’,
:‘nrmp of atric éyw hat verderbt werden kinnen: die ]L1Lt>h1 acolica fussert ja in seiner
Schreibung  keine Kratt, kann also nicht als Quelle der Irrung angeschien werden.
Weniger betonen will ich, dass man wohl (Diintzer) fiir ¢ die von Schan wvoraus-
esetzte Bedentung ,wiederum, von neuem® geleugnet hat. Also scheint die andere
Konjektur den Vorzug zu verdienen. Der Grund der Verderbnis ist jetat leicht an-
zugeben: man vermisste das persinliche Objekt und schob o einj das hatte dann eine
Umstellung der Worte zur Folge, Dass aber of nicht unbedingt ndtig ist, zeigk ¢ 361:
Toic u&v Edwxe fowy, zeigt auch Platens Harmosan: Lass reichen einen Becher
Weins.®) Nur um unsere Stelle mit den ihr iihnlichen in Kinklang zu bringen, michte
ich statt mit Diintzer &wr mit x 438 1 204 &wy' schreiben.

Vielleicht steht aber Ap. Rh. I 345, um zum Ausgangspunkte unserer Kr-
||'| terung ,5111111*|~.,r1=|\c~--11~11 du-.,h ni '-‘n villi g vereinzelt da; wenigstens lesen wir I 650+
e @dre, el rolwy péy Eldgeov abrixe pidwov. Hier \L‘lix]]ll]_l[[ sogar xoe, nicht dJé,
das gern beim ‘~L11>]L'kr«1.'.n.u:ul eintritt (I 34%), die beiden Satzglieder. Oder riit eben
dies xei als Subjekt von e’-.‘wt_;Ful' nicht die Angeredeten allein, sondern diese mit dem
Hedner zu werstehen (vgl. 5. 14), so dass der Sinn wire: So sagte Jason, und nun
redete weder er noch die iibrigen weiter von der Sache? Dann wiire die Konstruktion
durchaus nicht so auffallend, wie Schaun S, T denkt. Hielt vielleicht darum Aristarch
Avoger in @ 257 ohne besondere Bezeichnung des Subjekts tiir miglich, weil anch
Leiokritos zu denen gehirt, von denen Acay gilt? —

Noch stiirker als | 348 weichen I 512 und IV 1459 in anderer Hinsicht von
Homers Sprachgebrauche ab. An der ersten Stelle muss 3 eine indirekte Rede ab-
schliessen; damit wird seinem Wesen voll Kraft und Leben L-;t".!. alt angethan, Homer ge-
braucht in solchen Fillen im ._'L]]“l;_.]i'l:.i]]f'ﬂ nicht die iiblichen I'I.IJ‘-L]III"‘*‘\H']'llllETT (vel.

y 1481 & 83 367 v 178). Dem \'r'LL[Pl‘ﬁ]ll‘l:‘t']l{‘]'l nicht f 688 ¥ 859 ¢ 42. Aristarchs Diple
fll 8565 erkliirte Ari -{I-m]km 0TL GTo Tob rﬁrﬂmtnxo:l Emi vo pepnrexdy perijider, Der
Ubergang von obliquer in direkte Rede mag noth so sehr fir Homer auffallen (Lachm,,
Betr.® 5. 82), aber nachdem er einmal eingetreten ist, darf man sich ilber @g gazo
mit Diintzer (Arist. 8. 177) nicht mehr 1.\11]”](%11, |11111 nur ein oberflichlicher I\S'THIEI'
Homerisclier Art kionnte I 688 konstruieren wollen: aic eqmtr‘ &loi xal oide xrl, = g
ELTTEY, #ttl OUEOL ;:ugrug:r‘ﬁrm:!nr (Friedlinder, Nikan. 5. 115 20: A :-il- kann man
kaum hierher rechnen. Agamemnon tadelt ]_)mnu_\fl(n,. Wie ll:::]i_', und mutl log bist du!

Dein Vater war anders. Dann folgen die Worte: @c oder as gaony, of uov idovio (s,

*) Ditntzer filet ¢ 860 of, nimmt aber w 319 an pe ere poZor feney ohne Dativ Anstoss und will
mit geringeren Handschriften ,m:ra masiy fserey sC b iben, Mera steht aber hier gerade so ad-
verbial wie ’\.Lu Rh. 11 12749 evrize | -"h-;r.:rrr Tolon r|.l.rv' gu.,ﬁm feerer, [ldome iet Konjektur eines
Abschreibers oder eine in den Text ot wtene ]{_1|1r||1:|ns-1k11| iy wie rofor in Hes. Se. &: denn meiner
Anpsicht nach ist IJI:E}:I statt i vl ami zghaee Slepoupay T amo xvaviday (J, 11l<t<.|1 AURVEOVT OV TOTow
m;l.& oiloy TE Tok u,—m,,m f*l';hgub:rr, PAL ﬁng,lumuur- T . . Bletpapar (oder Bhe 'r.n:e'uzu ?) ' 4mo xuaviday
% c.:H o¢ Gud' oigy T8 xrh.  Lnss weihlos hier urspriinglich gestanden hat, zeigeén Vorbild und Naeh-
ahmung, h, Cer, 276: i T aupl e vcc'.‘?o., eiro, h. ".un 174 f.: zdhhos i mepsiaar ant ?ulhjﬂ
arlu:f}rm oior ' Eoriv oretharon KuSepsing (ohne r:-lm* vorbereitendes roior!), Nonn, D, XI, 8751,

ano S.n'E-'mLJt.'.lt' df ol alsi xd bl og daredovtog éxgdolog fg] g ey "“T}"' — Man vergleiche n u.'l.:_ Verg.
Aen, 1 404 ".|||.|J|.u-_.].‘w|J1w comie divibum vertice odorem spirivers, um Toiow et flic den
Duaft zu erkliven, wie er die Gottinnen umwallt (Chr, G, Heyne Aen, T, Exe, XIII 5,12 — FErst
nachtriglich hemerke ich, dagsa A, Gemoll unsere Verse ohne weitere Bemorkung in seiner Ausgabe
der Hom, Hymnen llFFLn zu b, Cer. 277 so anfilhet: i #ak amo zev..-s‘p -"J'e"':rwrv T ano xakhog
¥ — — tofow &y, oidv s, Meines Erachtens h it das unnétige Tofoy das unentbehriiche weihhog
verdringt, nach Gemoll verderbtes xvevedor, Warum will man aber 4 Bhégapgos oder 4 | ‘-"F"“'“'i' fitr
unmiglich halten? s

#=# Ahnlich verkehrt schloss man wohl Nestors Rede in A mit v. 308 und konstrnierte das
Folgende so0: mde xai of maorepot, ¢is o yépor drevre (Friedl, Nikan. 8 17%) — alle Homerische I'arbe
war nun abgestreift,
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.r“;.]n::u:isJ Anh. z. 8t.). Nur einmal steht eine iibliche ﬂbsclilllssfﬂl‘mc]? T130: 5-35'. Efrrn'ir{:’ééggyev,
Aber die ganze Erziihlung von der Téuschung des Zeus ist sehr wahrscheinlich spiiteren
Ursprungs (Ameis — Hentze, Anh. T' S, 8f,), Inhalt und Form deuten auf einen Hesio-
deer als Verfasser hin; ist doch die etymologische Spielerei in 91 129 136 nicht Homerisch
G 628 verriit sich als spiiteres_ Einschiebsel), sondern Hesiodeisch: The. 144 f 195 ff
282 ff. Opp. 80ff. Wie hier w¢ &imov folgt ws gdzo auf eine indirekte Rede Hes,
Opp. 69 und h. Cer. 316 448.,%) Da sich die Hymnen oft an Hesiod anschliessen, so
ist an den beiden Stellen des Hymnos weder eine Liicke noch eine Interpolation, wie
vielfach geschehen ist, anzunelhmen. Bei Apollonios findet sich nach indirekter Rede

auch we épar’ (IV 236) und we @’ &gy (IV 1119); nur IV 590 hat er einen neuen.

Abschluss fiir sie gebildet. Nomnnos verwendet zofov émoc gduevoc ebenso nach indi-
rekter (D, XXXIII 216) wie nach direkter Rede (D, XIX 156).

Unhomerisch ist 4 auch IV 1459 gebraucht. In der Einleitung der voraut-
gehenden Rede heisst es: xaf moi zic degpoic éni yedeawy efmey lovdeic. Da bei Homer
zic in der Redeeinfithrung eigentlich nicht einen einzigen meint, sondern diesen und
jenen, manch einen, so schliesst er eine derartige Rede nie mit 4, auch nicht mit aic
g@ro (nur Eust. hat I' 302 wis épar’)_ oder we do’ égn, sondern mit wg dpe s eimeaxey,
w¢ égev u. i, einmal auch mit we oi pév Towbex mpoc ahhijlove ayopevov (9 B33).
Anders verfilirt Apollonios; er gebraucht 7 (IV 140Y), we @p’ Egy (11 1564), Ioxev
[IT 937). Dem wic verwandt ist @idos, Erepos und Exeoros; danach stelen: i v
dp’ wg ayopsvov (1 260, vgl. & 338), we ag’ égy (1V 1257), we gagav (I 247) — nur
I 247 und I 260 folgt er dem Vorbilde Homers, In Kointos hat er einen Schiiler
gefunden; auch dieser bedient sich nach zic des we ¢dro (I 220 IV 43), Homer niihert
er sich, wenn er &g dg' fgy rec folgen lisst (I 373 THb IV 32 XII 259 562 XIII 19
478 XIV 605). Auch Nonnos kehrt nicht zu Homers Weise zuriick: er setzt &weme
nach Reden bestimmter wie unbestimmter (D, XXXIV 247 XXXVI 271) Personen, *¥)

Endlich noch eine Frage: in welchem Zeitverhiiltnisse stehen Rede und Hand-
lung zu einander? Auch hier finde ich, wenn xa/ die Verbindung herstellt, kein
Beispiel, wo notwendig an Gleichzeitigkeit beider zu denken wiire. Wie . 219 folgt
I 512 oyédev auf 9. Hat jenes wirklich durative Bedeutung und findet hier zeitliche
Kongruenz statt, so kommen natiirlich nicht 7 und oyédev, sondern allein oyédev und
moovzovre (513) in Betracht: So sang {:h-Pimus; dann sass er schweigend da und die
Zuhorer auch. I 910 lesen wir: 9 xai éfaw’ émi vije mapoiraves. Jason geht doch
erst aufs Schiff, nachdem er sich vom Hypsipyle verabschiedet hat. H, D. Miiller
(Miiller-Lattmann, Gr, Gram. IT 8. 101) erklirt Homers duvd & Gopara mowmil’ Eavor:
sie stiegen nicht bloss auf, sondern blieben sitzen. Die Erklirung wiire ja auch hier
anwendhbar, doch ich meine: das Imperfekt lisst uns Jason aut seinem Gange zum
Schiffe, bei seinem Besteigen des Schiffs sehen. An Gleichzeitigkeit kann man auch
nicht denken, wenn es heisst: 4 ou xui pevegevesy (I 702), 4 xai mive (I 472 1), wohl
aber I 425: 7 xai au' edywdj mooyvras fals? evywif geht ja auf das Gebet, das 7
abschliesst. Sicher ist diese Deutung aber auch nicht; denn o 356 zeigt, dass fue
anch von unmittelbarer Aufeinanderfolge zweier Handlungen gebraucht wird; dasselbe
beweist anch T 242: Gua uides &y, veréleoro dé fgyov = gesagt, gethan. Anders ist

*) Der Demeterhymnos und die Herakleserziihlung in T haben aunsser der Behandlung
der Or, obl, wie Or, r, u, a, anch das gemein, dasa in ihnen ein Participium Futuri ohne die Stiitze
eines Verbs der riumlichen Bewegung erscheint: T 120 (ayyeléovoa mgooyuda) h, Cer. 53 (dyyehiouoe
gmog thavo havyody ve). Rubnken hat an der letzten Stelle dyyf\hovoa vermutet, dasselbe fiir T Nauck;
Gemoll hat chne weitere Bemerkung Ruhnkens Konjektur in den Text gesetzt, Ich sollte denken,
dass sich beide Stellen mit ihrem ungewhnlichen ayyeliovox gegenseitig schiitzen,

#%, Vielleicht besass tig an derartigen Stellen fiir die Epigonen die Homerische Bedeutung
nicht mehr oder nicht iiberall mehr, \chigatcus kiinnte man Qu. Sm, XII 562f, - 55—.; .-;;L:" E’:;jq Teg;im-u
TIS . ., @5 Of xai ahlos m‘.-f.er,y uauygarro , , recht wohl so erkliiren: wie so ein einzelner zu
Kassandra sprach, iiusserten sich auch noch andere, C. E, Platz iibersetzt: So sprach mancher
der Troer, und so auch schalten die Jungfrau andere noch — eine logisch etwas bedenkliche
Gegenitberstellung. Fiir diese Auffassung des tig spricht wohl auch, dass in der Redeeinfiihrung nur
ein einziges Mal bei Kointos (I T50) eimeoxer erscheint.
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es 1T 19f.: f.-; pa puéye qoovéwy, tovs 4" dypros eicalovias eide yolos. Hier lidsst einmal
sicaioveas, dann aber auch der Zusammenhang nicht wohl annehmen, dass das ddev
erst stattfand, als An}ykﬂs {_,Lendef hatte. Aber hier steht ja 7—dé und das ist nur eine
Art Stellvertreter von o gero—dE —

In Theokrits Idyllen erscheint 4 8 m., 2 m. mit ausdriicklicher Hinzufiigung
des Subjekts, sehr anffallend XX 75 (kein hub.]d\heweu]]sel. kein Jé wie X 77). Ein
fest umgrenzter Gebrauch ist nicht nachweisbar: XIX 51 folgt der Rede die Aus-
filhrung eines Befehls, XX 75 die Vorbereitung einer angekiindigten Handlung, Jd. ine,
IX 84 eine nicht angekiindigte, wenn auch erwartete Il.ln[llllxlw sofort (éoovuévwe), —

Nur im Hymnos auf Delos hat Kallimachos i "Lhmucht Zum ersten-
male begegnen wir ihm 168: 4 xai . . Eorye vigovs eivalias — Letos Entfernung
folgt micht nur unmittelbar ihren Worten, sondern mt‘-pucht auch ihnen —, zum
gweitenmale 228: Iris meldet Hera, dass Delos Leto aufgenommen habe. Spricht's
{#) und setzt sich der f—mthn zu Fiissen, —

Gebrauch des r‘ bei Kointos. I 835 heisst es von Penthesileia: 4 da xai
A{'re‘mwr. péya peovéova’ Evogovge. Die That entspricht der Drohung 526 f.: @ xiveg,
ae Mowipoto  xaxip amorivere lwfnyv ofuepov. Muster war 4 142: v pév di zov
m:cr.gr,c acxée wivere Awfny und 143: 4 xai IMeigavdgov xid. VIII 162 f. lesen wir:
:, 6o wai & immwy yapadic $oee xidios avig mwdlloy xuk., vorans gehen die Worte:
wiv , . . xai dopazog ﬂseyr,-um t{rﬂgwc TIIIELE,QB!.U xrl. (1’!“‘1 ). Wiedernm ist Homerisches
Vorhlld nachweishar: 7 ga xol &5 ax:—mv auv rwxecm- dizo youale (A4 1L'J1 VIII 217 f.:
% ou xai éx véxves TLEQUUTHETOY  EiQUTEY wiypiv doovpévwe hat er 867+ 7 D i éx
vexgolo Eploooro jaixeov Eyyos nachgduldu Wie hier bestelt :uu:h kein rechter
Zusammenhang zwischen Wort und That III 85f.: o xai Avypov otoroy , , Edxeog £E-
slpvoaey. DlL schnelle Aufenmudc]folgt, von Rede und Handlung sollte wohl betont
werden (vgl. éoovuéres in VIII 218).

An allen iibrigen Stellen — es sind 15 — findet Subjektswechsel statt. Was
also urspriinglich nur als Ausnalme erscheint, ist jetzt das Ubliche. Auch in der
dusseren Behandlung dieses 7 weicht Kointos von Homer ab.  Dieser gebraucht jetzt
7 nie ohne ge, Kointos 7 m, (I 563 741 II 81 III 128 IV 5383 VI 308 VII 287). Bei
Homer tritt ein "mh]l*l-.t 3 m. hinzu, ein Particip nur 1 m., beides :f.u,r_ficiu:h
niemals, bei Kointos ein Subjekt ‘ohne Particip nur 11 41 (= X 77, von Schau 3. 15
iibersehen), ein Particip ohne Subjekt 10 oder 11 m, (I 198 [563 — der Text ist ver-
derbt, ‘I.‘nI]Jl-:.[ heiplich folgte auf uére ein Particip] 741 11 B1 1V 533 V 521 612
VI308 VII 287 IX 23 XI1iI 287) Jy ein Subjekt und ein Particip zugleich 3 m. (111 128f.
490 VIIL 443). Zur \vl]mup!:nw der Satzglieder dient bei Homer dé, einmal (x 292)
avzag, bei Kointos gewidhnlich auch dé daneben auch &’ dpe (II1 129, wie X 77 bei
gleichem Subjekte), “éAlé (11 41), xai {VL'[I 443), yae (XII1L 287), Auch IV 534 ist
yae iiberliefert.  Wahrend H. Kichly der U]_lf'l“]i(—}}'Ll‘llllg treu geblieben ist, hat
A. Zimmermann d’ dg’ (eine lx0n|cl\t1u l’amu.‘; in seinen kritischen Lntcrbuc]]ungun
zu den Posthom. 5. 93 empfohlen und jetzt in den Text gesetzt; gewiss mit Recht.
Es hat jemand Menelaos’ siegre[uhu tosse und ihn selbst gelobt; nichits ist natiirlicher,
als dass der Dichter nun fortfihrt: dariiber frente sich, wie man leicht denken kann
(= apa), der Atride. Kichly — und auf ihn bezieht sich Zimmermann — vergleicht
zu Gunsten der Pauwschen Emendation % 597, ich mdchte eher an ¥ TG er-
innern. Antilochos hat nur den letzten Preis im Wettlaut errungen. Er tristet sich mit
den Worten: Ja, die Gétter ehren das Alter, darum bin ich unterlegen, Aias kann tiber-
haupt kein Grieche einholen aunsser Achilleus: @s gazo, xidyver dé — bei Kointos:
5 uéya xvdaivoy — modwxex Iyheiwva (794).,  Auch den Peliden erfrent die Schmeichelei:
er ng't ein halbes Talent Zum i‘f‘stﬂt\‘!elzteal Preise hm.fu 1'4. auch 5. 18,

Trotzdem Kointos in der Behandlung von 3 seine eigenen Wege geht, benutzt
er Homer, dem er jene Wendung entnommen hat, doch WIE-dE.-I‘, aber wie? Da lautet
eine Formel: ac¢ é'{_pm Elxnpeva;, ot d Exlve mjnem Zevg, Sie gefiel ithm, aber
unveriindert konnte er sie seinen Grundsiitzen gemiiss (Kichly, Ploll. 5. XLlX) nicht
gebrauchen, Die Bezeichnung der Rede als eines Gebetes behielt er bei, @s fpas’
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liess er fallen und ersetzte es durch das seltnere % de, das er bei Homer und

Apollonios mehrfach im Abschluss von Gebeten %ctmfﬁan hatte. Da dies mit sdyopevos

noch nicht den ersten Halbvers fiillte, fiigte er dem Particip uéya hinzu; es entsprach

das ganz dem Charakter der spiiteren Epik, die in starken Ausdriicken — man denke
an Nonnos! — geradezu schwelgte. Im zweiten Halbverse vertaus;::hte er uprifra mit
otpavode (bei Homer nur I’ 3), und nun luutemlﬁcr Uber_qan%‘: 7 00 ey ebyopevos,
wov 0 Exdvey ovpaveds Zevs (IX 23). Kichly meint a. a. O., die Posthomerica seien
kein Cento, kein Mosaikwerk; nein, insofern nicht, als sie nicht aus aneinander-
gereihten Versen Homers bestehen, Aber wenn der Smyrniier bald hier, bald da ein

Steinchen entnimmt und aneinander schiebt, bis der Vers gefiillt ist, sollte man

diese Arbeit nicht der eines Mosaikarbeiters vergleichen diirfen?

'H (pa) péye mit folgendem Particip 1st nun mehrfach fiir Homers und
Apollonios’ we gdwo mit eintachem Particip eingetreten. Homer sagt: wc¢ pdro
verxeioy (1B 243), Kointos: 9 (Codd. ¢f) péye veweiwry (1 741) — beide sErechen von
Thersites —; Homer: @5 fparo xladovd’, éni &' Eoveve dijpos eneipov (2 T16), Kointos:
1 fa péye oreviywy, émi d' Eoveve dia Téxunooe (V 521); Homer: @5 @i’ Smorptvoy
(M 442), Kointos: 7 péy’ émorpivar (VI 308); Apollonios: dg gare xvdeivor (IIT 1007),
Kointos: v ugye xvdaivey {I‘V 533). Ja, Kointos hat das eine neben dem andern: wg
gdro xwxboven (X 385) — o péya xwxvovaa (VII 287), Und der Unterschied zwischen 7
und w¢ gare? KErsteres driickte ihm wohl bestimmter aus, dass die Wirkung der Rede
unmittelbar folge; dann aber erschien es ihm wohl kriiftiger und lebendiger, wie ja auch
das dem Particip so oft beigetiigte ufye erkennen lisst. Ohne psye steht jenes nur an
zwei Stellen, wenn man von dem etwas anders gearteten ITI 490 absieht, XIII 287 und
V 612, Uberall spricht der Redende in grosser Erregung oder mit grossem Nachdrucke,

Nicht Homer, sondern Missverstindnis Homerischer Art, das Vorbild h. Cer.
145 oder iiberhaupt spiitere Sitte veranlasste ihn Ubergiinge zu bilden wie: 7 uéye
vewxeioy, 6 08 yowopeves gazo pudor (11 81), v péy émorpivey, 6 dé puv mpocegwvee pidy
(VI 308), 5 péye x@xVOVOE, TIELS dE v avriov igﬁﬁa (VII 287); Genaueres folgt spiiter.

Wir sind am Ende unserer Wanderung angelangt, es eriibrigt die Haupt-
gebraunchsarten nochmals vorzufiihren.

] I. *H steht nach einer Rede, wenn sich ihr eine Handlung derselben Person,

die eben gesprochen hat, anschliesst:

1. Dic Handlung ist durch die Worte des Redenden mehr oder weniger
bestimmt angekiindigt; so besonders hidufig in der Ilias, viel seltener in
der Odyssee und in den Argonautika, ganz vereinzelt in den Post-
homerica.

2. Die Handlung ist zwar nicht die angekiindigte selbst, aber doch die
Vorbereitung dazu (jene folgt meistens alsbald); so bei Homer, Apollonios
und Theokrit,

3. Die Handlung ist zwar durch die Rede nicht geradezu angekiindigt, ent-
spricht ihr aber irgendwie; so bei Homer, wohl auch bei Apollonios.

4. Die Handlung ist zwar durch die Rede nicht angekiindigt, auch nicht
eigentlich vorbereitet, sie folgt aber den Worten unmittelbar, bisweilen
tiberraschend plistzlich; so ab und an schon bei Homer, recht charakteristisch
bei Apollonios.

5. Die Handlung folgt zwar den Worten unmittelbar, ein Grund aber das
besonders zu betonen ist nicht recht sichtbar: so wereinzelt fast bei
allen Dichtern, die 4 gebrauchen, bei Homer hauptsichlich in den
Schlussbiichern der Ilias.

6. Die Handlung ist wiederum eine Rede; so in der Ilias, besonders hiufig
in der Odyssee, nur einmal in den Argonautika.

1I. 'H steht nach einer Rede, obschon die nun berichtete Handlung nicht dem
Redenden angehirt ; so selten bei Homer und Apollonios, sehr hiitufig bei Kointos.

Statt einer Handlung im engeren Sinne kann auch jetzt eine Rede folgen; so
nur bei Kointos.




Von allen diesen Gebranchsarten erscheint die unter I 1 angefiilirte, wenn
nicht als die urspriinglich allein beabsichtigte, so doch als die der Formel eigen-
tiimliche. Gewihnlich gagt man, * ) if xa trete cm.. wenn u]n“!ttﬁlijrlr der Rede eine
Handlung derselben Person folge. Doch hat bei Homer ein Fiirst in der Versammlung
seine Meinung vorgetragen und setzt sich nun wieder, hat jemand eine B(r!-m]:.n‘t. aus-
gerichtet und entfernt sich nun wieder, so wird zum Abschluss der Rede nie 7 ver-

wandt. Warum nicht? Weil hier Rede und Handlung nur ganz iusserlich zusammen-
hiingen, sich aber in keiner Weise entsprechen. Dass 4 xaé auch steht, ohne dass
eine deutliche Ubereinstimmung von Wort und That oder auch nur eine innere, Ver-
wandtschaft beider vmluudvn ist, darf nicht meiner Deutung von 7 entgegen gehalten
werden — da ist eben seine alte leml;tml-.mchc Bedeutung verblasst —, ebenso
wenig wie der umgekehrte Fall, dass wg singv und dhnliche Formeln da stehen, wo
recht wohl 4 xod hitte g{,bmucht werden konnen. Dergleichen geschicht auch sonst.
Her. I ll lmmst es: tpe dé Tl e.ﬂeye a ﬁnvxuﬂm *eth mmi:-a,{.rag a:frsdmcwre, II] 135:
zaire sime xol due €moc Te xai Epyov émodet, 1X 92: zabri ve Gua yydgeve xai v Egyov
TTPOOTYE, Jedesmal folgt hier unmittelbar auf die Rede die dadurch angekiindigte
Handlung, und immer entspricht dem Gedanken die Form. Dagegen lesen wir I 116:
Gue 1e Léywy Eaqpaive voioi doguydgoioe laufdaver avrov — auch hier Gleichartigkeit
von Wort und That und dgch nichts Entsprechendes im Ausdruck. Folgt daraus,
dass die oben angefiihrten Ubergiinge sich von diesem nicht unterscheiden? Nein,
sondern nur, dass der Schriftsteller jener Ubereinstimmung zwar ".uad:ut.lx vmluhf,n
kann, aber nicht muss. Darum _schrieb Zenodot A 219 nichi falsch: we eimev maiw

-woe péya Eigos. Aber sein we emwv ist farbloser, minder lebhaft und minder

bezeichmend fiir den Zusammenhang als Aristarchs 1 »af, — Ja, 4 xal und aj, elrrewy
lisen einander bisweilen bei Homer ab; so sagt er ¥ 506 f.: 1) oe xei iemoy aywy . .

El: xRQF{IGL zides (D91 t.: oy d€ zoe ﬂtfzﬂ-: dwow, Ty deouyy), dagegen ¥ 624; os
eimwy &y yepoi zeder (G18: zy vy xvl.). —

Kamm man aus Vorkommen und Gebrauch der Formel auf das Alter der
einzelnen Homerischen Gesiinge schliessen? Wir wwissen, dass die Odyssee viel drmer
ist an 7 als die Ilias, die Homerischen Hymnen wiederum viel #rmer als die Odyssee,
dass endlich die Theogonie, der Froschmiiusler und der Schild des Herakles 7 gar
nicht mehr aufweisen: also je jinger die Ihc]:tungﬂn sind, desto spiitlicher erscheint
darin %, Wie verlockend nnht., lugt nun dr:r Sehluss: je seltener sich % in einem
EJ!,ucLe der llias zeigt, um 8o jiinger ist Pa, je hiinfiger, um 50 iilter. Nun findet sich
4 in B und M gar nicht (Lacilm, Betr. 8. 81) und m Z (ff —d) HO I O3
nur je 1 m., dagegen in 27 A4 6, I' @ X je b, ¥ und ¥ Je 4 m. Danach
wiiren I, o und die fiinf letzten Biicher sehr alt, B und M sehr j jung. Aber das
wire sﬁ,hr voreilig geschlossen. Denn es kommt nicht nur in Betracht, wie oft,
sondern ebenso sehr, ja, noch viel mehr, in welcher Weise ’r, verwandt ]"-t ferner
muss man fragen, ob iiberhaupt in emmn Stiicke Platz gewesen sei fiir 1 xai, ob
gich nicht mndcr.-,mts der Reichtum an 9 teilweise aus der Benutzung lncm{]on Gutes
erkliire, u. dgl. m. Am hiinfigsten hat tler Verfasser der “:achlusarlm;;:s-ochc 7 verwandt ;
aber warum 596, sieht man nicht 1ec]|t ein, und 643 w 9, Axtlslrg d éxagotaty ide rfpm-
jjoe xédsvaey xrl} erwartet man s ¢do, vgl. d 206: wi &yar, A@yur,‘- d' ‘Elévy duwjos
xéAevaey, Da lisst also der hiiufige Gebrauch von 7 eher auf jiingeres als auf hiheres
Alter schliessen, wie denn in der That K, Sittl (Die Wiederholungen in der Odyssee
5. 89 f)in d 2‘.’36 das Muster sicht fiir £ 643. Noch auffallender ist eine Stelle in
Menelaos' Aristie. Hektor legt Achills Waffen an; mitleidig sieht es Zeus, er kennt
ja seinen nahen Tod. Doch jetzt will er ihm Sieg verleihen (P 206). Nun fihrt

#) Eben darum habe ich den Gebrauch von i xaé ausfiihrlich besprochen, Erst nach-
triiglich fand ich bei J. H, Schmidt (Synonymik der griech, Sprache I 5, 87) die Bemerkung:
Die Formel % zai wird nur (?) so angewandt, dass die einem Worte folgende Handlung derselben
Person angefithrt wird, sodass Wort und That sich gleichsam decken,
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aber der Dichter nicht fort: Sprach's und gab ihm Mut und Kraft, sondern: v xai
xvavégawy én’ oppioe vetoe Kpoviwv (209). Dann erst schildert er, wie kriegerischer
Geist den Helden durchdringt. Da steht § xaf, aber die eigentiimliche Verwendung
von A D28 verriit deutlich den spiiteren Dichter.®) B und 1 haben % gar nicht,
B 265 war statt wg &g’ fgy (dies findet sich in der Ilias nur 3 m.!) recht wohl ¥ xai
zu gebrauchen (vgl. we do’ Epm, orymren dé perdppevoy 71de xei duw nAnEey mit 2631, :
evroy dé xdedovee Jolc dni vijes agicw mealyyes dyopidey aewéoor minyfow) und
wiire lebendiger und kriiftiger gewesen. Dass es nicht gesetzt ist, fiillt mithin auf,
anch wenn metrische Bequemlichkeit mit im Spicle gewesen sein sollte. Schon weniger
bemerkenswert ist, dass DM 4 vermissen ldsst. Hier hiitte es zwar 370 (vgl. 368),
allenfalls auch noch 251 stehen kinnen; aber die dort gebrauchten Wendungen (v
doe gwvises améfy und @5 dpe gewjces fyioare) sind feste Wortverbindungen, und
ich bemerke nochmals: wo sich Wort und That entsprechen, kann % xei ver-
wandt werden, aber es muss nicht geschehen. Ja, wenn die Odyssee weniger oft
7 benutzt als die Ilias, so darf man auch das nicht iiberschiitzen. Die kraftvolle Kiirze
und Lebendigkeit dieser Formel eignet sich eben besser fiir die Ilias als die Odyssee:
ein leidenschaftliches Wort und unmittelbar darauf eine gleichartige That — z. B.
Drohung und Angrifft — kommen ja dort viel hiiufiger vor als hier,

. Eine zweite wvoreilige Folgerung liesse sich auch an das Verhiiltnis von 7
zu 7 ga kniipfen. Jenes begegnet uns in der llias 28, in der U{_l‘ ssee nur 10 m.,
dieses in der Ilias 34, in der Odyssee 18 m. Der Gebrauch von s go hat mithin in
der Odyssee — freilich nur ganz unbedeutend — zugenommen (11, 549, Od. 649,).
Ferner erscheint in ., einer Rhapsodie, die jedenfalls sehr alte Bestandteile enthilt,
nur }; (2 m.), dagegen in den drei jingern @ X WP 1: éa 12, ?} nur 2 m. (@ 233
824). Ist demmach 4 ga jinger als %7 und sind die Sticke mit zahlreichem 7 oc
schon darum fiir jiinger anzusehen als die mit iiberwiegendem #? Aber die Formel
§ ¢u xui dumenehay mwooise dohiydoxtov Eyyoc zeigt schon das ge, und doch macht sie
den Eindruck hohen Alters und findet sich mit ihren Variationen in den meisten Ge-
siingen mit Schlachtenschilderungen (I" 855 E 280 H 244 4 340 P 516G ¥ 438 X 273
280 — K 372 — & 300).

Noch eine Kleinigkeit will ich erwiihnen. "H zai kann trochiisch (IL 16, Od. 6,

Hom. Hymn. 1, Ap, Rh. 13, Kall, 1 m.) und spondeisch (Il. 12, Od. 4, Ap. Rh. 3, Qu. Sm. 1,
Kall. 1 m.) gemessen werden, Verhiiltnismiissig gering ist die Zahl der Stellen, wo
Apollonios % xaé als Spondeus gebraucht hat, und dazu sind von jenen drei offenbar
gwei, wenn auch nur iusserlich, von Homer abhingig. III 801: § xai goptausv
perexiader klingt an Q 228: 4 xei goowauay xch, an und [ 842: § xai deluwepic yetoos
diyev an v 197: 4 xai defiveg]) dedioxero yerpi. Nur fiie die dritte T 1326: 7 xai xou’
aMoorov x1d. weiss ich kein Vorbild. (Etwa .4 528?) Diese etwas auffallende Er-
scheinung erklirt sich aber leicht: Homer hat eine gewisse Vorliebe tiir den Spondens,
Apollonios fiir den Daktylus im ersten Fusse, —

Ihe wir uns von 4 verabschieden, sei noch eine kurze Abschweifung gestattet,

Vergil hat 4 528ff. und E 280 nachgebildet, jene Stelle Aen. IX 104ff;
Dixerat idque ratum Stygii per flumina fratris . . adnuit et tofum nutu tremefecit
Olympum, diese XI 561f: Dixit et adducto contortum hastile lacerto immittit —
beidemal kein zuriickweisendes Wort, keine ausdriickliche Bezeichnung des Subjekts,
endlich et (que) = xai,

*) Anders als A 528 echeint auch im Bakchoshymnos der Zusammenhang geweszen zu
sein, Aber der Verfasser hat auch nicht mechaniach sein Vorbild abgeschrieben, somdern den
Umstinden gemiiss den Ausdruck geiindert: og elrov dndvevos zagyare pyrifra Zevs. Wenn diesem
Verse in der Ucberlieferang 4 zai xvardner xrh, voraufgeht, so ict das wohl nicht die Interpolation
eines Rhapsoden (s0o (. Hermann), sondern die richtige Reminiscenz eines homerkundigen Lesers,
Was von jenem Hymnosfragmente, gilt auch von Kall, IIT 89 f.: o5 d piv sinor pidor fzsgiys
xepyari,
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Bei Nonnos lautet dié Nachalhmung von A 528 ff.: "Evvene, xai ymponjiaey én
Sgeidl veioe Tvgweds xal mdowtipovs édovyoey Sgevyouévay Jé xopcwy iov Epudvievid
neprggaivovro zodavas (D. ] BOTH) — genaue Nachbildung bis aut den Subjektswechsel.
Auch Klopstock hat die berilhmte Stelle in A4 benutzt: Gott sprach so und
gtand auf vom ewigen Throne. Der Thron klang unter ihm hin, da er aufstand.
Des Allerheiligsten gerp;e zittertén und mit ihnen der Altar des gittlichen Mittlers
(Mess. V HT#.)*) — hier zuriickweisendes so und ausdriickliche Bezeichnung des
Subjekts: Die Wendung, die der Deutsche gewohnlizh zur Ubersetzung von 7 ge-
braucht, kennt Klopstock zwar; bedient sich aber ihrer dusserst selten — wohl
nur XV 1469 —, ich meiné das satzbeginnende sprach’s — freilich hat dies ein
zuriickweisendes es, nimmt aber kein Subjektswort zu sich. Denn falsch ist Schillers:
Sprach’s Ulyss mit Warhungsblicke, von Athenens Geist beseelt (Siegesfest); weniger
hart empfindet man Gliemanns: Sprach’s, nach_dem Kinde die Arm’ aunsstreckend,
der strahlende Hektor (Ubersetzung von Z 466; ws Eicwv xtd.), erscheint hier doch der
Figenname am Verseénde beinahe mehr aly eine Apposition zu dem verschwiegenen
Slﬁ-:jektc denn als das Subjekt selber. Ubrigens zeigen beide Stellen, dass unser
gprach’s nicht so ei enar!ig*ist wie Homers #: es folgt keine den Worten entsprechende
andlung des Rédenden.™) Vogs gebraueht es fiir 4 mit folgenden Ausnahmen:
A 528 I 810 Z 390 5346 475 T 266 Y 353 (bei Voss 352) @ 200 233 X 77 ¥ 612
Q 302 440 596 643 (hei Voss 642) y 337 = 164 172 ¢ 396 x 292, Bisweilen dient
es ihm abér auch zur Ubersetzung von as elmuv (E 35) und s gdyo (E 719). ET19
steht ein bekannter Formelvers: ws &yar’, ovd’ anidqae Yea ylavxdmis Adyvy, er be-
gegnet uns auch B 166 und H 43. Das erste Mal iibersetst Voss: Sprach’s, und
willig gehoreht' ihr Zeus' blauiiugige Tochter, das andere Mal: Jene sprach’s, ihr ge-
liorehte die Herrscherin Pallas Athene, das dritte Mal: Also der Gott, ihm gehorcktn
die Hefrscherin Pallas Athene. Man sieht, uns modernen Menschen widerstrebt so
seht di¢ naive Art Homers von gleichen, Vorkommnissen stets den gleichen Ausdruck
gu gébrauchen, dass nicht éinmal ein Ubersetzer wie Voss diesclben Worte seiner
Vorlage hat stets gleichartig wiedergeben migen.

@i (g7 dpe, §1 fe).**¥)

ik Wie ??' eéntbehrt, ¢4 des zpriickweisenden t;r;, dazu ist es mit ihm_gleicher
Messung und élnlichen Klanges. Daher fillt es einigermassen auf, dass beide neben-
einander haben als Redeabschliisse aufkommeén kinnen. Besonders gilt das fiir Homer:
dem hier 90 m. gebrauchten 4 steht @i in @ 361 ganz allein gégeniiber. Und mit
gutem Gewissen kinnen wir és aus dem Texfe nicht entfernen. Gegen 7 wvpi x@uogevos
spricht nicht bloss die handschriftliche Uberlieferung und das Zeugnis der Alten
{E‘orphyrios’ Bemerkung zu 4 528: 10 g1 Trgorcooerar xal vmoriooeras geht wohl
in ilrem zweiten Teile auf unsere Stelle), sondern auch Homers Sprachgebrauch, der
pur 4 i, nicht 9 durch Zusiitze erweitert und eher w¢ aro xmopevos erwarten lisst.
Umgekehrt gestattet es auch die '-beriiet'erulf nicht, dadurch die Isolierthert des
Ausdrucks in @ zu beseitigen, dass man etwa Z 390 (mit Passow) 5 475 X 77 y 331
2 202 gi fiir % einsetzte; dafiiv liesse sich nur das @i ¢’ 0 yégwy in h. TII 212 (vgl.

#/ Beiliiufig bemierke feh, ‘dass am A 528 ff. ach Mess. 1 146, leise anklingt: Indém die
Ewigen aprdchen, ging durch die g:‘mze_Nutt{r ¢in chriurchtvolles Erbeben, i
Sy *%) Und spiach’s = 5 in Schillers Ring des Polykrdtes: Fort eil’ ich, nicht mit dir zu
sterben,  Und sprach’s und sehifite schoell sich em, Am lichsten kniipft Schiller ‘die Fortgetzung
der Erzliblifly on die Rede durch blosses und; Vgl Elédsisth. Fest, Héro und Legnder u. o
*4#) 5 Qihan § 11—18. — ¢F dpa nur Ap, Rh, II TI8,
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X 77) anfilhren, Anders als bei Homer liegt ja die Sache bei Hesiod, der neben g7
eben kein # hat. Dasselbe gilt vom 3. und b. Homerischen Hymnos. Wenn
Apollonios 4 und ¢4 nebencinander gebraucht, so ist das seinem ganzen Wesen an-
gemessen. Merkwiirdig ist nur, dass wir ¢y bloss im 3. Buche der Argonautika an-
treffen. Ist das Zufall? B. 1II enthiilt die meisten Reden. Oder ist ihm die Wendung
bei seinen Homerstudien aufgefallen und dann von ihm als hiibsches Fiindlein gleich
4 m. in dem Buche verwertet worden, das er gerade unter Hiinden hatte?

Kointos scheint g7 neben 4 nicht gebraucht zu haben. Zwar bieten Monae.
und Parrhas. (= Neapol. bei Kochly) T T4l gff pfye vewxeiwy (Schan S. 12 hilt 7 fiir
iiberliefert) und dasselbe 11 81, aunch Venet. und lEseur VIL 287 i uéya xwxiovod,
Parrhas. @ #rd. (s0 nach Zimmermanns Ausgabe, nach seinen Krit. Unters. 5. 4b: %),
doch ist % uéye mit folgendem Particip bei Kointos stehende Wendung (Kichly =n
I 563), und 11T 128 Laben die Handschriften ausnahmslos § uéye veeiovea. Neigung
olne recht triftizen Grund im Ausdruck zu wechseln zeipt auch er, doch nicht in
dem Grade wie Apollonios. Zwischen ©¢ g@dro xwxtovee (X 385) und 7 (oder gf)
péye awxiovge besteht immerhin ein gewisser Unterschied des Sinns, aber auch
zwischen % péye veweioy und ¢f péye vewxeiwv? i1

Noch zweifelhafter als beim Smyrniier ist ¢ neben 4 bei Kallimachos, Uber-
liefert ist Lav. Pall. 93 f.: & uév cugordomeoe , . pdrno pév . . dye. Zur Heilung der
Stelle ist mancherlei versucht. Zu den wvon Schau 8. 11f. erwihnten Vorschligen
fiige ich die Konjektur des neusten Herausgebers (v. Wilamowitz-Mollendorff): eime
pev augoréprece . . parne xai. Wenn Schau gegen Meinekes Vermutung (gd pé, e’
augorépars d€) bemerkt: In nulla formula, quac m conclusione orationis collocatur, uév
usurpatur, sed sola particula dpe adjicitur, so meint er wohl das Richtige, obschon der
Wortlant missverstiindlich ist. In Verbindung mit Redeabschliissen findet sich uév ziemlich
oft — das scheint Schau zu leugnen —: 7 pév Egrrjh{liﬂllim.J Nonn,, Tryph.), zoie uév . .
5&(’::’:{ guil'& (Nonn.), ¢ 0 jLév sz’rrai!r (Hom., l{alljm,, 'nnn—,‘n, _xcﬂ 2y 7000 é‘f{:tév"'\rl"lleﬂlsr.),
7 péy dp’ o¢ emovoe (Hom.), ¢ pév vooe’ eimoice (Kallim.), re pév co’ ws eimovee
(Hom.), xai ta pév oc elmévee (Nonn.), zov uév o' oc elmovie (Hom.), ws o pév elmev
{Theokr., Tzetz.), ’h;-crni?«_: pév Eegrev (Nonn.), voia uév elmey Exaoroc {Nonn.), ac¢ 7} Héw
gad’ éeerey (? Mus.), zoix uév Bvveme (Nonn.), zefc uéy . , pedeive (Nonn.), oz uév
'r:l":r,'r;GE (Nonn.), roiz uér . . ,mrm::q{zrn (Nonn.), as¢ ?E péy fodeoxe (Tzetz)), wde uev 7 . .
dapas q@derfed’ (Alexand. Ait), @de ob uév xerélefec (Kallim.), roie pév . . épdvesy
(Mus,), ws 5 uév . . govicese (Kolluth.), roie uév . . mpooegwvee (Tzetz.), wc oi uév
zoweire repos eldfdovs dydpevor (Hom.), we of uév ¢ énéecowy mpbe addilovs dydgsvov
(Hom, Hymn.), v uév o' @c ayooeve (Hom.), ai pév &0’ o dyopevov (Apoll), ¢ of
v . . qyegbwrro (Koint,), woi péy ¢lldlotary dueefopevor yiovor rowavre (Pind.), redra
pév . degay (Theokr.), ws 6 uéy &Y 4pdre (Hom.), de of pév ¢ etyovso (Hom.), dig
"3} pey f’-f:ﬂﬂfu'r:ﬁ (Orph.), ws rj; {r,} qu?r' R {:Elngﬂ'#g&:g (Koint,), ws o fréy Ef:rrnrdxsﬁe' (Nonn.),
@e 1 [EY :::-:‘51:1‘.-;.{:{,'5 (Tzetz.), ws aé pév crevagoveo (Nom.), we 4 uéy arevdyeoxev (Kolluth.),
voie pdy queldnoe (Mus.), xai v uév gc énérelde (Koint.), ¢ o uév .. énéredde (Kolluth.),
Ve pey we Eméecow auétfopdve (Hom.), woin uéy elocoiwy (Nonn,) u. 4. Man sieht,
f6v steht ziemlich hiufig in Verbindung mit dem Redeabschlusse, und zwar reeht oft
bei Homer und Nonnos, sehr vicl seltener bei Kointos, ganz vereinzelt nur bei Apol-

loniog, Aber nie folgt die Partikel dem Verbum, sondern entweder — und das ist
das Ubliche — dem Subjekte (6 v oi 7w ov vais “Iyooiic) oder — und zwar nur bei
Nonnos, Musaios und Tzetzes — dem Objekte (refra za zoie), einmal einem Adverb

bei Alexander Aitolos (Anth. lyr., ed. Th. Bergk, Textausgabe® S, 139). Ein ¢a uéy
(Meineke) oder efme uév (v, Wilamowitz) ist also ohne-Analogie. An O. Schneiders
Vermutung (¢ uév ap’ épg.) nimmt Schau darum Anstoss, weil bei dieser Schreibung
(1?.1: Redeabschluss fehlen wiirde. FEtwas befremdlich wiire das, doch kommt der-
%gqhen selbst bei Homer vor; und dann bedenke man: unser Hymnos ‘besteht aus

istichen, darf deshalb nicht ohne weiteres nach den Gedichten im heroischen Vers-
masse beurteilt werden, Wem Schneiders Vorschlag (vgl. h. III 39: ¢ do’ égy, xai
xeeoiv &y’ aupgoréopary deipas) unannehmbar erscheinen sollte, schreibe: 4 ¢ due o'

S s e




Gugorfpmat (nach ¢ 356, vgl. Ap. Rh. IV 1599). Das iiberlieferte @ kinnte recht

wohl durch eine gutgemeinte Anderung aus %, das der Abschreiber oder Leser fiir
den Artikel hielt, entstanden sein —

Vom Gebrauch des r;?," ist nicht viel zu berichten: gegen Zusiitze hat s sich
wenig gewehrt, ebenso wenig gegen folgenden ‘!uh_;ekhvrrmlmc.] Ap. Rh. I 698:
G Q% RETLVITETS nEgwuEy ist eine Variation yon ¥ 181: ws do’ Egn moatos mewumuevy.

bergiinge wie @i gu Sek, vip 0 aliéix’ epeiiero mwl}u'uc u:?,m,g (h. V 145)
und g dpu, Xalxeomy !J" r,_u&p‘“n m.ndff émfedaw (Ap. Rh. 11T 718) sind ebenso
wider Homers Art wie % pfye veersiwy, ¢ dé ywopevos garo pidov (Qu. Sm, IT 81).
Inwiefern? ' Mit der Bvanmoatu::g‘ dieser Frage wende ich mich einem anziehenden
Abschnitte tpmhvr Technik zu; von Schau ist der Gegenstand nicht beriilict, von
Lachmann 8. 81 gestreift, von Hermann - S. 44 fir' die Odyssee und von Wille II S.
6 f 12 ff fiir die |1t:i:s llml die Odyssee, die Homerischen H}mm-u und die Batrachomy 0-
machie eingehender behandelt.

Fin Gesetz Homers lautet: eine Rede darf nieht abgeschlossen werden, wenn
unmittelbar daraut wieder eine Rede als Antwort folgt — Fiille wie 4 192 kommen
nicht in Betracht. Dem uuh'vquu.]wn nun bei ihkm selbst folgende Ubt‘ih.mf"{‘, e
dpauny, o d¢ @' avrdd duelfero (e 272 fm‘-‘) s Fr;umj.zl 7 4" eirdd dpeifero (d 382

898 x 487 503 4 ]‘*D 215 p 119), ws Epauny, ¢ JE 1’ elpdEng ruﬂp‘etn ;u'dw (¢ DOG
¥ i

L 09), ec Sgauny, o d'.t _u i ;.ue u;:&,ﬁ’a,uu-ug frynmsmer (0 471 491 554 A 145 404
440 487); ferner: ws r;nr aurdg Eyw pwv Guetfopevog ;EQUGEEE:IHI' (d 375 i*l 464

t B22 = _,g(J' 456 382 .79 lﬂ"'] 163 435 462 477 b04 g 111), we l_puﬂ':nr, m'zug (u;vw
;:sz.sgoahretw (x GT), wc E'gml' avrag Eyw mpoofgyy (x 422). Die Beschriinkung, die sich
der Verfasser d«:}_ Odyssee bel Ve 'I]d’l/[t!lf_’; Jenes Gesetzes auferlegt hat, fHllt sofort in
die .."\.ul‘n:*n nur dann hat er sich cestatiet Aus- und Lmluumg Ln‘nnlttt,ih.tl neben-
un.mder zu stellen, wenn hier oder dort die erste Person Subjekt war, ein Fall, der
ja nur bei Inreden vorkommen kann. Daran hiitte A. Fick denken sollen, als er in

seinem jiingeren Nostos — gleich Kivchhoff der Meinung, er sei urspriinglich in der
dritten Person erzihlt — t"Lbu rall du, erste durch die dlidc l'crwn zu ersetzen ver-
suchte Uber glinge wie aig (pdoay, aitdp o Toig ye;egpwves axa'rf,usm. TEp — wg (i,

-l'n'f.? 05"0‘5‘!-‘; ,ﬁ!:‘-l' ﬂﬂ!é‘iﬂﬁﬂﬂ’ﬂ; ?T(JOB'I-‘FES?TE — 135 FULIT' GI'T!IQ (f; Tolg ?'!E-'Ulﬂyﬂ Hﬂn’fﬁ‘ﬂiﬂrﬂ

fémeaoe — ais spar, & dé v avu’ apeifero die dedon u. i, sind durchans unlm:neusc]:
Nun kimnte man ja Fille wie I' 161 IT 626 ¢ 374 zu Hilfe rufen; aber sie sind nicht
nur zun vereinzelt, sondern auch anders geartet: die zweite Hede ist in strengem Sinne
keine Antwort anf die erste; Niheres soll spiter folgen.

In Hesiods Thcngonm — der Schild des Herakles zeigt keine Abweichung
von dem genannten Gesetze — sowie in den Homerischen Hymnen und im Frosch-
miiusler schliessen \ﬁl]:hl!truam.Lt-Mg nicht selten Aus- und E L]Jlmtlmg 'l'I.IIIIIJfl.LHhII *m-

.einander: Hes. Th. 545 f. (ws gazo XEQLO[LEWY é&tg ngpdu.a 3&?‘&-1 E'-!-(Jm‘g, tov d' alze

TTOOCEELTTE ng},uf‘l‘iﬂ-'c a,-'xv?o,mnj ) 654 {tj:g (pu‘m, g0y d £Eavrec dueifero Karros r.{,un;tmvj
h. I 83 {wg @’ *B”u A".-‘rw dé Jeav uéyay Gproy opogoey — anders beschatfen ist K 328)

V 74 (d¢ gpum iy d Ywmmva&y- fueifero mchp} 118 fec E(;{w. 15. d’ E.-r.ﬁ'smrw cz,ue:—
ﬂsro]l 145 197 da Sed, ey d' cveld auedfiezo) VIT 25 (6s qdro, Tov & doyos oruyeow
gvinane pudy — 1-g] Hb‘)‘h'l Bir. 1717 qwg ag' E&yn Kpovidws, zov dé mpocéeinmev
'Aﬁrmr:]} 277 (mg dp’ Eyy Koovidye, "Hoy o' dnapeifera pvdov). Die Hymnen aut
den Pythischen Apulln auf Hermes und auf Aphrodite entfernen . sich nicht vom
Homerischen Vorhilde,

Aus den geringen Resten eines Antimachos ldsst sich kein Schluss auf die
Grundsitze seiner Zeit machen; der einzige aus der Thebais erhaltene chlg:,an;, von
einer Rede zur Enq_,egnung (v & amrgrsu‘i‘nmvu; mpooéyy xpeiwy dwpidye: Kinkel,
ep. gr. frgm. 1 8, 290) entspricht der Weise Homers.

Von den Alexandrinern hat besonders oft Apollonws diL Hedu trotz
unmittelbar folgender Antwort ahgeschlossen II 421 (ws gazo, m:u d' & yeomos Gus-

_Bopevog ?rgnﬁsesrrnl) 445 III 17 83 90 (ws ag’ Eyy, Kimpw dé p.'sr djuporépyow Eemstr)

484 (foxev vgpovéwy, o d' aueifero zoidd’ ‘8nésoon) T18 (g7 dow, Xadxomy d' -




hacisy {3 B

peiieto) 1V 410 831. Zwei Verse nehnien Aus- und Einleitang ein: II] 432 1. @de
gat’ dunyaviy fefolmyleios, avrdp o tovye ojtepdakéos Endebor ftpoovveney doyalowvia)
1117£ 1V 1257 f. Auf die voraufgehende Rede wird durch ein Patticip hingewiesen -
IIL 317 f. {w?ti it éﬁ"péow:d xadtyvizy stporriposdey . . . hediyleg ngodéiney, Emei
mpoyeviarépos fev). Die Stellen (I 899 1336 1I 887 1136 f. 1142 III 55), Wo sich in
Homerjscher Weise die Einleitung der Antwort unmiftelbar an die Rete dnschlibsst
— 1 899: eyv &' ads’ Aigoves vids tyaiojbves rdooésiney —,; siid iveniger zahlreich.
Aus Theokrits Gedicliten sind folgende Stellen bemérkenswert: VI[ 42 89 f. (Beitle-
male wie in den Apologen: s Egcpuy Enitadbs, 6 &' aiwokds ddv pEldodus . fpa — yu-
pév 3600 Elmay, dremeidaro, 10¥ 08 per alic xiyiov tor Egpdpiar) XI1X 72 (réot’ Elsyév
paciicia, o & aviaueifero rofois), enidlich, winn auch étwas anders gbartet, VIIT 83
wg of maides — Daphnis und ﬁfur_mik:us‘ — deiga, 6 & aiwdlvc — Menalkas — &¢°
ayopevev). Aber nuclli der Weise Homers begegnén wir bei ihii: VIII 8 (sov ' dprr g0
digyis soigd’ aueifero pidp) Id. ine, 1X (= Theokr, XXV) 42 51. Ja, selbst da,
wo jemand seine E:f*wi-‘].»eru|-)[§r auf diec Worte eifies, andern berichtet, spart er cinmal
— gegen _den Brauch der Apologe — den Redeabschluss: VIL 27 (#dv & &o dpki-
Jip).  Wiedernm gegen Homers Weise verstosst Moschos: I 153 (dc gito, iy &
@de spodeguveey yxepws fovg). Kallilmdelios folgt in seinéh wenigen Wechselreden.
dem Altmeister, i
Auch in Kointos’ Posthomerica fhden sich Aus- tind BEinleiting un-
mittelbar nebencinander, beide fillén bald einen, bald melir Verée. Die erste Rede

wird durch ein, Verbum fiditum zusamméngefasst: 1 7563 f. (¢ do’ &gy Aavaly 1is.

o &' aoyadowy evi Svug IThideldns épidtvpioc Enos nowi roroy Eaufte — Hie zweite Rede
ist keine Antwort auf die erste) 11 26 (we do’ Epy, vov &' vids dukiflero AabpEdoreit)

BLT. (] péra vewelov, 6 dé yoousios garo ivdoy 1lovdidducs) 156 (Ge ¢liro, tdy & o

yeeaios dyacddpevos mpootewrév) 319 430 (vgl. 1T 626) III 631 £ IV 32 £ (d¢ o’
ggn Towwb 1is xrl., &Jjb'g d" al Gépwde mixe Fporkwd (pltko fidov — Homers Weide
By I!)ei.“ri]li: I{ S.0f) 88 V 237f 291 306 VI 308 425 VI[ 56 66 183 287 X 98

XU 259 f. (ws do Egny Xake Aabv ag nupidigy 165 ’.A'gaét;v? Neotip 8" b Erépudey

Egorpivey petieirie) 297 durch ein Paflicip: V 165 (¢ pautroy mpndtaimeh dypubking
‘Ayaugpvay) 427 559, (we gujiévgd moadibime Gika Gooviw Aydpguvav) VI 84 VII 219
B67 700 VIII 146 XII 66 73 274 XIII 198 837 XIV 165 443. Das ist eine bolche

Menge un}?nfbci"échei" Ubergiinge, dass than sich schon jetzt sagen kann: allzu gross.

wird die Zahl Homerischel mnicht séin, Defi ist dtch 86, Jja, eine Formel, dic dém
bekannten zor ' amaperfouevo: meogéyy entspriiche, hat Koiiitos at niclit gebildet:
Nur ein einziges M4l fehlt der Abschluss vor folgender Rede: h’gl ]

die das kommende Unheil voraussieht, warnt ilire Landsleute, doch ungliubiger Srpotc
und Tadel tinen ilir aus dem Mundé der Troer entgegen.  Zwisclieh jentk L\?'J"nh"u.in
und dieser Erwiderung, steht: %ai 7ic xepropetaV ologeiod Buptrd uddov. Warnm fehl

der Redeabschluss?  Ein Grind ist nicht 5u selieil. Da nuh Kointes Dichtlilie Hs-

nur lickenhaft berliefert ist — auch der jtingste Heratsgeber; Zimimérmann, erkennt
das an, wie bestimmt er anch Koelilys willktlichem Verfaliren in der Abnalime voh
Liicken entgegentritt —, sb_liegt die fbcrmutung sehr nahe, dass hiér ein oder mehrere
Versg verloren gegdngen seien, Wie wenig iibrigens sich uhsér Dichter gescheut hat
die Einleitung der neuen Rede ohne weiteres an die Ii

zeigt z. B. die Veriinderung, die er mit I" 181 vorgenommen hat. Dort Heisst es: e
pave, way &' 6 yépwy yyddoazo t{p}quév ve, bei ihm dagegen: o5 gdro, 700 &' b
yepwos gyqoodpevos npoocamey (11 156). _

In Nonnos” Dionysiaka stehen Aus- und Einleitling oft anmittelbar nében-
einander im gleichen Verse, und zwar findet die Zusamimenfassung durch Verbum
finitum statt: V 461 (rofx xvves gYeybaveo, xmi dvrudynoe xolavy) XL, 498 (eite, %ab
‘Hoaxléns qidip peiditaro fivde); durch ein Particip, das vom Vérbum der Rede-
einfithrung ‘abhiingt: VI 318 l:?’ gauéve Ialdrgie voony aveitye govip) XXV 351
(s pauevod Aovucoy dueifécd Ao

Jeguot axofrng); dirch ein absolutes Particip: VIII 165 (d¢ gaucns Erdueinro Jea).

I 552, Khassandra,.

bschlussformel wu schieben;.

Jios trwes) XXX 59 (zbiov Ewos foswdtv djieiheto-
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XXI 238 (dc gaufvon oxymroiyos Gviguye }vrj'er.';rflr: garry) XLIV 2 "n ALV 95 (as
gaudvon  Ileyitios |E|u.'-iu'uu'l Abschluss und Einleitong fiillen mehr als cinen \I ers:
XV1 228 ff, VETEY (yxe gueoio, d¢  edmeirdlov 08 xoQUUBOY :_g-.h;}'}.-i' Elaiovaa
FUVGELLEY E0S Aovicov :'g‘fr:ur ‘IIF‘J'I'JI r;r}ny'c.-umm' fnys (fLoriy) ..\\ -""' ff. XXXII 48 f.
XTI 4861 XEITL 1431 XLVI 2396 320 £ — XLV 2521 (we gapévov .‘nmrtr’mu
xr:wu;e:rh Gy pore Aige ap. ;u o rrzf-f.iruy{ 'In;urv}ru iaye Ilevdeve). Hierber ;__ruu‘.m-n
auch Llu:;ﬂmw wic ovrre pidos e—‘rn. xei fwye (XV1 320 XXV 358), evmw, uvJog
g,-‘:f:ffl' rua‘gwr.,«tri dé *!i-r{flui! oLV ru:‘ ix J:'lu-lrl rJ'..—:{'Mtxnf'yIﬂfprii H{,H- Rfllﬂ_q ':-\I;"‘r'li]’
414 1) und we geperos oiynoe, ®ith . . . EVPERE \\\i\ 181.). Verwandt ist auch ¢
gpupdvgy Jiggvre Jei 'Jwr- xab Gueifera pido -\I. 138 XLVIIL 43%, dhnlich XIX
40), etwas ferner steht we gepsvy neptnewe yov i r}i'mmurr! MOEETETY WEVGQUEVY, YEL: ats
08 doaiuepoe Evvere Dogdeve 1| XXXV 189 f). Fir das umfangreiche Werk michte
die Zahl unhomerisclher Ubergiinge vielleicht nicht allzu gross erscheinen, wenn ihr
nur eine entsprechende Zahl ]llr[l'llil':lltl' '_gt"-'l-h"ﬂur 5 'n; aber das E:el nicht der
Fall, Es findet sich iiberhaupt keine Stelle, die sich mit Honers oy {5 <’ e U Eveg
spocégy vergleichen liesse.  Aut die Met: abole des .JIIIl']"IIIHl.\r" iums will ich
nicht niher eingelien, da sie zu sehr von ihver V abhiing t.  Iminerhin
macht sich auch hier bisweilen die spiitere Sitte bemer S0 heiss i bei Nonnos
IV 1205, efme yory, zei Xpworic cuedfiero peprvpe pléde »ei., wiilivend in Lh g ULI(" g auf
die Worte der Samariterin upmittelbar die Redeeinleitung foigt: Afyse MH- rs Tyaoig

(Ex. Joh. IV 26).

(14 118

Yon den Schiilern des Nonnos scl |‘|'\"1I| et T ¥ 11 hiodor zwischen Ho (Exc,
fPp 201 Tov o ';n.’}et-’itﬂ:"tfq .rr.nr.u!'EPr' .llﬂft'“thI”L rof g) und seines Lehrers .'l'.3c
Tr. 283: wc garo, tov &' o yépmy {c}'{rl'h peckisaro guvy) Art; Kolluth folgt nur der

leu‘tn. Rapt. Hel, 276 i'. it auchn. (zoie .'."uufr- nodiovoa Aryitgoog Evveme 'r-rfg;r”
a Lttg 0 uur"ﬁ_(:.r.. :I:F:..-Frr; ;fru!'lf c-:lu:gm,- 145 f. (ws 'r:- -'E'J' Tr:.ﬂ':'ml;.r.. t'r'ihHrJTil' _-J.}.“

toie d !'ﬂﬂ.l’)][JJ!l' devxwlevos Evvemev “Hoy — freilich hitte lier anch Homer r.h"n
Abschluss kaum gespart: Athene, Hera und Aphrodite richten nacheinander ihr Wort
an l’rIlJ‘!) Musaios endlich kommt nicht in Frage. in dem Gedielite, worin der
Singcr Orphens seine Teilnalune am Argonautenzuge erzililt, finden sich Aus- und
Einleitung nie verbunden, wohl aber fihit “der Abschluss, wo er in der Odyssee vor

der Redeeinfithrung  erscheint: 97 -'er péy Eye pidoioor dugifousvos rroocéeor).
Was von Rapt., Hel. 145 f. gesagt iH1 oilt auch von Tzetz. Hom. 'J.'i'f it (zoiu LEw
oi [oiopes m1poceywree Anar]murf}‘n. mlnfg Enere dapop . . . leavaddoie podoion Eliroero
uu,'lyuqm-uf #td.:  DPriamos und Andromache richten nacheinander an Achilleus

das Wort).

Die Ergebnisse der Untersuchung hebe iech nochmals hervor. In der-Ilins
wird nur selir selten die Rede vor unmittelbar folgender Redeeinleitung abgesehlossen,
schon Liunfiger geschieht das in der Odyssee, aber eigenthich nur in Inreden, Die
Ausleitung findet in beiden Gedichten in diesem Falle dureh oic fpopny, ws gire,
de gdcay statt. Oline jene Einschiviinkung, wie sie sieli der

hiter der Udyssee anf-
erlegt hiat, gebrauchen die Vertasser der Theogonie, einiger Homerischer Hymnen und
der B .111-..{~l|mm'Jm.uc]:'-.- Aus- und Einleitung nebeneinander. Die Zusammenfassung
l‘lul':_t' durch we qmn we &g’mJ und in unhomerischer Weise durch we @o’ &gn und g5
gu statt. Migen wir nun in diesem Verfahren fiir alle drei den Einfluss der Apologe
oder fiir die beiden letzten den Einfluss der Theogonie schen wollen, dass sich
von solchem Einflusse in Homers lias und Odyssee keine — oder hichsiens nur gang
vereinzelte — Spuren npachweisen lassen, gestattet wobl den Schluss, dass diese
Dichtungen im grossen und ganzen bereits vor Hesiods Theogonie
und vor den Hymnen abgeschlogsen waren.

Im Kunsiepos der Alexandriner — weniger gilt das von der bukolischen
Poesie — wird es geradezu Sitte, obschon noch mtht Gresetz, auch dann die Reden
abzuschliessen, wenn unmittelbar daranf die Antwort folgt, Zum Gesetze erheben
diese Sitte Kointos und Nonnos, Schwanken bemerken wir wieder bei Tryplhioder,
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und iiber Homers Schen Redeabschluss und Redeeintihrung zu verbinden gelt der
Verfasser der spiiteren Arguuuuti];:t_hinaus. Bei den Alexandrinern findet die Zusammen-
fassung statt {%urch wg Spdpuyy, ws gdro und in unhomerischer Weise durch ¢ ap’
&gy, o1 doe, Ioxev, ein einziges Mal durch ein Participium conjunctum (voix &sgéovea).
Was bei Apollonios nur cinmal, vorher niemals, vorkommt, greift Kointos begierig
auf: der Abschluss erfolgt bei ihm etwa ebenso oft durch Particip. conj. (ws gapsvor)
wie durch Verbum finit. (ws gdro, ws dg’ &px, 7). Nonnos geht noch einen Schritt
weiter und verwendet ausser Verbum finit. und Particip. conj. auch Particip. absolut.
(ws papévov).

Welch ein Unterschied zwischen Homer und seinen Nachfolgern!#) Und doch
kann man eigentlich nicht sagen, bei den Spiitern I:‘i%c ein jither Abfall vom Her-
gebrachten vor; nein, das Gesetz, das den Redeabschluss verlangt, wird nur immer
engherziger gehandhabt, bis man schliesslich keine Ausnahme mehr fiir zulissig hiilt.

Dieses eben erwihnte Homerische Gesetz lautet mit seinem Gegenstiicke so:
jede Rede wird eingeleitet, und zwar erstreckt sich die Einleitung bis zum Versende;
jede Rede wird abgeschlossen, und zwar beginnt der Redeabschluss mit dem Vers-
anfange. Durch diese Umstiindlichkeit wird, wie Goethe in den Noten und Abhand-
lungen zum westiistlichen Diwan einmal bemerkt, die dramatische Lebendigkeit gehemmt ;
das Epos schreitet eben mit Ruhe und Gemiichlichkeit einher. Warum nun aber die
Bestimmung, dass die Umrahmung der Rede einmal mit dem Versende schliesse und
dann mit dem Versanfange beginne oder, was dasselbe ist, dass die Reden immer mit
vollem Verse beginnen und enden? Einmal darum, weil die Worte des Dichters von
denen, die dieser seinen Helden leiht, scharf gesondert werden sollen; beide diirfen
also nicht im gleichen Verse stehen. Deshalb unterbricht Homer auch nie die direkte
Rede durch irgend eine Bemerkung seinerseits, wiihrend sich die modernen Dichter,
z. B. Klopstock, dayor nicht im geringsten schenen. Mess, VIII 87 ff. spricht Gabriel
zu den Seelen der Viiter: Kommt nun niiher, ihr Viiter der Menschen! Ihr sehet ilin!
Jetzt sagt der Dichter von sich aus: Hier wies er mit der bebenden Rechten. Gabriels
Rede setzt wieder ein: Da trigt der Siindeversthner gegen den Hiigel sein Kreuz.
— Hierzu kommt ein zweiter Grund. Die Gedichte wurden vorgetragen. Da hiitte
ein falscher Anfang oder Schluss der Rede, ein falscher Anfang oder Schluss der
Erziihlung von verhiingnisvoller Wirkung sein kinnen. Nun aber begann oder schloss
nie eine Rede mitten im Verse -- das war eine treffliche Stiitze fiir das Gedichtnis
der Rhapsoden, und die fiir die festen Stellen im Verse geschaffenen stehenden Fin-
und Ausleitungen liessen leicht bis zum Beginne der Rede gelangen®*) und nach
Schluss der Rede wieder sicher weitergehen.

Folgte auf eine Rede die Gregenrede, so war der Abschluss jener unnitig,
wenn nur die Einleitung dieser da war und einen oder mehrere Verse ganz fiillte,
Ja, es storte die Auslcitung woll mehr, als sie niitzte, da sie den Schluss des
Gespriiches oder ein voriibergehendes Riicklenken des Dichters zur Erzihlung an-
kiindigen zu wollen schien. Wenn Ilomer trotzdem in den Apologen die natiirliche
Weise verlisst, so entschuldigt ihn einmal der metrische Zwang. In dem bekannten

bergange: wov d' amcuefopevos moooépy molipnris Odveoevs (xpeiwv dyauéuvev,
xparepos dioprdne, nadac wxic Ayiddevs, Telouwvios Aiec) hilft das dem Subjekte bei-

*) Ein Beispiel statt vieler! In den Argonantika des Apollonios (5885 Vv.) fehlt wohl nur
6 m, der Redeahschluss vor der Redeeinleitung (I 899 1886 11 887 1136 £, 1149 ITI 55), dagegen im
ersten Gesauge der Ilias (611 Vv.) 16 m. (84 92 121 130 148 172 206 215 985 292 364 415 517 Hid
b51 660, vgl auch 92), im ersten Gesange der Odyssee (441 Vv)) 14 m, (44 63 80 178 213 221 230
252 306 514 345 §=8 899 412, vgl, anch E}[i[]?. Freilich erklirt sich dieser anffallende Unterschied
teilweise auch daraus. dass sich bei Apollonios micht so vicle und nieht so weit ausgesponnene
Wechselgespriiche finden wie bei Homer (5. 8. 8).

##) Teh weisg nicht, ob W, Jordan dasselbe hat sagen wollen, wenn er einmal (Kunstgeaets
Homers u, die Rhapsodik 8, 81) inssert, ein Rhapsode hiitte in jedem Vortrage zehn- und zwanzig-
mal Gelegenheit gehabt die guten Griinde der Redeeinfiihrung zu spiiren,

'




gefiigte Attribut den Vers fiilllen. Da solch ein Zusatz zu & nicht miglich ist, so
wird es nicht leicht sein, jetzt die Einleitung der Antwort bis zum Versende auszu-
dehnen. Denn ein Vers wie zov uéy &eo pilowon duefipevos moonoésimoy (Orph,
Arg. 97 Herm.) ist in dieser Gestalt unhomerisch: in der Formel, die zwischen Rede und
Gegenrede tritt, erscheint stets die Konjunktion d¢é bei Homer. Aus demselben Grunde
kommt ein Vers wie xai tire dy ' éméeaon apeifopevos mooaiemer (g 123, vgl. d 461)
fir die hier besprochenen Stellen nicht in Betracht. Theokr. VII 27: zov_d' éyw
apeipdyy endlich fiillt, abgesehen von allem andern, nicht den Vers. Wird e¢ Epeer’
der Finleitung vorausgeschickt, so verschwindet jene Schwierigkeit. Aber auch dann,
wenn in der Uberleitung das Pronomen der ersten Person als Objekt stehen muss,
18t es BCEL\\'E!]'} ja, vielleicht noch schwerer als ‘\'0:']1{.'1', eine verstiillende Formel ohne
1.'0:':111{';‘;::]:3[:(1;3# we e’g:-ré;ni-l' zu bilden.®) Das ist zwar ein recht iiusserlicher Grund {iir
die Abweichung, doch erscheint sie auch sonst berechtigt. Mit grosser Naivetiit und
unverkennbarer Lebhaftigkeit hilt der Redende, der jetzt an die Stelle des Dichters
getreten ist, vor und hinter der Rede scharf auseinander, was er und was andere
gesagt haben Uberhaupt hat Homer Inreden anders — 'soll ich sagen freier? —
behandelt als die Reden, die er in seinem Namen berichtet. lech verweise auf « 40
(plotzlicher Ubergang der obliquen in die direkte Rede) g 165 (ungewihnlicher Rede-
abschluss) 389 (desgl.) ¢ 147 f. (Asyndeton) ¢ 271 (ungewdhnlicher Abschluss) B 70
(Rede und Abschluss im gleichen Verse) 330 (ungewithnlicher Abschlus wie o 271)
IT 842 (ungewihnlicher Abschlugs) T 130 (@ elmeiv nach obliquer Rede) usw,

Aber auch ansserhalb der Inreden werden von Homer Aus- und Einleitung
— freilich nur selten — aneinandergereiht. Das geschicht IT 626, Aineias hat gegen
Meriones seinen Speer geworfen, ihn aber verfellt. Nun Rede des Aineias, Gegenrede
des Meriones Patroklos macht dem Wortgefechte ein Ende, indem er seinem Lands-
manne sein Benelimen verweist Warum  wohl: dg giro, tov d Evéwme Mevowion
@lxtpos wvio:? Die drei Reden bilden genau genommen nicht ein, sondern zwei
Gespriche — das unterscheidet unsere Stelle von den iilnlichen in den Apologen:
Gespriich zwischen Aincias und Meriones und Gespriich zwischen Patroklos und
Meriones ; anderseits hiingen doch beide wiedernm znsammen. Dicses eigentiimliche
Verhiiltnis spiegelt auch der fiberleitende Vers 626 wieder: durch éc gdzo findet eine
gewisse Scheidung der Reden statt, durch das unmittelbare Aneinanderriicken von
Abschluss und Einleitung wird ihre Zusammengehirigkeit zum Ausdruck gebracht.
Ahnlich beschaffen ist eine Stelle in der Mauerschau. Priamos und mehrere vornehme
Greise sehen Helena kommen; diese sprechen bewundernd von ihrer Schiinheit, jener
ruft sie herbei (I"161: w do’ égav, Ilgicunc &' Elévyy éxalicoaro guvjj). Beide Reden
betreffen Helena, stehen jedoch nicht im Verhiltnis von Rede und Gegenrede zn
einander, Ein Beispiel aus der Odyssee! Melanthios hat den Freiern erzihlt,
Eumaios habe den fremden Bettler mitgebracht. Darob schilt Antinoos den Sauhirten
(o 874: d¢ igar’, Hvrivoss d' &neqv veixecoe ovfwryy). Beide Reden haben einen
Beriihrungspunkt, aber Antinoos richtet seine Worte nicht an Melanthios, sondern an
Eumaios. **) £ 141 {f. war der Abschluss ebenfalls unentbehrlich, Ohne dass sich die
oben erwiihnte Begriindung fiir Gebrauch der Abschlussformel geltend machen liesse,
stehen Aus- und Einleitung 4 136f : @ic raye xlaiovee nmpocavdipyy faodie peddi-
ylots émécoory, dpeidixrov o' o’ axovoev und @ 97f.: we dGoa v Ilpuipowo mpoo—
vda gaidiins vios Moaiueves Enéecowy, apeilxrov &' om’ dxoveey (beide Stellen hat
Ville nicht erwiihnt). Offenbar ist 4 136 f. Original, @ 97 f. Kopie. Um des
Gegensatzes willen (pedegioie &méecow — dpeidixrov one), der in der Nachahmung

*) Dagsclbe oder etwas Ahnliches hat wobl Wille (1I 8. 7) gemeint, wenn er sagt: Wahr
scheinlich ist sie (die Abweichung) durch Riicksichten metrischer Art veranlasst,

**) Vielleicht i:t die hier gegebena Erklirung mehr kiinstlich als wabr, Ist dem so, dann
bleibt nichts iibrig als zu Lehaupten: jene Stellen mit ibrem iiberfliissigen Redeabschlusse stoben
unter dem Einflusse der missverstandenen Technik der Apologe,
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verwischt ist, scheint Aus- und Einleitung ncbeneinander gestellt zu sein. Insofern
hat die Stelle etwas rhetorisch Gesuchtes. ®) 1l

Was nun zur Vi 14_1r|;;_-\m aller ungewihnlichen Ubergange in Ilias und
Odyssee gesagt ist, gilt nicht in gleicher Weise fiir die iilmlich gebildeten Stellen in
spiiteren ]Jl;.;_]|n|n--| n,” Hier J\wmnv" mir jene | berleitungen (Ap. hh II 421: ¢ gazu,
rov d8 mapdoaoy A Sypaly mpeocéeimey) wie Haken und Osen vor, die ineinander greifen
Was mir aus dem Munde des frisch LE'?’AI]lLE"E]L‘!! Ody ssens naiv und voll Lebens
und Kraft erscheint, klingt mir, wenn ¢s ein Apollonios, Kointos oder Nonnos von sich
aus sagt, verstandesmissig steif wnd w citschweifig,

Wenn die bislang besprochenen Gesetze Homerischer Technik von Vergil und
unsern modernen Dichtern nicht oder nicht immer befolgt werden, so erklirt sich
das daraus, dass ihre Dichtungen nicht mehr tir den miindlichen Vortrag berechnet
sind. Was im modernen Epes miglich ist, sicht man wehl am besten ans der Klop-
stockschen Messiade — J. H. Voss und Goethe gchliessen sich enger an Homer an.
Im elften Gesange z. B., wo der Dichter die Erzviiter, pgrosse ].’JuiJlumu und Kinige
der Vorzeit sich aus den Griibern erheben und einander ]:-Pgl.' § finden %I['Jl
verhiltnisméssig selten Einleitung und Abschluss: nein, ganz wie im I3|"|m'1 erscheinen
da Rede und Gegenrede. Eine Folge der Homerischen Technik ist, dass eine Rede
mindestens cinen Vers ganz fiilllen muss, wiihrend bei Klopstock Rcdcn gar nicht
gelten sind, die nur aus drei, zwei, ja, einem einzigen Worte bestehen. Insofern
1 _s_;'-.:ln die Gedichte Homers, aber auch die seiner ';\';L-::h:l:s'.lner, nicht das wirkliche
Leben ab, Das zeigt sich auch sonst wohl, Da fahren Telemach und Peisistratos
stundenlang mmumnrl-'l, aber wir hiren sie kein Wort zur Unterhaltung sprechen
(M. =e idewin, Homer, Naivetiit 5. 102). ‘
Bisweilen finden sich nach einer Rede zwei Ausleitungen: we Epar’
F-!?'-'flfl-"i"l'. :E]'.'-‘l'ﬁirﬁ dé Ilallac ‘A-‘h}rr. ws b jEy {:1' EUFOVTO d"uu. ptm'lﬁn ;u-}fl,'r.i,ﬂw

sollen,

r ar - » (] \l b Cd #
(Z 31lt) — oc Eparo xiaiovs’, Eni d{-‘ mula;’m-m YUVEEXES. @S O UEV OTEVEXOVIO
xor wwolw (X 51D und ¥ 1) — wc Epar’ ulxumi'rh. vot &' Exlve IHaldids A3,

ws o0 pEr gl P’ru:m modtedee dioe Odvaosre (£ 528 und n. 1} Behon {rithe hat
man an dem l}u]l!n_“-l‘nllill.w.‘:l: Anstoss  genommen: Arvistarch tilgte Z 311, Paine
Knight £ 328—331, und Lachmann (Betr. ¥ 8. 83) evkliivte es fiiv undenkbar, dass
ein JJIL,I:H{' die Yerbindung von X 515 und ¥ 1 beabsichtigt habe. Das Befremden
ist jetst mlich allremein geworden. Je nachdem man Verfechter der Liedertheorie
oder Unitarier ist, sieht man hier Schluss und Anfang zweier Lieder verbunden oder
neben altem echtein Gute die Zuthat cines Ehapsoden, der nach einer Paunse im Vor-
trage das Voran me fiir den Horver kurz rekapitulierte. Diese I -I'iuuur des
[}Up]H.‘]-'l]'lﬁ{:ltljllﬁ-‘"trw hesticht; ist sic aber notwendig und jede andere ausgeschlozsen?

Z 311 leitet das Gebet der Priesterin ';Iu ano, X H1H die E\.].-HE der Andro-
mache aus, wibrend Z 312 die ganze heilige II;I.]J-_l]ﬁng im Athenete 1::}:1] und P 1
den ganzen Akt der Totenklage zum Abschluss bringt. Das kann nicht urs priinglich
so gewesen sein? Th, (Griech. Litt. I 5. 496 Anm. 44) hilt & :}1.:‘ fiir das
Einschiebsel eines Rhap Folgt aber 313 ("Extwp dé mpog douas’ “Alefdvdgoio
pefixee) auf 311, dann ist der Ubergang von Theanos Gebet zu Hektor ziemlich hart
und ifiberraschend: Hekabe und die Troerinmen, die sie zum Tempel begleitet haben,
verschwinden pliizlich unsern Blicken, der Dichter scheint sie ﬂt-:'ulv.-;ll VEIZessen xi
haben, Ist das Homers Art? Dieser Anstoss ist nicht vorhanden, wenn die Scene im
Tempel durch ein ws ai pév ¢' eiyoveo abgeschlozsen wird., A[|a[4ri_,l1 athetierte Z 311.

L

Aber nach dem Gebete der Priesterin evrwartet man nicht ws af uéy @ elyoveo,

) So .'_'l'll"i“" anch der deatache Dichter ist den Redeabschluss At "JH‘”.N‘H. 50 gak braucht
doch auch er selbst ausserhalb der Epos Aus- und Einleitung nebeneinander, bisweilen mit einer
EewWIssen Abzichtlichkeit, Teutlich 1n-r das ja =z B an folgender Gellertzchen Stolle hervor: So

sprach der (Greiz; allein, was sprach der Reiche? (Der arme {3reis),
*%) Anders urteitt Wille (11 8. 7) der den Redeabschluss vor kommeader Redeeinfiibrung
in den Apologen psachlich ungerechtfertizt und stirend® nennt,
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sondern ws éyar’ ér'xmmu‘ mit einer Andeutung dariiber, wie' Athene ihr Flehen auf:
genommen habe, Wire Z 311 nicht iiberli L-h.r s0 miissten wir uns wohl Ollv itbel
mit dem nicht recht befriedigenden e ai ueév | | sbzutinden Hm_].ﬂ,‘ aber das ist ja nicht
der Fall. An der zweiten Stelle ist X 515 die Forme l. die stets auf eine '1;11.[1]1\]4.;—11
folgt. Ich erwarte sie, und die alten Horer werden sic erst recht erwartet h..lhtll
Warum aber 12 Es hildet von der Seene in Troja die ]}ruLLl zu der im Griechen-
lager. Ein ‘*Luu*um'tlmvl findet anch zwischen Schiluss von & und Beginn von % statt:
dort Odysseus im Wil rhﬁmn vor der Stadt, hier Nausikaa auf dem Wege zm Palanta
ihres Vaters, Hier soll 7 1 (ds o pév Evdt 7odro) der ~.1m|l:u l1]](]1|]]rrh]]§_\— sein (Lehrs
},"K'i [‘;iﬂﬂ!l!i]]‘: !‘.-:.!!}-I."ir f['i_'l' EJI’]\"'" :‘: iI'JI \"]| \-\.(]||| t 194”” nur T||‘k]l ¥ G2 eine
direkte Rede ab: w¢ d¢' .&new’ vparo. Das dem é&mewa hier (y 62) in 7 1 ent-
sprechende &vda ist einfach und klar, sonderbar &mere. Denn wenn auch die von
Ameis (Anh. y 62) gegebene 'I'frl{].u‘-un;: an und fiiv sich \'ii!lig_' befries l’;m, warmm er-
scheint ez nie wieder im Hedeabschlusse? Ich kann 1n|r_.:. |th ganz “H Argwohns
erw L"[I‘l'i]'l le 8 1 1 und Hinleitungswendungen wie aveix' Emer nodro 323),
dy zor Emerr’ '-',-ymﬂ (E 114) die Quelle fir y 62 gewesen sind. Hat aber der Ver.
fasser von y G2 bereits 5 | g l\."lmu, s0 kann natiivlich lI._‘[.f’iL_.H s nicht einem luhllnsmleu
auf die Recbnung gesetzt werden. Aber auch § 328 misst man ungern. Ireilich be-
fremden 329 ff., aber miissen denn diese Verse 328 zu Falle bringen? Gewiss nicht,
sie sind vielleicht apiiter einmal eingeschoben, umn £ 328 und 7 1 zu trennen oder um gine
scheinbare Liicke nach 328 zu fiillen; war man doeh gewolnt nach der Formel w¢ &gar’
evyipevos, tob o Exlve . . . zu hiren, was die Gottheit auf das Gebet hin gethan
habe. Aber iiberall geschieht r]'h nicht. So heisst es nach dem Gehete des ':J'il‘ih'\-\f'[\-‘
un<1 ]}loll"‘flbh in llu.l U'u‘u::m. e a:{f:.:]' {nyrmm'nﬂ, roy o Exlve ITallic dellr]l. ot o
gl npnoavio s xovoy neydioto, Py o' fuer (K 295 f£). Anch hier bepniigt sich
der ihclmr mit der allgemeinen Bemerkung: z@y & Exdve ITallds 437 Und noch
eine Ahnlichkeit: auch hier findet in gewisser Weise ein U--])i.n(.ldh-;t,'llll-:a statt. Nur
ist, was 7. 1 I}rtl'“[itJ\,E]lﬁ\..h hier tl.} ]]i'lh'l]-.“-‘[_,[l ansgedriickt. Denn wenn in K der Sinn
ist: So beteten w('.' aber als sie ”’Lt]t‘LLt ha atren, “‘mtu:u sie ..., 18t in N der Sinn: So
betete Odysseus; wiihrend er thtTc, gelangte N ausikaa . . . v Ll”lk‘l.{.]letL ist anch B
419 if.: we fyar’, ovd’ Gox me of é:’r-&xbmmt'e Kooviwv . . . obto énel O elfavio xrd,

“loxs (foxov), ¥)

“Ioxe (foxov nur bei Theokrit) ist in mancher Beziehung dem ¢ ihnlich:
kein e, sehr spiirlicher Gebrauch in alter Zeit (Il nie, Od. 2 m.), dann kiinstliche
Belebung durch die Alexandriner (Theokr. 1 m., Apollon. 10 m,, in III allein 5 m.),
nun villiges Verschwinden,

Aristarch hat foxe iiberall mit wuoéov erkliit, auch ¢ 203, x 31 dagegen, wo
jcnc El‘k[éi!'ung nicht wohl :t]]g[ng, als Machwerk des Diaskeunasten Imeezciﬂlmct, der
z 203 missverstanden habe (Lehrs, Arist® 8. 97), Ihm ist aunch Schau 5. 22 unbe-
denklich zugefallen, olne ein Wort weiter dariiber zu verlieren. Nun ist Arvistarch
gewiss ein bewunderungswiirdiger Kenner Homers gewesen; doch gilt uns sein Urteil nicht
fiir s0 unantastbar wie seinen Schiilern, die ihm mitunter auch ihre bessere Einsicht zum
Clph:l‘ brachten (Ln. Roche, Hom. T 'h:ﬂu'it. 5. 64). Wer 7 203 (foxe evdea Troid
Aéywy Exipotomy -‘uuou‘c} unlntfmgm liest, wird sehr wahrscheinlich die Worte deuten:

4

Sprach’s,™) viele Liigen der Walrheit dhnlich aneinanderreihend ***) (oder auch;

#) 8§, Schau 8. 22F, .
#%) Nur wenn {oxa sprach’s bedeutef, vermisse ich kein g (vgl. 8. 4).
Irxz }éyor michte ich nicht, wie Seiler-Capelle im Worterbuch thun, mit owmjoag

Ay

&LTE W, i, vl'rg'.l,‘il‘:]u,‘rl.
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Er sprach viele Liigen, sie usw.; hat so Theokrit die Worte verbunden? man kinnte-
das aus seinem ifoxoy roweds moddd in XX 167 allenfalls schliessen). Aber wie kon-
struierte wohl Aristarch das Siitzchen? Sollte fox& schon allein bedeaten: er dichtete
wahrscheinlich, ahmte die Wahrheit nach? Kommt die Bedeutung ibm sonst zu? Oder-
sollte es sie erst in engster Verbindung mit &ripotowy dpoie erhalten? Aber dann
erwartet man eigentlich ein allgemeines Verb, nicht &oxe (freilich Nonn, D, IV 72;
déuas loov éioxero); man denke an die ganz dhnlichen Wendungen bei Hr:sind (Theog. 27):
Wuey Yeddea modde Aéyew Extmotaer ouole und bei Theognis (T13): ovd’ & weddex pty
ToLoic ;-':f'l,umﬂ.t'l' t.'(l.:mf'.{:_ Wenn nun bei Theokrit und J'Lpoﬂo!!iﬂs Ed'xm', toxe in der Be-
deutung: ich sprach, er sprach uns begegmet, so f'ul%rt ja freilich daraus nicht, dass zu
ihrer Zeit das Wort noch der lebenden Sprache angehirt und diese Bedeutung besessen
habe, wohl aber, dass sie Homers foxe als Verbum dicendi gedeutet haben. Dann
aber steht der Autoritiit Aristarchs nicht nur die des ;Diaskenasten®, sondern auch
die des Theokrit und des Aful]{_l]ﬁus gegeniiber. Dass foxe die ibm von Aristarch
abgesprochene Bedentung haben kann, beweisen die Ausfiihrungen von Diderlein,
(. Curtius, R. Kiihner und neuerdings die von W. Prellwitz in seinem etymologischen
Worterbuch der griech. Sprache (1892 8. 95), vgl. auch Hentze z. Bt.; zu Buttmanns
{ome braucht man seine Zuflucht iibrigens nicht zu nehmen. Ja, das Wort scheint
sogar, wenn es sprach’s bedentet, recht alt zu sein. Wiire dem so, dann méchte
freilich um so befremdlicher sein, dass es nur in der Odyssee, nicht in der d#lteren
Ilias, vorkommt. Doeh kiinnte foxe nicht eine vorhomerische, veraltete Wendung sein,
die die Verfasser von ¢ 208 und ¥ 31 — ich michie sagen versuchsweise — wieder
aufgenommen haben? Eine Analogie dazu boten nicht nur die Alexandriner, sondern
auch unser Uhland, der so manchen alten Ausdruck mit mehr oder weniger Gliick
der Vergessenheit wieder entrissen hat, —

Alles variiern, seine eigenen Wendungen ohne sichtbaren Grund variieren,
das ist Apollonios’ charakteristisches Streben, und das beweist auch der Gebrauch,
den er vom ausleitenden ioxe gemacht hat: neben ioxev aayleydms (III 439) findet
sich we @ds’ dnnleyéws (11 25), neben loxer “dyypopidne (I1 240) we @ds’ Aypypyopidns
(II 428), neben toxev, Emjynoay d8 véor (LII 555) ws gar', émpyyoay dé wéoe (11I 194);
und die beiden letzten Stellen sind wiedernm nichts als Variationen des Homerischen:
ws Eped, of &' doa mwavies émppvnoay Pacilijes (H 344); man vergleiche endlich noch
I 348: 4 da uéye woovéwy, énwi &' gveov xtd. Der gelehrte Dichter hat sich vielleicht
auf diese ,Gabe“ nicht wenig zu gute gethan, uns aber nur gezeigt, wes Geistes
Kind er gewesen ist. Denn G. Hermann sagt einmal (De iteratis apud Homerum
5. 6) von Homers Weise von giciclmll Vorkommnissen den g]eiuhcn Ausdruck zu
gebrauchen mit Recht: Molesta esset variatio exilemque magis diligentiam poetae
quam occupatum gravioribus animum proderet.
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