Die Parataxis bei Homer,
[,

Die Parataxis der homerischen Sprache hietet einen zweifachen Gesichts-
punkt der Betrachtung: einen historisch-grammatischen, soweit die parataktischen
Verbindunzen als die in der Entwicklung der Satzgefiige urspriinglichsten die Grund-
lage fiir die Hypotaxis bilden, und einen kiinstlerisch-aesthetischen, sofern dieselben
neben den hypetaktischen Satzgefiigen als besondere Formen der Gedankenverbin-
dung bestimmten Zwecken der epischen Darstellangskunst dienen. Beide Gesichts-
punkte haben bis jetzt keine erschopfende Betrachtung gefunden. Zwar ist die
Entwicklung der Hypotaxis aus der Parataxis nenerdings in einzelnen Punkten ge-
nauer untersucht, aber eine zusammenfassende Bebandlung dieses Gegenstandes
wird noch vermisst, und fiir eine Darstellung der homerischen Sprache unter dem
Gesichtspunkte , wie die verschiedenen Darstellungsmittel und Aunsdrucksformen des
Gedankens den besonderen Zwecken der epischen Kunst angepasst sind , fehlt es
noch fast ganz an den nitigen Vorarbeiten. Aus beiden Gesichtspunkten scheint dem-
nach eine iibersichtliche Darstellung der Hauptformen der homerischen Parataxis
wiingchenswert und niitzlich,

Fiir die folgende Zusammenstellung ist nun der angedeutete doppelte Ge-
sichtspunkt in der Weise massgebend gewesen, dass dieselbe sich nicht auf die
Aufziihlung der parataktischen Verbindungen beschrinkt, aus denen sich hypotak-
tische Satzgefiige entwickelt haben, sondern die gesamten Formen der Parataxis
umfasst , wobei jedoch das Verhiltnis derselben zu dem hypotaktischen Satzgefiize
stets eingehende Beriicksichtigung findet. Fiir die Anordnung des umfangreichen
Materials sind folgende Riicksichten bestimmend gewesen. Zuerst schien es gebo-
ten zwischen den parataktischen Verbindungen der Rede und denen der Erzithlung
zu scheiden, weil der wesentlich verschiedene Gedankeninhalt beider Darstellungs-
gebiete verschiedene Formen der Gedankenverbindung bedingt und auch da, wo sich
beide beriihren, sie die gleichen oder verwandten Formen in verschiedener Weise
zur Anwendung bringen, Ohne Zweifel liegen aber die Anfinge der syntaktischen
Verbindung zweier Gedanken vorzugsweise in dem Wechselverkehr der Rede und
Gegenrede, aus der manche Formen erst in die Erzihlung tbertragen sind, daher
die in der Rede entwickelten Formen der Parataxis voranzustellen sind. Fir die
weitere Klassificierung der parataktischen Verbindungen ist die Art und Weise
massgebend, wie die Glieder derselben mit einander verbunden sind. Danach sind zu-
niichst zwei Klassen zu unterscheiden : diejenizen Verbindungen, deren Glieder ent-
weder ohne alle dussere Verkniipfung (asyndetisch) sind oder nur eine einseitige Ver-
kniipfung sei es durch Partikeln, wie d¢, adecg, émaze, 160 und andere, sei es durch
vor- oder zuriickweisende Demonstrativ-Pronomina zeigen, und diejenigen Verbin-
dungen, deren Glieder durch korrespondierende Partikeln oder durch Wiederholung
derselben Partikeln oder Pronomina in gegenseitige Beziehung zu einander gesetzt
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gind. Ven diesen beiden Klassen wird zunichst die erste behandelt werden, jedoch
mit der Beschrinkung, dass alle die Verbindungen mittelst des Demonstrativprono-
mens, aus denen die relativen Nebensiitze hervorgegangen sind, bei Seite gelassen
werden.

Die weitere Einteilung wird bestimmt durch das Verhiltnis der paratakti-
schen Glieder zm einander, jenachdem das erste oder das zweite das Hauptge-
wicht des Gedankens hat. Die eine Klasse wird also die parataktischen Verbin-
dungen umfassen, in welcher der erste Satz fiir den zweiten in der Weise die Vor-
bereitung oder Unterlage giebt, dass bei hypotaktischer Fassung der erste die
Protasis. der zweite die Apodosis bildet. Unter der zweiten Klasse aber werden
die Verbindungen zusammenzufassen sein, in welchen der zweite Satz den Inhalt
des ersten entwickelnd oder ausfiihrend, motivierend, beschrinkend oder sonst
irgendwie bestimmend sich demselben in der Weise anschliesst, dass bei hypotak-
tischer Fassung der zweite als Nebensatz sich dem ersten unterordnet. Die fol-
gende Untersuchung soll sich zuniichst mit der ersten dieser Klassen beschaftigen.

Ik

Parataktische Verbindungen, deren erstes Glied die Vorbe-
reitung oder Unterlage fiir das zweite in der Weise bildet, dass
das Hauptgewicht des Gedankens auf dem letzteren liegt.

Bei der Anordnung der zahlreichen parataktischen Verbindungen dieser
Klasse gehn wir von der Beschaffenheit der Aussage aus, welche die Vorbereitung
oder Unterlage fiir den folgenden Hauptgedanken bildet, weil der bunten Mannig-
faltigkeit des Hauptgedankens gegeniiber in dieser das einheitliche Moment liegt,
wie ja auch im lypotaktischen Satzgefiige die Beschaffenheit der Protasis als Unter-
lage der Apodosis das Einteilungsprincip abgiebt. Fir die Destimmung der Be-
schaffenheit der vorangeschickten Aussage ist aber das Verhiltnis massgebend,
in welechem das Ausgesagte zur Wirklichkeit steht, wie es durch die verschiedenen
Modi zum Ausdruck kommt. Es ist damach im Ganzen der Modus der vorbereiten-
den Aussage als Einteilungsprincip angenommen, doch mit der Modifikation, dass
die Aussagen im Konjunctiv, Imperativ und Optativ, welche sich in ihrer Anwen-
dung so vielfach beriihren, nach ihrver Bedeutung geordnet und unter die Rubriken
der Begehrung, Erwartung, Befiirchtung, Vorstellung (Moglichkeit) verteilt sind.
Die diesen gegeniiberstehenden Aussagen im Indicativ enthalten teils Thatsachen,
teils Behauptungen, Urteile, Annahmen, Vermutungen, im Indicativ Fut. auch Erwar-
tungen und sind nach diesen Gesichtspunkten geordnet. Es schien nun am natiir-
lichsten die indicativischen Aussagen an die Spitze zu stellen und innerhalb dieser
von denen auszugehen, welche Thatsachen enthalten, und dann die folgen zu lassen,
welche Behauptungen, Urteile, Vermutungen im Indicativ enthalten. Daran schliessen
sich die Begehrungssitze mit den Unterabteilungen Aufforderung, Bitte, Wunsch,
Zusage, Zngestindnis, daran die Befiirchtungs- und Erwartungssatze, endlich die Aus-
sagen, welche sich auf dem Gebiet der reinen Vorstellung oder der Moglichkeit
bewegen. Unter die Aussagen sind auch die Fragen mit aufgenommen, welche
ihver Bedeutung nach gewissen Aussagesiitzen gleichstehn oder doch fiir manche
parataktische Verbindungen passende Parallelen ergeben. Endlich ist das Gedan-
kenverhiiltnis zu beriicksichtizen, in welchem die beiden parataktischen Siitze zn
ginander stehn. Dies ist teils ein #dusserliches in der Weise, dass der vorberei-
tende Satz nur eine Person oder Sache einfiibrt und niher bestimmt, auf welche
die folgende Aussage sich bezieht, teils das Verhaltnis des Kansalzusammenhanges,
oder es stehn beide Sitze in adversativem Verhaltnis zu einander. Wir werden
in der hier gegebenen Reihenfolge die paratakfischen Verbindungen verfolgen.

Dag hier zu behandelnde Gebiet der Parataxis ist das denkbar umfassendste.
Es ergiebt sich eine iiberraschende Fiille von Gedankenkombinationen und Verbin-
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dungsformen von einer Mannigfaltigkeit und Feinheit, mit der sich wohl kaum die
epmht Sprache eines andern Volkes, so vielfache Parallelen sich auch finden, ver-
gleichen kann. Es ist dies zugleich das Gebiet der Parataxis, welches teils die
unmittelbaren Grandlagen fir die Entwic klung der Satzgefiige mit Protasis und
Apodosis enthalt, soweit diese nicht auf Korrelation beruhen, ~teils wenigstens die
Elemente zeigt, aus denen sich solche Satzgeflige entwickeln konnten 11r1Ll die zum
Teil auf die Entwicklung derselben wenigstens vorbildlich eingewirkt haben.

A.

Das erste Glied wird gebildet durch eine Aussage (oder
Frage)im Indicativ, welche eine Thatsache, Beh: auptung, Urtei I;
Erwartung, Ann ahm e oder Vermutunyg enthalt, walrend im zwei-
ten eine Willenserklérung, ein Wunseh, eine l.:ci'iirchtnng, Ver-
mutung oder ein Urteil (anech Frage) enthalten ist,

Die hier zu hehandelnden parataktischen Verbindungen gehéren zum Teil dem
Gebiet an, welches in der Hypotaxis ¢ Satzoefiige mit ]Jl..lLlJU'EI“\{"Il Kausal- und Be-
dingungssitzen einnehmen. Von diesen liezen die letzteren in bedeutendem Umfang
entwickelt vor, wibrend die praepositiven Kausalsitze weniger entwickelt sind.
Die hier fast allein in F rage kommende Konjunktion £net findet sich in praepositivem
Gebrauch nur an ungefahr 60 Stellen, wihrend der postpositive eine etwa 6 Mal
8o grosse Anzahl anfweist, und dass die praepositive Anwendung dieser hypotakti-
schen Form erst allmahlich sich Eingang verschafft hat, erhellt deutlich daraus,
dass in zahlreichen Fillen die Verbindung solcher l-.‘m.aalut Vordersiitze mit Zmsi
mit dem Nachsatze noch eine sehr lockere, zum Teil anakoluthische ist. Um so
grisseren Raum nehmen daher Inm die parataktischen Verbindungen ein, welche
der natiirlichen Entwicklung der Gedanken folgend, von einer gegebenen I]nfa‘u he
oder einem sich zunichst bietenden Gedanken ansgehn nund cfwap gelbstindig dem
Horer zum Bewusstsein bringen, um dann den aunf dieser Unterlage ruhenden Ge-
danken anzuschliessen, auf den das Hauptinteresse des Hedenden gerichtet ist oder
durch welchen er eine besondere Einwirkung auf den Hérer beabsichtigt,

1. Das erste Glied bildet die Vorbereitung oder Unte rlage
filr eine im zweiten folgende Willenserklar ung:

a, Die Person 0{[31 Sache, auf welche sich die Willenser-
klirung bezieht, wird zun#tiehst in einem selbstindicen Satze dem
Hirer vn:ngu!tlt und zum Teil nach ihren fiir den besondern
Zweck wesentlichen Eigenschaften bestimmt, wobei, wie in #hn-
lichen Liillt‘ii‘i'IIHLIl Lokalbeschreibungen der Erzahlung das
Verbum #oz: und e20i mit Vorliebe an die Spitze des ‘»:1'(””_. Eritt.
Der Anschluss der Willenserklarung folgt stehend in der Form,
dass der Redende vermittelst des an die Spitze tretenden I}emon—
strativpronomens ¢ § = auf den im ersten Gliede bestimmten Be-
griff znrickweist. Vgl Pfudel, Beitrage zur Syntax der Kausalsitze bei
Homer, Liegnitz 1871, p. 6 f.

Die Willenserklarung enthilt

@) was der Redende selbst zu thun beabsichtigt, in 1. sing. Fut., zum Teil als Zusage:

B 2092 sl n”» ViEg

nokdei &v guguake Tiaxy, véim 7di neloe -
rEwY péy Tow Erwy Emotbopces, § otec doloty . .

oo

¢ 366
£l0L por dpFeluol Te xai ofere xoi :r;dd“;.; u‘_-'luq-m
xei voog 8v gupdsoo Tervypévoc, oldéy dasnc:
Tols £Eepe é‘ugrzﬁr ) T
‘1) Die Herausgeber setzen fast simtlich nach deoals Punkt.
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Das Verbum steht nicht an der Spitze des einleitenden Satzes I 345.
#) eine Zusage in 3. sing. Fut.
T 353
fon df uo poive mumiwva osoi prde' Spovoc,
# xstvoy dioegrov &0 wgdgsy 4jd" delradler,
deEcepévy ysipeaa’, dee ey mpditow téxe pytpo” ')
§ o8 modec vilks . .
#) eine Aufforderung in 1. plur. Conj.
= 538
doov ow Pidepog, Ty Toe idoc viog SrevEey
“Hypaorog, nvmves 08 dhipes oraduolow Eémjpoey-
g topsy uslovesg . . .
d) eine negative Aufforderung in 2. sing. Conj. Aor.
I 520
cvdpeeg d& Aogsode dmmpoéngxer apiorovg
KOUWEPEVOC RO Aeeov "Ayeuxdy, of 15 ool altg
gidraros " Apysicor: way pi ov ys pider €1érEns
pydé modog

&) ein Zugestindnis im imperativischen Infinitiv

4 5l
7 toi uoi wpeig piv mold gilvazai sics mdAyes,
“Aoyoc 1= Sndpry e xai slpudyvie Muxgvy:
riic dieméooes, O dv Tos @ndydoven mepi xijpr

So W 549 (mit Voranstellung von #om) und in 3. sing. Imperat. I 144.

Dasselbe Schema anch € 291—95.

b, Dieselbe Form zeigt mehrfach in dem einleitenden Satze
die Partikel yep, welche aber nicht die Funktion hat den Satz als
Erklarung oder Begriindung mit der folgenden Willenserkldrung
in innere Beziehung zu setzen, sondern nur dazu dient die Aus-
sage als gewiss und unbestritten oderbekannt hinzustellen (unser
ja), vgl. Baeumlein Untersuchungen iiher die griech. Partikeln p. 68. Da die
von Pfudel a. 0. p. 6 gebraunchte Bezeichnung ‘proleptisches yee’ dem alten Vor-
urteil Vorschub leistet, dass yde von Haus aus satzverbindende Konjunktion sei,
go ist dieselbe von Capelle im Philol, XXXVI p. 701 mit Recht verworfen.

Die einleitende Aussage bereitet eine Aufforderung in 2. sing. Imperat. vor

e 337

Dius, molda yop dlle Bpordy Fslxrjpie oldag,

doy’ dvdpav 15 Seuy e, T TE xlsiovdiy aoedol *

wiv fv pé opw dade mepjusvos . . .
gine Aufforderung in 2. plur. Imper. & 390, eine Bitte in 2. sing. Imper. /7 239,
eine Aufforderung in 3. sing. Imp. H73. Dasselbe Schema 4 69—71 und B 8035,
wo nur beim Anschluss der Aufforderung das aufnehmende Demonstrativ fehlt, ver-
dringt durch ein anderes Demonstrativ, welches auf den folgenden Relativsatz hin-
weist, Pfudel a. O. p. 8 will davor wév erginzen. Uebrigens sind 802—806
von Naunck verworfen.

c. eine nnmittelbar vorliezende Thatsache, die zich eben
vollzogen hat oder noch vollzieht, als einleitende oder motivie-
rende Unterlage fidlr eine Aunfforderung.

Die gelinfigsten Einfilhrungsformen des ersten Gliedes sind die, dass der
Redende vermittelst eines Verbums der Walrnehmung (E 244. A 466. 2 355,

1) Bekker, la Roche und Nauck interpungieren nach ggrye mit Komma , scheinen also
7 866 als Relativpronomen zu fassen.
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A 141) oder durch die hinweisenden Pronomina dds, ofrec, xsivos (K 841. 477.
T 344. ¥ 117. d 26. & 28, y 165. w 495) oder durch Voranstellung des verbum
finitum (£ 467. 17 bdl. A4 288. y 212} den Horer nachdriicklich auf die wvorlie-
gende Thatsache aufmerksam macht, auf Grund deren er eine Aufforderung an den-
selben richten will. Der Anschloss der letzteren erfolet vorzuzsweise mit den anf-
fordenden Partikeln €ide, dA1' cps und dyers, seltener mit dé oder asyndetisch.
Die ilberwiegende Mehrzahl der hiehergehérigen Stellen gehdrt der Ilias an.

e) Die Aufforderung in 2. oder 3. sing, oder 2. plur. Imper. oder im Infini-
tiv, angeschlossen mit eild, ali’ aye oder dyers:

A 288

olyst. avip weedtoc, fuoi di udy' shyoc ddmxswy
Zeve Kpovidpg- @id’ [g dlavvsts puvvyec inmove
tpdipoy feveoy . .
K477. P6RY. T'344, @ 421. 2 194. IT 541. WHT1. ¢ 334,
mit dé unter Voranstellong des Subjekts :
% 1G5
xetvoc 0f alt didplog degp, v didped cirof,
fpyetar &5 Fotdapov- av dé por vousptic Evicmeg,
0 ey cmoxteive . .
[ 638. 4 373, mit wei: I 207—9,
asyndetisch: 4 141
pyrgic Thvd’ dpowm Yegny reteredvgrvine -
5 0" cxéovs’ foves ogsdov elueros, ovd' &y vidw
dtdy dovvie idelv oddE mponpvdiaeaites .
eimé, dveE, mac xév pe dvayvoiy wov ddvie:
gl. ¢ 212—14, wo 214 f. von Bekker, Diintzer, Naunck verworfen werden,
117, » 328,
#) Die Aufforderung in 1. plur. Conj., angeschlossen mit @idd, dA1 dys
oder dysze:
E 467

o
£

xeTrae dvyp, ov © Ioov fulopsy "Extoge dim,
Alveiae vide peralirogos "Apyicao -
aldl dyet’ éx gloicfoin covicopey foitlov Eraipov,
E 244—49. K 341. 4 466, ¥ 117. W 536, 2 355. f# 402. 638, w 495,
mit dé unter Voranstellung des Subjelts:
9 28
Ezivog 0d', oz old d¢ me, cldpevos inet’ fudv du,
7é mpdc foiwy, § sonspiwy avdoaimuy:
mopmgy o orpuves xoi Alodsros dumedoy slven
fusic &, de T mdpog mep, Emowpurdpsde mopmiy.

Als Beispiele hypotaktizcher Fassung mit praepositivem émesatz konnen ver-
glichen werden X 379. £ 191. o 260. ¢ 185—90. w 482,

d. eine unmittelbar vorliegende Thatsache verbunden mit
einem Urteil des Redenden oder ein Urteil auf Grund einer vor-
liegenden Thatsache oder der vorliegenden Verhiiltnisse als
Unterlage fiir eine Willenserkldrung.

Die subjektive Farbung der vorbereitenden Aussage giebt sich in den zum
Teil eingefiigten versichernden Partikeln pév, wdy, wév dy, 5, dj, § pdie dy m
erkennen. Die Anschlussformen der Willenserklirung sind dieselben, wie bei den
vorhergehenden Verbindungen. Die Willenserklirung enthilt

&) eine Aufforderung in 1. plur. Conj., angeschlossen mit #id' a@ye oder dyse:
A 347

= ; = " - .
vay df wide ajpce xvdivdstar, dffipipog " Exteo-
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agdl' dye di oréwpsy el dlsEuipeode pfvoviec
X 229, p 341.
angeschlossen mit d¢ unter Voranstellung des Subjekts :
4 13
Al § voe wizy piv dompidon Mevelo on -
fuete 08 gooalwps?, dmme &oren woids pyee.

Dass hier, wie I' 457, nicht Korresponsion der Partikeln wéy — d¢ anzu-
nehmen, gondern pévr in seiner urgpriinglichen versichernden Kraft zu fassen ist,
zeigt der Vergleich von §508. I 164 und andererseits Beispiele, wie I 638, x 165,
4 373. &+ 28, wo d¢ die Aufforderung einleitet ohne vorhergegangenes pér.

) eine Aufforderung in 2. sing. oder plur. Imperat., angeschlossen mit &24«
oder ofdd’ dye oder ayers:

7 159

“Alxive’, o péy 1o tods xelliov, oidi Foxer,
Estvov pév yepai godos én' doydoy év xovigow,
oide di aiv pidov mondéppsvor idyavewvie - ')
ald dye d3 Estvov pév émi Jpdvon dpyvgordov
sivoy dvaorioe: . .

M 410. P 556. W 436, v 333.

asyndetisch angeschlossen:
i 439
“Aveidoy, ol mg oeto Spmiay dlovizegoc ddlog:
gpp’, emsl . . .
angeschlossen mit d¢ unter Voranstellung des Subjekts:
I 457 3
vigy pév oy goiver’ egnpilov Mevedcou -
tpetc o Pdoysiny ‘Elivgy xei siiped’ ap’ avty]
sxndots.
in negativem Imperativ angeschlossen mit =& 1 338,

Entsprechende hypotaktische Fassungen mit einem mif émei eingeleiteten
Vordersatze sind H 288. N 68. = 333. &£ 386.

e eine Thatsacheder Vergangenheit als motivierende Unter-
lage fiir eine Aufforderung oder Bitte.

Die vorbereitende Aussage wird nachdriicklich eingefithrt mit § wé» dy, od
pév dy, die Aufforderung in 2, sing. Imperat. angeschlossen mit dile,

I' 430
§ pév dy el ' siye dopgilov Meveldow
oij Te fiy wed yEpoi xod Syyei péorsgoc slven: -
¢ A i viv ngoxdlegom donigiley Mesvéleov
£Enine poyfoacdar Eveveior.
d 33. & 428,
Ueber 4 pév df vgl. Mutzbauer, der homer. Gebrauch der Partikel més,
II, Kéln 1886, p. 16.

{- Seltener werden nicht unmittelbar vorliegende einzelne,
sondern wiederholte Handlungen oder dauernde Verhiltnisse
oder allgemeine Urteile parataktisch als motivierende Vorberei-
tung einer Willenserklarung vorausgeschiclkt: der Anschluss der
letzteren erfolgt mit ov dé @ 203, mit vovvexe ; 49, mit o W 589, mit dild E
428, mit ¢dd’ éye Z 420, vgl. Classen, Beobacht. p. 14, asyndetisch y 212.

Yel. auch o 257—64 mit Classen, Beobachtungen p. 10.

1) Zur Interpunktion der Stelle vgl. Classen, Beobachtungen p. 10, 7 und p. 27.
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Die vorstehende Uebersicht ergiebt, dass in der iberwiegenden Mehrzahl
der Stellen die innere Beziehung der mit einander verbundenen Aussagen keinen
besonderen Ausdruck erhalten hat. Nur an vier Stellen findet sich =z an der
Spitze der Willenserklarung, an einer zovwsxe. Am lockersten ist die Verbindung
beider Aussagen, wenn die Aufforderung mittelst dé unter Hervorhebung der Per-
son, an welche sich dieselbe richtet, angeschlossen wird. Dagegen ist die Einfih-
rung der Aufforderung mit ¢iic, ddd’ aye dem sich nur an drei Stellen findenden
asyndetischen Anschluss gleichzuachten, da didd als auffordernde Partikel das innere
Gedankenverhiltnis beider Sttze nicht beriibrt. Dass iibrigens diese Form der
Parataxe auch dem altdeutschen Epos nieht fremd ist, mdgen einige Stellen aus
demNiebelungenliede (ed. Lachmann) und der Kudrun (ed. Bartsch) erweisen :

Niebel. 1867, 1

ir sehet wol, edel lmehte, wie ez umb uns wil gin :

nu wert inch ellenden.
Niebel. 1926, 1

ich gih in @f dem tische winken mit der hant:

yriunt unde mige von Burgonden lant,

habet 0f des strites . . . .
Kudrun 1374, 4

ez niahet z' einem sturme: nu wifent inch, ir recken, in der selde.
Kudr., 1467, 3

ji hoere ich zuo uns vaste vil guoter swerte erklingen:

vil lieber neve Fruote, 1it iuch niemen von der porten dringen.

Niebel. 1965, 2

ich hin 0f ére lizen nu lange miniu dine

und hin in volkes stiirmen des besten vil getin :

bringet mir min gewaefne: ji wil ich Hagne bestéin.
Niebel. 1967, 2

ich hiin onch & versuochet sam sorclichin dine :

ji wil ich mit dem swerte eine dich bestin.

g. Die unter e—f verzeichneten Kategorien von Thatsachen
und Urteilen finden sich auch eingefiithrt mit yecp, seltener un-
mittelbar vorliegende einzelne Thatsachen, hiaufiger Verhalt-
nisse und Urteile. Auch hier ist yeg nicht mit Pfudel a. 0. p. 10 ff ohne
weiteres als Ausdruck der Kausalitit zu fassen, sondern, wie oben unter &, davon
auszugehn , dass die Partikel zunichst die Thatsachen oder Verhiltnisse als be-
kannt, das Urteil als anerkannt hinstellt, ohne dieselben in eine innere Beziehung
zur folgenden Willenserklarung zu setzen.

Der yapsatz bereitet vor:

e) eine Willenserklirung in 1. sing. Fut., angeschlossen mit ddde p 154,
mit i i 607, agyndetisch 2 223,

#) eine Aufforderung in 2. sing. oder plur. Imperat. oder im Infin., ange-
schlossen mit &lld N 736. ¥ 890, mit = H 328. N 228, mit viv dé P 156,
asyndetisch 2 334. s 20. @ 362

r) eine Willenserklirung in 8. sing. Imperat., angeschlossen mit d¢ = 406,
mit =@ P 221,

d) eine Aufforderung in 1. plur. Conj., angeschlossen mit ¢dde » 174. 190.
226. ¥ 70, mit dé p 320, mit zw P 338, asyndetisch M 326,

Wie von hieraus die Partikel sich allmihlich znr kausalen Konjunktion ent-
wickelte und der yaesatz aus seiner selbstindigen Stellang mehr und mehr in eine
untergeordnete geriickt wurde, hat Capelle im Philol. XXXVI p. 701 ff iiber-
sichtlich gezéiot.

h. Der Redende weist im ersten Gliede auf eine eben voll-




zozene Handlung hin, um daran die Aufforderung zu einer nenen
zu kniipfen. Die vollzogene Handlung (im Perf.) wird mit den Partikeln wév dy,
letztere in temporalem Sinne (nunmehyr), eingefithrt, die Avflordernng mit didd
angeschlossen :

¥ 10

sipete pir dy Eslve fvkiowy évi ynle

xefrees weei youooe nolvdeidalos dlle 6 mevie
duig', dow Dasgrwy fovigpooos evdod Evexcy*
ddd' dye oi dwpey wpimode péyey gdi Léfpre
dvdgexac:

So v 293, mit Selbstaufforderung in 1. sing. Conj. Zahlreicher sind die
Stellen mit dem gleichen Gedankenverhiltnis, wo nach qdy pév oder pér dy oder
pév im einleitenden Satze die Auffordernng oder Willenserklirung mit vy dé (efis)
oder blossem dJé unter Voranstellung des Pronomens der Person, an welche die
Aufforderung gerichtet ist, angeschlossen wird und wohl Korresponsion von pév und
d¢ anzunehmen ist: & 98. w 37. x 5. 64. 2 599. Die Stellen gehdren nur der
Odyssee und dem letzten Buche der Ilias an.

In hypotaktischer Fassung mit énsi dy im Vordersatze finde ich dies Gedanken-
verhiltnis nur ¢ 174,

i. Durch den Wechselverkehr der Rede sind folgende hieher
gehtrige parataktische Verbindungen hervorgerufen:

) der Redende nimmt eine an ihn gerichtete Frage gleich-
gam referierend auf, um daran die Zusage der Beantwortung zu
gschliessen:

1, A4 T4
w Ay led, xélenl ps, dilgiles, puihjonode
pivw A dlwvos Sxcrpfedfren dvextog
toyeip Sywy Lofw, of 08 oovdeo xal pos dpooooy |
2, 7 80
elgee, dmndder sipdy: dya 0é 26 101 xaralifm.
3, & 07
slgmige p' dlddvie Jed Fedv - ailreg o o
vpuegréws oy uidor fyionde: xédec yep,
4, + 364

Kixdwy, slpwige p dvope xlvioy ') atiep &yol won
£Eepém, ob 0f por dig Eeiviov, wig mep Unéous,

Die Stellen zeigen {ibereinstimmend in dem die Zusage vorbereitenden Satze
das Verbum an der ersten Stelle, in der Zusage am Ende, so dass beide Siitze in
chiastischer Stellung zu einander stehn. Der Anschluss der Zusage wird vermittelt
durch zosydp, ecifwdo oder dé, Die folgernde Bedeutunz von woipep ist anerkannt,
aber anch edrée enthitlt in seinem zweiten Bestandteil dpe den Degriff der Folge,
withrend der erste efzs (hinwiederum) die Wechselbeziehung zwischen Zusage
und Aufforderung zum Ausdruck bringt.

Hinsichtlich der Interpunktion sind die Stellen von den Herausgebern sehr
ungleich behandelt. Auffallender Weise interpungiert man in 4 74 allgemein nach
avexrog mit Punkt, wodurch die Beziehung des ersten Satzes zum zweiten, fiir den
er nur die vorbereitende Unterlage bildet, ganz verwischt wird, wihrend man an
den andern Stellen beide BSitze meist nur durch Kolon, Bekker in No. 3 und 4
sogar nur durch Komma trennt. Eine gleichmissige Interpunktion mit Kolon wird
dem Gedankenverhiltnis am richtigsten entsprechen.

1) Eayser-Hinrichs setzen hier nach xderdw Fragezeichen, wihrend sie an den andern
Stellen eine Aussage annehmen.
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Bei hypotaktischer Gestaliung des ersten Gliedes mit émeé wird regelmissig
die Zusage der Beantwortung selbst ibersprungen und im Hauptsatz entweder nur
die Aufforderung an den Angeredeten zn hiren der Antwort vorausgeschickt, wie
o 390, oder es folgt ohne weitere Vermitflung die Antwort selbst, wie Z 382
a 231.

g) Der Redende nimmt eine Aeusserung des Mitunterreden-
den auf, um auf Grund dieser eine Aufforderung (Frage) an den-
selben zu richten:

i B
w qids, 1l yap g8 mpintw xiccrsaosy Eolgy,
wds el dgvadg wei xnprepic, vic dyopstsc;
qie d adripr @dicde Ayepiuvovos siveae npis
simé poe, wi 26 mods yrelo TowDrov sUvie.

2R Sl

5 pede pey xevedintd dxovovios qilov 100,
ol pars pyporions digodale pyraviadda
&v psyapoic, déxgn oéder Towovror fovioc:
siné wor, §€ Exady dmoddpyedo § 0f ys Aooi
EyPaipovs’ dva djuey . . . .

An beiden Stellen wird nach der allgemein iiblichen Interpunktion (Punkt
nach mpic und édvroc) keine engere Beziehung zwischen der Autforderung #fmé und
dem vorhergehenden Satze angenommen. Nun motiviert aber an der ersten Stelle
der Hinweis auf die Aeusserung des Eumaios, dass sein Herr auf dem Zuge nach
Troja umgekommen sei, die vorhergehende Frage nach dem Namen seines Herren
nicht an sich, sondern nur im Zusammenhange mit der in den Worten af = nods
yvuiw an die erneute Bitte siné (sage mir das) geknilpften und weiterhin motivierten
Moglichkeit, dass er auf seinen Irrfahrten (vgl. 120) ihn gesehen habe und als
Herren dez Eumaios rekognoszieren konne. Aehnlich bildet an der zweiten Stelle
der Hinweis anf die Erzahlunzen von dem frevelhaften Treiben der Freier die Vor-
bereitung auf das folgende eimé, man beachte namentlich die Worte eédsv zoi0dzov
govrog, welche zu dem Inhalt der folgenden Frage in der engsten Beziehung stehn.
Deutlicher Aunsdruck dieser Beziehung ist iiberdies das Asyndeton vor elné, welches
wir nach #hnlichen parataktischen vorbereitenden Satzen vor siné gefunden haben
7 144. » 228 und besonders y 212, welche Stelle aueh im Gedanken fast ganz mit
der vorliegenden iibereinstimmt.

Entsprechende Beispiele in hypotaktischer Fassung mit einem Vordersatze
mit &mel sind o 346. 1 260 und mit & feeow di = 216. Verwandt sind die hypo-
taktischen Fassungen, welche im Vordersatze mit £mef einen Hinweis anf den Inhalt
der vorhergehenden Rede des Mitunterredenden enthalten, wovon der Redende selbst
Anlass nimmt sich weiter iitber denselben Gegenstand zu f4nssern: y 103. 211,

7) Der Redende giebt aus den Worten des Mitunterredenden
das Ergebnis oder spricht ein Urteil iiber den Inhalt derselben
oder mit Bezug darauf ein Urteil iiber die Person des Mitunter-
redenden selbst aus, um daran eine Zusage oder Aufforderung zu
schliessen: die Zusage wird angeschlossen mit =@

E 508
o yépov, clvoc pdv Tor dpipwy, v zetélefac,
ofdé @ mw mepd polpav Emos vpxsgdis saumec:
wi it dodfrog devygecs oits Tev gliov . .

E 815,

die Aufforderung mit @iie, ¢dl’ dye oder gpsie:

I 164

dape piv otxér dveoia didoic *Aplis dvexu:
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all’ dysts, xlgrove drovvoper | . |

¢ 388. 4 344. v 3860.

Die hier entsprechenden hypotaktischen Fassungen, wo das erste Glied mit
émsi eingeleitet ist, haben an zwei Stellen im Nachsatze zovwsze 10: spém, Z 333
und v 227, an den ilbrigen mit Ausnahme von & 137 und & 149 ist die hei dem
Vordersatz in Absicht genommene Zusage oder Aufforderung einstweilen zuriickge-
halten durch Gedanken, welche sich dem Redenden im Anschluss an den Vordersatz
zunichst aufdringen: d 204 vgl. 212, £ 187 vgl. 192, & 236 vel 241, I 59 vel
“T !\r TT-FJ. ![] E 149 t‘Ul,‘."L {101' N;H']ISH[}’. in l, ll]lj, ]"II_",, “]'i[_ (‘;;‘_}_rg‘] “'L‘lfhﬂ.“& man
nicht in adversativemn, sondern in aufforderndem Sinne wird fassen miissen, vzl
unter #, « = 166. — Ferner gehiiren hieher hypotaktische Satzgeflige mit praepo-
sitiven sisatzen (eingeleitet mit & wév dy oder & dy), welche teils eine Erklirung
des Mitunterredenden aufnehmen, teils aus seiner Rede das Ergebnis oder einen
Schluss ziehen und die Unterlage fiir eine im Hauptsatze folgende Willenserkli-
rung oder Auffordernng bilden: x 386. o 138. « 82, d 831. w 398 0 406, & 558,
auch I" 67. I 434. K 242, T 337—340. ¥ 5458—551. Der unmittelbare Zusammen-
hang dieser hypotaktischen Satzgefige mit den behandelten parataktischen Ver-
bindungen ist unabweishar: su der Uebereinstimmung beider im Inhalt kommen die
beiden gemeinsamen Partikeln im ersten Gliede beziehungsweise der Protasis, teils
das abschliessende und gleichsam das Ergebnis ziehende dy allein, teils verbunden
mit pév. Dass aber auch hier & von vornherein nicht Konjunktion gewesen ist
und vollends nicht konditionale DBedeutung gehabt hat, kann nach L. La nges
Untersuchungen iiber den homer. Gebrauch der Partikel & nicht zweifelhaft sein.
War aber &, wie derselbe hichst wahrscheinlich gemacht hat, urspriinglich eine
interjektionsartige Partikel, so wird sie hier urspriinglich die Funktion gehabt
haben, mit lebhaftem Nachdruck den Angeredeten zunichst auf die vorangestellte
Folgerung aus seinen Worten aufmerksam zu machen. Vielleicht sind Spuren der
urspriinglichen Parataxe noch zu erkennen in dem 4 des Nachsatzes d 832 der
einzigen Stelle neben X 381 (und vielleicht £ 407, wenn mit L. Lange statt sic,
dys df zu lesen ist & & dys dy), wo i & &ye im Nachsatze steht, F 558 f und
A4 138, wo den einleifenden Partikeln sf wév dy im Nachsatze wiv piv dif ent-
aprechen.

d) Das erste Glied, eingeleitet mit den Partikeln pEv di, wie
in den oben unter i behandelten Verbindungen, enthilt das Ergeb-
nis der von dem Mitunterredenden gemachten Mitteilungen, das
zweite Glied die Bitte um weitere Mitteilung:

d 561
zoizove uév dy ofde of di spirov dvdp’ dvopels . .

*) Endlich gehoren hieher einige Verbindungen, wo die That-
sache oder das Urteil, welche die Unterlage fiir eine folgende
Willenserklarung bilden, in die Form der Frage gekleidet sind.
Diese bereitet vor

@) eine Zusage in 1. sing. Fut., angeschlossen mit adrdp oder ¢lid vel.
oben die unter ¢, = verzeichneten Stellen:

i 94
winre pos, qdsin xepedy, defp’ stdflovdag
xoei pos redve Exaor dmirdddees: eevrap Eyol Tor
novee pol’ Sxteléw xai nsigopes, we on xelsvec,
Y 264
% 166

ovxét dmoldikag iy duiv ydvoy d5splovonl);

1) Bekker interpungiert nach #fepéovor mit Punkt, Ameis mit Kolon, die fibrigen Herans-
geber fassen den Satz wohl richtiger als Frage.
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Al &% Tor fpfw”
ddde wird hier nicht gegensitzlich gefasst werden miissen, sondern auffor-
dernd, wie £ 149,

#) eine Aufforderung in 1. plur. Conj., eingeleitet mit €14’ dyews:
¥ 207
T s > 1 ‘ - .-
aldd =l viw oirog dveinoc dlyse neoye,
pcth Evex’ dddorploy dyéwy, xsyapiouive d' ol
dupee Feoimn didwoe, 10i odgayoy stply Exova;
¥m 9y w ns 4 - s £y i r s
AL rc;'.hf HuElg TTEQ LRV UTTER ot u;‘a‘:.}'m}l&? A=
) eine Aufforderung in 2. sing. Imperat. oder im Inf., angeschlossen mit éAde:
P 475
P Adlzipsdoy, tic yap ‘Ayecray dlloc dpofoeg
inmwy ¢daveray Exéusy dpfaly s pévoc 1E
clle ov udr peonye xwi gvie oyeloevie
déEes .,
Y 332, mit xoi of « 298

9. Das erste Glied bildet die Vorbereitung oder Unterlage
fiir einen im zweiten folgenden Wunsch.
a@. Wiinsche, welche dem Sinne nach eine Aufforderung oder
Bitte enthalten; das vorbereitende Glied enthilt
@) eine vorliegende Thatsache, vergleiche oben 1, ¢:
1, I 558
zeTrow avip, fc MOmTOC doy o TeTyoc Ayeiay,
Sagrgdwy - cll’ s pw camconipe?’ slovesg . .
9. E 496
; Aigy yap vy sxdc fhdopsy: dlic mg sy
slmety :'_qfrgﬁd'lij P dyapépvon, nmpéve leay .

#) ein Urteil:

3, O 568
*Aviidoy, ot nc oelo vewrspog ¢hlog Ay,
otite mrogiy dagowmy ot dlwipog W ob peysodos:
gt wve mov Tpuey §Eclpsvos avdpe falowcde,
4, d 190

Argeidy, mepi pév e foordy menvvuévoy elvas
Néowmg ooy’ o pépwy, it dmpynoaiuede oefo

weei vilv, & i mov fon, nideid por:

Dass die sfsitze im Optativ in No. 1 und 3 nicht, wie bis vor kurzem die
iibliche Auffassung war, Bedingungssitze sind, zu denen ein Nachsatz, wie xaddic
év #os zu erginzen wire, sondern Wunschsitze, die in milderer Form eine Auffor-
derung enthalten, ist von L. Lange der homerische Gebrauch der Partikel «i I
p. 3256 und 327 sicher gestellt. Dagegen hat derselbe an der ersten Stelle das
Verhiltnis der Aussage zum Wunsche verkannt, wenn er nach Zepnpdeiv mit Punkt
interpungiert, wie dies iibrigens auch die Herausgeber allgemein thun, wihrend sie
an den andern Stellen beide Glieder meist nur durch Kolon trennen. Das Verhalt-
nis beider Satze ist hier ganz dasselbe, wie an den oben unter 1, ¢ behandelten
Stellen und das @ilé vor dem Wunsch gerade so aufzufassen, wie dort vor der

DR
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Auffordernng. «iid findet sich vor ihnlichen eine Aufforderung enthaltenden Wiin-
gehen noch K 111. 2 74 (Al & ng) und J 735 (@dde mwe mit Optat.).

Aus dem altdentschen Epos kann verglichen werden

Nibel. 913, 2

mir ist des vil zeseit
daz niht gevolgen kunde dem Kriemhilde man,
swenner welle gihen: wold er uns daz sehen lin!

h. Wiinsche im eigentlichen Sinne, und zwar

1. erfillbare, vorbereitet

o) durch eine Thatsache nehst Personenbeschreibung nach
Art der unter 1, a oben p. 3 behandelten Stellen, mit vorangestelllem Verbum.
Beim Anschluss des Wunsches weist der Redende auf die im vorbereitenden Gliede
beschriebene Person vermittelst des an die Spitze gestellten Demonstrativpronomens
nachdriicklich zuriick :

d 584
awlsiint e debpo péowy dliog vousoTyc
dfcveroc Mpwisde Alyvmnog, dc 16 Jaladoys
ncage féviee ofds, Hooadiwrag tmadpue:
v dé © dpoy ooy netép’ Eppsver §0E wsxécdar
vy & mwg 0O diveso loynodpsvos Aslafioda,
B¢ xév zor singoww odov xai pérpe xsleldov . .

Es wird allgemein nach zsxéoder mit Punkt interpungiert, allein die Perso-
nenbeschreibung hat offenbar nicht den Zweck die Angabe vorzubereiten, dass der
Meergreis der Vater der Redenden sei, was von ganz untergeordneter Bedeunfung
ist, kcmih‘nl sie bildet die Unterlage fm den Wunsch 388, li'dhll wird man nach
texéades vichtizer nur Kolon setzen, um so mehr, wenn man den dem Wunsch fol-
genden Batz dc xév Tor sbmyoew als relativen Finalsatz zu fassen hat, was nach
» 539 sich mehr empfiehlt, als mit L. Lange der hom. Gebrauch der Part. s 1
p. 363 darin den Nachsatz (#c demonstrativ) zu einem bedingenden Wunschsatze zu sehen.

#) dureh eine unmittelbar vorliegende Thatsache oder Wahr-
nehmung; vgl. oben p. 4 1, ¢

E 407
pip o' wvipy dopmoo* TeyeoTe wor svdoy Steipos
eley, Tv' év xhsoly depov wewwxeipsde dipmov,

K 535
E'mrmw ' wxvmodoy r;prfi x:r,:"nm, oveeree Seeldle’
o ;r:g dy *Odvoeis 16 x2ai o xgﬂrﬁguh Avopydye
[r_JEi rcr;‘rc@ F—X rﬁll‘.u-br}l" &Jﬂl’"ﬂlﬂl{} (Hrhl’ﬂxﬁl. #—IT'I'D‘UE

An der letzteren Stelle interpungiert man allgemein nach folds mit Punkt,
indem man den 534 von Nestor .uuge-\]noLhemJn Zweifel, ob er das Richtige tteﬁe.
auf das Hiiren des Pferdecetrappels bezieht. Allein der so bestimmte ‘\uqliilt]-.
in dem Nestor seine Walrnehmung ausspricht (vgl. ¥ 459 £), macht es doch wahr-
scheinlicher, dass sich der angekiindigte Zweifel vielmehr auf die an die Wahr-
nehmung gekniipfte Vermutung beziehe, dass Odysseus und Diomedes mit Pferden
d.L]ICi,ﬂ'G“-lHE]lgf kommen, welche er in dle Form eines Wunsches kleidet.

Als Beispiele hypotaktischer Fassung lassen sich vergleichen » 228 und @ 400.

Auch das deuntsche Epos hat entsprechende Verbindungen anfzuweisen:

Kudrun 814, 8

uns koment niowin maere:
got gebe, daz uns helden di heime niht geschéhen si schade swaere.
Nibel. 1448, 3
unger vriunde wellent varn
gén der hohzite: got mileze sie di bewarn.
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Nibel, 717, 3
hort der Niblunge beslozzen hit sin hant:
hey solder immer kommen in Burgonden lant.
9 unerfillbare, vorbereitet durch eine unmittelbar vorlie-
gende Thatsache:
I 428
flodes éx moképov- op dipsles airod’ dddodes.
fhvdec ist Ausruf vgl. = 23. 461. ¢ 41. 2 104 und B 23. Sehr dhnlich ist
das Verbiiltnis zwischen Aussage und Wunsch

= 83
‘Arpsidy, moioy ds Emoc quyer Egroc o dovmy,
abdauer’, el vigelles daxsiiov gipozoi allov
ogpeivery . . . und

A 380

pépine, ofd dliow Bélog dzguysy. wc dipeddy zot

veiaroy 8¢ wevewve folwy gz Fopcy Eléode

ofrw xe¥ xei Touisg cvénvevray xax0THTos . .
wo dem Ausruf der Freude iiber den gelungenen Wurf der Wunsch folgt, dass der
Gegner todlich verwundet wire. Doch ist hier das Verhiltnis zwischen Anussage
und Wunsch offenbar ein loseres, zumal an den Wunsch sich ein Nachsatz anschliesst.

Nicht gehoren hieher Stellen, wie e« 384. § 33, [ 244. p 106, ¢ 201, B 370,
da der Aussagesatz nicht den Wunsch vorbereitet, sondern durchaus gelbstindige
Bedeutung hat und nur den Wunsch nach sich zieht: ebenso o 315. 3 86. X 4R1.
0 764, E 68, 274, wo einer Thatsache ein Wunsch angeschlossen wird, der die
Wirklichkeit negieren oder das (eschehene ungeschehen machen mochte.

3. Das erste Glied bildet die Vorbereitung oder Unterlage
einer im zweiten folgenden Befiirchtung oder Warnung:

a. einer Befiirchtung,

@) anf Grund einer unmittelbaren Wahrnehmun g:

11 126
booso, dioyevis HMurpdxlers, immonélevde
lsoow df mepd vauai mupos dyloto fwyy:
wi 0y vijec Ehwnm xei ovzén qurrd TELavias
digso 1sUyea SaEader, fyw df xe ledv dysiow,
2

& pos dyod, w T &p' eite xdpy xouswvies Ajaioi
vpuaiy éme xloviovzo: crwlopevor mediow ;
wi Of pot wedécmos Jeol xexe xfdee Jvpe . .

An der letzteren Stelle ist die Wahrnehmung in der Form einer Frage ent-
halten, an beiden wird auf Grund der Wahrnehmung eine Befirchtung ausgespro-
chen. Hinsichtlich der Auffassung und Interpunktion der ersten Stelle verweise ich
anf den Anhang der Ameisschen Ausgabe zu [f 126, wo die abweichenden Ansich-
ten dargelegt sind und die hier gegebene nither begriindet ist.

f) Auf Grund einer Thatsache oder von Verhaltnissen und
Zustiinden oder eines Urteils, welche in einem mit yip oder Emsi
eingeleiteten Satze enthalten sind:

1, m 85
xsioe &' Gv of pw yd ys perd pvyotiees Sdipe
foyeoda: Mgy yég duicdaloy fow Exovow
wi v xspropéwory - dpoi o' dyos dooercs alvoy.
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ald’ dpysv, épé 0" dEe dvig 6ds, 1y ab xedede,
adriz' dnel xe mvgdc Yepiw ddén 1= yévgron
aiviig ydp tads diper fyw xaxc: pyf pe depdooy
orifly vrgoiy,

3, & 411

éxtoodsy pdv yap mayos offec, cdugi d& xvpe
Béfovysy oo, dugay ' cvadédeops mézon,
agrpfadic 0i daladda, xei off mwe fon modsomy
Orjusves cu@orégoint xai Exquyiay xexdTyTe

pi meic @' éxflaivovie faly liYex notn mévpy
xipe péy’ dondfev ' uskéy Jé wos Eooercs dop,

ﬁgzi.?_o,uru oy veiodar &g’ jufrep’ - o yig dmioder
ovpoy lwy xarélemoy dni xscreoqiv fuoiay -

py merép’ dvaidsov dilguevoc aivic dlopa,

i © pos dx peydgwy xaugiiov dodliv Glytes,

oI 105

o

aers di [lprcipowo figy, dyo’ doma wapvy
cirie, dmel ob meidec vregpiedos xai emiaros
pi wg tmsgfaciy diig dome dpiiogre.
b, s 118

oudé € ps you
oixe v dilowpin yodoved e pvgipeviy 1s
noten, énsl xoxiop mevahy peves cxoiter alel -
By tle poe duway vepsajostes, 18 od ¥’ vty . . .

An den drei ersten Stellen lasst sich der prsatz als selbstiindiger Befiirch-
tungssatz dem yepsatz unmittelbar anschliessen, da die Befiirchtung durch die in
dem yegsatze enthaltenen Thatsachen oder Verhaltnisse vorbereitet wird. Dagegen
ist die Stellung des yapsatzes im Zusammenhanze eine verschiedene. Wihrend
derselbe an der ersten und dritten Stelle zundichst das Vorhergehende begriindet
und in zweiter Linie den Befiirchtungssatz vorbereitet giebt er an der zweiten
Stelle an sich direkt keine Begriindung des vorhergehenden Satzes und bereitet nur
die folgende Befiirchtung vor. Dieses Gedankenverhaltnis hat Classen, Beobach-
tungen p. 17 f. dahin gefiihrt, den yegsatz parenthetisch zu fassen als den antici-
pierten Grund fiir das Folgende und den arsatz als abhingizen Finalsatz an die
temporale Bestimmung des Hauptsatzes edeix’ fnsf xs — révprae zu schliessen,
Indes muss schon der Vergleich der verwandten Stellen von dieser kiinstlichen
Anordnung abraten, und es ist auch kein Grund zu der Annahme der Parenthese,
sobald man sich nur von der irrigen Vorstellung frei macht, dass yep durchaus
satzverbindende begriindende Konjunktion sei, und die Partikel einfach als ein auf
Bekanntes hinweisendes ja fasst. So bereitet der yepsatz die folgende Besorgnis
vor, und beide Sutze zusammen geben die Erklarung fiir die temporale Bestimmung
des vorhergehenden Hauptsatzes. :

An der vierten Stelle lasst sich der ugsatz an den vorhergehenden yepsaty
nicht anschliessen, da die in diesem enthaltene Thatsache keineswegs den Inhalt
des ppsatzes als Befiirchtung gefasst vorbereitet, Kaiser-Hinrichs haben
daher auch hier den pgsatz als Finalsatz an den Hauptsatz fovlepos veiodus ge-
schlossen und den yogsatz als Parenthese gefasst. Allein auch bei dieser Anord-
mung tritt der yepsatz entschieden stérend zwischen beide Satze. Aber die Stelle
leidet iiberhaupt an schweren Bedenken. Wenn Telemachs Antwort auf Menelaos
Frage wegen einer weiteren Ausdehnung seiner Reise (88) unter dem Eindruck der
© 10 ff. von Athene an ihn gerichteten Mahnung steht, so fillt die von ihm V. 90

T
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ausgesprochene Besorgnis, er mige bei dem Suchen des Vaters selbst nmkommen,
in hohem Grade auf, da dieser ( Gedanke weder durch Athenes Mahnong nahe ge-
legt, noch mit Menelaos Zusicherung persiinlichen Geleits recht vereinbar ist. Aber
der Vers 90 stort ohnehin den Zusammenhang , da die DBefiirchtung selbst nmzu-
kommen durch nichts verbereitet ist, wihrend die im zweiten Gliede des pysatzes
ausgesprochene Besorgnis' (91) durch den yopsatz divekt vorbereitet wird. Nun
haben Diintzer und Nauck V. 90. 91. als nicht urspriinglich verworfen, wvgzl.
auch Kirchhoff die hom. Od. p. 506. Hat in dieser ganzen kritisch verdichtigen
Partie von 78 an ein Heilungsversnch iiberhaupt Berechtignng, so scheint es ange-
messener V. 90 auszoscheiden, V. 91 aber unter Veriinderung von # # in pg =
als Befiirchtungssatz an den yeesatz anzuschliessen.

Von den beiden Stellen, an denen der pgsatz einem begriindenden Satze mit
smei folgt, lisst die U'l]jbsl‘{.'h[.{‘:“[: (No. 6) hinsichtlich der _\Ili'lll.t_-suug desselben als
eines Befirchtungssatzes keinen Zweifel zn und ist diese aunch nicht bestritten.
Dagepen sc hemen in der Iliasstelle 1\[} 5) die Herausgeber nach der allzemein
iiblichen Interpunktion, Komma nach edroc, wie nach dmoros, vgl. anc h Diintzer
Zur Stelle, den pysatz als Finalsatz zu fassen und an die W th bipp’ Doxice TEpY
avroc zu schliessen. Aber gegen diese Auffassung spricht das Verhaltnis des be-
griindenden Satzes mit émeé zu seiner Umgebung, welches denselben als eine paren-
thetische Bemerkung zu fassen verbietet. Denn dergelbe steht ebenso duorch die
Gegeniiberstellung der Sohne des Priamos zn dem mit Nachdruck an den Schluss
gestellten eorde mit dem vorhergehenden Satze in der engsten Beziehung, wie er
andrerseits den folgenden pgsatz klar vorbereitet, da das wic in diesem doch
unzwelfelhaft auf die Sthne des Priamos und nicht auf einen beliebigen Troer geht.

B. Das erste Glied, welches eine Thatsache verbunden mit
einem Urteil enthalt, bildef die Unterlage fiir eine Warnung:

2 50
oy i 3 may ¥ % am w 3 -
avtcp O p "Extope dtov, émei qilov frop ampipe,
tnmmy 8wy mwspi ofp’ Excpoie qpiloio
Elxer - ot wpy 0i w0 ys xallioy oddé ¥ dusvor-
7 wyedm mep fovn vepsoondsiopsy fpslc.
@ 94 1

7ty gevyes pesa vz Selwy, xoxic g v rifu'i,rldz
U|'|| l'l.l_ O PEVYOVTE l‘!ﬁi"r'fl'r.l‘u-l"ﬁi .EliJ l’in’dﬁl" T}L_i'i"
An der letzteren Stelle ist die Thatsache nebst Urteil dariiber in die Form einer
vorwurfsvollen Frape gekleidet, vel. oben p. 13 = 6.
Bestritten ist die Auffassung folgender zwei Stellen:

o 10
T.r.;{-e-'urx' otréne xede dopwy cmo i’ dicdyoo,
xnltc.um e mookimuy cvdgac T év goim ddpoigiy
OUEM UTTEQLICAOUS T B TOL XGIC TIEPTE (fEYEoy
wefpare dedoousvor, op 0i picipy odow Elde.
y 813

xeci ov, pidog, py dnda dopwy cno oA’ dledygoe,

stfpote 6 mgolimwy ardpec T &v doics dopolnw

oUTw Dasg@ielove T gy w0l Xead WoVIE @EyOTY

xegpoare degodusvon, v 0F agioigy odoy Eldge.
Wahrend an der ersten Stelle der pgsatz nur als selbstindige Warnung gefasst
werden kann, wird derselbe an der zweiten von den Herausgebern als negativer
Finalsatz angesehen, von Delbriick Gebrauch des Konjunctive und Optativs
p. 119 f, als abhingiger Warnungssatz. Nun wird aber an der ersten Stelle die
Warnung nicht durch den Hauptgedanken vorbereitet, sondern durch die im Parti.
cip mpodemody mit Zubehor enthaltene Thatsache, die anch, wie an den oben behan_
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delten Stellen, in einem Satz mit #msl oder yep angeschlossen sein kionnte, und
nichts hmtlvlt vielmehr empfiehlt es sich bei der Uebereinstimmung beider HtLIlul ),
auch an der zweiten das gleiche Gedankenverhaltnis anzunehmen und den pSats
als selbstindige Warnung zu fassen.

Den oben p. 13 unter § verzeichneten Stellen entsprechen hier eine Anzahl
von Stellen, an denen die Darlegung der Thatsachen oder Verhiltnisse, anf Grund
deren eine Warnung ausgesprochen wird , in einem yepsatz enthalten ist, welcher
eine vorhergehende Aufforderung begriindet: o 16—19. & 377—882. W 426—928.
B 192—195 (wo vielleicht 193 f. nicht urspriinglich sind).

4, Das erste Glied bildet die Vorbereitung oder Unterlage
fiir ein im zweiten folgendes Urteil oder Vermutung:
a) eine Thatsac he als V orbereitung eines bedingten Urteils
im Optativ mit «& Der Anschluss des letateren er folgt vermittelst des an die
Bpitze gestellten Demonstrativpronomens ¢, ¢, =0, womit der Redende auf die Per-
gon oder Sache zurickweist, auf welche sich das Urteil bezieht:
Z AT — A 132 vgl. K 378
molde &' ev dgvaot merpdc xepylice wEiTes,
yedxdc ze yovoie 2f molvepyiue e aldppog:
TWY %6V 1oL yepiteiro fietie cnsgslod dnowe,
&l wev Eué Lwiv memidowr’ Emi vouaiv “Ayciov,

P 486
& Fogy o8 ¥ ' L
inniw 10d’ fvogon noduxsog Alaxideo
3 - ] & € L3 -~
#¢ mdlspor AQOPEVEVEE TUY [Vedyoedr xaxolcy:
1 7)) xEw a"e.—-"..-'lr!f.uw nic];:-ri.ﬂu.ug sl ov ys v
rTrﬁ Lo .

o 450

?'!-EI'EI'H }{ry rJ"{.'f‘J"Jn. .‘_-.n'l]l. u‘i’]’ Ué-}t[('lﬂii: f{T!J’t(A-'{;]
xmue "H}J' l'.:lj i'l'H'H:I’ rrmr !J_Jﬁ‘(uw:rrrr 1}1.‘_}:‘_.4-
I'UI' ey I‘I:jl'.?l.u’ & H- br'fh_, o
Die Stellen sind nahe verwandt den unter 1, a oben p. 3 behandelten, wo
die Person oder Sache, auf welche sich eine folgende Willenserklirung bezieht, zu-
nichst in einem selbstindigen Satze dem Horer vorgefithrt und dann mit dem an
die Spitze gestellten [Juunnm itivpronomen auf den im ersten Gliede bestimmten
Jegritt .-’1EJ'|lLiurE”.'~Ji'sLtl wird. TDiese Uebereinstimmung lisst keinen Zweifel, dass
auch hier die aufnehmenden Pronomina zu Anfang des zweiten Gliedes Demonstra-
tiva und nicht Relativa sind, vel. auch Pfudel Beitriige zur Syntax der Kausal-
glitze bei Homer p. 7. Trotzdem wird an der ersten [liasstelle von den Heraus-
gebern fast allgemein nach eidgeec mit Komma interpungiert und das Pronomen
v als Relativ gefasst, wabrend an der zweiten Iliasstelle fast alle Herausgeber
nach xaxoiciw Punkt setzen.
by eine Thatsache als Unterlage eines unbedingten Urteils
im Indicativ,
e} das Urteil wird asyndetisch angeschlogsen
H 282

vif O §dp veddda dyadiv zei voxt midéodas,
o 392
wide di voxreg adioparo fou piv sudeay,
f0n 0F tepnopfvois cxousay,
#) das Urteil wird angeschlossen mit g :

I] Sittl die Wiederholungen in der Od. p. 102 und Andere lassen die Stelle aus ¥ in o,
Eammer die Einheit d. 0d, p. 484 aus o in y iibertragen sein.

2) Die besten Handschriften haben ne xev oder 7 xev. Zur Begrimdung der Lesart 1o xew
vgl. den Anhang zu Ameis-Hentze Ilias zur Stelle.

PR —
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= 406
i viv fpérspor douoy Exerc 1o ps pele yose
nevie @éin xedlinloxcum [wayore 1ivaw,
Z 859, H 351. M 313. IT 630. @ 186—91. ¥ 306. 309. Hypotaktisch mit Vorder-
gatz mit #msl entspricht » 4.
Die Thatsache und das Urteil beziehen sich aunf die Vergangenheit A 417.
E 206—10. Die Thatsache wird mit yep (= ja) eingefiibrt H 328. 0 739.
¢. Bine Thatsache oder Behauptung als Unterlage eines ne-
gativen Urteils, welches in einer ablehnenden Frage enthalten ist
Die hier aufzufithrenden Verbindungen gehiren siimtlich, mit Ausnahme der
letzten Stelle, dem Wechselverkehr der Rede an, indem der Redende auf Grond des
vorausgeschickten Gliedes in der Frage die Beantwortung einer vom Angeredeten
gestellten Frage oder eine Aeusserung oder ein Anerbieten desselben zuriickweist.
Der Anschluss der Frage an das vorbereitende Glied erfolgt durchweg asyndetisch,
nur in No. 6 mit dé

1, ¥ 275
' ofd’, dpesiv olig &oos’ 7 o5 yoi Taiie Adpecda;
9. @ 407

o yépov, fdy olds’ =i oe yoi woite méverdal;
3, d 465

ofade, yépor: o ps wadte mepetponbwy dpesives;
4, A 365

oloa i § wor tadre idvip mevy dyogeim;
5, m 187

ot tic wor Jsog sluer il p! @deveroiow éloxag;
6, @ 331

Elpvpey’, o nwe touy fvxlsiag xera djpoy

dupever, of dy olxov dunpdloviss sdovoww

eévdpdc dpioriiog i &' éléyyea todoa ol deods;
7, ¢ 110

xai O alrol o ye fors’ i pe yon pyripos oivov |
Verwandt ist & 363 ff. A
d. Eine Thatsache als Unterlage eines negativen Urteils,
welches in einer Frage im Optativ mit £ enthalten ist. Der An-
schluss der Frage erfolgt mit Ausnahme von No. 2 asyndetisch:

i 2e B

| Glhe 1 modd' Emi weic madopsr xoxe ' Tie xey Exsive
ndvie ye pudioeto xeredvgray Gvdoumay ;

2. ¢ 258
piw piv yip rara dfpoy sopry zolo Jeolo
cypic tic 0f xe Tofe nrelvoir;

3, p 286

gz voxzay & dvepor yalsmoi, dplypote vhuy,
yiyvovees: mi xEv ng tnexgpriyor almiy disdooy,
v mwe ESamivgs Iy dvéuoie Fvelle . .
In No. 2 begriindet ydg nicht das Vorhergehende, sondern bezeichnet die folgende
Thatsache als bekannt = ja. An zwei andern Stellen dagegen begriindet oder
erklirt das mit rdp eingeleitete Glied zunachst den vorhergehenden Gedanken:
T 926 und & 208. In I 76 schliesst sich eine &hnliche Frage an’ einen dem vor-
hergehenden untergeordneten Satz mit du.
¢. Eine Thatsache als Unterlage einer Vermutung. Der An-
schluss der letzteren erfolgt regelméissig asyndetisch, die Ver-
mutung wird als solehe bezeichnet
3



«) durch mod
S h5id0

&5 on dopméopdy ve xei wpnps Jsiog aodie,
&z rol O 0¥ nw nmevoer’ dilvpoio yuoio
0 Esivoc: pole mod gy dyos qoévec dugiféfyxsy.
d 71, @ 82,
Hypotaktisch findet sich dasselbe Gedankenverhiltnis mit einem Vordersalze mit
énel 5 65. Aus einem allgemeinen Erfahrungssatze wird fiir einen besondern
FFall eine Vermutung abgeleitet £ 185, aus einem #dhnlichen Falle @ 211, an heiden
Stellen mit xed mov,
#) durch »¢
v 118
5 usyid' éfodvigoec dn’ odpevot doispdevioc,
ofdé moth végoc sonc wipag v s Tide geiveac,
E 188. o 406. Die Thatsache ist in einer Frage enthalten 2 203. 519.
y) durch 7
¢ 452
Viy @itE MeVUoTaTec® § Of ¥ aVaxtoc
dgpdalpdy modéae, v cvip xzexig Eeldmasy .
x 327—31, wo iibrigens Diintzer, Nauck und Hinrichs 4 als Fragepartikel
fassen. — ¢ v mov [ 121—25, wo die meisten Herausgeber ebenfalls eine Frage
annehmen. — ¢ padle dy O 90. ¢ pdle 7 181, ¢ 87. § de o 330, 390, ¥ 345. 5
bo v Z 357. p 279.
d) durch dy
X 451
aldoing dxvpyc dmdc dxdvov, év & époi ey
oedes noaddsves frop dvé oriue, vépde di yoive
agyrvees . frpve 0 w xexiv Moduoio téxsomy,
In hypotaktischer Fassung mit Vordersatz mit émef und Nachsatz im Futurum ent-
sprechen x 71. p 226,
Aus dem deutschen Epos migen verglichen werden :
Nibel. 1787, 1
‘Mir knolent s6 die ringe:’ 86 sprach Volkér:
‘4 waene diu naht welle uns niht wern mér.
Nibel, 1925, 3
‘Dietriches stimme ist in min dre komen:
ich waen im unger degne haben etwen benomen.
Kudrun 1097, 1
dort ritent liute nihen, die hit nich uns gesant
Hilde min frouwe, ir helde vil vermezzen :
nu wil siu des waenen, daz wir der herverte haben vergezzen.
Kudrun 1207, 4

dort sihe ich fliezen zwéne, die mugen dinen boten wol gelichen.
5. Das ersteGlied enthilt eineim Futurum ansgesprochene
Erwartung als Unterlage
a. fiir die an die Verwirklichung jener sich kniipfende
Folge, welche ebenfalls im Futurum steht:
Z 462
e mord Tig fpées: ooi &' av véov fovsten dlyog
yrrek rowoid’ avdpdg, cpvray dodliov Jucp.
H 91

W mort g fpéec w6 & fudv xdfoc of mor ddsTra.
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h. fir ein bedingtes Urteil im Optativ mit xé oder v, wel-
ches die Verwirklichung der Erwartung voraussetzt:

A 108

we fodovory: Euoi di wor' dv wolv xépdiov siy . . .
[ 285

oy 3 et [ - ‘

wic fofovav: fuoi df x' dveidse Tavre pévoio.
p 329

we Epfoud - puiv &' v éléryse Toite yévoito,

Das gleiche Gedanlkenverhaltnis zeigen o 172 und 2 409, wo sich das Urteil
im Optativ mit =¢ an einen mit yee eingeleiteten das Vorhergehende begriindenden
Batz anschliesst.

e. Fiir einen Wunsch im Optativ:

4 1582

o moté mg Loda rots mor yevor shpslne ydav,
@ 150

wme AoT dnslioe T0Is por yever elpeie ypdwr.

An allen Stellen unter a—e schliesst das erste Glied eine oratio recta ab,
welche vorher mit den Formeln xei »d g &g simpor, pi moréd ug einga und dhn-
lichen eingeleitet ist. Die Wiederaufnahme hat nur den Zweck dem folgenden
Satze die Unterlage zu geben,

d. Dasgleiche Gedankenverhaltnis, wieb, zeigt

B 18 —14

otize dy oixovde, pilyy éc matpida yoiay,

‘Aopyeine pevSovien &n' elpfe véiw Geddaone ;

xed dé xev sdywdiv Hodpm xei Towoi limowy

‘Apysiny 'Elfvgy . . )
Die mit ofzw dy eingeleitete Frage spricht auf Grund einer vorliegenden Thatsache
eine Erwartung aus, verbunden mit dem Ausdruck des Befremdens oder Unwillens,
das angeschlossene Urteil im Optativ mit =¢ enthilt die unter der Voraussetzung,
dass jene Erwartung sich verwirkliche, sich ergebende Folge.

6. Das erste Glied bildet die Yorbereitung oder Unterlage
fiir eine im zweiten folgende Frage:
a. eine unmittelbarvorliegende Thatsache als Vorbereitung
oder Unterlage fiir eine an den Angeredeten gerichtete Frage:
g HT6
0d ot y dyec, Edpe © 1 10dv dvdgosy @i ;
T 461
qidec, O "Evpeas: ol dy xléog for’ avd do ;
An der ersten Stelle wird der erste Satz von einigen Herausgebern als Frage der
Verwunderung gefasst; die meisten sehen darin einen Ausruf und als solcher hat der-
selbe zuniichst seine selbstindige Bedeutung. Anders an der zweiten Stelle. Hier
hat das f4%sc nicht, wie m 25 — ¢ 41, die Dedeutung eines emphatischen Aus-
rofs, da die Heimkehr des Eumaios von einem einfachen Wege in die Stadt keinen
Grund zu einer besondern Freudenbezeugung giebt, sondern es ist der einfache
Ausdruck der Thatsache (fda bist du ja wieder’), der nur dazu dient die folgende
Frage vorzubereiten. Es ist daher die iibliche starke Interpunktion nach *Evpoe
(Punkt) durch ein Kolon zu ersetzen.
. Der Redende nimmt eine vom Angeredeten an ihn gerich-
tete Frage gleichsam referierend auf, um daran eine delibera-

1) Bekker, Dindorf, Koch und la Roche setzen nach Seldoogs Komma und nach
aine 162 Punkt. Fir die Auffassung des ersten Gliedes 158 f = 174 f, als Frage vgl. 0 201.
E B8, & 204.

g%
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tive Frage hinsichtlich der Beantwortung zu schliessen, vgl. oben
p. 8 unter 1, 4, e:
e 12
goi d' fud xfdse Svpde Emerpdmero orovdevie
gigen ', ogpp’ En pallov ddvpdpsvos arsveyile
wi mpwiov o gmare '), o & dordnov xevelifom , .
Man interpungiert gewihnlich nach ozsveyilw mit Punkt, richtiger Dindorf, la
Roche, Ameis mit Kolon: die Beziehung der Frage auf die vorhergehende Aus-
sage wird durch das zuriickweisende énere — demnach angedeutet, wie diese Par-
tikel im Nachsatze nach entsprechenden Bedingungssitzen mit  in gleichem Sinne
steht, vgl. e« 84.
¢. Eine unmittelbar vorliegende Thatsache als Unterlage
filr eine affektvolle Frage:
T 342
téxvoy duov, df maumayr dnoiysae avdpis £iog:
i ¥U e odxén mayyv pera goeoi plufler’ CAypdlete:
@ 4732,
Vel, Kudrun 1509, 1
nu hoere ich inch gern,
daz ich in si genaedic: wie mdhte ich iuch gewern ?

Wir wenden uns zu den parataktischen Verbindungen, deren
Glieder unter sich im Gegensatz stehn.

1. Eine Thatsache oder Behauptung im ersten Gliede bildet
die Unterlage:

a. fiir eine entgegenstehende Thatsache oder Behauptung:

d 304

stdssg, Hyvelimsa, @ilov wsunguévy frep’

o wév o odde deios Feoi jste Cwovise

xheler ovd’ drdypodea, énsi § én vionudg fouv . .
Der erste Satz wird vielfach als Frage gefasst, von Bekker und Andern als Aus-
sage. In beiden Auffassungen hat aber das erste Glied nur die Bedentung als
Unterlage fiir den im zweiten Gliede ausgesprochenen Trost zu dienen, denn um
diesen Penelope zu bringen, ist ihr das Traumbild von Athene geschickt. Es ist
daher nach grop nicht mit Bekker Punkt, sondern Kolon zu setzen.

b. Fiir ein entgegengesetztes Urteil,

«) fir ein unbedingtes Urteil:

B 23
etdesg, * Arpéoc vid dailpgovos inmoddpoio-
o yoi mavviyiov sidav Sovipgdgov dvdpe
Auch hier macht es wenig aus, ob man das erste Glied mit Diintzer, Franke
und Christ als Frage fasst oder mit den iibrigen Herausgebern als Aussage ; in
beiden Fallen bildet die in vorwurfsvollem Tone dem Angeredeten vorgehaltene
Thatsache die Unterlage fiir das folgende gegensatzliche Urteil.

Verwandt ist die oben p. 13 unter 2, &, 2 behandelte Stelle I' 428, Dage-
gen hat in = 23 = o 41 das vorangestellte §i%ss als Ausruf der Freude durchaus
selbstindige Bedeutung.

B) Fir ein auf die Vergangenheit beziigliches bedingtes
Urteil im Ind. Aor. mit x¢ oder im Opt. Aor. mit @»:

1, X 15

§fhaipac W, Exdspys, Jeuiv olowtare mdviay,

I) v. Wilamowitz- Mollendorff homer. Untersuch. p. 14 vermutet = nputer, w O
Emare. Vgl indessen E 705,
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dvdade viv mpéhag dno zsiysoc: § ' Fu mollel
redey ddal eldov moiv Thioy sicagixéode,

dlle peie Touwsg dadyporec: o 1€ xev gidy
icwor fogo prdva xaxoy Evey'| Gooe sopyec.
3, B 241
Ma pad' odx *Apdie gdloc gosaty, ddic psSjpay -
yop &v, Avpeidy, viv forera Awfioaeo,

e Ru

Vel. 4 231
dypofidpoc fomlss, énei ovndavoionw dydooeg:
7 rag av, ’Avgdidy, viv forera dwfijoeo.
Vorangestellt ist in No. 1 eine Thatsache, in 2 und 3 eine Behauptung: das daran
geschlossene Urteil wird unter der Voraussetzung ausgesprochen, dass die im ersten
Satze enthaltene Thatsache nicht eingetreten, die Behauptung unbegriindet sei, und
enthilt die dann sich ergebende Folge. Es ist klar, dass in diesen Stellen die
Elemente fiir einen irrealen Bedingungssatz enthalten sind, aber nicht in der logi-
schen Zusammenfassung einer hypothetischen Periode, sondern in der Anordnung,
wie bei leidenschaftlicher Frregung des Redenden sich die Gedanken entwickeln.
Besondere Deachtung verdient in No. 2 und 3 die Partikel ¢2l¢ im ersten Gliede,
Der dadurch eingefilhrte Gedanke bildet hier nicht den Gegensatz zn dem vorher-
gehenden und hat zn diesem {tberhaupt keine direkte Beziehung, vielmehr leitet
die Partikel einen lebhaft dem Redenden sich aufdringenden Gedanken ein, der
nur in dem folzenden Urteil seine Beziehung hat. Indem der Redende in No. 2
nach der geschilderten Feigheit des Frevlers Paris, in No. 3 nach dem geschilderten
Uebermut Agamemnons von dem Gedanken erfiillt ist, dass dieselben die schlimmste
Strafe verdient hiften, tritt ihm zuniichst lebhaft vor die Seele, was nach seiner
Meinung die Vollziehung dieser Strafe gehindert hat. Somit ist das einfithrende
alde, wie ofter af, der Ausdruck filr unser leider oder nur. Der leidenschaftliche
Charakter der Rede verrit sich ferner in dem folgenden pcfde, welches wohl als
Verschiirfung des Urteils = durchaus zu fassen ist. Das versichernde & (7 1), wel-
ches das zweite Glied einleitet, wird auch sonst oft verwendet, um einer vorher:
gehenden Thatsache nachdriicklich ein Urteil entzegenzusetzen.
Belehrend fiir das Verhiltnis beider Glieder zu einander ist der Vergleich
verwandter parataltischer Verbindungen der Frzihlung, wie E 201
@il &y o mddugy, § ¢ dv modd xéediov fev,
trmwy gedopsrvog,
vel. s 228, X 103. E 885. ¥ 92,
An allen diesen Stellen steht das 'mit ddle oder ededp eingeleitete erste Glied in
direktem Gegensatz zu dem Vorhergehenden und hat so sehr das Uebergewicht
iiher das zweite Glied, wie besonders E 201 und + 228 dentlich zeigen, dass das
mit 5 gegensitzlich angeschlogsene Urteil nur die Bedeutunz eines Nebensatzes hat,
wihrend an den oben verzeichneten Stellen das ohne direkten Zusammenhang mit
dem Vorhergehenden eingefiilhrte erste Glied an sich keinen abgeschlossenen (Ge-
danken giebt, sondern nur als Unterlage fiir das zweite dient, welches den Haupt-
gedanken enthalt. Und dies gilt nicht nar fir die unter 2 und 3 verzeichneten
Stellen, sondern auch fiir die erste, wo die in der Form eines in unwilligem Tone
ansgesprochenen Ausrufs vorangestellte Thatsache eine selbsténdigere Geltung zu
haben scheint, Auch hier liegt doch der Nachdruck auf dem zweiten Gliede, denn
in diesem wird erst die eigentliche Antwort gegeben auf Apolls héhnende Frage
(V. 11 £), ob er die Troer ganz vergessen habe, welehe, wihrend er ihn verfolgt,
gich in die Stadt gerettet haben,
Zweifelhaft bleibt nur an der 3. Stelle die Auffassung des der Partikel 5
folgenden yeip, welches von den Herausgebern als begriindend gefasst wird. Es
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kann dafiir v 306, wgl. p 446, O 224 geltend semacht werden. Indess hindert
nichts yep als ein das versichernde 5 verstirkendes ja zu fassen, welches das fol-
gende Urteil als unbestreitbar bezeichnet, und das villig gleiche Verhiltnis der
Glieder mit dem der zweiten Stelle m:l]lhehit diese ’\uﬂ.lssung Auch 4 231, von
welcher Stelle B 241 abhéngig ist'), steht dem nicht im Wege, denn dass sich das
bedingte Urteil unmittelbar gegensitzlich an den vorhergehenden Nebensatz mit
dmei anschliesgen kann, zeigt X 18 —20 vgl. & 70 f.

Noch gehort hieher eine Stelle, wo an die im ersten Gliede enthaltene nega-

tive llmfmllte das bedingte Urteil mit g7 angeschlossen wird:
¢ 279
pode o fulv adnalfoec dyopste:

ot yég Zsic sinds Kooviev- e #é pav §dp

mevoepsy ¢ peycpnm luyiiv weg fdve dyopyriv.
Dass auch hier beide Sitze in der engsten Beziehung zn einander stehn, zeigt der
Umstand, dass fiir sizas das niitize Objekt oder der Infinitiv erst ans dem angeschlosse-
nen Urteilssatze gewonnen wird, Iasst man nun yee in dem Sinne, dass es in
Bezug auf die vorhergehenden Worte die Erklarung einfilhre, wie Telemach noch
eine so drohende Sprache filhven kimne, so ist doch klar, dass diese Erklirung
nicht durch den yeesatz allein gegeben wird, sondern erst durch die Verbindung
desselben mit dem folgenden Ll[Lﬂ\w.!tH‘ Es scheint daher richtizer yep in dem
Sinne zu fassen, dass es auf Bekanntes hinweist (= ju) und in dem ganzen Satze,
ahnlich wie in den oben behandelten Stellen, einen schmerglichen Ausruf zu sehen,
der die Unterlage fiir das folgende Urteil bildet. Nen ist hier das a3, welches
als ein seharfl betontes in dem Falle aus der negativen Thatsache die P]:["L,ge_,nge-
setzte positive Voraussetzung filr das folgende Utrteil entnimmt. Dieselbe Funktion
hat = auch & 369, wo der Gegensatz 459 Wirklichkeit mit »i» dé folgt.

2, Kine dem '\n"t‘lvdﬂvn untergelegte Beh: Ln]:tlmg Ansicht
Abgicht oder Huf’rnimff im ersten Gliede bildet die U 11tLlLLgP
fiir eine im zweiten tnlffanlL gegensitzliche Aussage (Thatsache,
Behauptung, Urteil), in w €|tilL] der Redende llle erstere als
irrig, verfehlt oder anssichtslos zuriickweist:

1, » 562
gaode vi mov oixdvde gilgy £ marplde yoiew
soyeaid’ * didgy &' qpev ddidv wsxprpcro Kipxy.
2. X 331
“Extop, didp mov a_-r;rg H:‘r‘rgnxdg $§W¢xgi,wa*
t'Iu.lt. gooecd, fui o ob JS:P drieo :mm’;w dovre,
viime* 1oio d' dvevder r:acrr.rrn,g uéy' dusivor
vyugiy &me phagupfow éyo peromads dslsippny.
8, I 830
fldvgoxd', 7 mov Egnode milw xspaifdpey duiy,
Tomodac di yuvveixeg, élsudegoy fuep dnotpeg,
cEay dv visom qilygy & mepide yoiny,
vimes* temy 02 mpood "Extopoc wxéec Inmos
ooy dpmpéyoter moleuilar .
4, K 401
7 g v 1 peyeloy dwpwy fnspcisto Jvuos,
inmwy Alaxidao daigeovoc: o d' dleysivoi
cvdgedr ye Gvgrolos doprusvas 4d° dyésadom . .
5, 4100

YOoTOY dl,:}m pedigdée, gaidip’ ‘Odvgoed
v dé wor dpyeliov dioer Jeog

1) Bekker, Kiochly, Navck, Franke und Dantzer verwerfen B 239—242,

e R e
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gis mov cusp Aewv mdlwv iEdusy 44" Emixodgow
ofog, avv youfpoios xemyvitoal 1 doio
¥ MOy ob tv’ gy Idéan divau' oddé vojom . .

q di mov pod’ fodmec &vi gpedi, peeldip’ dyadlded,
et rf_ﬁrfé nolw mégoay Todwy dyspwymy,

w aa o o P | -
rg;'.'n"ﬂ" n 1’ fu nodda TerevEszon cdys' £ ar’-!—ﬁ,

i drv mou Toe Poude Eédmeren SEndendEay
vioc® cgop 0F 15 yelpec dudvay sioi xoi Huiv,

Der Anschluss der gegensitzlichen Aussage erfolgt an den meisten Stellen
mit d¢, in No. 8 mit lebhaft vorangestelltem dgag, in 2—5 so, dass ein Begriff
des ersten Gliedes mit dem Demonstrativpronomen aufgenommen wird, womit die
oben p. 3 unter 1, o behandelten parataktischen Verbindungen zu vergleichen
sind. Nur in No. 6 erfolgt der Anschluss asyndetisch, aber mit aufnehmendem
Demonstrativpronomen, in No. 7 vermittelst des versichernden 7 ze, welehes mit dem
das erste Glied einleitenden 4 in Korresponsion zu stehn scheint. In No. 1 und 6
endlich, wo im ersten Gliede das Verbum vorangestellt ist, withrend es im zweiten
Gliede am Schlusse steht, tritt vermoce des Chiasmus zwischen beiden Gliedern
eine besondere rhythmische Bewegung ein.

Das Gedankenverhiltnis beider Glieder kommt in den Ausgaben in Folge
der Interpunktion vielfach nicht zum richtigen Ausdruck. Wenn 2z B. in No. 2 und
3 nach »jme Punkt gesetzt wird, so ist doch nicht abzusehen, wie der eingescho-
bene Voeativ das enge Verhiltnis beider Glieder, wie es in No. 4—6 durch das
Kolon zwischen beiden anerkannt wird, hier aufheben soll. Uebrigens ist die in
No. 7 vorliegende Form des Gegensatzes auch in die Erzihlung iibergegangen an
Stellen, wie P 284 pale dé oquaww élmero Jvpdc vexgdv on’ Aieviog dpvery Teleepioo-
viddao " vimos® § we molfoow En' edig Fvuov duyploe, vel. ¢ 96—98.

Es ist beachtenswert, dass fiir dies Gedankenverhiltnis entsprechende Beispiele
hypotaktischer Fassung nicht vorliegen, so leicht auch aus diesen parataktischen
Verbindungen hypothetische Vordersitze mit & mov mit adversativen Nach-
siitzen sich entwickeln konnten. Vergleichen lassen sich nur o 178. 280, wo der
Redende in einem hypothetischen Vordersatze mit < etwas aus dem Sinne des
Angeredeten setzt , um dasselbe im Nachsatze durch eine entgegenstehende That-
sache oder ein entgegengesetztes Urteil zuriickzuweisen.

3. Das gleiche Gedankenverh#éltnis, wie die eben behandel-
ten Verbindungen, zeigen folgende, wo der Redende in der Form
einer Frage dem Angeredeten eine Ansicht, Absicht oder Frwar-
tung unterlegt, um diese dann durch eine gegensitzliche Aus-
sage zurickzu weisen.

Der Anschluss der letzteren erfolgt:

) asyndetisch:

I, % 284

5 rodc dvodpevos detp’ doyscs; oddé oé gy
ety veorioay, pevéac 08 o ', dvde mep dddos.

2.2 391

1 @lic ToiTo xcuarov &y dvdpunows rerdyden
00 piv yop w xexir faciisvéusy,

3, £ 200
§ pi mov mwve duousviey @Eod Supevor dvdpay
oix 6% ofwog dyvip dirpdc fpotdc oddi yévqTas,
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dc xev Meanyuwy avdpur &c yelay Txgre
dyporizee (épmy .
4, ¢ 314

fimeen, iy O Ecivac ‘Odvodjos péye wofov

dvraviay geooiv e Bigpl fope mednaeg,

pizedé p aEeofm xoi Epy Grjosgdes Exaind;

otd’ aindg mov roiEe ' &vi dudsdaiv dolney.
An der ersten Stelle bieten die Handschriften bei 1a Roche o0dé os gui, wonach
oddé in adversativem Sinne gefasst werden miisste. Von den neueren Herausgebern
hat nur Nauck diese Schreibung wegeben , die andern schreiben mit Fustathios
ovdé oé quus. Auch diese Schreibung erklart Dintzer: doch ich glaube nicht,
aber unrichtig, da der Zusatz atigy wie in No. 4 zeigt, dass o im Gegensatz zu
den Grefahrten gedacht und mithin o0dé of = ne fe quidem zu fassen ist. An der
sweiten Stelle ist yee nieht begriindende Konjunktion, sondern die die Aussage als
gewiss und unbestreitbar hinstellende Partikel, = ja. Zu od pév vgl. d 805 oben
p. 20 unter 1, a.

b, vermittelst adversativer dartikeln:
1, K 87

e oitme, fdels, xopUoveas; 7wy Sralpoy

drpvviae Towsoowy Emioxomov; cdlid pal’ clvog

deldw, pij ob wic Tos vmdoygies wods dgrov . .

5 Ovdoaod’, du po Koovidne Zevs diye édwuev,
naild’ diévas v Gpiotov; drip pyeioecds xal Tugss.

Abveiee, i o0 wdagoy opilev molddv émed v
domg; i of ye Sopds duoi paydoacda o VuiyEs

dimupevoy Towsoay cveEay snmrodepoig

upis e Howdpor; drap s xsv ip' eEsvepifnc,

o s tovvexc ye Ilgiapog yfpeg év yspoi Jyoe
4, ¥ 184

g vo o vos Tpdisg téperog oy ESoyoy dlloy,

2eedoy r,‘l':.rtili'}r; #ech @ pOUQNE, l;l'r]'g:ltr ul’.h'_p;:lrr:‘

i xev £ué wreivye; yedemoic dé o folme T GEEEV.

i otwwg, ‘Odvosd, xeet! ' BGe foos cvevde,
Goudv édwy, fouipys & oy’ dmreon 000 TIOEI0G;
7 wve mov dolov cllov disen ') ovudé =i g8 ye¥
deidipey
An den Stellen 1. 8 und 5 schliesst sich die vermutende Irage mit 4 an
gine vorhercehende mit = oder simvs in der Weise an, dass der Redende der Be-
antwortung seiner Frage selbst zuvorkommend eine Vermutung iber den in Frage
stehenden Grund ebenfalls in Frageform aufstellt. Bei diesem Verhiiltnis zn dem
Vorhergehenden ist die Frage nicht von vornherein als Unterlage fiir die folgende
gegensiitzliche Aussage berechnet und mithin das Verhltnis zwischen beiden offen-
bar viel loser, als in den Stellen 2 und 4, sowie in den unter a verzeichmeten.
4. Finevon dem Mitunterredenden ausgesproc hene Angicht
wird vom Redenden aufgenommen, um derselben die eigne entge-
genzustellen:

1) Bekker, Koch, Kayser, Dindo rf. Nauck interpungieren nach dieee mit Kolon.

DEL aber der die Vermutung enthaltende Satz sich an ging vorhergehende Frage anschliesst, so
wird derselbe natirlicher in Frageform pgedacht, wie in No. 1 and 8 und in zahlreichen andern
Stellen.
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M 237

wry d' olwvoin revemeplyson xsleisic

meidecdans v ot 1 peratpinon’ ofd dlepilm . .
Allgemein wird nach nef9s69e mit Komma interpungiert und zeiv als Relativum
gefasst. Da aber der erste Satz zwy 0' x1é aus der vorhergehenden telativeon-
struction geldst und selbstindig hingestellt ist, so hindert nichts z¢v demonstrativ
und die damit eingeleiteten Worte als parataktischen Nachsatz zum Vorhergehenden
zu fassen und dies empfiehlt sich deshalb, weil so der Gegensatz der Antwort viel
schiirfer dem Vorhergelenden entzegentritt. Fiir den asyndetischen Anschluss des
Demonstrativam ist zu vergleichen E 473 oben p. 23 . Hypotaktisch entspricht

=851

e viv v qudurgn Lidefser edvpd v

Tdgs év xopvpifoe, Ta OF TOOTIE]aVIc ey,
wo freilich die Worte z¢ bis émevze von den Heransgebern meist zum Vordersatz
gerechnet werden, vgl. dariiber den Anhang zu Am gis-Hentze Iliasansgabe zur Stelle.

5. Eine in Frageform dem Angeredeten untergelegte Ge-
mittsstimmung hildet die Unterlage fiir eine Warnung:
a 333

7 dhdes, ou Toov Evizgoag v alyipy
i wic o4 vy fpov dpslvar dllog dvaoty . .
| Gedankenverhiltnis ist

Verwandt in
=88
ot df pépovec Tpwwy mdlwv EVQUG YUY
zallsiway, fc sivex’ diltopey xexc modde ') ;
alye, py tic 1 dlles Ayerwy Toiov czot0y
pidor ., .

Die mit oizw di eingeleitete Frage, vgl. oben p. 19 unter d., zieht aus den
Worten des Angeredeten eine Folgerung mit dem Ausdruck des Unwillens; der
asyndetisch folzende Imperativ tritt in scharfen Gegensatz zu dem Inhalt der Frage.

6. Ein in Form einer Doppelfrage ausgesprochener Z weifel
bildet die Vorbereitung fiir die Ankiindigung eines im Gegensatz
dazu gefassten Entschlusses: :

d 140 — K 534
welcopar 7§ frvpoy foéw; xélera dé ps Fuuds.
@ 193
Bovxdde xei o0 ovgogfé, Emos Tl xe pudpoaiugy,
§ atric xsidw; @acias 0é pe Fvpog VUi ye,

An der ersten Stelle liegt im ersten Satze klar eine Doppelfrage vor, in
welcher der Redende einen Zweifel ausspricht, ob er mit der Vermutung, welche
er auszusprechen in Begriff ist, das Richtige treffen werde. Daran schliesst sich
mit adversativem o¢ bei nachdriicklicher Voranstellung des Verbums (vgl. I 537)
die Erklarung, dass er trotz dieses Zweilels sich getrieben fiihle die Vermutung
anszusprechen. Offenbar sind in dieser (tedankenverbindung die Elemente zu einem
disjunctiven Vordersatz mit size — stte und nachfolzendem adversativen Nachsats
enthalten. Ganz entsprechend ist das Gedankenverhiltnis an der zweiten BStelle
und auch hier nehmen Kayser, Koch in den Ausgaben und Praeto rius der
hom. Gebrauch von # in Fragesitzen p. 16 eine Doppelfrage an. Allein Zweilel
gegen diese Anffassung erweckt der Optativ mit =4 im ersten Gliede, der jedenfalls
falsch erklart wird: soll ich wohl euch ein Wort aussprechen?, als ob auch hier
der dubitative Conjunctiv stinde. Da ein Optativ in der ersten Person mif £ in

1) Nur Bekker fasst den Satz als Aussage und interpungiert mit Punkt nach molia.

4
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der Frage bei Homer in dieser Weise nicht weiter zn belegen ist, so verdient die
von Ameis gegebene Erklarungz den Vorzug, wonach dmoc i xs pvdyooipmy als
Aussage ‘ich kinnte euch ein Wort sagen’ zu fassen ist, der sich dann erst die
gegensiitzliche Frage anschliesst.

7. Mit§—4 werden vermutungsweise zweiMoglichkeiten gine
vorher erwihnte Thatsache zu erkliren aufgestellt, um densel-
ben das entgegenzusetzen, was nach dem Urteil des Redenden
gicher ist:

I 536 L
oin 0" odx Zgpeke Aidg zovon peyclown:
7 Adder’ § otz Svigoey: dedero 03 péye Fvuo.

Val. E 811

dlid gev § xefpatos molvéE yuie dédvxey,
i v oé mov déog Toyss axjgiov’ ov ov ' Emana
Tvdéoc Exyovic fom daiggoves Olveidao,

An der ersten Stelle verkannte Do ederlein vollig das Wesen der homeri-
schen Parataxe, wenn er die Disjunktivsitze in Parenthese setzte, um déeato df
xté an 536 zu schliessen. Es kann kein Zweifel sein, dass den zwei vermutungs-
weise aufgestellten Moglichkeiten mit dem nachdriicklich vorangestellten Verbum
dooero 0 das, was nach dem Urieil des Redenden sicher ist, geszeniiber gestellt
wird (vegl. zo dieser Wortstellung d 140, ¥ 232, ¢ 194 und zum Gedankenverhiltnis
auch 8 33. I 702): jedenfalls verfiel er einer schweren Verschuldung. Ist danach
die Znsammengehorigkeit dieser Siitze ebenso sicher, wie E 811, so ist es doch
nicht zu billigen, wenn einige Heransgeber die Disjunctivsttze durch Punkt von
dem vorhergehenden Satze trennen, weil die aufgestellten Vermutungen sich der darin
enthaltenen Thatsache anschliessen. Aber noch wenizer darf man nach psyedeso
mit Komma interpungieren, weil diese Interpunction der Auffassung  Vorschub
leistet, als sei §f —§ == size —&ize, einer Auftassung, welche allerdings Franke an
dieser Stelle geradezn ausspricht, wie Doederlein zu E 811, wogegen gich Lange
der homer. Gebrauch der Part. & II 534 mit Recht erklirt hat. Kin Kolon wird
hier die richtige Interpunction sein, wie E 812 vor ot ov p' dnawe, wo zum Teil
Punet, zum Teil Komma in den Ausgaben steht. An dieser Stelle ist freilich das
Verhiltniz des Urteils zu den vorhergehenden Disjunctivsitzen ein anderes, indem
dasselbe dazu nicht gegensitzlich steht, sondern asyndetisch mit smave eingefihrt
auf Grund der zuletzt aunsgesprochenen Moglichkeit gefolgert wird.

Noch wiirde hieher vielleicht gehoren & 278—282, wenn mit Nauck an
Stelle des von allen andern Herausgebern gelesenen #f 278 # zu lesen wire; aber
die Erklarung der Stelle ist ohnehin streitig.

Das eleiche Gedankenverhiltnis liegt sicher vor

Ir 514 1.
zdivch, dveE, ¢ mov Avxine &v miovs dyjpm
¢ig 7 vi Tpoiy diveses di oU mdvios wxovew . . .
und & 178
v dé e ddevarwmy flays goévac svdev figag
74 ng dvdodnorv: o & iy pere meredc dxoviy
fc Mooy gyedépgy:

§. Ein in Form einer Frage ansgesprochenes Bedenken, wel-
¢ches den Redenden abhalten kinnte eine Aussage zu machen, wird
vorangeschickt, worauf die Aussage selbst unmittelbar folgt:

1, E 421

Zeh noep, § 6o 1 poy xspolwgsen, dtn xev simo;
¥ ’ L 3
7 wede df wve Kimpg . . . .




2, « 158
Feive (id’, § »ci pos vepsarosar, drm xey sino;
rovtoumy udy weite pfle ., .

3. o 389

. * Aviivo’, § wal por vepsofocen, Gt xsv sinwm;

xeei zev zoir EHéAowus Awc ys diddviog dpdodom,

An allen drei Stellen sind die der Aussage vorangeschickten Fragen der
Ausdruck eines Bedenkens, ob der Redende nicht durch die folgenden Aeusserungen
das Misfallen des Angeredeten erregen werde. Dies Bedenken ist jedoch nur an
der zweiten Stelle wirklich der Ausdruck schiichterner Bescheidenheit und ernstlich
gemeint, dagegen an der ersten und dritten fingiert. An der zweiten Stelle nun
bietet die Mehrzahl der Handschriften bei la Roche, so wie auch die #lteste von
Gottsehlich verglichene der Laurentiana s xed, zwel s& =s (xsv) stath 7 e, und
an der dritten Fustathios  =ef und zahlreiche Handschriften bei la Roche, so
wie die #lteste der Laurentiana: & mép mor xai dycooees statt § =el poi vspsopoeus,
Diese Lesarten werden aus dem auch sonst hervortretenden Streben die homerische
Parataxe durch die spiter geliufigere Hypotaxe zn ersetzen hervorgegangen sein. Die
neueren Herausgeber haben dieselben mit Recht zuriickgewiesen. Nicht als ob das
Gredankenverhiltnis der Fragen zu den folgenden Aussagen die hypotaktische Fassung
nicht gestattete: jene Fragen lassen sich in der That durch ein an die Stelle von
5 gesetztes s (an der ersten Stelle & xci statt 5 6 m) ohne weiteres in concessive
Vordersitze verwandeln (vel. K 115 vaxéow, & nép pos vepeoyosce), da das nach
anserer Ausdrucksweise fehlende Mittelglied: so will ich es doch aussprechen, bei
der Unmittelbarkeit der homerischen Rede hier so gut fehlen kann, wie es ofter
nach einem Vordersatz mit £msi fehlt, vel. oben p. 9. Aber man hat richtig er-
kannt, dass die hypotaktische Fassung dem Gedanken einen viel groberen Ausdriock
giebt, den Nitzsch erklavende Anmerk. I p. 63 fir die dnite Stelle freilich vor-
zieht, wihrend die gleichsam tastende Frage einen feinen Ton schiichterner De-
scheidenheit hat, der an der ersten Stelle fir den schalkhaften Scherz und an der
dritten fiir die bittere Ironie des Ganzen so angemessen 1st,

Uebrigens finden sich bei Homer keine praepositive Concessivsitze mit & =ai,
welche sich auf parataktische Verbindungen dieser Art zuriickfiihren lassen.

B.

Das erste Glied wird gebildet durch einen Begehrungssatz,
das zweite enthilt eine Zusage oder Zusicherung, ein Zugestind-
nis. einen Wunsch, eine Drohung oder Warnung, ein bedingtes
Urteil

Auch hier ist zu scheiden zwischen den parataktischen Verbindungen, deren
Glieder in Causalznsammenhang, und denen, deren Glieder in adversativem Ver-
hiiltniz zu einander stehn. Wir besinnen mit den ersteren.

1. Begehrungssitze, welche eine an die zweite, seltener an
die dritte Person im Imperativ oder imperativischen Infinitiv
gerichtete Aufforderung oder Bitte oder eine an die erste Person
Plur. im Conjunctiv gerichtete Aufforderung enthalten:

a. Der parataktische Nachsatz enthdlt eine Willenserkli-
rung des Redenden:

) eine Zusage im Ind, Fut.

Der Anschluss dieser erfolgt gewohnlich mit dé, wobei entweder éw voran-
tritt, wie

Z 341 § 19, éyo 05 péray. E 2261 9347, @275, 277. 282. K 53§ NT84f.
oder ooi vorangestellt wird:

45:




K 291

me viv por £3élovoe meploteae xai pe @Udecas
goi &' wv fyw 05w Boiv iy sipvufromor . .
e 316—18. y 380 ff. K 321 ff. £ 592 ff.
oder das Verbum vorangestellt wird :
E 228
§¢ ob vivds dédefo- pslyjvovay o duoi Imrron.
K 4581.
Eine zweite Form die Zusage anzukniipfen ist die mit edzag, nach welcher
Partikel regelmissig &ru (dppec) folgt:
K 378
Cmypsit’, avicp Sywy éué ligouae.
H 286. O 258, o 172. y H4.

Es handelt sich hier um eng verbundene, zum Teil in Wechselbeziehung
stehende oder correspondierende Handlungen oder um Leistung und Gegenleistung,
wobei die Zusage des Redenden die Verwirklichung der an den Angeredeten ge-
richteten Aufforderung oder Bitte voranssetzt. Von den Verbindungsformen mit dé
ist die erste offenbar die lockerste: in der zweiten hebt das vorangestellte coi dé
durch die Zuriickweisung anf das Subjekt des Imperativs die Wechselbeziehung bei-
der Handlungen hervor, welche zum Teil auch durch das dem d¢ hinzugefiiote cd
zum Ausdrueck kommt: in der dritten Form aber bringt die chiastische Stellang
der Sitze eine besondere, leicht in das Obr fallende rhythmische Bewegung der
Glieder hervor, wie sie im hypotaktischen Gefiige durch die Gegenbewegung der
Protasis und der Apodosis zum Ausdruck gebracht wird. In «rece aber wird nach
geiner Zusammensetzung durch edee hinwiederum die Wechselbeziehung beider Hand-
lungen angedeutet und durch #pe die zweite als die Folge der ersten hezeichnet.

f) Eine Aussage resp. Zusage im Conjunctiv mit x# oder im
Indicativ Fut. mit =4:

Es kommen folzgende Stellen in Betracht:

1, 7129

dioeo wevyea Sagooy. éyu df xe ledv dysipo.
phaisi e

sl dey: dymd 0 xé wou Idém yotgy fuore mevia,
3, e 417

wi of yoi dopever xei Aeioy fé mep cllo

gitov: éyw O0f x¢ g8 xleiw xev’ dmeipove polov.
4, 5 967

GAL i9 - dped 0€ x£') tow yopirey plev dmlorspdwv
duwom omudusvar xei oiy xexdiodor dxoiny,

5, I 262
el 08 of pdy pev deovdoy, &re 0F % 10 xaraléiom 7).

Dass das Futurum durch den Zusatz der Partikel »£ keine Abschwichung
seiner Kraft, eher eine Verstirkung erfihrt, ist jetzt wohl allsemein anerkannt;
man wird daher die beiden letzten Stellen den unter «) behandelten im Wesent-
lichen gleichstellen diirfen. Dagegen ist die Auffassung des Conjunetivs mit =£ an
den drei ersten Stellen bestritten. Nach Delbriick der Gebrauch des Conjunc-
tivs und Optativs p. 126 wird die Aussage, welche im hypothetischen Satzgefiize
den Nachsatz bilden wiirde, im Conjunctiv besonders scharf hervorgehoben, auf
das, was der Redende selbst zu thun gedenkt, mit besonderm Nachdruck hinge-

1) Zwei Handschriften haben xeé ros. Nauck vermutef ey,

2) Das zweite Hemistich auch ¢ 80. & 99. Nach & Jé ist die iibliche Interpunction unter-
blichen, weil ich &« nicht als Conjunction mit der Ellipse poddss fasse, sondern mit L. Lange
als auffordernde Interjection, wie in & dJ° aye.
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wiesen. Dagegen hat Masius der Gebrauch des Conjunctive in unabhingigen
Bitzen bei Homer, Glogau 1885, indem er als Grundbedentung des Conjunctivs die
des modus potentialis (der Erwartung) zu begriinden sucht, der conjunctivischen
Aussage eine untergeordnete Bedentnng zugewiesen, indem aunf der im Imperativ
geforderten Handlung alles Gewicht der Situation beruhe, wihrend die conjuncti-
vische Aussage nur die erwartete Wirkung oder Folge derselben bezeichne. So
erlintert er das Verhaltnis beider Satze = 234 doreh die hypotaktische Fassung
nsidev, dppe 6 o Idsw yofpaw; Hlmlich gei f1 128 die conjunctivische Aussage hy-
potaktisch mit dper wihrend anzuschliessen. Allerdings ist an der letzteren Stelle
das Verhiiltnis der conjunctivischen Aussage zu der Auffordernng lockerer, weil
zwischen beiden nicht ein Causalzusammenhang der Art besteht, dass die Ent-
schliessung des Angeredeten durch die Ankiindigung des Redenden, was er selbst
zn thun gedenke, bestimmt wird, und hier lassen sich hypotaktische Fassungen, wie
= 408

ndde ot pEv viv oi mepadsc Favpio xeld,

ggpp’ dv gyw quong amodsiope Gmle 15 meve
und dhnlich & 575 f. P 185 f. vergleichen, wo beide Glieder nur in temporalem
Parallelismus stehn. Und das Gleiche gilt von der fiinften Stelle, welche in der
Gegenmiberstellung der Subjekte of pér — &ya dé einen loseren Parallelismus der
Glieder zeigt und offenbar die parataktische Grundform fiir die eben angefiihrten
hypotaktischen Fassungen bietet. Dagegen ist an den andern Stellen und iiber-
haupt, wo eine Zusage vorliegt, die den Zweck hat den Angeredeten geneigt zu
machen der an ihn gerichteten Aufforderung nachzukommen, die hypotaktische
Fassung nur in der Form von dype oder fwe mit Conjunctiv ohne xé moclich,
wie sie an wenigen Stellen vorliegt, wie

s 3DD

doc por £t mpoppmy, xci por TEor ofvouc slwE

atrize viv, tve tor dw Eciviov, o xe oy yeions,

Z 306. ¢ 517. = 184, vgl. auch £ 239. ¢ 186 mit I 262. Es ist aber klar,
dass trotz der Unterordnung des Satzes, dem in der parataktischen Fassung die
Zusage im Foturnm oder im Conjunctiv mit =# entspricht, die darin in Aussicht
gestellte Folge keineswegs als fast selbstverstindlich nur nebenher erscheint, son-
dern dieselbe Wirkung auf die Entschliessung des Angeredeten zu ilben geeignet
ist, wie die selbstindige Aussage in Form eines parataktischen Nachsatzes. Die
Verbindung dieser mit der vorhergehenden Aufforderung ist aber in allen hier unter
e und # behandelten Stellen eine so iibereinstimmende, dass die Annahme eines
verschiedenen Gedankenverhiltnisses zwischen beiden Siatzen, je nachdem der para-
taktische Nachsatz im Fut. oder im Conj. steht, sehr unwahrscheinlich ist. Ver-
gleicht man zumal die zweite Stelle mit der vierten, so ist' schwer verstindlich,
wie in jener die conjunctivische Aussage ein minderes Gewicht filr die Situation
haben soll, als in dieser die futurische. Uebrigens wiirde der von Delbriick den
conjunctivischen Aussagen zugeschriebene grossere Nachdruck dem Futurum gegen-
iiber bei der Annahme sich leicht erklaren, dass der Conj. urspriinglich die bevor-
stehende Handlong bezeichnete, wie ich im Philol. XXIX p. 128 fi. wahrscheinlich
zn machen gesucht habe, vgl. Delbriick die Grundlagen der griech. Syntax p. 117.

) Einen Wunsch im Optativ:

£178
dowe dé o deifov, dog di Joixoc duquficiioder,
&8 i mov gblvue orsipwy dyec Evdad’ loiow-
ooi di Jeoi wioe doier, Goc qoedi ofjoe pevorves.

Vgl. g 148—50. A 17—20, wo der Wunsch der Bitte vorhergeht.

d) Eine Drohung im Futurum.

Der vorhergehende Imperativ enthdlt eine in herausforderndem Tone ge-
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gprochene Aufforderung, der parataktische Nachsatz die Erklarung des Redenden,
was der Angeredete, falls er der Auflorderung nachkomme, zu gewirtigen habe:
A 302

g l"f_YF F’r" ,.rz.aen:;{rru e yifcm‘r]r'e xati oids:
nfu’;n Tak -;r.mrr ®Edav iy .‘-:}l:rn'l'.rﬁn ] M_';l f*a:-'m

Dieselbe Gedankenverbindung findet sich in hypotaktischer Fassung teils so,
dass an die Stelle der Auffordernng ein hypothetischer Satz mit & im Ind. Fut.
tritt, wie M 248 & di ov dporirec dgifew —, adiix’ fpgl Omé dovpi wemeic dnd
Svpdy dhéousig, teils so, dass der Imperativ bleibt und die zu gewartigende Folge
der Handlung mit dyee oder ¢ xs angeschlossen wird :

B 357
&l 0¢ mg Sxnayiwg £§Hélar olzovds vésodus,
gentéodw g vyoc fvoofipoio uslaivig,
dppe mpood cliwy Fdveror xei morpoy Emion.
Z 143

gogor 4, wg xsv Gaogoy dlédpor melged Bxgen.

b. Der parataktischeNachsatz enthialt die Zusicherung oder
Erwartung des Redenden im Futurum oder einem futurischen
Ausdruck oder im Conjunctiv mit =4, dass nach Verwirklichung
der geforderten Handlung eine dem Angeredeten erwiinschte
Folge eintreten werde.

Der Anschluss des Nachsatzes erfolgt

) asyndetisch mit dem die Folge bezeichnenden smeizee :

1, A 5582
dide ou wov p’ Endeom zaedomterdor peloxoivm:
ceorix’ fmad’ TAeog 'Olipmog fucstol fuiv.

2, » 124
cAde poie opodoeic é}:far, fwarpeiy di Koorouy,
Url.‘rm(c [ ..xrj.-'.r;rc, e 1628 m‘.,urr foororaw -
4 ey Emest’ amomaios £¢ Hi':-&;_‘-lﬁt' uwsru‘.ri’m.

g) mit ds

3, = 506G
iopy di oujone dve F iotie lsvxe msicooog
fﬁ{i‘m' iy dé x& o0 mvmy Bogéao gépnam,

4, =218
T ViV, ToDroy Heevre TG Syxdrdso xoimo
aoxilov, @ &v navee resvgarel: oldé of gqus
GgmonxToy y& vésodas, O T (PECE COL MEVOIVGC,
5, & 346

o] 06, wde zordspvoy imd oréprore Tovidom

cpfootoy * oddé i ror medéay dioc odd’ dmoléodes.
6, 8 195 vgl. @ 274

pyvége v & netgis cveyite cmovisodes

oi di yowov wevEovos xai cprvvdovaw dedve | .

i, & Th
add Lrys& qpng oids "rsgi.qgm,m,!.:;.)ﬁ TTEVTES
vagroy, Omag a-ldqm:‘ locaidewy di pedyos
oy 1{:10#

8, A 788

gdd' &0 ob qpacdar muzwoy dnog 0’ dnediota
xal 01 ogpeivey: o 0 meicszer elg dyecdor mep.
7) mit edrep
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9, M 7T

: evroi 02 mpvkiss ooy tedysoe Gwpyytviss
"Extops maviee snwped’ dolléec: adrdp Ayeiol
ot pevéovs’, s df oy GAEdpov meipar’ dginwos.

Der innere Zusammenhang beider Glieder fallt in den meisten Stellen sofort
in das Auge. Verkannt ist die Bedeutung des Nachsatzes an der dritten Stelle
von Masius der Gebranch des Conjunctivs in unabhingigen Sitzen bei Homer
p. 5 in Folge seiner oben dargelegten Anffassung des Conjunctivs im Verhiltnis
zum Futwrnm. Auch hier sollen die Conjunctive ¢épnoe und eingoe 539 den Futnris
gegeniiber Dinge von minderem (ewicht aussagen, die nur leicht angehdngt und
nach dem Eintreten der Hauptereionisse beinahe selbstverstindlich seien, was er
duorch die hypotaktische Fassung gofas, wny zsv omme mvou fopéae géonow erlin-
tert. Und doch hat gepeniiber der bhesorgten Frage des Odysseus 501 f. nach
einem Fithrer auf der Fahrt in die Unterwelt die Zusicherung, dass der Boreas
das Schiff von selbst an das Ziel bringen werde, so sehr das Hauptgewicht, dass
davor die Aufforderung vielmehr zurilcktritt. — Aunech an der 7. Stelle ist der
innere Znsammenhang beider Glieder von der Mehrzahl der Herausgeber verkannt,
wenn sie nach £idq0 mit Punkt interpungieren. Anch hier hat die ausgesprochene
Frwartung, dass Poseidon seinen Zorn fahren lassen werde, die Verwirklichung
der wn-h-frgchcnc[en Aufforderung zur Voraussetzung, und ist der engste Anschluss
an die Aufforderung deshalb geboten, weil ebenvorher 6875 die feindse lige Hal-
tung Poseidons ausfithrlich tldlf*ﬁ'lr'r*t ist und der in Bezng darauf von dem Be-
schluss der Gotter erwartete 1!0]{: fiir den Gedankenzusammenhang nnmittelbar von
der wesentlichsten Bedeutung ist. — Auch an der neunten Stelle wird ein enger
Zusammenhang zwischen beiden Gliedern erkennbar, sobald man edwap nicht adver-
sativ fasst, sondern wie bei den oben p. 28 unter a verzeichneten Stellen.

Eine hypotaktische Fassung einer der unter 4 und 5 aufgefithrten dhnlichen
btelle liegt vor

x 287
i, 10de puppuxoy Eodliv &ywv éc dwpera Kigxnc
fgyev, O xév Tor xparde dlalemany xaxoy fuap,

Wir gehen ither zu den hiehergehérigen parataktischen Verbindun-
gen, deren Glieder in adversativem Verhiltniszueinander stehn:
#. Das erste Glied enthialt als scheinbares Zugestindnis
im Imperativ eine Aufforderung an den ;\ugu{*el[.len elne von
ihm beabsichtigte Handlung auszufiithren oder eine bereits be-
gonnene fortzusetzen, der adversative Nachsatz eine Erklarun i
des Inhalts, dass die Ausfiihrang oder Fortsetzung der fraglichen
Handlung fiir den Anger edeten ible Folgen haben kinne, mithin
eine Warnung. Vgl oben p. 30.
4 29 = 448 — X 18]
dpd’s dedp off wor mavisc Smavéousy Jeoi dllos,
@ 376 = § 141
&t " fpv doxés rids dwirepov xai dusivoy
Supsver, avdpdic dvde flotoy wimowov dléoba,
xstpet' » yed di Jeovs dmfuvopes widy doveag . . .
b. Das erste Glicd enthalt einen Imperativin concessivem
Sinne, der adversative Nachsatz eine Willenserkldrung des Re-
denden im Futurum:



32

&l d2 xai adwoi!)
{_p.su"rf_i'vzm;ll G t"!FL'O'i {’fu;j‘:l' t?u_: m‘:'tgid'ot yoio
v O, ye ZSPévelds 16, pegyoipsd’, cls 0 xe éxpop
Tliov edpmpsy.
d 743
vilpge @ily, oo piv g pE xorextaVe VolEp yoalxe
f éx év pspapw - pudov dé zos olx smixsiom,
¢. Daserste Glied enthialt einenImperativ inherausfordern-
dem Tone, der adversative Nachsatz ein bedingtes Urteil im Opta-
tiv mit é»:
@ 18

st &' dys napioncde, Jeol, e siders mavisg
gaipiy yovaslnpy €& ovpavodey x.r_).(prr'o‘rzrz.t.g

maviee o £Eemrsads Jeoi madel e Féaweas:

211’ olx dv Zpvoet EE ovpavodey mediovds

Ziy' {natov pijorwg’, ovd' & pole okl xefpoes,

1) Allgemein wird nach wirei Komma gesetzt und & als hypothetische Conjunetion gefasst
unter Apnghme einer Ellipse des Verbums &3élovas visafas oder gevyar oder gedforras, Ich ver-
binde mit Nicanor ed: Friedlaender p. 185 und L. Lange de formula Hom. & & aye, Leipzig
1873 p. 21 &f als Aufforderdngspartikel unmittelbar mit dem Imperativ gevyorroy, wodurch dieser
ginen schirferen, herausfordernden Ton erhiilt und die Annalime einer Ellipse nach & vermie-
den wird.

[Die Fortsetzung der hier wegen Raummangels abgebrochenen Untersuchung wird
demniichst erfolgen. |




si 0 xai avvoi’)
gevydvimy ovy yiuoi qilgy fc metolde yeiey-
” 6 0 xe TERWMD
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fAeE qocdxem
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c. Das ere #iv in herausfordern-
dem Tone, der a
tiv mit ew:
@ 18

&t
T8
Ly
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£E ) g
Zi ¢ X0 0TS,

1) Allgemein win lothetische Conjunction gefasst
unter Annahme einer F li dyeev oder gedforrer.  loch ver-
binde mit Nicanor ed rmula Hom. & &' éye, Leipzig
1873 p. 21 & als Auffol {tiv gevyavroy, wodurch dieser
einen schirferen, herat einer Ellipse nach I vermie-
den wird.

[Die Fortsetzung de wenen Untersuchung wird

G
<
2
O
D |
_.




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	[Seite]

