1.

Die Aussprache des Lateinischen und Griechischen

im

Gymnasial - Unterricht,

Als in einer der Conferenzen des letzten Quarfals bei Besprechung der versetzten und mnen
aufgenommenen Schiler an einem Theile der nach Unter-IIL Versetzten Mangel an Pricision in
der Aussprache des Griechischen hervorzuheben war, sollte mit dieser Ausstellung nicht ein
Principienstreit angeregt, sondern nur im ganz gewdhnlichan Sinne undeutliches Sprechen theils
aus Mangel an Ernst und gutem Willen, theils aus Unfahigkeit getadelt werden, da Ref, sich
nicht bewusst war, in Bezug auf die Aussprache des Griechischen von den allgemein geltenden
Grundsdtzen abzuweichen. Gleichwoll schien durch die damals ven der Conferenz getroffene
Bestimmung, ,dass hinsichtlich der Aussprache des Griechischen und Lateinischen eine
Einigung herbeigefilut werden misse* mein Standpunkt vermdge der Miterwiihnung des Latei-
nischen als ein vereinzelter begeichnet zu werden. Ueber die Aussprache des Lateinischen hege
jch allerdings eine von der gewdhnlichen abweichende Ansicht, versichere aber ausdriicklich, dass
nicht einseitige personliche Liebhaberei oder Streben nach Absonderlichkeit, sondern allein die
durch die Praxis gewonnene Ueberzeugung von der pidagogischen Nothwendigkeit des beobach-
tenden Verfahrens mich bis jetzt bestimmt haf, an demselben festzuhalten.

Ich werde daher im Folgenden nachzuweizen suchen

1. dass die Aussprache berhaupt nicht als Gegenstand des Wissens, sondern als durch

Gewbhnung erlangte Fertigkeit fiir die Schule etwas Wesentliches ist;
2. dass in der Aussprache des Griechischen bei unseren Schillern grossere Pricision erreicht
werden kann und muss;
8. dass die quantiticende Aussprache auch im Lateinischen nicht zu umgehen ist.

1. Die Aussprache fiberhaupt.

Die Uebung des scharfen und deuflichen Artieulivens bildet, abgesehen von jedem speciellen
Unterrichts - Gegenstande, ein erzichendes Moment und ingofern eine Aufgabe der Schule. Denn
die Entwickelung eines Menschen, der flber seine Sprachorgane nicht gebietet, kann nur als eine
unvollstindige gelten, und die Schule darf nichts in ilwer Sphire Liegendes versehmilien, was die
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Entwickelung nach irgend einer Seite hin beginstigt. Ist es nach Roth, Gymnasialpidagogik
p. 857. nder Triumph des Unterrichts, wenn eine junge Seele aus den Banden triumerischer

[rdgheit erlist wird®, so darf man es wenigstens als eine dem Schiiler erwiesene Wohlthat
eolten lassen, wenn ihm zu dem freien Gebranehe seiner Sprachwerkzeuge verholfen wird.
Mancler freilich wirde dies nieht zugeben. Der Verfasser der moetes scholastieae in Jahn's
Jahrbichern geht daranf aus, die Aufmerksamkeit der Schiler nicht zn spannen, sondern zu
massizen, empfiehlt das Schreiben in den Stunden anstatt des intensiv-fibenden Unterrichts und
liofit, dass dann Fehler wie ILgiptus, Aeschilus, Eurypides, auf die man in jeder Arbeit stosse,

weefullon wirden, fibersieht aber dabei, dass riehtiges Schreiben ohne richtiges Hiren und Sprechen

nicht erwartet werden kamm. Wir glauben sogar, dass ein Knabe, der an klares und prieises
Sprechen Jahre lang gewdlmt wird, dadurch auch in Leistungen anderer Art und iiberhaupt in
seinem ganzen Wesen entehlossener, siclierer, prompter werden miisse.  Dazu ist nun erforderlich,
dass das Sprechen als solehes in allen Untervichts - Gegenstinden weder als Nebensache nocli als
Hauptsache, sondern als integrivender Theil jeder miindlichen Leistung betrachtet werde, gerade
wie eine schriftliche Leistung nur unter der Voranssetzung der Sauberkeit und Ordnung mit ,gut®
consirt wird, Ebenso wie man bei Letzterem das kinftige Leben des Schilers im Ange hat und
ihm als Hinschen heibringt, was Hans nimmer lernt, wird man auch zugeben, dass, wer als
Knabe die kleine Mihe scheut, Lippen und Mund fiberhaupt richtiz zu bewegen, die in Schule
und Leben spiter ungleich grosseren korperlichen und geistigen Anstrengungen noch  viel mehr
schenen wird. Hiermit ist zugleich gesagt, dass anch bei diesem- Gegenstande die einmal als
nothwendig erkannte Berficksichtizimg so frih wie mbglich anfangen muss. Demn Jverhiiten ist
besaer als heilen.®  Die Vorarbeit, welehe die Elementarschule tbernimmt und erfolgreich, weil
methodisch und consequent durchifibrt, soll das Gymnasium nicht verachten, sondern fortsetzen
und entsprechend potenzirven.

Wie die Sprache ein musikalisches Element enthilt, so ist anch der Sprachunterricht in
gowisser Bezichung mit dem Unterricht im Gesange oder in der Instrumentalmusik  verwandt,
Wer Musik beharrlich bt und immer schwerere Sachen spielt, wird sich nach gewissen Richiungen
hin Routine evwerben, aber doch fiir den eigentlichen Vortrag ein Stimper bleiben, so lange  er
sich micht comsequent bemiht, neben der gemauen Beachtung der Zeitdauer und der dynamischen
Accente den Ton auch bei den kleinsten Noten mit Fiille und Kraft hervorzubringen. Ebenso wird
der Schiler, welcher im Unterrichte sprechen darf, wic es ihm beguem ist, nie die Fahigkeit
erlangen, ein Gedicht oder eine Rede wirklich gut vorzutragen, Dass die Declamationen von
Schilern meist so wenig Eindruck machen, liegt cben daran, dass sie ilve Organe nicht richtig

*ht nicht
allein sorgen, wenn die fibrigen Ficher sic unbeachtet lassen. Nach dem Gesagten wird wenigstens

zu gebrauchen wissen. Fir die Erfillung dieser Aufgabe aber kann der deutsche Unter

go viel zugestanden werden, dass in der sorgfiltigen Beachtung der Aussprache ein erziehendes
Moment liegt, durch welches mit Congequenz auf den Willen der Schiiler eingewirkt werden kann,

2. Die Aussprache des Griechischen.

Dass das Griechische im Unterricht nach dem Accent gesprochen werden muss, wird wohl
grundsitzlich von Niemand geleugnet. Dagegen wird viclfach versdumt, auch auf die Quantitit,

und #zwar besonders derjemigen Silben Rficksicht zu nehmen, welche nicht den Aceent haben.

Wir sehen hier ab von dem bekannten Umstande, dass gerade auf dem Widerstreit von Accent
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und Quantitit die Schénheit des Klanges der Griechischen Sprache berubt, und behaupten nur,
dass aus methodischen Gronden das von mns Geforderte sehlechthin nothwendig ist. Denn zunichst
kann ein genaues und wirklich sicheres Lernen der Formen oline sorgfiltiges Sprechen gar nicht
erfolgen, da der Lebrer sonst nicht wissen kann, ob der Schiller sich das Wort richtig vorstellt.
Man ist in dem Streben vorwirts zu kommen zu leicht geneigt, das olme Anstrengnng gesprochene,
dem Richtigen ahnlich Klingende als richtig hinzunchmen; dringt man aber anf scharfe Unter-
gelieidung, so kommt das Falsche zum Vorschein, Werden nun die Formen nicht in dieger Weise
richtig eingefibt, so entsteht spater auch fir den syntactischen Unterricht eine nicht geringe
Srachwerung, weil manche Ahnlich klingende Formen z. B. mouSetonrea und -osred immerfort
Rilckfragen des Lehrers nothig machen, Meistens hingt anch mit dem sehlechten Sprechen das
fehlerhafte Schreiben zusammen, man sagt dann, der Schiler wisse zwar die Formen, gei aber im
Schreiben zn wenig geibt. Im Gegentheil, weil er die Formen nicht recht weiss und einen
blossen Wortsehall olme klares Bewnsstsein von den einzelnen Lauten sich angewdhnt hat, darum
gohreibt er falsch. ,Schreibe wie du richtig sprichst,* aber erst sprich riehtig. [nshesondere
fallen die Namen sehr in’s Gewicht. Wie oft hat nicht ein Lebrer des Griechischen Fehler wie

“Eldevsg, Egaxdne oder -xisc, Eghov, Onuorexiiy zu verbessern, sogar in Abiturientenarbeiten.
Aber auch Formen wie riSeur, -ji'.-su's, SrubelSegan, Saiuover oder Satnmor bekommt man in
den Extemporalien oft genug. Man wende nicht ein, dass Fehler dieser Art aus Mangel an
gehiriger Unterweisung iber die Enfstchuing der Formen hervorgehen. Der Grund ist vielmehr
das micht lantgemfisse Sprechen. — Wie soll ferner ein Secundaner, dem nicht die Prosodie dexr
gewohnlichen Griechischen Warter schon auf den vorhergehenden Stufen geldufig geworden isty
die Schonheit des Homerischen Verses empfinden, oder auch nur befihigt werden, auf die zahllosen
prosodischen, metrischen und dialectischen Erscheimmgen, zu deren Besprechung die Lectire
Veranlassung giebt, ohne Schaden fiir die Anffassung des Ganzen seinen Blick zu richten? Noch
viel weniger wird er als Primaner im Stande sein, einen tragisehen Chor anders zu lesen als
vermoge mechanischen Silbenzahlens, von der Wabrnehmung des Ebenmasses und Wohlklanges
in den Griechischen Rednern ganz zn schweigen.

Es erscheint nach dem Gesagten nothwendig,. auf die Prosodie des Griechischen im Unter-
richte die grosste Aufmerksamkeit zu verwenden. Die Vocale «, 1, v, werden im gewihnlichen
Verfahren hochstens da, wo ein Consonant folgt, und wo sie den Accent haben, der Quantitit nach
streng untersehieden, Zu verlangen ist vielmehr, dass gie fberall unzweifelbaft untersehieden
werden, nicht nur in Wortern wie Movwix und Mothe, wodira und moliza, sondern auch bei
zinpave und dergleichen. Das Wort peoviag (~-———) filirt schon bei der ersten Deel. zu einer
trefflichen Uebung, Bs empfiehlt sich hier wie bei airi-a, (=0 —) Paoidsws, ei-nre und dhmlichen
Fallen zwischen den zusammenstossenden Vocalen eine kleine Pause machen zu lassen, damit dag
Einzelne vollig zur Geltung komme. Viel schwerer ist die Unterscheidung von & und #, o und o,
wozt namentlich noch ov kommt. Da unter den Lehrvern selbst hierfiber nicht vollige Ueherein-
stimmung herrscht, so wird hiermit vorgeschlagen

. dberall wie e in Bett zu sprechen, auch vor Vocalen, wie vfog und dabei sorgfaltig
der Verwechsling mit « vorznbeugen;

n wie & in Bar, nicht wie ce in Beele, da der letzterc Laut viel leichter zu Missver-
stindnissen filrt. (Beildufig ist der falschen Aussprache betta statt beta entgegenzuowirken. )

ou fberall lang. (Viele sprechen otz und oly, auch wohl ovrog kure.)
'l-‘..
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Diese Laute missten nun fiberall, auch in den Silben, welche nicht den Accent haben,
unbedingt scharf unterschieden werden. Also wire oouou nie ehsomai, Snoot nie thersi zu
sprechen und auch alle Nachlassigkeiten in Wortern wie E‘Jslnuﬂnx}tﬁa;, Eevopant, Maxsdoveg
n. 8. w. als wirkliche Fehler zu verfolgen,

In der Aussprache der Diphthonge & und o, o und ev diirfte wohl in unserer Provinz von
der Durchfthrung einer Scheidung abzustehen sein, obwohl dieselbe an sich sehr wohl moglich
ist (ef. Curtius, Erlaut. p. 20. 23.); dagegen mit allen Mitteln ist zu erzwingen, dass zwischen
ae (&) und o (ev) d. b, ei und en ‘ein absolut deutlicher Unterschied gemacht werde wie
zwischen v und i, da viele Schiler sonst nie von der Nachlassigkeit des gewOhnlichen Lebens in
diesem Punkte curirt werden. Dass dies wirklich moglich ist, weiss Jeder, der es ernstlich
unternimmt. Die Schwierigkeit, die Anfinger gleich bei ihrem Eintritt in Quarta an Genauigkeit
in allen den erwAhnten Punkten zu gewohnen, ist freilich nicht gering, da fir Manches das Ohr
und die Sprachorgane gar nieht empfinglich zu sein pflegen. Der Ref. kann aber aus Erfahrung
versichern, dass der Schiller sehr bald dem Lehrer entgegenkommt und eogar mit Vorliebe die
energische Aussprache der schlaffen gegeniberstellt. Es ist gleichsam ein Sprechturnen, welches
die Schiller erfrischt und den Unterricht belebt.

i

3. Aussprache des Lateinischen.

Die streng quantitivende Anssprache des Lateinischen wird, abgesehen davon, dass sie der
Aussprache der Alten®) ohne Zweifel niher kommt, durch die pidagogische Consequenz in mehr-
facher Weise gefordert, Einerseits ist es widersinnig, das Griechische in der fiblichen Weise vor
dem Lateinischen zu bevorzugen, wibrend doch sonst beide Sprachen immer in Bezichung anf
einander betriechen werden und das Lateinische an sich zu grisseren Anspriichen berechtigt ist.
Auch ist gar kein Grund zwischen non, hoe quin und séd quis quid qué oder zwischen fructis
und fruetis, mensi und mensd zu unterscheiden, wie schon jetzt bei Vielen gebrauchlich ist, wenn
diese Unterscheidung nicht iberall durchgefiilet wird. ,Wie lange will man sich noch in den
Augen des Lehrlings Iicherlich machen, indem man ihm einschiirft, a im Nom. und Voe. der
1. Decl. gei kurz, im Abl. lang, ihn anf das verschiedene Silbemmass der Endung is aufmerksam
macht und dann durch alle 3 Casus fabi und sowohl dvis Schaf als auch ovis Eiern falsch
und beides auf gleiche Weise vis ausspricht?“ sagt schon Gotthold in geinem ,Entwurf zu einer
Anleitung in der Verskunst zn unterrichten* (Schriften 11I. Bd. p. 64.) — Wie inconsequent ist
es ferner, edneidit und coneidit dem Accent nach unterscheiden zu lassen, wihrend das den Accent
im Lateinischen Bestimmende, die Quantitit, unbeachtet bleibt! Wie kann man dem Schiler aus
der falschen Lesung accipis oder revieo einen Vorwurf machen, wenn ihm nicht capio, aeeipio,
voco von vorn herein durch den usus eingeprigt worden ist. Man sollte vielmehr den uneririg-
lichen Fehlern wie possitis und velitis, reperitis, cupitis u. 8. w. dadurch vorbeugen, dass von
Anfang an possis, velis, reperiz, cupis gelernt wird; demn so wiirde Eins durch das Andere
gestiitzt  werden.

Hierzu kommt noch Folgendes. In Tertia oder Quarta werden die Quantititsregeln gelernt,
gunfichst fir das Lesen und spitter fiir das eigene Anfertigen der Verse. Nun hat aber aner-

*

Dass die lat. Schriftsteller selbst anf Lesen nach der Prosodie rechneten, zeigen z. B. dic Worte planicies
erat inter sinistros montes et ab dextrd rupe asperit bei Sall, Cat. 59, 2, wo Dietsch zu vergleichen,
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kanntermassen das Auswendiglernen von Repeln dberhaupt nur damm Sinn, wenn és gilt, eine
Menge von bereits empirisch angeschauten Einzelheiten unter einen allgemeinen Gesichtspunkt
zusammenzufassen. Besitzt der Schiller dieses Substrat von Einzelheiten nicht, so hat das Lernen
der Regel fitr ihn keinen formal bildenden Werth, Namentlich aber die Cuantititsregeln wird er
bei der geringen der Dichterlectiire und den Versibungen zugestandenen Zeit nur mit Widerwillen
lernen und bald wieder vergessen. Vergl. Gotthold a. a. O. p. 60: ,Die Alfen brauchten nicht
etwa vermdge einer Uebereinkunft diese Silben lang, jene kurz, sondern gleich allen anderen
Volkern nach dem Gehdr . . . . . Auch wir missen das Lange lang, das Kurze kurz
hiren lernen.®

Namentlich fir das Griechische wirde durch die Befolgung unseres Prineips viel gewomnen
werden. In vielen Fallen bringt die falsche Aussprache des Lateinischen auch fir das Griechische
Verwirrung hervor. Man kann sich gar nicht wundern, wenn das hergebrachte Mactdonis anf
Maxidwvsg fihrt. Werden dagegen beide Sprachen correct ausgesprochen, so unterstiitzen gie
sich gegenseitig.

Was gegen die von uns vorgeschlagene Weise angefithrt wird, darfte bei naherver Erwigung
als nicht erheblich erscheinen. Es wird namentlich wohl gesagt, es gebe wichtigere Dinge filr
den Lat. Sprachunterricht; man dirfe mit einer solchen mehr gleichgiltigen Ausserlichkeit nicht
die Zeit verlieren. Aber wer zweifelt denn daran, dass es im Griechischen wichtigere Dinge giebt,
als die Accentlehre? Nichts destoweniger wird von Allen jetzt nach dem Accent gesprochen und
die Kenntniss desselben fiir unerlisslich gehalten, Die untergeordnete Bedeutung des Accents und
der Quantitat fir den Inhalt des durch die Sprache Ausgedriickten darf da, wo es sich um die
formale Bildung des Schillers handelt, nicht massgebend sein. Gerade weil Accent und Quantitht
an jedem Worte zur Anschauung kommt, kann die GewBhnung zur Correctheit in dieser De-
gichung nicht als etwas Unwichtizes betrachtet werden. — Von anderer Seite wird entgegnet, das
Verlangte erschwere fberhanpt den Unterricht und verfihre den Schiler zu falscher Orthographie;
wenn honus gesprochen werde, sei der Schreibfehler bonnus zu erwarten. Wir wollen nicht
geltend machen, dass diese Erwartung vorliufig noch auf keiner Erfahrung beruht, und nur darauf
hinweisen, dass, sobald der Knabe von Sexta an alle Voeabeln mit der richtigen Quantitit lernt,
die etwaige Verwirrung unmoglich bedeutend und ebenso wenig anhaltend sein kann. Ein Knabe,
der von Sexta an nie bonus sondern nur bonus hort und liest, wird diesen Klang mit dem Wort-
bilde so verbinden, dass ihm Beides wie Eins erscheint. Orthographische Fehler kommen auch
bei der gewohnlichen Weise hiufig genug vor und haben meist einen ganz anderen Ursprung
als das Streben, lantgemfiss zu schreiben.

Die Meinung, das quantitirende Sprechen habe fir den Lehrer, der sich nicht frah daran
gewohnt habe, eine ausserordentliche Schwierigkeit, wird schwerlich im Ernst ausgesprochen. — —
— — Uebrigens wird sich das principiell Geforderte in praxi im Wesentlichen auf die Ton- und
Endsilben beschriinken, wihrend man z. B. in dem Worte inimicitiae durchweg strenge Vocalisation
nach der Quantitit nicht verlangen kann. Dasselbe meinen wir von der Augsprache solcher ge-
gehlossener Silben, in denen Pogsitions- und Naturlinge zusammenfillf, wie in mons, mens, animans.
Denn fir die Schulpraxis ist in diesen Fallen die Voecal- Quantitdt gleichgiltiz, weil die Silbe
doch immer lang bleibt. Selbst die Befolgung der hekannten iberlieferten Regel von eon vor
g und f whrden wir nicht fir schlechterdings nothwendig halten, Es kiimen also nur folgende
Fille in Betracht:




1) die
2) die Endsilben mehrsilbiger Worter;
3) die pacnultimae 2silbiger Wirter (bonus);

4)

einsilbigen Wirter;
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antepacnultimae 3- und mehrsilbiger Worter, deren vorletzte Silbe kurz ist, z. B.
potéram, homines, popilus, popiilus, wobei noch die Analogie fir vicle andere Falle
anwendbar  at.

Endlich wird behauptet, das Sprechen des Lat, nach der Quantitit sei zu ungewdhnlich,
werde ftberall als eine Sonderbarkeit aufeefasst werden und bringe den Schiler unter Umstinden
mit dem Leben ausser der Schule in Confliet. Diies ist vielleicht in mancher Bezichung wahr.
Aber erstlich hiitte man vor noch nicht langer Zeit denen, welche das Griechische nach dem
Accent ausgesprochen wissen wollten, ganz denselben Vorwmf machen konnen; zweitens sind die
nach der Quantitit Sprechenden factisch schon nieht mehr so selten, wie man vielleicht glanbt.®)

Schliesslich mochte ich den geehrten Collegen die Gelegenheit winschen, einmal eine
lateinische Abiturientenrede mit genauer Beobachtung der Prosedie halten zu hiren. Dass das
Lateinische durch dieselbe grossartiger und kraftiger klingt, dass es an Character gewinnt,
wiirde dann schwerlich gelengnet werden.

Jan, 1866. H.
o
Zur Empfehlung
der

Griechischen Schulgrammatik von Kriiger.

Der Satz, dass es weder fir die Wissenschaft, noeh fir die Schule je ein vollkommenes
Lehrbuch einer Sprache geben kinne, ist zu allgemein bekannt, und die Wahrheit desselben zu
einleuchtend, als dass es dariber einer weiteren Auseinandevsetzung bedirfte, Es kann also bei
der Einfohrung einer neuen griechisehen Schulgrammatik — einer Massregel, welche sich fir die
hiesige Anstalt mehr und mehr als nothwendig herausgestellt hat — nur die Frage aufgeworfen
werden, welches von den vorbandenen Werken dieser Art das in den meisten Bezichungen
empfehlenswertheste sei. Nach unserem Dafiichalten ist dies die ,Griechische Sprachlehre fiir
Anfinger® von K. W. Kriiger, und wir haben im Folgenden diese Ansicht zu motiviren.

Als den wesentlichsten Vorzug des Buches betrachten wir die Zuverlssigkeit des Materials,
Der Verfasser, welcher auf dem Felde der griechischen Grammatik wunter den jetzt lebenden
Philologen unbestritten eine der ersten Stellen behauptet, ist zu dieser Zuverlassigkeit seiner
Angaben gelangt durch die sorgfiltigste, wiederholte Durcharbeitung simmtlicher attischen Prosaiker.
Wie sehr dureh eine solche Akribie des zn Grunde liegenden Lehrbuchs der Unterricht selbst
gewinnen musg, brancht nicht bewiesen zun werden,

*) Seit der Niederschireibung des vorliegenden Aufsatzes sind mehrere Lehrbiicher fiic die untersten Classen
erschienen, in dencn das vom Ref. anfgestellte Princip ebenfalls zu Gronde gelegt und in der Angabe der Prosodie
auf das penaueste durchgefiihrt wird. Perthes in seinem 1874 erschienenen ,,Vocabularium fiir Sexta'* will durch
die prosodische Bescichnung sogar die Miterlernung der matiirlichen Quantitit der in geschlossenen Silben
stchenden Vocale erreichen, auf welche Ref, oben ansdriicklich verzichtet,
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Ein weiterer grosser Vorzug ist die vollstindig durchgefiibrte Absonderung des Atticismus
von dem  Poetisehen, Dialectischen und von dem Sprachgebrauche der Spiteren. Die Nothwendig-
keit dieser Scheidung wird am kirzesten durch Krilgers eigene Worte begrindet (Vorwort zur
1. Ausgabe der Attischen Formenlehre): ,Zum Glick hat dic Masse wirklich practischer Schul-
minner es jetzt wohl ziemlich allzemein anerkannt, dass an einen wahrhaft erfolgreichen Unterricht
nieht zu denken sei, wenn nicht der attische Dialect und namentlich die attische Prosa zur Grund-
lage des Griechischen Studiums gemacht werde — — — — damit nieht bei jedem Schritte eine
hiichst nachtheilize Verwirrung ecintrete.® Nichts ist verkehrter, als wenn, wie bei Buttmann,
Formen, die gar nicht gebraucht werden dirfen, @iberall eingestrent sind; denn es wird sich durch
alle Warnungen nicht verhindern lassen, dass der Schiller sie kennen lernt und am falschen Orte
anbringt. Vielmehr milssen die unzuldssigen Formen und Worter ihm gar nicht erst zu Gesicht
und Gehor kommen (ausser, wo sie zur Erklirung des Attischen unvermeidlich sind, wie bei den
contraetis) damit er sich von vorn herein eine sichere, anch auf dem Gefiible beruhende Kenntnisa
des Mustergiltigen aneigne. Denn quo semel est imbuta recens servabit odorem testa diu. Wir
brauchen kaum daranf hinzuweisen, dass im Lateinischen die analoge Scheidung seit langer Zeit
allgemein vollzogen wird.

Hinen ferneven Vorzug des Kriiger sehen wir in der iberall hervortretenden Kirze und
Pritgision in der Fassung der Regeln. Es scheint zwar zuweilen durch tbertriebenen Laconismus
Undeutlichkeit zu entstehen, aber bei niherer Untersuchung wird in den meisten Fillen sich
ergeben, dass die Regeln durchaus alles Nothwendige enthalten. Freilich Erlauterungen und breite
Reflexionen, wie sie sich bei Buttmann und fiir das Lateinische bei Zumpt u. A, finden, vermisst
man hier, aber gewiss mit Recht; denn was Gegenstand des ausfihrenden miindlichen Vortrages
werden soll, darf nicht selbst zum ausfihrlichen Vortrage ansarten, sondern muss das Wesentliche
mit der moglichsten Kiirze und Einfachheit hinstellen. — Auch sonstize Fehler fast aller fibrigen
Grammatiken sind hier vermieden, namentlich der, zu viel Stoff, zu viele einzelne Begriffe in eine
tegel zusammenzuhdufen. Kriger sucht vielmebr nach dem auch im Unterrichte giltigen Spruche
divide et impera f@berall zu zerlegen und dadurch das Auffassen von Einzelheiten zu erleichtern.
Ausgerdem ist das Wichtize und Unwichtizge, das Hiufige und Seltene durch den Druck und
durch Klammern deutlich bezeichmet. Endlich muss anerkanntermassen die Reichhaltigkeit an
grammatischen Thatsachen hervorgehoben werden, durch welche dieses Buch andere desselben
Umfanges bei weitem dbertrifft.

Als besonders empfehlend glauben wir in specie die ganz ausgezeichnete Deispielsammlung
fiir die Syntax bezeichmen zu missen. Kriger hat hierin, wie er selbst sagt, mit Vorliebe die
Nebenabsicht verfolgt, einen hellenischen Lebens-Catechismus, eine Anthologie hellenischer Weisheit
zusammenzustellen.  Jedenfalls wird man finden, dass nie nutzlos leere oder gleichartige Beispiele
gehinft, sondern dass alle daranf berechnet sind, sowohl durch den Inhalt an sich anzuziehen, als
auch die Sprachgesetze an individuell bestimmten Fillen einlenchtend zu machen, Das
wahrhaft bildende und auch einzig und allein sicher zum Ziele fihrende Verfaliren beim gramma-
tischen Unterrichte ist das analytische, das Ausgehen von einem sachlich klaren Beispicle und die
scharfe Auffassung der in demselben auftretenden sprachlichen Erscheinung, welche dem Lernenden
zim Bewusstsein kommen soll, Gelingt eben dasselbe noch in einigen anderen analogen Beispielen,
g0 ist auch weitergehendes Interesse vorhanden, und man steigt ohne Mihe vom Besonderen zum
Allgemeinen, d. h. zur Regel auf, so dass jedes weitere Erklaren der letzteren, wenn ihwve Fassung
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mir von vorn herein zum Zielpunkte genommen worden ist, fberflissig wird. Zu diesem Verfahren
missen aber inhaltreiche, anregende Beispiele vorhanden sein, nicht blosse schematische Formeln
wie & rotro mowobyy, cudgroqu v und dergl. durch deren Durchsichtigkeit manche Gramma-
tiken den Lernenden zn fordern meinen. Wird derselbe dagegen angehalten, die Beispiele fir die
hypothetischen und andere ihm Schwierigkeiten verursachenden Batzgefige im Kriger nach sorg-
faltizer, hiuslicher Praparation und mit Bericksichtigung des Inhalts zn fbersetzen und an jedem
einzelnen die Richtigkeit der Regel nachzuweisen, so wird er gewiss ber die Natur dieser Sitze
grossere Klarheit gewinnen, als es je durch mechanisches Auswendiglernen von Regeln moglich ist.

Vom praktischen Gesichtspunkte ist noeh auf die fibersichtlichen Zusammenstellungen
fber die Prapositionen, Conjunctionen und Negationen besonders hinzuweisen. Da diese
Sprachelemente sich zur systematischen Behandlung anf die Schule schon deshalb nicht eignen,
weil dieselbe zu viel Zeit in Anspruch nelmen wilrde, so bleibt der Lernende gerade fiher diese
Redetheile am meisten im Unklaren. In anderen Bachern ist die Behandlung derselben entweder

gu wenig zusammenfassend, oder zu abstract und allgemein, oder zu unvollstindig, so dass der
Sehiller, aus Furcht, vergeblich zu suchen, licher die Grammatik gar nicht erst aufschligt. Hier
wird ihm dagegen ein Hiilfsmittel geboten, durch welches er ohne grossen Zeitverlust sich fber
die ihm vorkommenden Fille sicher unterrichten kann. Achnliches gilt von den §§. iiber Wort-
bildung und Zusammensetzung,

Auch sei noch erwilnt, dass fiir den Lehrer die Kriger'sche Grammatik deshalb wiinschens-
werth sein muss, weil er immer zur Erginzung fir sich selbst oder fiir den Unterricht die grossere
Grammatik desselben Verfassers herbeiziehen kann, besonders auch, weil bei der grammatischen
Erklirung des Thucydides, Herodot und auch der Anabasis die Kriger'schen Ausgaben nicht
umgangen werden konnen.

Nachdem wir so die Vorziige des Kriger'schen Buches, wie sie uns erscheinen, dargelegt
haben, gehen wir zu der Erdrterung mnoch einiger Punkte iaber, welche gegen dasselbe
angefilrt worden sind.

Die zn grosse Sparsamkeit mit Paradigmen ist schon der grisseren Grammatik, die
yor der hier zu besprechenden kleineren erschien, zum Vorwurf gebracht worden, aber wohl mit
Unreeht. Bei den Declinationen alle Fille des Accents paradigmatisch erschopfen zn wollen, ist
verkehrt, da der Schiller, wenn er bei der Erlernung weniger Paradigmen zugleich die Haupt-
Accentregeln lemt, sehr bald, vorausgesetst, dass er zweckmissig geleitet wird, in allen Fillen
das Richtige finden kann, Ganz ahnlich ist es in der Conjugation. Warnm soll man doyw,
GpUo0e , xouidw, ceiw U. 5. W. ganz herleiern lassen, wo es genfgt, die vom wverbum puram
abweichenden tempora auffiliren und alle tbrigen genau nach dem einen mit mdglichst grind-
lichem Verstindniss eingeprigten Paradigma des verbum purnm einzuiben? Bei diesem Verfaliren
gewolnt sich der Schiller zugleich scharf aufzumerken und nachzudenken; viele Paradigmen
dagegen fihren zum Mechanismus und Tihmen das Denken.

War die Kriiger'sche Syntax betrifit, so ist mehefach die Eintheilung oder Anordnung
des Stoffes in derselben bedenklich erschienen. Die Syntax zerfillt nimlich in zwei Haupttheile,
Analysis nnd Synthesis. Der Verfasser bestimmt dieselben in der grisseren Grammatik wie folgt:
,Der analytische Theil hat die Erscheinungen, welche die Flexionslehre fusserlich kennen gelehrt
hat, ihrem innern Gelalle nach zu erbrtern, ihve Dedentung und Anwendbarkeit zu entwickeln;
der synthetische Theil erdrtert die mannichfaltigen Verbindungsweisen, welche zwischen einzelnen
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Begriffen unter einander und die, welehe in Satzverhiilfnissen eintreten.® Wir sehen hier nichts
Unwissenschaftliches oder Unpraktisches. Was kann rationeller sein, als dass zuerst die einzelnen
Sprachelemente, Genera, Numeri, Casus, Tempora, Modi fiir sich hetrachtet werden, dann der Satz
als solcher behandelt und von diesem aus jenen einzelnen Elementen ihr Platz angewiesen wird?
Man sollte vermuthen, c¢s misse nun Alles zwei Mal vorkommen, aber in den meisten Fillen
genfigt eine einfache Verweisung; dagegen werden bei dieser Anordnung eine Menge von Erschei-
nungen richtig untergebracht, welche nach der gewdhnlichen Art beliebig auns Ausserlichen Grinden
hie und da eingeflickt wurden und nur den Zusammenhang stirten, z. B. die Lehre von der
Apposition, der Anticipation, der Assimilation (Attraction) des Relativpronomens und dergleichen.
Praktisch stellt sich fbrigens das Verhiltniss so, dass eigentlich nur der analytische Theil im

Zusammenhange dorchgenommen zu werden braueht; alles ibrige lisst sich hei der Lectiire in
einer fiir die Schule ganz ausreichenden Weise abmachen.

In der Casuslehre sind mit Reeht picht fiberall bei den Regeln simmtliche griechischen
Ausdriicke fiir die Begriffe, um die es sielr handelt, angefilwt, sondern die Berficksichtigung des
Lexikalischen tritt nur in denjenigen Fallen hervor, in denen es die Praxis verlangt z. B. da, wo
das Deutsche zu einer falsehen Construction verfithren kinnte, wo der Usus besonders genaue
Bestimmungen erfordert, oder wo die gelernte blos abstracte Regel wegen des grossen Umfanges
der Begriffe den Schiiller schwanken lassen, welcher Casus zu setzen sei. Man vergleiche z. B.
die Regeln iiber die Verba, welche den Genetiv vegieren.

Vielfach ist auch hervorgehoben worden, dass die Terminologie in der Syntax yon der
herkdmmlichen abweiche. Dies mdchte sich woll auf folgende Ausdriicke reduciren:

dynamischer Dativ, mediales Passiv, dynamisches, passives, eausatives Medium, Med. des
Interesses, ideell abhingize, gemischt hypothetische Sitze, obliques Pridicat (xenuzai
7ive qidp), proleptisches Pridicat (udycw atgan), synthetische, epithetische, partitive,

Zuriickweisung durch ein Pronomen),

parathetische Apposition, anaphorisehe Verbindung
Parataktik, prostaktisch, euktisch, das dynetische &u.
Diese Ausdricke sind theils alten Grammatikern entlelnt, theils schon friher in Anwendung
ebraucht, theils von ihm selbst neu

gewesen und von Kriger mit etwas schirferer Bestimmung
anfgestellt. Nieht alle sind bei dem Gebrauche des Buches wesentlich, diejenigen aber, welche,
wie die auf die modi beziiglichen, nicht zu umgehen sind, werden dem Schiller sehr bald gelaufig
und konnten gar nicht besser gewdhlt werden. ]

Wir glauben mit dem Obigen die wesentlichen Bedenken, welche der Einfihrung des Buches
entgegenstehen konnten, besproehen zu haben. Der zuweilen hervorgehobene Mangel an Ueber-
sichtlichkeit ist mur ein scheinbarer; beim wirklichen Gebrauche wird man finden, dass der
Anordnung eine selw scharfe Systematik zu Grunde liegt, so dasas dem Nachschlagenden kein
Zweifel enstehen kann, wo das Gesuchte zu finden ist. Andererseits sind wir der Meinung, dass
bei syntactischen Verhaltnissen die zu grosse, tabellenartige Uebersichtlichkeit cher schadet, weil
dadurch der Lernende leicht verfihet wird, ein #usserliches Schema auswendig zu lernen  und
mechaniseh anzuwenden anstatt die Sache mit dem Geiste zu crfassen. — Ebenso halten wir es
nicht fir tadelnswerth, dass manche Einzelheiten als ungehirig oder gar verwirrend ausge-
schieden sind. - Denn chensowenig, wie die Schule alle Einzelheiten der Griechischen Grammatilk
in Formenlehre und Syntax einiiben soll, kann es Zweck der Schulgrammatik sein, sdmmtliche
Ausnahmen zu verzeichnen oder gar Rarititen aufzustapeln, wie sie sich Jeder aus dem Lexicon

massenhaft mit geringer Mithe zusammensuchen witrde. ¥
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Auch kénnte noch der Umstand hervorgehoben werden, dass verwerfende Urtheile von
namhaften Schulminnern, séi es in wissenschaftlicher oder in didactischer Begiehung, nicht
vorliegen, wohl aber unbedingt anerkennende z B. von Ameig, Vorr.. zur Odyssee p. XI f,

(1. Ause.) und implicite von Sintenis™in ciner Anzeige der Kriger'schen Anabasis (hinter der

4. Ausgabe derselben). Das nur wissenschaftlich, nicht pidagogiseh anerkennende Trtheil von
Franke (Vorr. zu den Aufgaben p. IV.) kann sich, da es 1844 gesehirieben ist, nur auf die
grossere, nicht auf die erst 1847 erschienene »Grammatik fiir Anfinger® beziehen.

In Bezug anf Kithner’s Elementar- Grammatik, welche von einigen der Herren Collegen
empfohlen wird, erlauben wir uns Folgendes anzufiiliven:

1. Kibner stellt dic Grammatik nicht vollig systematisch dar, indem er schon vor den
Declinationen , Einiges aus der Lehre vom Verb® und eine »Uehersicht der Pripositionen® gicbt.
Unsystematiseche Darstelling gewihnt aber an Confasion,

2. Er zeichnet dem Lehrer cinen bestimmten Gang vor und schaft Voeabeln und Uebungs-
stoff’ dazu herbei, so dass der Unterricht zum blossen Abhioren des Gelernten und Controliren des
Geschriebenen wird. Hierdureh henimmt er dem Lehrer die Mioglichkeit, nach Bediirfuiss in jedem
Semester, ja innerhalb eines Cursus seinen Lebrgang und sein Verfahren zu modificiren, und
zwingt ihn zu mechanischer ‘Thatig

3. Die Beispiele zur Uebung sind zu wenig inhaltreich; die griechisehen konnen nicht als
Lectiwe dienen, auch deshalb, weil schon fiir Tertia zusammenldngender Lesestoff vorhanden sein
muss, Soll aber in IV. und ITL nebenher Jacobs Elementarbuch gelesen werden, so reicht die
Zeit nicht aus, da Kibners Grammatik nicht gebraucht werden kann, wenn nicht stets die Voeabeln
zit den Uehungsbeispielen gelernt und die Uebungen durchgearbeitet werden,

4. Kibner weicht hier und da auffallend von der hergebrachten Ordnung ab. So stellt er
das Medium zwischen Act., und Pass. . conjugirt aber das Medium ganz durch, das Pass. nur in
den abweichenden Formen. Der Verwirrung wird dadureh nicht vorgebeugt, denn der Knabe wird

aueh leicht dahin
kommen zn sagen: .-‘I-..'m:l;—.r-;'r;’.‘ImI}* ich berieth mich oder ich wurde berathen. Denn da er alles
Neue an das frither Gelernte ankniipft, so wird in seiner Vorstellung das Griechische Medium die
Stelle des Lat. Passivs einnehmen. — TFerner ist fovistoyue in der Tabelle nicht apt, praes,
sondern opt. imperf. und ebenso BeBovdetxonr opt. plusqu. Die Absicht, in der dies geschieht,
ist klar; aber wie wird auf diese Weise dem Schiler Aéyor dv 7 begreiflich scheinen? — Bei
den verb. contract. ist immer so: moi(eo)ovuer gedruckt. Das kann nach unserem Dafirhalten
das Lernen mnicht erleichtern.

6. Der Ausdruck in den Regeln ist oft weitschweifiz und unklar. Vergl. z. B. den
Abschnitt aber das Particip.

6. IEndlich besorgen wir, dass der Schiler durch die Masse von Stoff gleich Anfangs wird
zurickgeschreckt werden, indem das fortwihrende Durcheinander von Regeln, Paradigmen, Vocabel-
pensen und Uebungsstiicken etwas Ermidendes hat.

mun, da er lernt {Bovievduny ich berieth mich oder ich wurde berathen

Wir kénuen uns nach dem Gesagten' nur gegen Kahner und fir Kriiger aunssprechen.
Febr. 1866. H.
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Zur Begriindung des Antrages

auf
Einfithrung der Ellendt-Seyffert'schen Schul-Grammatik,

Die Lateinische Behulgrammatilk ist ohne Zweifel das wichtigste Lehrbuch des Gymnagiums.
Ein Lelrmittel, dass den Schler ungefilr 9 Jahre seines Lebens stetig begleitet, kann nicht mehr
als ein blosses, gleichgiltizes Handwerksgerith angeselien werden, sondern es ist geeignet, oder
vielmehr es soll geeignet scin, den grissten Einfluss sogar auf die Characterentwickelung des
heranwachsenden Menschen auszudben. Die Schule hat also Grund genug, anf die Beschaflenheit
dieses Sehulbuches ihre ernste Aufmerksamkeit zu richten.
An dem Friedrichs-Gymnasium zu Frankfurt a. O. sind in den letzten Jahven fiir den Unter-
richt in der Lateinisehen Grammatik folgende 2 Bicher im Gebrauch gewesen:
1. Lateinische Schulgrammatik. Fir die unteren Klassen bearbeitet von
M. Siberti. Neu bearbeitet und fir die mittleren Klagsen erweitert von
Dr. M. Meiring. 16. Auflage. 1863.
2. Lateinische Grammatik. Fir die mittleren und oberen Klassen der Gymnasien,
hearbeitet von Dr. M. Meiring. 3. Auflage. 1865,
und zwar in der Art, dass No. 1, fir die Klassen VI., V., IV., No. 2. fiir Untertertia und die
Loheren Stufen in Anwendung kommt. Die Frage nach der Aweckmassighkeit mehrerer gramma-
tischer Lelrbiicher des Lateinischen an einer Anstalt mige hier unerdrtert bleiben. Dagegen
kann gleich hier erwihnt werden, dass, da No. 1. die gesammie (Girammatik nebst den fiblichen
Beilagen umfasst, pag, 212. bis 289. fir den Bchiler ganz olme Werth bleiben, da er di¢ mmt
p- 212. beginnende Tempuslehre in Untertertin naeh der grosseren Grammatik lernt. Nicht  viel
anders verhilt es sich umgekehrt mit dem ersten Theile von No. 2., wemn auch hier eher daranf
gt vechnen ist, dass mancher Schiler der oberen Klassen die Formenlehre fir gich noch einmal
durchnimmt oder wenigstens bei seinen schriftlichen Arbeiten und bei der Leetiire zu tathe zieht.
Was die Brauchbarkeit beider Bicher betvifit, so darfte die Grammatik No. 1. im Allgemeinen
alg ilrem Zwecke genfigend bezeichnet werden. Weniger hat sich dies in Bezug auf No. 2,
herausgestellt, Bevor wir Letzteres niher nachzuweisen versuchen, diirften einige allgemeinere

Bemerkungen am Platze sein.
a. Aufgabe der Schulgrammatik.

Die Aufgabe der Lateinischen Grammatik als Wissenschaft ist eine unendliche. Ihre Dar-
stellung hitte nicht allein die vorhandencn Formen der Sprache, seien es die einfachsten oder die
znsammengesetztesten (syntactischen) zu nmfassen, sondern anch einerseits historisch dag Verwandt-
schaftsverhiiltniss dieser Sprache zu den Ur-, Schwester- und Tochtersprachen nachzuweisen, die
allmilige Entwickelung des Lateinisehen zn verfolgen, die Unterschiede im Sprachstoffe und
Sprachgebrauche zwischen dichterischem und prosaischem Augdrucke, zwigchen den einzelnen
Stilgattungen innerhalb dieser Gebiete und zwischen den einzelnen Schriftstellern selbst anfruzeigen

— andererseits mehr systematiseh die Lateinische Bprache als streng logisch gegliedertes Ganzes
24



auf den Romischen Geist zurfickzufihren, sowie die einzelnen irscheinungen derselben aus den
Grundthitigkeiten der menschlichen Seele zn erklirven,

Selbstverstindlich kann eine Schulgrammatik ein solehes Ziel nicht verfolgen; sie hat
vielmehr die Zwecke der Schule, wie sie durch gegebene Verhltnisse bestimmt sind, in's Auge zu
fassen und sich danach zu gestalten, Massgebend konnen hierfir nur die Vorschriften ides Abitu-
rientenprifungs - Reglements sein. Bs heisst daselbst §. 28. (Wiese I. p. 219.):

oDas Zengniss der Reife ist zu ertheilen, — — 2) wenn im Lateiniselen secine [des Abitu-
vienten| schriftlichen Arbeiten ohne Fehler gegen die Grammatik und ohne grobe Germanismen

abgefasst sind, und einige Gewandtheit im Ausdruck zeigen, und er die weniger schwierigen Reden
und philosophischen Sehriften des Cicero, sowie von den Geschichtschreibern den Sallust und
Liviug und von den Dichtern die Eklogen und die Aencide Virgils und die Oden des Horatiug im
Ganzen mit Leichtigheit versteht, sicher in der Quantitat ist und dber die pewolmlichen Versmasse
geniigende Auskunft geben kann.®

Hierzn kommt noch die Vorschrift 8. 23. (Wiese I. p. 217.): ,Ebenso ist bei diesem Theile
der Prifung den Schiilern Gelegenheit zu geben, ihre Getbtheit im lateinischen Sprechen zu zeigen.®

Die Anfordernngen sind also 1) Verstindniss lateiniseher Sehriftsteller, 2) Latei
3) Lateinischsprechen., Grammatik als solche wird nieht verlangt, sondern die Sicherheit in der-

ischschreiben,

selben soll sich im Extemporale und Aufsatz implicite zeigen,

Die Grammatik soll auf dem Gymnasium nicht als ein Gegenstand des
Wissens gelehrt, sondern als Fertigkeit geiibt werden, und zwar nicht um
ihrer selbst willen, sondern als Organon fiir die beiden Hauptzweige des
lateinischen Unterrichtes, die Lectiire und die eigene Anwendung des Latei-
nigelien im Sehreiben und Spreelien. Es soll auf dem Gymnagium nicht Sprachwissen-
schaft, sondern Sprache gelehrt werden.

Hiernach muss eine Schulgrammatik als Lehrbuch nach Inhalt und Form 50 gestaltet sein,
dass gie diesen Bestimmungen sich wirklich unterordnet. Sie muss Nichts enthalten, was mnicht
unmittelbar von dem Schiller fir die Zwecke des Unterrichts angeeignet nnd verwendet werden
kann, andererseits muss das, was sie enthalt, zuverlssig sein und in einer moglichst practischen
Form gegeben werden. Da der Schiller jm eigenen Gebrauch der Lateinischen Sprache (von den
Versitbungen sehen wir ab) nur nach den prosaischen Schriftstellern des goldenen Zeitalters, nach
Cie. und Caes. sich zu richten hat, so sind im Wesentlichen nur diese zu hericksichtigen,  Alles
was der Schiller nur kennen lernt, nicht sich zu selbststindigem Gebrauche aneignet, alterthiim-
liche, seltene, poetische, nachklassische Formen und  Ausdrucksweisen, diirfen nur nebensaehlich
auftreten.  Ganz auszusondern sind

1) alle sprachgeschichtlichen und sprachvergleichenden Bemerkungen, da der Schiler die

Sprache als etwas Festes in sich aufzunelmen, nicht als etwas Werdendes zu begreifen Liat ;

2) alle sprachphilosophischen Betrachtungen wnd alle fusitze, welche die Lateinische Sprache

aus sich selbst oder anderswoler erkliren wollen,

Vielmehr ist die Lateinische Sprache an der Deutschen und durch die Vergleichung mit
derselben zu lernen, wobei natirlich auf das vom Deutschen Abweichende der Hanptnachdruck
fallen muss. Dabei ist alle Reflexion zu vermeiden; nur Facta sind mitzutheilen.

Da namlich die Lateinische Schnlgrammatik das einzige bleibende Vereini-
gungsmittel fir die simmtlichen im Lateinischen unterrichtenden Lehrer bildet,
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so ist jeder Lehrer verpflichtet, genau nach dem Buche zu unterrichten und das
ihm zufallende Pensum vollstindig einzuprigen und einzuiiben. Nur so ist wirklich
ein Zusammenwirken Aller und ein Hinarbeiten anf den gemeinsamen Zweck garantirt. Je kirzer
und praktischer die Schulgrammatik ist, desto mehr Zeit bhleibt zur vielseitigen
Einibung des aus der Grammatik Erlernten fibrig; nur dureh diese kdonnen die Schiller
dahin kommen, dass die Lateinische Sprache ihnen zur zweiten Natur wird und gie nber den
Ausdruck mit Leichtigkeit und Sicherheit verfigen. Tst dagegen das Lehrbuch nicht in der
bezeichneten Art abgefasst, so kommt der Unterrichtende in den peinlichsten Conflict mit sich
gelbst. Materielle Unrichtigkeiten im Einzelnen lassen sich leicht beseitigen. Aber Weitschweifig-
keit und Unbestimmtheit in der Fassung, Unverstindlichkeit oder zu weit gefriebene Abstraktion
im Ausdrucke, Unfibersichtlichkeit der Anordnmng sind unibersteigliche Hindernisse fiir einen
erfolgreichen Unterricht. Die grammatischen Regeln sollen nach den bestehenden Vorschriften
mdglichst wartlich auswendig gelernt wevden, Dies wirtliche Einprigen hat keinen anderen

Zweek als den der schnellen Verstindigung zwischen Lehrer und Schiler, da wo es sich in der
Lectiive oder beim sehriftlichen und mindlichen Gebrauch des Lateinischen um die kurze, scharfe
Bezeichnung einer grammatischen Erscheinung handelt. Entweder will nun der Lehrer die
Regeln wie sie im Buche stehen, lernen lassen; dem muss naturgemiss ihre Entwickelung auns
den Beispielen vorhergehen. Dann wird aber Dbei schlechter Fassung der Regeln diese
Intwickelung den grossten Theil der Zeit kosten, und die Schiler kommen hichstens zum
Wissen und Verstehen, nicht zum Koénnen. Der Schlusserfoly dieses Verfahrons ist der,
dass in den Abiturientenscripten Fehler gegen die Conscentio und dergl, vorkommen, Odor man
verzichtet auf den genauen Anschluss an die Fassung des Lehvbuehes, begnigt sich mit der
praktischen Eintbung der Hauptsachen an Beispielen und bringt so die Schiller anf einer Stufe
zur gewohnheitsmissigen Sicherheit, zur Routine. B0 wie aber die nichste Stufe cintritt, haben
sich die Schiller wieder in ein anderes System und in eine vielleicht ganz entgegengesetzte
Betreibung der Grammatik hineinzufinden; eine Repetition des vorhergegangenen Pensums erscheint
als kaum moglich. — Die schlechteste Art, dic unpraktische Fassung der Schulgrammatik zu
umgehen, ist offenbar das Hinzudictiven. Abgesehen von der Unzuliissigkeit des Verfahrens an
gich kann man es den Collegen nicht zumuthen, die beliebten Zusitze ohne Weiteres anzunehmen;
ausserdem ist die Massregel pidagogisch verwerflich, da sie die Auctoritit des Lehrhuches
heeintrichtigt,
b. Die Meiring’sche Schulgrammatik.

Fasst man nach obigen Gesichtspunkten die grdssere Grammatik von Meiring in's Auge, =0
findet sich zunichst, dass der Verfasser sich fiber die Aufgaben einer Bchulgrammatik nicht vollig
klar ist. Er will (Vorr. p. IIL) ,die Lateinische Sprache aus sich selbst, nicht nach einer von
vorn herein aufeestellten Theorie erkliren,* da doch die Sprache zuvirderst gelehrt, nicht erklart
werden soll. Br will ,wissenschaftlichen Gehalt und praktische Form verbinden. Die Wissen-
sehaftlichkeit sucht er _nicht in einem kinstlichen Schematismus, hinter dem sich nur gar zu oft
die klaglichste Oberflichlichkeit verbirgt, sondern darin, dass jede Spracherscheinung fir sich zu
einem klaren Bewusstsein gebracht werde.* Dass er unter Wissenschaftlichkeit nicht die Schirfe
des Systems, sondern mehr die Zuverldssigkeit der angefithrten Thatsachen versteht, scheint nicht
zweifelhaft. Der Verfasser spricht sogar ausdraeklich aus, (p. V.) es sei ,zu winschen, dass cine
Sehulgrammatik sich aller theoretischen Deductionen mdglichst enthalte,® figt dann aber hinzu, er
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habe doch ,dem Lehrer gegenfiber® manches rechtfertizen mifissen, ,ohne diesen in der Geltend-
machung eigener Ansichten beschviinken zu wollen.¥ Wie konnen iberhaupt im grammatischen
Unterricht Ansichten in Frage kommen! Auf diesem Standpunkte angelangt, giebt er mit
bewnsster Absicht ,theoretische Erdrterungen® und will dadurch ,fundamentale Anschauungen
begrimden, betritt also das Gebiet der allgemeinen Grammatik, der Sprachphilosophie. Fast anf
jede Hauptregel in der Tempus- und Moduoslehre folgt eine Anmerknng mit einem Versuche, die
Regel von einer allgemeinen Reflexion aus zu erkliren, wobei trotzdem ein Centralpunkt und
prineipielle Consequenz in der Gliederung des Ganzen durchaus vermisst wird. Die Zurfickfihrung
des Conjunctivs bei ut consee., Dbei qui und bei cum anf ein Prineip, das der Beschaffenheits-
bestimmung , rechnet sich Meiving (Vorr. p. VI.) zum besonderen Verdienst; gerade dieser Versuch
aber gereicht der Klarheit sehr zum Nachtheil. - Gerade hier hatte der Verfasser die ecinzelnen
Weisen des Gebrauchs scharf scheiden und ,jede Erscheinung fiir sich zum Bewusstsein bringen®
sollen. ,Vom wissenschaftlichen und praktischen Standpunkte® will er ferner ,ecine sehfirfere
Trennung von Formenlehre und Syntax® durchfiihven als Andere, um _hichst unlogische Zusitze
ziur Uebereinstimmungs- und Casuslehre zn vermeiden;®  wieder ein Aufoeben des urspriinglich
Beabsichtigten.  Mit den ,unlogischen Zusitzen® ist vielleicht Zumpts syntaxis ornata gemeint; als
ob des Verfassers Eintheilung: Vorbegriff. 1. Formenlehre. 1) Elementarlehre, 2) Wortlehre.
II. Syntax, Satzlehre. 1) Vom Gebrauch der Flexionsformen, 2) von der Geltung der Nomina,
Pronomina und Partikeln, 3) von der Wort- und Satzstellung, — irgendwie logisch genannt
werden konnte,

Ref. glaubt gezeigt 2zu haben, dass das Buch ricksichtlich der logisch-systematischen
Darstellung  auf Wissenschaftlichkeit keinen Anspruch machen kann. Aber aueh wenn die
» Wisgenschaftlichkeit mehr matericll gefasst und auf die Zuverldssigkeit des stofflichen Inhalfs
bezogen werden gollte, wirden wir die Versicherungen des Verfassers sehwerlich bestatigt finden,
Die Schwichen der Formenlehre sind bereits hervorgehoben in einer (mit @. Llnlurzt-ichm-.tr:n)
Recension in Jahng Jahrbiichern 1866. p. 276. (1. Abth.). In derselben sind zwar viele fiir die
Schule unwesentliche Einzelheiten besprochen, mit Recht ist aber anch darauf hingewiesen, dass
die Ausdriicke ,Ofter, sehr oft, meistens, gewOhnlieh, bisweilen, in der Regel® u. s. w. so wenig
in. constanter Bedeutung angewandt werden, dass der Thathestand mit Sicherheit nicht darauns
entnommen werden kann. Doch kommen auch wirkliche Unrichtigkeiten wvor, wie 8. 11. die
Behauptung dass ,die Comparative im Abl. sing. i und e haben.* §&. 412. sodes stehe fiar
si andies. §. 561. d.: bei Cisar fast immer omnibus copiiz (mit ecum nur b. g 1, 26.)¢
wihrend gerade cum bei Cdsar das GewoOhnliche ist. Ks fehlt manches Nothwendige, z. B. die
Constr. yon Verben des Erwartens und Versuchens mit si in der Bedeutung ob (Seyffert 8. 306,
2. A.) von ineumbo (Seyff. §. 170, A. 1.) von vaco mit Dativ (§. 447 der kleineren Grammatik)
von supersedeo (s. Seyffert, Index.) Ueber den Modus bei den Concessivpartikeln guamquam und
etsi efe. findet sich nirgends cine Angabe. Inconsequenzen der Orthographie sind secius §. 20,
setius §. 378, (zweimal.) nequiverant §. 614™ wiahrend nur nequierant §. 800. im Paradigma
sich findet. Zuweilen entsteht durch Nachlassigkeit Unsinn, wie §. 194: ,vom pron. pers. sind
abgeleitet die pron. gentilicia . . . 1) nostras — 2) vestras — 3) euias — %11 In der Syntax
widersprechen die Beispiele mehrfach den Regeln, 2. B. § 658. A. 3: _In der 2. Person — —
steht der Conjunctiv [des Willens] 1) in der 2. Person sing. fiir das deutsche man in allgemeinen
Shtzen, 2) in der 2. Person Perfecti mit einer Negation (ne, nihil etc.)* [Erstes Beispiel:]
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Corporis robore utare, dum adsit; dum absit, ne requiras, im Widerspruech mit No. 2. der
Regel. (Auch steht im Text des Cic. zum 2. Male nieht dum, sondern cum.) Dergleichen

Beispiele licssen sich noch in grosserer Anzahl beibringen.

Was 8) die praktische Form betrifft, s0 muss der Verfasser dariiber ganz besondere Ansichten
haben. Absehen konnte man noch davon, dass manches getrennt ist, was zusammen stehen
milsste, wie die Lehre von der oratio obliqua (§. 719. und 809.) vom Infinitiv in Nachsitzen
irrealer Bedingungssitze, von den Pripositionen und Conjunetionen. Aber unbegreiflich ist die
Zerrissenheit in den Hauptabsehnitten der Tempus- und Moduslehre. So ist der Conjunctiv des
Willens in 4 Hauptregeln zevspalten; jede umfasst wieder mehrvere Anmerkungen, in denen das
praktisch Wichtize mit ganz Entbelrlichem abwechselt. Sehr breitgetreten ist die Lehre von quin.
Bine Qual ist das Durchnelmen der Regeln diber dum, donee, quoad und fber antequam und
prinsquam. Man kann hier getrost ein Dutzend Bitze mit bis oder bhevor bilden, zergliedern
und fibersetzen lassen, ehe der Schiller wirklieh klar anschaut, dass hier der Indicativ steht ,wenn
durch eine Wirklichkeit ein Zeitpunkt bestimmt wird.* Erst wenn er in den Beispielen die
»Wirklichkeits (coneret zn fassen) herausfindet, dann den Zeitpunkt angeben und endlich nach-
weisen kamu, in wiefern derselbe bestimmt wird — erst dann kann die Regel als verstanden
gelten. Die blosse Denkibung kamn aber nieht Zweek der grammatisclien Stunde sein; der
praktische Erfolg ist hochst zweifelhaft. — Alle Didaktik wird =zu Schanden an folgendem
tegelcomplex diber den Conj. nach qui:

TO1. is, talis qui (mit 5 Anmerkungen);

704. eine unbestimmte Person oder Sache, durch qui bestimmt. (4 Anmerkungen);

T07. sunt gqui ete. (3 Anmerkungen);

T11. eine bestimmte Person oder Sache, bloss der Beschaffenheit nach bestimmts

712. ciner vorhergehenden bestimmten Person oder Sache wird qui mit dem Conjunet.
als Beschaffenlieit (? !) hinzugefigt;

8. 714. qui mit Conj., wenn es einem Grund oder eine Einrlumung ausdriickt.

o o e R i

Diese Zusammenfassung betrachtet Meiving als eine wissenschaftliche Leistung; uns erscheint
es nur als verderblich, mit solechen Dingen den Schiller zu quilen.

Aus der grossen Zahl der Anmerkungen lisst sich schliessen, dass das Buch neben dem, was
schon oben principiell als ungehirig bezeichnet wurde, noch eine Menge Stoff bringt, der in der
Schule nicht verwerthet werden kann. . Das Verzeichnen von Ausnahmen und Seltenheiten verdirbt
in dem Schiiler den Sinn fir das Regelmissige und Gewdhnliche; schliesslich halt er Alles fir
gleich berechtigt. Beispielsweise filiren wir hier an das §. 604. Gber dum mit imperf. und perf,
8. 609. uber postquam mit imperf. und plusquamp., §. 644. fber die Bedingungssitze in den
Anmerkungen Gesagte, lauter Dinge die bei der Lectiite kurz abzumachen sind, oder §. 642 fber
die Anwendung des potentialis, die aus der Praxis erlernt werden muss,

Auch zeugt es nicht von padagogisehem Tacte, wenn Meiring fiir Spracheigenthimlichkeiten die
nicht durch einmaliges Verstehen gelernt, sondern nur allmiliz angewdhnt werden kinnen, Massen
von Beispielen giebt z. B. zu §. 612. fiir das Imperfectum in der Bedeutung des Fortwihrenden
8§ 613.f das Imperf. zur Bezeichnung von Nebenumstinden der Erzihlung, §. 620. fiir die
Conseeutio. Das Durchpeitschen simmtlicher Beispiele fithrt hierin nicht zur Sicherheit, sondern
nur der jahrelange Usus. Also steht die Mehrzahl der Beispiele hier, wie auch an vielen
anderen Stellen, unnfitz da.
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Zu allem diesem kommt nun moch der Uebelstand, dass die 3. Auflage ,durchweg fberar-
beitet* ist, wahrend noch ein grosser Theil der Schiler die 2. besitzt. Die fast immer unnithigen
Aenderungen sind so zahlreich, dass Nichts {ibrig bleibt, als die Besitzer der 2. Ausgabe zu
Hause die Verindermngen nachtragen zu lassen.

Eine Tradition kann sich bei einem solchen Lelwbuche nicht bilden; kaum zwei Lehrer
werden im Btande sein, auf einer solehen Grundlage eines tbereinstimmenden Verfahrens sich
zu  bedienen.

¢. VYorziige der Ellendt-Seyffert’schen Schulgrammatik.

Nach dem Gesagten kann es nicht auffallen, dass im Lehrer-Colleginm des Friedriehs-
Gymnasiums mehrfach der Wunsch ausgesprochen worden ist, die Meiring'schen Bileher méchten mit
einem branchbaren Schulbuche vertauseht werden. Am meisten diirfte sich zur E[lll'ﬂljﬂl.llg empfehlen:

Dr. Friedrich Ellendt's Lateinische Grammatik fir die unteren mnd mittleren Klassen dor
hioheren Unterrichts- Anstalten. Bearbeitet von Dr. Moritz Seyffert. Siehente verbesseite
Auflage. Berlin. Weidm. Buchh. 1867. XII und 308 8.,
da dieses Buch einerseits die unter IL. bezeichneten Mingel der Meiring'schen Grammatik vermeidet,
andererseits bedeutende positive Vorzlige vor demselben besitzt.

Wiahrend Meiring sich mit einem Ballast von ,theoretischen Erorterungen® behufs fundamen-
taler Anschauungen® schleppt und das Beddrfniss der Schule aus den Augen verliert, verzichte
Beyflert wirklich im Allgemeinen auf systematische Vollstandigkeit, stellt wirklich jede Erscheinung
als solche unter Beschriukung auf die klassische Prosa bestimmt und zuverldssig hin und giebt
nur das, was der Schiller wirklich gebrancht d, h. bei der Lectire und beim Uehersetzen
unmittelbar verwerthen kann. Die Vorafige des Buches sind fiberwiegend praktisch, weil der
Verfasser den reellen Bedarf der Klassen im Auvge hatte und von didaktischen Gesichtspunkten
geleitet wurde. Ref. glaubt an dieser Stelle mit der Anfihrung von Einzelheiten sich begniigen
zu kinnen, — —%)

Freilich 13sst sich nicht leuguen, dass sich aunch bei Seyffert Einzelnes findet, was man
anders winschen mdchte, z. B. — —%#)

Als entschiedene Vorzige der Seyffert'schen Grammatik milssen nach der Meinung des
Ref. gelten

1) die wissenschaftliche Zuverlassigkeit des Inhalts anf einem in bewnsster Weizse be-

schriinkten Gebiete;

2) die brauchbare Einrichtung fir die Schule;

3) die Verwendbarkeit fiir alle Klassen des Gymnasiums:

4) der geringe Preis von 18 Sgr., whhrend der kleine Meiring 20 Sgr., der grosse

1 Thlr. 10 Sgr. kostet.
Jan, 1868. H.

*) Die Thatsache, dass die Seyffert'sche Grammatik wenigstens in Norddentsehland in steter Weiterverbreitung
begrifficn ist, bestimmt uns, hier auf den Abdruck der beziiglichen Einzelbemerkungen zu vergichten, um am Schluss

dieser Bliitter Ranm fiir einige speeielle Nachtrige zu gewinnen.
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4.

Die grammatische Terminologie.

In einer der nenlichen Conferenzen theilte der Unterzeichnete die Ofter gemachte Wahrnelmung
mit, dass die fbliche grammatische Terminologie unseren Schillern nur theilweise gellufig sei.
Da bei dicger Gelegenheit daranf hingewiesen wurde, dass das an nnserer Anstalt eingefithrte
Lehrbuch der Lateinischen Grammatik entscheiden misse, ob der Lateinischen oder der Deutschen
Terminologie der Vorzug gebiihre, so erlaube ich mir hierbel ein unter meiner Leitung von den
Schiilern der Obertertia B. angefertictes Verzeicliniss der Lateinischeéen und der Deutschen
termini technici ans der Ellendt-Seyffert'schen Lateinischen Grammatik vorzulegen. Hs sind
in dasselbe nicht aufeenommen termini auns der Metrik wie z, B. Prosodie, Positionslinge, ans
der Stilistik, wie Prosa, Driefstil, Vulgfrsprache, aus der Rhetorik resp. Poetik, wie
Thema, Gliederung, Sentenz, Einwurf, praeteritio, Anaphora, Katastrophe (= Wendepunkt der
Handlung), aus der Literaturgeschielte, wie Historiker, nachklassisch, namentlich auch nicht
aus der Logik, wie Gegensatz, Gattungsbegriff, speciell, generell, voraufzehende Absicht, beab-
sichtigte Folge, Unterlassungsfall, Annahme, erfilllbar, Schlussveihe, logische Folgerung, Unter-
(Ober-) Batz n. s. w. wiewohl die erwiillnten Gebiete weder unter sich, noch von der Grammatil
tiberall scharf geschieden zu werden pflegen. Besonders die termini der Logik werden vermige
einer Verwechslung der auszudriickenden Denkform mit dem sprachlichen Ausdrucke fiir dieselbe
vielfach auch in der Grammatik angewandt, Das Verzeichniss beschrinkt sich daher auf dicjenigen
termini, welehe im grammatischen Unterriehte fiblich sind.
heinen wird,

Ob freilich die Seyflert'sche Grammatik nach dieser Untersuchung geeignet er
als Grundlage einer consequenten Anwendung der termini zu dienen, erlaube ich mir zu hezweifeln.
Mir ist unter Anderem Folgendes aufgefallen:

Manclie termini kommen Deutseh und Lateinisch vor und zwar oft die dentsche Uebersetzung
nur einmal, als Erklirung des Fremdwortes, oft das Deutsche manz willkirlich mit dem Latei-
nischen wechselnd, wie z. B. Ordnungszahlen mneben (Numeralia) ordinalia, Hauptwort,
Zeitwort neben sibst. und verbum, was dann bei Zusammensetzungen wie Hilfsverbum,
Hiilfszeitwort, verbum auxiliare wieder neue Combinationen giebt. Namentlich in der
Satzlebre (die in der Modus- und Tempuslehre enthalten ist) wird von Zeit-, Absichts-,
Bedingungs-, Folgesitzen, dagegen von temporalen, finalen, condicionalen, conse-
cutiven Partikeln nnd Conjunctionen gesprochen; aber selbst hiervin findet sich keine

et wird. Die Ausdricke Aussagewort,

Consequenz, indem doch wieder Concessiveatz gesag
Einzahl, Empfindungswort wird Niemand im Ernst empfehlen wollen, aber merkwiirdig ist
es, dass ,,Bindewort® als Uebersetzung fir Conjunction und fir Copula sich findet.
Ueberhaupt fehlt im Punkte der Terminologie Prilcision und Consequenz gar sehr, So worden
§. 155. und 167. die Ausdricke niheres und entfernteres Objeet gebraucht ohne dass gesapt
wird, dass diese Bezeichnungen nur fiir diejenigen Fille brauchbar sind, in denen emn Verbum
gwei Casus regiert oder regieren kann. Oder wire wirklich tibi von noceo enffernter vorzustellen
als te z. B. von laedo? So wird hic 8. 812. A. 2. als Pronomen der Gegenwart, hie, isto, ille
8. 218. als Pronomina beziiglich der ersten zweiten dritten Person bezeichnet, wihrend doeh beide
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Male ausdricklich Pronomen Demonstrativum der Gegenwart u. s w. gegagt werden musste,
wenn Confusion verhitet werden sollte. So heisst es & 279.: Der Conjunctiv steht nach
Relativis . . . . 4) nach den allgemeinen Ausdriieken sunt, nmon desunt, existunt u. s W,
was namentlich bei Vergleichung der folzenden Anmerkung  als ein viel zu allgemeiner
Augdruck erseheint, wenn man nicht hinzusetzt: .des Vorhandenseins® oder Jder
Existenz.® — Fir Manches findet sich nur ein Deutscher Ausdruck, z. B. Zwischensatz,
Redetheile, flissige und stumme Consonanten; Manches wird gar nicht erwiihnt, Manches
nur im  metrischen Anhange,

Mein Vorsehlag geht nun dahin, in allen den Fallen, welche eine Auswahl zwisehen
zwei oder drei Ausdriicken gestatten, dem aus dem Lateinischen stammenden
terminus im Princip den Vorzug zu geben, Zar Motivirung erlaube ich mir Folgendes
angufihren.  Allerdings hat die Grammatik jeder Sprache, wie diese ibre eigenthiimlichen Er-
icht im Hebriischen, Griechischen, Franzi-

scheinungen, so auch ihve eigenen termini; der Unter
sisclien, Englisehen liefert dazu Beispicle genug, Aber fir die allgemeinen Formen der Sprache
sind doch die lateinischen termini noeh vorwiegend im Gebr: auch, abgesehen davon, dass das
Lateinische auf den Gymnasien noch das Centrum des Unterrichts bildet. Wenn wir ferner in
anderen Punkten, wie in der Orthographie und Interpunktion aus theoretischen Griinden,
olme dass es fiir die Praxis viel Erleichterung schafite. nach Consequenz streben, um wie wviel
mehr fordert es die Praxis eines geordneten Untervichts, [ll“~ die Bezeiehnungen der grammatischen
Begriffe fest stehen, bevor Urtheile (Regeln) aus denselben gebildet werden, so wie, dass die
Bezeichnungen der Begriffe auf der ganzen Schule dieselben sind. Wie kann die richtige
Wechselwirkung im Unterricht zwischen Lehrer und Schiiler bestehen, wenn die Regeln iiber die
Absichtssatze bekannt sind, withrend der Ausdruck Finalsatz nlcm Schiller fremdartig vor-
lkommt und ihn zwingt, erst nachzudenken, dagegen ut finale ihm gelaufig ist,

Schliesslich setze ich noch folgende Stelle aus Jacob Grimms Vorrede zu seinem deutschen
Wiorterbuch hierher. Es heisst da p. XXXVIIL: ,12. Terminologie. Bei den Philologen haben
sich lingst lateinische Kunsiwiirter eingefibrt, die sogar in ublicher Abkiirzung von Jedermann
verstanden werden und an denen ohme Nachtheil Niemand #ndert, Wozu in deutsehen oder
slavischen Worterbiichern einheimische Ausdriicke an ihre Stelle setzen? Diese wiirden nicht nur
Deutschen und Slaven undeutlich sein, sondern auch die Verbreitung der Werke in das Ausland
hindern. Der Dine Rask hatte in seinen Schriften dergleichen unbeholfene grammatische Be-
nennungen massenweise aufgebracht und melivere [slinder sind wieder mit abweichenden nach-
gefolgt; es gilt davon was oben aber die unalphabetischen Lautsysteme gesagt wurde: Kein
Geddchtniss mag sie sich einpriigen, sie spuken nur in den Bichern, die sich selbst durch die
nutzlose Neuwernng Schaden zubereiteten. Obgleich der Purismus sich immer zuerst auf die Ver-
deutschung dieser Ausdriicke warf, konnte er doch mit seinen vierschritigen Zusammensetzungen
nie etwas ausrichten, und die hL‘lfth: achten Benenmungen kehrten jedesmal an ihre Stelle zuriick;;
selbst Campe ist gendthigt, sie fast durchweg fortbestehen zu lassen,®

Etwaige pumhauim Bedenken sind hievdurch woll beseitigt.*)

Fobr, 1873, H.

*) Das iiber 400 Artikel snfassende Virzgichniss der grammatischen termini wiirde hier zu viel Raum in
Anspruch gencmmen hoben,
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Die Vertheilung des grammatischen Pensums im [ateinischen
in der

Ober- und Untertertia.

Das Pensum in der lateinischen Grammatik fiir Tertia umfasst auf den meisten Gymuasien
die Abschnitte fber Tempora, Indicativ, Conjunctiv, Imperativ, Infinitiv, Participia, rerundinm,
Gerundivum und Supina. Dass diese Abschmitte zu den gehwierigsten in der Grammatik {iberhanpt
eehren, unterliegt wohl keinem Zweifel: ein genereller Untersehied von dem vorhergehenden
Pensum der Quarta zeigt sich schon davin, dass in letzterem, der Casuslehre und den daran gich
anschliessenden Abschnitten, meisst nur der Ausdruck von Begriffen Aufzabe ist, wahrend es
gich in dem Pensum fir Tertia griosstentheils um den Ausdruck von Urtheilen oder Gedanken, bei
der Moduslehre sogar vielfach um die Verbindung der Gedanken handelt. Die Quarta wverarbeitot
die Lehre von den nominalen Satztheilen, in specie von dem Object, die Tertia die Lehre vom
Verbum, d. h. die Batzlehre. Auf eine nithere Pricisirung des Gesagten hier verzichtend, bin
ich der Ansicht, dass es bei einem so umfangreichen und wichtigen Lehstoffe, wie es der auf
Tertia fallende unlengbar ist, vor allem im Grundlehrplane einer naturgemaissen, anf pidagogiseh-
didaktischen Grundsitzen beruhenden Eintheilung bedarf, wenn nicht erhebliche Uechelstinde
eintreten  sollen.

Dass dergleichen Uebelstinde sich factisch hereits gezeigt haben, glaube ieh nicht  evst
nachweisen zu dirfen. Die wiederholten Klagen, dass die Untersecundaner iber die wichtigsten
Punkte der Syntax oft vbllig unwissend oder doch in der Anwendung von Hauptregeln sehr
unsicher befunden werden, sind seit langer Zeit ausgesprochen worden. Weder in Unter- noch in
eigentlichen Syntax noch Zeit genug gewendet werden;
der Tempus- und Moduslehre kann nur

Obersecunda kann auf die Einlibung der
namentlich die fiir Obersecunda angeordnete Repetition
sine summarische sein und hochstens einzelne Erginzungen geben, In Prima sind zu bedentende
andere Aufgaben zu losen, als dass immerwihrend die elementare Grammatik berficksichtigt werden
konnte — und am Schluss wird in den Abiturientenarbeiten iiher Unsicherheit in der Grammatik
geklagt. An derartigen Misserfolgen trigt die mangelhatte Absolvirung des Tertia- Cursus gewiss
einen guten Theil der Schuld.

Der jetzige Grundlehrplan gieht nach meiner Ansicht fir das Pensum der Tertia eine An-
leitung, in der die eigentlichen methodischen Principien zu wenig zur Geltung kommen, withrend
praktizche Erwigungen, deren Bedeutsamkeit an sich keineswegs verkannt werden darf, zu sehr
vorherrschen, ja geradezu das allein Bestimmende sind. Tn dem Grundlehrplane ist niimlich das
Tertiapensum seinem Ausseren Umfange nach in 8 vollig gleiche Theile zerlegt, von denen jeder,
der Reihenfolge der Seyffert'schen Grammatik gemiss, je einem der 8 Vierteljahre des Cursus der
Tertia zufallt. Die hierdurch, sowie durch die vorgeschriebenen (teneral - Repetitionen  erzielte
Vollstandigkeit ist aber nur eine scheinbare, indem der Betrich des Unterrichts selbst jeden Lehrer
auf das ihm zugewicsene Pensum zu beschrinken, in die fibrigen

mehr oder weniger nithigt, sich
Theile aber nur dann fberzugreifen, wenn die in der Lectire oder bei den mindlichen und
schriftlichen Ucbersetzungsiibungen zufallig vorkommenden grammatischen Erschemungen es erfordern,
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Haehstens werden, wenn die Zeit os erlaubt, einzelne dem subjectiven Ermessen wichtig erscheinende
Stlicke aus den ftibrigen Pensen herangezogen resp. repetirt. Bei dieser Finrichtung ist mit
Sicherheit nur darauf zu rechnen, dass jeder Schuler, der die Tertia durchlduft, jede HRegel einmal
erlernt und ein- oder zweimal repetirt, wobei Schulversfiumnisse und Lehrerwechsel noch gar nicht
einmal in Ansatz gebracht sind, freilich auch nicht das Sitzenbleiben und jene miglichen zufalligen
Repetitionen. — Wenn nun das, was der Untertertianer gelernt hat, nach vollen zwei Jahren in
Secunda nicht nur nicht geliufig, sondern sogar villig versehwunden ist, so kann dies durchaus
nicht auffallen.  Dazu kommt noch der Umstand, dass gerade die schwierigsten Punkte der Byntax
in der Lehre vom Conjunctiv dem Schiiler in Untertertia vorgetragen werden, also zu einer Zeit,
in der sein Verstand noch weniger entwickelt und seine Lernkraft aberhaupt geringer ist alg in
Obertertia, wihrend in letzterer manche verhilltnissmassig leichte Kapitel abzumachen sind, Manche
Gebrauchsweisen des Conjunctivs, manche Fille der congecutio, die nicht in rTein historischen,
sondern in reflectivenden Sitzen iliren Platz haben, lassen sich fiherhaupt in Untertertia gar nicht
einiiben, weil die Gelegenheit zu ihrer Anwendung fehlt, Selbstverstindlich lasst sich auf Jjeder
Klassenstufe jede Aufgabe stellen und schliesslich auch losen, aber unmatirliche Anstrengung und
zeitraubende Weitlaufigkeit suchen wir doch sonst gern zu vermeiden. Auch braucht wohl kaum
erwilnt zu werden, wie unzweckmissig eine Stoffvertheilung ist, nach welcher z. B. der Unter-
gehied von moneo mit ut und méneo mit ace. o. inf., von efficio ut und efficio mit ace. e. inf.
schon in Untertertia besprochen wird, bevor der Schiiler die Lehre vom ace. e¢. inf. selbst in ihren
Hauptzigen kennt; denn die letztere kommt cyst in Obertertia vor.

" Aus diesen Grinden scheint es dem Unterzeichneten néthig, in der Eintheilung der Pensa
eine Abinderung auf die Art cintreten zu lassen, dass fir Untertertia zumichst eine Reihe solcher
Punkte ausgewfihit wird, in denen cine Grundversehiedenhcit gleichsam organischer Art zwischen
der Lateinischen und der Dentschien Pprachanschauung sich zeigt, wie z. B. timeo ne ich firehte
dass, oder possum ich kinnte, oder die indirekten Fragen, die im Lateinischen nur den Conjunetiv,
im Deutschen auch den Indieativ haben. Diese Punkte erfordern gleichsam eine Umgewihnung
des Denkens vom Deutsehen ab in das Lateinische hinein; die betreffenden Regeln milssen fast in
jedem Batze angewandt werden; die fortwihrenden Fehler dagegen bringen den Lehrer zu einer
Art von Verzweiflung und erfullen den Sechiler mit Unlust, weil er trotz allen Lernens keinen
Fortschritt sieht. Es sind dies die Stocke und Blocke, welehe von vorn herein gezeigt werden
miissen, deren Ueberspringung mannichfaltige, ernste Uebung erfordert und deren gefahrdrohendes
Vorhandensein auch nachlier nicht ans dem Bewusstsein verschwinden darf. — Nuchst diesen
Hauptregeln lassen sich andere, die mehr gedichtnissmassiges Material enthalten, zum Zwecke viel-
seifigerer Usbungsbeispicle heranzichen, und auch die in Quarta gelernten Casusregeln lassen sich
benutzen, da ja in jeder indirekten Frage z. B. zugleich ein pudet, piget, ein genit. pretii, ein mea
causa etc. angebracht werden kann, wenn man sich nur mit den Uehersetzungsiibungen nicht zu
ingstlich an den ,Ostermann“ anklammert. — Fir Obertertia bleibt dann paturgemiss der Ausser-
lich grissere Theil dos Pensums fibrig, d. h, die nochmalize Durchnahme und fortdauernde
Einiibung des Dagewesenen mit dem Ausgelassenen, in specie die Einithung 1) alles dessen, was
als fiir den Untertertianer noch zu schwierig wegbleiben musste, (wie z B. die Abhangigkeit der
irrealen hypothetischen Satze von einer den Conjunetiv verlangenden Conjunetion §. 272, 30 AL 2
— der Unterschied von si non und nisi §. 274. und 275; — an in einfachen Fragen §. 308, —
Plusqu. in Consecutivaitzen §. 244, A. 2) — und 2) alles dessen, was zwar einmal gelernt
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werden muss, aber vergleichungsweise zu selten vorkommt, um damit von vornherein den Eifer
des angehenden Tertianers zu verschwenden, wie z. B. der Unterschied von accedit guod und ut,
oder dicit, docet, censet als Praeteritum aufgefasst und construirt (8. 245. A.), oder der Unter-
gehied von sive-sive und sive quod-sive quod.

Durch Befolgung dieser Vorschlige wirde nach der Angicht des Unterzeichneten allmalig
picht nur eine naturgemisse Vollstindigkeit, sondern auch eine wirkliche Bicherheit in den
Grundlehren der Grammatik bei den nach Secunda fihergehenden Schilern zu erreichen  sein.
Ref. erlaubt sich demgemass nachstehend diejenigen Pavagraphen der Seyflert'schen Grammatik zu
bezeichnen, welche fiir Untertertia zu bestimmen sein ddrften, selbetverstindlich ohne im Einzelnen
Modificationen filr ausgeschlossen zu halten.

Pensum der Untertertia (fir 1 Jahr).

Seyffert §. 240, 1. dum wihrend, 2. postquam nachdem, (No. 3, sowie die Anmerk. bleiben
fort.) — 241. fut. IL. im Nebensatze zum fut. I. — 243, Hauptregel der consecutio. — 247.
Indicativ bei konnen, miissen, sollen, es wire billig, bei quicunque, sive-sive, paene. — 248. conj.
potentialis. — 249. Wunschsitze. — 250. Conj. der Aufforderung. — 252. Conj. dubitativas, —
257. ut consecutivum (ohne die Anmerkungen. Ueberhanpt ist hier stets nur das Grossgedruckte
gemeint). — 258. ut finale. — 259. ne. — 260. verba des Fiirchtens. — 262. quo. — 263.
quominns, — 264, quin. — 265. cum in historischer Erzihlung mit conj. imperf. und plusquamp.
— 9266. cum temporale. — 267. dum, quoad (domec). — 268. antequam und prinsguam. —
969. quod. — 272. drei Arten der Conditionalsitze. — 976. conjunctiones concessivae. — 279
Conj. nach relativis. — 281. Imperativ (Befehl). — 282. Verbot. — 285. Infinitiv als Subjeet. —
987. Infinitiv als Object. — 290. Ace. ¢. inf. als SBubject. — 291. Ace. c. inf. als Object. —
299. Acc. ¢. inf. bei volo ete. — 292, 4. jubeo ete. — 295. Nom. eum inf. bei dicor ete. —
305. Frageworter. — 307. disjunctive Fragen. — 311. Hauptregeln der oratio obliqua. — 318.
partic. coniunctum und absolutum. — 320. 321. Anwendung des partic. coni. — 526. 327. An-
wendung des partic. absol. — 338. Durchgefithries Beispiel zum Gebrauch des gerund. und
gerundiv. (zum Auswendiglernen und praktischen Einiben.) — 341. 342. supinum.

Obiges sind 42 Paragraphen der Grammatik; das ganze Pensum fiir Tertia enthdlt 109
Paragraphen, wobei also 67 ganze Paragraphen und ansserdem sammtliche Anmerkungen fir
Obertertin - verbleiben witrden.

Aug. 1874. H.

6.
Zum Sprachgebrauch des Cisar.

Nachdem die lat. Grammatik des jetzt verstorbenen Seyffert nunmehr fast sieben Jahre lang
an unserer Anstalt im Gebranch gewesen ist, haben wir zwar die nach sorgfaltiger Priifung und
Berathung getroffene Wahl zu bereuen im Allgemeinen keine Veranlassung gehabt; doch leidet
auch dieses Buch bei aller praktischen Brauchbarkeit an nicht unerheblichen Mangeln, die sich freilich
erst im Laufe der Zeit herausgestellt haben. Einer dieser Mingel, die Inconsequenz in der fiir
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den Unterricht so -wesentlichen grammatischen Terminologie, ist schon oben in No. 4. hervor-
gehoben worden; ein anderer besteht in der anffallenden Willkar, mit der die ans Classikern
entnommenen Beispicle verfindert, zr ~silen geradezu verstimmelt sind. Wenn 2. B, §. 179. stelt
Pompeing biennio maior fuit quam Cieero, g0 muss man fber diese Angabe erstaunen,
da ja nach der gewdhnlichen Ueberliefernng  beide Manner im Jahre 106 vor Chr. geboren
sind; mun findet sich, dass die aus Cie. Brut. §. 240. mit Verinderungen entlehnte Stelle sich auf
den Quintus Pompeius Bithynicus bezieht, wilrend von dem berihmten, dem Schiiler allein
bekannten Gnaeus Pompeins unmittelbar vorher die Rede gewesen ist, Derartiges findet sich in
den Beispielssitzen @berall.  Auch auf anderen Gebieten ist mancherlei anszusefzen, sogar in dem
metrischen Anhange, wo z. B, §. 17. die ebenso tiberflissige als falsche Angabe fiber den
Namen Pentameter (2!, + 2%, = b5 Fisse!) noch in der neuesten (13.) Ausgabe erscheint,
wahrend doch jeder Philolog weiss, dass alte Metriker diesen Vers oder Doppelvers anapastisch
gemessen und so unsinniger Weise 5 metra he ausgezihlt haben, Lbenda findet sich §. 15.
noch immer incorrect Illi inter sese multa vi brachia tollunt statt magna. Far die nfichste
Auflage sollte man nicht, wie in der Vorr. zur 192, Aufl, geschieht, das Buch fiir abgeschlossen
anschen, sondern es bis in’s Eizelne einer genauen Revision unterwerfen, dagegen mit den unbe-
dentenden, aber doch stirenden Verinderungen und Erghnzungen der letzten Auflagen  endlich
aufhoren. Sollen die jetat mehr als Jje gefalirdeten Alterthumsstudien in der Jugendbildung ihren
Platz behaupten, so wird man vorzugsweise filr zweckentsprechende und musterhaft correcte Lehr-
mittel sorgen missen, Ueber diesen und einige andere Punkte wird der Unterz. sich weiter
auszusprechen an einer anderen Stelle Gelegenheit nehmen; hier sei eins inshesondere erwihnt,
Seyffert will nach der Vorr. zur 5. Aufl, ,nur die allgemeinen Typen der klassischen Prosa, als
deren Reprisentanten uns Cicero und Ciisar gelten, zur Darstellung bringen.*  Ciisars Commentarien
bilden nun in dem Cursus der Tertia, also 2 volle Jahre hindurch, die Lateinische Lectiire;
trotzdem wird bei Seyffert die Cisarianische Schreibart nur hier und da gleichsam zufillig berfick-
sichtigt, wahrend Haupteigenthimlichkeiten derselben (man denke nur an die consecutio) nnbeachtet
bleiben, ja oft dem Tertianer geradezu das Gegentheil desjenigen vorgetragen wird, was er in
seinem Clsar zu finden gewohnt ist. TFine Anzahl dieser Eigenthiimlichkeiten soll im Folgenden
bezeichnet werden; wenn dabei auch auf einiges ganz Specielle cingegangen wird, so dirfte dies
den von Seyffert an vielen Stellen aufgenommenen Einzelheiten gegenilber nicht ohne Berechtigung sein,

Seyffert (18, Auflage, 1873.) §. 48. Anm. 2. ,continens {se. terra) hat [im AbL sing.]
immer i.“ 8o allerdings auch bei Csar an 10 Stellen, dagegen b. G. V 8, 1 continente in den
guten Handschriften und in den neueren Ausgaben von Nipperdey, Kraner, Dinter, auch in
Beyfferts 1851 erschienener Behul- Ausgabe.

§. 50. f) ium haben ,die Volksnamen auf as (atis) wie Arpinas, Fidenas. Dieser Gen, pl
anf — atium findet sich bei Cas, 6mal, dagegen steht b. G. III 20, 2 Sontiatum in den Hand-
schriften und den oben erwahnten neueren Ausgaben, ebenso III 21, 2, nur dass hier die hand-
schriftl. Variante Sontiatium erwihnt wird.

§ 64. Anm. 3. _dies ist im Sing. masge. in der Bedeutung Tag, fem. in der Bedeutung
Termin — — oder Zeit. Dass dies auch in der Bedeutung Termin oft mase, ist, bedarf im
Allg. keines Nachweises, Bei Cisar findet gich b, G. I 6, 4 die merkwirdige Stelle: diem dicunt,
qua die — cenveniant. Is dies erat ete., wo man vergeblich durch Wortklauberei obigen
Untersehied aufrecht erhalten will. Umgekehrt ist dies zuweilen fem., wo es nicht Termin
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bedeutet, wie b. civ. ITI 19, 3 se altera die ad colloquium venturum. ib. I 36, 5 diebus XXX &
gua die materia caesa est. Fir Cisar misste es demnach heissen: der sing. von dies steht meist
als mase., zuweilen als fem,, ohne Einfluss der Bedeutung.

§. 76, 1 war bei der unr Compmation auch deterior, deterrimus anzufthren; dor Comp.
gteht Caes. b. G. I 36, 4.

§. 82, 2 werden die Formen von is und idem im Plur. wie folgt angegeben: ,N. ei (ii)) —
D. u. A. eis (iis) — N, eidem und iidem (auch idem) — D. u. A, eisdem und iisdem (isdem).*
Bei Chsar steht oi als Nom. pl. mur b. eiv. III 73, 6 mit unwesentlichen handschriftlichen
Varianten, ii dagegen an 14 Stellen, theils mit der Variante hi (nie i), theils ohne eine solche.
Der Dat. oder Abl. plur. eis findet sich nur an 5 Stellen des b. eiv., ndmlich I 27, 4. 70, 3.
73, 2. II 10, 2. 1 19, 2 (im b. G, VII 45, 1 nur aus Conjectur von Nipperdey und nach
ihm die neuesten Ausgaben; codd. eisdem oder mit anderer Wortstellung iis; an der Stelle b, civ.
II 21, 2 steht eis bei Kraner und Dinter wie es gcheint, aus Versehen statt des handschriftl. iis),
dagegen iis an 61 Btellen, meistens mit gewissen Varianten, gewdhnlich his, hiis, auch wohl illis,
niemals eis. — Der Nom. plur. mase. von idem findet sich meines Wissens bei Clsar iberhaupt
pur b, G. 1 31, 1 und zwar nach den Haupthandsehriften in der kiirzesten Form idem, Der
Dat. oder Abl. heisst eisdem nur b. civ. I 8, 4 und 82, 3 und an der oben angefithrten
kritisch streitigen Stelle b. G. VII 45, 1, sonst immer (12mal) isdem, in den Handschr, zum
Theil mit der Variante hisdem, nie eisdem oder iisdem. Die Angaben des obigen Paradigmas
stehen also mit der Usberlieferung bei Clsar in entschiedenem Widerspruch.

§ 147. Anm. 1: ,vacuus (leer) gewdhnlich mit dem Ablativ.® e Casar steht vacuus
dagegen 2mal unzweifelhaft mit a, b. G. II 12, 2 vacuum ab defensoribus w. b, civ. I 31, 1
vacuus ab imperiis, ferner b, civ. III 3, 1 vacuum a bello atque ab hoste (eine Hdsehr. bello et
hoste) — an zwei Stellen, wenn man will, mit zweifelhafter Construetion, b. G. VII 25, £ a pro-
pugnatoribus vacuus relietus, ib. IIL 1, 6 vacuam ab his relictam — nirgends sicher mit blossem Abl

§. 158, 2) Ueber die Construction der hier angefihrten Verba anteire, praccedere, antecedere,
excellere und praestare Gbertreffen und einiger anderen giebt Seyffert in der Vorrede zur
5. Aufl. eine weitlufige Auseinandersetzung, in welcher zwar Casar auech Ofter erwahnt wird, aus
der aber nicht Tberall mit Bestimmtheit zu erschen ist, was bei ihm vorkommt und was nicht.
Das Nahere hieriber ist Folgendes: anteire steht bei Cas. nur einmal ohne Object b. civ. I 32, 8
operibus anteire, praccedere nur einmal, und zwar mit dem Ace. b. G. I 1, 4 reliquos Gallos
virtute praccedunt. (Also ist die Form der Regel: ,anteire aliquem, jemanden bertreffen, (bei
Casar auch praccedo aliguem)® insofern ungenau, als sie zu dem falschen Schlusse fihrt, Csar
habe beides gebraucht. antecedo ,nach dem besten Sprachgebrauch (Cie.) gewohnlich mit Dativ.
Bei Cfisar steht es vielmehr an 7 Stellen mit dem Aceus., sonst nur absolut, nicht mit dem
Dativ. antecellere hat Ciisar gar nicht, excellere nur einmal b, G. VI 13, 9 ex reliquis
excellit dignitate, (Hat Seyffert dies sagen wollen, als er in der erwihnten Vorrede sehrieb:
sCicero also (und Cfsar) hat antecello und alle mit cello zusammengesetzten Verba . . . .
entweder absolut oder mit dem Dativ construirt” ?) praestare in dieser Bedeutung findet sich bei
Ofs. nur einmal, b. G. I 2, 2 cum virtute omnibus praestarent. (Mit dem Ace. steht es bei
Hirtius b, G. VI 6, 2)) Man vergleiche mit diesen Angaben die Aeusserung des Recensenten
von Gossraus lat. Gramm, in Leutsch philol. Anzeiger 1873, 9 p. 434: ,. . . Da doch der Ace. for
praccedo bei Cisar die regelmissige [!] Construetion ist, und -sogar mit praesto (was Seiffart
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[sic] fibersehen hat) bei ihm, neben dem allerdings fiberwiegenden [!!] Dativ, der Accusativ
wenigstens aueh vorkommt.“ [!]

§. 175. ,Anm. bei gigni nasci und oriri steht der Name des Vaters gewiohnl. im Abl ohne a,
ortus ab aliquo bezeichnet die entferntere Abstammung (den Enkel). Vergl. Ofis. b. G, II 4, 1
plerosque Belgas esse ortos ab Germanis. VIL 32, 4 antiquissima familia natom. 37, 1 am-
plissima familia nati.

§. 176. ,Sind Menschen das Mittel oder Werkzeug, so wird per gesctzt.® Aber b. G. 181, 9
obsidibus teneretur. VI 2, 2 obsidibus eavent.

&, 176. Anm. 5. lacessere proelio heisst bei Cis. nicht immer ,zom Kampfe 1rizen®, sondern
oft ,durch einen Angriff reizen.® Man sehe die Worterbiieher.

8. 185. Anm. ,alienus c. abl. nicht passend, zuwider® auch mit ad e¢. gerund., 1. G. IIII 34, 2
ad committendum proelium aliennm esse tempus. ,in der Bdtg, abgeneigt mit a,* z. B. b, G.
VI 10, 1, aber auch mit in ¢. Ace. b. civ. I 6, 2 alieno esse animo in Caesarem milites.

§. 186. Anm. 1. (utor mit 2 Ablativen.) Statt des pridicativen Abl. steht pro b. G. V 12,4
utantur ant aere — aut talis ferreis — pro nummo.

§. 189. Anm. 4. (adverbial gebrauchte PrApositionen). Auch super steht adverbial b. civ.
I 10, 3 eo super — — iniciebant,

&, 206. Anm, 1. ,Bei Stoffnamen bezeichnet der Plur. entweder verschiedene Arten des Stoffs,
oder verschiedene Stiicke desselben Btoffs. Der bei Csar oft vorkommende plur. frumenta kann
recht gut verschiedene Getreidearten bezeichnen, doch izt die Behauptung einiger Erklarer, wie
Doberenz zu b, G. I 16, 2 ,der Plural immer von dem Getreide anf dem Felde® nicht gerecht-
fertigt; b, G. III 9, 8 frumenta ex agris in oppida comportant liesse sich noch allenfalls so
verstehien, aber nicht b. eiv. 1 48, 5 neque frumenta in hibernis erant und am wenigsten V 14, 2
frumenta non serunt,

§. 210. (das Masc. substantivirter Adjectiva ,im Sing, gew. nur als Gen. neben est, wis
stulti est.”) ef. b, G.III 4, 4 ac non modo de fesso — sed ne saucio gquidem — facultas dabatur,

§. 214. Anm. ,— quam (8o sehr als moglich), welches bei adverbialen Bestimmungen auch
in einem BSatze mit possum vervollstindigt werden kann.* Aftributive Bestimmungen wilrden
hiernach eine solehe Vervollstindigung nicht gestatten. Diese Regel scheint in Bezug auf Cieero
richtig zu sein, fir Casar nicht; man vergleiche folgende Stellen: b. G. 1 7, 2 provinciae toti
quam maximum potest militum numerum imperat; IIT 9, 9 naves quam plurimas possunt;
V 1, 1 quam plurimas possent — naves; ib 11, 4 quam plurimas posset — naves;
ib. 39, 1 quam maximas manus possunt; b. civ. Il 60, b quam maximas potuerunt
pecunias. Allerdings ist quam mit posse auch in adverbialen Satzen haufig (an 9 Stellen) und
ohne posse natiirlich noch hiufiger.

§ 221. Anm. (et is, atque is, isque), So findet sich auch atque hie b. civ. III 70, 1.

§ 229. Anm. 1. Nur in unmittelbarer Verbindung mit den genannten Conjunetionen
[si, nisi, ne, num] und ohne Nachdruck sagt man quis, qui ete. statt aliquis, aliqui ete.® Dass
unter ,unmittelbarer Verbindung® hier nur unmittelbare Aufeinanderfolge wverstanden sein kann,
zeigt der Gegensatz: ,Aliquis dagegen stebt unmittelbar nach den genannten Conjunctionen, wenn
es betont ist.* Wie stimmen nun damit folgende Beispicle? Cis. b. G. V 30, 2 si gravius quid
aceiderit. ib. 58, 4 neu quis quem privs vuloneret (auch ist neu unter den betreffenden Conjunc-
tionen nicht mit aufgefibrt; die Varianten in einigen schlechteren Handschriften besagen nichts).
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VI 20, 1 si quis quid de republieca — — aceeperit. Dass die Auslassung von ali- nicht blos
nach den genannten Conjunctionen stattfindet, zeigt ausser dem obigen Beispiel mit neun noch
b. G. VI 23, 7 atque ubi quis ex principibus in coneilio dixit., sowie b. civ. HI 61, 3 seu quid
in munitionibus perfeetum non erat, seu quid — —. Man wende nicht ein, dass neu — neve
und seu = sive alg Zusammensetzungen mit ne und si selbstverstindlich seien, denn dann wire
auch nisi nicht hesonders anzufiihren gewesen. (Uebrigens widersprechen sogar mehrere der von
Seyffert selbst an anderen Stellen der Grammatik citirten Beispiele, z. B. §. 387, A. 3, 6: ut rects
quis sentiat ete.; 8. 272, 2 Anm. si gladium quis ete.)

&. 240, 2 (ubi primum ete.) cum primum findet sich mit Imperf. Conj. Cas. b. G. II 2, 2
ipse, cum primum pabuli copia esse ineiperet (eine interp. Handsehr, inceperat) ad exercitum
venit. — Btatt simulac braucht auch Casar zuweilen blos simul, z. B.-b. G. IIII 26, 5 nostri,
simul in arido constiterunt, b. civ. I 30, 3 Caralitani, simul ad se Valerinm mitti audierunt,

8. 258, 2, a) Fir das hier angefiihrte id studeo ut steht unten kein Beispiel. Gossrau lat.
Gramm. §. 397, 1 Anm. 3 pag. 438 sagt:  studeo mit ut und ne nicht bei Classikern; Btellen
bieten Cato, Hirtius, eine zweifelhafte Terenz.“ Doch liest man bei Cas, b, G. VIL 14, 2 omnibus
rebus huie rei studendum, ut pabulatione et commeatu Romani prohibeantur.

§. 258, Anm. 2. ,impero — meist nur mit Inf Passivi.¥ Das meist scheint sich auf
Falle wie Cis. b. G. VIL 60, 3 reliquas (cohortes) proficisei imperat zn bezichen, wo der
Inf. Deponentis dem des Passive analog gesetzt ist. Man sehe hierfiber Nipperdey quaestt.
Caesarianae p. 121, welcher ein Beispiel von imperare mit Inf. act. durch Conjectur beseitigt.

§. 271. .si medo, wenn anders, wenn ja, wenn {therhanpt —.“ In anderer Bedeutung (wenn
anch nur) Cis. b. G. IIII 20, 2 magno sibi usui fore arbitrabatur, si modo insulam adisset ete.

&. 274. Anm. 2. ,Non — nisi oder nisi — non entsprechen dem Deutschen nur.® Diesa
gegen die frithere berichtigte Fassung sagt nicht deuntlich genug, dass andere Negationen, um mit
nisi zusammen die Bedeutung nur zu geben, von letzterem micht getrennt zu werden brauchen,
Chs, b, G. IIT 8, 3 nihil nisi communi eonsilio. b. eiv. I 83, 3 ne nisi coactus proelium committeret,
(¢f. das anch irgendwo bei Seyff. angefiihrie Beispiel aus Cie. Phil. XII §. 5 nullius nisi insipientis.)

§. 290. Anm. 1. .Bei necesse est steht auch der Dat. mit Inf., wenn die Person, fiir die
etwas Nothwendigkeit ist, schirfer hervorgehoben werden goll.* Diese Constr. kommf meines
Wissens bei Cas. nur vor b. G. VIL 38, 7 quasi vero consilii sit res, ac non necesse sit
nobis Gergoviam contendere. b. civ. JII 78, 1 Caesari — — necesse erat adire Apolloniam.
ib. §. 2. gquantum erat properanti necesse. Zu der angeblichen Hervorhebung der Person, welche
an den letzteren beiden Stellen allenfalls herausgefunden werden konnte, ist an der ersten Sielle
gar keine Veranlassung, da dort nobis unndthig ist und der ganze Nachdruck vielmehr anf den
Gegensatz zwischen consilii und necesse fallt. (Die von Eichert fiir necesse eat mif Dat. und Inf,
noch angefihrte Stelle Hirt. b, G. VIII 3, 1 gehdrt gar nicht hierher, da dort der Dat. von
accidere abhingt).

§. 292, 3) Anm. ,Volo hoc fieri heisst ich winsehe dies gethan zu sehen, factum
esse , oder ohne esse, factum volo, ich will dies gethan wissen (gemessener Befehl).* Die
Behauptung, dass in velle mit dem Inf. Perf. Pass. der Ausdruck eines ,gemessenen® Befehls
enthalten gei, ist wahrscheinlich nur auf die Gbliche deutsehe Uebersetzung mit ,wissen® f_"'I"g'J.‘ilndct,
welche letztere wieder mur aufgestellt worden ist, um der Form des Lateinischen moglichst nahe zu
kommen, Aus Cdsar wenigstens dirfte die Richtighkeit obiger Unterscheidung schwer zu beweisen
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sein. Bei dem unbedingten Cchorsam, welchen er von seinen Legaten forderte, und bei der
geringen Selbststindigkeit, die er ihnen zugestand (man sehe Stellen wie b. eiv. IT 17, 2 und
bes. III 51, 4) sollte man annehmen, dass er ilmen gegeniiber bei Ertheilung von Instructionen
nur oder vorzugsweise von der angeblichen Form des ,gemessenen Befehls® Gebrauch gemacht
hatte. Bei der Untersuchung der Sache findet sich aber gerade das Gegentheil, wofir wir fiir
Leger des CAgar nur auf haufip vorkommende Wendungen wie quid fieri velit, ostendit hinznweisen
braunchen (b. G. IIT 26, 1; V 2, 3; vergl. wo auch Anderen oder von Anderen Instructionen
ertheilt werden, b. G. III 18, 2; V 56, 5; VII 31, 4 etc.) Wo dagegen der Inf. perf. gebrancht
ist, da liegt gerade gar kein gemessener Befehl, sondern viel cher ein Wunseh vor: b. G,
I 28, 1 quorum per fines ierant, his, uti conquirerent et reducerent, si sibi purgati esge
vellent, imperavit. b. civ. I 8, 3 Velle Pompeium se Caesari purgatum.

§ 327, Anm. 2. ,Die Constr, des Abl. abs. findet in der Regel keine Anwendung: a) in
Nebensitzen, deren Verbum mit einem Pridikatsnomen verbunden ist — — b) in Nebensitzen, deren
Verbum noch mit einem Substantiv als Apposition (pridikativer Nebenstimmung —) oder mit
einem Participium verbunden ist.“ Da unter a) ,einzelne Ausnahmen® aus Nepos, Liv. und Cic.
mit Angabe der Stellen ecitirt werden, so war aus Casar auch anzufihren b. G. 13,1
obgidibus acceptis primis civitatis atque ipsius regis Galbae duobus filiis. Zu b) sind Ausnahmen
b. G. VII 46, 8 inferiore omni spatio vacuo relicto. b. civ. III 81, 3 finitimis hostibus Parthis
post se relictis. eof. Fischer, Rectionslehre ete. II p. 3.

8 330. (AbL abs. statt Partic. Coni. ,wenn durch den Abl abs. eine Zeitangabe besonders
bemerkbar gemacht werden soll.*) Die hetreffenden Stellen finden sich meist bei Kraner zu b, G.
I 21, 6; b. eiv. II 10, 5; III 21, 4. Doch ist in denselben die Absicht eine Zeitangabe
hesonders bemerkbar zu machen* durch den Zusammenhang nirgends motivirt. Auch vergleiche
man noch b. civ. III 53, 4 seutoque ad eum relato Scaevae centurionis inventa sunt in eo
foramina CXX. wo niemand wird sagen wollen, die Zeitangabe der Ueberbringung des Schildes
vor dem Auffinden der Licher solle besonders bemerkbar gemacht werden; hchstens kinnte ver-
moge einer fir sich stehenden Zeitangabe auf das langer dauernde Zahlen hingewiesen . werden,
wahrend es sich von selbst versteht, dass die Locher nicht cher ,gefunden“ werden konnten, als
bis der Schild ,gebracht* worden war.

§. 835. 1. (Dat. gerand. nach par.). Diesen Gebrauch bestreitet Gossrau lat. Gr. §. 440.
A. 4. p. 516, indem er bei Cic. de or. I §. 240. Crassus, cum disserendo par esse non posset
die Form disserendo als Abl. erklirt. Die hier von Seyffert als Beispiel verwendeten Worte par
(impar) oneri ferendo weiss ich nicht zu finden; bei Liv. IL 9, 6 heisst es: ut divites conferrent,
qui oneri ferendo essent, ohme par. Bei Chsar findet sich dagegen ein Beispiel b. G. V 34, 2
erant et virtute et numero pugnando pares mnostri, wo allerdings pugnando nur durch eine
Handsehrift geschiitzt wird, wihrend alle iibrigen pugnandi haben. Die Erklarer suchen, da beide
Lesarten bedenklich scheinen, durch Conjectur zu helfenj s. die Anm. bei Kraner-Hoffmann,
Frankfurt a. d. 0., Febr. 1875.

Dr. Hartz,

A o i
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