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Vorwort.

An Erklärungen des Schöpfungsberichtes ist kein Mangel.
Während eine katholische vollständige Auslegung der Genesis
seit langer Zeit nimmer erschienen ist, hat das erste und zweite
Capitel derselben vielfache Erläuterung gefunden, in letzterer
Zeit besonders durch Mutzl, Pianciani, Luken, Reusch, Mittler,
Hummelauer. Neben diesen größeren Arbeiten nimmt sich mein
Schriftchen unbedeutend genug aus. Indeß wird es noch
Rcmm finden. Jeder hat seine eigenthümliche Art, die Dinge
anznschauen und zu beurtheilen, und so hoffe ich, nicht bloße
Revroduction geliefert, sondern auch noch einiges Neue gesagt
zu haben. Mein Standpunkt ist großeutheils von dem der
Genannten verschieden, nämlich nur exegetisch. Ich habe für
Studierende geschrieben und mochte zunächst meinen Zuhörern
die biblische Schöpfungsgeschichte etwas genauer erklären, als
es in den Vorlesungen gewöhnlich möglich ist. Die natur¬
wissenschaftlichenPartien sind demgemäß kurz gehalten, hoffent¬
lich aber doch nicht so ungründlich, daß sie besser ganz weg¬
geblieben wären. Der Naturforschung ferne stehend mußte
ich mich begnügen mit ihren Resultaten, die ich gewissenhaft
nach den jedesmal citirten Schriften darzulegen suchte.

Leicht wäre es gewesen, der Abhandlung einen mehr ge¬
lehrten Schein zu geben. Ich hätte nur zahlreichere Citcüe
mit orientalischen Typen anführen dürfen. Aber dadurch
würde ich die meisten der Leser, auf die ich hoffen kann, von
der Lektüre abgeschreckt, die Herstellung der Schrift aber nm



Vieles vertheuert haben. Darum sind selbst die hebräischen
Citate mit lateinischen Buchstaben umschrieben. Dabei ist
H.1sz»n mit 8piritu8 Isnis, ^in mit zpiritu« azpsr bezeichne
worden.

Der Text ist nach der lateinischen Vulgata gegeben, die
unter uns Katholiken noch immer ihren Namen verdient.
In den Anmerkungenist jede bedeutende Abweichungvon der
Vulgata nach dein masorethischeu nnd Septuaginta-Texte
uotirt; auch der samäritanische Text und die anderen alten
Uebersetzungen sind durchweg berücksichtigt worden.

Der Nichtgebrauch der neueren deutschen Orthographie
wird hoffentlich keinen Anstoß erregen. Zur Zeit ist die ältere
uoch die allgemeinere.

Gott möge die tlcine Arbeit icgnen'.

M. 8.



Eingang. I, 1.2.
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Z. Im Anfange schuf Gott den Mnmel und
die Hrde. '

Dieser kurze Vers spricht drei große Wahrheiten aus,
mit deren Erforschung alte und neue Denker sich vergebens
abmühten: Erstens, die Welt ist nicht ewig; zweitens,
Gott existirt vor und außer der Welt; drittens, die Welt
ist von Gott aus Nichts hervorgebracht worden.

^. Die Welt ist nicht ewig. Die Ewigkeit der Welt
kann in doppelter Weise behauptet werden, indem man ent¬
weder annimmt, daß sie immer in der gegenwärtigenGestalt
existirte, oder daß die Materie, der Stoff der sichtbaren Welt,
immer vorhanden war und zu immer neuen Daseinsformen
sich gestaltete. Die erstere Annahme wird allgemein abge¬
wiesen. Die vielen Veränderungen, welche die Welt offenbar
schon erlitten hat und immer noch erleidet, verkünden laut,
daß die gegenwärtige Gestalt der Welt geworden ist und
wieder vergeht. Aber könnte nicht die Materie ewig
sein? Schon die Epikuräer sagten, die Welt sei alts ewiger
Materie durch Znfall entstanden, indem die Atome an einan¬
der hafteten und sich verdichteten. Ähnlich Neuere, z. B.
Häckel (Natürliche Schöpfungsgeschichte,5. Aufl., S. 8):
„Die Naturwissenschafthält die Materie für ewig nnd unver¬
gänglich, weil durch die Erfahrung noch'niemals das Ent¬
stehen oder Vergehen auch nur des kleiusten Theiles der Materie
nachgewiesen worden ist." Mit dem Dogma der Kirche ist
diese Annahme sicher unvereiubar. Aber sollte sie nur durch
den Glauben, nicht auch durch Veruuuftbeweise als falsch
erkannt werden können? Manche meinen es.^ Allein es ist
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Wohl doch die Vernunft im Stande, das Widersinnige jener
Behauptung darzulegen. Vor allem ist es schon unbegreiflich,
wie die Materie von jeher da sein konnte, ohne zu entstehen.
Eine ewig aus sich bestehende Materie anzunehmen wider¬
strebt dem vernünftigenDenken; denn nach unserer Erfahrung
existirt Nichts ohne Ursache, nnd unsere Vernunft fühlt sich
gedrängt, für alles Bestehende eine Ursache zu denken.
Existirte ferners die Materie von Ewigkeit her, fo war sie
entweder in Bewegung oder in Ruhe. War sie in Bewegung,
so muß also auch eine unendlicheSumme zählbarer Einzel¬
bewegungen, z. B. des Umlaufs der Sonne, angenommen
werden; ein zählbares Unendliches aber gibt es nicht, Zahl
und Unendliches schließen sich aus. War sie in Ruhe und
wurden ihre Atome crst nach ewigem Schlafe durch irgend
einen Zufall in Bewegung gesetzt, so war sie doch einer unend¬
lichen Reihe von Einzelbewegunge»fähig; demnach wäre
also ein zählbares Unendlichesmöglich, was absurd ist. ^

Aber gesetzt auch, es verhielt sich so, es existirte eine
ewige Materie aus sich/ und es waren in ihr bestimmte
Kräfte und Gesetze vorhanden (was anzunehmen wieder nicht
angeht, weil diese eine mmaterielle Ursache voraussetzen welche
sie bestimmt, gerade so und nicht anders zu wirken) so ist
es dennoch sicher, daß ans diese Weise die Materie nicht zu
einer Entwicklung und Gestaltung gekommenwäre. ^ Sich
selbst überlassen können die Naturkräfte Nichts gestalten.
Insbesondere ist das Gesetz der Schwere oder die Anziehungs¬
kraft nicht im Stande, aus der gleichmäßig im Räume-ver-
theilten Materie bestimmte Gestaltungen hervorzubringen.
Denn jedes Atom würde gleichmäßig nach allen Seiten hin
wirken, anziehen und angezogen werden; keines könnte sich
darum bewegen und dem andern nähern oder sich mit ihm
vereinigen.

Aus der Materie selbst also läßt sich die Entstehung der
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Welt nicht erklären. Man ist denkgesetzlich genöthigt, eine
außer ihr existirende Ursache anzunehmen, der sie dem Gehalte
und der Form nach ihr Dasein verdankt.

V. Gott eristirt vor und daher auch außer der Welt.
Die Existenz Gottes ist in unserm Berichte ohne Weiters als
gewiß vorausgesetzt. Die Menschen der ältesten Zeit, von
denen der Bericht stammt, waren der Zeit noch nahe, da Gott
mit den Menschen unmittelbar väterlich verkehrt hatte. Für
sie bedurfte es eines Beweises für das Dasein Gottes so
wenig, als für uns die Existenz der Sonne oder auch uur
eines Erdtheiles Australien bewiesenzu werden braucht. Die
Menschheit stand im Kindheitsalter, suhlte sich daher von Gott
noch durchweg abhängig und konnte an einen andern Seins¬
grund nicht denken. Selbst die Heiden des Alterthums sammt
und sonders nahmen noch das Dasein und Walten der Gottheit
als etwas unmittelbar Gewisses an. Noch Pinto" wollte die
Gottesleugner aus seinem Staate verbannt wissen in der
Ueberzeugung, daß es keine verderblichere Pest auf Erden
geben könne als sie. Die hl. Schrift selbst bezeichnet die
Goitesläugner als Thoren (Ps. 52 ,1) und als unentschuldbar
(Rom. 1,20), da selbst ohne specielle Offenbarung schon aus
den Werken der Natur der Schöpfer erkannt wird (Ps, 8,13.
18,2).

0. Die Welt ist von Gott aus Nichts hervorgebracht
worden. Für Gott steht im Hebr. der Plural 'NoKim.
Der Akt der Weltschöpfung kommt vorzugsweise Gott dem
Vater zu, den das kirchliche Glaubensbekenntnißspeciell „den
Allmächtigen,Schöpfer des Himmels und der Erde" nennt.
Da er in der göttlichen Trinität die erste Stelle einnimmt,
hat er auch in der Wirksamkeit nach Außen die Initiative.
Indeß deutet der Plural 'Nolrim, auf eine Mehrheit in Gott,
wenn diese auch vor Christus nicht klar erkannt wurde. Auch
der Sohn und der hl. Geist haben an der Weltschöpfuug
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Antheil, Vom Sohne wird Ioh. 1,3 gesagt, Alles sei durch
ihn gemacht worden, und vom hl, Geiste in unserm Berichte
selbst V 3, daß er in der Schöpfung über den Gewässern
schwebte. Ps. 32,6: „Durch das Wort des Herrn sind die
Himmel gefestigt worden und durch den Geist seines Mundes
all ihre Krast."' Wenn übrigens durch 'NoKim auf eiue
Mehrheit in Gott gedeutet wird, so ist durch den Singular
Kara' (schuf) auch die Einheit des Wesens gewahrt.

Aber will unser Erzähler wirklich eine Entstehung
der Welt aus Nichts, eine völlige Neuschaffungberichten?
Sicher. Der hebr. Ausdruck Kai-a' fordert diese Auffassung.
Heißt auch das Wort zunächst schneiden, schnitzen und
dann im Intensivum bilden, so bestimmen doch die vielen
biblischen Stellen, in denen es vorkommt, den Sprachgebrauch
unzweifelhaft im Sinne eines Hervorbringens aus Nichts. ^
Auch unser deutsches schaffen, Schöpfer deutet zunächst
auf herausheben; aber unser Sprachgebrauch verlangt
dafür die Bedeutung: hervorbringen aus Nichts. Ohue Be¬
denken kann übrigens zugegeben werden, daß manchmal dar»'
auch synonym mit 'li«n,1i (machen) unds^ar (bilden) gebraucht
wird. Auch wir können ja sagen: Gott hat Himmel und
Erde gemacht oder gebildet, obgleich wir bei genauerer Be¬
stimmung den Ausdruck schaffen wählen. Parallelstellen
aus der Schrift wachen dies noch deutlicher. Ps. 148,4
fordert der Sänger die überirdische Schöpfung zur Lobpreisung
Gottes auf und fügt hinzu: „Er hat gesprochen, und es ist
geworden; er hat befohlen, und es war geschaffen." 2 Mass.
7,28 erklärt die standhafte Mutter ihrem jüngsten Sohne den
Sinn unsers Berichtes mit den Worten: „Ich bitte dich,
o Kind, aufzuschauen und Himmel und Erde und Alles, was
darin ist, zu betrachten und zu erkennen,daß Gott dieses und
das Menschengeschlecht aus Nichts gemacht hat." Ist
auch das 2. Buch der MaNabiier nicht hebräisch geschrieben,
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so gilt es doch in der Kirche als kanonisch, und Jedermann
anerkennt, daß obige Worte die damaligen und jetzigen An¬
schauungen der Juden über den Ursprung der Welt aus¬
drücken. Vgl. auch Hebr. 11,3."

Ist nun nach unserm Bericht die Welt aus Nichts ge¬
worden, so ist dUrch ihn auch eine Emanation aus dem
Wesen Gottes ausgeschlossen. Die Welt ist also nichts Gött¬
liches, participirt nicht am göttlichen Wesen, sondern steht
Gott als etwas völlig Anderes, Neues gegenüber.

Hier kann die Frage berührt werden, ob Gott ge¬
zwungen war zu schaffen. Mich den alten Peripatetikern
behaupten es auch ueuere Philosophen. „Es ist undenkbar,
daß eine Kraft ohne ihre Aeußerung sei. Daher ist es
auch uicht denkbar, daß die weltschöpferische Kraft" jemals
gewesen sei, ohne sich in der Hervorbringung der Welt zu
äußern." „Aus dem Wesen des Weltschöpfers geht die Er¬
schaffung einer Welt und zwar der vollkommensten mit Noth-
wendigkeit hervor." (Zeller: Über teleologischeund mechanische
Naturerklärung. Berlin 1876.) Aber dies heißt das Unend¬
liche einschränken,es endlich machen. Der Begriff des Un¬
endlichen verlangt, daß es ohne Bedürfnis; sei. Braucht es
eine Welt, so ist es nicht mehr sich selbst genügend, also nicht
vollkommen, und damit ist sein Begriff aufgehoben.'° Diese
Bemerkung genügt auch gegen die Behauptung, daß die Welt,
wenn geschaffen,ewig und die vollkommenste sein müsse."
Das Unendliche mußte seinem Begriffe nach von Ewigkeit
her sich selbst genügen, und wenn es schuf, that es dies frei,
um auch andere Wesen an seiner Vollkommenheitin irgend
einem Grade theilnehmen zu lassen, Ihnen den gleichen Grad
einzuräumen ginge wider den Begriff des Unendlichen, das
nicht sich selbst aufheben kann.

Der Ausdruck im Anfange hat demnach gewiß nicht
den Sinn: von Ewigkeit her.' ^ Er kann heißen: Im Anfang
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der Zeit, im Anfang aller Dinge. Damit wäre gesagt: Ehe
Gott irgend etwas Anderes schuf, rief er unsere Welt in's
Dasein. Allein es liegt dem hl. Schriftsteller ferne, uns über
andere etwa vorhandene oder mögliche Welten aufzuklären.
Er will nur von unserer Welt reden und sagt daher: Zu
allererst schuf Gott Himmel und Erde; den Anfang
seines Schaffens machte Gott damit, daß er Himmel und Erde
in's Dasein rief. ^

Die Welt, das Weltganze bezeichnet der Verfasser nicht
mit Einem Ausdrucke, sondern, indem er eine Scheidung der
überirdischen nnd irdischen Dinge ausdrücken will, nennt er
die Welt: Den Himmel und die Erde. (Im Hebr.
steht der Artikel.) Das Althebräische hatte für Welt kein
besonderes Wort," doch hätte irgend eine Umschreibung ge¬
nügt (z. Ä. alle Dinge, oder alles Sichtbare nnd Unsichtbare),
wenn die Welt als Ganzes gedacht wäre. Aber es soll die
Ausscheidung der Erde von der Gesammtmasseder Schöpfung
angedeutet werden. Der Verfasser will sagen: Gott schuf zu
allererst das Weltgauze in der Weise, daß er den Himmel
mit Allem, was wir Menschen über uns erblicken, und die
Erde, die zum Wohnpllltz der Menschen bestimmt war, von
einander trennte.

Unter Himmel versteht er nicht bloß den Luft- und
Wolkenhimmel, das scheinbare Gewölbe über der Erde, denn
davon redet er später eigens, auch nicht bloß dazu noch den
Sternenhimmel, von dem er wieder besonders handelt, sondern
ganz vorzüglich den Himmel als Wohnort Gottes und der
Engel.'5 Man darf die Worte nicht einschränken; wo immer
vom Himmel schlechthin.die Rede ist, versteht man darunter
zumeist den für uns nicht sichtbaren Aufenthalt Gottes und
der Engel. Aber werden in dem Ausdruck Himmel auch die
Engel inbegriffen sein? Wird im ersten Verse auch die
Schaffung der Engel erzählt? Man wird dies bejahen

-5
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müssen. Pf. 148, 1. 2., ebenso im Lobgesange Dan. 3,58
werden die Engel mit den Himmeln zusammen genannt und
zum Preise Gottes aufgefordert; diese Gesänge sind aber ein
Nachhall des Schöpfungsberichtes. Die Kirche hat sich im
vierten Lateranconcil offenbar günstig für diese Meinung
ausgesprochen,'° welche auch Thomas von Aquin mit der
Alo88g, oräiullricl annimmt." Zugegeben mag werden, daß
unter dem Ausdruck Himmel nicht die Engel zunächst zu
verstehen sind, aber gewiß ist alles Himmlische damit gemeint,
also iinpIioitL auch die Engelwelt. ^ Darum möchte Hummel-
aners'" Ansicht, daß die Engelwelt ausgeschlossen und nur
der materielle Himmel gemeint sei, nicht haltbar sein. Die
von ihm citirten Schriftstellen, in welchen vom Vergehen des
Himmels am Ende der Zeiten die Rede ist, entscheiden nicht;
man sagt ja auch, daß der Mensch vergeht, meint aber dabei
nicht seinen Geist.

Unter Erde versteht man gleichfalls nicht bloß den
Boden, den wir mit den Füssen treten, sondern auch Alles,
was zur Erde gehört; die Erdkugel mit Allem, was ihr
adhärirt (Luft, Wasser, Atmosphäre), ist gemeint. ^"

Noch ist zu bemerken, daß der erste Vers nicht etwa
die Überschrift des nun folgenden Berichtes bildet, so daß er
ein Summarium des Sechstagewerkes wäre und dieses als
seine Entwicklung gälte. Dagegen spricht die Anknüpfung
des zweiten Verses mit dem verbindenden Vav (nnd, aber),
womit die Fortführung des Berichtes angedeutet ist. Der
Erzähler wollte uns also V. l etwas Eigenes, Besonderes
mittheilen, nämlich die Lreatio prima. Was er weiter berichtet,
pflegt man oratio »Leuucla zu nennen, d. i. eine Ausgestaltung
des vorhandenen Stoffes. Zunächst befaßt er sich nicht mehr
mit dem Himmel, sondern nur mit der Erde, da er dem
Menschen seine Stellung und Aufgabe begreiflich machen will.
Wie es sich mit dem Himmel weiter verhalte, das bleibt uns



Erdengeschöpfen aus weisen Absichten verborgen. Daher ist
von dem unsichtbaren Himmel gar nicht mehr und von dem
sichtbaren nur noch (V. 14 ff.) soweit die Rede, als er
natürlichen Einfluß auf die Erde und Menschheithat.

2. Die Orde aber ward wüst und leer, und
Finsterniß war über dem Abgrunde, und der
Geist Gottes schwebte über den Gewässern.^

Der Zustand der Erde nach ihrer Entstehung glich noch
nicht dem späteren und jetzigen. Zunächst ward^ sie ein
tab.u vadoliu, d. h. es gefiel Gott, die Erde erst allmählig
zu dem zu machen, was sie werden sollte; vorerst gelangte sie
noch nicht zu der ihr bestimmten Schönheit; sie wurde vorerst
etwas Wüstes und Ödes; ohne Bewohner, ohne Gewächse,
ohne Schmuck und Zier war sie am ehesten der öden, trost¬
losen Wüste zn vergleichen. Die Schilderung ist entgegen¬
gesetzt der späteren Ausgestaltung, Schmückuugund Belebung
durch Pflanzen, Thiere nnd Menschen. Sie entsprach also
zunächst ihrem Zwecke noch nicht; denn (Is. 45,18) „nicht
zur Öde hat Gott sie geschaffen; daß sie bewohnt würde,
bildete er sie," Sie sollte insbesondere dem Menschen als
Wohnort dienen, damit dieser durch Betrachtung der sichtbaren
Schöpfung zur Anerkennung und Verehrung Gottes gelange,
wie Isaias weiter andeutet. Der Sinn der ersten Worte
des Verses ist also nicht der, daß die Erde ein wirres Durch¬
einander, ein Chaos war, wie gewöhnlich auch in den
heidnischen Kosmogonien angenommen wird, sondern der, daß
sie völlig leer^ sich darstellte.

Die Erde war ferners noch von einem wild durch¬
einander brausenden Fluidum umgeben, über welchem Finsterniß
verbreitet war. Diese Flüssigkeit heißt im Hebr. tsliorn,
welches Wort (von dum toben, brausen) eine gewaltige,
unruhige, also wohl auch tiefe Wassermassebezeichnet; die
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Sept. und Vulg. gaben es mit s,d^88U8, Abgrund, Es ist
die später Meer genannte Wassermassegeineint, aus welcher
sich am zweiten Schöpfungstage das feste Land erhob.
Wie der davon umhüllte Erdkern, so war auch das Ge¬
wässer in völliges Dunkel gehüllt, weil das Licht noch nicht
geschaffen war. Ein fester Erdkern muß offenbar schon an¬
genommen werden, nicht, wie Delitzsch lieber will, eine bloße
Wassermasse ohne Kern. Ps. 103,6 wird der Abgrund das
Kleid der Erde genannt. Damit stimmt die heutige Natnr-
forschung ttberein, indem sie den ersten Znstand der Erde als
den eines in Weißglühhitzebefindlichen mächtigen Gasballes
erklärt, der an der Oberfläche allmählig erkaltete, so daß die
ringsum gelagerten Dünste sich darauf als Wasser nieder¬
schlagen mußten Das Wasser ist die Vorbedingung aller
Entwicklung. Ohne Wasser hätten keine Organismen ent¬
stehen und bestehen können. (2 Petr. 3,5.) Die meisten
haben 70 und mehr Procent Wasser,

Über den Gewässern schwebte der Geist Gottes.
Nach der Wortbedeutung von tstioin lagen die Gewässernicht
still, sondern sie brausten wirr durcheinander. Das Irdische
war nimmer völlig leblos, sondern es rang nach Ausgestaltung;
aber diese erste Lebensregung kam nicht von den Gewässern
selbst, sondern von dem Geiste Gottes, der sich über ihnen
niedergelassen hatte. Was ist aber unter diesem Geiste
Gottes, rnaolr 'Llodim, zu verstehen? Lnn.ol-l allein heißt
oft Wind (z. B. Gen. 8,1), wie das griechische ^ü^,«
nnd das lateinische Spiritus. Daher haben Einige an einen
trocknenden Wind gedacht, wie er nach der Sündfluth wehte. ^
Aber der ru3.eb 'LInbim ist sicher etwas anderes, als Wind,
bewegte Lnft. Es kann damit ein belebender Hanch Gottes,
also etwas Unpersönliches, es kann aber anch der heilige
Geist, die dritte göttliche Person gemeint sein. Ioh. Chry-
sostomus^ versteht darunter nur die belebende Kraft, welche
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unter dem Namen Geist Gottes über Scmison kam, daß er
einen Löwen erlegte (Richter 14,6), und über den Diakon
Philippus, daß er plötzlich von der Wüste her nach Azotus
versetzt wurde (Apg. 8,39). Aber hier muß etwas Persönliches
gemeint sein, wie sich aus dem folgenden Verbum ergibt,
nämlich der hl. Geist. So haben die meisten Väter erklärt,
und dies ist auch die kirchliche Auffassung im römischen
Katechismus2° und in der Liturgie.^ Gleiches sagt die
hl. Schrift auch sonst, z. B. Pf. 32,6; 103,30. Is. 40,13.

Das Wort schwebte drückt die Bedeutung des hebr.
iu°r3,ol!spIiLttinur unvollkommenaus. Letzteres deutet auf
ein liebendes und belebendes Sichniederlassen;^ eine Parallele
dazu bietet das Herabschweben des hl. Geistes auf den Heiland
bei der Taufe. Ja, noch mehr: es ist sogar an eine Art
Brüten zu denken, wie schon die Väter erklärt haben,
namentlich Basilius^ und Hieronymus,^ ebenso die glo»«»
oräinai-ia und Thomas von Aquin."' Es läßt sich kaum
annehmen, daß die Kosmogonien der heidnischen Völker nur
zufällig auf die so häufige Sage von einem W e l t e i gekommen
wären. Der Sage liegt wohl der richtige Gedanke zu Grunde,
daß von Anfang an der Geist Gottes, der ja auch im neuen
Testamente in Vogelgestalt erscheint, über den Nrgewässern
sich hegend und lebenspendend niedergelassenhat. Wie der
Vogel dem Ei, so theilt der hl. Geist der Urmasse das Leben
und die Fähigkeit weiterer Entwicklung mit, so daß die
folgende Ausgestaltung ein Ergebniß dieser Lebensmittheilungist.

Der erste Schöpfungstag. Z—Z.
Das Licht.

3. Und Gott sprach: Os werde Ncht! Und es
ward Licht.

Das bedeutsame Gott sprach, das sich im Laufe der
Erzählung mehrmals wiederholt, weist hin auf das persönliche
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Wort Gottes, dm Logos, der nicht bloß x^ä^voc d. h.
vom Vater hervorgehend ist wie das Wort ans dem Munde,
sondern auch )>^<uv d, h, aktiv sprechend, Gott durch die
Rede nach Außen offenbarend, weßhalb er dann auch in der
Erlösung als Lehrer der Menschen erschien. Hier in der
Schöpfung ist Er es, durch den das vom hl. Geiste begründete
Leben zunächst in seiner ersten Äußerung als Licht hervor¬
gerufen wird. (Ps. 32,6. Ioh. I, 3. 10.)

Es läßt sich fragen, ob dieses wiederholte Ssirechen ein
bloßes Denken, ein festes energisches Wollen, oder ein wirk¬
liches Kundgeben der göttlichen Absicht nach Außen war? —
Das Letztere wird anzunehmen sein. Eine bloß gedachte
oder gewollte Welt wäre von Gott kaum verschieden,bliebe
dem göttlichen Wesen inhärirend; das Ssirechen aber ist etwas
nach Außen Hervortretendes. Man versteht also unter diesem
Sprechen ein Sein weckendes Hinausrufen Gottes nach den
Dingen, welche ihm durch ihr Entstehen sofort Antwort
geben, freilich ein ganz anderes Sprechen als das unsrige,
aber immerhin ein Sprechen. Ähnlich wird es am Ende der
Zeiten sein: „Alle die in den Gräbern sind, werden die
Stimme des Sohnes Gottes hören und werden hervor¬
gehen". Ioh. 5,28.

Es werde Licht! Und es ward Licht. „Die
einfache Würde und Erhabenheit der Stelle wird auch
von den Feinden der Bibel bewundert." (Knobel.) Die
Worte sagen nicht, daß das Licht als etwas ganz
Neues aus dem Nichts in's Dasein gerufen wurde,
sondern K^aK (werden) drückt mehr eine EntWickelung
als eine Neuschaffung aus. Gs muß also aus den vor¬
handenen Urstoffen hervorgebrochen sein. Auch die nach¬
folgenden Berichte über die Entstehung der Pflanzen und
Thiere deuten dahin; sind diese ans dem schon vorhandenen
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Stoffe gebildet worden, so wild es sich mit dem Lichte kaum
anders verhalten.

Aber ist Licht möglich ohne die Sonne nnd vor
der Sonne? Oder ist alles Licht ans der Erde durch die
Sonne hervorgebracht?

Man kann der Antwort auf diese Frage dadurch ent¬
gehen, daß man annimmt, die Sonne sei schon am ersten
Tage als Lichtspenderinfür die Erde thätig geworden, da sie
schon vor dem Sechstagewerk geschaffen in dem Ausdruck
„Himmel" im V. 1 inbegriffen sei. Demnach wäre sie am
vierten Tage nur in das jetzige Verhältniß zur Erde gesetzt,
aber nicht erst geschaffen worden. (So Hummelaner,
Schöpfungsbericht, S. 42 ff.«')

Indeß ist diese Auffassnng wohl nicht haltbar. Die
Textesworte in V. 14 und noch mehr V. 16 sind zwingend
dagegen. Wenn es V. 16 heißt: Gott machte, fo kann
damit nichts Anderes gesagt sein, als daß vorher die Sonne
noch nicht da war, wenigstens nicht als solche. Daß ihr Stoff
schon früher geschaffen war, daran läßt V. 1 nicht zweifeln;
aber sie war noch nicht das, was sie am vierten Tage wnrde.
Spendete sie schon am ersten Tage ihr Licht, so brauchte sie
am vierten Tage nicht mehr gemacht zu werden.

Kam also das Licht des ersten Tages nicht von der
Sonne, so muß es aus andern im Ranm verbreiteten Stoffen
entsprungen sein. Sollte dies naturgesetzlich unmöglich sein?
Die Naturforschung kann über das Wesen des Lichtes und
daher auch über seine Entstehung keine Aufschlüsse geben. Sie
nimmt als möglich an, daß der Äther, d. h. eine den Weltraum
erfüllende, überaus feine Materie, durch gewisse Körper, die
man leuchtend heißt, zu Schwingungen veranlaßt wird, welche
als Licht empfunden werden. Auf welcher Stufe der Bildung
des Weltalls zuerst Licht entstand, darüber hat die Natur-

f
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forschung Nichts ergründet.^ Jedenfalls ist es ihr darum
möglich, vor und außer der Sonne» Licht anzunehmen.

Man hat früher zur Erklärung der Möglichkeit des
Lichtes vor der Sonne auch auf die Behauptung der Natur¬
forscher sich berufen, daß nicht die Sonne selbst, der Sonnen¬
kern, das Licht gebe, sondern die diesen Kern umgebende
Dunsthülle, welche znweilcn durch Riffe (Sonnenflecken)einen
Einblick auf den dunkeln Sonnenkörper gewähre. Aber die
Naturforscher sind jetzt von dieser Anschauungzurückgekommen.
Neuere, namentlich auch Secchi, nehmen an, daß der Sonnen¬
körper selbst sich in höchster Weißglühhitze befinde und darum
leuchte, wogegen die gasförmige Umhüllung des Kernes eine
etwas niedrigere Temperatur habe. Es wäre in der That
nicht zu begreifen, wie die Sonnenhülle eine außerordentlich
hohe Temperatur uud Leuchtkrafthaben könnte, ohne daß der
Sonuenkorper selbst davon ergriffen würde. Da die Hitze
sich bis zu der fernen Erde geltend macht, so müßte sie sich
um so mehr der Soune selbst mittheilen. Die Sonnenflecken
betrachtet man jetzt als wolkenartige Dämpfe.

Wenn nun auch gegenwärtig die Sonue selbst das Licht
spendet und eine andere Lichtquelle in unserm Sonnensystem
nicht wahrnehmbar ist, so kann doch in der Urzeit vor dem
vierten Tagewerke das Licht anderswoher gekommen sein.
Es scheint aus den irdischen Stoffen felbst entsprungen zu
sein. Da das Wort Gottes uns darüber nicht näher belehrt
und die Nllturforschung nichts Sicheres anzugeben vermag,
so wird es erlaubt sein, eine Vermuthung auszusprechen.
Die Wasserfluthen, welche die Erde umgaben, muffen wegen
der noch hohen Temperatur der Erde eine außerordentlich
starke Verdunstung erlitteu haben, so daß gewaltige Dünste
über den Gewässern sich lagerten. Wenn nun Gott die
Naturkräfte in ähnlicher Weise wirken ließ, wie gegenwärtig,
so müssen Erscheinungeneingetreten sein, die unfern Gewittern
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ähnlich, aber ungleich heftiger und andauernder waren.
So kann eine Art elektrischen Lichtes, stärker als Blitze und
lange andauernd, zum Vorschein gekommen sein.

Noch ist zu beachten, daß die Schrift zu den Worten
„und es ward Licht" nicht hinzufügt, wo das Licht entstand.
Ware es Sonnenlicht gewesen, so müßte das eigens gesagt
sein. Da jetzt nur von der Erde die Rede ist, so muß es
irdisches Licht gewesen sein.

4. Und Gott sah das Licht, daß es gut war,
und er trennte das Licht von der Finsterniß."

Es ist auffallend, daß in der Schrift so häufig das Licht
als etwas Gottverwandtes gepriesen, dagegen die Finsterniß
als etwas Gott Entgegengesetzteserklärt wird. lPs. 103,2.
Job 35,15. Ioh 3,l9.20; 8,12. 1 Ioh. l,5 u. s. w.«°)
Darum muß der Ausdruck gut mehr sagen, als nur wohl
gelungen; Gott fand in dem Lichte etwas Ihm, dem
schlechthin Guten, Ahnliches; indem es aus den finstern
Massen aufleuchtete, machte gleichsam die Schöpfung den
ersten Schritt zu Gott hin, um an seiner Vollkommenheit
theilzunehmen. Wiewohl Gott es geschaffen hatte, so hatte
doch auch die Schöpfung hiebei schon mitgewirkt, und diese
Leistung wurde von Gott approbirt. Die Entstehung des
Lichtes war ein Vorbild der edlen Thaten der vernünftigen
Geschöpfe, welche der Heiland (Matth. 5,16) selbst Licht
nennt.

Von Anfang an hatte völlige Finsterniß geherrscht.
Durch das Licht jäh durchbrochen war sie jetzt theilweife,
aber nicht völlig verdrängt. Da Licht und Finsterniß zusammen
nicht bestehen können, so lagen sie gleichsam mit einander im
Kampfe um das Recht der Existenz. Diesen schroffen Gegen¬
satz glich Gott dadurch aus, daß er sie von einander trennte
und jedes in bestimmte Schranken wies. Nach den Anschauungen
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der Väter^ muß dies aufdie ganze Erde bezogen werden,
darum kann von einem Sonnenlichte nicht die Rede sein;
welches stets nur einen Theil der Erde treffen kann.

5. Und er nannte das Licht Tag und die
Finsterniß Nacht. Und es ward Abends
und Morgens, Nn Tag."'

Das göttliche Nennen, das wieder durch den Logos
geschah, hat den Sinn, daß der Sohn Gottes die Bestim¬
mung traf, es sollte in Zukunft das Licht seine eigene
Periode haben und in derselben seine Aufgabe erfüllen und
die Finsterniß ebenso die ihrige; es sollten Licht und Finsterniß
in ein friedliches Wechselverhältniß treten; auf jede Licht¬
periode mit ihrer Leistung sollte wieder eine Finsternißperiode
mit ihrer Aufgabe folgen.

Haben also wirklich Tag und Nacht ihre Namen von
Gott? Der hl. Text sagt es, und wir müssen daher an¬
nehmen, daß die Namen Wesen und Aufgabe der beiden
Zeiten ausdrücken, wenigstens in der in's Patriarchenzeitalter
zurückreichenden Sprache der Hebräer. Der hebr. Ausdruck
für Tag i'oin deutet auf Warme, ^om ist nämlich ver¬
wandt mit «tiaiuaiu, clium, ^aoliliw — heiß, glühend sein.^
Demnach hat das Tageslicht nicht blos die Aufgabe, Helle zu
verbreiten, sondern zugleich Wärme zu vermitteln. Beides ist
nothwendig für Entwicklung und Wachsthum. Die Nacht,
IM, ist der Gegensatz. I^il kommt von lul ^ zusammen¬
wickeln, einrollen. Während das Tageslicht die Dinge durch
Helle und Wärme zur Entwicklung bringt, erfolgt in der Nacht
Stillstand, Ruhe.

Die Worte: es ward Abendund Morg en, (in der Vulg.
stehen Adverbien: Abends und Morgens) drücken aus, daß
der ausgesprochenegöttliche Wille durch die Creatur sofort in
Vollzug gesetzt wurde. Zunächst behielt die Finsterniß, weil
dem Lichte vorhergegangen, noch ihr Existenzrecht, indem das
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Licht zurückwich; so wurde es Abend. Darnach aber schied
die Finsterniß, das Licht erschien, es wurde Morgen.
Von einem Abend kann nur die Rede sein, wenn eine Nacht
folgt, und ebenso ton einem Morgen nur, wenn ein Tag
folgt. Es muß daher in dem Abend auch die folgende Nacht
und in dem Morgen auch der folgende Tag mitgemeint fein.
Indem die hl. Urkunde nur den Abend und Morgen erwähnt,
will sie andeuten, daß die Creatur augenblicklich und so zu
sagen freudig dem Schöpferwillen entsprach, indem das Licht
und,spater die Finsterniß sich entfernte. Dadurch wurde es
aber nicht sofort Nacht und Tag, sondern zuerst Abend und
Morge». — Viele alte Völker haben den Tag von Abend
zn Abend gerechnet; so die Germanen/" die Gallier," ins¬
besondere die Hebräer. Die Araber und alle Muhamedaner
thun dies noch heute. Diese Sitte muß vom Schöpfungs¬
vorgang herrühren. Von den Hebräern ist diese Sitte auch
in die Kirche übergegangen, indem die kirchlichenFesttage nicht
von Mitternacht zu Mitternacht, sondern von Vesper zu
Vesper gerechnet weiden.

Abend (sllmmt Nacht) nnd Morgen (sammt Tag) werden
dann in dem Gesammtnamen Tag zusammengefaßt. Licht
und Finsterniß sollen nämlich nicht in feindlicher Scheiduug
sich entgegen sein, sondern in friedlichem Wechselverkehr stehen.
Darum paßt für sie ein Gesammtname, der von dem wichtigeren
und stärkeren der beiden Theile genommen ist.

War aber dieser Tag sammt den folgenden Schöpfungs-
tagen vier und zwanzig Stunden lang, gleich unseren Tagen?
Diese wichtige, vielbesprochene Frage muß nun erörtert
werden.

Die ^änge der 5chöpfung5tage.
Die gewöhnliche Erklärung ist 'für die wörtliche Auf¬

fassung. Zwar ist schon der hl. Augustinus vom Wortsinne
abgewichen, indem er die sechs Tage auf einen Moment be-

^.
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schränken wollte; ähnlich schon vor ihm Clemens v. Alex.
(Strom, 6,16). Aber die meisten Erklärer hielten die Schöpfungs-
tllge für völlig den unsrigen gleich, insbesondere bezüglich ihrer
Dauer. Der Ausdruck ^c>m scheint keine andere Erklärung
zuzulassen. .loin heißt einfach der gewöhnliche bürgerliche Tag,
man soll aber vom Wortsinn ohne dringende Nothwendigkeit
niemals abgehen. Ferners waren die sechs Schöpfungstage
mit dem folgenden Sabbath ohne Zweifel Grund und Vor¬
bild der gewöhnlichen Woche; das Urbild muß aber dem
Nachbilde gleichen.

Indeß haben wir zwingende Gründe, hier von dem ein¬
fachen Wortsinn uns zu entfernen. Der eigentliche astro¬
nomische Tag kann vor dem vierten Tagwerk nicht angenommen
werden, da früher die Sonne noch nicht ihre jetzige Gestalt
hatte und noch nicht die Erde erleuchtete. Wenn auch ihr
Stoff schon vorhanden war, so hat doch nach dem biblischen
Berichte erst der vierte Tag sie in ihr jetziges Verhältniß zur
Erde gesetzt. Nach Herstellung der Soune könnte wohl sofort
die jetzige Tageslänge eingetreten sein; indeß ist auch Anderes
möglich, da wir nicht wissen, welche Achsenstellung die Erde
zunächst zur Sonne einnahm und ob ihre Achsendrehung
ebenso lang dauerte wie gegenwärtig. Der Parallelismus des
zweiten Theiles des Schöpfungswerkes mit dem ersten zwingt
uns aber zur Annahme, daß der vierte, fünfte und sechste
Schöpfungstag die gleiche Länge hatte, wie der erste, zweite
und dritte, da ihre Hervorbnngungen einander entsprechen.
Der erste und vierte, der zweite und fünfte, der dritte nnd
sechste sind Parallel nnd leisten einander Entsprechendes; es
scheint daher nothwendig, für jeden der Schösifungstage
größere Länge anzunehmen, als sie unsere Tage haben. Da¬
gegen spricht nicht, daß sie die Vorbilder der nnsrigen sind.
Vorbild und Abbild entsprechen sich nicht immer an Grüße.
Hat doch Gott den Menschen nach seinem Bilde geschaffen,
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und doch ist der Mensch so unendlich klein gegen Gott. Da
nun auch die Schöpfungstage TageGottes siud, nicht aber
Tage des Menschen, der noch nicht existirte, so wird es er¬
laubt sein, sie für längere Perioden zu erklären, als
unsere Tage.

Man kann sagen: Längere Perioden sind eben keine Tage.
Indem die Schrift die betr. Abschnitte Tage nannte, noch
dazu mit Erwähnung von Morgen und Abend, schloß sie jede
andere als die wörtliche Deutung aus.

Aber wie sollte der Schriftsteller die Schöpfungsperioden
sonst heißen, vorausgesetzt,daß er selbst über ihre Länge sich
klar war? Oder wie sollten sie ihm anders durch die göttliche
Mittheilung bezeichnet werden, denn als Tage? Sie konnten
vielleicht wegen ihrer Länge Jahre genannt werden. Allein es
existirte ja anfangs noch keine Sonne, kein Mond, durch welche
die Jahre normirt werden. Das Einzige, was sich zur ent¬
sprechenden Bezeichnungdarbot, war das schon vorhandene
Licht in seinen: Wechsel mit der Finsterniß. Da nun diese
Abwechslung von Licht und Finsterniß Dem glich, was der
Mensch täglich sieht nnd Tag nennt, so konnten die
Schöpfungsperioden am passendsten als Tage bezeichnet wer¬
den. EntsprechenderWeise mußte dann auch das allmählige
Aufleuchten der Helle Morgen nnd ihr Vergehen Abend ge¬
nannt werden.

Daß längere Perioden als unsere bürgerlichen Tage ge¬
meint sein können, deutet die hl. Schrift auch fönst manchmal
an. Gleich nach dem Schöpfungsbericht <Gen. 2,4) wird der
ganze Verlans der Schöpfungsvorgänge als an einem Tage
geschehen erklärt; und im 89. Psalm, der dem Moses zuge¬
schrieben wird, heißt es, daß tausend Jahre vor Gottes Augen
wie ein Tag sind. (Vgl. Mark. 2,20 nach dem Urtexte.)

Man braucht auf die Hypothesen der heutigen Natur¬
forschung nicht Rücksicht zu nehmen, wenn man die Meinung
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ausspricht, daß längere Perioden gemeint sind. Nein, der hl.
Text selbst legt uns diese Annahme nahe, fordert sie. Nach¬
dem nun aber dies erkannt ist, mögen wir allerdings auch
auf die Behauptung der Geologen achten, daß Millionen von
Jahren vergangen sein müssen, che die Erde ihre gegenwärtige
Gestalt und ihre Pflanzen- uud Thierwelt empfing. Wenn
ihnen entgegengehaltenwird, daß Gott in feiner Allmacht
alles das, was das Erdinnere an Resten grauer Vorzeit
enthalt, alle die verschiedenenGebirgsarten, llrgebirge und
Formationeu scnnmt ihren Versteinerungen von Pflanzen und
Thieren, ebensowohlim Laufe von sechs gewöhnlichenTagen
wie im Laufe von sechstausend Millionen Jahren hervor¬
bringen konnie, so antworten sie, der Befund des Erdinnern
spreche überzeugend gegen die Annahme, daß Alles im Ver¬
laufe von fechs gewöhnlichen Tagen geworden sei; die geo¬
logischen Funde seien Documente eines allmächtigen,
nicht plötzlichen Entstehens der Gebirgsarten sowohl als der
pflanzlichen und thierifchen Organismen, die sich versteinert im
Schooße der Erde erhalten haben. Nun läßt sich aber von
der WahrhaftigkeitGottes -nicht annehmen, daß er dem Plötzlich
Gewordenen den Schein der Allmähligkeitgegeben habe."

Die biblische Erzählung enthält Nichts gegen diese For¬
derung langer Zeiträume für die Schöpfung, wiewohl sie auch
nicht offen zu Gunsten derselben sich anssprich,. Immerhin
aber müssen gegen die große Ausdehnung der Schöpfungs¬
perioden zn Jahrhunderten oder Jahrtausenden von Millionen
Jahren Bedenken erhoben werden.

Die Naturforscher setzen gewöhnlich voraus, daß jederzeit
die Naturgesetze mit derselben Ruhe uud Stetigkeit gewirkt
haben, wie dies gegenwärtig der Fall ist. Das ist aber keines¬
wegs sicher. Wir bemerken noch gegenwärtig eine ungleich
größere Energie der Naturkräfte im Wachsen und Werdeu
der Dinge als später. Oft fördert im Frühlinge die Natur
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im Laufe weniger Tage rasch wachsende Produkte zum Vor¬
schein, wie sie der Sommer und Herbst im Laufe vieler Wochen
nicht hervorzubringen vermöchte. Sollte, als noch Alles im
Entstehen, Wachsen und Werden begriffen war, nicht auch eine
stärkere Wirksamkeit der Natnrkräfte vorhanden gewesen sein?
Dies ist gesagt unter der Voraussetzung, daß durchaus die¬
selben Naturgesetze bei der Bildung der Erdrinde und ihrer
ersten pflanzlichenund thierifchen Produkte thätig waren, wie
sie gegenwärtig bestehen. Aber auch dieses ist unsicher, und
dem Schöpfer standen ja Mittel aller Art zu Gebote.

Jedenfalls waren die Wachsthumsverhältnisse der Urzeit
ganz andere als gegenwärtig. Für das Wachsthum der
Pflanzen im Saarbrücker Kohlenrevier hat Bischof „etwas
mehr als eine Million Jahre" berechnet. Diese Rechnung
mag völlig richtig sein, wenn die Wachsthumsbedingungendie
gleichen waren wie jetzt. Aber dies ist entschieden zu läugnen.
„Die Luft muß damals viel reicher an Kohlensäure gewesen
sein als gegenwärtig, indem alle die ungeheuren Massen von
Kohlenstoff, welche wir in den Steinkohlen antreffen, früher
fmit Sauerstoff verbunden"» als Kohlensäure in der Atmo¬
sphäre vorhanden war." (Pfaff, Schöpfungsgeschichte, S. 523.)
Wie nun die Million von Bischof eine bedeutendeReductiou
zulassen dürfte, fo wird es sich auch nrit den großen von den
Naturforschern geforderten Jahreszahlen der Geschichte des
Erdkörpers überhaupt verhalten. Besonnene Gelehrte ver¬
wahren sich gegen die unermeßlichen Zeiträume der Erdgeschichte.
Unter Voraussetzung der Richtigkeit der Kant-Laplace'schen
Theorie, daß die Erde ursprünglich eine feuerflüfsige Kugel
war, welche allmahlig erkaltete und so eine Rinde erhielt, sagt
Pfaff (S. 657): „Selbst wenn wir die größtmöglichen
Werthe für Faktoren einsetzen, welche uns (die Entwicklungs¬
geschichteder Erde) zu berechnen gestatten, kommen keine so
unendlich großen Zahlen heraus. Nehmen wir die Temperatur
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der Erde, als sie an der Oberfläche zu erkalten begann, selbst
auf 3000° N. an, so wird die ganze Zeit vom Festwerden
bis jetzt doch nur 98 Millionen Jahre betragen haben." Der¬
selbe Gelehrte fügt hinzu, daß er diese Zahl uoch für viel zu
hoch erachte und deutet in, daß die Naturforschung überhaupt
kaum im Stande sei, die Zeit der Entwicklung der Erde zu
berechnen, weil ihr nur die Beobachtungen der Jetztzeit zu
Gebote stehen, während ihr die Entwicklungsverhältnisseder
Urzeit unbekannt sind. (Vgl. Güttler, Naturf. u. Bibel, S. 32.)

Wenn also anch angenommen werden darf, daß nicht
fechs bürgerliche Tage es waren, in welchen die Erde ihre
allmächtigeAusgestaltung erlangte, fondern längere Zeiträume,
so darf noch viel unbedenklicher ausgesprochen werden, daß
diese Zeiträume uicht so unermeßlichwaren, wie häufig genug
behauptet wird. Nach unserm gegenwärtigen Wissen sind
wir außer Stande anzugeben, wie lange die
Schöpfungstage gedauert haben.

Ehe wir zur Betrachtung des zweiten Tagewerkes über¬
gehen, muß noch die sogenannte

Restitutionstheorie
besprochen werden.

Man hat, um die buchstäblicheDeutuug der sechs
Schöpfungstagc festhalten und dennoch das Vorkommen der,
wie es scheint, eine lange Zeit fordernden Versteinerungenim
Innern der Erde erklären zu können, zwischen V. I und 2 und
ebenso zwischen V. 2 und 3 des ersten Capitels der Genesis
einen beliebig langen Zeitraum setzen wollen, innerhalb dessen
die Entstehung der Gebirge und Versteinerungen stattgefunden
hätte. Das Wesentliche dieser Theorie ist folgendes: Zuerst
schuf Gott Himmel und Erde. Die Erde wurde mit einer
Menge von Pflanzlichen und thierischen Gebilde« bedeckt,
während Jahrtausende oder Iahrmillionen vergingen. Da
trat eine Katastrophe ein, in welcher alle diese Organismen
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untergingen, so daß wir jetzt nur noch Reste derselben in den
Versteinerungen des Erdinnern finden. So wurde die Erde
zu jenem tonn vanoiin, das V. 2 erwähnt wird, Anlaß zu
dieser Katastrophe aber gab die Engelwelt, von welcher ein
Theil W gegen Gott empörte und darum gestürzt wurde.
Die Gefallenen suchten nun sich auf der Erde zu behaupten
und es Gott gleichznthun, indem sie die irdische Schöpfung
nach ihrem Sinne gestalten wollten. So entstanden allerlei
sonderbare, auffallende und fratzenhafte Bildungen, die wir
zum Theil noch versteinert im Erdinnern finden und die den
jetzigen Organismen nicht gleichen, also die Idee Gottes
gleichsamverhöhnten. Nun zerschlug.Gott die ganze erste
Schöpfung in einer Art von Kampf mit den bösen Mächten.
Wie in der Erlösung die Macht des Satan durch Gottes
Sohn ist gebrochen worden, so ließ Gott schon in der
Schöpfung den Satan feine Überlegenheit und unendliche
Macht fühlen. Erst nach dem Untergang der durch den
Satan verdorbenen Schöpfung erging Gottes Machtwort zur
Bildung der gegenwärtige!:Geschöpfe, welche gut und fehr
gut wurden. Diese Nenschösifuug vollzog sich im Laufe von
sechs gewöhnlichen Tagen und wurde durch einen Ersatz für
die untreuen Engel, nämlich durch die Menschen, vollendet
und gekrönt.

Diese Theorie ist in jeder Hinsicht unhaltbar. Exegetisch
spricht dagegen, daß die ganze Schöpfung für gut erklärt
wird. Es wird dies nicht bloß im Verlauf des Sechstage¬
werkes ausgesprochen,sondern am Schliche (1,3 l) noch aus¬
drücklich versichert, daß alles Geschaffene sehr gut war.
(„Und Gott sah Alles, was er gemacht hatte, und es war
sehr gut".) Also hatte die böse Macht bisher keinen Eingang
gefunden. Wenn einige urweltliche Thiere eine monströse
Gestalt zeigen, so können sie darum nicht für eigentlich böse
d. h. dem göttlichen Plane und Willen widersprechend

>
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erklärt werden. Sie sind auch nicht auffallender und für den
menschlichenGeschmack abstoßender, als manche der jetzt
existirenden Thiere z. B. Krokodile, Kröten, Spinnen, die
doch mich wieder in mancher Beziehung bewundernswert!)
sind; wird doch das Krokodil und das auch nicht eben schöne
Nilpferd im Buche Job Cp. 40 fogar als Beweis der
göttlichen Macht und Weisheit aufgeführt und ausführlich
geschildert. Feruers ist schon nachgewiesen, daß die
Schövfuugstage nicht gewöhnliche Tage sein können, sei es,,
daß man solche für die ganze oder blos für die jetzige
Schösifuug annehmen wollte. Deßgleichen ist erklärt, daß das
tolin vadc>I,u auch kein eigentliches Chaos war d. h. ein
Gemenge von granenvoller Unordnung.

Fragt man die Geologen bezüglich dieser Theorie, so
erklären sie, daß sich nirgends in der Schöpfung eine Lücke
erkennen lasse und daß die jetzige Schöpfung mit den frühern
Erdperioden enge verbunden sei. Viele der jetzigen Thiere
haben deu Behauptungen der Geologen nach nicht etwa einen
oder zwei Tage, sondern schon längst vor dem Menschen
existirt. Eine Bestätigung der Annahme, daß unmittelbar vor
der jetzigen Schöpfung ein chaotischer Zustcmd herrschte, der
die.frühern Organismen in der Erde begrub, läßt sich nirgends
entdecken.^

Der zweite ^chöpftmgstag. 6-3.
Das Firmament.

ö. Und Gott sprach: Hs soll eine veste (Decke)
werden in Mitte der Gewässer und soll scheiden
Gewässer von Gewässern. 7. Und Gott machte
die Veste (Decke) und trennte die Wasser,
welche unter der veste (Decke) waren, von
jenen, welche ober der veste (Decke) waren.
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Und es geschah so. 5. Und Gott nannte die
Veste (Decke) Wmmel. Und es ward Abends
und Morgens, ein zweiter Tag.

Die Veste, von welcher hier die Rede ist, kann nichts
Anderes sein, als das blaue Gewölbe, welches sich wie eine
Zeltdeckeüber die Erde hinbreitet, der Luft- und Wolken-
Himmel. Er heißt im Hebräischen rac^ig,'. Der Sinn dieses
Wortes ist aber nicht sowohl Veste, als Ausbreitung oder
Decke. Die alten griechischenÜbersetzer (Sept, Aquila,
Theodotion und Symmachus) gaben i-a^ia' mit °i2pi<u^
— Festgemachtes,Veste lvon ^p^c hart, fest), und darnach
haben die lateinischen Übersetzer Lrmamentulli gewählt;
daher unser deutsches Firmament. Besser wäre i-ac^in.' mit
nii»2^.« — 6xplln8nm, Decke gegeben worden.^ An etwas
Festes hat der Hebräer nicht gedacht, wenn er das blaue
Gewölbe über der Erde raqig/ nannte. Gesenius und Maurer
nehmen zwar als erste Bedeutung des Stammwortes ray3.'
stampfen, stoßen, festmachen,und lassen erst als zweite Be¬
deutung ausdehnen zu. Dagegen sagt Fürst/" r»,<^' heiße
zunächst ausbreiten, hinbreiten, dann erst etwas stampfen oder
treten, daß es sich ausbreitet oder fest wird. Wie mir
scheint, mit Recht. liac^' hängt sicher zusammen mit ray
zart, dünn und mit ra^^ dünn machen. Diese Auffassung
wird bestätigt durch Is. 40,22: „Er spannt aus den Himmel
wie einen Schleier," wörtlich: wie etwas Zartes, Feines,
Dünnes (il8,cläoc>). In den Sprüchwörtern 8,28 ist gleichfalls
bei Schilderung der Entstehung des Firmamentes von feinen
Dunsthüllen (^HaKIm) die Rede. (Vgl. Psalm 103,3.)
Mit Recht tadelt darum Hummelauer (S. 3?) die Ansicht
Knobels ^S, 11), daß die Hebräer „den Himmel als ein
festes Gewölbe betrachteten, versehen mit Öffnungen und
Thüren, gestellt auf die den Erdkreis umgebendeWasserflut!),
fest wie eiu gegossenerSpiegel und getragen von den höchsten
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Bergen, welche daher Säulen und Grundfesten des Himmels
heißen." So kann man in der That nnr erklären, wenn man
die bildlichen Ausdrücke der'Bibel rein buchstäblich faßt.
Auch wir reden von dem gewölbten Himmelsdom, ohne deß
wegen wirklich den Himmel über uns für etwas Gemauertes,
für eine feste Masse zu halten. Unser nun einmal gangbarer
Ausdruck Firmament, Beste ist übrigens auch nicht sinnlos;
entspricht er auch nicht der wirklich«: Beschaffenheit, so doch der
Wirkung der Himmelsdecke. Sie scheidet nämlich die Erde vom
Weltraum und insbesondere die unteren von den oberen Ge¬
wässern so sicher und strenge, als wäre sie eine feste Metallmasse.

Die Wasser unter der Himmelsdecke können
nichts Anderes sein, als die der Erde unmittelbar anhaftenden
Gewässer der Quellen, Flüße und Meere, sowie die Dünste
und Wolken in der Luft, Daß die Wolken nicht zu den
obern Wassern gerechnet werden dürfen ist klar. Das sieht
auch der oberflächlichste Beobachter, daß die Wolken unter
der scheinbaren Beste schweben, da sie dieselbe zeitweise halb
oder ganz verdecken. Der gesammte zur Erde gehörige
Wasservorrath, sei er auf der Erde gelagert oder in der Luft
schwebend, ist unter den unteren Wassern verstanden.

Welches sind nun aber die Wasser ober der
Himmelsdecke? Diese werden öfters in der Schrift er¬
wähnt, z. B. Psalm 103,3; 148,4. Dan. 3.60. Man sieht
aus solchen Stellen, daß die hl. Schriftsteller das Vorhanden¬
sein großer, vielleicht, dunstförmiger Wassermassen über der
Erdatmosphäre annahmen. Man wird an dieser Annahme
nichts aussetzen dürfen. Ich wüßte nicht, was ihr vom
Standpunkte des Glaubens oder der Naturwissenschaft entgegen¬
gehalten werden sollte. Daß unsere Erde allein Wasser habe
und daß außer ihr keines mehr im Welträume vorhanden
sein könne, wird Niemand beweisen können. Es ist auch nicht
gesagt im hl. Texte, daß diese obern Wasser sich von der
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Erde getrennt und erhoben hätten, sondern nur, daß zwischen
ihnen und den zur Erde gehörigen Gewässern eine Scheide¬
wand errichtet worden sei. — Welchen Zweck mögen diese
obern Wasser haben? Die hl. Urkunde redet nicht ausdrücklich
davon; unr der Bericht über das vierte Tagewerk scheint
Einiges anzudeuten. Nach Ansicht der Astronomen ist der
Stoff, aus welchem einige Gestirne bestehen nicht dichter als
unser Wasser, theilweise noch leichter. Die Dichtigkeit des
Jupiter ist viel geringer als die der Erde und erreicht nur
die des Wassers und an der Oberfläche die unserer Wasser¬
dünste. Saturn nnd Neptun sind noch weniger dicht als
Jupiter, Urauus gleicht ihm ungefähr. Die Kometen sind
nnr von dvnstartiger Masse. Man kann daher annehmen,
daß einige Gestirne am vierten Schöpfungstage aus diesen
Gewässern entstanden sind/' ohne daß jedoch der Stoff in
diesen Bildungen aufging; denn es müsseu (nach Ps. 148,4,
Dan 8,60) noch immer obere Gewässer existiren. In der
Sündfluth erfolgte einmal eine Ergießung eines Theils der
obern Gewässer auf die Erde, indem die Scheidewand auf
Gottes Geheiß durchbrochenwurde (Gen. 7,11).

Gott nannte die Decke Himmel. Man unter¬
schied bei den Hebräern drei Himmel: a) den Luftraum
mit den Wolken, d) den Sternenhimmel, e) die Wohnung
Gottes und der Engel. Hier hat man nur an den ersten
Begriff zn denken." — Das göttliche Nennen kann nicht ein
willkürlichessein, sondern muß der Bedeutung und Aufgabe
des Himmels entsprechen. Was heißt nun Feiramunn, der
hebr. Ausdruck für Himmel? Gewöhnlich wird es hergeleitet
von »«lilunllii, (arab. s^ing.') hoch sein; die Bedeutung wäre
also Höhe. Aber vielleicht darf man es herleiten von
««rmmLill, dessen Grundbedeutung(nach Gesen. tlvz.) schließen
ist; dann deutet das Wort eine Abschließnng an, und die
göttliche Benennung ist zugleich That."
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Die Septuaginta fügen dem V, 8 noch bei: „Und Gott
sah, daß es gut war." Auch bei den griechischen Vätern
finden sich diese Worte. Aber der masor und samar Text
und die andern Übersetzer lassen diesen Zusatz weg. Er paßt
auch nicht, weil das Werk Gottes an den untern und obern
Gewässern erst am dritten und vierten Tage vollendet wurde.

Der dritte Zchöpfungswg. 9^1Z.
An diesem Tage erfolgt ein Doppelwerk: 1. Die Heraus¬

bildung des Festlandes aus dem Wasser, von dem die Erde
bisher bedeckt war, und 2. die Ausstattung der Erdrinde mit
Pflanzenwnchs.

Die Bildung des Festlandes,
c». Und Gott sprach: Os sollen sich sammeln

die Wasser, die unter dem Himmel sind,
an einen Ort, und es erscheine das Trockene.
Und es geschah so.°° Z0. Und Gott nannte
das Trockene Oroe, und die Sammlung
der Gewässer nannte er Meer. Und Gott
sah, daß es gut war.

Die Erde lag (V. 2) noch völlig in Wasser gehüllt.
Gott befahl nun V 9, daß sich das Wasser sammle und
Trockenes znm Vorschein komme. Der Ausdruck „die Wasser,
die unter dem Himmel sind", darf nicht als Bestätigung der
Annahme erklärt werden, daß V. 7 die Wolken als die obern
Gewässer zn betrachten seien; vielmehr ist die der Erde selbst
anhaftende Wassermenge so groß, daß daneben die empor¬
steigenden Dünste 'kanm in Betracht kommen und daher hier
unbeachtet gelassen werden. Das Verhältniß ist fast das
gleiche, wie zwischen einer Blume uud dem von ihr auf¬
steigenden Gerüche. ^ ^

Wie erfolgte »un die Bildung des Festlandes? Es
müssen sich einzelne Theile der Erdrinde gehoben haben und
so vom Wasser frei geworden fein, welches sich dann in den
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Niederungen sammelte. Daß man sich diese Vorgänge wirklich
so zu denken hat, sagt deutlich genug Ps. 103, 6—9: „Der
Abgrund ist gleich einem Gewände ringsum, über den Bergen
stehen Gewässer (d. h. da, wo später Berge wurden). Vor
deinem Dräuen fliehen sie, vor deinem Donnerlaut erschrecken
sie. Berge erheben sich, nnd Thäler senken sich an den Platz,
den du ihnen gegründet. (Hebr. Sie (die Gewässer) stiegen
hinan zu Bergen, sankeu nieder in Thäler an den Platz,
den du ihnen gegründet.) Eine Marke hast du ihnen
gesetzt, welche sie nicht überschreiten dürfen; sie kehren nicht
zurück, um zu bedecken die Erde." — Wenn die Naturforscher
richtig sehen, so war die Hebung der ursprünglich beweglichen
Erdrinde nicht überall sofort eine definitive, fondern das Land
wurde wiederholt bald da bald dort gehoben und eingesenkt
und wiederholt vom Meere bedeckt, bis es die jetzige Gestalt
erlangte.

In V. 10 wird das Festland Erde, das Gewässer
Meer genannt. Der hebr. Name 'sre? — Erde hängt mit
'g,rn,2 kratzen, rauh sein, uneben sein zusammen und deutet auf
die rauhe, unebene, von Bergen und Thälern durchbrochene
Form des Landes, die es durch Hebung und Senkung
empfing. ^ Der Plnral ^iminw (Meere) findet sich öfter
für den Singular, z. B. Ps. 24,2. Job 6,3. Hier
aber scheint doch eine Mehrheit damit bezeichnet zu sein,
uämlich das Weltmeer, welches aus vielen einzelnen Meeren
besteht. Der hebr. Name ^m deutet auf Rauschen (samam).

Die Bedeckung der Crde mit Pflanzen.
Hier erhebt sich vorerst die Frage, ob eine Vegetation

ohne Sonne entstehen konnte? Ist es denkbar oder lächerlich,
daß Pflanzenwuchs ohne Sonnenstrahlen soll stattgefunden
haben? — Gegenwärtig freilich läßt sich keine Pflanze der
Erde ohne die Licht und Wärme spendende Sonne denken.
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Aber die Verhältnisse der Gegenwart waren nicht die der
Urzeit. Licht und Warme waren sicher auch damals für die
Pflanzen nothwendig, aber uicht nothwendig war es, daß
ihnen diese beiden Faktoren eben durch die Sonne zukamen-
Das Licht war vorhanden nach V. 3, mit dem Licht auch
Wärme; letztere könnte nach den Theorien der Naturforscher
auch vom Erdinnern gekommen sein. Also waren die Beding¬
ungen für den Pflcmzenwuchsgegeben.

zz. Und er sprach: Es lasse die Orde aufsproßt«
Gras, welches grünt, und welches Samen
trägt, und Fruchtbäume, welche Frucht tragen
nach ihrer Art, deren Same in ihr selbst
ist Über der Brde. Und es geschah so.
Z2. Und die Mde brachte hervor Gras, welches
grünt, und welches Samen trägt nach seiner
Art, und Bäume, welche Frucht tragen und
Samen haben zedweder nach feiner Art.
Und Gott sah, daß es gut sei. Z3. Und es
ward Abends und Morgens, ein dritter
Tag.^

Der hl. Schriftsteller gibt die Aufzählung der entstehenden
Pflanzen in einer Abstufung vom Niedrigeren zum Vollkomm-
nereu. Man wird nach ihm annehmen muffen, daß uicht alle
Pflanzen gleichzeitig "entstanden,sondern daß die ersten dieser
Organismen ganz einfach waren und an diefe sich allmählig
die höhern nnd vollkommneren Arten anschlössen. Drei Gruppen
werden unterschieden, freilich nicht in Weise des heutigen natur¬
wissenschaftlichen Unterrichtes, fondern nach dem Augenschein:
g.) ÜLrd«, vii-Lu«, <iL8otis' d. h. Gras oder Kraut, womit die
Pflanzen bezeichnetsind, welche gewöhnlich die grüne Bedeckung
des Bodens bilden und an welchen ein Same, wenn auch
vorhanden, nicht in die Augen fällt. (Der gewöhnliche Aus¬
druck für Gras ist «lm^ir. Hier wird es 6e8Ltis' --junges
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Grün genannt, weil es zunächst im üppigen Aufsprossen,also
grün gedacht ist.) K) Herd^ fn,oi6U8 »eiueu, 'szsd ura,zri3,'
8srg,' d. i. samentragendes Kraut, deutet besonders auf das
Getreide sGen. 1,29; 3,18; 9,3; Ps. 104,14). o) I^nnin
pnrmisruln, 'sx p°ri --^ die Fruchtbäume d. h. alle, nicht
nur die obsttragenden Baume, da alle eine Art Samenfrüchte
tragen. Der en Same in ihr ist, d.h. der Same der Bäume
ist in der Frucht eingeschlossen.Der Same ist eigens hervor¬
gehoben, weil angedeutet werden soll, daß die Pflanzen zur
eigenen Fortentwicklung geschaffen werden; auch foll später
die Menschheit auf dieseu Samen als ans ihre Nahrung hin¬
gewiesen werden, darum ist er so reichlich: wie die Erde, so
werden auch die Organismen für den Menschen zubereitet.
Über der Erde, — die niedrigerenGewächse haften an der
Erde. Der wiederholte Ausdruck Art hat nicht den Sinn
wie in der modernenWissenschaft, sondern sagt nur, daß von

.jeder der erwähnten Klassen des Pflanzenreiches mehrere
Gattungen, nicht nur je eine Gattung, entstanden.

Die organische Schöpfung, die sich nach und nach weiter
entwickeltund im Menschen ihren Gipfelpunkt erreicht hat,
begann demnach mit dem Pflanzenreiche. .Wie die erste
Schöpfung, das Licht, aus den vorhandenen Stoffen hervor¬
gegangen, nicht als etwas völlig Neues aus Nichts entstanden
ist, so werden auch die organischen Bildungen aus der Erde
hervorgebracht, welche hiebei mitthätig ist. Der Befehl zur
Hervorbriugung der Pflanzen ergeht an die'Erde: „Es lasse
die Erde aufsprossen." Damit ist nicht gesagt, daß die Erde
allein, durch ureigene Kraft die Pflanzen producirte, sondern
nur, daß sie durch Gottes Anordnung die Kraft empfing,
Pflanzenkeime zu erzeugen und aus ihnen die Gewächse empor¬
zutreiben. Die Wahrheit, daß Gott Alles, auch die Pflanzen¬
welt geschaffen hat, ist und bleibt bei dieser Anschauung in
ihren: vollen Rechte. Wenn auch die Erde mitwirkte, so wäre
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sie doch aus sich allein so wenig zur Hervorbringung der
Organismen gekommen, als die Materie überhaupt (-nach V. 1)
unfähig war sich zu entwickeln. Ohne Gott keine Materie,
ohne Ihn keine Welt, ohne Ihn keine Organismen. (Rum.
l!,37.) — Der hl. Text sagt nns nicht, in welcherWeise
die ersten Pflanzenkeimeentstanden nnd sich zu Pflanzen ent¬
wickelten. Die Naturforschung bestätigt, daß das organische
Sein der Erde mit den Pflanzen begann, " aber sie ist bis
heute völlig außer Staude, über die erste Entstehung der
Organismen Aufschluß zu geben. Sie muß entweder ihre
Unfähigkeitin diesem Punkte uns aufzuklären zugestehen oder
das Eingreifen einer außerweltlichenMacht d. h. eine Schöpfung
annehmen.

Zwar hat es nicht an Versuchen gefehlt, diesem Dilemma
zu entkommen, aber sie sind mißglückt. So haben Einige
angenommen, die ersten Keime der Organismen könnten aus
einem andern Weltkörper etwa durch Meteoriten, zur
Erde getragen worden sein. Aber abgesehen davon, daß die
Existenz von Organismen außer der Erde, etwa auf Venus
oder Mars, durchaus nicht erwiesen ist, steht schon der Zu¬
stand, in welchem die Meteoriten auf der Erde anlangen,
dieser Hypothese entgegen. Sobald nämlich diese Körper mit
der Erdatmosphäre in Berührung treten, erwärmen sie sich
wegen der Ungeheuern Schnelligkeit,mit der sie fallen, bis zur
Glühhitze, die alles Organische vertilgt. Schon eine Temperatur
von elwa 80° ist hinreichend,jedes organischeGebilde, jeden
Pflanzenkeim zu zerstören, während jene eine viel höhere
Temperatur haben.

Die gewöhnlichste Annahme Derjenigen, die eine Welt
ohne Schöpfer wollen, ist die von einer Urzeugung,
ALusraril? 3,ec>nivoeg,oder Fpontausa. Für diese erklärt
sich insbesondere mit vollster Entschiedenheit Häckel. Seiner
Meinung nach kann man „durch streng wissenschaftlich be-
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gründete Theorien von einem festen und klaren Standpunkt
aus die Gesmnmtheitder organischenNaturerscheinungenund
insbesondere die Entstehung der organischenSpecies auf das
Einfachste erklären und als die nothwendigen Folgen mechanischer
Nllturvorgll'ngenachweisen." Nach ihm erklärt sich nämlich
Alles rein mechanisch, und von einem vorbedachten Plane von
zweckmässig wirkenden Ursachen kann keine Rede sein. „Der
Grundgedanke, welcher allen natürlichen Entwicklungstheorien
zu Grunde liegen muß, ist derjenige einer allmähligen Ent¬
wicklung aller, auch der vollkommenstenOrganismen aus
einem einzigen oder aus sehr wenigen ganz einfachen und
ganz unvollkommenenUrwesen, welche durch Urzeugung
aus anorganischerMaterie entstanden." (Natürl. Schöpfungs¬
geschichte, 5. Aufl., S. 67' ff.)

Eine Urzeugung^ hat schon „Aristoteles als die natür¬
liche Entstehnngsart der niedern organischen Wesen angenommen.
Er läßt Thiere und Pflanzen ans der Materie selbst durch
deren nreigene Kraft entstehen, z. B. Motten aus Wolle,
Flöhe aus faulem Mist, Milben aus feuchtem Holz u s. w."
Selbst den Aal betrachtet er als Erzeugniß des Schlammes.
In neuerer Zeit (l809) hat Oken die Behauptung ausge¬
sprochen, daß alles Organische aus Schleim hervorgegangen
und nichts Anderes sei als verschieden 'gestalteter Schleim.
Der Urschleim sei im Meere aus anorganischer Materie ent¬
standen. Diese Theorie wird von Häckel und Andern aufge¬
griffen und „zu einer der größten Errungenschaften" der
Neuzeit entwickelt. Durch mikroskopische Forschungenhabe sich
nämlich „herausgestellt, daß in allen lebendigenNaturkörpern
ohne Ausuahme eine gewisse Menge einer schleimigen, eiweiß¬
artigen Materie sich vorfindet und daß diese stickstoffhaltige
Kohlenstoffverbindungausschließlich der ursprüngliche Träger
und Bewirker aller Lebenserscheinungen uud aller organischen
Formbildung ist. Alle andern Stoffe, welche außerdem noch
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im Organismus vorkommen, werden erst von diesem aktiven
Lebensstoffe gebildet oder von Außen aufgenommen. Das
organische Li, die ursprüngliche Zelle, aus welcher sich jedes
Thier und jede Pflanze zuerst entwickelt, besteht wesentlich nur
aus einem runden Klümpchen solcher eiweißartigen Materie."

Laßt sich nun nachweisen, daß sich ein solches „rundes
Klümpcheneiweißartiger Materie," möge man es Zelle oder
Ei nennen, jemals von selbst ans anorganischemStoffe gebildet
hat oder jetzt noch bildet, so daß es die Grundlage des weitern
Aufbaues der Organismen abgäbe? Oder, um mit Häckel zu
reden: „gibt es eine Autogenie? Ist es möglich, daß ein
Organismus nicht aus vorgebildeter organischer, sondern aus
rein anorganischer Materie entsteht?" — Häckel sieht sich ge-
nöthigt zn gestehen, daß die zu diesem Zwecke gemachten Ver¬
suche bis zur Stunde kein sicheres positives Resultat geliefert
haben d. h. gänzlich mißlungen sind. Er verwahrt sich aber
lebhaft dagegen, daß damit die Unmöglichkeit der Urzeugung
bewiesen sei. Was jetzt etwa nicht mehr möglich ist, könne
ia in der Urzeit recht wohl möglich gewesen sein, da die
allgemeinen Lebensbedingungen damals ganz andere als jetzt
gewesen sein müssen. Häckel meint, durch die neuem Fort^
schritte der Chemie und Physiologie werde es wohl noch ge¬
lingen, einen Beweis für die Urzeugung zu gewinnen. Er
verweist auch auf „die einfachsten aller Organismen," die
sogenannten Moneren, von welchen eine Art, der von Huxley
entdeckte Zatl>^l)iu8 HaLollLlii „vielleicht (!) noch heutzutage
beständig durch Urzeugung entsteht." Ähnlich äußert sich
Burmeister. °"

Andere Forscher sprechen sich über die Urzeugung viel
weniger zuversichtlichaus. Darwin, auf dessen Schultern
Häckel steht, erklärt: „Die Wissenschaftauf ihrem gegen¬
wärtigen Standpunkte begünstigt nicht die Meinung, daß
lebende Wesen jetzt spontan entstehen." Gustav Bischof

3
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sagt: „Wie die ersten Pflanzen auf die Erde gekommen sind,
ist uns ebenso unbekannt wie der Uranfang der Dinge." °'
Fr. Pfaff tritt der Annahme einer Urzeugung entschiedenst
entgegen. „Alle Versuche, die seit mehr als hundert Jahren
angestellt wurden, haben auf das Klarste gezeigt, daß nie,
auch aus organischen Substanzen nicht, von selbst lebende
Wesen entstehen; die früher angenommenesogen, Urzeugung,
Aeusi-atio aeciuivoea, findet durchaus nicht statt."

Theologischsteht der Lehre von der Urzeugung an sich
kaum etwas entgegeu. Die namhaftesten mittelalterlichen
Theologen nahmen sie nach Aristoteles und Augustinus als
fortwährend stattfindend für viele kleinere Thiere an,^ Es
fragt sich nur, ob auch die erste Entstehung der Orga¬
nismen durch Urzeugung theologisch annehmbar wäre. Nichts
scheint dagegen zu sprechen, wenn nur mit dieser Theorie nicht
die Lehre verbunden wird, daß die Natur rein aus sich
mechanisch die ersten Organismen hervorgebrachthabe, sondern
angenommen wird, daß die Natnr von Gott geleitet ver¬
möge der von Gott ihr verliehenen Kräfte nnd Gesetze Solches
bewirkt habe, so etwa, wie die Handwerker und Maschinen
am Hausbaue zu thun haben, aber doch nicht die eigentlichen
Erbauer sind, weil ein Anderer den Plan gemacht hat und
die einzeluen Arbeiter anleitet. Sollte daher je noch, wozn
freilich keine Aussicht vorhanden ist, die Urzeugung nachge¬
wiesen werden, so würde dadurch an der Thatsache Nichts
alterirt, daß Gott die ersten Organismen geschaffen habe.

Es ist hier Wohl die passendste Gelegenheit, die bekannte
Theorie von einer unbegrenztenFortentwicklungder Organismen
etwas zu betrachten, welche der Engländer Charles Darwin
1859 zuerst aufgestellt und seitdem uuter großem Beifall
näher zu begründen gesucht hat.^

Nach Darwin laßt sich zwar über die erste Entstehung
der Organismen nicht Gewisses sagen, aber wohl über die
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selbstständige Fortentwicklung derselben. Es lassen sich nämlich
alle Thiere auf vier oder fünf Urformen zurückführen, alle
Pflanzen auf ebensoviele; aber auch diese Urorganismen
scheinen ein weiteres Zurückführen ans eine einzige Urform
zuzulassen, aus welcher im Laufe unermeßlicher Zeiträume
die unzähligen Organismen sich entwickelten, welche je existirt
haben und noch existiren. Es gibt demnach keine feststehenden
Arten der Pflanzen und Thiere, sondern eine unbegrenzte
Veränderlichkeit;was bisher Art genannt wurde, ist nur eine
Entwicklungsstufe in dem Fortschritte zu immer größerer
Vollkommenheit. Selbst Pflanzen und Thiere sind nicht
wesentlich verschieden, sondern alle Organismen stehen in einem
ununterbrochenenZusammenhange der Fortentwicklung. Auch
Menfch und Thier sind nur graduell verschieden;ersterer stellt
mir eine höhere Daseinsform der natürlichen Selbstentwicklung dar.

Wie wird aber dieser unbegrenzte Fortschrittmöglich? Sollte
nicht die Natur, sich selbst überlassen, die Organismen vielmehr
aufreiben und zerstören, als sie vervollkommnen?Darwin hat
auf zwei natürlicheFörderuugsmittel aufmerksam gemacht: den
„Kampf um das Dasein" und die „geschlechtlicheZuchtwahl."

Unter dem „Kampfe um das Dasein" versteht Darwin
mit seinen Anhängern das allgemeine Streben der organischen
Wesen nach den zu ihrem Sein und Wohlsein nöthigen
Gütern der Erde, Da die Erde nicht für alle Individuen,
welche erzeugt werden, Raum uud Nahrung bietet, so werden
die schwächeren, unvollkommneren durch die besser ausgestatteten
verdrängt; erstere müssen daher allmächtig untergehen, letztere
behaupten sich und gelangen zur weitern Fortpflanzung. Die
Vorzüge der besser situirten Individuen vererben sich dann
auch auf ihre Nachkommen. Hat sich z. B. ein Strandläufer
durch fortwährendes Suchen der Nahrung im Sumpfe
genöthigt gesehen, die Beine stark zu strecken, so daß sie
endlich eine bedeutende Länge erreichen, so ist er damit nicht
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nur Individuen seines Gleichen überlegen, so daß sie sich aus
seinem Nahrungsgebiete zurückziehenmüssen, wenn sie nicht
verhungern wollen, sondern er vererbt diesen erworbenen
Vorzug auch auf seine Nachkommen, unter welchen nun die
gleiche Concurrenz eintritt. Oder: Ein Gartenbesitzer, der
seinen Garten einige Jahre lang sich selbst überläßt, wird
denselben endlich von allen ausländischen Gewächsen, die er
anpflanzte, frei und nur mehr von einheimischen Pflanzen
besetzt finden; erstere verschwinden, weil sie keine für ihre Fort¬
pflanzung fo günstigen Verhältnisse finden, wie die letzteren.
So hat sich ans uubedeutendenAnfängen die ganze Stufen¬
leiter der organischenWesen nach und nach erhoben, indem
immer das am betreffendenOrte Passendste sich behauptete
und fortpflanzte, das minder Paffende aber verdrängt wurde,
verkümmerte und unterging.

Die „geschlechtlicheZuchtwahl", auf welche Darwin für
die höheren Thiere und deren Vervollkommnung ein besonderes
Gewicht legt, ist nach ihm jene Erscheinnng in der Thierwelt,
daß die Männchen zur Zeit der Fortpflanzung miteinander
zu kämpfen Pflegen und daß daher vorzüglich die siegreichen,
also kräftigsten Männchen zur Fortpflanzung kommen, da fich
ihnen die Weibchen zugesellen Ähnliches zeigt sich anch au
dem oft prächtigen Gefieder der Vögel. .Allem Anschein
nach, sagt Darwin, haben die weiblichen Vögel die Schönheit
ihrer Männchen dadurch erhöht, daß sie lange Zeit die an¬
ziehendsten Männchen sich erwählt haben". Letztere waren
nämlich dadurch veranlaßt, durch Entfaltung ihrer Vorzüge
und möglichste Steigerung derselben die Aufmerksamkeitder
Weibchenauf sieb zu lenken. Gleiches suchten sie durch ihren
Gesang zu erreichen, der eben damit eine immer größere
Schönheit erlangte, daß die Weibchen nur die tüchtigsten
Sänger für sich erwählten, die dann die erlangte Vollkommen¬
heit auf die Jungen fortpflanzten.
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Darwin's Theorie hat namentlich in Deutschland den
größten Beifall gefunden; auch in England zählt sie viele
Anhänger, einige auch in Frankreich, Allmählig aber scheint
sie unter den Naturforschern an Ansehen zu verlieren.
Mehrere betrachten sie als ein das Auge der Forschung
blendendes Irrlicht und als eine wahre Calamität für die
Wissenschaft. Vom Standpunkte der Geologie aus wird
ihr besonders entgegengehalten, daß die versteinerten Reste
von Pflanzen und Thieren im Innern der Erde, die zum
Theil doch aus sehr früher Zeit, selbst noch ans der Periode
vor der Eiszeit stammen, genau dieselbe Uuveränderlichkeit
der Arten zeigen, wie sie jetzt besteht. Wir finden dieselben
Waldbäume, dieselben Fische, Rennthiere u. s. w. wie jetzt;
dagegen finden sich nirgends Umgangsformen, welche die
Mitte zwischen einer und der andern Art darstellen. Von
einer unaufhörlichen Veränderung und Veredlung legen die
geologischen Docnmente kein Zeugniß ab, sondern sie zeigen ein
plötzliches Erscheinen der verschiedenen Pflanzen- undThierarten."°

Auch in der Gegenwart läßt sich von der Veränder¬
lichkeit der Arten fo viel wie Nichts entdecken. Es ist
freilich wahr, daß Pflanzen und Thiere sich durch Eingreifen
des Menschen veredeln lassen, daß z. B. Himbeeren oder
Erdbeeren in guter Gartenerde größer werden als im Walde
oder an magern Abhängen, dbß Pferde durch Auswahl
schöner kräftiger Zuchtthiere sich in der Raee verbessern lassen.
Aber damit ist nicht bewiesen, oaß die Veränderlichkeit eine
unbegrenzte sei und daß es möglich sei, stets neue Arten zu
gründen. Nach den Erfahrungen der Gärtner und Thier-
züchter ist vielmehr eine enggezogene Grenze vorhanden, die
kein Überschreitenerlaubt; „es kostet die größte Mühe, die
erreichte Steigerung auf einer bestimmtenStufe auch nur zu
erhalten", geschweige denn dieselbe weiterzuführen."' —Hiebei
ist wohl zu beachten, daß die geistlose Natur, sich selbst über-
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lassen, fast nie das durch Zufall zu Stande bringen wird,
was der Mensch durch planmäßiges Eingreifen erreichen
kann. Es ist gewiß im höchsten Grade unwahrscheinlich,daß
ein Thier, welches unter günstigen Umstanden lebend irgend
eine Vollkommenheit erworben hat, sich mit einem ebenso ver¬
vollkommneten Individuum Paaren wird, während Hunderte
oder Taufende nicht veredelte in seiner Nahe sind. Die
Regel ist daher, daß die erreichte Vollkommenheitwieder ver¬
schwindet, sobald die gewöhnlichen Verhältnisse wieder eintreten.

Die Annahme eines besondern Einflusses der „geschlecht¬
lichen Zuchtwahl" auf die unbegrenzte Veredlung der
Thiere ferners ist offenbar größtentheils irrig. Es ist lächerlich
zu behaupten, wie es Darwin thut, „daß die Thiere wissen,
was sie thun und daß sie mit Bewußtsein ihre geistigen und
körperlichen Kräfte zur Darstellnng bringen," und daß die
weiblichen Vögel die stärksten nnd „anziehendstenMännchen
sich erwählen", namentlich die mit dem prächtigsten Gefieder
und schönsten Gesänge. Der Kampf der Männchen ist das
instinktmäßigeBemühen um das Nahrungsgebiet, das ihnen
uud der künftigen Brut uicht soll geschmälert werden. Die
Weibchen lassen nach allen Erfahrungen von einer Bevorzugung
oder Wahl eines Bewerbers Nichts bemerken, fondein schließen
sich ohne Weiters da oder dort an. Der Gesang der
Männchen ist Nichts als Paarungsruf: er soll dem Weibchen
den oft dicht verwachsenen Aufenthalt des Männchens kund¬
geben, damit es die ihm fehlende Lebensergänzung finde.
Damit erklärt sich auch, warum dem Weibchen der Gesang
fehlt; nur Em Geschlecht darf ihn haben, sonst würde sich
oft das gleiche Geschlecht zusammenfinden. Die von Darwin
und seinen Jüngern geläugnete Zweck- und Planmäßigkeit in
der Schöpfung scheint gerade in diesen instinctiven Lebens¬
äußerungen der Thiere recht hervorzutreten.^

Häckel^ beruft sich zum Beweise dafür, daß in der
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Schöpfung nur blindes Naturgesetz, nicht der Plan eines
Schöpfers walte, u. A. auch auf die sog. rudimentären
Organe d. h. Organe, die im Pflanzen-, Thier- und Menschen¬
körper vorhanden sind, ohne irgend eine Leistung zu voll¬
bringen, so daß sie für das betreffende Individuum völlig
unnütz sind, Sie sind Überbleibsel früherer Entwicklungen
in der langen Stufenreihe organischer Wesen, die erst allmählig
verschwinden. Solche sind z. B. die kleinen Knochen am
Hinterleibe der Riesenschlange, die der Rest verloren gegangener
Hinterbeine sind, oder beim Menschen die plicn, Fsmiluuari«,
die kleine halbmondförmige Falte am innern Augenwinkel,
die für uufer Auge gar keinen Nutzen hat; sie ist der ver¬
kümmerte Rest eines dritten Augenlides, welches bei manchen
Thieren sehr entwickelt ist. Nu Schöpfer hatte Solches einfach
weggelassen. — Aber die vom Schöpfer gegründete und
geleitete Natur ist nicht eine starre Einheit und Maschinerie,
sondern eine vielfach ineinander greifende Kette von Ent¬
wicklungen. Wenn beim Menschen noch Organe sich finden,
wie sie den Thieren eigen, ihm aber nicht von sichtbarem
Nutzen sind, so ist er damit erinnert, woher er dem Leibe
nach stammt und daß er leiblich nur das oberste Glied einer
irdenen Kette bildet.

Daran mag man auch denken, wenn man Häckels Ab¬
bildungen von menschlichen und thier'schen Embryonen sieht,
welche beweisen sollen, daß der Mensch in den ersten Ent¬
wicklungsstufen vom Thiere kaum zu unterscheiden, also im
Grunde auch Nichts als ein Thier sei. Ganz abgesehen
von dem geistigen Leben des Menschen, das ihn am Meisten
vom Thiere unterscheidet, und die völlige Richtigkeit jener
Abbildungen vorausgesetzt, (nach Güttler S 168 sind sie
theilweise gefälscht) ist die Ähnlichkeitwohl nicht größer
und auffallender als etwa die Ähnlichkeitder verschiedenen
Getreidegattnngen nach dem Aufgehen. Der geübteste Kenner
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vermag oft Weizen nicht von Roggen, Gerste nicht von Haber
zu unterscheiden. Auch die Eier mancher Vögel sind ein¬
ander täuschendähnlich, ja selbst das Ei des Krokodils kann
mit dem Ei der Gans verwechselt werden. Sollen wir
darum sagen, daß Gans und Krokodil nahe Verwandte sind?
oder gar, daß die Gans vom Krokodil entsprungen sei?
Wenn nun auch der menschliche Embryo in der ersten Zeit
seiner Entwicklung dem tln'erischen nnd insbesondere dem des
Affen ähnlich ist, so folgt darcms noch nicht, daß der Mensch
ein vervollkommneterAffe ist. „Von einer gewissen Zeit an
sagt Virchow,^ schlägt die Entwicklung des Affen einen Weg
ein, welcher dem entgegengesetzt ist, der bei dem Menschen die
Regel ist. Der Affe wird durch seine weitere Ausbildung
dem Menschen immer mehr unähnlich. Es liegt daher auf
der Hand, daß durch eine fortschreitende Entwicklung des
Affen nie ein Mensch entstehen kann." Die Ähnlichkeit ver¬
schiedener Organismen in ihrer ersten Zeit ist eben eine rein
äußerliche. Sei sie übrigens noch so auffallend, viel auf¬
fallender wird immer noch der Umstand bleiben, daß ans
völlig ähnlichen Pflänzchen verschiedener Art doch niemals gleiche
Bildungenentstehen, und daß bei scheinbar ganz gleichem Embryo
doch niemals statt eines Menschen ein Thier, statt eines Thieres
ein Mensch entsteht.. Die Thatsache, daß der Mensch nach
seiner leiblichen Seite vielfache Ähnlichkeit mit den niedriger
stehenden Erdenwesen hat, weil er ja die Vollendung und die
Krone der organischen Schöpfung bildet, ist nie geläugnet und
von Darwin und Häckel nicht erst entdeckt worden.

Der vierte Schöpfungstag. 14—19.
Die Gestirne.

Das vierte Tagewerk entspricht dem ersten. Wie dieses
das Licht zum Vorschein brachte, so entstehen am vierten Tage
die Lichtträger am Himmel.
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Z4. Und Gott sprach: Es sollen Leuchten
werden an der Himmelsveste und sollen
den Tag und die Nacht scheiden und sollen
sein Zu Zeichen und Zeiten und Tagen
und Iahren, Z5. auf daß sie leuchten
an der Aiinmelsveste und die Erde erhellen.
Und es geschah fo."^

Es sollen werden, °" ^ der Stoff, aus dem die Ge¬
stirne entstehen sollten, war längst geschaffen; sie sollten daher
nicht als etwas völlig Nenes ms Dasein treten, sondern aus
dem vorhandenen Stoffe sich bilden. Daher wird in dem
parallelen V. 16 nicht der Ausdruck Schaffen, sondern Machen
für diese Thätigkeit Gottes gebraucht. Sollten sie nun aber
erst am vierten Tage werden, hat sie Gott am vierten Tage
erst gemacht, so können sie nicht schon vom ersten Tage an,
durch eine Nebelhülle verdeckt, vorhanden gewesen sein, wie
Viele mit den Juden annehmen."' Schon oben zu V. 3,
wurde diese Meinung als unhaltbar erklärt. (Doppeltes ist
also hier abzuweisen: 1) daß die Gestirne am vierten Tage
aus Nichts wurden, und 2) daß sie schon früher vorhanden,
am vierten Tage nur für die Erde sichtbar wurden)

Die Gestirne werden Leuchten, lummarin,, m°'or>M
genannt d. h. Lichtträger,Körper, die Licht geben. Sie sollen
werden an der Himmels decke, — so ist gesagt nach der
Wahrnehmung von der Erde aus. Dem irdischen Augen¬
schein nach schweben sie an der blauen Decke, welche sich über
der Erde ausdehnt. Uns über die Höhe zu belehren, iu
welcher sie wirklich schweben, ist nicht die Aufgabe des hl.
Schriftstellers, und wahrscheinlich hatte ihm selbst die göttliche
Offenbarung davon Nichts mitgetheilt.

Der Zweck, um dessen willen die Himmelskörpergemacht
wurden, wird nur mit Rücksicht auf die Erde und ihre
künftigen Bewohner ausgesprochen. Der göttlichen Offenbarung
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genügt es, uns zu sagen, welche Zwecke die über uns schwebenden
Gestirne für die Erde angewiesen erhielten. Damit ist aber
nicht ausgeschlossen, daß sie vielleicht auch andere, außerirdische
Zwecke haben, die wir nicht zu kennen brauchen.

Man liebt es ans die Kleinheit der Erde hinzuweisen,
die ja unter den Millionen von Weltkörpern kaum zu beachten
sei, da sie von der Sonne und den meisten Gestirnen an
Größe weit übertroffen werde. Wie sollte, meint die moderne
Zweifelsucht, die winzige Erde im Weltall die große Bedeutung
haben, die ihr der Glaube zuweist? Wie sollte gerade auf
sie Gottes Aufmerksamkeitund Fürsorge gelichtet, Gottes
Sohn gerade auf ihr erschienen fein? — Dieser Hinweis
auf die Kleinheit der Erde ist nichts Neues. Die hl. Schrift
selbst gebraucht ähnliche Schilderungen für alles Irdische.
Nach Is. 40,15 sind die Völker der Erde vor Gott gleich
dem Wassertropfeu am Eimer und wie Staubchen an der
Wage und ganze Länder wie winziger Staub. Ja nach
Weist). N,23 ist die ganze Welt vor Gott wie ein Staubchen
oder wie ein Tröpflein Morgenthau. Vor Gott verschwindet
jede geschöpfliche Größe, und eben darum kommt es auf die
Mafse nicht an. Dies ersieht man anch an dem Ebenbilde
Gottes, dem Menfchen; unbedeutend ist seine Körpersgröße,
und doch bezwingt sein Geist so Vieles ans der Erde, deren
Antlitz er verändert uud deren riesigste Geschöpfe ihm dienen
muffen. Ferners gibt es ja auch ein pretium a, t't'soti oniz.
Der Diamant an deinem Finger ist kaum sichtbar, und doch
verlierst du lieber ein großes Grundstück als ihn. Endlich
gibt es einen Werth besonderer Nützlichkeit. Das Auge
ist klein im Vergleiche mit Arm oder Bein, aber wie künstlich
und unschätzbar! So mag auch die Erde klein sein der
Masse nach; nm des Meuschenund besonders um des Gott¬
menschen willen ist sie dennoch ein bevorzugter und wichtiger
Ort der Schöpfung.
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Aber sollten die andern Weltkörper nicht auch von
Menschen oder menschenähnlichenWesen bewohnt sein?
Und bedurften diese vielleicht nicht auch der Erlösung? —
Darüber hat uns die Offenbarung nicht belehrt Die Natur«
forschuna/6 spricht eher gegen als für das Vewohntsein
anderer Weltlörper. Die Sonne wie auch die Fixsterne sind
nach ihr glühende Massen, so daß auf ihnen keine Möglichkeit
organischer Entwicklung sich findet. Von den Planeten
können die äußersten kaum iu Frage kommen; nnr Jupiter
erreicht etwa die Dichtigkeit unsers Wassers; die übrigen
(Saturn, Uranus und Neptun) sind viel weniger dicht;
keiner ermöglicht die Existenz von Pflanzen uud Thieren.
Mars, etwa halb so groß wie die Erde und nicht viel
weniger dicht, könnle vielleicht von lebenden Wesen bewohnt
sein; aber sie wären wegen seines geringen Maaßes von Licht
und Wärme viel weniger günstig situirt, als die Bewohner
der Erde, und müßten wahrscheinlichin den kalten Wintern
grüßtentheils immer wieder umkommen. Von den innern
Planeten zeigt Venus die meiste Ähnlichkeit mit der Erde in
der Größe, in der Dichte ihrer Masse und in der Entfernung
von der Sonne; aber die Erwärmung ihrer Oberfläche ist
wegen ihrer Achsenstellungeine für organische Wesen höchst
ungünstige, da die strengste Kälte mit der glühendstenHitze
fortwährend wechselt; diese Gegensätzemachen eine Existenz
lebender Wesen kaum möglich. Der innerste Planet endlich,
Merkur, viel kleiner als die Erde, hat eine weit stärkere
Dichtheit als sie, nämlich etwa die des Eisens, und empfängt
von der Sonne sechsmal mehr Licht und Wärme; unter diesen
Umständen ist er kein Aufenthalt für organische Geschöpfe.
Allem nach ist die Erde für lebende Wesen weitaus der
passendste Wohnort, und es ist höchst unwah>scheiulich, daß
auch nur einer der Planeten bewohnt ist.

Die Aufgabe der Gestirne mm für die bevorzugte Erde
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gibt der Text in dreifacher Weise an: 1. Sie müssen scheiden
zwischen Tag und Nacht. Da dies eigens bestimmt wird,
so kann diese Scheidung bisher nicht von einem außerirdischen
Mittel bewirkt worden sein. 2. Sie sollen sein zu Zeichen
und Zeiten und Tagen und Jahren, d. h. sie sollen
dienen zur Kundgabe von Zeichen und zur Normirung der
Zeiten, Tage und Jahre. Jeder dieser vier Ansdrückeist von
Bedeutung. 2.) Die Gestirne sollen Zeichen kommender
Dinge sein. Dieses gilt zunächst für physische Ereignisse
z. B. die Witterung. Wenn die Sonne eine Morgenröthe
bildet bei bedecktem Himmel, so folgt Regen; dagegen eine
Abendröthe bei heiterem Himmel zeigt gnte Witterung an u. dgl.
(Matth. 16,2.3.) Hat der Mond einen Hof, so deutet er
Regen an; sind die Gestirne gut und zahlreich sichtbar, so
erwartet man gleichfalls Regen. Aber auch wichtige historische
Ereignisse werden durch die Gestirne angezeigt. Der Volks¬
glaube hat dies von jeher festgehalten. Hätten wir noch die
Kenntniß der Natur, wie sie unserm Stammvater verliehen
wurde und dazu seine Unschuld, so könnten wir wohl manches
Künftige an den Gestirnen lesen. Die Astrologie verband
sich aber schon frühzeitig mit Aberglauben und Götzendienst
und geriet!) dadurch in Verruf und Verfall, so daß sie im'
mosaischenGesetze strenge verpönt wurde, während sie in
Babylon in großem Ansehen blieb. Auch in der Kirche gilt
sie durchaus als verwerflich. Immerhin verdient Beachtung,
daß die Geburt Christi von den Magiern an einem Sterne
erkannt wurde, fowie daß sein Hinscheiden am Keuze von
himmlischen Zeichen begleitet war. (Vgl. Is. 13,10. Ioel 2,10.
2,30 ff. Matth. 24,29. Luk. 21,25.) d) Zeiten, mo'^iiu.
Die Gestirne führen den Wechsel der Jahreszeiten herbei
und bestimmen dadurch großentheils das animalische und be¬
sonders das vegetative Leben der Erde, so daß im Frühlinge Alles
aufleben, im Sommer heranreifen, im Herbst eingesammelt
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werden kann, während im Winter die Natur rnht. Ferners
ist an die Festzciten zu denken, welche sich noch gegenwärtig
nach dem durch den Mondlauf bestimmten Osterfeste richten,
c) Tage. Diese sind hier im weitern Sinne mit Einschluß
der Nacht verstanden. 6) Jahre. Die meisten Völker
hatten Sonnenjahre wie wir, das Volk Gottes aber rechnete

, nach Mondjahren. Auch bei nns hat der Mond seine Herr-
schaft in dieser Hinsicht noch nicht völlig verloren, indem wir
das Sonneujahr iu zwölf Abschnitte theilen, die dem Mond¬
laufe entsprechenden Monden oder Monate. 3 Sie sollen die
Erde erhellen; nie mehr soll auf ihr völlige Finsterniß
herrschen. Bei Tage leuchtet die Sonne, bei Nacht spendet
der Mond sein mildes Licht, und selbst wenn er nicht zu
sehen ist, herrscht wegen des Sternenlichtes nicht mehr das
dichte Duukel der Urzeit.

Die folgenden Verse erzählen die Ausführung des
gefaßten Beschlusses.

Zb. Und Gott machte die Zwei großen Lichter, das
größere Licht, daß es den Tag beherrsche, und
das kleinere Licht, daß es die Nacht beherrsche,
und die Sterne. Z7. Und er sehte sie an die
Mmnelsveste, daß sie leuchten sollten über die
Orde hin Z5. und beherrschen sollten den
Tag und die Nacht und scheiden sollten das
Licht und die Finsterniß. Und Gott sah,
daß es gut war. Zg. Und es ward, Abends
und Morgens, ein vierter Tag."'

Die beiden großen Lichter, von welchen das eine den
Tag und das andere die Nacht beherrscht, sind selbstverständlich
Sonne und Mond. Beide sind groß genannt; obgleich' der
Mond viel kleiner ist als die Sonne und andere Gestirne, so
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ist er doch groß für dss irdische Auge und leistet für die
Erde die Dienste eines großen Lichtes, so daß er diesen Namen
verdient.'"

Man könnte es für unmöglich halten, daß die Sonne,
die Mutter aller Planeten, erst nach der Erde entstanden sei.
Indeß kann sie jedenfalls nicht ewig sein, sonst wäre der
Wärmefchatz, den sie in ungeheurer Menge immerwährend
abgibt, ohne daß von einem neuen Zufluß etwas zu bemerken
ist, schon längst erschöpft; sie muß daher iu nicht gar ferne
liegender Zeit entstanden sein. Nach den Anschauungen der
Naturforscher hat sie wirklich erst nach der Erde ihre Ge¬
staltung erlangt, wenn auch ihre Materie schon früher ge¬
schaffen war. Ursprünglich mit den Planeten in Eine unge¬
heure Dunstkugel vereinigt wurde sie nach und nach isolirt,
indem sich zuerst die ferneren, außer der Erdbahn befindlichen,
dann die Erde uud die innerhalb ihrer Bahn rotirenden
Planeten absonderten, so daß zuletzt noch der glühende Sonnen¬
körper übrig blieb, der nun schon so lange leuchtet. Endlich
aber wird er erkalten und zu leuchten aufhören (Matth. 24,29.
Mark. 13,24), und damit wird auch das organische Leben
der Erde und die Menschengeschichte den Abschluß erreichen-

Die Sonne ist wohl seit dem vierten Schöpfungstage
im Wesentlichen so geblieben, wie sie sich noch dem Beobachter
darstellt. Sie erscheint als eine überaus große feurige Kugel,
dereu Durchmesser108 mal länger ist als der Erddurchmesser,
während ihr Rauminhalt 1,259,712 mal so groß ist als die
Erde. Die Oberfläche ist nicht starr, sondern ungemein be¬
weglich, nicht einmal tropfbar flüssig. Ihre Umgebung ist
ein leuchtendes Dampfmeer, ebenfalls fehr heiß (vgl. oben
zu V. 3). Die tiefsten Schichten dieser Hülle enthalten Metall-
dämpfe, die höheren bestehen wahrscheinlich nur aus Wasser¬
stoffen, während zu oberst dünne Gasschichten folgen. Ans
dem Innern der Sonne gehen gewaltige stürmische Ausbrüche
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hervor, welche ungeheure Oasmassen bis über die obersten
Schichten emportreiben nnd Theile der tieferen Schichten der
Atmosphäre gleichfalls mit in die Höhe reißen. Anf diefe
Weife kommt die Sonnenatmusphäre in stete Wallungen, deren
Heftigkeit unsere stärkste» Stürme vielhundertfach hinter sich
läßt. Aus diesen Wallungen entstehen die Sonnenflecken,
sowie die bei Sonnenfinsternissenbemerkbaren Protuberanzen,
von welchen einige beobachtet wurdeu, die mehr als 20,000
Meileu über die Sonuenoberfläche hervorragten.^ Ihre
Rieseuaufgabe, unfern Weltraum zu erleuchten uud zu er¬
wärmen, erfüllt die Sonne mit einem verschwenderischen, so
zu sagen, wahrhaft schrecklichen Eifer (Pf. 18,6.7), der endlich
ihre Erkaltung herbeiführen muß. Man hat berechnet, daß
sie in einer Minute einen Wärmevorrath abgibt, der hin¬
reichen würde, nm eine Eisschichte von 10'/2 Meter Dicke
rings nm sie zum Schmelzen zu bringen. Die Erde em¬
pfängt von ihr , obgleich sie über 20 Millionen Meilen ent¬
fernt.ist, jährlich eine Quantität Wärme, welche bei gleich¬
mäßiger Vcrtheiluug „hinreichen würde, um eine 30,8 Meter
dicke Eiskrnste um die gauze Erde zu schmelzen".^

Der Mond ist gegenwärtig ein völlig starrer Körper,
50,000 Meilen von der Erde entfernt, fast 50 mal kleiner
als die Erde. Es gilt als ausgemacht, daß er keine Atmo¬
sphäre nnd kein Wasser hat. Seine Oberfläche zeigt schon
dem bloßen Auge eine Abwechslung von helleren nnd dunkleren
Stellen; letztere hat man früher Meere genannt, aber sie sind
nur die tieferen nnd daher weniger beleuchteteu Stellen der
Oberfläche, wogegen die helleren hohe Gebirge von eigen-
thümlicher Form darstellen. Die meisten sind Ringgebirge
d. h. sie zeigen einen kreisrunden Wall, der eine vertiefte
Ebene einschließt. Die ganze Oberflächehat ein sehr rauhes,
zerklüftetes und steriles Ansehen. Wenn je eine dem organischen
Leben der Erde entsprechende Entwicklung der Mondoberfläche
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stattgefunden hat, so ist dieselbe längst zum Stillstand ge¬
kommen, das Leben erloschen. „Ursprünglich war er auch
ein glühender Gasball, ist aber jetzt längst völlig erkaltet."^
Ob der Mond schon seit dem vierten Schöpfungstage dieselbe
Beschaffenheit gehabt und beibehalten hat, läßt sich kaum mit
Sicherheit angeben; doch ist es wahrscheinlich,da der heilige
Text offenbar sein Licht gerade so schildert, wie es noch
gegenwärtig ist.

Diese beiden Gesürne haben weitaus den meisten Einfluß
auf die Erde. Da der hl, Schriftsteller von den Gestirnen
überhaupt nur redet, soferne sie für die Erde und Menschheit
eine Bedeutung haben, so erwähnt er die übrigen Millionen
von Himmelskörpern nur ganz kurz mit zwei Worten:
v°Lt KaKKollabiin — und die Sterne. Für die Erde
scheinen diese unzähligen Himmelslichter kaum eine andere
Aufgabe zu haben, als die der Pfalmist andeutet. Ps. 8,4.5
ruft er aus: „Wenn ich Deine Himmel anfchaue, die Werke
Deiner Hände, den Mond und die Sterne, die Du gebildet
hast, was ist da der Mensch, daß Du seiner gedenkest,
oder des Menschen Sohn, daß Du ihn heimsuchst!" Ps. 18.2:
„Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes, und das
Firmament gibt Kunde von dem, was seine Hände gemacht
haben". Es soll also durch die Pracht des gestirnten Himmels
das Auge des Menschen erfreut und fein Herz zur Lobpreisung
Gottes angetrieben werden. Wenn dies schon im alten
Bunde bei der noch so wenig entwickelten Sternkunde erwartet
wurde, wie viel mehr sollte der seitdem gewonnene Einblick
in die Tiefen der Sternenwelt und in ihre Gesetze die
Menschen mit Ehrfurcht vor Gott erfüllen! Dies" um so
mehr, als auch die bis jetzt gefundene Erkenntniß nur ein
Weniges aus dem Meere der wunderbaren Geheimnisse zu
sein scheint, die dort verborgen liegen. Auch der grüßte
Astronom weiß im Grunde nur wenig von den Gestirnen



49

und kann nur von Ferne ahnen, wie vieles noch Unerforschte
unerreichbar vor ihm liegt.

Sollten aber die Sterne nicht auch außerirdische Zwecke
haben? Wir wissen darüber nichts Bestimmtes aus der Offen-
barnng. Doch scheint es nicht ohne Bedeutung zu sein, daß
die hl. Schrift die Sterue gleich den Engeln als Kriegs¬
heer Gottes bezeichnet. Is. 40,26" heißt es: „Hebteure
Augen in die Höhe und schauet: Wer hat dieses geschaffen?
Der herausführt nach der Zahl ihr (der Himmel) Heer und
alle mit Namen nennt. Ob der Fülle seiner Kraft und Starke
und Machi bleibt anch nicht eines zurück" d. h alle
Gestirue leisten Gott wie Krieger ihrem Anführer willigen
Gehorsam. Gegen welche Macht er sie aber in den Kampf
führt, das ist uns verborgen.'°

Noch zwei Punkte müssen bezüglich der Fixsterne er¬
wähnt werden; der erste betrifft ihre Beschaffenheit, der
zweite ihr Licht.

Sind die Fixsterne Sonnen gleich unserem Tagesgestirn,
wie gewöhnlich angenommen wird, so kann keiner von ihnen
als Aufenthalt menschenähnlicherWesen dienen oder etwas
Organisches enthalten Wohl aber können sie oder doch einige
dazu bestimmt sein, in fernen Zeiten noch eine Entwicklung
durchzumachen, wie sie jetzt die Erde hat. Als Sonnen
mögen sie auch ihre Planeten haben, — erforscht ist darüber
Nichts, und es wird wohl auch von der Erde aus nie etwas
darüber erforscht werden.

Der nächste der Fixsterne ist nicht weniger als 8 Billionen
Meilen von der Erde entfernt. Das Licht derselben kann daher
nicht in einigen Stunden oder Tagen zur Erde gelangen, obgleich
es in einer Sekunde 42,000 Meilen durchstiegt; selbst ein paar
Jahre genügen nicht. Da aber die Sterne am 4. Tage ge¬
schaffen wurden, um neben Sonne und Mond für die Erde

4
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zu leuchten, so müssen sie auch schon an diesem Tage ihr
Licht auf die Erde haben fallen lassen, ebenso am 5. lind 6.
Tage. Tamit vertragt sich eine 24stündige Dauer dieser
Schöpfungstage nicht. Adam hätte, wenn diese Tage den
jetzigen glichen, im ersten und zweiten Jahre seines Lebens
nur ein Paar Planeten sehen können, die er seinen Nachkommen
doch nicht als Heer bezeichnen könnte. (Gen. 2,1.)

Der fünfte Schöpfungstag. 20—2Z.
Entstehen der Wasser- und Äugthiere.

Das fünfte Tagwerk ist dein zweiten parallel. Wie dieses
eine Scheidung der Gewässer nnd die Entstehung der Atmo¬
sphäre über der Erde bewirkt hatte, so werden nun Wasser
und Luft mit lebenden Wesen erfüllt.

20. Und Gott sprach: Bs sollen die Gewässer
hervorbringen Kriechendesmit lebender seele
und Gefliige (soll sein) über der Brde unter
der veste des Himmels. TZ. Und Gott
schuf die großen Meeresungeheuer'« und
alle lebenden und sich regenden Wesen, welche
die Gewässer hervorgebracht hatten,nach ihren
Arten und alles Gefliige nach seiner Art.
Und Gott sah, daß es gut war. 22. Und
Gott segnete sie und sprach: wachset und
vermehret euch und erfüllet die waffer des
Meeres, und die Vögel sollen sich verviel¬
fältigen über der Srde. 25. Und es ward
Abends und Morgens, ein fünfter Tag."

V. 20. Eine Hervorbnngung aus Nichts ist für die Wafser-
und Flugthiere so wenig anzunehmen, als (V. 1l,12) für die
Pflanzen, fondern alle Organismen entstanden aus schon vor¬
handenen Stoffen. Der hebr, und famar. Text („wimmeln



— 51

sollen die Wasser ein Gewimmel von lebenden Wesen") macht
dies hier weniger deutlich, als V. 11; ähnlich drücken sich
Onkelos und Peschito aus; aber die Sept. und Vnlg. ver¬
deutlichen: „Die Gewässer sollen hervorbringen"; ebenso
Saadia: „Gott wollte, daß aus dem Wasser hervorgehen
sollte." Der Stoff, aus dem die Wasserthiere entstanden,
war also sicher das Wasser, in dem sie leben, vereinigt wohl
mit vom Lande weggeschwemmten Theilen. Das animalische
Leben hat demnach im Meere begonnen, und eine Ahnung,
ein Funke von Wahrheit liegt dem Oken'schen Satze vom
Urschleim immerhin zu Grunde, Wenn dennoch (V. 21) zum
ersteu Male wieder seit V. 1 d. h. seit der Erzählung der
Schaffung des Himmels und der Erde in den Texten (mit
Ausnahme der Sept.) der Ausdruck schaffen für die
Hervorbringung der Wasser- und Luftthiere gebraucht wird,
so scheint damit doch mehr gesagt zu sein, als mit machen.
Diese Thierc wurden aus Wasser und Erde durch Mitwirkung
der schon durch den belebendenGeist Gottes in die Materie
gelegten Kräfte von Gott gebildet, indem Gott etwas völlig
Neues, aus Nichts Hervorgebrachtes hinzufügte, nämlich die
immaterielle Thierseele, die Vorläuferin und das Vorbild der
vernünftigen Menschenseele.— Aber warum findet sich im
sechsten Tagewerke der Ausdruck schaffen für die Landthiere
nicht mehr, sondern machen? Weil die Entstehung der
Thierseele schon am fünften Tage als ein Schaffen berichtet
ist. Die Seele der Quadrupeden ist von der der Fische und
Vögel nicht wesentlich verschieden, also nichts Neues mehr;
daher genügt für die Fortsetzung der Entstehungund Beseelung
der Thiere der Ausdruck machen, um so mehr, als das
Wort sch äffen im sechsten Tagewerke für den ersten Menschen
vorbehalten wird, dessen Geele wieder als etwas wesentlich
Neues erscheint.

Die ersten Thiere werden als „Kriechendesmit lebender
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Wesen" bezeichnet. Demnach sind nicht bloß Fische, sondern
alle Wasserthierein ihren Urformen gemeint. Der Text sagt
mich nicht, daß diese Wesen urplötzlich und auf einmal ent¬
standen, sondern sie können sich allmächtig, die nnvollkommneren
zuerst und später die vollkommneren, entwickelt haben, Ferners
ist nicht gesagt, daß später während des Sechstagewerkes keine
neuen Arten dieser Thiere mehr entstanden; die Schöpfung
setzte sich ja noch fort.

Der Ausdruck Geflüge d h. Flug thiere faßt gleich¬
falls nicht bloß die Vögel in sich, sondern anch die fliegenden
Insekten. Der Stoff, aus dem sie gebildet wurden, ist nach
Gen. 2,19 die Erde, aber wohl vereinigt mit Wasser.

Es fällt auf, daß die Entstehung der Thiere des Wassers
und der Luft in Eine Tchöpfungsperiode fällt, während sie
doch zwei so streng geschiedene Thierklassendarstellen. Indeß
haben sie doch Manches miteinander gemein. Sie gleichen
sich in der Fortpflanzung dnrch Legung von Eiern; sie stehen
darum passend zusammen in der Mitte zwischen den Pflanz¬
lichen Organismen, die sich durch Samen vermehren, uud den
Landthieren, die lebendigeJunge haben. Auch die Gestalt
läßt einige Aehnlichkeit nicht verkennen; den Flossen der Fische
entsprechen die Flügel der Vögel. Endlich hat auch der
Aufenthalt manches Verwandte; die Luft steht dem Wasser
nicht feindlich gegenüber wie das Feuer, fondern sie hält und
trägt die Wafserdünste.

V. 21. Die großen „Meeresungeheuer"^ sind Krukodile,
Haisische, Delphine n. s. w, auch die längst untergegangenen
Gattungen großer Reptilien (Plesiosaurus, Ichthyosaurus ...),
deren Ueberreste noch häufig, besonders im Lins, gefunden
werden. Das wiederholte alle (Kai) bezeichnet nicht alle
Arten, fondern: allerlei,

V. 22. Zum ersten Male wird den Geschöpfen ein eigener
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göttlicher Segen zu Theil zum Zwecke der Fortpflanzung und
Vermehrung. Das Ziel ^er irdischen Schöpfung, der mit
Vernunft begabte Mensch, der die göttlichen Befehle zu voll¬
ziehen hat, kommt näher. Diese ersten beseelten Wesen haben
bereits einige Ähnlichkeit mit ihm, darum ergeht auch an sie
bereits ein Befehl Gottes. Sind sie auch ohne Vernunft nnd
Gotteserkenntniß, so fühlen sie doch mehr oder minder deutlich,
wie wir sagen: instinctiv, den göttlichen Willen, „Die Pflanzen
sind ohne Fortpflanzungstrieb und verschaffen sich Nachkommen
ohne jegliches Gefühl; darum winden sie eines eigenen Segens
für unwürdig erachtet," sagt Thomas von Aquin." Dieser
göttliche Segen gilt potentiell auch schon dm Landthieren des
sechsten Tagewerkes. Er wird hier über die ganze Thierwelt
in ihren ersten Repräsentanten ausgesprochen. Erst beim
Menschen wird wieder ein eigener Segen gegeben, weil die
menschliche Fortpflanzung viel wichtiger und edler ist, als die
thierische; sie hat zum Zwecke die Vollmachung der Zahl der
Auserwählten.

Es muß hier noch die Frage erörtert werden, ob das
Vorkommen von Th ierüberresten im Innern der
Erde mit der biblischen Erzählung vereinbar sei. Nach ihr
fallt die Bildung des festen Landes schon in das dritte Tage¬
werk, während die frühesten Thiere erst in der fünften Schüpfungs-
periode erscheinen. Nun findet man aber in den Schichten
der Gebirge zahlreiche Versteinerungen von Thiereadavern und
andere Spuren von Thieren. Es scheint also schon vor dem
fünften Tagwerke eine Thierschüpfnng gegeben zu haben.

Aber diese Reste sprechen keineswegsgegen den biblischen
Bericht Man könnte wohl annehmen, daß schon im Laufe
des dritten und vierten Tages neben den Pflanzen auch Thier-
geschlechter existirten, welche die Bibel, nur auf die gegen¬
wärtige Schöpfung bedacht, nicht eigens erwähnt, weil sie beim
Auftreten des Menschen schon wieder verschwunden waren.
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Das ist iudeß unnöthig. Vielmehr ist es mehr als wahr¬
scheinlich, daß das schöpferische appai-«^ aricln, des dritten
Tages nur den Anfang der Gebirgsbildung, aber nicht auch
schon den Abschluß derselben bezeichnete. Wie sich die Ent¬
stehung der Pflanzen- und Thiergeschlechterauch nach dem
dritten, vierten, fünften Tagewerk fortsetzt, so auch die Bildung
und Ausgestaltung der Erdrinde. Hebungen nnd Senkungen
derselben erfolgten auch nach dem dritten Tagwerke fort und
fort, immer neue Ablagerungen häufteu sich auf die früheren
Schichten und begruben mit sich die jeweils existirenden Pflanzen
und Thiere, Mit dem Auftreten des Menschen erst, nach
dem sechsten Tagewerke, wurde die Schöpfung abgeschlossen
und erlangte die Erdrinde ihre jetzige Stetigkeit, die indeß noch
immer manche leichte Änderungen durch vulkanische Ausbrüche,
Überschwemmungenu. dgl, zuläßt.

Der sechste Schöpfungstag. 24—ZI.
Die Thiere des Festlandes. Ver Mensch.
Das sechste Tagewerk vollbringt, wie das ihm entsprechende

dritte, ein Doppeltes. Wie am dritten Tage das feste Land
gebildet und sofort mit der Pflanzendecke geschmückt worden
ist, so wird am sechsten Tage das Land mit Thieren bevölkert
und endlich nicht bloß diesem Tagewerke, sondern der ganzen
Schöpfung der Abschluß gegeben, ihr die Krone aufgesetzt,
indem der Mensch in's Dllfein gerufen wird, für den die
ganze Erde hergestellt, bekleidet und bevölkert worden ist.

Zunächst wird das Werk des fünften Tages fortgesetzt,
indem neue Thiere hervorgerufen werden.

24. Gott sprach ferners: Os bringe die Orde
hervor lebendes Wesen nach seiner Art: Vieh
und Kriechendes und Thiere des Feldes
nach ihren Arten. Und es geschah so.
25. Und Gott machte die Thiere des Feldes
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Kriechende der Srde nach feiner Art. Und
Gott sah, daß es gut war.2°

V. 24 wirb der göttliche Befehl, V. 25 die Ausführung
desselben angegeben. Der Befehl zur Hervorbiingung der
Thiere ergeht an die Erde, welche damit schöpferisch angeregt
und zur Erzeugung der ersten Thierkeime (Zellen, Eier)
befähigt wird. Damit ist aber nicht gesagt, daß Gott hiebet
nicht auch selbst unmittelbar thätig war, heißt es ja V. 25
ausdrücklich, daß Gott die Thiere machte. Sie entstanden
also durch das Iueinanderwirken göttlicher und geschöpflicher
Thätigkeit. Die Erde lieferte und bildete von Gott geleitet
den Stoff, sei es auf mechanische oder irgend eine ander
Weise, Gott beseelte d. h. belebte ihn. Daß die Thiere
aus Erdstoff (Gen. 2,19) entstanden sind, wird im alten
Testamente auch sonst gelehrt. Ekkles. 3,2«: „Aus der Erde
sind sie geworden, und zur Erde kehren sie ebenso wieder
zurück." Auch ihre Beseelung von Gott ist angedeutet.
Ps. 103,29: „Nimmst Du ihren Odem hinweg, so vergehen
sie und kehren zu ihrem Staube zurück". Die Naturwissenschaft
nimmt gleichfalls an, daß die Thiere aus der Erde entstanden
sein müssen, da die Thierleiber offenbar der Erde verwandt
sind.«'

Die verschiedenen Landthiere bezeichnet der Text zuerst
im Allgemeinen als „lebende Wesen"; dann werden sie
specilllisirtals »,) Vieh d. h. die zum Dienste des Menschen
geeigneten vierfüßigen Thiere als Rinder, Schafe, Pferde...;
d) Kriechendes d. h. die kleineren Säugethiere und die Repti¬
lien; c) Thiere des, Feldes d. i. das Wild. (In V. 25
ist die Aufzählung anders geordnet: e, », d.) Diese Thiere
zerfielen von Anfang an in mehrere Klassen („nach ihren Arten").
Daß sie alle zumal entstanden, ist nicht gesagt; es ist
(vgl. V. 20) sehr wahrscheinlich, daß zuerst die unvollkommneren
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Arten im Anschluß an die Wasser- nnd Lnftthiere des fünften
Tages, also zunächst Amphibien und Reptilien erschienen,
und daß erst allmählig sich daran Qnadrnpeden schloßen.
Auch die Naturwissenschafterklärt es als wahrscheinlich, daß
die unvollkommnereuOrganismen den höhern vorausgingen
und daß der Mensch zuletzt auftrat. Völlige Gewißheit
vermag sie indeß auch hier, wie so oft, nicht zn bieten.^

Der zweite Theil des Berichtes über das sechste Tage¬
werk wendet sich »un zum Meuscheu. Auch er gehört
seiner sichtbaren Erscheinung nach zu den aus Erdstoff ent¬
standenen Wesen, ist seinem Leibe nach thierisch; daher wird
er mit den höhern Thielen an demselben Tage geschaffen.

2b. Und er sprach: caht uns machen den
Menschen nach unserem Bilde und Gleichnisse,
und er soll herrschen über die Fische des
Meeres und die Vögel des Nimmels und
über das Vieh und die ganze Orde und
alles Kriechende, das sich bewegt auf der
Orde.^

Ehe Gott zur Schöpfung des Menschen schreitet, faßt
er in feierlicher Weise einen Beschluß, womit die Wichtigkeit
des nun kommenden Wesens angedeutet ist. Die Mehrheit,
in welcher Gott redet, kann in dreifacher Weife erklärt werden.
1. Viele, besonders die jüdischen Erklärer nehmen an, Gott
rede zu den Engeln Aber von diesen ist bisher noch gar
Nichts erwähnt worden, und es ist daher eine Mittheilung
an sie unwahrscheinlich. Es ist auch nirgends in der Schrift
gesagt, daß die Engel bei der Schöpfung mitthätig gewesen
seien. 2. Es kann der Plural der Würde sein, wie Könige
bei wichtigen Erlassen in der Mehrheit von sich ssirechen.
Die für diese Auffassung citirten Parallelstellen (Gen. 3,22;
11,7; Is. 6,8) bieten keine entschiedene Klarheit, scheinen
vielmehr auch eine andere Erklärung zu fordern, nämlich 3.
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die, daß die hl. Trinität in der Mehrheit rede. Diese Er¬
klärung allein ist hier zulässig. Denn die ewige Weisheit
Gottes (Spriichw. 8,3U) d, h. der Sohn oder das Wort
(Ps. 32,6) und w Geist Gottes si'M.) waren bei der
ganzen Schöpfung mitbetheiligt mit dem Urgründe der Gott¬
heit; uud nach V. 27 ist der Mensch nach dem Bilde Gottes,
also des Dreieinigen, geschaffen worden.^

Der Ansdruck „Laßt uus machen den Menschen"
deutet auf die Menfchengattung, nicht bloß auf den ersten
Menschen. Der Artikel fehlt in den Texten.

Das Bild uud Gleich niß Gottes wird von den
Meisten und wohl mit Recht für synonym erklärt, so daß
durch die Doppelbezeichnungder Gedanke kräftiger hervortritt.
Wenn schon in der bisherigen Schöpfung (Lottes Spur uud
Siegel sich erkennbar macht, so soll das neue Weseu Gott
sehr ähnlich werden, so das es seine Stelle auf der Erde
vertreten kann. Viele Väter indeß haben Bild und Gleichniß
unterschieden, indem sie ersteres ans die dem Menschen an¬
erschaffene,letzteres auf die im sittlichen Leben zu erringende
und darzustellende Gottcihnlichkeit bezogen nach dem Worte
Christi Matth. 5,48: „Seid vollkommen, wie euer Vater im
Himmel vollkommen ist". Jedenfalls ist es auch erlaubt, sich
der letztern Auffassung anzuschließen, der mich manche Neuere
den Vorzug geben und die sprachlich Nichts gegen sich hat.^°

Die dem Menschen zugesprochene Schaffung nach dem
Bilde Gottes begründet nicht etwa nur eine Ähnlichkeitmit
dem Sohne Gottes, dem Gottmenscheu,der (Kol. 1,15) das
Bild des unsichtbaren Gottes heißt; soudern Paulus lehrt
('1. Kor. 1>,7), daß der Mensch auch uumittelbar Gottes
d. h. des Dreieiuigeu Ebenbild ist. Es ist zwar an jener
Stelle nur vom Manne die Rede („er ist das Bild und der
Abglanz Gottes, das Weib aber ist der Abglanz des Mannes");
aber selbstverständlich ist auch dem Weibe die Ebeubildlichkeit
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mit Gott nicht abzusprechen. (V. 27.) Doch hat sie diesen
Vorzug nur durch den Mann, nicht so direct wie dieser, da
sie aus dem Manne genommen ist.

Es fragt sich weiter, worin die Ebenbildlichkeitdes
Menschen mit Gott besteht. Offenbar liegt sie zunächst im
Geistesleben des Menschen, das ihn vor den niederen
Geschöpfen auszeichnet und dem höchsten Geiste ähnlich er¬
scheinen läßt. Denn daß „der alte Hebräer sich Gott als
ätherisches Lichtwesen von menschlicher Gestalt" vorgestellt
habe, wie Knobel (s. 18 > meint, ist eiue grundlose Ver-
muthung. Vulmehr beweist das strenge Verbot, Gott irgendwie
abznbilden (Deut. l,15; Exod. 20,^), daß man sich Gott
schlechthin als Geist zu deuten hatte und dachtet' Ist nun
Gott schlechthin Geist, so muß auch der Mensch, sein Eben-
bild. als Geistes Wesen ihm ähnlich sein, freilich in
minderem Grade als die reinen Geister, die Engel; denn der
Mensch ist auch ein Körperwesen. Sein Leib ist zwar vei>
möge seiner emporgerichteten Stellung, seines nach Oben
schauendenBlickes und des Adels der ganzen Erscheinung
über die Thierwelt erhaben und kennzeichnet den König, der
das Irdische zu überschauen und zu beherrschen hat, und
insofern prägt sich auch am Leibe die Spnr des göttlichen
Ebenbildes aus. Aber nur weil in diesem Leibe der unsterb¬
liche Geist wohnt, ist der Mensch Herrscher; nimm dieses
Geistesleben weg, dann wird sich der Mensch nnter den
stärkeren Thieren kaum mehr behaupten können.

Im Geiste des Menschen nun liegen die gottverwandten
Eigenschaften: der Verstand, der freie Wille, die
Unsterblichkeit, welche zu beweisen uns hier zu weit
führen würde. So werthvoll aber diese auch sind und so
sehr sie den Menschen über die Thiere erheben, so empfing
doch der erste Mensch noch etwas weit Höheres, das ihn erst
zum vollendeten Ebenbilde, ja zum Kinde Gottes machte.
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Paulus unterscheidet nämlich (Kol. 3,10. Ephes. 4/24) vou
der natürlichen Begabung des Menschen etwas, das durch die
Süude Adams verloren ging, durch die Erlösung aber wieder
gewouueu wird; er fordert, mau solle es sich mit Dem uicht
genügen lassen, was vom ersten Stammvater ist geerbt worden,
sondern sich erneuern zur Darstellung des Meuscheu, der nach
Gott geschaffen ist in „Gerechtigkeit nnd Heiligkeit", man solle
zurückkehre»„zu dem Ebenbild dessen, der den Menschen
geschaffen hat". Diese höhere Ausstattung des Meuscheu heißen
die Theologen die übernatürliche Gerechtigkeit und
Heiligkeit, weil sie zwar der schönste Schmuck seiner Natur,
ist, aber doch uicht zu seiner Natur und Wesenheitnothwendig
gehörte, sowie etwa eiu kostbares Kleid zwar eine Wohlthat
und ein Schmuck für den Leib ist, aber doch nicht wesentlich
zu ihm gehört.

Die Folge der Ebenbildlichkeitdes Menschen mit Gott
soll seine Herrschaft über die andern Lebewesen der Erde
sein. Der Mensch soll (oder nach dem Hebr. si e, die Meuscheu
als Gattung gedacht, sollen) herrschenüber die Wasser- und
Luftthiere, sowie über die Thiere des Festlandes, von denen
aber nur das Vieh und die Kriechthiereerwähnt sind, wenn
nicht mit der Peschito ein vielleicht verloren gegangenes Wort
für das Wild eingeschaltet,oder der Ausdruck Erde hier
für „Wild der Erde" oder „des Feldes" erklärt werden soll
(f. Anmkg. 83). Man wird dieser Auffassung sich anschließen
dürfen, da die Worte „über die ganze Erde" in Mitte der
Aufzählung der lebenden Geschöpfenicht wohl Passen. Alle
Thiere müssen also den Menschen als ihren Gebieter an¬
erkennen. Diese Herrschaft hat sich indeß wegen der bald
begangenen Sünde nicht so entwickelt,' wie es nach dein
göttlichen Plane hätte geschchen sollen. Vollständig besaß sie
nur der erste Mensch auf kurze Zeit, Doch wurde "sie durch
die Sünde nicht völlig aufgehoben, wie auch das Ebenbild
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Gottes nicht ganz zerstört wnrde. Der Mensch übt sie noch
fortwährend wenigstens theilweise, mnß sie aber vielfach er¬
zwingen und mit Härte geltend machen (Gen. 9,2), wie er auch
nach dem Maaße seiner sittlichen Verwilderung grausam gegen
die Thiere wird, die ihrerseits ihm deu Gehorsamin dem Grade
willig leisten oder boshaft versagen, als der Mensch sich dem
Ebenbilde Gottes nähert oder sich von ihm entfernt. Vielen
Heiligen gehorchtendie Thiere mit der auffallendsteu Willigkeit.
Besonders wird dies vom hl. Franz von Assist erzählt.

27. Und Gott schuf den Menschen nach seinem
Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn,
Wann und Weib schuf er sie.«"

Dieser Vers gibt die Ausführung des gefaßten Beschlußes.
Die Darstellung ist gedrängt; die genauere Erzählung des
Herganges erfolgt 2,7.18 ff. Zugleich zeigt sich die Sprache
freudig gehoben und lebhaft in den drei paralleleil Ners-
gliedern. Es ist weniger Adam, auf den die Worte weisen,
als die Menschheit überhaupt, deren Ursprung uud erste
Geschichte eine darum so erfreuliche ist, weil sie nach dem
Bilde Gottes entstanden ist. - Die hl. Schrift lehrt die Ent¬
stehung der Menschheit von Einem Paare; darauf gründet
sich die Allgemeinheit der Sünde und der Erlösung "" In
der Natnrforschung gilt diese Frage für uuentschieden; den
Gelehrten, welche die Abstammung unseres Geschlechtes von
Einem Paare längnen, stehen andere entgegen, welche sie be¬
haupten."" Unter diesen Umständen darf Wohl hier kurz
darüber hinweggegangenwerden. Die Tradition der Völker
weiß meistens nur von Einem Urmenschen oder Einem Ur-
paare der Menschheit "' — Wie Plnto im Symposion,^ so
nahmen auch manche Neuere an, der erste Mensch sei als
Androghn, als Mannweib, in's Dasein getreten, d. h. es
seien ursprünglich beide Geschlechter vereinigt gewesen und
erst später Individuen getrennten Geschlechtes aufgetreten.
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Demnach wmv Gottes ursprüngliche Absicht gewesen, immer
wieder nene Menschenin der Weise wie den Adam ohne den
geschlechtlichenVerkehr entstehen zu lassen; Grnnd aber znr
Trennung der Geschlechterhätte die Wahrnehmung Adams
geben können, daß die nieder« Geschöpfe als Paare existirten,
während er allein dastand l Gen,' 2,20), welche eine Art
Sehnsucht kundgebende Bemerkung^ obgleich sie Gott nicht
angenehm war, dennoch den Beschluß veranlaßte: „Laßt uns
ihm eine Gehilfin machen". Diese Theorie findet in V. 2?
keine Bestätigung, wie man auf den ersten Blick etwa meinen
könnte, sondern ihre Widerlegung, Die Worte: „Mann
und Weib schuf er sie" gestatten keine andere Deutung,
als daß schon Anfangs die beiden Geschlechter getrennt
existirten. Es müßte heißen „schuf er ihn", wenn jene Ans'
fassung zulässig sein sollte.

28. Und Gott segnete sie und sprach: wachset
und vermehret euch und erfüllet die Srdc
und unterwerfet sie und herrschet über die
Fische des Meeres und über die Vögel des
Nimmels und über alle Lebewesen, welche
sich bewegen auf der Brde.^

Da der Mensch geschaffen ist zur Herrschaft über
alle niedern Wesen der Erde, diese aber über die ganze
Erde verbreitet, sind, so mnß auch der Gebieter überallhin
gelangen. Aber auch die Erde selbst mit ihren Metalle»,
Pflanzen u. f. f. soll sein Eigenthum werden; er soll sie als
sein Königreichnach und nach erobern (lNdazcti — nieder¬
treten, unter die Füße bringen), und diese Aufgabe bietet
ihm Gelegenheit, seine geistigen und leiblichen Anlagen zu
entwickeln. Zu all Dem bedarf er der Vermehrung, welche
durch den Geschlechtscharakter möglich wird. Darum ergeht
der göttliche Segen mit den Worten: Wachset und vermehret
euch u. s. w. Dieser Segen umfaßt ein Doppeltes: die
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geschlechtliche Fortpflanzung, nnd die Herrschaft über die Erde;
zn Beidem wird der Mensch ermächtigt nnd befähigt. Dem¬
nach ist die Ehe eine göttliche Institution nnd sittlich gut.
Übrigens ist nicht jedem einzelnen Menschen die Ehe g e b o t e n,
wie sich aus dem Beispiele und der Lehre Christi, aus seiner
Geburt von einer Jungfrau, aus der Lehre des Paulus
(1 Kor. ?) und der steten Anschauung nnd Praxis der Kirche
ergibt. Doch kann angenommen weiden, daß im Anfange
der Menschheitnnd nach der Sündflnth die Ehe eine Pflicht
für den Einzelnen war, bis sich die Zahl der Menschen ver¬
größert hatte. Im Allgemeinen ist uur der Menschheitüber¬
haupt die Ehe geboten, dem Einzelnen aber freigestellt.^ —
Der Schluß des Verses (alle Lebewesen . . . .) deutet auf
die Lcmdthiere überhaupt, wie das beigesetzte alle und der
Gegensatz zu den vorher genannten Wasser- und Luft-
thieren zeigt.

Es wird hier ein passender Platz sein, nm einige Worte
über das Alter des Menschengeschlechtes einzufügen. Auf
die Frage, wie viele Zeit verflossen sein mag, seit die Menschen
angefangen haben, sich über die Erde zu verbreiten, gibt die
Naturforschung keine bestimmte Antwort. Nur soviel scheint
Mehreren gewiß, daß die Menschen sehr lange Zeit gebraucht
habeu müssen, um sich bis zum jetzigen Zustande zu erheben.
Lyell redet in seinem Werke über das Alter des Menschen¬
geschlechtes(deutsch von Büchner, Leipzig 1867), obgleich
mit vielen wenn uud aber, von 12,000 Jahren, die man am
Nil, und von 50,000 Jahren, die man am Missisippi für
das Vorhandeusein des Menscheu gefunden habe. Viel
schneidiger äußert sich sein Uebersetzer Büchner (S. 314):
„Die natürliche Entstehung des Menschen vorausgesetzt (und
jede andere Annahme wurzelt auf dem Gipfel des Unsinns),
fo kann kein Denkender daran zweifeln, daß eine unberechenbar
lange Zeit vergehen mußte, bis es dem menschlichen Wesen
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gelang, aus seinem niedersten . . . Zustande allmählig zum
Bewußtsein seiner selbst und seiner Fähigkeit znr Vervoll
kommnung zu gelangen." Man sieht, wie Voreingenommenheit
und Leidenschaftohne weitere Prüfung entscheidet. Rnhiger
urtheilt Peschel (Völkerkunde, S. 40) über die Pfahl¬
bauten, welche bekanntlich einige Zeit die Gelehrten in
Athem hielten und weit über die historische Zeit hinaufgesetzt
wurden: „Gegenwärtig fehlt es an jeder zwingenden That-
sache, um irgend einen Nest der Pfahlbauemrbeit für älter
zu halten, als die Pyramiden am Nil; ja nicht einmal der¬
jenige könnte streng widerlegt werden, der die Hinterlasseu-
schaft der schweizerischen Steinzeit in das zweite Jahrtausend
vor Christus versetzen wollte." Andere gehen auch für die
ältesten Pfahlbauten oder Eeedörfer (laks äwellii^s) nicht
über das Jahr l000 vor Christus hinauf. ^ — Aehnlich ver¬
hält es sich mit den Funden menschlicher Ueberreste in Grab¬
stätten, Höhlen nnd in den Schlammablagcrungenvon Flüfsen.
Viele uralte Grabstätten wurden untersucht, man fand
aber nicht etwa Skelette uud Kuochen von Menschen, welche
den Affen nahestanden, fondern nnr von solchen, welche uns
durchaus ähnlich waren. In den Höhlen, welche menschliche
Ueberreste vermengt mit thierischen und wohl dnrch Ueber-
schwemmungen hineingetragenbargen, entdeckte man Doppeltes:
a) daß der älteste Mensch in Europa noch mit Thieren
zusammengelebthat, welche gegenwärtig ausgestorben sind,
wie das Mammnth, der Höhlenbär, oder die aus den betreffen¬
den Gegenden verschwunden sind, wie das Rennthier, das
Bison; v) daß in Europa nicht die keltische Bevölkerung die
älteste war, wie man früher annahm, sondern daß vor dieser
noch eine bisher unbekannte lebte, welch? sich mit steinernen
Gerüchen behalf und die Metalle nicht kannte. Aber weder
das eine noch das andere Ergebniß führt über die historische
Zeit hinauf. Das Auswandern oder Aussterben von Thier-
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geschlechtern insbesondere setzt sich noch gegenwärtig immer fort.
So ist z. B das Elenn für uns ein nahezu fabelhaftes Thier;
und doch fand es sich noch bis zum Jahre 1800 in Preußen.
Daß fcrners die vorkeltische Bevölkerung Europas nicht gar
weit zurückreichen kann, ergibt sich daraus, daß man bis jetzt
nirgends Spuren von ihr entdeckt hat, die über die jetzige
qnaternäre Erdperiode hinaufgehen. Den tertiären Menschen
vor der „Eiszeit" hat man bisher vergebens gesucht."°—Rück¬
sichtlich der Funde menschlicher Spureu in den Ablager¬
ungen von Flüssen ist besonders hingewiesenworden auf
den- Nil und auf den Mifsisippi. „In unmittelbarer
Nähe des Steinbildes von Ramses II bei Memphis wurde
im Nilschlamm aus 39 Fuß (lest) Tiefe ein rothgebrannter
Thonscherben hervorgezogen. Seit das Ramsesbild errichtet
wurde, nämlich seit 1361 vor Christus etwa, hatte sich um
dieses eine Nilschichte von 9 Fnß 4 Zoll angehäuft und, der
Maßstab der Alluvialbildung an jener Stelle hat seit 1361
vor Chr. demnach 3'/? Zoll im Jahrhundert betragen. Wäre
also in gleicher Geschwindigkeitjener Töpferscherben vom
Nilschlamm eingehüllt worden, dann müßten schon 11,646
Jahre vor unserer Zeitrechnung Gefäße ans Thon am
Nil gebrannt worden sein." So änßert sich Peschel
(Völkerkunde,S. 46). Derselbe gesteht zwar zu, daß die
Schlammschichtenin den Vertiefuugen viel rasch>r wachsen
als an den erhöhten Stellen, so daß vor Errichtung
jenes Standbildes das Terrain sich viel schneller kann gehoben
haben, als spater; aber er meint, „nm mindestens 4000 Jahre
älter als das Denkmal des großen Ramses müsse jener Scherben
aus 39 Fnß Tiefe wohl doch sein." Das klingt nun fchon
viel bescheidener, als die 12,000 oder gar 24,000 Jahre,
welche Lyell (Alter des Menschengeschl.,S. 23) für die
Menschenfpurenim Nilschlamm Heransrechnen will. Derselbe
Gelehrte sagt (S. 26) bezüglich der Anschwemmungendes
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'sisippi, welche sich über eine Fläche von 30,000 ^ Meilen
erstrecken und an einigen Stellen mehrere 100 Fuß dick sind:
„In der Nähe von New-Orleans hat man bei der Errichtung
von Gaswerken Ausgrabungen gemacht und dabei ein
menschlichesSkelett gefunden, welches dem Urtypus der rothen
indianischenRasse angehören und nach der Berechnung von
Dr. Dowler ein Alter von 50,000 Jahren haben soll."
Diese besonders von Lyell eingeführten Chronometer der Ur¬
geschichte mußten sich nun aber jüngst eine bedeutendeRecti-
ficirung gefallen lassen. I)r. Theodor Kjerulf, Professor der Geo¬
logie an der Universität Christiania, der schon früher mit Erfolg
gegen die hohen Zahlen protestirt hat, welche man für die
allmählige Hebung von Skandinavien aufgestellt hatte, publicirte
unlängst eine Schrift,u' in welcher er (S. 52) für die Füllung
des Nildeltas in einer Tiefe von 10 Meter 4000 bis 6000 Jahre
und für das Gefammtalter des Deltas des Missisippi (S. 69)
4400 Jahre annimmt. Demnach könnte von einem Widerspruch
mit der biblischen Zeitmessung nimmer die Rede sein.

2.g. Und Gott sprach: Siehe, ich gebe euch alles
Samen hervorbringende Maut über der Mde
und alle Bäume, welche an sich haben Samen
ihrer Art, daß sie euch zur Nahrung dienen,
30. und allen Thieren des Landes und
allem Geflüge des Himmels und allen (Wesen),
die sich bewegen auf der Broe und in welchen
lebende Seele ist, (gebe ich) daß sie Nahrung
haben. Und es geschah fo.^

In diesen Versen wird den beseelten Geschöpfen der
Erde das große weite Pflanzenreich als Nahrungsgebiet an¬
gewiesen. Der lateinische Text ist hier minder deutlich als
der hebräische und scunaritanische, sowie die syrische und
chaldäischeÜbersetzung. In der Vulgata fehlt nämlich am
Schluße nach am'ma vivsa» die Bezeichnung verkam virentsm,

5
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^srey 's8sb, grünes Gras, welche offenbar nothwendig ist. Es wird
demnach V. 29 den Menschen und V. 30 den Thieren die
Nahrung bestimmt; die Menschen erhalten von den drei
Pflanzengattungen (vgl. oben V. 11 und 12) das höhere
„Samen hervorbringende Kraut", wie insbesondere das
Getreide, und die Frucht der Bäume, die Thiere aber das
grüne Gras. Die Thiere sind in drei Klassen aufgeführt:
„Thiere des Landes" — die fämmtlichen Quadrupeden,
„Geflüge des Himmels" und „alle, die sich bewegen (oder
kriechen) auf der Erde" ^ die Reptilien. Dem Menschen
wird auch für die Thiere Mittheilung gemacht, weil er ihr
Gebieter ist. Das Präteritum äscli, uatlillti, muß mit „ich
gebe" übersetzt werden; der Hebräer, der kein Präsens hat,
gebraucht gerne das Präteritum bei fester Zusicherung."

Vegetabilische Nahrung ist also von Anfang an
sowohl dem Menschen als den Thieren'°° zugewiesen worden.
Raubthiere kann es also ursprünglich nicht gegeben haben;
erst in der Folge der Zeit verderbten sich einige Thiere zu
Carnivoren, als nämlich Gen. 3,17 wegen der Sünde Fluch
auf die Erde gelegt worden war. Isaias kündet an (11,7.
65,25), daß dereinst die Raubthiere zur vegetabilischen
Nahrung zurückkehren werden. Dem Einwände, daß ihr
ganzer Organismus auf die Fleischnahrung berechnet erscheine,
kann entgegnet werden, daß erfahrungsgemäßdie fleischfressenden
Thiere sich recht wohl an die Pflanzenkost gewöhnen und
damit ernähren lassen; aber die Herbivoren (z. B, Pferd,
Elephant) können nicht mit Fleifchnahrung erhalten werden.

Aber nicht nur für die Thiere, sondern auch für den
Menschen war ursprünglich nur Pflanzenkost gestattet, und
erst nach der Sündfluth wurde ihm auch Fleifchnahrung
erlaubt (Gen. 9,3), jedoch keineswegs geboten. Daß die
Menschen vor der Sündfluth sich nur vou Pflanzenfpeisen
nährten, wird von den meisten kirchlichen Erklarern an^
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genommen. Pererius"" hat sich darüber ausführlich ver¬
breitet. Friede war der der vollendeten Schöpfung auf¬
gedrückte Charakter, Friede des Menschen mit Gott uud darum
auch Friede mit deu unter ihm stehenden lebenden Wefen.
In den Völkersagenhat sich diese Erinnerung an den ur¬
sprünglichen Frieden in der Schöpfung durchweg erhalten.
Die griechische und römische Sage weiß zu berichten, daß im
Zeitalter des Saturnus noch kein Blut die Erde befleckte,
Menschen und Thiere sich vielmehr von Früchten nährten.^
Die Schonung und Verehrung der Thiere bei den alten
Ägyptern und noch heute bei den Indiern scheint auf die
ursprüngliche Anordnung Gottes als auf ihren Grund zurück¬
zugehen, welche Jahrhunderte lang als Gesetz galt. Vielleicht
klingt sogar von den Zuständen der Urzeit in unserer Gegen¬
wart noch Einiges nach Die Pflanzennahrung von der Erde
zu nehmm und für sich zn verwenden, widerstrebt wohl
Niemanden; dagegen empfinden sehr viele Menschen einen
unbesiegbarenWiderwillen gegen die Schlachtung der Thiere,
und Manche müßten sogar auf die Fleischnahrung verzichten,
wenn nicht Andere das blutige Werk der Tödtung übernehmen
würden. Auch in dem kirchlichen Abstinenzgebot,dem freilich
immer mehr Milderungen abgetrotzt werden, liegt noch eine
Andeutung, daß an und für sich die Pflanzennahrung dem
Wohle des Menschen entsprechender ist, als die Hierische Kost.

Wenn Gott dem Menschen die Vegetabilien als Nahrung
anwies, so geschah dies sicher im Einklang mit der menschlichen
Organisation. In der That hatten die Menschen vor der
Sündfluth keinen Schaden von dem Mangel an Fleischkost;
vielmehr erreichten sie dabei ein fast fabelhaftes Alter von mehreren
Jahrhunderten. Dagegen nahm nach der Sündfluth, als die
Benützung thierischer Nahrung war gestattet worden, welche
vielleicht früher schon als vereinzelnter Mißbrauch vorge¬
kommen war, die menschlicheLebensdauer rasch ab. So scheint
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für alle Zeiten die Pflanzenkost die dem menschlichen Orga¬
nismus zuträglichste Nahrung zu sein. Jene, die aus asceti-
schen Gründen oder um der Gesundheit willen des Fleisch¬
genusses sich enthalten und nur Vegetabilien genießen, haben
es erfahrungsgemäß nie zu bereuen; Leib und Geist befinden
sich wohl dabei. Man denke an so viele Heilige, welche bei
Pflanzenkost ungeachtet großer Anstrengungen ein hohes Alter
erreichten, wie Antonius, Hilarion, Augustinus, Philipp Neri
u. v. A.; ferners an die Orden der Trappisten, Karthäuser,
Camaldulenser, nnter denen sich trotz ihrer strengen Lebens¬
weise oft die rüstigsten Greise finden. Auch stehen erfahrnngs-
gemäß die Arbeiter, welche sich von Vegetabilien nähren, an
Körperkraft,Ausdauer und Leistungen den Fleischkost genießen-
den nicht nach. Solche sind z. B. die von Reis lebenden
Chinesen uud die Polenta essenden italienischen Ziegelarbeiter.

Die Sache hat auch eine nicht unwichtige social-moralische
Seite. Die menschliche Nahrung ist nicht ohne Einfluß auf
das geistige Leben, das mit dem leiblichen verbundenist. Wie
bei der Schöpfnng Gott selbst die Nahrung ordnete, so wurden
auch beim Abschluß des alten Bnndes bestimmteSpeisegesetze
gegeben; und beim Abschluß des nenen Bundes wurde sogar
die hl. Eucharistie in der Gestalt von Nahrungsmitteln ein¬
gesetzt. Die Nahrung geht in das Blut über, in dem (nach
Lev. 17,11) die Seele ist und aus dem sich der menschliche
Leib aufbaut und erhält. Die milde Pflanzenkost erhält
erfahrungsgemäß die Säfte reiner und das Blut in leichterer
Circulation, als die reizende, aufregende Fleischnahrung, von
welcher Manche behaupten wollen, daß sie die Entfesselungder
Leidenschaften fördere. Der Genuß geistiger Getränke ferner ist
durchweg mit der Fleischkostverbunden; ein Reiz ruft den
andern hervor. Da nun die Genußsucht überhaupt, namentlich
aber der sich so leicht zur Unmäßigkeit steigerndeGenuß der
alkoholhaltigen Getränke eine Hauptquelle der gegenwärtig stets
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zunehmenden Verarmung des Volkes und der meisten Ver¬
brechen ist, so scheint es in der That wünschenswert!),daß
eine allmählige Rückkehr zu der von Gott dem Menschen ur¬
sprünglich zugewiesenenPflanzennahrung stattfinden möchte.

Gegen diese Anschauungen wird Manches eingewendet.
Insbesondere wird gegen die Behauptung, daß vor der Sünde
keine Raubthiere existirten, geltend gemacht, daß die versteinerten
Reste urweltlicher Thiere den Raubcharakter einiger Arten
beweisen; namentlich sollen die großen Saurier der Urzeit
Raubthiere gewesen sein, indem sie sich meistens von Fischen
nährten. Darauf kaun gesagt werden, daß der biblische
Text in V. 29 von den Wasser- und Schlammthieren und
ihrer Nahrung Nichts erwähnt, so daß ein Widerspruch
zwischen Bibel und Naturforschung hier nicht vorhanden
ist. Sollte indeß die Naturwissenschaft je zu beweisen
vermögen, daß schon vor dem Entstehen des Menschen Thiere
einander mordeten, so würde auch dies Nichts verschlagen.
Die Bibel sagt nur, daß Gott nach dem Auftreten des Be¬
herrscheis der Thierwelt das Gesetz des Friedens über die
Schöpfung aussprach. Über das frühere Verhalten der Thiere
gegen einander spricht sie sich nicht aus.

Andere Einwände gegen die obige Auseinandersetzung
siehe in den Anmerkungen."^

Den Schluß des Hexasmeron gibt die Bibel mit den
Worten:

3Z. Und Gott sah Alles, was er gemacht hatte,
und es war sehr gut. Und es ward Abends
und Morgens, der sechste Lag.""

Der göttliche Urheber überblickt sein ganzes mit der
Schaffung des Menschen abgeschlossenes Werk und findet es
völlig seiner Idee entsprechend. Darum heißt es sehr gut.
„Als es sich, sagt der hl. Augustinus, um die einzelnen Tage
handelte, hieß es bloß: Gott fah, daß es gut war. Da nun
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aber von Allem die Rede ist, genügt das gut nicht mehr,
sondern es wird gesagt sehr gut,""» Damit ist aber nicht
ausgesprochen, daß die Welt das Vollkommenste alles Mög¬
licheil sei, so daß Gott nichts Besseres mehr zu schaffen ver¬
möchte. Thomas von Aquin erklärt, man dürfe zwar nicht
sagen, Gott könne die Welt besser (iusliu8 als Adverbium)
d. h. mit größerer Weisheit und Macht schaffen, wohl aber,
Gott könne noch Besseres (mslius als Substantiv), als die
gegenwärtige Welt schaffen.'"" Auch ist mit dem „sehr gut"
kaum gesagt, daß die Welt und die Erde insbesondere keiner
Vervollkommnungmehr fähig war, daß sie schon die höchste
Stufe ihrer Vollkommenheiterreicht hatte; vielmehr würden
wohl die irdischen Verhältnisseunter Leitung des Menschen
sich mehr und mehr noch günstiger entwickelt haben, wenn er
nicht gesündigt hätte. Dagegen gibt uns das wiederholte„gut"
und „sehr gut" die Versicherung, daß ursprünglich das
moralisch Vöse in der Schöpfung nicht vorhanden war, sondern
daß darin Alles dem Willen Gottes entsprach."'

Der siebente Tag II. 1—Z.
Der SchöpfungZsabbath.

z. Also find vollendet worden der Himmel und
die Brde und all ihre Zier. 2. Und es
vollendete Gott am siebenten Tage sein wert,
das er gemacht hatte, und er ruhte am
siebenten Tage von dem ganzen werte, das
er vollbracht hatte. 3. Und er segnete den
siebenten Tag und heiligte ihn, weil er an
ihm abgelassen hatte von all seinem werte,
welches Gott geschaffen hat dadurch, daß er
thä'tig war. "u

Diese drei Verse würden passender Weise noch zum
ersten Capitel gezogen, da sie die Erzählung von der Schöpfung
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beenden, während mit dem vierten Verse ein nener Abschnitt
eingeführt wird. Die Capiteleintheilung der Bibel stammt
bekanntlich erst aus dem Mittelalter. Im Ganzen dem In¬
halte wohl angemessen ist sie dann und wann auch mangelhaft.

V. 1. Der Sinn dieses Verses ist: Endlich erreichte das
Schopfungswerk seinen Abschluß. Himmel und Erde nnd
Alles, was Himmel und Erde an Geschöpfen enthalten, ist,
von Gott hergestellt, nun sich selbst überlassen worden, daß
es nach den von Gott gegebenen Naturgesetzen sich in
Mannigfaltigkeit weiter entwickle und seine Aufgabe erfülle.
Damit sowie mit der folgenden „Ruhe" Gottes ist aber nicht
gesagt, daß Gott sich von der Schöpfung völlig zurückgezogen
und entfernt habe, daß er sich weiter um sie nicht mehr
kümmere, sondern nur, daß er nicht mehr schöpferisch ein¬
griff, nicht mehr Neues aus Nichts hervorbrachte,'"^ Auch
ist damit nicht gesagt, daß fortan die Naturgesetzeeisern, un-
dnrchbrechbarauch für Gott seien, sondern nur, daß sie die
Regel des geschöpflichen Seins und Wirkens bilden; der sie
aber gegeben hat, kann sie anch um eines übernatürlichen
Zweckes willen in Ausnahmsfällen aufheben, suspendiren
d. h. Wunder wirken,

„All ihr Heer", 2°dn,'am im hebr. Texte, haben die
Sept. (^abn.' von «adati glänzen, leuchten herleitend) mit
iw.<: « xn«^ »üT<i>v übersetzt, und darnach hat auch die Vulgata
olnuiz n!-nat,u8 statt omni» exm eitug. Gemeint ist die große
Zahl der Himmel und Erde erfüllenden einzelnen Geschöpfe.
Das Heer des Himmels wird anch sonst öfter erwähnt; bald
werden die Gestirne, bald die Engel damit bezeichnet.""
Man wird daher beiderlei Geschöpfe darunter verstehen müssen.
Das Heer der Erde besteht aus den Pflanzen, Thieren und
besonders aus dem Menschengeschlechtsdaß sich nun bald
vermehren sollte.

V. 2. „Gott vollendete sein Werk am siebenten Tage."
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Hat aber Gott sein Werk nicht schon am sechsten Tage
vollendet? In der That lesen die Sept., der samaritanische
Text sammt der Übersetzung und die Peschito: „am sechsten
Tage". Dagegen hat die Vulgata mit dem hebr. Texte und
Onkelos: „am siebenten". Dies ist auch das allein Richtige.
Der siebente Tag gehört noch wesentlich zum Schöpfungs¬
werke wie die Frucht zum Baume, der Lohn zur Arbeit,
der Triumph zum Siege. Gott thut Alles um Seiner selbst
willen (Sprüchw. 16,4: Alles hat der Herr um Seinetwillen
gethan.) Als der Allerhöchste und als Inbegriff aller Güte
ist er dies sich selbst schuldig, wogegen das Geschöpf aller¬
dings fehlt, wenn es die eigene Ehre anstrebt, weil sie ihm
nicht gebührt. Die Frucht nun, die Gott in dem ganzen
Aufbau der Schöpfung erreichen wollte, besteht in der liebenden
Hingabe und Verehrung des nach seinem Ebenbilde geschaffenen
Menschen. Dieser soll immer sechs Tage lang die schaffende
Thatigkeit Gottes nachahmen, den siebenten Tag aber der
stillen Verehrung seines Gottes weihen und darum seine
Arbeit ruhen lassen, wie „Gott am siebenten Tage ruhte."
Diese Ruhe Gottes geht natürlich nicht aus einer Ermüdung
hervor, sie ist auch nicht ein bloßes Aufhören der schaffenden
Thatigkeit, sondern sie ist der selige Genuß der unendlichen
Vollkommenheit Gottes, die innige Verehrung, die das göttliche
Wesen in drei Personen sich selbst zollt. Diese positive
Seite ist noch viel wichtiger, als die negative der Einstellung
des Schaffens. An dieser herrlichen und beseligenden Sabbath-
feier will Gott auch den Menschentheilnehmen lassen, vorerst
zeitlich, dann ewig.

V. 3. Zu diesem Zwecke „hat Gott den siebenten Tag
gesegnet und geheiligt." In dieser Segnung und Heiligung
liegt das Werk des siebenten Tages. Obgleich Gott am
siebenten Tage rnhte, wollte er doch auch diesen noch ganz
besonders durch eine Wohlthat für die Gefchöpfe auszeichnen.
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Die Segnung ist stets die Mittheilung von Gütern; je
höher uud mächtiger der Segnende dasteht, desto sicherer und
umfassender sind auch die mitzutheilenden Güter. Der ge¬
wöhnliche Mensch kann Andern nur Güter wünschen. Mehr
Gewicht hat der Segen des Vaters, des Priesters, weil er
als solcher Gott näher steht, an seiner Auctorität und Macht
irgendwie theilnimmt. Wenn aber Gott selbst segnet, so ist
die Mittheilung von bestimmtenGütern gewiß und bleibend.
Schon ist über einzelne Klassen der Geschöpfe ein besonderer
Segen ergangen; anstatt nun über die ganze Schöpfung
noch einen Gesammtsegen zu sprechen, will Gott Einen Tag
für die Dauer segnen, so daß die Geschöpfe an ihm eine immer¬
fließende Quelle der Freude und Erquickung haben. Es dürfen
auch die niedern Geschöpfe an dem Sabbathsegen theilnehmen
(Exod. 20,l0), doch ist er vorzugsweise dem Menschen be¬
stimmt. Jene sollen nnr irdisch ruhen, der Mensch aber soll
zugleich ruhen in Gott, aus dem scin höheres Sein ent¬
sprungen ist und zu dem einst sein Geist zurückkehren soll
(Pred. 12,7), um sich ewig am höchsten Gute zu erfreuen.
Diese Positive Seite der Sabbathfeier wurde auch nie über¬
sehen; wie im neuen, so galt es auch schon im alten Bunde
als Pflicht, am Sabbath gottesdienstliche Versammlungen zu
halten. Obgleich im mosaischen Gesetze nicht ausdrücklichvor¬
geschrieben, war dies allgemeine Observanz.

Die Heiligung des siebenten Tages hat den Sinn,
daß er von den übrigen Tagen ausgeschiedenzum speziellen
Eigenthum Gottes erklärt wurde. Gehört er nuu Gott, so
so darf er zu sirofcmen, irdischen Geschäften nicht verwendet
werden, sondern nur für Gott. Er fordert einen speeiellen
Dienst Gottes in religiöser Hingabe, in liebender Verehrung;
denn nur eine solche Feier des siebenten Tages spiegelt die
selige Ruhe ab, die Gott iu sich selbst genießt.

Gegen diese Auffassung der Sabbathfeier kann einge«
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wendet werden, daß das hier gebrauchte hebr. Wort für
ruhen ««nad-M, wovou (das zuerst Exodus 16,23 vor¬
kommende) 8Lng,Kdg,t,Ii herzuleiten ist, nur „aufhören, ablassen
von einem Werke, Stillstand machen" bedeute. In der That
ist «oliadatk (ruhen), sicher verwandt mit 8ol^dat (stehen, stecken)
und dem arab. tbHbat (fest, unbeweglich sein). Auch Iosephus
Flavius erklärt 8obadd3,tb mit „Aufhören von jeglichem
Werke.""' Indeß ist zn beachten: 1. ßoliaddatli sagt mehr
als 8ol,lll>!lt,li; jenes ist das Intensivum, drückt also eine
irgendwie gesteigerte, eigenartige Ruhe aus. Die Deutung,
daß 8ol!g,dbatn nur so viel sei als „Feierer d. h. stiller,
ganz ruhiger Tag" (Keil, bibl.Alterthumskundel.S.364), ent¬
spricht nicht dem Wesen uud der Würde des „EbenbildesGottes";
das absolute Stillsein kann nur den Leib angehen, der
Geist des Menschen aber verlangt nach Gott (Ps. 41,2).
Die Ruhe ist nur die niedere Seite, die Grundlage der Hin¬
gabe an Gott. Die bloße dumpfe Ruhe könnte den Menschen
nicht befriedigen, nicht erfreuen, und doch sollte der Sabbath
(Is. 58,13; Osee 2,11; 1 Macc. 1,41) ein Tag der Freude
fein. 2. Der Hebräerbrief lehrt (Cap. 3 und -1) mit Berufung
auf unsere Stelle und auf Ps. 94,11, daß die Sabbathruhe
der Menschen endlich eine Theilnahme an der Ruhe Gottes
werden solle; wie die Israeliten in Kanaan ausruhen sollten
im Gennße der Güter dieses Landes von den ägyptischen
Mühsalen, so sollten dereinst alle Kinder Gottes nach den
Mühen dieses Lebens die ewige Ruhe Gottes mitgenießen.
Demnach erscheint die zeitliche Sabbathfeier als Vorbild der
himmlischen Seligkeit. Ist diese von der Anschauung Gottes
(Matth. 5,8) und seinem freudenvollen Dienste (Apok. 7,1b ff.)
bedingt, so erscheint es unerläßlich, daß auch der irdische
Sabbath gottesdienstlich gefeiert werde.

Eigentümlich lautet der Schluß des 3. Verses: Gott
hatte abgelassen von all seinem Werke, das er geschaffen hatte
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,,ut faesret" — hebr. „Ig,'°8ot,K". Der Sinn kann nur
sein--- tacisn6o d. h indem er hiebet thätig war, sich nicht
jener Rnhe überließ, wie am siebenten Tage."^

Auf die Frage, wie lange der siebente Tag ge¬
dauert habe, läßt sich ebenso wenig eine bestimmte Antwort
geben, als bezüglich der Daner der sechs vorhergehenden
Tage. Von dem Sabbath heißt es nicht mehr: „Es wurde
Abends uud Morgens, der siebente Tag". Der hl. Augustinus
sagt daher (am Schluße seiner Bekenntnisse): „Der siebente
Tag ist ohne Abend, hat keinen Untergang, weil Du ihn
geheiligt hast zn immerwährender Dauer". Wie man sieht,
redet er nur von dem Sabbath Gottes, 'der ewig dauert,
und der menschliche Sabbath erscheint ihm demnach nur als
zeitliche Darstellung der himmlischen Sabbathruhe, Aber zur
Ausmittelnng der Dauer des ersten Sabbathes des neu¬
geschaffenen Menschen Paares fehlen uns alle sichern Anhalts¬
punkte. Zu vermuthen ist, daß er mir die gewöhnliche
Tageslänge hatte, da er nicht mehr den vorgehenden gleich
geschildert ist. Nachdem jetzt der Mensch aufgetreten ist,
hören die Tage des Schöpfers auf und die der Menschen
von kurzer Dauer nehmen ihren Anfang. - - Weiter ist es sehr
wahrscheinlich, wenn nicht gewiß, daß an diesem Tage
die Gottesverehrung ihren Anfang nahm. Die ersten Menschen
waren eben in's Dasein getreten; aber sie waren nicht Zeugen
der Schöpfungsvorgänge gewesen Sollten sie, die Eben¬
bilder Gottes, ihre Stellung und Aufgabe begreifen, so mußte
Gott sie belehren d. h. ihnen mittheilen, daß und wie sie
und Alles ringsum von Gott herstammten und daß sie
daher auch mit der ganzen Schöpfung Gott gehörten und
ihm dienen und huldigen müßten. Was konnte die Folge
dieser Belehrung anders sein, als daß die Lieblinge Gottes
vor dem höchsten Wesen niedersanken, in dankbarer Huldigung
Ihm Liebe und Treue gelobten und so den erstenGottes-
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dienst feierten. (Ähnliches ist nach Job. 38,7 auch von
Seite der Engel schon bei Herstellung der Erde geschehen.)

Nun wird schließlich noch zweierlei klar: woher der
Schöpfungsbericht stammt, und wann die Sabbathfeier
angeordnet wnrde.

Der Schöpfungsberichtist nicht bloß so alt, wie die israelitische
Geschichte; er geht über Moses und die Patriarchen hinauf bis
Adam, der seine Nachkommen belehren mußte. Da die Schreibekunst
schon langst vor Moses bekannt war, wie die ägyptischen Denk¬
mäler zeigen, so mag er, Anfangs mündlich fortgepflanzt, fchon
im Zeitalter der»Patriarchen aufgeschrieben worden sein. Der
Verfasser der Genesis setzte diese altehrwürdige Urkunde an die
Spitze seines Geschichtswerkes, fügte ihr aber (Cap. 2,4 ff.)
Ergänzungen aus der mündlichen Tradition oder andern
Aufschreibungenbei.

Das Gebot der Sabbathfeier ferners ist so alt wie die Mensch¬
heit. Dieser Annahme wird vielfach widersprochen; die meisten
Neuein, namentlich die Protestanten, erklären die Sabbathfeier
für ein erst den Israeliten am Sinai gegebenes. Gebot, weil
von einer vormosaischen Sabbathfeier Nichts bekannt fei.
Hätten, fagt man, die Israeliten davon schon gewußt, so
hätten sie sich (Exod. 16,22) nicht wundern dürfen, daß am
siebenten Wochentage das Mannasammeln in der Wüste
untersagt wurde Indeß zeigt jener Vorgang nnr, daß
den Israeliten in der heidnischen Umgebung die Beobachtung
des Sabbathes aus der Übung und dem Gedächtnisse ge¬
kommen war. Daß aber die Vorschrift, den Sabbath zu
halten, fchon vorhanden war und zu Recht bestand, ergibt
sich aus dem Tadel des Volkes (Exod. 16,28): „Wie lange noch
wollt ihr meine Vorschriften und mein Gesetz außer Acht lassen?"
Dahin deutet anch die Vorschrift (Exod. 29,8): „Gedenke,
daß du den Sabbath heiligest."
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Die Kirche feiert statt des Sabbathes den Sonntag,
statt des siebenten Tages den ersten. Dieser Gebrauch geht
bis zu den Aposteln zurück. 1 Kor. 16,2 sagt Paulus: „Am
ersten Tage der Woche lege jeder von euch etwas für sich zu¬
rück, was ihm gutdünkt', nämlich als Almosen. Apg. 20,7
heißt es: „Am ersten Wochentage,als wir zum Brodbrechen
versammelt waren, redete Paulus zu ihnen, und da er am
folgenden Tage abreifen wollte, verlängerte er die Rede bis
Mitternacht." Das Brodbrechen war sicher die gottesdienstliche
Feier, wie auch der Gedanke nahe liegt, daß Paulus wegen
der Sonntagsruhe die Abreise verschoben hatte. Iustinus der
Märtyrer sagt in seiner (um 140 n. Chr.) entstandenen
ersten Apologie (Cp. 67): „Wir kommen am Sonntag zu¬
sammen (zum Gottesdienste), sowohl weil dies der erste Tag
ist, an welchem Gott, indem er die Finsterniß und die Materie
umgestaltet, die Welt erschaffen hat, als anch, weil an eben
diesem Tage Iesns Christus, uuser Heiland, von den Todten
auferstanden ist." Die Ursache also, warum man statt des
Sabbathes den Sonntag als den Tag der gottesdienstlichen
Feier und damit auch als Ruhetag wählte, liegt in der Auf¬
erstehung Christi, welche als Vollendung des Erlösungswerkes
sich darstellt. Die Erlösung ist aber für uns eine noch viel
größere Wohlthat als die Schöpfung Auch foll durch die
Feier des Sonntages statt der des Sabbathes die Freiheit der
Christen von dem Joche des mosaischen Gesetzes kundgegeben
werden. — Es kann gefragt werden, ob es erlaubt war, die
Bestimmung Gottes, daß der siebente Tag ihn: geheiligt sei,
abzuändern und den Sabbath für den neuen Bund aufzu¬
heben? Darauf ist zu antworten, daß Oott selbst, indem er
die Vollendung der Erlösung am ersten Wochentagegeschehen
ließ, diesen Tag faktisch geheiligt und dem Sabbath vorgezogen
hat; ferners, daß die Kirche den Sabbath nicht aufgehoben,
fondern nur die Art und Weise seiner Heiligung auf den
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Sonntag verlegt hat. Der Sabbath gilt auch in der Kirche
noch als Gedenktag der Schöpfung und als hervorragend,
weßwegen er auch in der Kirchensprache neben dem Sonntag,
äomiuioa, immer noch seinen eigenen Namen saddatum führt,
wahrend die übrigen Tage als terms bezeichnet werden.



Anmerkungen.
Orstes Lapitel.

1) Gleichlautendmit der Vulgata haben den ersten Vers der hebräische
und samaritanische Text, dann die chaldäische Übersetzung des Ontelos und die
Peschito. Die Septuaginta sagen: „Im Anfange machte (^ni^23v) Gott den
Himmel und die Erde." Die arabische Übersetzung des Saadias Gaon- „Das
Erste, was Gott erschus lo1>aill<il!,), war der Himmel und die Erde."

2) 8. I'doiulls H.<^u, 8uünn<l I. c^u, 46 llrt. 2. „Nunäunr uon
FßiuPßr lui88S «öl», ticls tenstur et cl8n>lin8<ira,tivs piodllri nnu ^otWt,.'

3) Vgl. Piancillni, Erläuterungen zur mosaischen Schöpfungsgeschichte
Regensburg, 1858. S. 81.

4) Mit Unrecht sagt Knobel «Ml. der Genesis, Leipzig 1852,
S. 8) und Gesenius l^liWanr. I. p. 236), der Verfasser des Buches
der Weisheit nehme 11,19 eine ewige Materie an. Was dort dargelegt
wird, ist nur von der sogenannten oratio Lßeiruäa, von der Ausgestaltung
der geschaffenen Materie, zu verstehen. Der Verfasser «eist nämlich darauf
hin, daß Gott, der aus dem Anfangs unterschiedslosen Stoffe
st^ ü^ifnu LX-^) fo viele Thiere nach und nach gefchaffen hat, recht wohl
im Stande gewefenwäre, die Ägypter durch große Thiere, Löwen u. dgl.
zu strafen, da sie große Thiere verehrten, daß sie aber durch kleine Thiere
gezüchtigt wurden. — Wenn die Materie ««geformt genannt wird, so ist
damit nur gefagt, was auch unfer Bericht enthält, daß allmählig aus
dem vorhandenen Stoffe lebende Wefen gebildet wurden, nicht aber, daß
diefer Stoff unabhängig von Gott von Ewigkeit her existirt habe. Den»
Verfasser schwebte offenbar der mosaischeBericht vor.

5) ^,t!iÄ.UÄ,8iu« »,<1?. Zerit. Uo. 34, 37.
6) ?1at,o lik. 10. äs Isßidus.
7) Vgl, Olltsod. Rc>lu, I, o».p. 2. yrms8tio 23.
8) Wie das arabische dllrü,' zunächst heißt- mit der Azt oder sonst

einem Werkzeug bearbeiten, fo ist die Grundbedeutung des hebr. dar»,'
fchnitzen, woraus dann (zwar nicht im Ulli, aber in, ?is1) die Ve»
deutung des Bilden s sich ergibt. Damit ist allerdings noch kein
Hervorbringen aus Nichts bezeichnet, aber der Sprachgebrauch entscheidet
dafür. Lara' steht hier, dann Gen. 2,4; 5.1.2; 6,7; 14,19; Pf. 32,9 z
148,5 von Erfchaffung der Welt; - Gen. 1,27; Deut. 4,32; 32,6;
Mal. 2,4 von Erschaffung des Menschen; — Deut. 26,19; Ps. 101,19
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von Erschaffung der Völker; — Deut. 4,19; If. 40,26 von Hervor«
bringung der Gestirne; — Pf. 8s,13 von Schaffung des Windes und
Meeres, Vgl. Pf. 50,12: ein «ines Herz fchaff mir; Ier. 31,22; der
Herr schafft etwas Neues im Lande.

1U) Ausführlicheres hierüber f, Stimmen aus Maria Laach, XII.
11) Häckel, natürliche Schöpsungsgeschichte, 5. Aufl., Berlin 1874,

S. 17.18; „Die Zweckmässigkeit(in der Schöpfung) existirt nicht, fo
wenig, als etwa die vielgerühmte Nllgüte des Schöpfers, Es findet fich
kein gemüthliches und friedliches Beisammensein, wie es die Güte des
Schöpfers den Geschöpfenhatte bereiten muffen, vielmehr überall ein
erbitterter Kampf Aller gegen Alle."

12) Auch das johanneifche cv ^p'X,^! 1'1 har nicht den Sinn; von
Ewigkeit her. Johannes weist vielmehr zurück auf Gen. 1,1 und will
fugen; Im Anfange, als Gott die Welt fchuf, wurde nicht etwa auch das
Wort geschaffen, vielmehr war es damals fchon, es ist ja ungeschasfen,

13) Knobel faßt das d°rß'8ckitk adverbial (zuerst, anfänglich),
da im Anfang heißen müßte d»,r«'«olrit,lr. Diese Anschauung geht im
Grunde auf dasselbe hinaus. Aber die substantivischeFassung ist sprach»
gesetzlichnach Ewald auch möglich S, Keil, Erklärung der Genesis, S, 18.

14) '0l2,m (Zllßouluru) haben erst die Späteren und die Targumisten,
tsbsl heißt nur Erdkreis, und Lirslsä heißt die Welt als fchnellhinfließende
Zeitlichkeit, also nicht als Weltganzes.

15) Vgl. 3, Idoraas ^. Znruwa, I. Hu- 66. urt,. 3.
16) I/u,ter. IV. op. 1. hui 8n^ oinnipotsirt« virtmts siurul u,d iiritio

t«mpoi'iZ ut,r<rin<^rrs cls uilrilo condiciit, or«u,t;uiÄM,«pirit^Ism Zoiiiost
st oorporirlsin.

1?) 8. 'liioill»,« Hci- 8nmiuÄ, I. Hu. 61. lrrt. 4. Uebrigens kann
die gegentheilige Ansicht wegen des Nnfehens griechischer Väter, die fich
dafür aussprechen, nicht für häretisch erklärt werden. Das 4. Lateran-
Eoncil wollte in dem cit. Ausspruche diese Frage nicht entscheiden.— Zu.
beachten ist auch, daß der Menschengeschichteeine Gngelgeschichte mit der
Ausscheidung der Bösen von den Guten vorangegangen sein muß und daß
sie beim Austreten des Menschen längst muß abgeschlossengewesen sein;
die Pamdiesesschlange ist der Beweis dafür. Das 3. Kapitel der Genefis
spricht daher auch für die Deutung daß der „Himmel" V. 1 die Engel
einbegreife, fowie für die Annahme, daß die fechs Tage der Schöpfung
längere Perioden find.

18) Vgl. Pianciani S. 25y ff.
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19) F. v, Hummelauer 8. ^., der biblische Schöpfungsbericht. Frei»
bürg, 1877. S. 26.

20) Die Kant°Laplace'sche Theorie Über die Entstehung unseres
Sonnensystems, gegenwärtig wohl allgemein von den Naturforschern ange¬
nommen, scheint der Vibel in Nichts zu widersprechen. Nach ihr war
einst die Sonne vereinigt mit den Planeten eine ungeheure Dunstkugel,
deren Ausdehnung mindestens bis zur Neptunsbahn d. h. bis zur Bahn
des äußersten uns bekannten Planeten reichte. Sie war in raschesterBe»
wegung um ihre Achse. Da sie sich allmählig abkühlte und damit zu»
sammenzog, lösten sich in Folge der starken Centrifugalkraft Körper los,
welche nun in der gleichen Richtung und mit derselben Geschwindigkeit
um die Kugel sich bewegen mußten, wie diese selbst zu rotiren fortfuhr.
Diese durch Ausleihung entstandenen Kugeln sind die Planeten; an
ihnen konnte sich im kleinern Maßstäbe das Gleiche wiederholen, indem
durch Ablösung kleinerer Massen Monde entstanden, die sich in gleicher
Weise nm ihre Achse und ihren Planeten und mit diesem um die Sonne
bewegen mußten. Wie die Sonne und andere größere Himmelskörper
noch jetzt feuerflüssig sind, so war einst auch die Erde ein glühender
Gasbllll, In Folge der niedrigen Temperatur des Weltraums muß unser
Planet sich mehr und mehr abgekühlt haben, so daß eine anfänglich
dünne und allmählig dichtere Rinde sich an ihm bildete, während das
Innere feuerflüssig blieb. Jedoch ist die Erstarrung der Erde noch nicht
so weit gediehen, wie an den kleiner» Himmelskörpern, z. B. »n unserm
Monde, der langst völlig erstarrt ist. Daß das Erdinnere noch jetzt
feuerflüfsig ist, ergibt sich aus der Zunahme der Temperatur mit der
Tiefe.

21) So nach de hebr., famar. und Vulgata-Text. Sept.! Die
Erde aber war unsichtbar'und ungeordnet, und Finsterniß war über dem
Abgrunde, und der Geist Gottes schwebte über dem Wasser.

22) 1>3,Mt!»,u dürste besser mit ^ivein, wurde, ward übersetzt
werden, als mit war; K^'a.1, ist nicht — Vlv«i, «23«, sondern ^ven^!«,
sxZilitsrs. Der Sinn ist nämlich: Zunächst wurde die Erde noch nicht
zum vollendeten Zustande erhoben, sie wurde zuerst etwas Leeres,

23) Die Worte wiiu va,dor>u, dem Laut und der Bedeutung nach
einander ähnlich, wurden von den alten Überfetzern verschiedengegeben.
Sept.: unsichtbar (weil ohne Licht) und ungeordnet; Aquila: Eitelkeit
und Nichts; Eymmachus: leer und ungeordnet; Theodotion:
leer und Nichts; Trg. des Onkelos: öde und leer; Jonathan: leer
von Menschen und Thieren.

6
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24) Unter den Alten sind für diese Auffassung Onkelos („ein Hauch
von Gott weg war wehend", ähnlich Jonathan), Saadia („Winde Gottes
wehten über dem Wasser"), Tertullian, Theodore!; unter den Neueren
Vater, Rosenmüller.

25) Unu. 3, in 6sn.
26) t^tsen. Noin. I. 2. 23,: In Zeripturi« 8^oriz IsIi»u3 äe

?ili<i: »«innig, per ipznin l^eta, 8nnt,» et, äs8pirit<n 8ÄNctc>: »8pirit,u8
Dsi lsrekarur 8uz>er llc^uas.»

27) In der Tauswasserweihe heißt es: Vsu8, onsu« 8piriiu8 8nver
ll<in»,8 intsr ip83. inunäi prinrorcliÄ, ksrsd^tar, nt, Min tmno virt,ritein
z^notinoationi« 2,clu»,ruin natura. Lon«ip«rst,. Im Hymnus wird die
dritte göttliche Person als <Äsa,t,or 8pirit,n8 angerufen, und im Sym»
bolum nennt ihn die Kirche Dominum st, vivino3.nwin.

28) ln°rllllU8pnßtn ist ?a,rt. ?i«1 lein, von raenknn. Dieses
Wort (verwandt mit rllonain und rsonsm) heißt eigentlich weich fein
und im ?is1: weich oder zart behandeln — hegen, Pflegen. Daher wird
es Deut. 32,11 vom Adler gebraucht, der schützendüber seinen Jungen
schwebt. Das Wort findet sich auch im Arabischen und Syrischen in
der gleichenBedeutung. Besonders häufig ist es im Syrischen, wo
Ephriim es gebraucht für: hegen, fchützen, wärmend und belebend sich
niederlassen, dann auch geradezu wie rickkin für: erbarmen (66882.
tlre8. III. 1283). Die Vulg. gab es mit tsrsdatnr, die Sept. ^lfipem,
die Peschito behält den hebr. Ausdruck (rn°rl>.<:npna').

29) Hörn. 2, in nsxÄZui,
80) Hn2,ß8t,,nsdr. in 6en.
31) 8runur», I. Hu. 74. irrt,. 3. »,ä 4.
32) Auch andere christliche und Wische Gelehrte, z. B, Maimonides.

S. Pianciani S. 174.

33) „Was das Licht ist, wissen wir nicht. Wir können nur seine
Eigenschaften erforschen, und diese haben es uns als sehr wahrscheinlich
erkennen lassen, daß ein gewisses, unendlich feines, im Raum verbreitetes
Fluidum, der fogen. Äther, durch die Körper, welche wir leuchtende
nennen, in Wellenbewegungenversetzt werde und daß wir diese Bewegung
als Licht empfinden. Das Wefen, oie Grundursache des Lichtes ist uns
völlig unbekannt..." „In welchem Stadium der Weltentwicklung der
Proceß der Lichtentwicklung begann, darüber kann die Naturforschung
Nichts aussagen." Fr. Pfaff, Schöpfungsgeschichte,3. Aufl., S. 746.

34) So im Wesentlichen alle Texte.
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42.3;
16,8.

55,14; 98,16.
Ioh. 1,8. 9.

('Llliraä heißt einer,
statt der Ordinalia die
Vgl. M°tth. 23,1 und
>^3p« ^l«> ein Tag.

35) Ändere stellen sind: Pf. 4,7; 35,10;
Is. 2,5; 9,2; 60,3. Eccli. 24,6. Luk. 2,32;
1 Thess. 5,5. 1 Tim. 6,16.

36) Lasilir«, Korn. 2. in 1i8XÄ,sm«i-oil. Auch Gregor von Nyssa,
Ephräm, Ambrosius sind dieser Anschauung, (Citirt bei Piamiani
S. 118.)

37) Hebr., Sllmar., Onkelos, Peschito: „Und er nannte
das Licht Tag und die Finsternis; nannte er Nacht. Und es wurde
Abend, und es wurde Morgen, ein erster Tag,"
aber auch erster. Sehr häufig weiden im Hebr.
Grundzahlen gebraucht. Ähnlich 2,11; 8,5. 18.
Ioh. 20,1). Sept. ebenso, nur am Schluß:
Saab, umschreibt: Und es nannte Gott die Zeiten des Lichtes Tag
nnd die Zeiten der Finsternis; Nacht, und nachdem vorübergegangen waren
die Nacht und der Tag, ein Tag. . .

38) Ebenso ist das arab. Mir — Tag mit clraini — heiße
Temperatur verwandt, während anderes Heißsein Zuenu bedeutet.

39) °Lrsd — Abend hat die Bedeutung von Dunkelheit, Schwärze,
^rad heißt schwarz sein (wie das arab. gÄ,r3,d; Zornd W-zotrsins
Untergang der Sonne, ^ora,r>, Rabe). Lcx^sr — Morgen dagegen ist
— Durchbrechen (des Lichtes), da es von dll^r — spalten, theilen
kommt. Es erscheint demnach das Licht als das Stärkere, da es die
Finsternis; immerfort durchbricht.

46) lÄoiti 6srm3,r»ia, 11.
41) <ü«,Wü,r cls dsllo ßlrll. 6,18.
42) Über die Erklärung von ^om s. Vosizio tzezasmeron und

Geologie S, 865 ff. Die Meinung von Pianciani, Mutzt, Marcel
de Series, Mir bedeute überhaupt Zeit oder einen unbestimmten Zeitraum,
ist dort mit Recht als gänzlich unhaltbar erklärt.

43) Man wird darum der Anschauung, welche Bosizio in seinen
Werten: Hexaemeron und Geologie, und: Geologie und Sündsiuth aus»
führlich vertritt, kaum zustimmen können, daß m»n überhaupt kein Recht
habe, von sichern und unumstößlichenErgebnissen der geologischen Forschung
zu reden, weil diese die ursprüngliche Entstehung und die ersten Entwicklungs°
Phasen des Gidkörpers und der organischen Wesen nicht mehr in Wirk»
lichkeit beobachtenkönne und daher höchstens über dieEntwicklungs«
geschichte, über Gestalt und Zusammensetzung der Körper Aufschlüsse er°
theilen, aber nicht sagen könne, wan» und in welche» Zeiträumen etwas
zuerst entstanden sei, so daß also die Annahme von großen Zeit°
räumen für die Schöpfung als unerwiesen«Hypothese erscheine. Immerhin

6*
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wild man aber diesem Auctor Recht geben müssen, wenn er sagt, die Geologie
sollte in ihren Behauptungen etwas massiger sein, da sie noch nicht mehr
vom Erdtorper durchforschthat, als etwa der Anatom, der die Oberhaut
eines Menschenkörpers ein wenig aufgeritzt hat.

44) Näheres Über die Nestitutionstheorie s. bei Reusch, Bibel und
Natur, 3. Nufl,, S. 223 ff.

45) Der samar. Text, ebenso Onkelos und die Peschito stimmen mit
dem masor. Texte überein, indem sie „Decke' lesen. Elladia Gaun hat'
dafür, übereinstimmend mit den Griechen, H».Iü,H — Festigkeit, Beste.

46) ttenßn. t,Ks«.; Maurer, Lex.; Fürst, Ler.
47) Pfaff (Schüpfungsgefch., S. 745) ist geneigt, dies anzunehmen,
48) Die heilige Schrift gibt feinen Anlaß, mehr als drei Himmel

(ooslum kZiLum, »iclsrsnm und srnp^isuru der altern Theologen) zu
unterscheiden. 2 Kor. 12,2 sagt Paulus von sich: „Ich kenne einen
Menschen, der bis in den dritten Himmel entzückt wurde." Das Paradies,
von dem dann sogleich die Rede ist, ist offenbar mit dem dritten Himmel
identisch, nicht ein noch höherer. Die Vorstellung von sieben Himmeln
findet sich erst bei den spätem Nabbincn und in einigen Apokryphen des
2. und 3. Jahrhunderts. (Gegen Meyer, Ausl. des 2. Kor.°Br., 12,2.)
Die Stelle Ephes. 4,19 (der herabstieg ist der Nämliche, der auch empor¬
gestiegen ist über alle Himmel) berechtigt in keiner Weise, dem Paulus
anzudichten, er habe sieben Himmel unterschieden.

49) Die Ableitung von «olilrmsru scheint etymologischund grammatisch
wohl möglich. Man erwartet zwar zwei Nsrn (wie tHirniu von t^nan),
allein ugl. rsrns« von raiulull kriechen. Sollte die Ableitung richtig sein,
so ließe sich das Sanskritwor,t für Himmel vi^'at d. h. Theilung, Aus»
einandcrgehen damit vergleichen.

59) H,riclÄ — -^-^«— genaueste Uebersetzung des hebr. IrÄ,^g,ddll8o1u>,l!.
Man muß wohl wriÄ, ^ ergänzen. Besser wäre die Übers, ariämn
in ^päv. Die Sept. setzen bei - „Und es sammelte sich das Wasser, das
unter dem Himmel war, in seine Sammelplätze, und es erschien das
Trockene." Die andern Texte enthalten Nichts davon.

51) Aus 1 Liter Wasser z. B. erzeugen sich 1799 Liter Dampf.
52) Der deutsche Name Erde hängt (nach Zehetmayr) nicht

mit dem hebr. '^re? zusammen, sondern bezeichnet die umgehende, kreisende,
wandelnde, dann auch die bewegliche, wie das sanskrt. nrt,ü l,, welches
Erde, dann auch Wurm bedeutet und zum Verbum n^rt-ati umkreisen,
umgehen gehört. Grimm (deutsches Wörterbuch) drückt sich über die
Bedeutung von Erde unsicher und schwankendaus.

53) Hebr. V. 11. Und Gott sprach: Es lasse die Erde aufsprossen
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Gras, famentragendes Kraut, Fluchtbäume, die Flucht tingen nach ihrer
Art, iu «elcher ihr (der Väume) Eame ist über der Erde. Nnd es geschah
so. 12. Nnd die Erde brachte hervor Gras, Kraut, welches Samen trägt
nach seiner Art, und Fluchtbäume, welche Frucht tragen, in welcher ihr
Same ist nach ihrer Art. Und Gott sah u. s. w.

Sept. 11. Und Gott sprach: Es bringe die Erde hervor Glas»
pflanzen, Samengewächse nach ihrer Art und ihrem Gleichnisse und Frucht»
bäume, welche Frucht tragen, deren (der Väume) Same in ihr sei nach
ihrer Art über der Erde. Und es geschah so. 12, Und die Erde brachte
hervor Graspflanzen, Samengewcichfenach ihrer Art und ihrem Gleich»
nisse und Fluchtbäume, welche Früchte hervorbringeu, derm Same darin
ist nach ihrer Art Über der Erde. Und Gott u. s, w.

Die übligen Texte weichen nicht wesentlich ab. Der samar. stimmt
fast wörtlich mit dem hebr. zusammeu, aber auch Onl,, Pesch und Sand,
untelscheiden deutlich die dlei Alten der Gewächse:das niedrige Gras, die
staudenartigen Snmengewächse und die Väume.

54) „Was die organische Schöpfung betrifft, so begann dieselbe mit
dem Pflanzenreiche." Psaff, S. 742. — In das dritte Tagewerk fällt auch
die Entstehung der S teinto hlen, die man als Überreste der ersten
und einfachsten Pflanzen anzusehen hat. „Auf nur wenig Über das Meer
erhobenem Lande schoß eine tippige Vegetation von Pflanzen auf, welche
zu Grunde ging, als später eine neue Senkung sie unter den Meeresspiegel
brachte. Sand» und Schlammmassen überlagerten sie ... . Der Mehr»
zahl nach bestanden diese Pflanzen nicht aus baumartigen Gewächsen,
sondern nach den mikroskopischenUntersuchungen von Link entstand die
größere Masse von Steinkohlen aus üppig wuchernden, niedrig organifirten,
dichtgedrängt den Voden bedeckenden Gewächsen." (Pfaff, S. 524 ff.)
Das üppige Wachsthum diefer Pflanzen mutz auf die größere Wärme
und Feuchtigkeit der Urzeit gegründet fein. Da sich ferners die Stein¬
kohlen auch im hohen Norden finden, ein Anfchwemmen deiselben aus dem
Süden aber wegen der theilweife sehr grotzen Ausdehnung ihrer Gebiete
(25,000 ü! Meilen in'Nordamerika) nicht denkbar ist, sie vielmehr an Olt
und Stelle entstanden sein müssen, so muß die Wanne, wohl vom Eid»
lörper selbst ausgehend, über alle Gegenden, auch über den jetzt eisigen
Nolden, gleichmäffig verbleitet gewesen sein. Wale schon die Sonne die
Wärmequelle gewesen, so ließe sich das Vorkommen der Steinkohlen im
hohen Norden schwer erklärm.

55) Näheres über die Urzeugung mit Literaturangaben f. bei Reufch,
Vibel und Natur, S. 324 ff. GUttler, Naturf. und Bibel, S. 134 ff.

56) „Wollen wir nicht zu Wundern und Unbegreiflichleiten unsere
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Zuflucht nehmen, so müssen wir die Entstehung der ersten organischen
Wesen durch die freie Zeugungskraft der Natur selbst einräumen." Bur°
meister, Gesch. d. Schöpfung, S. 286.

37) Gustav Bischof, Lehrbuch der Geologie, l. Aufl. E. 101.
58) ?str. I^omb. Ud. 3ßub. II. äizt. 15.
59) Die beiden wichtigsten Werke Darwins sind: Qu tu« or-i^in ok

Lpeoißg d/ mLÄ,uü of natural «sleotion c>r tu« prs88rv3,t,iou ot
lÄvoirrsä rs,os8 in tus stru^Zls lor lils. I,onäc>n, 1859. Deutsch von
H. G. Vronn unter dem Titel: Über die Entstehung der Arten im Thier»
und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung oder Erhaltung der be¬
günstigten Rassen im Kampfe um's Dasein. Stuttgart, 1860. — Ins
Variation ol anim»!« anci plante unäsr clorneztioatiorl. I^onclon,
1868, Deutsch von Carus: Das Vnriiren der Thiere und Pflanzen im
Zustande der Domestication. Stuttgart, 1868. -- Darwin hatte übrigens
mehrere Vorläufer. Abgesehen von der schon erwähnten Schleimtheorie
Okens »st zu erwähnen die Ansicht von Lamarck (?nilazoz>nis 2c>o1c>>
ßiyuL, 1899), daß die Thierwelt aus zwei Urformen entfprossen sei, dem
Infusionstierchen und dem Wurme; diese entstanden durch ^susratio
»,«<inivc>oa,und aus ihnen haben sich allmählig die Weichthiere, Fische,
Reptilien, Vögel, Säugethiere und zuletzt der Mensch entwickelt. Näheres
bei Reusch S. 343. — Aber auch G «the hat ähnlich gedacht, da Char«
lotte ». Stein (DUntzer, Ch. v. St., ein Lebensbilo, Stuttg. 1874) sich
glücklich fühlt, daß Güthe den Zwischenknochenam Kiefer des Menschen
entdeck«, dessen Mangel man bisher als das unterscheidendeMerkmal des
Menschen betrachtet habe. Dieselbe sagt auch (I, Band S. 211): „Herders
Ideen machen wahrscheinlich, daß die Menschen erst Pflanzen und Thiere
gewesen; was die Natur weiter aus uns stampfen wird, wird uns wohl
unbekannt bleiben." Häckel beruft sich gleichfalls häufig auf Göthe.

60) Vgl. Pfasf, S. 670. 61) ikicl.
62) Man vergl. Altum, der Vogel und sein Leben. Münster, 1869.
63) Häckel, natürl. Schopfungsgesch., S. 11 ff.
64) Virchow in der Sammlung wissenschaftlicher Vorträge IV, Heft

L6, S. 23.
65) Hebr. 14: Und Gott fprach: Es follen Leuchten werden ander

Decke des Himmels, um zu scheiden zwischen dem Tage und zwischen der
Nacht, und sie sollen sein zu Zeichen und zu Zeiten und zu Tagen und
zu Jahren, 15. und sie sollen sein zu Leuchten an der Himmelsdecke,auf
daß sie leuchten über die Erde hin. Und es gefchah fo.

Sept. 14. Und Gott sprach: Es sollen Leuchten (-fu»^^) ent»
stehen an der Himmelsveste zum Leuchten auf die Erde hin, dannt sie
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trennen zwischen dem Tage und zwischen der Nacht. Und sie sollen sein
zu Zeichen und zu Zeiten und zu Tagen und zu Jahren, 15. und sie
sollen sein zum Leuchten an der tzimmelsveste, daß sie scheinen auf die
Erde. Und es geschah so.

Der sllnmr. Text stimmt mit dem griechischen, Onkelos und die
Peschito fast wörtlich mit dem hebr. Texte zusammen.

66) Der Singular H°Ki für den Pl. M^u, dient zur besonder«Hervor«
Hebung des Befehles, wobei das Subjekt noch unbestimmt gelassen ist.

67) G. Pillnciani S. 174. Hummeln«er übersetzt: „Es
seien Lichter... um zu scheiden". Die Vulgata hat sicher besser Laut.
Derselbe sagt: „Die dichten Wolkenmassen, die Ausgeburt des zweiten
Tages, haben sich noch nicht zertheilt. Am vierten Tage weichen sie
endlich, und zum ersten Male zeigt sich strahlend die Sonne am Himmel,
ziehen am Abende Mond und Sterne am Himmel herauf." S. 44.

68) Das Folgende großentheils nach Pfaff, S. 195 ff.
69) Heb r. 16. Und es machte Gott die zwei großen Lichter, das

große Licht zur Herrschaft über den Tag, und das kleine Licht zur Herr»
schaft über die Nacht, und die Sterne. 17. Und Gott gab sie an die
Himmelsdecke, um zu leuchten auf die Erde, 18. und um zu herrfchen
über den Tag und über die Nacht und zu fcheiden zwischen dem Lichte
und zwischen der Finsternis;; und Gott sah, daß es gut war. 12. Und
es ward Abend, und es ward Morgen, ein vierter Tag.

Die übrigen Texte stimmen damit gut zusammen.
70) Vgl. 8. IKomay H,<i. Lniam», I. <iu, 70. ».it.. 1. aä 5.
71) Secchi, die Sonne, deutsch von Schellen, Vraunschweig 1872,

S. 3 und S. 107. Pfaff, S. 123 ff.
72) Pfaff, S. 129.
73) Secchi, S. 681. Weniger sicher drückt sich Gdm. Neison (der

Mond, 2. Aufl., Vraunschweig, 1881, S. 90) aus, indem er eine Vege¬
tation auf dem Monde für vielleicht doch möglich erklärt, zugleich aber
sagt, es müßten hierüber erst Forschungen angestellt werden.

74) Vgl. auch Is. 45,12. Ps. 32,22.
75) Es ist vielleicht auch von Bedeutung rücksichtlich der Gestirne

daß Dan. 8,19 die treuen Diener Gottes Sterne und ihre Gesummt«
heit H e er '22,1,2,', (Sept. Züvn,^, Vulg. tortituclo) genannt wird. Darnach
gewinnt es den Anschein, als wäre die Erde mit ihren Bewohnern ein
Abbild des gestirnten Himmels oder dieser ein Abbild von ihr, indem
die Gerechten in Mitte der Sünder glänzen und leuchten wie Steine am
dunkeln Firmament. Man beachte auch, daß die Engel sich in Mächte
der Finsternis; und Engel des Lichtes theilen, wie die Menschen in Lieb»

^
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Rom. 13,12.)

7s) Osts ist aus dem Griechischender Sept. beibehalten — «-h««
conir. -^^ von x^-w^ i« — großes Seethier, Walfisch, Haifisch u. dgl,,
eigentlich Schlund, Höhle (nach Buttmann I,sxU. II, 93), Im Lateinischen
findet sich dafür sstns i.

77) Heb r. 20. Und Gott sprach : Gs sollen wimmeln die Wasser
ein Gewimmel von lebenden Wesen, und Geflüge foll fliegen Über der
der Erde an der tzimmelsdecke. 21. Und Gott fchuf die großen Meeres»
ungeheuer und alle Lebewesen,die regfamen, wovon die Wasser wimmelten,
nach ihrer Art und alle Flugthiere mit Flügeln ("opli tNNÄpb — volg,-
tils l^l3>s — vol^tils 3,1lltr>iu ^- volusrs) nach ihrer Art; und Gott
sah, daß es gut war 22, Und Gott segnete sie mit den Worten: Seid
fruchtbar und vermehret euch und erfüllet die Gewässer im Meere, und
das Geflüge möge sich mehren über der Erde. 23, Und es ward Abend,
und es ward Morgen, ein fünfter Tag.

Sept. 20. Und Oott sprach: Gs sollen hervorbringen die Wasser,
Kriechende mit lebenden Seelen und Flugthiere, welche stiegen über der
Erde an der (oder: gegen die, x»i« ii, 21.) Himmelsveste. Und es ge¬
schah so. 21. Und Gott machte die großen Meercsungeheuer und jegliches
lebende Wesen von kriechenden Thieren, welche hervorbrachten die Wasser,
nach ihren Arten und jegliches Flugthier mit Flügeln nach seiner Art.
Und Gott sah, daß es gut war. 22. Und Gott segnete sie und sprach:
Wachset und vermehret euch und erfüllet die Gewässer in den Meeren, und
die Flugthiere sollen sich vermehren über der Erde. 23, Und es wurde
Abend, und es wurde Morgen, ein fünfter Tag,

78) lÄuiüir bezeichnet etwas Gedehntes, lang Gestrecktes und ist ver¬
wandt mit tan3.l1 und tn,nü,n sich ausstrecken.

79) 8. 1'noinlls H.H. 8rnnw«>. I. hu. 72. llä 4.
80) Der hebr. Text (ebenso der sam., Onkel., Pesch.), stimmt hier

fast wörtlich mit der Vulg. zusammen. (lld^°tno für onnMtlr, alter-
thümlicher og,8. sonstr,, wegen der feierlichen Rede gewählt, eine Spur
alter Cafusendungen. S. Gesenius°Rödiger, Gramm., 20. Aufl., § 90.)
Die Sept. haben V, 24 statt Vieh Vierfllßige («isi«n°3»).

81) Vgl. Burmeister, Geschichte der Schöpfung 1. Aufl., S. 333.
82) Hiickel, »lltürl. Schüpfungsgefch., 5. Aufl., S. 360: , Der

natürliche Schöpfnngsbericht. wie ihn die Paläontologie liefert ist eine
Geschichte der Erde, unvollständig erhalten und in wechselnden Dialekten
geschrieben,wovou aber nur der letzte, bloß auf einige Theile der Erdober-
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stäche sich beziehende Band auf uns gekommen ist. Doch auch von diesem
Bande ist nur hie und da ein kurzes Kapitel erhalten, und von jeder
Seite sind nur da und dort einige Zeilen übrig."

88) H ebr, 26. Und Gott sprach: Laßt uns machen Menschen!>c1arrl
d. h. die Gattung Mensch, H,oo. 8inZ.) in unserm Bilde nach unserm
Gleichnisse, daß sie herrschen über die Fische des Meeres und über das Ge-
stüge des Himmels und über das Vieh und über die ganze Erde und
über alles Kriechende,das kriecht auf der Erde.

-Sept. 26. Und Gott sprach: Laßt uns machen Menschen
(«vV^umnv ohne Artikel) nach unserem Bilde und nach (unserem.) Gleich¬
nisse; und sie sollen herrschen über die Fische des Meeres und die Vögel
des Himmels und das Vieh und die ganze Erde und die Kriechthiere,
welche kriechen auf der Erde.

Der samlll. Text und Onkelos stimmen genau mit dem masoreth.
Texte zusammen. Die Peschito aber hat die Aufzahlung am verständ¬
lichsten, indem sie anstatt „über die ganze Erde" liest: „über alles Gethier
der Grde" d. h. das Wild. Hummelauer (S. 47) dürfte Recht haben,
wenn er meint, es sei hier im Urtext' das Wort Gethier, ona,ssÄ,t,1t,
ausgefallen, das der Syrer erhalten hat. Demnach sind alle früher ge¬
nannten Thierklasfen aufgezählt: Fische, Flugthiere, Hausthiere, Wild,
Kriechthiere, Möglich ist es indeß auch, daß der Syrer nur sinngemäß
ergänzt hat. Vgl, Job 12,8, wo tr^rsü das Gewürm zu bezeichnen scheint.

84) Vgl. L. lüom. Hg. Rururua I, gu. 91, «,rt. 4, llä 2,

85) Oür^LoZt. Kam, 8. in 6er,.; L^sil. noiu. 10. in Hexa,8m,
Ähnlich Hißr., H.UF,, ^. D2,ma,L0,, Lsrn. S. Oorn. u, I,3,p, zu dieser
Stelle; ebenso 8. Iliom. H,y. ßurniuÄ, I. gri. 93 Kit,. 9.

86) Vgl. z. B. Dieringer, Dogmatil, 2. Aufl., S. 220, (In dem
d° und K° des hebr. Textes liegt indeß kein Unterschied begründet, sondern
beide Präpositionen gelten nach Gen. 5,1,3 als gleichbedeutend,)

87) Ioh. 4,24. „Ein Geist ist Gott" u. s. w. Vgl. auch l^oiti
1>i8t. 5,5,4: ^uäasi rusnts Zol», rinurnguß nurnsii iirtslli^nut,. —
Wenn manchmal von einer Gestalt Gottes die Rede ist, so ist dies nur
eine angenommene, in welcher sich der Sohn Gottes vor der Incarnation
als „Engel Gottes" hie und da menschenähnlichoffenbar machte. — Daß
die alten Israeliten sich Gott als Geist dachten, anerkennt sonderbarer
Weise Knobel selbst in der Erklärung des Deuteron,, wo er zu 4,15
bemerkt: „Das Verbot des Bilderdienstes wird damit begründet, daß
Israel beim Reden Iehova'Z auf dem Sinai keine Gestalt gesehen und
Gott also als nicht gestaltig und unahbildbar zu denken habe," Dem sonst sy
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genauen Schriftsteller scheint hier entgangen zu sein, daß er damit seiner
eigenen Behauptung zu Gen, 1,2g widersprach.

88) Hebr., Sam., Onk., Pesch. ebenso. Sept. 27. Und Gott
machte den Menschen, nach dem Vilde Gottes machte er ihn, Mann und
Weib machte er sie.

89) Gen. 3,20: Adam nannte den Namen seines Weibes Eva
((?nl>,v?»,n), weil sie die Mutter aller Lebenden wurde. Gen. 9,19: (Von
den Söhnen des Noe) ist entsprungen das ganze Menschengeschlechtauf
der ganzen Erde. 1 Kor. 15,22: Wie in Adam Alle sterben, so weiden
in Christus Alle lebendig. Vgl. Mm. 5,12.19.

90) Vgl. die grundliche Schrift von Rauch: Die Einheit des
Menschengeschlechtes, Augsburg, 1873; auch Reusch, Vibel und Natur,
S. 385 ff. Die Einheit leugnen u. A. Vogt und Burmeister, weil
es unmöglich sei, daß die Menschheit sich m verhältnißmässig kurzer Zeit so
sehr vermehrt haben könne, daß schon einige Jahrhunderte nach der Fluth
Ägypten von Millionen bevölkert gewesen sei. Indeß ist es nicht schwer,
eine solche Fruchtbarkeit unter günstigen Verhältnissen nachzuweisen.
S. Reusch S. 431.) Agassi; bestreitet die Einheit aus dem Grunde,
weil der Mensch an die Gebiete der Flora und Fauna gebunden sei, deren
er acht annimmt. Dagegen halt P e s ch e l (Völkerkunde, 2. Auft,, Lpzg.
1875) es für gewiß, daß die Menschheit sich von Einem Punkte aus über
die Erde verbreitet habe; als diesen Punkt erklärt er einen untergegangenen
Grdtheil im indischen Ocean, welchen er Lemurien nennt; doch läßt er
auch Südasien «der Afrika zu. (S. 34 ff.)

91) Vgl. Lüten, die Traditionen des Menfchengefchlechtes, 2. Aufl.,
Münster 1869.

92) Platos Symposion, Cp. 14 und 15. Auch in der indischen
chaldäischen und phönicischen Sage findet sich diese Idee von Einem
zweigefchlechtigen Urmenschen. S, Iisnorniant., IW orißiuW äs 1' liiztoirs,
?a,iiZ 1880, p. 52. Lenormant selbst zweifelt an der Richtigkeit der
Übersetzungvon ^el^ (Gen. 2,21) mit Rippe (oow) und will lieber
Seite (eottz) übertragen. Aber das Stammwort 2Ä,Ia'heißt ursprünglich
hervorragen (6s«sn. tdss.), woraus sich der Begriff Rippe und
dann erst der Begriff Seite entwickelt hat. Alle alten Übersetzer und
Ausleger verstanden unter ^slü/ Rippe.

93) Der masor. und samar. Text und Onk. stimmen mit der
Vulgata zusammen. Die Sept. sagen am Schluße nach „Vögel des
Himmels": ' „und über alles Vieh und die ganze Erde und alles
Kriechende, das kriecht auf der Erde." Pesch.: „Vogel des Himmels
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und über das Vieh und über alles Lebewesen,welche kriechen auf der
Gide."

94) Näheres 8. luouiaß Lnmuia II. 2, qu. 152. g,rt. 2; 8up-
plsiu. c^n. 41. 3,1t,. 2.

95) Vgl. Reusch, Bibel und Natur, S. 500, wo eine Reihe von
Gelehrten namhaft gemacht wird, welche den Pfahlbauten die Zeit
zwischen 1000 und 100 vor Christus zuweisen.

96) Vgl. Reusch, S. 481, Pf »ff, neueste Forschungen und
Theorien auf d. Geb. d. Schöpfgsgesch,. S. 76. Hummel au er in
dm Stimmen aus Maria Lanch, Bd. 16. Klein, Revue der Fortschritte
der Naturwissenschaften, IV. Köln und Lpz. 1876, S. 267: „Die
Anwefenheit des Menschen in der Tertiär-Epoche ist trotz vielfacher
Bemühungen noch immer nicht nachgewiesen." Dieselbe Revue (VI., 1878.
S. 5 ff.) enthält einen Bericht über die 8. Versammlung der Anthro»
Pologen und Archäologen in Budapest im Sept. 1876, wornach der
Italiener Capellini referirle über seine Entdeckung von Spuren des
Menschen in der Tertiärzeit Toskanas. Es sind Knochen des Balänetus,
Walfischreste, mit Einschnitten versehen, welche nach Capellini von
Menschenhand herrühren. Es ist aber fraglich, ob die Einschnitte am
frischen oder am trockenen,alten Knochen gemacht wurden sind. Die Ver¬
sammlung hatte daher Bedenken, die Deutung Capellinis als richtig anzu»
erkennen. Die Frage steht demnach auf dem alten Punkte.

97) Die Schrift von Kjerulf, norwegifch abgefaßt, wurde von
Dr. Lehmann ins Deutsche übersetzt und in der Sammlung gemeinver¬
ständlicher wissenschaftlicher Vorträge von Virchow und Holtzendorf (Heft
852 und 353) veröffentlicht unter dem Titel: Ginige Chronometer der
Geologie. Verl. 1880. Vgl. Stimmen aus M. Lauch, 1881. V. S. 556

98) Hebr. 29. Und Gott sprach: Siehe, ich gebe euch alles Samen
tragende Kraut, welches ist über der ganzen Erde, und alle Fruchtbäume,
an welchen samenhaltige Vaumfrucht ist, — euch sei es zur Speise.
30. Und allen Thielen des Landes und allem Geflüge des Himmels und
allem Kriechenden auf der Erde, worin eine lebende Seele ist (gebe ich)
alles Grüne von Kraut zur Nahrung, Und es geschah so. — Die Sept.
stimmen damit völlig überein; nur haben sie vor „alles grüne Gras zur
Nahrung" ein offenbar überflüssiges und(x»l), das die Construction stört.
Der samar. Text, die Peschito und Onkelos sind dem Hebr.
gleichlautend.

99) Vgl. Gen. 15,18; 17,20; 23,11.13. Ps. 31,6. Ähnlich lieht
im Arabischen das Perfekt bei Zusicherungen. Vgl. Gesenius-Rödiger,
20. Aufl., S, 254.
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100) Ist es denkbar, daß die Vögel und fliegenden Insekten, sowie
die Reptilien sich je von Gras nährten? Geradezu unmöglich wird eine
solche Ernährung nicht genannt werden können. Unter der Fülle der
Pflnnzenkeime der Urzeit war gewiß Stoff genug zu ihrer Erhaltung.

INI) ?srsriu8, llommsnt. in 6sn., 0c>I, ^Zrixp, 1601, p. 232

102) Vii^ilii Ksor^,, I. 130, Oviclii Netlluioriili. 15,96 ssy.
Hu8ä. lÄ«t. 4,395 ««i, Vioä. 8ic. «,43. 2,38. 5°8. ?In,v. llntiiu. 1. 1.

103) Gegen die Vurzüglichkeil der Pflanzenkost lann man anführen,
daß Jesus Christus, das höchste Muster aller Menschen, selbst Fleisch»
speisen genossen habe. Indeß konnte er nicht wohl eine Ausnahme machen
während der Dauer des alten Bundes, der durchaus den Charakter der
Strenge, wie gegen die Vundesangehörigm, so auch um des Menschen
willen gegen die Thiele hatte, die jährlich zu Tausenden geschlachtetund
geopfert werden mußten. Als er aber zum letzten Male das Osterlnmm
gegessen hatte, setzte er die hl. Eucharistie nicht etwa in Fleisch und
Blut eines Lammes, sondern in Pflanzenproducten ein. Man kann
feiners sagen, Gott würde die Fleischnahrung auch nach der EUndfluth
nicht gestattet haben, wenn sie minder vorzüglich wäre, als die Pflanzen¬
kost. Indeß gestattet Gott öfters dem Menschen etwas, wornnch sein
Gelüste geht, zur Strafe. Als die Israeliten mit dem Himmelsbrode
in der Wüste nimmer zufrieden waren und nach Fleisch schrieen, erlangten
sie es, aber zu ihrem Verderben. Damit ist aber nicht gesagt, daß der
Fleischgenuß geradezu verwerflich, sondern nur, daß er dem geistigen und
leiblichen Wohle des Menschen minder zuträglich sei. Endlich wird hin»
gewiesen auf die Organe des Menfchen, welche für eine gemischte
d. h. halb thierische halb pflanzliche Nahrung eingerichtet feien. Indeß
stehen dieser gewohnlichen Anschauung viele Aussprüche achtbarer Gelehrter
entgegen, welche nach dem anatomischen Aufbau des Menschen und nach
physiologischenGesetzen die Pflanzenkost für die der menschlichen Natur
entsprechendsteerklären. So sagt z. B, Cuvier: „Pflanzennahrung
scheint dem Menschen natürlich zu sein. Seine Hände gewähren ihm das
leichte Einsammeln der Früchte. Seine sogenannten Hundszähne über¬
ragen nicht lwic bei Raubthieren) die allgemeine Linie der übrigen; sie
und die übrigen Zähne würden ihm nicht erlauben, sich von Kräutern zu
nähren, noch Fleisch zu verzehren, wenn diese Stoffe nicht vorher durch den
KUchenproceß zubereitet würden," Linn^s äußert sich so: „Diese
Nahrungsait (die Früchtediät) ist dem Menschen nach der Structur seines
Mundes, Magens und seiner Hände am natürlichsten." (Horsell und
Trall, die diätetische Frage, Berlin, Grieben, 1870, G. 13. Andere

.
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Schriften Über diesen Gegenstand: Graham, Physiologie der Verdauung
und Ernährung, Cöthen, 1880; Wellmer, die vegetarische Lebensweise,
Cöthen, 1877 ; Nagel. Rückkehrzur Natur, Barmen, 1873.)

104) So auch die übrigen Texte; nur fügen sie zwischen „und — es
war" ein siehe ein. Zum ersten Male steht übrigens hier im Hebr.
der Artikel: ^om IiÄ,L<:Ir?oIri8(:dzLlii „der sechste Tag", eigentlich: ein Tag,
der sechste. S. Gesen-Rod. Gramm., 20 Aufl., S. 231

105) 8. HußULi'iu, eis A6n. oolltr», Nlluioii, 1,21.
106) 8. I^om. H.C- 8rrnrm2, I. ^u. 23. 2,rt. 6.
107) Knebel »erweist auch ans die Ausdrückexi^ni: und ruriiräus,

welche nach ihm auch die Güte der Welt bezeichnen. Aber sie deuten
wohl nur auf die gute Ordnung, die sich im Weltganzen für den
Menschen bemerklich macht, nicht auf das moralisch Gute d. h. das
Gott Wohlgefällige.

108) Hebr. 1. Und es wurden vollendet der Himmel und die
Erde und all ihr Heer. 2. Und es vollendete Gott am siebenten Tage
fein Werk, welches er gemacht, und er ruhte am siebenten Tage von all
seinem Weile, welches er gemacht hatte, 3. Und Gott segnete den
siebenten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm ruhte von all seinem
Weile, das Gott geschaffen hat in Thätigkeit.

Sept. 1. Und es wurden vollendet der Himmel und die Erde und
all ihr Schmuck. 2. Und es vollendete Gott am fechsten ( i-g ex^) Tage
seine Werke, die er gemacht, und er ruhte am siebeuten Tage von allen
seinen Werken, die er vollbracht hatte. 3. Und Gott segnete den siebenten
Tag und heiligte ihn, weil er an ihm ruhte von allen seinen Werken,
die Gott angefangen hatte (-^»in) zu thun.

Der samlll, Text stimmt Wort für Wort mit dem hebr. überein,
ausgenommen im Anfang von V. 2, wo er mit den Sept. sagt: „Und
Gott vollendete »m sechsten Tage" u, s, f. Die samar. Üb ersetz«n g
hat für „Heer" V. 1. „Geschöpf."

Onielos und Pefchito treffen gleichfalls mit dem Hcbräifchen
zusammen; nur hat auch die Pesch. V, 2: „Und Gott vollendete am
sechsten Tage" u. s. f.

109) Ioh. 5,17: „Mein Vater wirkt immerfort, und auch ich
wirke". Vgl. 8, 1'norulrs H.q>n. 8^«i2», I. gu. 73.

110) Die Gestirne werden als Heer des Himmels bezeichnet Is. 34,4;
45,12 und öfter. Nehemias 9,6: „Du hast den Himmel gemacht und
den Himmel der Himmel und all ihr Heer; die Erde und Alles, was
auf ihr ist; das Meer und Alles, was darin ist, und du belebst dies
Alles, und das Heer des Himmel betet dich an". Diese Stelle ist offen-
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bar ein Nachhall von Gen. 2,1 und gibt die Erklärung dazu. Das
anbetende Heer des Himmels kann hier nur die Engel Welt sein.
Ebenso wird 3 Kon. 22,19 von den Engeln gesagt: „Ich sah den
Herrn sitzend auf seinem Throne und das ganze Heer des Himmels,
welches ihm zur Rechten und Linken stand." Diese Stellen sind gewiß
auch ein Beweis, daß Gen. 1,1 mit dem Himmel die Engel mit»
begriffen sind.

111) ^08. ?1. N,cl?. H,pinn, 2,2: üv«n«u2i^ imü n»vii>c ep's»«.
112) Dies die wahrscheinlichrichtige Erklärung. Vielleicht liegt aber

der Nachdruckauf 1>2,ra,', so daß der Sinn ist: Gott ließ am 7. Tage
ab von seinem Werke, das er ourch seine Thätigkeit aus Nichts hervor-
gebracht hatte; fortan schuf er nicht mehr. (6s««n, tksg, I. p. 236.)

><,
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