
Welchen Quellen folgte Plutarch in seinem Leben des
Artaxerxes?

Jr lutarch legt den Gesichtspunkt, dem er in seinen Biographieen gefolgt ist und
von dem aus ihn seine Leser beurteilen sollen, am deutlichsten in der Einleitung zum
Leben des Alexander dar: Er sei kein Geschichtsschreiber,sondern ein Biograph; daher
übergehe er alle auch noch so hervorragendenEreignisse in Krieg und Frieden, wenn sie
nicht eben speciell zur Charakteristik seines Helden beitrügen. Vor allem richte er sein
Augenmerk auf nebensächlicheUmstände, die nur beiläufig in den Geschichtswerken Auf¬
nahme gefunden hätten, da aus ihnen besonders ein klares Bild von dem Charakter der
zu beschreibendenPersonen gewonnen werden könne. Zugleich will Plutarch mit diesen
"Worten natürlich dem Vorwurfe der etwaigen Nachlässigkeit und Lückenhaftigkeit vor¬
beugen (vgl. Plut. Mk. L). Aus diesen Äußerungen des Plutarch läßt sich ohne
Schwierigkeit in Rücksicht auf die Verwertung des ihm zugänglichen Materials annehmen,
daß er, wenn es anging, in seinen Biographieen mehrere Quellen durchforschte, um eine
ergiebige Auswahl solcher kleinen Momente aus dem Leben seiner Helden zu erhalten.
Diese ganze Richtung seiner Schriftstellerei brachte es auch von selbst mit sich, daß er,
wie Peter') nachgewiesenhat, vor der eigentlichenAusarbeitung seines Thema die be¬
züglichen und ihm zugänglichen Quellen genau durchlas und sich einen Auszug dessen,
was ihm brauchbar schien, machte. Nach diesem Stoffsammeln mochte er dann seine Vita
frei aus dem Gedächtnis (natürlich mit Anwendung seiner Excerpte) oder an der Hand
einer Hauptquelle, die ihm den Faden der Erzählung darbot, verfassen. In der Biographie
des Artaxerxes kommt uns der Umstand sehr zu statten, daß Plutarch mit einer sonst
seltenen Häufigkeit seine Quellenschriftsteller anführt und ihre verschiedenen Berichte
abwägt. Ereilich hat er, wie überhaupt alle Schriftsteller des Altertums, keineswegsmit
peinlicher Genauigkeit seine sämtlichen Quellen samt den Stellen, an welchen er sie

') Peter: Die Quellen Plutarchs in den Bömerbiographieen,S. 11 und öfter.



benutzt hat, mitgeteilt, so daß an vielen Punkten der eigentlicheUrheber der Erzählung
aus den Resten der alten Autoren wird aufgespürt werden müssen.

Es ist bereits zu öfterem auszuführen versucht worden, welcher Quellen sich Plutarch
in dem Leben des Artaxerxes bedient habe. Als erste Arbeit ist zu nennen: Heeren-
De fontibus et auctoribus vitarum parallelarum Plutarchi. Gottingae 1820. Diesem Buche
können Verdienste nicht abgesprochen werden, wenngleich es als ein erster Versuch, die
Quellen des Plutarch zu erforschen, mannigfacheSchwächen und Mängel aufweist. Ful¬
das Leben des Artaxerxes ist es nicht von Wert, da nur die Schriftsteller, die Plutarch
selbst als Quellen angiebt, aufgezählt und hinsichtlich ihrer Lebensverhältnisseund schrift¬
stellerischen Thätigkeit in kurzen Umrissen behandelt werden. Von entschiedenerGründ¬
lichkeit zeugt die kleine Schrift von Martin Haug: die Quellen Plutarchs in seinen
Lebensbeschreibungender Griechen, Tübingen 1854, in welcher von S. 87—98 in kurzer
und klarer Übersicht die Quellen, welche Plutarch im Artaxerxes benutzt hat, angeführt
und einzeln durchgesprochen werden. Nach Haug hat dann Schottin: observationesde
Plutarchi vita Artaxerxis, Gymn.-Progr. von Baudissin 1863, nach der Haugschen Me¬
thode die Quellenschriftsteller,denen Plutarch im Artaxerxes folgte, behandelt. Endlich
ist zu erwähnen die gründliche Dissertation von Smith: A study of Plutarchs life of
Artaxerxes. Leipz. 1881. Plutarch erwähnt im Leben des Artaxerxes als Quellen den
Ktesias von Knidos, Dino. Heraklides von Kumä und Xenophon. Selten hat Plutarch
in einer Vita eine so umfangreiche Zahl von benutzten Autoren mitgeteilt, aber .daß er
hier seine sämtlichen Quellen mit Namen angeführt hat, ist darum natürlich noch keineswegs
ausgemacht. Man wird daher gut thun, zumal Plutarchs Eigentümlichkeit,sehr oft seine
Quellen zu verschweigen,genugsam bekannt ist, bei einer Quellenuntersuchungauch die
Schriftsteller zu berücksichtigen, die er außerdem noch hat benutzen können. Es werden
also auch diejenigenAutoren, welche die persische Geschichte vom Ende des 5. bis zur
Mitte des 4. Jahrhunderts mit einiger Ausführlichkeit berührt haben, eine Beachtung
finden müssen. Es sind dies vor allem Theopomp, der eine Geschichte von 408 bis 394
schrieb, und Ephorus, dessen tamgiai von der "Wanderung der Herakliden bis zur Be¬
lagerung von Perinth (340) reichte. Auf eine ergiebige Ausbeute des Theopomp muß
freilich verzichtet werden, da die uns überlieferten Fragmente aus seinen Hellenika zu
geringfügig sind. Etwas glücklicher sind wir mit einer Kontrolle Plutarchs hinsichtlich
seiner Benutzung des Ephorus daran, dessen Geschichtswerk in dieser Periode fast
durchgängigvon Diodorus Siculus in seiner ßißho&rjxrj latoqixtj benutzt ist, wie dies
Volquardsen in seinen Untersuchungenüber die Quellen der griechischenund sicilischen
Geschichtenbei Diodor, Buch XL bis XVI., Kiel 1868, nachgewiesenhat.

Es sei noch einiges über die Art und "Weise, wie die Quellen des Plutarch im
Artaxerxes untersucht werden sollen, gesagt. Haug, Schottin und Smith glauben diese
Frage so am besten lösen zu können, daß sie jeden einzelnen Quellenschriftstellerin einem
besonderen Abschnitte behandeln, hier zunächst einige Bemerkungenüber sein Leben und
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seine Werke vorausschickenund dann einzeln die Stellen anführen und durchsprechen,an
denen Plutarch ihn thatsächlich oder mutmaßlich benutzt hat. Hierdurch gelangt man
indes wohl nicht zu einer klaren Anschauung, wie Plutarch mit seinen Quellen umgegangen
ist. Es werden bei dieser Methode einzelne Stücke aus ihrem Zusammenhange herausgerissen
und unter einem Gesichtspunkt zusammengefaßt,der mehr aus einer Fragmentsammlung
der Originalschriftsteller,also hier im Leben des Artaxerxes der des Ktesias, Dino u. s. w.,
als aus einer Prüfung besteht, in welcher "Weise Plutarch aus den mannigfachen und zer¬
streuten Nachrichten seiner Gewährsmänner ein abgerundetes Ganzes geformt hat. Ein
besserer Weg dürfte daher der sein, an der Hand des Plutarch, d. h. dem Gange seiner
Erzählung folgend, nachzusuchen,welche Quelle ihm das Material geliefert hat. Ereilich
werden wir in manchen Punkten überhaupt Verzicht leisten müssen, das Original mit
völliger Sicherheit festzustellen, da die Fragmente des Ktesias und gar des Dino und
Heraklides in zu dürftiger Gestalt auf uns gekommen sind. So kann denn nach diesen
Vorbetrachtungen mit der Untersuchung begonnenwerden.

Im ersten Kapitel giebt Plutarch einen kurzen Bericht über die Abstammung des
Xerxes und seiner Familie. Er erzählt: Artaxerxes, mit dem Beinamen des Langhändigen,
war ein Sohn des Xerxes (I.) Der zweite Artaxerxes, mit dem Beinamen Mnemon, war
ein Tochtersohn jenes. Und nun heißt es weiter: Jaqeiov ydq xal JlaQvadnSog naldeg eyevovxo
xsaöaQeg, riQeo'ßvTeQOS;.iev AQzo£eQ%tjg, [lex exeZvov de Kvqoq, veiozeqoq de zovzmv 'Oözdviqg xal
t)£dd-QT}g. cO /.isv ovv KvQog dno Kvqov xov naXaiov xo ovofia eff/ev, exebii(§ de dno xov
r(Xiov ysvecd-ab cpaöl - Kvqov ydq xaXslv ÜEQdaQ xov ijXiov. cO de 'Aqxo'^eq^q 'Aqd'ixagttqoieqov
ixaXelxo- xahoi Jetvcov (prjöiv 'Odqßrjg. Vergleicht man hiermit das, was andere Geschichts¬
schreiber über die Geschwister des Artaxerxes überliefert haben, so können hier Xenophon
und Ephorus nicht Quellen des Plutarch gewesen sein, denn der erstere erwähnt anab. I. 1
nur Artaxerxes und Kyros als Söhne der Parysatis und des Darius, der letztere nennt,
wenn Diodor (XVII. 5, 5) ihn in dieser Genealogiegenau excerpiert hat, außer diesen
beiden auch einmal den Ostanes als Bruder des Artaxerxes, aber in einem ganz anderen
Zusammenhang. Bei Photius findet sich folgendes Excerpt aus dem 18. Buche des
Ktesias (§ 49): e| yg [IlaQvadzbdog) nqo xrjg ßaöiXeiag ovo sg%e xexva, 'Aßrjaroi.v d-vyaxiqa
xal AQadxrjv viöv og vözeQOV f.iExmvo/xdo'd-rj 'AQxo%eQ%rjg. Tüxzeo de avzw exeQOv vlov ßaöb-
Xsvovöa, xal xid-exai xo bvo^ia avzov dno xov ^Xiov Kvqov elxa xixxei AQxöaxtjv, xal icpE^ijg
[lEXQi* naidwv dsxatQiwv. Kai, (prjöu 6 övyyQagpEvgavzoQ naq 1 avzijQ ExEiwqg xrJQ üaQvadxiSog
zavza dxovöai. "AXXa xd f.isv aXXa xwv xexvmv za%v dneßiw, oi de neqiyeyovözEQ ol'xs nQOQQrj&EvzEg
xvyxdvovai xal ext xexaqzog vlog, 'O^evdqas wvonao'ixevog.Hier muß sogleich eine sachliche
Uebereinstimmung beider Schriftsteller in mehreren Punkten auffallen:Beide führen 4 Söhne
des Darius und der Parysatis an, beide sagen, Artaxerxes sei in seiner Jugendzeit Arsakes
genannt worden, Plutarch wie Ktesias berichten, daß der Name Kyros von der Sonne
hergeleitet sei. Ktesias versichert ausserdem, daß ihm alle diese internen Familien¬
angelegenheitenvon der Parysatis selbst erzählt worden seien. Nehmen wir noch hinzu,
daß Ktesias auch über die Abstammung der Parysatis ganz genaue Nachrichten gegeben



hat (Phot. exe. § 44), so kann der Schluß, Plutarch habe die ganze genealogische Mit¬
teilung des ersten Kapitels aus Ktesias entlehnt, als sicher betrachtet werden. Nur ein
Umstand könnte einen Anlaß zum Zweifel geben. Ktesias nennt nämlich die beiden
jüngsten Brüder des Artaxerxes Artostes und Oxendras. Haug S. 90 hat ganz übersehen,
daß Plutarch von Ktesias hinsichtlich dieser Namen abweicht; nur das betont er, daß
Ostanes und Oxathres echt persiche Personenbezeichnungenseien (Ostanes = der eine
gute Wohnung hat; Oxathres s= der eine gute Herrschaft hat). Plutarch berichtet sofort,
nachdem er mitgeteilt hat, Artaxerxes sei in früheren Jahren Arsakes genannt worden,
bei Dino habe er statt Arsakes den Namen Oarses gefunden. Allein Ktesias müsse
doch wohl, wenn er auch sonst seinem Werke ein G-emengsel von seltsamen und ab¬
geschmacktenFabeln eingewebt habe, den Namen des Königs gewußt haben, an dessen
Hofe er als Arzt der ganzen Königsfamiliefungiert habe. Sollte nun Plutarch, der dem
Ktesias augenscheinlich große Vertrautheit mit den Familienverhältnissender persischen
Königsfamilie zuschreibt, so inkonsequent sein, bei dem Namen des Artaxerxes diesem
Autor zu folgen, einige Zeilen vorher aber den Bericht eines andern, weniger in die per¬
sischen Verhältnisse Eingeweihten aufzunehmen? Er hätte doch mindestens, wie bei
Arsakes, auch bei dessen Brüdern die verschiedeneÜberlieferung der Namen anführen
müssen. Wie Plutarch selbst andeutet, folgte er hier auch dem Berichte des Dino. Es
ist daher wahrscheinlich,daß er bewußt oder unbewußt die Überlieferung des Dino in
seine Arbeit aufnahm. Ein sicheres Urteil ist natürlich über dergleichen Widersprüche in
der Tradition nicht zu erreichen. Smith kommt zu folgendem Schluß: Der Name Ostanes
statt Artostes finde sich auch Kap. 5 und 22, wo Dino wahrscheinlich Quelle sei; daher
seien die Namen Ostanes und Oxathres auch an unserer Stelle aus Dino. Ob nun aber
gerade Kap. 5 und 22 aus Dino sind, kann, wie wir sehen werden, bezweifelt werden.

Im 2. Kapitel wird eine kurze Charakteristik des Kyros und des Artaxerxes ge¬
geben, der sich dann eine Begründung der späteren Feindseligkeit des Kyros gegen seinen
älteren Bruder anschließt. Es heißt, Kyros habe von Kindheit an einen hitzigen und
ungestümenCharakter gezeigt, Artaxerxes dagegen sei in allen seinen Handlungen und
Neigungen weit sanfter und gelassener gewesen. Ein ähnlicher Ausspruch findet sich in
den Besten der in Betracht kommenden Schriftsteller nicht. Wenn es nun weiter heißt:
CAQW^eg^g) yvvatxa xaXrjv xal dya&7]v eXaße /xev zcov yovemv xeXevövxwv, eg>vXa%e de xwXvov-
rmv' %6v ydq ddeXyov avzijQ dnoxxe'wac, 6 ßaötXsvg eßovXevem xdxewrjv dveXelv, 6 de 'Aoölxag
xijg fxrjTQOs lxevt\g yevoßevog xal noXXd xaxaxXavöac,fioXoQ meböe {ir^te dnoxretvai \x,r[%e amov
äiaötrjaat, ttjv ävd-Qwnov, so könnte folgenderBericht des Photius über die Gemahlin des
Artaxerxes und ihre Lebensgefahr,deren hier gedacht wird, zur Vergleichung herangezogen
werden. Es heißt § 53: Aqödxiqg 6 rov ßaat,Xea>g nalg, ö xal vßzeqov fieTOvoixaß&elg'Agzo^eq^g,
yafiel rr^v 'Idegvea) d-vyazeqa Izd-vebqav,und § 56, nachdem die an den Geschwistern der
Statira verübten Greuelthatenerzählt sind: 6 de ßaödevg eine rfj yvvaixl IlaQvadndb noirjoat,
Ojxoiißz xal 2xdieiqav trjv 'AQödxov yvvatxa %ov naudÖQ. WXV o ye 'ÄQddxrjg noXXd irjv /xrjzeQa
xal rov itareQa ddxQvcfi xal xonezatQ e's.iXeoidd^ievoQ, ercel rj üaQvdang inexdj.i(pd-rj, övvexmQrjöe



xai *S2x°s o Ja.Qeia.ZoQ elnmv Jlaqvödndt, noXXd ixetaixeXr\<sewamrjv. Allein hieraus sogleich
zu schließen, daß der inhaltlich im wesentlichen übereinstimmende Bericht des Plutarch und
Ktesias auf Ktesias als Quelle weise, würde doch zu voreilig sein, denn jeder andere
Geschichtsschreiberhätte diese Gefahr der Statira gleichfallserwähnen müssen, außerdem
steht, was Plutarch im Zusammenhangsagt, bei Ktesias an getrenntenStellen. Das nun
folgende zeigt eine auffällige Ähnlichkeit mit dem Anfang von Xenophons Anabasis. Man
vergleiche nur die plutarchischen Worte: 17 de f.rft'rjQ vTiijqxe %6v Kvqov fidXXov (pulovöa xal
ßovXofievq ßuahXevetv exetvov. Jto xal rov natqog vodovvrog ^dr] [lexäTteiimos and &aXdd(tr]s
yevöjxevoQnavtdnaöuv aveßaivev eveXmg mv, mg xaxeiqyadfieviqq exeivr\g doddoxov avrov dno-
Sei%d-rivab z-rjg dqx'rjg mit Xen. anab. I. 1, 4: Ilaqvöaug fiev dtf ■q /.iTJrqq vjif[Q%s i(§ Kvqm
(poXovöa avrov (xdXXov ?j %6v ßaßcXevovra ^Iqra^eq^Tjv und I. 1, 1: enel de fo&e'vei, Jaqetoq
xal vnmmeve ieXevvr}v xov ßtov, eßovXero %m nalde d^Kpoxeqm naqetvat. 'O tuev ovv ngea-
ßvzeqog rcaqmv hvyxave' Kvqov de iiexanepmerai,dno vfjs dqxfjg, tj? avrov öarqdTtrjveiroC'qo'e.
Man könnte hier Xenophon als Quelle vermuten, allein bei einer genaueren Gegenüber¬
stellung dieser Stellen wird man doch die Einsicht gewinnen, daß Plutarch hier einem
andern Bericht gefolgt ist. Denn bei Xenophon heißt es, Parysatis liebte mehr den
Kyrus als den regierenden Artaxerxes, und daß sie wünschte, Kyrus möge die Nachfolge
des Darius erhalten, sagt er nicht. Ferner steht bei Xenophon auch nichts von den
geheimen Hoffnungen des Kyrus auf seiner Reise zum kranken Vater. Vollends fehlen
bei Xenophon die Worte der Parysatis, welche die Thronfolge des Kyrus als einzig-
rechtmäßige hinstellen, daß sie den Arsakes dem Darius als bloßem Privatmanne, den
Kyrus ihm aber, als er schon König war, geboren habe. Die Quelle für diese Stelle muß
also ein anderer sein. Der Zusatz des Plutarch nun, daß auch Xerxes sich früher des¬
selben Vorwandes auf Anraten des Demaratos bedient habe, findet sich auch bei Hero-
dot VII. 3 mit fast denselbenWorten: (J^fidquitog) 3eq%q övveßovXeve Xeyeuv nqog toZgi,
eXeye eneöt, mg avrog f.iev yevoiro Jaqeim ijdr} ßaaiXevovu xal e%ovn ro üeqöemv xqdiog,
Hqmßa^dviqQ de m Idtmrrj eovn Jaqeim. Nach Herodot kam nun, wie Smith bemerkt,
Demaratus an den persischen Hof, als Darius I. noch lebte. Ebenso setzt der plutarchische
Bericht die Anwesenheit des Demaratus in Persien zu den Lebzeiten des Darius voraus.
Es kann ja auch der Eat nur erteilt sein, noch ehe die Thronfolge des Xerxes entschieden
war. Nach Ktesias (Exe. 23) kam aber Demaratus erst mit Xerxes auf seinem Zuge
nach Griechenland zusammen,als dieser schon mehrere Jahre König war. Darnach kann
Ktesias von dem Rate des Demaratus nichts mitgeteilt haben und auch für unsere
Stelle nicht Quelle sein. Da außer Ktesias dem Plutarch nach dessen eigener Aussage
namentlich Dinos Geschichtswerkvorlag, so dürfte der Schluß nicht zu gewagt sein, daß
er diesem Schriftsteller im 2. Kap. folgt. Wir würden dann eine teilweise Überein¬
stimmung zwischen Dino und Xenophon konstatiren müssen.

Um nun mit einiger Genauigkeit feststellen zu können, wem Plutarch im 3. Kapitel
folgt, wo die Königsweihe des Artaxerxes und der Anschlag des Kyros auf das Leben
seines Bruders berichtet wird, ist es vor allem nötig, das wenige, was uns über denselben
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Gegenstand bei anderen Autoren überliefert ist, zusammenzustellen. Xen. I. 1, 3. 4
schreibt: eitel de ixeXevxrjöe Jagelos xal xaxeaxrj elg vqv ßaöiXelav 'Aoxa^eQ'grjg,TbddacpeQvrjg
diaßdXXei xov Kvqov tiqoq xov ddeXcpov ws emßovXevoo avvcö. °0 de neld-exau xal dvXXaßßdvet,
Kvqov co? dnoxxeviSv ij de [xrjxrjQ i^atxrjcfaßevrj avxov dnoneßnei ndXw em xrjv aQxr^v. cO
de tag dnrjX&e xivdvvevöag xal dxißadd-eig, ßovXevexaioixcog fir^noTe ext eöxat, em rcp ddeXtpä!,
aXX'' rp> dvvrjxat, ßaadevöei avz> exeCvov. — Photius berichtet im Auszuge des Ktesias
§ 57: JiaßdXXexai Kvoog vno TodüacpeQvovg tiqoq 'Aqto^eq^iqv xov ddeXcpov, xal xaxacpevyei
JlaQVtidudt, xfj ßtjXQl, xal dnoXvexai xrjg dbaßoXijg. 'AneXavvei Kvqog iqxißwßevognaqd xov
ddeXcpov tcqos trjv olxeiav daxqaneiav,xal fieXexq enavddxacsiv.

Die Übereinstimmungdes kurzen Xenophontischen Berichtes mit dem des Aus¬
zuges aus Ktesias ist unverkennbar, ja es ist durchaus wahrscheinlich, daß Xenophon
hier den Ktesias zu Rate gezogen hat. Sehen wir nun zunächst zu, wie sich der
Bericht des Plutarch zu den kurzen Ausführungen dieser beiden Schriftsteller verhält.
So gar verschieden, wie C. Müller (frg. Ctes. pg. 107) meinte, ist der plutar-
chische Bericht von dem des Ktesias nicht. Vor allem darf die Kürze der Erzählung
bei Photius und Xenophon nicht befremden, denn der erstere excerpiert, der zweite
giebt nur eine Einleitung zum Peldzuge des Kyrus. Es ist daher nur darauf zu sehen,
ob im Inhalte sich Verschiedenheitender Darstellung finden. Photius sagt, Tissaphernes
habe den Kyros bei seinem Bruder verleumdet. Plutarch gebraucht zwar nicht gerade
diesen Ausdruck, aber der Umstand, daß er einen dem Kyros eng befreundetenPriester
als Zeugen aufstellt und so den Schein der Wahrheit erwecken will, kann doch eben nur
als Verleumdungbezeichnet werden. Ferner berichtet Photius: Kyros begab sich in den
Schutz (xazacpevyeb) seiner Mutter und wurde vom Verrate freigesprochen. Plutarch redet
zwar nichts von einem „xaxacpevyeifir^qi", teilt aber sehr eingehend das Resultat dieser
xaxacpvyr]mit. Schließlichheißt es bei Photius: Kyrus ging, vom Bruder beschimpft,
wieder in seine Satrapie und sann auf Empörung. Auch Plutarch berichtet, daß Kyros
wieder in seine Provinz zurückgesandt sei und daß er, unzufrieden mit jener Art von
Herrschaft und nur der Verhaftung und nicht der Begnadigung eingedenk, aus Rachsucht
mehr als jemals nach der Königswürde trachtete. Trotz dieser Übereinstimmungim all¬
gemeinen dürfte doch kaum Ktesias als Quelle dieses ganzen Kapitels gelten können,
denn wenn es heißt: ot [iev ex xavxr\g xr\g diaßoXrjg xrjv övXX-rjipt,v yeve<fd-ai cpaölv, ol de xal
TtaqeXÜ-elv xov Kvqov elg xo ieqov xal naqadod-qvau xQvnxößevov vno xov leoernQ, so würden
wir schwer davon überzeugt werden können, daß Ktesias als Augenzeugehierüber Ver¬
schiedenes berichtet haben sollte. Außerdem sagt Photius, worauf Smith aufmerksam
macht, dnoXvexai xrjg dbaßoXrjg, was voraussetzt, daß Kyros auf die Verleumdung des
Tissaphernes hin gefangen wurde, so daß er den Mordanschlagableugnen und auf Frei¬
sprechung Anspruch machen konnte. Der Bericht des Ktesias würde mithin mit der
ersten Hälfte unseres Kapitels übereinstimmen. Aus dem Schluß desselben muß man
folgern, daß Kyros, bei dem Mordversuch selbst ertappt, nur durch die Bitten der Pary-
satis durch einen Gnadenact des Königs und auf das teure Gelübde hin, dem Könige
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nicht wieder nach dem Leben zu trachten, am Leben erhalten wurde. Auf diese Bitten
und Schwüre wird im 6. Kapitel angespielt, wo Statira zur Parysatis sagt: Uov vvv ai
nicteog exeivat,; nov de al defoeiG, aig eJ-eXofievt] tov emßovXevGavm T<j> ädeXtpqj rvoXefxov
xal xaxwv lfinenXr\xagrj(.iäg; Da, wie wir sehen werden, dieser Bericht aus Dino geschöpft
ist, so müssen wir den Schluß unseres Kapitels derselben Quelle zuschreiben. Man kann
nun annehmen, daß Plutarch den ersten Teil dieses Kapitels aus Ktesias, den letzten
aus Dino nahm, ebensogut kann man aber auch vermuten, daß Plutarch die mit oi pev
und oi de (patfw gekennzeichnetenverschiedenen Berichte bereits bei Dino vorfand. Peter
hat in den plutarchischen Quellen der Eömerbiographieen,S. 29. 31. 40, schlagend nach¬
gewiesen, daß Plutarch verschiedeneBerichte, welche sich in derselben Quelle befanden,
aus dieser einen Quelle herübernahm und auch das dort befindliche &g goaaov eviot,, mg oi
nlelawi Xeyovöiv und Ähnliches in seinen Bericht setzte. Dafür, daß Dino Quelle des
ganzen Kapitels ist, könnte man geltend machen, daß die Königsweihe in den Excerpten
des Photius nicht vorkommtund daß zu Anfang des Kapitels eine persische Göttin er¬
wähnt wird, die Ähnlichkeit mit der griechischenAthene hat. Dino war geneigt, wie
wir noch sehen werden, persische Gottheiten mit griechischenNamen zu bezeichnen.

"Wenn nun Plutarch am Anfang des 4. Kapitels mit dem Zusätze „evm de cpaaiv"
erwähnt, Kyros sei in seinem "Wirtschaftsgelde von Artaxerxes sehr knapp gehalten und
deswegen zum Aufstande bewogen worden, so wäre man geneigt anzunehmen,Dino könne
hierunter nicht verstanden sein, denn dieser führt, wie oben gesehen ist, den Entschluß
des Kyros auf die Schmachseiner Gefangennahmezurück. Trotzdem kann er dies aber
sehr wohl gesagt haben, denn es wird ja diese Meinung sofort als thöricht bezeichnet.
Plutarch hält es nicht für überflüssig, diese irrige Ansicht durch autentische Nachrichten
zu widerlegen. Er nimmt Xenophon als Sachverständigen, dem er in diesem ganzen
Abschnitt, soweit derselbe den Kyros berührt, folgt. Hier ist uns einmal gestattet, die
ganze Art und Weise, wie Plutarch mit seinen Quellen umging, zu beobachten. Das Urteil
hierüber kann nur daliin gehen, daß er seiner Quelle durchaus nicht sklavisch folgte,
sondern sie in freier und ihm eigentümlicherweise behandelte. Denn aus dem seljr aus¬
führlichen Bericht des Xenophon (anab. I. 1, 6—11) führt er nur Hauptmomente an:
Yiele Freunde und Bekannte hätten an verschiedenenOrten Heere für Kyros gesammelt,
diese Scharen habe er mit der scheinbaren Absicht, aufständige Völkerschaften zu be¬
kriegen, unterhalten, Parysatis habe hilfreiche Hand geleistet, um die wahre Absicht des
Kyros am Hofe nicht aufkommen zu lassen, Kyros selbst habe demütige und unterthänige
Briefe an seinen Bruder geschrieben, auch Beschwerden gegen Tissaphernes eingereicht,
als ob Eivalität zwischen beiden bestände.

Mitten im Kapitel springt Plutarch dann plötzlich von dem Xenophontischen Bericht
über Kyros auf eine andere Quelle über, um einige Charakterzüge des Artaxerxes mit-
zutheilen. Diese kleinen Erzählungen erstrecken sich bis zum Ende des 5. Kapitels,
Haug hält den Ktesias, Smith (vgl. Kap. 1), den Dino für die Quelle. Nun hat Brunk
in den Commentationes philologicae in honorem sodalitii philologorum Gryphiswaldensis1887,
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S. 12, wahrscheinlichgemacht, daß Plutarch aus einem als %ä d7iofivrj;.iovevfiata,%d dno-
(ivrjfxevofieva, xd dno(fd-eyfia%a öfter in seinen Viten citierten großen Anekdotencompendium
häufig geschöpft hat, auch ohne diesen Titel anzuführen, und daß, wie das gruppenweise
Auftreten der Anekdoten zeigt, die Geschichten unter bestimmten Gesichtspunktengeordnet
waren. Ferner vermutet er, daß Aelian in seinen Anekdoten, nur meist ausführlicher,
dasselbe Werk direct oder indirect benutzt hat. Bei Aelian var. hist. I, 31, 32 finden
wir nun die beiden zuerst hier erwähntenAnekdoten wieder, zwar genauer, aber inhaltlich
Tollständigübereinstimmend;bisweilen ist auch der Wortlaut derselbe. Ich möchte ver¬
muten, daß diese ganze Anekdotengruppevon Plutarch nicht einem bestimmten Geschichts¬
schreiber, sondern einem Werke entlehnt ist, in welchem dergleichen Erzählungen ge¬
sammelt waren.

Das 6. und 7. Kapitel ist nach dem Urteile Haugs dem Xenophon entlehnt.
„Der Feldzug des jüngeren Kyros gegen Artaxerxes", sagt Haug S. 92, „ist ganz nach
Xenophon erzählt. Nur bei der Erzählung der Art und Weise, wie Kyros in der
Schlacht von Kunaxa ums Leben kam, hält Plutarch es für nötig, die beiden von einander
ziemlich abweichenden Berichte des Dino und Ktesias nebeneinander zu stellen. Xenophon
hatte dies nur ganz kurz erzählt." Sehen wir zu, ob ein Vergleich des Xenophontischen
und Plutarchischen Textes diese Behauptung rechtfertigt. Davon, daß einige unruhige
Köpfe und Aufwiegler sich einbildeten, die Größe des Reiches erfordere einen Mann von
kriegerischemGeiste, der Treue und Vertrauen zu schützen wisse, und nur Kyros sei ein
den verwickelten Verhältnissengewachsener König, sagt Xenophon kein Wort. Er erwähnt
zwar in dem Epilog auf den Tod des Kyros (cap. 9) in rühmender Weise sein aufrichtiges
Gemüt, das das Herz seiner Freunde höher für ihn schlagen mache, aber über die Not¬
wendigkeit, daß Kyros die Herrschaft übernehmen müsse, wenn Ordnung und Sicherheit
bei den Persern eintreten solle, äußert er sich nicht. Wenn Plutarch weiter sagt, Kyros
glaubte sich auf seine Anhänger und Freunde in den oberen Provinzen ebenso verlassen
zu können als auf seine eigene Armee, so konnte er dies allerdings aus Xenophon
schöpfen, der anab. I, 1, 5 sagt: Alle, die vom Könige zu ihm kamen, entließ er wieder
so, daß sie mehr an ihm als an dem Könige hingen, und anab. I, 9, 28. 29 urteilt, er
glaube kaum, daß einer von Barbaren und Griechen zugleich mehr geliebt sei als Kyros;
dies habe sich auch dadurch bethätigt, daß vom Könige zum Kyros viele übergegangen
seien, vom Kyros zum Könige aber keiner; nur Orontas habe den Versuch hierzugemacht.
Aber der Inhalt dieser Stelle bei Plutarch ist so allgemein gehalten und bei dem Unter¬
nehmen des Kyros so selbstverständlich, daß durchaus kein zwingender Grund für eine
Benutzung des Xenophon vorliegt. Von dem nun folgenden Brief des Kyros an die
Lakedämonier, in welchem er sie aufforderte: ßo-qd-elv xal avvexneixnew avdqag, Cdixoto)
dwcsew, av p,ev ne^ol 7raQW(St,v, %tctcovq, dv de ImxeZs dvvcoQodag'idv d' dygov? E%(x>at, xdfiag'
edv de xw^aQ, nöXeiQ- fxiad-ovde tolg dtQarevofievoiQ ovx dqud-fidv, dXXd fihqov eaead-ai
läßt sich bei Xenophon auch nicht die geringste Spur entdecken. Von einer Sendung
an die Lakedämonier, um um Hilfe zu bitten, redet er überhaupt nicht, er erwähnt nur
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(anab. I, 4, 2. 3), daß ein peloponesiscb.es Heer zu "Wasser nacb Issos gefabren sei und
dort den Kyros getroffenbabe. -Von den großartigen Gescbenken, welcbe in dem Briefe
versprochen werden, weiß Xenopbon aucb nichts. Von Vergünstigungen, die Kyros den
Truppen zu teil werden läßt, kommt nur folgendes vor: anab. I. 3, 21 verspricht Kyros
jedem Soldaten l'/ 2 Dareiken statt des früheren einen Dareiken als monatlichenSold zu
geben; cap. 7, 7 sagt Kyros, jedem der Hellenen werde er nacb dem Siege einen goldenen
Kranz schenken. Also ist wohl klar, daß auch hier Xenophon nicht Quelle sein kann.
Ebensowenig findet sich bei Xenophon etwas von den Prahlereien des Kyros, der sieb
bei Plutarch als den zum Herrschen Beanlagten, seinen Bruder aber als Feigling und
Schwächling bezeichnet. Auch davon, daß die Lakedämonier eine axvxäXri zum Klearch
geschickt hätten mit dem Befehle, den Kyros thatkräftig zu unterstützen, läßt Xenophon
nichts erraten. Im Gegenteil wird Klearch zu öfterem als Verbannter der Lakedämonier
bezeichnet 1). "Wenn nun Plutarch ferner sagt, die Zahl der griechischen Söldner habe
beinahe 13,000 Mann betragen, so kann er fliese Summe allerdings aus Xenophon ent¬
nommen haben, denn bei den Musterungen, die anab. I. 2, 9 und I. 7, 10 erwähnt
werden, kommen annähernd 13,000 heraus. Indes umfaßten beide Musterungen nicht die
Gesamtzahl der Griechen, die sich überhaupt dem Kyros angeschlossen hatten, denn bei der
ersteren war das ganze Heer noch nicht versammelt, bei der zweiten waren Abtheilungen
desselben nicht zugegen. Dieselbe beträgt vielmehr nach den Berechnungen (Xenophon
selbst giebt die Gesamtzahl nicht an) 14,900 Soldaten (s. Xen. anab. ed. G. Sauppe Vor¬
rede S. XIV). Doch wird dem Plutarch nicht zuzumuten sein, daß er dergleichen Be¬
rechnungen anstellte. Eine andere Quelle kann ja ebenso gut die Zahl 13,000 angegeben
haben. Die nun folgende Meldung, welche Tissaphernes dem Könige vom Anzüge des
Kyros macht, findet sieb aucb bei Xenophon (anab. I 2, 4), indes ein Indicium der
Benutzung des Xenophon ist sie keineswegs, denn dieselbe mußte fügiieberweise von
jedem, der diese Geschichte schrieb, mitgeteilt werden. Viel wahrscheinlicherist es aber,
daß ihm hier eine andere Quelle vorgelegen bat, denn von der Verwirrung am Königsbofe
und dem skandalösen Auftritt zwischen Statira und Parysatis, die mit der Meldung eng
zusammenhängen,erwähnt Xenophon nichts. Der Zwist zwischen Statira und Parysatis
fand sich vielmehr bei Dino und Ktesias, nur mit dem Unterschiede, daß Dino den
Abschluß desselben, d. h. die Ermordung der Statira durch Parysatis in die Zeit des
Krieges verlegt, Ktesias dagegen erst nach vollendeter Bruderfehde geschehen sein läßt.

Wir sehen also, daß Xenophon im 6. Kapitel unter keinen Umständen dem Plutarch
das Material geliefert haben kann. Versuchen wir daher die wahrscheinlicheQuelle zu
entdecken. Es könnte zunächst Diodors Quelle in Betracht kommen, der, wie Vol-
quardsen erwiesen hat, jedenfalls nicht den Xenopbon benutzt bat. Ob dieser die
Expedition des Kyros aus Ephorus geschöpft oder einen andern Historiker, etwa den
Sophainetos aus Stymphalia zu Grunde gelegt hat, muß freilich dahingestellt bleiben.

') In Betreff der ßxvtdlrj vgl. Smith S. 13 u. 14
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Als Anklänge des DiodorischenBerichtes an den Plutarchischen könnten folgende Stellen
bezeichnet werden: Diod. XIV. 19, 2 sagt: ijv 6 veavlaxog (Kyros) (pqovrjuaxog nXiqqiqg
xal nqod-v(.üave/wv ovx anqaxxov elg xovg xaiä noXefiov dymvag, was sehr wohl aus der¬
selben Quelle wie die Plutarchischen "Worte: xov fjtevmt Kvqov ol vemxeqcaxal xal noXvnqdy-
/.loveg <og Xapnqov dvdqa z>J ipvxy xal noXefibxov dt,a(peq6vxa>g xal (pdexaiqov ätovro xd nqdyfiaxa
nod-etv xal xö fieysd-og trjg 'qyefxovlag ßaövXemg delö&ai (pqovr^ia xal (pdoxifiiav e%ovxog
geflossen sein kann. Ferner schreibt Diodor (XIV. 19, 4): ccrveöxede de xal nqog Aaxe-
äaiftoviovQnqeößevzdg xovg dvavewdoßevovgtag xaxd xov nqog 'A&rjvalovg noXefiov eveqyeolag
xal naqaxaXedavxag eavxäi avpiiaxetv. Auch hier könnte sehr wohl eine gemeinsame Quelle
des Diodor und Plutarch angenommen werden. Einiges Bedenkenmuß allerdingsobwalten,
da Plutarch von einem Briefe spricht, Diodor aber eine Gesandtschaft erwähnt. Dann
kann der Plutarchische Bericht von der Sendung der dxvxdXrj an Klearch sehr wohl mit
Diodor in Zusammenhang gebracht werden, der schreibt: xfj dXrjd-eia /xexd rrjg xa>v ecpoqwv
yvwixrjg anavx' enqdxiexo-ot de Aaxedab[.i6vioi,(paveqov ovma xov nöXe^iov evavrjqovvxo,
xaxexqvnxov de x-ifv nqoaiqeo'w, dnoxrjqovvxeg xrjv qo?crjv xov noMfxov. In beiden Berichten
muß das Geheimnisvolle und Vorsichtige des Auftrages auffallen,Zweifel erregen muß aber
der Plutarchische Bericht, daß die axvxdXri an Klearch geschickt war. Die Anzahl der
griechischen Söldner wird von Diodor (XIV. 19, 6 und 7) auf 13,000 angegeben, ein
öXiytp oder dem Ähnliches fehlt beide Male. Die Nachricht endlich, daß Tissaphernes dem
Artaxerxes den Aufstand des Kyros gemeldet habe, kann nicht aus der Quelle des Diodor
sein, denn dieser sagt (XIV. 22, 1): 6 de ßaadevg 'Aqxa^eq^g xal ndXav pev rp> naqd
1>aqvaßäZ,ovnenva^ievog oxv öxqaxönedov eV avxöv d&qoi&b Xdd-qa Kvqog, xal xoie dr\
(als Kyros schon bis zum Euphrat vorgedrungen war) nv&6[xevog avxov xrjv dvdöxamv
(lexenei-mexo xdg navxa%69-evdvvd/xeig elg 'Exßdxava xrjg Mr}diag.

Im großen und ganzen ist also die Annahme, die Vorlage des Diodor habe auch
dem Plutarch als Quelle gedient, doch sehr bedenklich, zumal sich auch von prahlerischen
Äußerungen des Kyros beim Diodor nichts findet.

Die Fragmente des Ktesias bei Photius sind an dieser Stelle höchst mangelhaft,
so daß aus ihnen nichts Positives' geschlossen werden kann. Es wird also nur aus der
Schilderung des Plutarch selbst ein Urteil gewonnen werden können. Die in diesem
Kapitel erzählten Thatsachen hängen eng mit einander zusammen: die Bitte des Kyros,
die Lakedämonier möchten Hülfe senden, die Zusage der Hülfeleistung von Seiten der
Lakedämonier, der Hinaufmarsch des Kyros unter verschiedenen Vorwänden, die Meldung
des Tissaphernes, Kyros hege feindliche Absichten, die Bestürzung am königlichen Hofe,
der Vorwurf der Statira gegen Parysatis, daß der schon einmal begnadigte Kyros seinen
Treueid wieder gebrochenhabe, und die Absicht del- Parysatis, die Statira aus dem Wege
zu räumen. Nun bricht Plutarch sine Erzählung plötzlich ab. Er sagt, Dino habe die
Ermordungder Statira an dieser Stelle erzählt, nach Ktesias dagegen (was die Fragmente
bestätigen) hätten die Intriguen zwischen Statira und Parysatis erst nach dem Kriege
stattgefunden. Plutarch hatte also hier den Dino und Ktesias vor sich, folgte dem
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Dino in der Erzählung, entdeckte, daß der Ausbruch des Hasses zwischen Statira und
Parysatis hier noch gar nicht erwähnt war und entschloß sich, von der Erzählung der
Zwistigkeiten abzubrechen und sie erst an der Stelle zu bringen; wo sie Ktesias berichtete.

Prüfen wir jetzt, inwieweit Xenophon als Quelle des 7. Kapitels angenommen
werden kann. Plutarch berichtet, Kyros habe auf seinem Marsche häufig Nachrichten
erhalten, der König sei nicht willens, ihm sogleich eine Schlacht zu liefern, sondern wolle
in der Provinz Persis so lange stehen bleiben, bis dort seine Heere von allen Seiten zu
ihm gestoßen seien. Bei Xenophon findet sich hiervon nichts, im Gegenteil sagt er
(anab. I. 5, 9): Kvqog evo/M^e, o(fq> (iev d-äxTOv eX&ot, voGomcp drtaqa<sxeva(SxoxeQ^ßaötXel
liaxelöd-cu,o<Jcp de axoAcuoTSQOv,Toaovrcp nXeov <fvvayet,Qe<f&ab ßaaiXet (frqdxevf.La.Einen
Gegenbeweisliefert auch folgende Stelle bei Xenophon (anab. I. 7, 9): KXeaqxoQ mSe mos
riQEro rov Kvqov (Sieb yctq dov (j,a%el(Sd-ab m Kvqe zov ddeX<pöv; Nr] JV, ecprj ö Kvqog, elneq
ye Jaqeiov xal JlaqvcsdnSog idn rraTg, eftdc de ddeX<pog, ovx d/xaxel xavx' eyw Xrjipoßat.
Ferner führt Plutarch gleich darauf als Grund dieser Meinung des Kyros an: xal ydq
(ßaCiXevg) xdyqov evqoq OQyvuöv dexa xal ßäd-og %<fmv km GradiovQ Sud xov neöiov xerQaxoaiovQ
iveßalev. Bei Xenophon steht dies in einem ganz anderen Zusammenhange,ja Xeno¬
phon weicht bei Angabe der Breite, Tiefe und Länge des Grabens ganz von Plutarch ab,
denn er läßt ihn 5 Klafter breit, 3 Klafter tief und 12 Parasangen lang sein. Endlich
meldet Xenophon von der Furcht des Königs, die durch das Zureden des Tiribazus
beseitigt wird, so daß er sich zu einem schnellen Kampfe entscheidet, garnichts. Es ist
also bis hierher völlig ausgeschlossen, daß Plutarch den Xenophon benutzt hat. Anders
steht es mit dem Rest dieses Kapitels. Das plötzliche Erscheinen des königlichen Heeres
wird Xen. anab. I. 8, 1. 2. 3 ganz ausführlich berichtet, die Anzahl der königlichen
Truppen wird von beiden auf 900,000 Mann angegeben. In diesem Punkte können wir
Plutarch genau controllieren, denn Kap. 13 giebt er alle seine Gewährsmänner, bei denen
er Zahlenangaben über die Truppen des Artaxerxes gefunden hat, an. Es sind dies
Ktesias mit 400,000 Mann, Dino und Xenophon mit einer viel größeren Anzahl. Die
Zahlen dieser giebt er nicht mehr an, vermutlich deswegen, weil er an unserer Stelle die
Zahl von 900000 Mann schon angeführt hatte, die ihm wahrscheinlicherschien, weil sie
von 2 Gewährsmännern überliefert wurde. — Die Verwirrung im Heere des Kyros, das
ohne Ordnung und selbst ohne Waffen marschierte, die hastige Aufstellung der Truppen
durch Kyros entspricht ganz der Erzählung Xenophons (anab. I. 7, 20; 8, 3. 4). Auch
das lautlose Herannahen der königlichen Truppen läßt Xenophon als Quelle nicht ver¬
kennen. Kyros hatte die Griechen auf das lärmende Geschrei beim ersten Angriff auf¬
merksam gemacht, zu der Verwunderung derselben traf diese Erwartung aber nicht ein
(Xen. anab. I. 7, 4; 8, 11). Schließlich stimmen beide auch in der Erwähnung der
Sichelwagen,die Artaxerxes den Griechengegenüberaufstellen läßt, überein. Daß Plutarch
in der That in diesem Teile des Kapitels den Xenophon benutzt hat, läßt er zu Anfang
des 8. Kapitels ganz deutlich erkennen, wo er sagt, diese Schlacht hätten mehrere
Geschichtsschreiberbeschrieben, Xenophon aber stelle sie, so zu sagen, vor die Augen
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hin und versetze durch seine lebhafte Schilderung den Leser in die Begebenheiten, als
wenn sie erst jetzt geschähen. Wen Plutarch hingegen in dem ersten Teile des 7. Kapitels
benutzt, wird sich nicht ermitteln lassen. Für den ersten Teil dieses Kapitels kann auch
die Quelle Diodors nicht als Vorbild gedient haben, denn nach ihm begann Artaxerxes
sogleich auf die Nachricht vom Anrücken des Kyros zu rüsten (XIV. 22, 1) und außerdem
giebt er eine andere Größe des Grabens an (XIV. 22, 4). Die Erzählung, wie Tiribazus
den König zur Schlacht aufmunterte, begleitet er mit den "Worten w? (paöi; nun spielt
Tiribazus bei Dino eine große Bolle, vielleicht ist daher der erste Teil unseres Ab¬
schnittes aus Dino. Im 8. Kapitel benutzt Plutarch den Xenophon als Vorlage, sucht
ihn aber nur zu ergänzen oder zu berichtigen. Zunächst teilt er mit, daß der Ort der
Schlacht Kunaxa heiße und 500 Stadien von Babylon entfernt sei. Dieses Dorf nennt
Xenophon selbst nicht, bei der Angabe der Entfernung dieses Ortes von Babylon giebt
Plutarch eine von Xenophon (anab. IL 2, 6: 360 Stadien) abweichende Zahl an. Dann
folgen Worte des Kyros, der dem Klearch auf seine Mahnung, er solle sich nicht einer
Gefahr im Kampfe aussetzen, erwiderte, daß er sich nie der Königsherrschaft unwürdig
zeigen, also auch persönlich kämpfen werde. Wem diese einzelnen Momente entnommen
sind, läßt sich schwer sagen. Darauf ergeht sich Plutarch in Betrachtungen über die
Unvorsichtigkeit und Tollkühnheit des Kyros und über das Beharren des Klearch, den
linken Flügel und nicht die Mitte der Schlachtreihe einzunehmen. Diese sind dem Texte
des Xenophon ähnlich, aber ausführlicherund erreichen ihren Abschluß durch die Worte,
die sich anab. I. 8, 13 finden: t<j> Kvqcp dnexqivaxo(KMuqxoq), ow avtä} fie'Xoi, oTtmg xaXwg e%ov.

Ktesias sagt zwar auch, daß Kyros den Tod gefunden habe änebd-ovvwQ KXedqx^,
aber daraus zu schließen, daß Ktesias diese Ergänzung zu Xenophon geliefert habe, ist
nicht zulässig, da Dino dies gleichfalls erwähnt haben konnte.

Kapitel 9—14 setzt Plutarch die Ergänzungen zu Xenophons Schlachtberichtfort.
Anab. I. 8, 24 las er: dnoxietvcuXeysxai, amög vfi eavmv %<h(h '/iQtayeQörjv xov aq%ovxa
avTwv.') Plutarch fand über diesen Kampf des Artagerses und Kyros bei Ktesias
Genaueres und teilt dies im 9. Kapitel mit. Wenn er am Ende dieser Erzählung sagt:
axsdov cmavTsq öfxoXoyovai,, daß Artagerses von Kyros getödtet sei, so bestätigen dies in
der That seine wichtigsten Quellen: Dino, Ktesias und Xenophon. Es ist charakte¬
ristisch, daß er alle diese einzelnen Episoden während der Schlacht zur Vervollständigung
des XenophontischenBerichtes anführt. Daß er diesen Gesichtspunkt nicht aus dem Auge
verlor, zeigt der Schlußsatz des 9. Kapitels ganz deutlich, wo es heißt keqI ttjq Kvqov
TslevTrJQ stiel Sevocpwv äuXuig xal tfyvrd/.tco?, äte örj {iiq naqißv avzög, eirtev, ovdev Xßcag xwXvel

') Eeuss: Progr. Wetzlar 1887 hält die Stelleu, wo Ktesias von Xenophon erwähnt wird, für
unecht (S. 3), glaubt auch (S. 2), dass die oben angeführten Worte interpoliert seien, und schliesst (S. 1)
aus den Worten des Plutarch Kapitel 13: 6 ydq Sevocpwv T[Tii<$%aio avvSoaTQißovra ßadiXeu Kxrjölav
1-ief.ivrjTai, ydq avrov xal zoTq ßißXioig %oviot£ ivzezvxrjxmg SijXog ißuv, dass bereits Plutarch
den interpolierten Text des Xenophon vor sich gehabt habe.
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rd Jeivmvog 18 i% xal näXw %d E%r\ciov SieXöeTv. Es ist für uns von außerordentlichem
Wert, daß Plutarch an dieser Stelle die Berichte des Dino und Ktesias gegenübergestellt
hat, denn aus ihnen gewinnen wir eine Bichtschnur, um bestimmen zu können, wem er
im Laufe der späteren Abschnitte gefolgt ist.

Das 10. Kapitel füllt die Dinonischen Nachrichten hierüber aus. G-anz besonders
interessant muß folgende Stelle sein: nimei §e 6 Kvqos, vag fiev eviot leyovöi,, nlriyslg vtto
?ov ßaadewg, mg 8e sregot, zuveg, Eagog dv&qamov nazd^avxoq. Hier findet sich also bei
Dino selbst eine Gegenüberstellung zweier Ansichten, wo Plutarch ebenso wie an anderen
Stellen den Schein erwecken könnte, als hätten ihm hier mehrere Quellen vorgelegen.
Könnten wir ihn nicht so genau controllieren, wäre für uns die Täuschung nicht aus¬
geschlossen,unter diesen e'wo« und sreqoi nvsg eine Menge von Quellen zu verstehen, die
dem Plutarch vorlagen, für uns aber gänzlich verschollensind, so daß wir nicht einmal
Kunde von ihrem Namen haben.

Im 11. Kapitel reiht Plutarch dann den Bericht des Ktesias über den Tod des
Kyros dem des Dino an. Plutarch sagt ausdrücklich, daß er nur einen Auszug aus der
ausführlichenDarstellung des Ktesias geben will, und bemerkt zum Schluß nicht ohne
einige Bitterkeit gegen den Autor, dies sei die Erzählung des Ktesias, worin er den Mann
wie mit einem stumpfen Degen unter langsamen Martern hinrichte.

Das 12. Kapitel enthält die Benachrichtigung des Artaxerxes von dem Tode seines
Bruders und eine Episode über die Durstesqualen des Königs infolge seiner Verwundung.
Aus der Mitteilung, einer jener armseligen Kaunier, die auf Kyros stießen, als er ver¬
wundet aus der Schlacht geführt wurde, habe in einem Schlauche verdorbenes Wasser
gehabt und habe durch dieses den König gerettet, ersehen wir, daß Ktesias hier Quelle
ist. Denn dieser führt nach Plutarch Kapitel 11 aus, daß ein Kaunier den Kyros an der
Kniekehle verwundet habe.

Auch Kapitel 13 giebt sich leicht als Fortsetzung des Berichtes aus derselben
Quelle zu erkennen. Denn Kapitel 12 waren 30 Leute mit Fackeln ausgesandt, um das
Gerücht vom Tode des Kyros genau zu erfahren zu suchen. Hier kommen diese 30 Mann
wieder freudig zurück und bestätigen die Nachricht. Außerdem hat er Gelegenheit, bei
Angabe der königlichen Truppenzahl nach Ktesias die Nachrichten anderer hierüber
entgegenzustellen. Er hatte die ihm glaublicher erscheinendeZahl bereits Kapitel 7 an¬
gegeben und konnte überhaupt nur dann noch einmal hierauf zurückkommen, wenn Ktesias
an dieser Stelle die ihm mitgeteiltenZahlenangabenmachte. Auch der Schluß des Kapitels
weist deutlich darauf hin, daß Ktesias durchgängig Quelle ist, da hier die Erzählung
von seiner Sendung in das Lager der Griechen als entschieden erdichtet bezeichnet wird,
weil Xenophon hiervon nichts wisse. Wir erkennen zugleich, daß Plutarch an alle
Erzählungen den Maßstab des Xenophon tischen Berichtes legt; ihn will er ergänzen, an
seinen Nachrichten die der übrigen Quellen prüfen. 1)

') Smith vermutet, dass Xenophon von Dino stark henutzt sei und dass alles, was wir aus
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Im 14. Kapitel schöpft Plutarch augenscheinlich aus Ktesias. Es werden die
Belohnungenmitgeteilt, welche Artaxerxes denen spendete, die sich um seine Person ver¬
dient gemacht hatten. Zu diesen gehört der Sohn des Artagerses, der nach Ktesias
von der eigenen Hand des Kyros getödtet war; ferner Ktesias selbst, der dem Könige
die "Wunde verbunden hatte. Es ist auch hier wieder für die Tendenz des Plutarch
charakteristisch, daß er Avohl von Belohnungen spricht, die Ktesias empfing, aber mit
keinem Worte erwähnt, daß derselbe als Arzt die Wunde des Königs behandelte. Auch
hier läßt sich unzweideutig erkennen, daß es ihm darauf ankommt, den Bericht des
Xenophon, wie er ihn vorfand, zu vervollständigen. Ferner müssen die Geschenke an
den Kaunier, der den Schlauch mit Wasser dem Könige Überheß,aus Ktesias sein, denn
nur dieser hatte vorher hierüber Bericht erstattet. Die nun folgende Erzählung von der
Bestrafung des Meders Arbakes wegen Feigheit ist vorher zwar nirgends erwähnt, wird
aber auch dem Ktesias entnommensein, zumal die gleich darauf folgenden Belohnungen
des Mithridates wieder mit früheren Abschnitten aus Ktesias übereinstimmen. Schließlich
werden Geschenke an den Karer, der den Kyros an der Kniekehle verwundete, erzählt.
Da hier übrigens der Mann ein Karer und nicht ein Kaunier, wie früher nach dem Bericht
des Ktesias, genannt wird, so bedarf es noch einiger Begründung, daß Ktesias hier
wirklich Quelle ist. Zunächst muß Ktesias als Quelle vermutet werden, weil hier wie
Kapitel 11 von einer Verwundung des Kyros an der Kniekehle gesprochen wird. Dann
ist der Name eines Karers und Kauniers nur ein scheinbarer Widerspruch, weil Kaunus
eine Stadt Kariens war, der Mann im weiteren Sinne als Karer, im engeren als Kaunier
bezeichnet werden konnte. Schließlich kommen uns die Fragmente des Ktesias selbst
zu Hülfe, die auch einen Karer „%6v äoxeovra Kvqov ßaXelv" erwähnen. Auch das ganze
egoistischeVerhalten des Artaxerxes, als habe er selbst den Kyros getödtet, ist in den
kurzen Fragmenten sehr deutlich ausgeprägt. Den Ehrenbezeugungen dieser Personen
folgen dann ihre Bestrafungen, weil sie den Winken des Artaxerxes, die zweifelhafte
Ehre der Brudertötung an ihn abzutreten, nicht beachteten. Dieses alles muß gleichfalls
aus Ktesias entlehnt sein und würde ihm ebenso sicher zugeschrieben werden, auch wenn
Photius uns die Einzelheiten in kurzen Worten nicht aufbewahrt hätte. Diese Be¬
nutzung des Ktesias erstreckt sich sicher bis in den Anfang des 16. Kapitels, wo es heißt:
ßaaiXevg ixeXsvaev %ov Mi&QLdd%rp> dnod-avstv dxcKpev&evm. Dann beschreibt Plutarch

Xenophon bei Plutarch finden, aus Dinos Geschichte geschöpft sei. Allein die Worte (Kapitel 13):
6 ydg StevocpäJv TjmöTaro dvvSiaxoißovxa ßaöiXet Kxy\<siav (xefivqzcu ydo aixov xal tolg ßußXlotg
tovTOtQ ivterv%ir]xa>g dijXÖQ eanv bestätigen, dass Plutarch die (nach Eeuss bereits interpolierte)
Anabasis des Xenophon benutzt hat. Ausserdem spricht dagegen, dass Plutarch den Xenophontischen
Bericht der Schlacht bei Kunaxa selbst nicht mitteilt, sondern nur ans anderen Autoren ergänzt. Dino
dürfte in seiner umfassendenGeschichtesich nicht auf Ergänzung der XenophontischenDarstellung beschränkt
haben. Ferner muss Xenophon selbst dem Plutarch vorgelegen haben nach den Worten (Kapitel 9):
neqi de trjq avmv Kvqov reXEvvrjg enel Sevocpuiv anXwQ xal üwcd/Mog, .... ovSsv Idwg xwXvei,
%d Jeivcovog ldi,a xal ndXw %d KttjaCov SieX&etv.
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ausführlich, welche Art von Todesstrafe die axdcfevaugsei. Auch Ktesias könnte an
dieser Stelle eine nähere Beschreibung dieser Todesursachegegeben haben, denn Photius
sagt (§ 59): wg 'jQro^EQ^tjg naqiSwxsv alzTjdafJiEvrj Mud-Qiddx'qv JlaQvadndi im %Q(me£r]g
fieyalavy^davta dnoxrelvmKvqov, xdxevvrj Xaßovda mxgmg dveT.Xe, indes wird dies insofern
zweifelhaft, als er schon früher einmal diese Marter erwähnt (Phot. Prgm. § 30) und er
ebensogut bei der ersten Erwähnung der GxdyevöiQdiese eigenartige Strafe beschrieben
haben kann. Jedenfalls muß es zweifelhaft bleiben, welcher Stelle Plutarch diese Episode
entnommen hat. Daß er sie dem Ktesias entlehnt hat, hat einen gewissen Grad von
Wahrscheinlichkeit, weil er ununterbrochenim vorangegangenen und, wie wir sehen werden,
im folgenden diesem Geschichtsschreiber gefolgt ist. Es muß noch darauf aufmerksam
gemacht werden, daß bei Plutarch wie bei Ktesias Parysatis die eigentliche Triebfeder
bei den grausamen Handlungen des Artaxerxes ist. Sie hat dem Könige Groll gegen den
Karer eingeflößt, den Mithridates beim Könige verdächtigt und den Masabates, der dem
Kyros Hand und Kopf abgeschlagenhatte, in ihre Gewalt zu bringen gewußt (Kap. 17).
In den Fragmenten des Ktesias wie bei Plutarch zeigen sich Anspielungen, daß Parysatis
zu diesen Thaten aus Rache für den Tod des Kyros bewogen wird. Dies ist ein nicht
geringer Fingerzeig, daß Plutarch auch im 17. Kapitel den Ktesias benutzt hat. Hierzu
kommt dann noch die Übereinstimmung bei beiden Schriftstellern in der List, welche
Parysatis anwandte, um sich in den Besitz des Masabates zu setzen. Daß Ktesias die
Hinrichtung des Bagabates, wie er den Eunuchen nennt, vor den Berichten über die
Geschenke und Bestrafung des Karers und des Mithridates erzählt, kann natürlich nicht
als Zweifel an einer Benutzung des Ktesias vorgebracht werden, da ja bekannt ist, daß
sich Plutarch seiner Quellen in freier und selbständiger Weise bediente. Auch die Ab¬
weichung in der Namenbezeichnungdarf keinen Anstoß erregen. Haug giebt einen sehr
wahrscheinlichen Grund an, woher diese Abweichung des Plutarch von Ktesias stammen
könne. Er sagt S. 95: „Bagabates ist der von Gott Beschützte, Masabates der von
Mazda (d. i. Ormuzd), dem höchsten Gotte, Beschützte. In der Erzählung des Ktesias
sind vielleicht beide Namen promiscue vorgekommen."

Im Anfang des 18. Kapitels ist die Überlistung und Gefangennahme des Klearch
und der übrigen griechischenFeldherren durch Tissaphernes im Vergleich zu den Schick¬
salen desselben in seiner Gefangenschaft mit auffälliger Kürze behandelt. Sollte auch hier
nicht der Grund darin zu finden sein, daß er die Anabasis des Xenophon bei dem da¬
maligen Lesepublikumals bekannt voraussetzte und nur die weniger bekannten Nachrichten
anderer Autoren als Ergänzung weitläufiger auseinandersetzen zu müssen glaubte? Zu
einer Charakteristik des Artaxerxes gehören doch eigentlich die Gefälligkeiten, welche
Ktesias dem Klearch erwies, durchaus nicht und konnten füglich mit derselben Kürze
behandelt werden. Daß übrigens Plutarch auch in diesem ganzen Kapitel dem Ktesias

') Vgl. Hang S. 94.
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folgt uud über seinen Bericht Eeflexionen anstellt, sagt er zu wiederholten Malen (vgl.
Photius § 60).

Im 19. Kapitel giebt uns Plutarch die versprochene Darstellung von der Ermordung
der Statira durch Parysatis, man sollte erwarten nach Ktesias, aber nach Kapitel 18
hatte Ktesias als Grund, weshalb Parysatis die Statira hasse, angegeben, weil auf Betrieb
der Statira Klearch ermordet worden sei. Plutarch hält diesen Grund für falsch und sagt
zu Anfang des 19. Kapitels, der Einfluß Statiras auf Artaxerxes habe die Parysatis zum
Entschluß gebracht, der Statira nach dem Leben zu trachten. Ktesias wird hier also
nicht benutzt, vielmehr wahrscheinlichDino. Bei der Darstellung der Ermordung selbst
stellt Plutarch den Bericht des Dino und Ktesias gegenüber. So soll nach Dino Gigis,
die Kammerfrauder Parysatis, bei der Giftmischerei behilflich gewesen sein, nach Ktesias
nur wider ihren Willen darum gewußt haben. Nach Dino hieß der Mann, der das Gift
herbeigeschafft, Melantas, nach Ktesias Belitaras. Nach Ktesias zerschnitt Parysatis
den kleinen Vogel Biryntakes selbst mit einem vergifteten Messer und reichte der Statira
eine Hälfte dar (s. Phot. § 61), nach Dino thut dies Melantas. Die folgende Erzählung
von der Bestrafung der Gigis ist ganz aus dem Sinne des Dino herauserzählt, der ihre
Hülfe bei der Frevelthat ausdrücklich hervorgehoben hatte. Auch was den Schluß des
Kapitels anbetrifft, haben wir keinen Grund, von Dino abzugehen.

Fast das ganze 20. Kapitel bis zum Siege des Agesilaus über Tissaphernes enthält
eine so kurze Übersicht über die Ereignisse des Landkrieges, daß schwer zu sagen ist,
welcher Quelle Plutarch hier folgte. Ja, das Wahrscheinlichste wird sein, daß er diese
mehr einleitenden und überleitenden Gedanken frei, ohne eine bestimmte Quelle im Auge
zu haben, aufzeichnete. Der knappe Bericht über die Errettung der 10,000 Griechen, die
fast in der Hauptstadt des Königs selbst nicht einmal vernichtet werden konnten, über
den neuen Mut, der infolge hiervon ganz Griechenland beseelte, über den Ingrimm der
Lakedämonier, daß die asiatischen Griechen immer noch in der Sklaverei dieses schwachen
Volkes seien, läßt kaum etwas anderes vermuten. Auch die Thätigkeit des Thimbron,
Derkyllidas und Agesilaus ist in so kurzen Umrissen beschrieben, daß kaum eine bestimmte
Quelle hierfür wird in Anspruch genommenwerden können. Der Best des Kapitels ist
dann so eingehend, daß Plutarch denselben kaum ohne eine bestimmte Quelle geschrieben
haben wird. Es fragt sich nun, wer ist dieselbe? Ephorus kann es nicht gewesen sein,
denn Diodor hätte doch sicher nicht übergehen können, daß Artaxerxes den Timokrates
nach Hellas mit Geld schickte, um durch Bestechung.der griechischenStädte dem Kriege
eine andere Wendung zu geben, was in der That hierdurch nach Plutarch geschehen ist.
Eher könnte noch Xenophon hell. III. 5, 1 als Quelle angesehen werden, der die Summe
des Geldes, mit der Timokrates nach Griechenland geht und die Städte, welche von ihm
bestochen wurden, ganz genau angiebt. Aber entgegen steht, daß nach Xenophon der
Satrap Tithraustes, und nicht der König den Timagoras absandte. Daß Xenophon nicht
Quelle war, wird bei der Zurückberufung des Agesilaus von Seiten der Lakedämonier noch
deutlicher, denn der tiefen Unmut ausdrückende witzige Ausspruch des Agesilaus, durch
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30,000 zo%6t(u sei er vom Könige aus Asien vertrieben worden, kann unmöglich von
Plutarch aus der Luft gegriffen sein, und Xenophons Bericht lautet (hell. IV, 2, 1 ff.)
ganz anders. Aus andern Geschichtsschreibernkönnen wir den Plutarch nicht controllieren;
wir sind daher lediglich auf Vermutungen angewiesen. Haug meinte, Dino sei hier als
Quelle anzunehmen. Mit welchem Eechte dies zu vermuten ist, wird der Lauf der Unter¬
suchung zeigen.

Bei dem Bericht, Konon habe sich brieflich an den König gewandt, um ihm seinen
Beistand anzubieten, und dem Boten aufgetragen, den Brief durch Zeno, Polykritos oder
Ktesias dem Könige übergeben zu lassen, soll nach der Quelle dieses Abschnittes
Ktesias dem Brief beigefügt haben, der König möge ihn selber zu Konon schicken, da
er bei Unternehmungenzur See gut zu verwenden sei. Ktesias berichtete hierüber nach
Plutarchs "Worten, der König habe ihm diesen Dienst aus freien Stücken übertragen.
Daß Xenophon oder Bphoros nach Diodors Angaben den Leitfaden zu dieser Er¬
zählung hergegeben haben, ist nicht anzunehmen, da beide diese Episode nicht so ein¬
gehend und auch zum Teil anders berichten (vgl. Di od. XIV. 81, 3; Xen. hell. IL 1,
28. 29). Auch im Bericht über die Schlacht bei Knidos und der sich daran schließenden
Beflexionüber den Antalkidischen Frieden können diese beiden Geschichtsschreibernicht
Quellen sein, da sie in Einzelheiten von Plutarch abweichen; z. B. bezeichnet keiner von
beiden den Antalkidas näher als Sohn des Leon (Xen. hell. V. 1, 31. 36; Diod. XIV.
110, 2). Die Annahme Haugs (S. 96), der Eriede des Antalkidas sei nach Ephorus
geschildert, entbehrt also der Begründung, ja, sie muß auch als sehr unwahrscheinlich
angenommenwerden, weil Dino nähere Mittheilungen hierüber machen mußte, so daß ein
Grund für Plutarch, von Dino abzugehen, garnicht vorliegen konnte. Ist sonach schon
ziemlich sicher, daß Dino in diesem ganzen Abschnitte als Quelle gedient hat, so wird
dies durch seine Erwähnung im Anfang des 22. Kapitels zur Gewißheit. Es heißt hier
völlig im Anschluß an den vorstehenden Bericht: Jb6 xal tovg dXXovg 2naqtidrag del
ßdelvTToi-ievog 6 'AQto^eq^rjg xal vofifäwv, cog (pqau Jeivcov, dqd-Qwncov djidvcmv dvabdeötdiovQ
elvat, rov \ivxdXxidavvneQ?\yd7iiqGe.v slg JleqdaQ dvaßdvia. Die Worte, daß Artaxerxes die
andern Spartaner für die unverschämtesten Menschen gehalten habe, sind nach Plutarch
von Dino im Gegensatz zu der freundlichenAufnahme, welche Antalkidas bei demselben
fand, geschrieben worden. Da nun im folgenden näher auf Gunstbezeigungen, die dem
Antalkidas am persischen Hofe erwiesen werden, eingegangenwird, so könnte man ver¬
muten, daß Dino auch hier als Quelle gedient hat. Schottin S. 8 hegte zuerst Zweifel,
weil die hiesigen Erzählungen über Antalkidas, Pelopidas und Timagoras sehr genau mit
denen im Leben des Pelopidas, Kapitel 30, harmonieren und im Pelopidas nach Haug
Phaniäs von Eresos als Quelle anzunehmen sei, also auch hier angenommenwerden
müsse. Die Annahme Haugs, daß Plutarch im Pelopidas den Phanias von Eresos
benutzt habe, stützt sich auf Athenäus lib. IL cap. 31. Da das ganze Kapitel bei
Athenaeus einer Kritik wird unterzogen werden müssen, so empfiehlt es sich, den "Wort¬
laut desselben beizufügen. Es heißt: Ttomtoi de negacu, mg (pr\aiv 'HQax?.siörj; xal xovg
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Xeyo^ievovg atqmtag §<pevqov, Iva xoa/xov exXl ?J arqmtiig xal svdyetav. Tov ovv Kqrjta
Ttiiayöqav ij tov ex Töqtvvog, mg (ptfjßb Q>aviag ö nsQinatrjTixdg, "Evripov, og
UXm 0ef.udmxMovg dveßrj o)Q ßadoXea, n/j,mv 'Aqm^eq'^g, tixT\vr\v ie edmxev ai/xcti Sia<peqovdav
%o xdXXog xal 10 [ieye&og xal xXivi\v dqyvqonoda, enempe de xal örqmpaxa noXvreXrj xal tov
vnotirqmdavta,(pdöxow ovx emöra<s$ai, rovg "EXXqvag vnoaiqmvvvEbv.Kai etil 16 dvyye-
vixov aqici%ov exaXelto 0 KQiijg ovrog, rov ßaöbXea ipvxaymyrfaag- orteq ovdevl nqöteqov
vmv EXX^vmv iyevexo, dXX'' ovd' vdreqov. Avvq ydq ij to/m} rotg dvyyeveßbSbecpvXdviezo.
Tbixayöqa (xev ydq tdj 'Ad-iqvaim, idj TtQogxvvrjöavn ßaßtXea xal (idXiöta uß-rjü-evcb,
zovto ovx vniJQ^e' xmv de naqaTbd-e}.ievmvßaöbXeZ tovtm nvd and rijg rqane^g dneöxeXXe.
'AvraXxlda de tat Adxmvb tov avtov metpavov elg (ivqov ßdipag enefxxpe. Tdj fr 'Evtl [im
roittma noXXd enoiei, xal inl to ovyyevtxov aqiörov exdXet. Ecp m ol Jleqaab %aXenmg
tipeoov, mg rijg te tbf.irjg dijuevoneviqg xal ßtqateiag enl t^v 'EXXdda ndXiv etio-
uevvg. "Errege de xal xXivrp airap dqyvqönoda xal tixqwfivrjv xal tfx^vtjv ovqavocpoqov
dvd-ivnv xal ü-qovov dqyvqovvxal enixqvßov öxiddbov xal guaXag Xbd-oxoXXijtovg xqvdag, xal
dqyvqäg de (.leydXag exarov xal xqarrjqag dqyvqovg xal nabdiöxag exarov xal naldag exarov,
Xqvaoig re e^axböy.iXiovg, x<*>qlg imv elg rd eniT^Sekaxafr rj/ieqav dbdofihmv. Athenäus
führt Beispiele aus der Geschichte an, welche zeigen sollen, wie die persischen Könige die
Griechen ehrenvoll aufgenommen und beschenkt haben. Es wird eine Reihe von Männern
genannt, welche sich einer freigiebigen Gastfreundschaft am persischen Hofe erfreuten.
Zunächst wird von einem Kreter Timagoras gesprochen, dem außer anderen Geschenken
auch die Auszeichnung zu teil wurde, zur Tafel des Königs gezogen zu werden. Athe¬
näus bemerkt, daß Phanias von Eresos dieselbe Geschichte erzählt habe, nur daß von
ihm der Grieche nicht Timagoras, sondern Entimos aus Gortyn genannt worden sei.
Athenäus fügte dies natürlich an dieser Stelle nur als eine Nebenbemerkung ein und
folgte in der Erzählung seiner andern Quelle, die Heraklides, der einen Satz vorher
genannt wird, oder sonst irgend jemand gewesen sein mag. Daß er in der That hier
nicht dem Phanias folgt, geht deutlich daraus hervor, daß er den Griechen im Laufe der
Erzählung noch einmal einen Kreter nennt, was offenbar auf rov Kqfjra Tbpayoqavbe¬
zogen werden soll. Dann berichtet Athenäus, daß einem Athener Timagoras die Ehre,
an der Tafel des Königs zu speisen, nicht zu teil geworden sei. Wem er dies entlehnt
hat, ist nicht auszumachen. Er konnte dies ebensogut in derselben Quelle finden, aus
welcher er die vorige Episode schöpfte, wie eine neue behufs einer großen Auswahl von
Beispielen heranziehen. Hierauf berichtet Athenäus, daß Antalkidäs vom Könige einen
von Myrrhen duftenden Kranz erhalten habe. Auch hier ist die Quelle problematisch.
Zum Schluß erzählt er die Geschichte, welche er zu Anfang des Kapitels erwähnt hatte,
mit Hinzufügung anderer Geschenke noch einmal. Er berichtet wieder von einem Manne,
der Tischgenossedes Königs gewesen sei, nennt ihn diesmal aber Entimos. Oben hatte
er gesagt, Phanias habe den Mann, der dieser Ehre teilhaftig wurde, Entimos genannt.
Nichts läge daher näher als anzunehmen,daß Athenäus jetzt dem Phanias folgt, ohne
darauf Rücksicht zu nehmen, daß er dasselbe schon einmal erwähnt hat. Aber auch dies
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ist sehr fraglich, denn der an zweiter Stelle erwähnte Entimos dürfte kaum mit dem
ersten identisch sein. Der erste, nach Athenäus von Phanias erwähnte, ging zur Zeit
des Themistokles an den persichen Hof, als der Krieg zwischen Persern und Griechen
aufs erbittertste geführt wurde, vom zweiten heißt es, die Perser seien unwillig gewesen,
daß ihm die unerhörte Ehre, Tischgenossedes Königs zu sein, zu teil geworden sei, a>c
tijg nfirjs örjfxevoßevrjQxal ßrQaxeiag im xrjv 'EXXdSa ndXiv iao^evrjQ. Die Annahme Haugs,
daß Phanias dem Athenäus hier als Quelle gedient habe, muß also verneint werden.
Das ganze Kapitel mit seinen mannigfachen Erwähnungen von griechischen Männern
macht den Eindruck, daß Athenäus hier etwas berichtet, was aus den verschiedensten
Schriftstellern stammt, sei es, daß er die einzelnen Beispiele selbst zusammensuchte,oder,
was wahrscheinlicherist, dieselben aus einer Quelle entnahm, welche die von dem Könige
den Griechen erwiesenen "Wohlthaten behandelte.

Sehen wir nun zu, wie sich Plutarchs Berichte im Pelopidas und Artaxerxes mit
dem des Athenäus, dessen Quelle also unbekannt ist, vereinigen lassen. In allen
3 Schriften wird zunächst übereinstimmendüberliefert, daß Artaxerxes vom Könige einen
in Myrrhen getauchten Kranz erhalten habe. Beide Schriftsteller können also in der
Erzählung sehr wohl auf eine Quelle zurückgehen. Daß aber auch das Gegenteil möglich
ist, zeigt die Episode von dem Athener Timagoras bei Plutarch in beiden Viten. Die
letzte der oben erwähnten Erzählungen des Athenäus hat nämlich zAvar einen sehr ähn¬
lichen Inhalt, wie die Plutarchischen, aber doch können wir sie als aus einem und dem¬
selben Schriftsteller geflossen nicht annehmen. Plutarch sagt, der Athener Timagoras
habe die Geschenke vom Könige empfangen, Athenäus nennt ihn Entimos. Die Namen¬
verschiedenheit muß sehr ins Gewicht fallen. Auch in Einzelheiten finden sich Ab¬
weichungen. Plutarch berichtet im Pelopidas und Artaxerxes ganz ausführlich von achtzig
Kühen, die dem Timagoras mit auf den Weg gegeben worden seien, Athenäus weiß
hiervon garnichts. Ferner nennt Athenäus als Geldgeschenk: xQ va°vs e^axbCxiXiovg,
Plut. Artax. fivQCdvg Saqeixovg. Bei Geldangaben mußte doch Übereinstimmung sein,
wenn beiden direct dieselbe Quelle vorlag. Die übrigen Abweichungen, welche noch vor¬
liegen, können übergangen werden. Wie also offenbar mehrere Schriftsteller über diese
Geschenke Bericht erstattet haben, so kann die Auszeichnung des Antalkidas mit-einem
Kranze gleichfallsbei mehreren Aufnahme gefunden haben. Ja, das letztere ist, wie die
Erzählung von Timagoras lehrt, das Wahrscheinlichere. Andererseits zwingen uns die
auffälligen Ähnlichkeiten zwischen Athenäus und Plutarch trotz der Abweichungen im
einzelnen zur Annahme, daß ihre Berichte indirect auf eine Originalquellezurückgehen.

Nun finden wir ferner über die Ehren, welche dem Antalkidas am persischen Hofe
zu teil wurden, bei Älian var. bist. XIV. 39 folgendes: '0 Jleqamv ßaadevg, (ßovXoficu
ydq %i v/.üv xal g>aidQov elnelv) örecpavov eis f-ivqov ßdipag CdienenXexxo Se qödwv 6 atecpavog)
enefixpEV 'AvxaXxida TTQeößevovxa vneq elqr'jvqg Ttgog uvzov 6 de, Se%of.iai, fiev, eg>r], to dmqov
-xal ifcaivä trjv ynXorpqodvvriv, dmaXeöag de riijv öönijv icov qoclwv xal xiqv t^g <pv<sea>g
.evmäiav dbd xfp> ex tijg texviqg xißdrjXoav. Diese Erzählung ist viel ausführlicher als die
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des Athenäus und bietet auch mehr als Plutarch. Dann steht Älian var. hist. I. 21
über das Benehmen des Ismesias am königlichen Hofe weit Ausführlicheres, als Plutarch
giebt, wenngleich einige Ausdrücke bei beiden ähnlich klingen. Man vergleiche nur
Plutarchs Worte: 3I<Tf.iiqviagde nQogxvvijöat,xeXevofievog e^eßaXe tcqo avrov %a/.iä£e iw
Saxrvfoov,eha xvxpag dveileto xal 7taqec%e io£av TiQogxvvovvrogmit denen Alians: xal
nQogeXd-cavxal £f.ig>av»ig rc§ ßaaiXet yevoixe'vog, neQbeX6(.ievogwv Saxxvhov eQQitpev ddtjXcog
jtaqd tovQ nödag, ov ezv%e cpoqmv, xal raxecog emxvipag, wg (Jjj TXQogxvvmv, nahv dveiXero
amov, xal S6%av fisv dneateuXe tco JleQarj TtQogxvvrjdewg.Alian kann also nicht den
Plutarch benutzt, wohl aber, wie Brunk vermutet, direct oder indirect aus denselben
Quellen geschöpft haben wie Plutarch. Die Erwähnung des Dino zu Anfang des Kapitels
wurde Veranlassung zur Annahme, daß Dino in diesem ganzen Kapitel Quelle sei.
Dino hatte gesagt, Artaxerxes habe alle Spartaner mit Ausnahme des Antalkidas gehaßt.
Wenn nun nur die eine auf Antalkidas bezüglicheAnekdote von Plutarch erwähnt wäre,
so würde man dieselbe ohne Anstand dem Dino zuschreiben können. Nun erzählt
Plutarch aber eine ganze Reihe von Anekdoten, die garnicht den Haß des Königs gegen
die Spartaner betreffen; ihr Zweck ist vielmehr der, zu zeigen, wie Artaxerxes viele
Griechen ehrenvoll an seinem Hofe aufnahm und wie diese sich an dem Hofe des Königs
benahmen. Von dem Haß des Königs gegen die Griechen wird erst wieder zu Anfang
des 23-. Kapitels gesprochen, wo es heißt, Artaxerxes habe die feindselig behandelten
Griechen durch die Ermordung des Tissaphernes erfreut; die wieder in die Gunst des
Königs gekommene Parysatis sei die Triebfeder zum Morde gewesen. Dies schließt sich
an die ersten Zeilen des 22. Kapitels an und ist wieder, wie wir Kapitel 23 sehen
werden, aus Dino. Für das 22. Kapitel von xainote Xaßmv an möchte ich nicht Dino,
sondern ebenso wie im 5. Kapitel als Quelle ein Compendium vermuten, in welchem
Anekdoten von Artaxerxes zusammengestelltwaren.

Schließlich bliebe noch die Präge kurz zu erörtern, ob die Erzählung im Pelopidas
aus derselben Quelle stammt wie die im Artaxerxes. Hier scheint allerdings eine und
dieselbe Quelle angenommen werden zu müssen, da die geringeren Abweichungen, welche
sich aus der freien Wahl der Worte ergeben, im Vergleich zu der Übereinstimmungkaum
in Betracht kommen. Auch für Pelopidas würde demnach dem Plutarch das Anekdoten-
compendium vorgelegen haben.

In den folgenden Kapiteln ergänzt Plutarch mit viel größerer Seltenheit aus anderen
Quellen den seinem Bericht zu Grunde liegenden und als Leitfaden dienenden Autor.
Dieser ist wahrscheinlichwieder Dino.

Plutarch berichtet zunächst im 23. Kapitel die Hinrichtung des Tissaphernes. Der
Schluß des 19. Kapitels: Der König habe der Parysatis gezürnt, sie nach Babylon reisen
lassen und gesagt, so lange sie lebe, wolle er Babylon nicht mehr sehen, erhält seine
Fortsetzung in Kapitel 23, wo es heißt, er habe sich mit seiner Mutter bald wieder aus¬
gesöhnt. Da Dino im 19. Kapitel wahrscheinlich Quelle ist, so ist er es auch hier-
Nachdem die Aussöhnung des Artaxerxes mit Parysatis erzählt ist, spricht Plutarch ganz
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genau von der Verheirathung des Königs mit seiner Tochter Atossa. Es heißt, Parysatis
habe bemerkt, daß er in die eine seiner Töchter, die Atossa, verliebt war, dies aber be¬
sonders um ihrer selbst willen verheimlichte. Indes habe er nach dem Berichte einiger
mit der Prinzessin schon einen geheimenUmgang unterhalten. Hier wird das mg (paaiv
evioi ebenso aufzufassen sein, wie sonst: Dino teilt in seiner Erzählung die Vermutung,
welche einige hierüber in Umlauf gesetzt hatten, mit, und Plutarch erweckt den Schein,
als hätten ihm noch mehrere Quellen vorgelegen, nach denen er den Dino controllierte.
"Wenn nun Parysatis, die mit Artaxerxes in vollkommenem Einvernehmen steht, sagt, der
König solle seine Tochter nur zur rechtmäßigen Gemahlin erklären, ohne sich an die
Gesetze und ethischen Gefühle der Griechen zu kehren, so muß diese Rücksicht auf die
Sitte der Hellenen mindestens große Verwunderung erregen. Der Perserkönig kümmerte
sich, wie Haug treffend ausführt, gewiß nicht um Ansichten der Griechen und am aller¬
wenigsten in seinen Familienangelegenheiten,wo eine Parallele zu griechischen Verhält¬
nissen überhaupt nicht gezogen werden kann. Der Geschichtsschreiber,der dies berichtete,
muß also völlig vom hellenischen Standpunkte aus das Leben und Treiben am Hofe des
Königs aufgefaßt haben. Hier werden wir ganz von selbst auf Dino geführt, der durch¬
gängig das Bestreben zeigt, persische Anschauungen und Namen in griechische Formen
einzuzwängen. Im folgenden findet das bisher Erzählte durch Plutarch eine Ergänzung.
Er sagt nämlich: "Eviot /j,svtoi Myovöiv, wv iazl xal 'HqaxXeidriq6 Kv/uaTog, ov f.Uav /.iövov
i(Sv &vyarEQ(ov, dXXd xal Sevxeqav, "/l/^rjd'CQov, yrjfiao rov 'jQto^SQ^rjV, negl tjq oXiyov vötsqov
dnayyeXoiißsv. Die Ansicht, daß Plutarch hier eine Reihe von Quellen vor sich gehabt
habe, in denen die Erzählung von der Amestris vorkam, ist aus dem Grunde auch hier
nicht zulässig, weil dann nicht abzusehen wäre, wie Plutarch dazu kommt, gerade den
Heraklides aus Kumä und nicht auch die andern anzuführen. Wir müssen also an¬
nehmen, daß Plutarch auch in diesem Falle, seiner alten Gewohnheit treu bleibend, die
Anführung der evioi aus seiner einen Quelle, dem Dino, herübernahm. Daß sich unter
diesen evioi auch Heraklides befand, mag Plutarch aus seiner eigenen Lektüre hinzu¬
gefügt haben und zwar, um damit anzudeuten, daß er die speciellen Begebenheiten, die
sich an die Vermählung des Artaxerxes mit Amestris knüpfen, aus Heraklides geschöpft
hat. Diese Vermutung erhält dadurch ihre Bestätigung, daß die hiesige Erzählung von
der Atossa und Amestris mit der versprochenen und Kapitel 27 angeführten nicht über¬
einstimmt. Nach Dino nämlich hatte er die Atossa von seinen Töchtern allein zur
Gemahlin, nach dem späteren Bericht hatte er sich erst mit Amestris, die nach unseren
Worten an zweiter Stelle mit Artaxerxes die Ehe einging, und dann erst mit Atossa
vermählt. Es liegen hier also 2 Berichte vor, die sich so eigenartig widersprechen, daß
sie nicht derselben Quelle angehören können. Daß übrigens Dino im 23. Kapitel wieder
Quelle ist, erhält eine ziemlicheBestätigung auch dadurch, daß, wie Haug treffend be¬
merkt, eine Göttin, die Hera, auf den persischen Kultus übertragen wird.

Vom 24. Kapitel an giebt Plutarch gar keine Andeutung mehr, woher er seinen
Bericht genommen hat, auch sind keine Quellen erhalten, die mit seinem Bericht überein-
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stimmen. Viel mehr als Vermutungen läßt sich daher über diesen Teil nicht äußern.
"Wenn Plutarch seine Methode in diesem Abschnitt nicht geändert hat, so werden wir
nach allen Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, fortwährend den Dino als Haupt¬
quelle betrachten müssen.

Kapitel 24 und 25 wird augenscheinlichnach einer einheitlichenQuelle sein Feld¬
zug gegen die Kadusier erzählt.

Im 26. Kapitel werden uns Begebenheiten aus dem schon mehr vorgerücktenAlter
des Artaxerxes vorgeführt 1): Die Bestimmung, daß Darius die Thronfolge übernehmen
solle und eine Episode über die Phokäerin Aspasia, die Darius von seinem Vater als
Gattin forderte. Daß übrigens diese "Wundergeschichtenüber die Aspasia von Plutarch
nicht dem Heraklides von Kumä entnommen sind, wie Müller Her. Cum. fr. 7 (frg.
hist. IL 95) annimmt, zeigen einzelne Umstände ziemlich deutlich.

Am Anfang des 27. Kapitels nämlich, wo Aspasia noch immer Gegenstand der
Besprechung ist, heißt es, daß der König 360 Kebsweiber unterhalten habe, während
Heraklides nach Athenäus XII. p. 514B (vgl. Müller frg. hist. IL 95) deren nur
300 angiebt. Dann heißt es, der König habe wider das Gesetz die Atossa zu seiner
Gemahlin gemacht, was ganz den obigen Ausführungen entspricht, „der König solle sich
nicht um das Herkommen der Griechen kümmern", auch im Widerspruche zu Heraklides
steht, da dieser außer der Atossa und der Zeit nach noch vor derselben auch die Amestris
als Gemahlin des Artaxerxes angiebt. Wenn also in allen früheren Dino als Quelle in
Anspruch zu nehmen ist, so ist er es auch hier. Für Dino würde endlich auch sprechen,
daß die persische Göttin Anaitis die Artemis von Ekbatoma genannt wird. Von 'Hv de
miavm bis zum Ende des Kapitels erzählt dann Plutarch nach dem oben Ausgeführten
an der Hand des Heraklides die Episode, die sich an seine Vermählung mit Atossa knüpft.

Mit Anfang des 28. Kapitels nimmt Plutarch dann die vor dieser Episode verlassene
Erzählung von dem Grolle des Darius über die Entreißung der Aspasia wieder auf. Er
berichtet seine Bethörung durch Tiribazus, seinen Mordanschlag auf den König (Kap. 29)
und seine Bestrafung. Ganz zu Ende des 29. Kapitels begegnen wir noch einmal dem
Ausdruck evioo de (paat,. Auch hier wird Plutarch sicherlich nicht aus andern Quellen diese
Abweichung im Berichte entnommen, sondern diese verschiedene Überlieferung in seiner
Hauptquelle gefunden haben. Auch hier haben wir ein Kriterium, daß Dino noch immer
den Stoff zur Darstellung liefert, dadurch, daß gleich nach Erwähnung dieser abweichenden
Nachricht von Artaxerxes gesagt wird: slta slg xrp aixr^v nqoeld-ovxa xov "Hfaov nqog-
xvvijaat, xal eineöv „EvcpQaCvsdd-e ämovxeg, w Jleqdai, xal Xeysxe xolg äXXoug, otu xoTg
ä&edfxa xal naQavofia diavoiqd-eiGiv 6 (isyaQ ,£iQO/j,d£/r]g dCxyv erated-Eoxev."Wir bemerken
wieder, wie der Ormuzddienst mit dem des Helios identificiert wird. Einen glänzenden
Beweis, daß Dino bis zum Schlüsse als Quelle gedient hat, erhalten wir durch die An¬
gabe des Plutarch über das Lebensalter des Artaxerxes. Er schreibt nämlich: dmößead-rj

') Dass Justin X. 1 und 2 dem Plutarch hier nicht vorgelegen hat, hat Smith nachgewiesen.
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ßiwdag fiev evsvrjxowa xal reööaQa exrj, ßaöiXevdag Se dvo xal egijxovra. 1) Zufallig- ist uns
bei Macrobius § 15 (S. 641 Didot) aus Lukian (vgl. Müller fr. bist. gr. IL S. 95)
eine Nachriebt über das Lebensalter des Artaxerxes erbalten. Es heißt hier: 'Aqio^sq^q
6 Mvqf.iwv imxXrj9elg, £<p ov Kvqog o ddeXffög iöTQazevöam, ßadiXsvcav iv üegaaig ireXtv-
trfis voücp e£ xal oydotfxovTa etcöv yevö^svoq, wg de Jeivmv IöxoqsZ, %exxäqmv xal evevqxowa.
Also Dino schrieb im "Widerspruch mit sonstigen Überlieferungen in seinem "Werke dem
Artaxerxes ein Lebensalter von 94 Jahren zu, ein zu deutlicherBeweis, als daß Dino als
Quelle des Plutarch in Abrede gestellt werden könnte. Ob das Alter von 94 Jahren mit
der sonstigen Überlieferungzu vereinbaren ist, ist natürlich eine andere Frage. Schottin
hat in einem Anhang zu seiner Quellenuntersuchung genau die Nachrichten über das
Lebens- und Regierungsalter des Artaxerxes einer Prüfung unterzogen.

') Bei dieser Zahl liegt eine corrupte Überlieferung vor.

Dr. Mantey.
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