Welchen Quellen folgte Plutarch in seinem Leben des

Artaxerxes?

Prutarch legt den Gesichtspunkt, dem er in seinen Biographieen gefolgt ist ung
von dem aus ihn seine Leser beurteilen sollen, am deutlichsten in der Einleitung zum
Leben des Alexander dar: Er sei kein Geschichtsschreiber, sondern ein Biograph; daher
itbergehe er alle anch noch so hervorragenden Ereignisse in Krieg und Frieden, wenn sie
nicht eben speciell zur Charakieristik seines Helden beitriigen. Vor allem richte er sein
Augenmerk auf nebensichliche Umstinde, die nur beiliufiz in den Geschichtswerken Aunf-
nahme gefunden hiitten, da aus ihnen besonders ein klares Bild von dem Charakter der
zu beschreibenden Personen gewonnen werden konne. Zugleich will Plutarch mit diesen
Worten natiirlich dem Vorwwfe der etwaigen Nachlissigkeit und Liickenhaftigkeit vor-
bengen (vgl. Plut. Nik. L). Aus diesen Aulerungen des Plutarch 148t sich ohne
Schwierigkeit in Ritcksicht auf die Verwertung des ihm zugiinglichen Materials annehmen,
dall er, wenn es anging, in seinen Biographieen mehrere Quellen durchforschte, wm eine
ergiebige Auswahl solcher kleinen Momente aus dem Leben seiner Helden zu erhalten.
Diese ganze Richtung seiner Schriftstellerei brachte es auch von selbst mit sich, dal er,
wie Peter') nachgewiesen hat, vor der eigentlichen Ausarbeitung seines Thema die be-
ziiglichen und ihm zugiinglichen Quellen genan durchlas und sich einen Auszug dessen,
was ihm brauchbar schien, machte. Nach diesem Stoffsammeln mochte er dann seine Vita
frei aus dem Geddchtnis (natiirlich mit Anwendung seiner Excerpte) oder an der Hand
einer Hauptquelle, die ihm den Faden der Erzihlung darbot, verfassen. In der Biographie
des Artaxerxes kommt uns der Umstand sehr zu statten, dal Plutarch mit einer sonst
seltenen Hiufigkeit seine Quellenschriftsteller anfiihrt und ihrve verschiedenen Berichte
abwiigt. Freilich hat er, wie iiberhaupt alle Schriftsteller des Altertums, keineswegs mit
peinlicher Genanigkeit seine séimtlichen Quellen samt den Stellen, an welchen er sie

') Peter: Die Quellen Plutarchs in den Romerbiographieen, 8. 11 und ifter.
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benutzt hat, mitgeteilt, so daf an vielen Punkten der eigentliche Urheber der Erzihlung
aus den Resten der alten Autoren wird aufgespiirt werden miissen.

s ist bereits zu ofterem auszufiihren versucht worden, welcher Quellen sich Plutarch
in dem Leben des Artaxerxes bedient habe. Als erste Arbeit ist zu nennen: Heeren:
De fontibus et auctoribus vitarnm parallelarum Plutarchi. Gottingae 1820. Diesem Buche
kinnen Verdienste nicht abgesprochen werden, wenngleich es als ein erster Versuch, die
Quellen des Plutarch zu erforschen, mannigfache Schwiichen und Mingel anfweist. Filr
das Leben des Artaxerxes ist es nicht von Wert, da nur die Schriftsteller, die Plutarch
selbst als Quellen angiebt, aufgeziihlt und hinsichtlich ihrer Lebensverhiiltnisse und schrift-
stellerischen Thitigkeit in kurzen Umrissen behandelt werden. Von entschiedener Griind-
lichkeit zeugt die kleine Sebrift von Martin Haug: die Quellen Plutarchs in seinen
T.ebensheschreibungen der Griechen, Tiibingen 1854, in welcher von S. 87—88 in kurzer
und Klarer ibersicht die Quellen, welche Plutarch im Artaxerxes benutzt hat, angefiihrt
und einzeln durchgesprochen werden, Nach Haug hat dann Schottin: observationes de
Plutarchi vita Artaxerxis, Gymn.-Progr. von Baudissin 1863, nach der Haungschen Me-
thode die Quellenschriftsteller, denen Plutarch im Artaxerxes folgte, behandelt. Endlich
ist zu erwihnen die erimdliche Dissertation von Smith: A study of Plutarchs life of
Artaxerxes. Leipz. 1881, Plutarch erwihnt im Leben des Artaxerses als Quellen den
Ktesias von Knidos, Dino, Heraklides von Kumii und Xenophon. Selten hat Plutarch
in einer Vita eine so umfangreiche Zahl von benutzten Autoren mitzeteilt, aber dall er
hier seine siimtlichen Quellen mit Namen angefithrt hat, ist darum natiirlich noch keineswegs
ansgemacht. Man wird daher gut thun, sumal Plutarchs Eigentiimlichkeit, sehr oft seine
Quellen zu verschweigen, genugsam bekannt ist, bei einer Quellenuntersuchung auch die
Schriftsteller zn bericksichtigen, die er aufierdem noch hat benutzen konnen. HEs werden
also auch diejenigen Autoren, welche die persische Geschichte vom Ende des 5. his zur
Mitte des 4. Jahrhunderts mit einiger Ausfithrlichkeit berithrt haben, eine Beachtung
finden miissen. Es sind dies vor allem Theopomp, der eine Greschichte von 408 bis 394
schrieb, und Ephorus, dessen igrogies von der Wanderung der Herakliden bis zur Be-
lagerung von Perinth (340) reichte. Auf eine ergiebige Ausheute des Theopomp mull
freilich verzichtet werden, da die uns {iberlieferten Fragmente aus seinen Hellenika zu
geringfiigig sind. BEtwas glicklicher sind wir mit einer Kontrolle Plutarchs hinsichtlich
seiner Benutzung des Ephorus daran, dessen Geschichtswerk in dieser Periode fast
durehgingig von Diodorus Siculus in seiner gifdodiiny forogea] henutzt ist, wie dies
Volquardsen in seinen Untersuchungen iiber die Quellen der griechischen und sicilischen
Geschichten bei Diodor, Buech XT. bis XVI., Kiel 1868, nachgewiesen hat.

Es sei noch einiges iiber die Art und Weise, wie die Quellen des Plutarch im
Artaxerses untersucht werden sollen, gesagt. Haug, Schottin nnd Smith glanben diese
Frage so am besten losen zu Konnen, dal sie jeden einzelnen Quellenschriftsteller in ginem
besonderen Abschnitte behandeln, hier zundchst einige Bemerkungen itber sein Leben und




seine Werke vorausschicken und dann einzeln die Stellen anfiihren und durchsprechen, an
denen Plutarch ihn thatsiichlich oder mutmaflich benutzt hat. Hierdurech gelangt ‘man
indes wohl nicht zu einer klaren Anschauung, wie Plutarch mit seinen Quellen umgegangen
ist. Es werden bei dieser Methode einzelne Stiicke aus ihrem Zusammenhange herausgerissen
und unter einem Gesichtspunkt zusammengefaBt, der mehr aus einer Fragmentsammlung
der Originalschriftsteller, also hier im Leben des Artaxerxes der des Ktesias, Dino w. s. w.,
als aus einer Priffung besteht, in welcher Weise Plutarch aus den mannigfachen und zer-
streuten Nachrichten seiner Gewilrsmiinner ein abgerundetes Ganzes geformt hat. Kin
besserer Weg diirfte daher der sein, an der Hand des Plutarch, d. h. dem Gange seiner
Erziblung folgend, nachzusuchen, welche Quelle ihm das Material geliefert hat. Freilich
werden wir in manchen Punkten fberhaupt Verzicht leisten miissen, das Original mit
villiger Sicherheit festzustellen, da die Fragmente des Ktesias und gar des Dino und
Heraklides in zu dirftiger Gestalt auf uns gekommen sind. So kann denn nach diesen
Vorbetrachtungen mit der Untersuchung begonnen werden.

Im ersten Kapitel giebt Platarch einen kurzen Bericht iiber die Abstammung des
Xerxes und seiner Familie. Er erzihlt: Artaxerxes, mit dem Beinamen des Langhiindigen,
war ein Sohn des Xerxes (L) Der zweite Artaserxes, mit dem Beinamen Mnemon, war
ein Tochtersohn jenes. Und nun heilt es weiter: Aupeiov yip xei Hegvodudos naides Syévoveo
técoages, moeofuregos nev Agrokfolye, per éxetvov dé Kigog, vewregoe 06 roduwy Oordig xai
Oeddone. 0 pév ovv Kigos dmo Kdpov wod meloi 6 dvoua Eoyev, Exgiven dé dmo tov
nhtov yevéadaw gaci Kigov ydg xuieiv Hégoas wov iwyv. 0 d& Apwokéotne Noinas mnodreooy
Exadeiro’ xeivor Aeivor gyoly Odgons. Vergleicht man hiermit das, was andere Geschichts-
schreiber iiber die Geschwister des Artaxerxes fiberliefert haben, so kimnen hier Xen ophon
und Ephorus nicht Quellen des Plutarch gewesen sein, denn der erstere erwiilmt anab. I. 1
mir Artaxerxes und Kyros als Sohne der Parysatis und des Darius, der letztere nennt,
wenn Diodor (XVII. 5, 5) ihm in dieser Genealogie genau excerpiert hat, anfer diesen
beiden auch emmal den Ostanes als Bruder des Artaxerxes, aber in einem ganz anderen
Zusammenhang. Bei Photius findet sich folgendes Excerpt aus dem 18. Buche des
Ktesias (§ 49): & 4 (Hagvadudos) oo wijc famheias dvo foye 1éxve, Auiciow Svyorépa
xai Agodxyy vidv g vovegov perovopdady ‘Agrogfokns. Tirwew 68 wvng Evegov vicy fao-
Aevovae, xai tideree 10 Gvoun avrod émo Tob fAlov Kvgov: eiva vixte Hordoryy, xai éperijs
néxpr maidwy dexavgiany. Kei gyow 6 dvyreagets avios neg’ aveic Exeivis aic Hapvodudog
vevze dxodouy. A vd pév Glha Tay thxvov taxd daefiv, of ¢ mepuyeyovdies of ve mpoddndévrec
Tuyydvovar xai En wéragros vids, Ofévdpac wvopaduévoe. Hier mub sogleich eine sachliche
Jebereinstimmung beider Schrifsteller in mehreren Punkten auffallen: Beide filhren 4 Sjhne
des Darius und der Parysatis an, beide sagen, Artaxerxes sei in seiner Jugendzeit Arsakes
genannt worden, Plutarch wie Ktesias berichten, daf der Name Kyros von der Sonne
hergeleitet sei. Ktesias versichert ansserdem, daf ihm alle diese internen Familien-
angelegenheiten von der Parysatis selbst erzihlt worden seien. Nehmen wir noch hinzu,

dafl Ktesias auch iiber die Abstammung der Parysatis ganz genane Nachrichten zegeben
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hat (Phot. exc. § 44), so kann der Schluf, Plutarch habe die ganze genealogische Mit-
teilung des ersten Kapitels aus Ktesias entlehnt, als sicher betrachtet werden. Nur ein
Umstand kionnte einen Anlall zum Zweifel geben. Ktesias nennt nfimlich die beiden
jiingsten Briider des Artaxerxes Artostes und Oxendras. Haug S. 90 hat ganz fibersehen,
dafl Plutarch von Ktesias hinsichtlich dieser Namen abweicht; nur das betont er, dal
Ostanes und Oxathres echt persiche Personenbezeichnungen seien (Ostanes — der eine
gute Wohnung hat; Oxathres = der eine gute Herrschaft hat). Plutarch berichtet sofort,
nachdem er mitgeteilt hat, Artaxerxes sei in fritheren Jahren Arsakes genannt worden,
bei Dino habe er statt Arsakes den Namen Oarses gefunden. Allein Ktesias miisse
doch wohl, wenn er auch sonst seinem Werke ein Gemengsel von seltsamen und ab-
geschmackten Fabeln eingewebt habe, den Namen des Kinigs gewulit haben, an dessen
Hofe er als Arzt der ganzen Konigsfamilie fungiert habe. Sollte nun Plutareh, der dem
Kitesias angenscheinlich grofle Vertrautheit mit den Familienverhiiltnissen der persischen
Kinigsfamilie zuschreibt, so inkonsequent sein, bei dem Namen des Artaxerxes diesem
Autor zu folgen, einige Zeilen vorher aber den Bericht eines andern, weniger in die per-
sischen Verhiiltnisse Eingeweihten aufzunehmen? Er hitte doch mindestens, wie bei
Arsakes, auch bei dessen Bridern die verschiedene Uberlieferung der Namen anfiihren
miissen. Wie Plutarch selbst andentet, folgte er hier anch dem Berichte des Dino. Es
ist daher wahrscheinlich, dal er bewult oder unbewult die Uberlieferung des Dino in
seine Arbeit anfnahm. Hin sicheres Urteil ist natiiclich iiber dergleichen Widerspriiche in
der Tradition nicht zu erreichen. Smith kommt zu folgendem Schlufi: Der Name Ostanes
statt Artostes finde sich auch Kap. 5 und 22, wo Dino wahrscheinlich Quelle sei; daher
geien die Namen Ostanes und Oxathres auch an unserer Stelle aus Dino. Ob nun aber
gerade Kap. 5 und 22 ans Dino sind, kann, wie wir sehen werden, bezweifelt werden.

Im 2. Kapitel wird eine kurze Charakteristik des Kyros und des Artaxerzes ge-
geben, der sich dann eine Begriindung der spiiteren Feindseligheit des Kyros gegen seinen
ilteren Bruder anschlieft. Es heifit, Kyros habe von Kindheit an einen hitzigen und
ungestiimen Charakter gezeigt, Artaxerxes dagegen sei in allen seinen Handlungen und
Neigungen weit sanfter und gelassener gewesen. Ein #hnlicher Ausspruch findet sich in
den Resten der in Betracht kommenden Schriftsteller nicht. Wenn es non weiter heilit:
(Aprokéosys) yovaixe xolyy xui ayedyy Elafe pév oy yovéwy xedeviviwr, Egdlate dé xwluov-
T TV ydp adedpoy aviis droxteivag o Secidevs éfovdedero xaxeiviy dvedeiv, 6 0é Upoixas
TS MjTe0s ixErs yevoueves xal woldd xevexlavoes pblic Enewe pajre dnoxteivar pije evtov
dreorijowe iy avdownov, so kimnte folgender Bericht des Photius iiber die Gemahlin des
Artaxerxes und ihre Lebensgefahr, deren hier gedacht wird, zur Vergleichung herangezogen
werden. Es heillt § 53: Hgodxne 0 100 fectdéms mais, 6 »xai vorepoy perovopacdeic AoroLeoks,
yaper wgy Tdégvew Jvyeréga Srdragev, und § 56, nachdem die an den Gesehwistern der
Btatira veriibten Greuelthaten erzihlt sind: ¢ dé facidevs eine o yrveei Hopvodud: mowjon
Opoiws xei Srdrewpay vijv Hoodxov pvvaixe woi mwedds. AL 0 ye Hoviixns moddd vy wnrépe
xel 0V werfoe ddxpuot aai xomereic Endewadpevos, Erel o Hupdoans Encxdigdny, ovveywoyoe
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xal Ryoc 6 depaiaios elmoy Moguodude modle perepeirjoan avujv.  Allein hieraus sogleich
zu schliefien, dafll der mhaltlich im wesentlichen fibereinstimmende Bericht des Plutarch und
Ktesias anf Ktesias als Quelle weise, wiirde doch zu voreilig sein, denn jeder andere
Geschichtsschreiber hiitte diese Gefahr der Statira gleichfalls erwihnen miissen, auBerdem
steht, was Plutarch im Zusammenhang sagt, bei Ktesias an getrennten Stellen, Das nun
folgende zeigt eine auffillige Ahnlichkeit mit dem Anfang von Xenophons Anabasis. Man
vergleiche nur die plutarchischen Worte: o dé pifryo drijoye wov Kigov uiidov priodoe xai
foviopévy Pumidevew Exetvov. A6 xui 100 werpos vogovvros oy perdmenmros do Galdoans
yevopevos mavidmeon dvéfawey evedmg wy, o zeregyacuéng Exgivie duddoyor avriv dno-
devgdipvee e doyfis mit Xen. anab. 1. 1, 4: Hagiouus udv d) N wiTe vmieye wp Kiow
griovae avioy pddlov 4 1ov feciiedovie AguatfoEny und I. 1, 1: Emel dé jodéves Awgeioc
xwi Omanteve wedevopy tov flov, éfodlero T maide dugorépn magever. 0 udv ovv meeo-
Beregos magon Euiyyave: Kipov Jé pereméumeras dmo S €pxNs, NS avtoy gerpcrgy Emolioe.
Man kinnte hier Xenophon als Quelle vermuten, allein hei einer genaueren (egeniiber-
stellung dieser Stellen wird man doch die Einsicht gewinnen, daf Plutarch hier einem
andern Bericht gefolgt ist, Denn bei Xenophon heiBt es, Parysatis liebte mehr den
Kyrus als den regierenden Artaxerxes, und dal sie wiinschte. Kyrus mige die Nachfolge
des Darius erhalten, sagt er nicht. Ferner steht bei Xenophon auch nichts von den
geheimen Hoffnungen des Kyrus auf seiner Reise zum kranken Vater. Vollends fehlen
bei Xenophon die Worte der Parysatis, welche die Thronfolge des Kyrus als einzig
rechtmiflige hinstellen, daf sie den Arsakes dem Darius als blofem Privatmanne, den
Kyrus ihm aber, als er schon Kinig war, geboren habe. Die Quelle fiir diese Stelle mufl
also ein anderer sein. Der Zunsatz des Plutarch nun, daf auch Xerxes sich frither des-
selben Vorwandes auf Anraten des Demaratos bedient habe, findet sich auch bei Hero-
dot VIL 3 mit fast denselben Worten: (dqucgyros) Séoty avveforleve Adpewr mods 1oimy
éleye Emeor, vic avids pev yévowro dagelp Ny Beciledovie xal Exovee w0 HMepoéwy xpdrog,
Agrofeldwe 08 En ldwiy éovn Augsip. Nach Herodot kam nun, wie Smith bemerkt.
Demaratus an den persischen Hof, als Darius I. noch lebte. Ebenso setzt der plutarchische
Bericht die Anwesenheit des Demaratus in Persien zu den Lebzeiten des Darius voraus.
Es kann ja auch der Rat nur erteilt sein, noch ehe die Thronfolge des Xerxes entschieden
war. Nach Ktesias (Exc. 23) kam aber Demaratus erst mit Xerxes auf seinem Znge
nach Griechenland zusammen, als dieser schon mehrere Jahre Kinig war. Darnach kann
Ktesias von dem Rate des Demaratus nichts mitgeteilt haben und aueh fiir unsere
Stelle nicht Quelle sein. Da aufer Ktesias dem Plutarch nach dessen eigener Aussage
namentlich Dinos Geschichtswerk vorlag, so dirfte der SchluB nicht zu gewagt sein, dal
er diesem Schriftsteller im 2. Kap. folgt. Wir wiirden dann eine teilweise [berein-
stimmung zwischen Dino und Xenophon konstatiren miissen.

Um nun mit einiger Genanigkeit feststellen zu konnen, wem Plutarch im 3. Kapitel
folgt, wo die Konigsweihe des Artaxerxes und der Anschlag des Kyros auf das Leben
seines Bruders berichtet wird, ist es vor allem notig, das wenige, was uns iiber denselben




Gegenstand bei anderen Amtoren fiberliefert ist, zusammenzustellen. Xen. L 1, 3. 4
schreibt: mel 08 Eeeledinoe Aapeios xal xexfory els vy Pradeiny Aotakfosne, Twowyégris
diafehher wiv Kogov mgog 1ov ddelpoy s émBovledoy avrw. O §¢ melderar zel ovilepfave
Kipov dis droxrevdy 1f 08 wijene Swrnoenévy vy dromépmer malw émi vy doynjy. O
08 oic drijdde awdvvedoes xel dupeceic, Bovievera Gmwe wijmote Ew Eoto Bl v ddedgg,
&R v divnre faciiedog ave’ éxeivov. — Photius berichtet im Auszuge des Ktesias
§ 57: dafdlievey Kigog no Twoagégvovs mods Agrogéokny wov ddedgpov, xal xarageiye
Hegvadndy v pypl, xai ¢rolveres wijc dwgodis. ‘Aneladver Kigos ympopévos nage vov
ddedgod mpos oy olxeiav cergumeiar, xwi peleng Emavdoraoy.

Die iTbereinstimmung deés kurzen Xenophontischen Berichtes mit dem des Aus-
zuges aus Ktesias ist unverkennbar, ja es ist durchaus wahrscheinlich, dafl Xenophon
hier den Ktesias zn Rate gezogen hat. Sehen wir nun zuniichst zm, wie sich der
Bericht des Plutarch zun den kurzen Ausfithrungen dieser beiden Schriftsteller verhiilt.
So gar verschieden, wie C. Miller (frg. Ctes. pg. 107) meinte, ist der plutar-
chische Bericht von dem des Ktesias nicht. Vor allem darf die Kiirze der Erzithlung
bei Photius nnd Xenophon nicht befremden, denn der erstere excerpiert, der zweite
giebt nur eine Einleitung zum Feldzuge des Kyrus. Es ist daher nur darauf zn sehen,
ob im Inhalte sich Verschiedenheiten der Darstellung finden. Photiuns sagt, Tissaphernes
habe den Kyros bei seinem Bruder verlenmdet. Plutarch gebraucht zwar nicht gerade
diesen Ausdruck, aber der Umstand, dafl er einen dem Kyros eng befreundeten Priester
als Zengen aufstellt und so den Schein der Walrheit erwecken will, kann doch eben nur
als Verlenmdung bezeichnet werden. Ferner berichtet Photins: Kyros begab sich in den
Schutz (xaragevyer) seiner Mutter und wurde vom Verrate freigesprochen. Platarch redet
zwar nichts von einem ,,xezepedyer puyrol, teilt aber sehr eingehend das Resultat dieser
xareguyy mit.  Schlieflich heillt es bei Photius: Kyrus ging, vom Bruder beschimpft,
wieder in seine Satrapie und sann anf Empirang.  Aunch Plutarch berichtet, dal Kyros
wieder in seine Provinz zuriickgesandt sei und dal er, unzufrieden mit jener Art von
Herrschaft und nur der Verhaftung und nicht der Begnadigung eingedenk, ans Rachsucht
mehr als jemals nach der Konigswiirde trachtete. Trotz dieser Ubereinstimmung im all-
gemeinen dirfte doch kaum Ktesias als Quelle dieses ganzen Kapitels gelten konnen,
denn wenn es heilit: of uév &x radms wis dweSolic vy ciliypw yevéoda gasiv, of d€ xdi
wapeddeiv rov Kopov &g to -F-FQ{;I' xai mepedodvar zovTrousvoy dro Tob iEpEwe, S0 wiirden
wir schwer davon iiberzengt werden konnen, dal Ktesias als Augenzenge hieriiber Ver-
schiedenes Dberichtet haben sollte. AuBerdem sagt Photius, worauf Smith aufmerksam
macht, a@wolverer s dwxfolys, was voraussetzt, dal Kyros anf die Verlenmdung des
Tissaphernes hin gefangen wurde, so dal er den Mordanschlag ableugnen und anf Frej-
sprechung  Anspruch machen konnte. Der Bericht des Ktesias wiirde mithin mit der
ersten Hiilfte unseres Kapitels iibereinstimmen. Aus dem Schlull desselben mufl man
folgern, dafl Kyros, bei dem Mordversuch selbst ertappt, nur durch die Bitten der Pary-
satis durch einen Gnadenact des Kinigs und anf 'das teure Gelitbde hin, dem Kinige




nicht wieder nach dem Leben zu trachten, am Leben erhalten wurde. Auf diese Bitten
und SBehwiire wird im 6. Kapitel angespielt, wo Statira zur Par rysatis sagt: Mod viv i
nlotes Exetva; mov dé ab desjoeic, alc Ekelopdvy tov émPovievomvia g cdedypg modépoy
Rtk xEEOV &iws*r,-"rmg fjuds; Da, wie wir sehen werden, dieser Bericht aus Dino geschiipft
ist, so mfiissen wir den Schlul unseres Kapitels derselben Quelle zuschreiben. Man kann
nun annehmen, dal Plutarch den ersten Teil dieses Kapitels aus Ktesias, den letzten
aus Dino nahm, ebensogut kann man aber auch vermuten, dal Plutarch die mit of iy
und o dé geow gekennzeichneten verschiedenen Berichte bereits bei Dino vorfand. Peter
hat in den plutarchischen Quellen der Romerbiographieen, 8. 29. 31. 40, s¢ hlagend nach-
gewiesen, dall Plutarch verschiedene Berichte, welche sich in derselben Quelle befanden,
aus dieser einen Lguv]]ii heriibernahm und auch das dort befindliche dc e Evar, o o
mAeiaro. A€yovawy und Alnliches in seinen Bericht setzte. Dafiir, dall Dino Quelle des
ganzen Kapitels ist, kimute man geltend machen, dal die Kimigsweihe in den Excerpten
des Photius nicht vorkommt und dal zu Anfang des Kapitels eine persische Gottin er-
wiithnt wird, die Ahnlichkeit mit der griechischen Athene hat. Dino war geneigt, wie
wir noch sehen werden, persische Gottheiten mit griechischen Namen zu bezeichnen.

Wenn nun Plutarch am Anfang des 4. Kapitels mit dem Zusatze .80 dé pom
erwiihnt, Kyros sei in seinem Wirtschaftsgelde von Artaxerses sehr knapp gehalten und
deswegen zum Aufstande Lewogen worden, so wiire man geneigh anzunehmen, Dino kimne
hierunter nicht verstanden sein, denn dieser fiihrt, wie oben gesehen ist, tlE"'II Entschluf
des Kyros anf die Schmach seiner Gefangennahme zuriick. Trotzdem kann er dies aber
sehr woll gesagt haben, denn es wird ja diese Meinung sofort als thoricht bezeichuet.
Plutarch hillt es nicht fiir tiberfliissig, diese irrige Ansieht durch autentische Nachrichten
zu widerlegen, Er nimmt Xenophon als Sachverstindigen, dem er in diesem ganzen
Abschnitt, soweit derselbe den Kyros berithrt, folgt. Hier ist uns einmal gestattet, die
ganze Art und Weise, wie Plutarch mit seinen Quellen umging, zu beobachten. Das Urteil
hieriiber kann nur dahin gehen, dal er seiner Quelle durchaus nicht sklaviseh folgte,
sondern sie in freier und ihm eigentiimlicher Weise behandelte, Denn aus dem selr aus-
fithrlichen Bericht des Xenophon (anab. I 1, 6—11) fihrt er nur Hauptmomente an:
Viele Freunde und Bekannte hiitten an verschiedenen Orten Heere fiir Kyros gesammelt,
diese Scharen habe er mit der scheinbaren Absicht, aufstindige Vilkerschaften zu be-
kriegen, unterhalten, Parysatis habe hilfreiche Hand geleistet, um die wahre Absicht des
Kyros am Hofe nicht anfkommen zu lassen, Kyros selbst habe demiitize und unterthiinige
Briefe an seinen Bruder geschrieben, auch Beschwerden gegen Tissaphernes eingereicht,
als ob Rivalitiit zwischen beiden bestiinde.

Mitten im Kapitel springt Plutarch dann plotzlich von dem Xenophontischen Bericht
iiber Kyros auf eine andere Quelle iiber, um einige Charakterziige des Artaxerxes mit-
zutheilen. Diese kleinen Erzihlungen erstrecken sich bis zum Ende des 5. Kapitels,
Haug hilt den Ktesias, Smith (vel. Kap. 1), den Dino fir die (uelle. Nun hat Brunk
in den Commentationes philologicae in honorem sodalitii philologornm Gryphiswaldensis 1887,



S. 12, walwscheinlich gemacht, dal Plutarch ans einem als «d dnopyyuoveducre, va dmo-
prnpevdneve, o dmopddypere Hfter in seinen Viten cifierfen grofen Anekdotencompendium
hiinfig geschiipft hat, anch ohne diesen Tifel anzufithren, und dall, wie das gruppenweise
Auftreten der Anekdoten zeigt, die Geschichten unter hestimmten Gesichtspunkten geordnet
waren. Ferner vermutet er, daf Aelian in seinen Anekdoten, nur meist ausfiihrlicher,
dasselbe 'Werk direct oder indivect benutzt hat. Bei Aelian var. hist. I, 81, 52 finden
wir nun die beiden zuerst hier erwilnten Anekdoten wieder, zwar genaner, aber inhaltlich
vollstiindig fibereinstimmend; bisweilen ist auch der Wortlant derselbe. Tch michte ver-
muten, dall diese ganze Anekdotengruppe von Plutarch nicht einem hbestimmten Geschichts-
schreiber, sondern einem Werke entlehnt ist, in welchem dergleichen Erzdhlungen ge-
sammelt - waren.

Das 6. und 7. Kapitel ist nach dem Urteile Haugs dem Xenophon entlehnt.
LDer Feldzng des jingeren Kyros geren Artaxerxes®, sagt Haung 5. 92, .ist ganz nach
Xenophon erzdhlt, Nur bei der Erzéihlung der Art und Weise, wie Kyros in der
Schlacht von Kunaxa ums Leben kam, hilt Plutarch es fir ndtig, die beiden von einander
ziemlich abweichenden Berichte des Dino und Ktesias nebeneinander zn stellen. Xenophon
hatte dies nur ganz kurz erzdhit. Sehen wir zu, ob ein Vergleich des Xenophontischen
nnd Plotarchischen Textes diese Behauptung rechtfertigt. Davon, dal einige unrnhige
Kipfe und Aufwiegler sich einbildeten, die Grofe des Reiches erfordere einen Mann von
kriegerischem Geiste, der Trene und Vertraunen zu schiitzen wisse, und nur Kyros sei ein
den verwickelten Verhiiltnissen gewachsener Kinig, sagt Xenophon kein Wort. Er erwihnt
zwar in dem Epilog auf den Tod des Kyros (cap. 9) in rithmender Weise sein anfrichtizes
Gemiit, das das Herz seiner Freunde Loher fiir ihn schlagen mache, aber iiber die Not-
wendigkeit, dal Kyros die Herrsehaft fibernehmen miisse, wenn Ordnung und Sicherheit
bei den Persern eintreten solle, #&nlert er sich nicht. Wenn Plutarch weiter sagt, Kyros
glaubte sich anf seine Anhiinger und Freunde in den oberen Provinzen ebenso verlassen
zu kinnen als auf seine eigene Armee, so konnte er dies allerdings ans Xenophon
schipfen, der anab. I, 1, 5 sagt: Alle, die vom Konige zu ihm kamen, entliel er wieder
g0, dal sie mehr an ihm als an dem Kinige hingen, und anab. I, 9, 28. 29 urteilt, er
glaube kanm, dal} einer von Barbaren und Griechen zugleich mehr geliebt sei als Kyros;
dies habe sich auch dadurch bethiitigt, dall vom Kimige znm Kyros viele fibergegangen
seien, vom Kyros zum Kinige aber keiner; nur Orontas habe den Versuch hierzu gemacht.
Aber der Inhalt dieser Stelle bei Plutarch ist so allgemein gehalten und bei dem Unter-
nehmen des Kyros so selbstverstindlich, dal durchaus kein zwingender Grund fiir eine
Benutzung des Xenophon vorliegt. Von dem nun folrenden Brief des Kyros an die
Lakeddmonier, in welchem er sie aufforderte: Soydeiv zei ovvexménmew @vdpas, (evroic)
ﬁ'EJﬁEil', v Jm}i’ :"I'EI:UE ?Tt‘fgtuﬁ:]', }J:r.rmr'g, fr 0 iy g 27 rFi'i'ngf.c'Ta.:‘ fov ff;rgm‘rc_: I’L."}:wﬂ‘t, xui.ur:g'
gav 08 xwpog, mole peodor §8 roic oroarevopéroie ovx dord oy, dlid pfrpov Eoeoda
it sich bei Xenophon auch nicht die geringste Spur entdecken. Von einer Sendung
an die Lakeddmonier, nm um Hilfe zu bitten, redet er iiberhaupt nicht, er erwihnt nur
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(anab. I, 4, 2. 3), dab ein peloponesisches Heer zu Wasser nach Tssos gefahven sei und
dort den Kyros gefroffen habe. ~Von den groflartigen Geschenken, welche in dem Briefe
versprochen werden, weil Xenophon auch nichts. Von Vergiinstigungen, die Kyros den
Truppen zu teil werden 1i0t, kommt nur folgzendes vor: anab. I 3, 21 verspricht Kyros
Jjedem Soldaten 1'/, Dareiken statt des frilheren einen Dareiken als monatlichen Sold zu
geben; cap. 7, 7 sagt Kyros, jedem der Hellenen werde er nach dem Siege einen goldenen
Kranz schenken. Also ist wohl klar, dal auch hier Xe nophon nicht Quelle sein kann.
Ebensowenig findet sich bei Xenophon etwas von den FPrahlereien des Kyros, der sicl
bei Plutarch als den zum Herrschen Beanlagten, seinen Bruder aber als Feigling und
Schwiichling bezeichnet. Auch davon, daf die Lakedimonier eine gxveady zum Klearch
geschickt hiitten mit dem Befehle, den Kyros thatkriiftiz zu unterstiitzen, 16t X enophon
nichts erraten. Im Gegenteil wird Klearch zu ofterem als Verbannter der Lakedimonier
bezeichnet'). Wenn nun Plutarch ferner sagt, die Zahl der griechischen Sildner habe
beinahe 13,000 Mann betragen, so kann er diese Summe allerdings aus Xenophon ent-
nommen haben, denn bei den Musterungen, die anab. I. 2, 9 und I. 7, 10 erwihnt
werden, kommen annithernd 13,000 heraus. Indes umfaBten beide Musterungen nicht die
Gesamtzahl der Griechen, die sich iiberhaupt dem Kyros angeschlossen hatten, denn bei der
ersteren war das ganze Heer noch nicht versammelt, bei der zweiten waren Abtheilungen
desselben nicht zugegen. Dieselbe betriigt wvielmehr nach den Berechnungen (Xenophon
selbst giebt die Gesamtzahl nicht an) 14,900 Soldaten (s. Xen. anab. ed. G. Sanppe Vor-
rede 8. XIV). Doch wird dem Plutarch nicht zuzumuten sein, dafll er dergleichen Be-
rechnungen anstellte. Fine andere Quelle kann Ja ebenso gut die Zahl 13,000 angegeben
haben. Die nun folgende Meldung, welche Tissaphernes dem Kbonige vom Anzuge des
Kyros macht, findet sich auch bej Xenophon (anab. I 2, 4), indes ein Indicium der
Benutzung des Xenophon ist sie keineswegs, denn dieselbe mubBte fiiglicherweise von
jedem, der diese Geschichte schrieb, mitgeteilt werden. Viel wahrscheinlicher ist es aber,
dall ihm hier eine andere Quelle vorgelegen hat, denn von der Verwirrung am Kinigshofe
und dem skandalisen Anftritt zwischen Statira und Parysatis, die mit der Meldung eng
#usammenhiingen, erwiihnt Xenophon nichts. Der Zwist zwischen Statira und Parysatis
fand sich vielmehr bei Dino und Ktesias, nur mit dem Unterschiede, dafl Dino den
Abschlull desselben, d. h. die Ermordung der Stativa durch Parysatis in die Zeit des
Krieges verlegt, Ktesias dagegen erst nach vollendeter Bruderfehde geschehen sein Lift.

Wir sehen also, dab Xenophon im 6. Kapitel unter keinen Umstinden dem Plutarch
das Material geliefert haben kann. Versuchen wir daher die wahrscheinliche Quelle zu
entdecken. Es konnte zundichst Diodors Quelle in Betracht kommen, der, wie Vol-
quardsen erwiesen hat, jedenfalls nicht den Xenophon benutzt hat. Ob dieser die
Expedition des Kyros aus Ephorus geschopft oder einen andern Historiker, etwa den
Sophainetos avs Stymphalia zu Grunde gelegt hat, mufl freilich dahingestellt bleiben.

') In Betreff der oxvrady vgl. Smith 8. 13 u. 14
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Als Anklinge des Diodorischen Berichtes an den Plutarchischen kionnten folgende Stellen
bezeichnet werden: Diod. XIV. 19, 2 bagt 1)1' 6 veavioxoc (Kyros) geovijuaros mdijons
P ,wmh'uuu‘ EI“—“’ m'_.f, rc,rgagrm' gic wpg x0Tl .'Io.‘Hrm ym:mm,, was sehr wohl ans der-
selben Quelle wie die Plutarchischen Worte: ov uévior Kdgov oi -t'swfsgmru} xati wolvmocy-
HOVES O3S Aupimooy Gvdoe 1 t,'iz:-x;ri »etl modepuxov dingepdiros xal grAfraipoy Goveo ¢ -r::rt;rua T
modeiy xal 10 pfredoc e ?{}'F!iﬂ‘ltal;‘ Pamiéwg deioda OOV xath n}t.?omuml Eyovzog
geflossen sein kann., Ferner schreibt Diodor (X]V 19, 4} améotaide d¢ o Frgm. Awxe-
daupoviovs ngm‘"}e‘t'm: rode dvavemdopévovs Tds xard 1oy mpog Adpelovs wélepoy evepyeoiag
xal nepexalfoevies favug cvppayeiv. Auch hier konnte sehr wohl eine gemeinsame Quelle
des Diodor und Plutarch angenommen werden. Einiges Bedenken mufl allerdings obwalten,
da Plutarch von einem Briefe spricht, Diodor aber eine Gesandtschaft erwilnt. Dann
kann der Plutarchische Bericht von der Sendung der oxvzely an Klearch sehr wohl mit
Diodor in Zusammenhang gebracht werden, der sehreibt: = ¢lydeig perd wijs wov Epigwy
pvoinne Grave Emgdueror of 08 Aaxedaydvor gavegoy ovmm 10V WOAEUOY Evavypoivio,
xaréxgurrroy dé iy mponigeay, dnowgovvres my Soreyy wov moléuov. 1In beiden Berichten
mul} das Geheimnisvolle nnd Vorsichtige des Auftrages anffallen, Zweifel erregen mull aber
der Plutarchische Bericht, daf die cxvedly an Klearch geschickt war. Die Anzahl der
griechischen Stldner wird von Dioder (XIV. 19, 6 und 7) auf 18,000 angegeben, ein
oAlyp oder dem Ahnliches fehlt beide Male. Die Nachricht endlich, dafi Tissaphernes dem
Artaxerxes den Aufstand des Kyros ngehlet habe, kann nicht aus der Quelle des l)m:hu
sein, denn dieser sagt (XIV. 22, 1): ¢ dé ;i’r:m."sn-‘. Apraképkne xci mdlar pey *.-,1' Qe
Dagveidton memvopévos o ummﬁm:jm' e’ wvrov adpoilen Addog fwgﬁ. xrzr Tote dn
(als Kyros schon his zum Euphrat wn]gedlungen war) mvdouevos adro Ty dvdoracy
METEFEMITETO TAC moaviayodey dvveuets eis Exfdiave wis Mndiec.

Tm groflen und ganzen ist also die Annahme, die Vorlage des Diodor habe aunch
dem Plutarch als Quelle gedient, doch sehr bedenklich, zumal sich auch von prahlerischen
'\uﬂuuugen des Kyros beim Diodor nichts findet.

Die Fragmente des Ktesias bei Photius sind an dieser Stelle hichst mangelhaft,
so daf ans ihnen nichts Positives geschlossen werden kann. Hs wird also nur ans der
Schilderung des Plutarch selbst ein Urteil gewonnen werden kinnen. Die in diesem
Kapitel erzihlten Thatsachen hiingen eng mit einander zusammen: die Bitte des Kyros,
die Takedimonier mochten Hiilfe senden, die Zusage der Hiilfeleistung von seiten der
Lakediimonier, der Hinaufmarseh des Kyros unter verschiedenen Vorwinden, die Meldung
des Tissaphernes, Kyros hege feindliche Absichten, die Bestiirzung am komniglichen Hofe,
der Vorwurf der Statira gegen Parysatis, daB der schon einmal begnadigte Kyros seinen
Treueid wieder gebrochen habe, und die Absicht der Parysatis, die Statira aus dem Wege
zu viumen. Nun bricht Plutarch s:ine Erzihlung plotzlich ab. Er sagt, Dino habe die
Ermordung der Stativa an dieser Stelle erziihlt, nach Ktesias dagegen (was die Fragmente
Dbestiitizen) héitten die Inmtriguen zwischen Statira und Parysatis erst nach dem Kriege
stattgefunden. Plutarch hatte also hier den Dino und Ktesias vor sich, folgte dem
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Dino in der Erzihlung, entdeckte, daf der Ausbruch des Hasses zwischen Statira und
Parysatis hier noch gar nicht erwilnt war und entschlof sich, von der Erzihlung der
Ziwistigkeiten abzubrechen und sie erst an der Stelle zu bringen; wo sie K tesias berichtete.

Pritfen wir jetat, inwieweit Xenophon als Quelle des 7. Kapitels angenommen
werden kann, Plutarch berichtet, Kyros habe auf seinem Marsche hiinfig Nachrichten
erhalten, der Kinig sei nicht willens, ihm sogleich eine Schlacht zu liefern, sondern wolle
in der Provinz Persis so lange stehen bleiben, bis dort seine Heere von allen Seiten zn
ihm gestoflen seien. Bei Xenophon findet sich hiervon nichts, im Gegenteil sagt er
(anab. L. 5, 9): Kugoc évéuule, Gogp uév Sévrov Ao, 10T0UEY (ErCpaoxevacToréoy farilei
payeicda, ooy dé ayoladreeor, woovty nléov ovvayeigeodw Budider arydrevpa.  Finen
Gegenbeweis liefert auch folgende Stelle bei Xenophon (anab. L. 7, 9): Kiéwpyos dé mumg
noero w0y Kigov: Oler ydo gov payeiohar o Kvge wov ddedpdv; Nvj A0, ¥pn 6 Kigos, Elmeo
ye dageiov xai Hagvodndis on maic, dude Jé ddelgis, ovx ducysi Tait Eyw Axthopar.
Ferner fihrt Plutarch gleich daranf als Grund dieser Meinung des Kyros an: zai pdo
(Paoidevs) wdygov evgos doyudiv Féxa xai fadog lowon émi gradiove dud 100 mediov TETPUAOGLOVC
evéfedev. Bei Xenophon steht dies in einem ganz anderen Zusammenhange, ja Xeno-
phon weicht bei Angabe der Breite, Tiefe und Linge des Grabens ganz von Plutarch ab.
demn er 1ibt ihn 5 Klafter breit, 3 Klafter tief und 12 Parasangen lang sein. Endlich
meldet Xenophon von der Furcht des Konigs, die durch das Zureden des Tiribazus
beseitigt wird, so dall er sich zun einem schnellen Kampfe entscheidet, garnichts. Es ist
also bis hierher vollig ausgeschlossen, daB Plutarch den Xenophon benutzt hat. Anders
steht es mit dem Rest dieses Kapitels. Das plotzliche Erscheinen des koniglichen Heeres
wird Xen. anab. I. 8, 1. 2. 8 ganz ausfihrlich berichtet, die Anzahl der kiniglichen
Truppen wird von beiden auf 900,000 Mann angegeben. In diesem Punkte kinnen wir
Plutarch genau controllieren, denn Kap. 13 giebt er alle seine Gewihrsminner, bel denen
er Zahlenangaben fiber die Truppen des Artaxerxes gefunden hat, an. Es sind dies
Ktesias mit 400,000 Mann, Dino und Xenophon mit einer viel grifieren Anzahl. Die
Zahlen dieser giebt er nicht mehr an, vermutlich deswegen, weil er an unserer Stelle die
Zahl von 900000 Mann schon angefiihrt hatte, die ihm wahrscheinlicher schien, weil sie
von 2 Gewihrsmiinnern {iberliefert wurde. — Die Verwirrung im Heere des Kyros, das
ohne Ordnung und selbst ohne Waffen marschierte, die hastige Aufstellung der Truppen
durch Kyros entspricht ganz der Erziihlung Xenophons (anab. I. 7, 20; 8, 3. 4). Auch
das lautlose Herannahen der kiniglichen Truppen liflt Xenophon als Quelle nicht ver-
kemnen. Kyros hatte die Griechen anf das lirmende Geschrei beim ersten Angriff auf-
merksam gemacht, zu der Verwunderung derselben traf diese Erwartung aber nicht ein
(Xen. anab. I 7, 4; 8, 11). Schlieflich stimmen beide auch in der Erwihnung der
Sichelwagen, die Artaxerxes den Griechen gegeniiber aufstellen 1i8t, fiberein. Dab Plutarch
in der That in diesem Teile des Kapitels den Xenophon benutzt hat, lift er zu Anfang
des 8. Kapitels ganz deatlich erkennen, wo er sagt, diese Schlacht hiitten mehrere
Geschichtsschreiber beschrieben, Xenophon aber stelle sie, so zu sagen, vor die Augen
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hin und versetze durch seine lebhafte Schilderung den Leser in die Begebenheiten, als
wenn sie erst jetzt geschiihen. Wen Plutarch hingegen in dem ersten Teile des 7. Kapitels
benutzt, wird sich nicht ermitteln lassen. Fiir den ersten Teil dieses Kapitels kann auch
die Quelle Diodors nicht als Vorbild gedient haben, denn nach ihm begann Arfaxerses
sogleich auf die Naehricht vom Anriicken des Kyros zu riisten (XIV. 22, 1) und aulerdem
giebt er eine andere Grifle des Girabens an (XIV. 22, 4). Die Erzihlung, wie Tiribazus
den Kinig zur Schlacht aufmunterte, begleitet er mit den Worten ws gaot; nun spielt
Tiribazus bei Dino eine groBe Rolle, vielleicht ist daher der erste Teil unseres Ab-
gehnittes aus Dino. Im 8. Kapitel benutzt Plutarch den Xenophon als Vorlage, sucht
ihn aber mur zn erginzen oder zu berichtigen. Zuniéichst teilt er mit, dafl der Ort der
Sehlacht Kunaxa Leife und 500 Stadien von Babylon entfernt sei. Dieses Dorf nennt
Xenophon selbst nicht, bei der Angabe der Entfernung dieses Ortes von Babylon giebt
Plutarch eine von Xenophon (anab. TL. 2, 6: 360 Stadien) abweichende Zahl an. Dann
folgen Worte des Kyros, der dem Klearch auf seine Mahnung, er solle sich micht einer
Gefaly im EKampfe aussetzen, erwiderte, daf er sich nie der Konigsherrschaft unwindig
zeigen, also anch persémlich kiimpfen werde. "Wem diese einzelnen Momente entnommen
sind, lift sich schwer sagen. Darauf ergeht sich Plutarch in Betrachtungen iiber die
Unvorsichtigkeit und Tollkiihnheit des Kyros und iiber das Behmren des Klearch, den
linken Fliigel und nicht die Mitte der Schlachtreihe einzunehmen. Diese sind dem Texte
des Xenophon #hnlich, aber ausfiihrlicher und erreichen ihren Alschlufl durch die Worte,
die sich anab. 1. 8, 13 finden: =) Kdop grexgivao (Kiéeoyos), on avrg pélo, dmns xalos Exor.

Ktesias sagt zwar auch, daB Kyros den Tod gefunden habe amendotvioc Kledgyy,
aber daraus zu schlieflen, dall Ktesias diese Ergiinzung zu Xenophon geliefert habe, ist
nieht zuliissig, da Dino dies gleichfalls erwilhnt haben konnte.

Kapitel 9—14 setzt Plutarch die Ergéinzungen zu Xenophons Schlachtbericht fort.
Anab. 1. 8, 24 las er: dmoxeeivar Afyeron evros v feviod yewgr Apueyfoony wov dpyovee
wozow.') Plutarch fand iiber diesen Kampf des Artagerses und Kyros bei Kiesias
Genauneres und teilt dies im 9. Kapitel mit. Wenn er am Ende dieser Erzihlung sagt:
oyedov Gmavies dnodoyoio, dall Artagerses von Kyros getodtet sei, so bestitigen dies in
der That seine wichtigsten Quellen: Dino, Ktesias und Xenophon. Es ist charakte-
ristisch, daB er alle diese einzelnen Episoden wiihrend der Schlacht zur Vervollstindigung
des Xenophontischen Berichtes anfilt. Dafll er diesen Gesichtspunkt nicht aus dem Auge
verlor, zeigt der Schlufisatz des 9. Kapitels ganz deutlich, wo es heillt megi wijs Kigov
7{.,3_1:;.-;.-;}; imel S mg,rﬁ]l GrEdme ®eel {.?m*uilumg;, e t?]f Ir!r;. ;”rr:gr.ﬁr ftif,nj;, elTe v, ovdEY Lows xmAUEL

1) Reuss: Progr. Wetzlar 1887 halt die Stellen, wo Ktesias von Xenophon erwihnt wird, fiir
unecht (8. 3), glaubt auwch (8. 2), dass dia oben angefihrten Worte interpoliert seien, und schliesst (5. 1}
aus den Worten des Plotarch Kapitel 13: ] ;ftig E.L_'i‘ug..'_l‘}l‘ ?i‘.’II‘-ﬁ'HIJ.U m-n-'d'rn:rgfrfm'm r?:l'&ﬁ't.f".&; H‘Eiftﬁ(xl"
© pERvTe ;r':'rg CUTOl 2oL TOIG I.‘)’rﬁ?.rfﬁr.g TOVT01S t—"l-‘f.&'n-‘xr,'xr'j; rj'lif'.t.;:‘; éorir, dass bereits Plutarch
den interpolierten Text des Xenophon vor sich gehabt habe,




7 dsivonos idig xai ndlwv ¢ Kuoiov died9etv. Bs ist fir uns von auBerordentlichem
Wert, dall Plutarch an dieser Stelle die Berichte des Dino und K tesias gegeniibergestells
hat, denn aus ihmen gewinnen wir eine Richtschnur, wm bestimmen zu kimnen, wem er
im Laufe der spiiteren Abschnitte gefolgt ist.

Das 10. Kapitel fillt die Dinonischen Nachrichten hieriiber aus. Ganz besonders
interessant mufl folgende Stelle sein: minrer dé & Kigos, oz pév Ewor Aéyovm, ehnyeic vno
100 faailéws, dg dé Eregoi wwvee, Kagie dvdodimon mendtaviog.  Hier findet sich also e
Dino selbst eine Gegeniiberstellung zweier Ansichten, wo Plutarch ebengo wie an anderen
Stellen den Schein erwecken kiomnte, als hiitten ihm hier mehrere Quellen vorgelegen.
Kimnten wir ihn nicht so genau controllieren, wire fiir uns die Tinschung nicht ans-
geschlossen, unter diesen &wor und Eregol rves eine Menge von Quellen zu verstehen, die
dem Plutarch vorlagen, fiir uns aber ginzlich versehollen sind, so dall wir nicht einmal
Kunde von ihrem Namen haben.

Tm 11. Kapitel reiht Plutarch dann den Bericht des Ktesias iiber den Tod des
Kyros dem des Dino an. Plutarch sagt ausdriicklich, daB er nur einen Auszug aus der
ausfiibrlichen Darstellung des Ktesias geben will, und bemerkt zum Sehluf nicht ohne
einige Bitterkeit gegen den Autor, dies sei die Erziihlung des Ktesias, worin er den Mann
wie mit einem stumpfen Degen unter langsamen Martern hinvichte.

Das 12. Kapitel enthiilt die Benachrichtignng des Artaxerxes von dem Tode seines
Bruders und eine Episode fiber die Durstesqualen des Kinigs infolge seiner Verwundung,
Aus der Mitteilung, einer jemer armseligen Kannier, die anf Kyros stiefien, als er ver-
wundet aus der Schlacht gefihrt wurde, habe in einem Schlauche verdorbenes Wasser
gehabt und habe durch dieses den Kinig gerettet, ersehen wir, daB Ktesias hier Quelle
ist. Denn dieser fiihrt nach Plutarch Kapitel 11 aus, dall ein Kaunier den Kyros an der
Kniekehle verwundet habe. i

Auch Kapitel 13 giebt sich leicht als Fortsetzung des Berichtes aus derselben
Quelle zu erkennen. Denn Kapitel 12 waren 30 Leute mit Fackeln ausgesandt, um das
Gerticht vom Tode des Kyros genan zu erfaliren zu suchen. H ier kommen diese 30 Mann
wieder freudig zuriick und bestiitigen die Nachricht. Auferdem hat er Gelegenheit, bei
Angabe der kiniglichen Truppenzahl nach Ktesias die Nachrichten anderer hierither
entgegenzustellen. Er hatte die ibm glanblicher erscheinende Zahl bereite Kapitel 7 an-
gegeben und konnte fiberhaupt nur dann noch einmal hierauf zuriickkommen, wenn Ktesias
an dieser Stelle die ihm mitgeteilten Zahlenangaben machte. Auch der Schluf des Kapitels
weist dentlich darauf hin, dal Ktesias durchgingiz Quelle ist, da hier die Erzihlung
von seiner Sendung in das Lager der Griechen als entschieden erdichtet bezeichnet wird,
weill Xenophon hiervon nichts wisse. Wir erkennen zugleich, dafll Plutarch an alle
Erziihlungen den Malstab des Xenophontischen Berichtes legt; ihn will er ergiinzen, an
seinen Nachrichten die der ibrigen Quellen priifen.t)

Y) Smith vermutet, dass Xenophon von Dino stark benutst sei und dass alles, was wir aus
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Im 14. Kapitel schopft Plutarch augenscheinlich aus Ktesias. Es werden die
Belohnungen mitgeteilt, welche Artaxerxes denen spendete, die sich um seine Person ver-
dient gemacht hatten. Zu diesen gehirt der Sohn des Artagerses, der nach Ktesias
von der eigenen Hand des Kyros getidtet war; ferner Ktesias selbst, der dem Konige
die Wunde verbunden hatte. Es ist auneh hier wieder fiir die Tendenz des Flutarch
charakteristisch, daf er wohl von Belohnungen spricht, die Ktesias empfing, aber mit
keinem Worte erwihnt, dal derselbe als Avzt die Wunde des Konigs behandelte. Auch
hier 1aft sich unzweideutig erkennen, daB es ihm darvanf ankommt, den Bericht des
Xenophon, wie er ibn vorfand, zu vervollstindigen. Ferner miissen die Geschenke an
den Kaunier, der den Schlauch mit Wasser dem Konige iiberliefl, ans Ktesiag sein, denn
nur dieser hatte vorher hierfiber Bericht erstattet. Die nun folgende Erziihlung von der
Bestrafung des Meders Arbakes wegen Feigheit ist vorher zwar nirgends erwihnt, wird
aber auch dem Ktesias entnommen sein, zumal die gleich darauf folgenden Belohnungen
des Mithridates wieder mit fritheren Abschnitten ans Ktesias iibereinstimmen. Schliefilich
werden Geschenke an den Karer, der den Kyros an der Kniekehle verwundete, erzihlt.
Da hier fibrigens der Mann ein Karer und nicht ein Kaunier, wie friiher nach dem Bericht
des Ktesias, genannt wird, so bedarf es noch einiger Begriindung, dal Ktesias hier
wirklich Quelle ist. Zuniichst mul Ktesias als Quelle vermutet werden, weil hier wie
Kapitel 11 von einer Verwundung des Kyros an der Kniekehle gesprochen wird. Dann
ist der Name eines Karers und Kauniers nur ein scheinbarer Widerspruch, weil Kaunus
eine Stadt Kariens war, der Mann im weiteren Sinne als Karer, im engeren als Kaunier
bezeichnet werden konnte. Schlieflich kommen uns die Fragmente des Ktesias selbst
zu Hilfe, die auch einen Karer ,,zov doxfovie Kvpov Gudeiv® erwilhnen. Auch das ganze
egoistische Verhalten des Artaxerxes, als habe er selbst den Kyros getidfet, ist in den
kurzen Fragmenten sehr deutlich ausgepriigt. Den Ehrenbezengungen dieser Personen
folgen dann ihre Bestrafungen, weil sie den Winken des Artaxerxes, die zweifelhafte
Ehre der Brudertotung an ilm abzutreten, nicht beachteten. Dieses alles mull gleichfalls
ans Ktesias entlehnt sein und wiirde ihm ebenso sicher zugeschrieben werden, auch wenn
Photius uns die Binzelheiten in kurzen Worten nicht aufbewahrt hitte. Diese Be-
nutzung des Ktesias erstreckt sich sicher bis in den Anfang des 16. Kapitels, wo es heilit:
Bacidevs Exélevaey wy Midoddop amodavelv oxagevdévee, Dann beschreibt Platarch

Xenophon bei Plutarch finden, aus Dinos Geschichte geschipft sei. Allein die Worte (Kapitel 13):
J ydo Sevopdv frivrato guvdiapifovre fealet Kujolay: péuvire yde avrod xei wois fiffiois
TOUTOLS Eviervynxms onA0S EGTiv hestitigen, dass Plutarch die (nach Reuss bereits interpolierte)
Anabasis des Xenophon benutzt hat. Ausserdem spricht dagegen, dass Plutarch den Xenophontischen
Bericht der Schlacht bei Kunaxa selbst nicht mitteilt, sondern nur aus anderen Auntoren ergiinzt. Dino
diirfte in seiner umfassenden Geschichte sich nicht anf Erginzung der Xenophontischen Darstellung beschrinkt
haben, Ferner muss Xenophon selbst dem Plutarch vorgelsgen haben mach den Worten (Kapitel 8):
megh d¢ Tic avros Kigov televric émei Sevopdy dmhuis xai ouvidpas, . . . . 0vdéy lowg xwlves
ac Aeivovos Tdig xai iy 2d Kaunyoiov dieddei,
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ausfihrlich, welche Art von Todesstrafe die exdgevoic sei. Anch Ktesias kinnte an
dieser Stelle eine nihere Beschreibung dieser Todesursache gegeben haben, denn Photius
sagt (§ 59): o Hprokéotns mapédwxey wimyoapévy Midoddryy Hegvoduds éni TpamElns
perelevyoavia daoxreivas Kvgov, xdxeivy AaSovoe meeguic everle, indes wird dies insofern
zweifelhaft, als er schon frither einmal diese Marter erwihnt (Phot. Frgm. § 30) und er
ebensogut bei der ersten Erwihnung der exdgevoc diese eigenartige Strafe beschrieben
haben kann. Jedenfalls mul es zweifelhaft bleiben, welcher Stelle Plutareh diese Episode
entnommen hat. Dal er sie dem Ktesias entlehnt hat, hat einen gewissen Grad von
Wahrscheinlichkeit, weil er ununterbrochen im vorangegangenen und, wie wir sehen werden,
im folgenden diesem Geschichtsschreiber gefolgt ist. Bs mufl noch darauf aufmerksam
gemacht werden, dafl bei Plutarch wie bei Ktesias Parysatis die eigentliche Triebfeder
bei den grausamen Handlungen des Artaxerxes ist. Sie hat dem Kimige Groll gegen den
Karer eigeflift, den Mithridates beim Konige verdiachtigt und den Masabates, der dem
Kyros Hand und Kopf abgeschlagen hatte, in ihre Gewalt zu bringen gewufit (Kap. 17).
In den Fragmenten des Ktesias wie bei Plutarch zeigen sich Anspielungen, dafB Parysatis
zn diesen Thaten aus Rache fiir den Tod des Kyros bewogen wird. Dies ist ein nicht
geringer Fingerzeig, dal Plutarch auch im 17. Kapitel den Ktesias benutzt hat. Hierzn
kommt dann noch die Ubereinstimmung bei beiden Schriftstellern in der List, welche
Parysatis anwandte, um sich in den Besitz des Masabates zu setzen. Dal Ktesias die
Hinrichtung des Bagabates, wie er den Eunuchen nemnt, vor den Berichten iiber die
Geschenke und Bestrafung des Karers und des Mithridates erzihlt, kann natiirlich nielt
als Zweifel an einer Benutzung des Ktesias vorgebracht werden, da ja bekannt ist, daB
sich Plutarch seiner Quellen in freier und selbstindiger Weise bediente. Auch die Ab-
weichung in der Namenbezeichnung darf keinen AnstoB erregen. Haung giebt einen sehr
wahrseheinlichen Grund an, woher diese Abweichung des Plutarch von Ktesias stammen
kinne. Er sagt 8. 05: ,Bagabates ist der von Gott Beschiitzte, Masabates der von
Mazda (d. i. Ormuzd), dem hiichsten Gotte, Beschiitzte. In der Erzihlung des Ktesias
sind vielleicht beide Namen promiscue vorgekommen.*

Im Anfang des 18. Kapitels ist die Uberlistung und Gefangennahme des Klearch
und der iibrigen griechischen Feldherren durch Tissaphernes im Vergleich zu den Schick-
salen desselben in seiner Gefangenschaft mit auftalliger Kiirze behandelt. Sollte anch hier
nicht der Grund darin zu finden sein, daB er die Anabasis des Xenophon bei dem da-
maligen Lesepublikum als bekannt voraussetzte und nur die weniger bekannten Nachrichten
anderer Autoren als Erginzung weitliufiger auseinandersetzen zu miissen glaubte? Zu
einer Charakteristik des Artaxerxes gehoren doch eigentlich die Gefilligkeiten, welche
Ktesias dem Klearch erwies, durchaus nicht und konnten fiiglich mit derselben Kiirze
behandelt werden. Dal itbrigens Plutarch auch in diesem ganzen Kapitel dem Ktesias

" ¥zl Hang 8, 94,
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folgt uud fiber seinen Bericht Reflexionen anstellt, sagt er zu wiederholten Malen (vgl.
Photius § 60).

Im 19. Kapitel giebt uns Plutarch die versprochene Darstellung von der Ermordung
der Statira durch Parysatis, man sollte erwarten nach Ktesias, aber nach Kapitel 18
hatte Ktesias als Grund, weshalb Parysatis die Statira hasse, angegeben, weil auf Betrieb
der Statira Klearch ermordet worden sei. Plutarch hilt diesen Grund fiir falseh und sagh
zi Anfang des 19. Kapitels, der Hinflull Stativas anf Artaxerxes habe die Parysatis znm
Entschlul gebracht, der Statira nach dem Leben zu trachten. Ktesias wird hier also
nicht benutzt, vielmehr wahrscheinlich Dino. Bei der Darstellung der Ermordung selbst
stellt Plutarch den Bericht des Dino und Ktesias gegeniiber. S0 soll nach Dino Gigis,
die Kammerfran der Parysatis, bei der Giftmischerei behilflich gewesen sein, nach Ktesias
nur wider ihren Willen darum gewult haben. Nach Dine hiefl der Mann, der das Gift
herbeigeschafft, Melantas, nach Ktesias Belitaras. Nach Ktesias zerschnitt Parysatis
den kleinen Vogel Rhyntakes selbst mit einem vergifteten Messer und reichte der Statira
eine Hilfte dar (s. Phot. § 61), nach Dino thut dies Melantas. Die folgende Erziihlung
von der Bestrafung der Gigis ist ganz aus dem Sinne des Dino heranserziihlt, der ihre
Hiilfe bei der Frevelthat ausdriicklich hervorgehoben hatte. Auch was den Schlub des
Kapitels anbetrifft, haben wir keinen Grund, von Dino abzugehen.

Fast das ganze 20. Kapitel bis zum Siege des Agesilans iiber Tissaphernes enthiilt
eine so kurze Ubersicht fiber die Ereignisse des Landkrieges, daB schwer zu sagen ist,
welcher Quelle Plutarch hier folgte. Ja, das Wahrscheinlichste wird sein, dafl er diese
mehr einleitenden und fiberleitenden Gedanken frei, ohne eine bestimmte Quelle im Auge
zu haben, aufzeichnete. Der knappe Bericht iiber die Errettung der 10,000 Griechen, die
fast in der Hanptstadt des Kinigs selbst nicht einmal vernichtet werden konnten, iiber
den neuen Mut, der infolge hiervon ganz Griechenland beseelte, fiber den Ingrimm der
Lakedimonier, daB die asiatischen Griechen immer noch in der Sklaverei dieses schwachen
Volkes seien, lillt kaum etwas anderes vermuten. Auch die Thitigkeit des Thimbron,
Derkyllidas und Agesilaus ist in so kurzen Umrissen beschrieben, dafl kaom eine bestimmte
Quelle hierfir wird in Anspruch genommen werden kinnen. Der Rest des Kapitels ist
damn so eingehend, dall Plutarch denselben kanm ohne eine bestimmte Quelle geschrieben
haben wird. HEs fragt sich nun, wer ist dieselbe? Ephorus kann es nicht gewesen sein,
denn Diodor hiitte doch sicher nicht fibergehen konnen, dal Artaxerxes den Timokrates
nach Hellas mit Geld schickte, um durch Bestechung der griechischen Stidte dem Kriege
eine andere Wendung zu geben, was in der That hierdurch nach Plutarch geschehen ist.
Eher kinnte noch Xenophon hell. ITI. 5, 1 als Quelle angesehen werden, der die Summe
des Geldes, mit der Timokrates nach Griechenland geht und die Stidte, welche von ihm
bestochen wurden, ganz genau angiebt. Aber entgegen steht, daf nach Xenophon der
Satrap Tithraustes, und nicht der Kinig den Timagoras absandte. DaB Xenophon nicht
Quelle war, wird bei der Zuriickberufung des Agesilaus von seiten der Lakedimonier noch
dentlicher, denn der tiefen Unmut ausdriickende witzige Ansspruch des Agesilans, durch



17
30,000 zofdrer sei er vom Kinige ans Asien vertrieben worden, kann unmiglich von
Plutarch aus der Luft gegriffen sein, und Xenophons Bericht lautet (hell. IV, 2, 1 f)
ganz anders. Aus andern Geschichtsschreibern kinnen wir den Plutarch nicht controllieren;
wir sind daher lediglich auf Vermutungen angewiesen. T laug meinte, Dino sei Lier als
Quelle anzunehmen. Mit welchem Rechte dies zu vermuten ist, wird der Lauf der Unter-
suchung zeigen.

Bei dem Bericht, Konon habe sich brieflich an den Kionig gewandt, um ihm seinen
Beistand anzubieten, und dem Boten aufgetragen, den Brief durch Zieno, Polykritos oder
Ktesias dem Kionige ithergeben zu lassen, soll nach der Quelle dieses Abschnittes
Ktesias dem Brief beigefigt haben, der Kionig mige ihn selber zn Konon schicken, da
er bei Unternehmungen zur See gut zu verwenden sei. Ktesias berichtete hieriiber nach
Plutarchs Worten, der Konig habe ihm diesen Dienst ans freien Stiicken iibertragen,
Daf Xenophon oder Ephoros nach Diodors Angaben den Leitfaden zu dieser Fir-
zihlung hergegeben haben, ist nicht anzunehmen, da beide diese Episode nicht so ein-
gehend und auch zum Teil anders berichten (vgl. Diod. XIV. 81, 3: Xen. hell. II. il
28. 29). Auch im Bericht iiber die Schlacht bei Knidos nnd der sich daran schliefenden
Reflexion iiber den Antalkidischen Frieden konnen diese beiden Gieschichtsschreiber nicht
Quellen sein, da sie in Einzelheiten von Plutarch abweichen; z. B. bezeichnet keiner von
beiden den Antalkidas ndher als Sohn des Leon (Xen. hell. V. 1, 31. 36; Diod. XIV.
110, 2). Die Annahme Haugs (S. 96), der Friede des Antalkidas sei nach Ephorus
geschildert, entbehrt also der Begriindung, ja, sie mul auch als sehr unwahrscheinlich
angenommen werden, weil Dino nihere Mittheilungen hieriiber machen mulite, so daf ein
Grund fiir Plutarch, von Dino abzugehen, garnicht vorliegen konnte. Tst sonach schon
ziemlich sicher, daB Dino in diesem ganzen Abschnitte als Quelle gedient hat, so wird
dies durch seine Erwihnung im Anfang des 22. Kapitels zur Gewilheit. Es heilit hier
vollig im AnschluB an den vorstehenden Bericht: £ xai 10ds @llovs Snapudras dei
pdedveripevos o Agrogégkne xai vouilwy, o¢ gno deivov, dododinay drdvroy dvaideddiove
civat, wov “vaddxday dreguydmneey eic Iiégoas avafavie. Die Worte, daB Artaxerxes die
andern Spartaner fir die unverschimtesten Menschen gehalten habe, sind nach Plutarch
von Dino im Gegensatz zn der fremndlichen Aufnahme, welche Antalkidas bei demselben
fand, geschrieben worden. Da nun im folgenden niher anf Gunstbezeigungen, die dem
Antalkidas am persischen Hofe erwiesen werden, eingegangen wird, so konnte man ver-
muten, daf Dino auch hier als Quelle gedient hat. Schottin S. 8 hegte zuerst Zweifel,
weil die hiesigen Erzihlungen iiber Antalkidas, Pelopidas und Timagoras sehr genau mit
denen im Leben des Pelopidas, Kapitel 30, harmonieren und im Pelopidas nach Haug
Phanias von Eresos als Quelle anzunehmen sel, also auch hier angenommen werden
miisse. Die Annahme Haugs, dal Plutarch im Pelopidas den Phanias von Eresos
benutzt habe, stiitzt sich auf Athendius lib. II. cap. 31, Da das ganze Kapitel bei
Athenaeus einer Kritik wird unterzogen werden miissen, so empfiehlt es sich, den Wort-
lant desselben beizufiicen. Es heifit: Hgdivor 8¢ Mégoas, e grow Hoaxleidne xat rovs
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leyougvovs argutas Egedgov, Iva xdouov Epy 1 owdag xei sddgeray. Tov ovv Keijre
Tuweydoay 4 wov éx I'égrvvos, dc gy Pavias d megimaTyTixog, Evripoy, 0¢
Lrjdep Oepuoroxléovs dvéfn oc Buciiéa, wudv dgroEfoEns, expjy e Ewxev avrg duegégovaay
0 xdhlos % 0 péyedog xei xAiwpy deyvgdmode, Emempe Jé xeai cwpopare molvredij xal 0¥
Snogrpwoevie, @doxmy ovx Emidracdar Tove “Ellnvas vmocrgovview. Kai Emi 70 gUyyE-
vix0v @oLoToy Exalsito o Kogijc ovros, wov Bucilée Woyeywyiceg Omep ovdevi srooTsgov
wv Eldajvor Eyévero, ¢AV odd Voregov. Avwy yde 5 wwij woic euvyyevéa diequidrieto.
Tipaydog pév yde 19 Adqveip, 1w mgocxvvijoevn Bacilée xei pdlone wupdevo,
zoiTo ovy vmigEe 1oy dé mapeudeudvor facilet Tovtp wvd and v Teanélyg diéorelle.
Avradxide 08 w§ Adxwve 70y aviob grégavov Eig pugov Bdwas Emeupe. Tg & Eviipg
wouedre wolAd Emoier, xei émi w0 cvyyevixov doidrov Exdle. Eg’ g of Hépow yelemms
Egegov, wc tijs TE TLpis FNUEVONEVTS xei oroaveias émi vy EAdada mdliv Edo-
wEvnye. Emgupe d€ xei xdivny avrg doyvedmoda xel orgduvy xei oxyiy ovpayigogor
dvdwry xai Jodvoy dgyvooty xei EMiyQUODY OxLid0OV xel quidag Aoxoddyjrovs yovods, xai
doyvods 08 peydies éxarov xei xQuTrjes doyvoois xai meudioxas Exardy xai maidas Exatoy,
yovoovc 16 EEaxsayehiovs, ywgic Twy &g i émmidee xad fudpay didopéymr. Athendus
filrt Beispiele ans der Geschichte an, welche zeigen sollen, wie die persischen Kinige die
Griechen ehrenvoll anfgenommen und beschenkt haben. Es wird eine Reihe von Minnern
genannt, welche sich einer freigiebigen Gastfrenndschaft am persischen Hofe erfreuten.
Zuniichst wird von einem Kreter Timagoras gesprochen, dem aufler anderen Geschenken
auch die Auszeichnung zu teil wurde, zur Tafel des Konigs gezogen zu werden. Athe-
nius bemerkt, da Phanias von Eresos dieselbe Geschichte erzihlt habe, nur dall von
shm der Grieche nicht Timagoras, sondern Entimos aus Gortyn genannt worden sei.
Athenius figte dies natiirlich an dieser Stelle nur als eine Nebenbemerkung ein und
folgte in der Erzihlung seiner andern Quelle, die Heraklides, der einen Satz vorher
genannt wird, oder sonst irgend jemand gewesen sein mag. Dal er in der That hier
nicht dem Phanias folgt, geht deutlich daraus hervor, daf er den Griechen im Laufe der
Erzihlung noch einmal einen Kreter nennt, was offenbar auf vov Konre Tieeyoouy be-
zogen werden soll. Dann berichtet Athenius, dall einem Athener Timagoras die Ehre,
an der Tafel des Konigs zu speisen, nicht zu teil geworden sei. Wem er dies entlehnt
hat, ist nicht amszumachen. Fr konnte dies ebensogut in derselben Quelle finden, auns
welcher er die vorige Episode schipfte, wie eine neue behufs einer groflen Auswahl von
Beispielen heranziehen. Hierauf berichtet Athendus, dall Antalkidds vom Kinige einen
yon Myrrhen duftenden Kranz erhalten habe. Auch hier ist die Quelle problematisch.
7um Schluf erzihlt er die Geschichte, welche er zn Anfang des Kapitels erwihnt hatte,
mit Hinzufiigung anderer Geschenke noch einmal. Er berichtet wieder von einem Manne,
der Tischgenosse des Kinigs gewesen sei, nennt ihn diesmal aber Entimos. Oben hatte
er gesagt, Phanias habe den Mann, der dieser Ehre teilhaftic wurde, Entimos genannt.
Nichts lige daher niher als anzunehmen, dal Athendius jetzt dem Phanias folgt, ohne
darauf Riicksicht zu nehmen, dal er dasselbe schon einmal erwdhnt hat. Aber auch dies
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ist sehr fraglich, demn der an zweiter Stelle erwiihnte Entimos diirfte kaum mit dem
ersten identisch sein. Der erste, nach Atheniius von Phanias erwihnte, ging zur Zeit
des' Themistokles an den persichen Hof, als der Krieg zwischen Persern und Griechen
aufs erbittertste gefiilirt wurde, vom zweiten heifit es, die Perser seien unwillig gewesen,
daf ihm die unerhorte Ehre, 'l]ﬁf'hwenw:e des Konigs zn sein, zn teil geworden sel, oic
e mie dypevoudve el orpareiag émi iy EAddde mdiw éoopévye. Die Annahme Haugs,
daB Phanias dem Athenius hier als Quelle gedient habe, mul} also verneint werden.
Das ganze Kapitel mit seinen mannigfachen Br 11.'th1111111,<::111 von griechischen Minnern
macht den Eindrnck, dal Atheniius hier etwas berichtet, was aus den verschiedensten
Schriftstellern stammt, sei es, dal er die einzelnen Beispiele selbst zusammensuchte, oder,
was wahrscheinlicher ist, dieselben aus einer Quelle entnahm, welche die von dem "lwmnre
den Griechen erwiesenen Wohlthaten behandelte.

Sehen wir nun zu, wie sich Plutarchs Berichte im Pelopidas und Arlaxerxes mit
dem des Atheniius, dessen Quelle also unbekannt ist, vereinigen lassen. In allen
3 Schriften wird zundichst iibereinstimmend fiberliefert, dad Artaxerxes vom Konige einen
in Myrrhen getauchten Kranz erhalten habe. Beide Schriftsteller kimnen also in der
Erzihlung sehr wohl auf eine Quelle zuwrtickgehen. Dal aber anch das Gegenteil miglich
ist, zeigt die Episode von dem Athener Timagoras bei Plutarch in beiden Viten. Die
letzte der oben erwiihuten Erziihlungen des Athendus hat nimlich zwar einen selt ihn-
lichen Tnhalt, wie die Plutarchischen, aber doch kémmen wir sie als aus einem und dem-
selben Schriftsteller geflossen nicht annebmen. Plutarch sagt, der Athener Timagoras
habe die Geschenke vom Kinige empfangen, Athenius nennt ihn Entimos. Die Namen-
verschiedenheit mufl sehr ins Gewicht fallen. Auch in Einzelheiten finden sich Ab-
weichungen. Plutarch berichtet im Pelopidas und Artaxerxes ganz ausfiibrlich von achtzig
Kiihen, die dem Timagoras mit auf den Weg gegeben worden seien, Athenfius weill
hmnun garnichts. Ferner nennt Athenidus als Geldgeschenk: ypvoods éceaxioyidiove,
Plut. Artax. pwvgiove dugeizovg. Bei Geldangaben multe doch Ubereinstimmung  sein,
wenn beiden direct dieselbe Quelle vorlag. Die itbrigen Abweichungen, welche noch vor-
liegen, kinnen iibergangen werden. Wie also offenbar mehrere Schriftsteller iiber diese
(Geschenke Bericht erstattet haben, so kann die Auszeichnung des Antalkidas mit .einem
Kranze gleichfalls bei mehreren Aufnahme gefunden haben. Ja, das letztere ist, wie die
Erzihlung von Timagoras lehrt, das Walrscheinlichere. Andererseits zwingen uns die
auffilligen Ahnlichkeiten zwischen Atheniius und Plutarch trotz der Abweichungen im
einzelnen zur Annahme, daf ihre Berichte indivect auf eine Or iginalquelle zuriickgehen.

Nun finden wir ferner iiber die Ehren, welche dem Antalkidas am persischen Hofe

zu teil wurden, bei Alian var. hist. XIV. 89 folgendes: 0 Hepoav facilevs, (Bovdopa

ylEp T ir,rmf xai paidpdy elmein) frruym-m- Elg ,lu:gm- ,?(zwrr:h (diercénlexto Jé fodwn 6 D’n_g'm'ﬂ:)
Enepper Mralxidy moeafedovee vrég elpijyne mpog avioy 6 dE, dEyoman ey, Hj‘lj, 70 Jwgnr

#aL Emava Ty q':ﬂagcgamu'q:- anwlédas dé Ty ooy oy Godov xal Ty Tie (piigeng
evodiar dd mjy Ex i éyvie addpliev. Diese Ilmhlmag ist viel ansfithrlicher als die




20

des Atheniius und bietet auch mehr als Plutarch. Dann steht Alian var. hist. I 21
iiber das Benehmen des Ismesias am kiniglichen Hofe weit Ausfiihrlicheres, als Plutarch
giebt, wenngleich einige Ausdriicke bei beiden dbmlich klingen. Man vergleiche nur
Plutarchs Worte: Tomwpvics dé mposxvviger xedevipevos deéfale mpo evrov yaudle ov
duxridov, elze xves dveilero xci mogfoye dofey mposxvvovrros mit denen Alians: xai
ngogelddy xei Epgavic T¢ Pfaciel yeviuevos, megieddpevos oy dextilov Egonper adiims
mapd 10vg modag, 0v Ewwye gogiv, xai tayfws Enedipas, e 0y mgoswvydaw, mclw dveileto
adidy, xei dofey pév dnéorede 1¢ Ilégoy mpogxvvijsems. Alian kann also nicht den
Plutarch benutzt, wohl aber, wie Brunk vermutet, direct oder indirect ans denselben
Quellen geschiipft haben wie Plutarch. Die Erwillmung des Dino zu Anfang des Kapitels
wurde Veranlassung zur Annahme, daf Dino in diesem ganzen Kapitel Quelle sei.
Dino hatte gesagt, Artaxerxes habe alle Spartaner mit Ausnahme des Antalkidas gehalit.
‘Wenn nun nur die eine anf Antalkidas beziigliche Anekdote von Plutarch erwihnt wiire,
so wilrde man dieselbe ohne Anstand dem Dino zuschreiben kimnen. Nuon erzihls
Plutarch aber eine ganze Reihe von Anekdoten, die garnicht den Haf des Kinigs gegen
die Spartaner betreffen; ihr Zweek ist vielmehr der, zu zeigen, wie Artaxerxes viele
Griechen ehrenvoll an seinem Hofe anfnahm und wie diese sich an dem Hofe des Konigs
benalimen. Von dem Hal des Kinigs gegen die Griechen wird erst wieder zu Anfang
des 23 Kapitels gesprochen, wo es heillt, Artaxerxes habe die feindselig behandelten
Griechen durch die Ermordung des Tissaphernes erfreut; die wieder in die Gunst des
Kinigs gekommene Parysatis sei die Triebfeder zum Morde gewesen. Dies schlieft sich
an die ersten Zeilen des 22, Kapitels an und ist wieder, wie wir Kapitel 23 sehen
werden, aus Dino. Fiir das 22, Kapitel von xeimore lafov an mochte ich nicht Dino,
gondern ebenso wie im 5. Kapitel als Quelle ein Compendium vermuten, in welchem
Anekdoten von Artaxerxes zusammengestellt waren.

Schliefilich bliebe noch die Frage kurz zu erirtern, ob die Erziihlung im Pelopidas
aus derselben Quelle stammt wie die im Artaxerxes. Hier scheint allerdings eine und
dieselbe Quelle angenommen werden zu miissen, da die geringeren Abweichungen, welche
sich aus der freien Wahl der Worte ergeben, im Vergleich zu der Ubereinstimmung kaum
in Betracht kommen. Auch fiir Pelopidas witrde demnach dem Plutarch das Anekdoten-
compendium vorgelegen haben.

In den folgenden Kapiteln ergiinzt Plutarch mit viel griferer Seltenheit ans anderen
Quellen den seinem Bericht zu Grunde liegenden und als Leitfaden dienenden Autor.
Dieger ist wahrscheinlich wieder Dino.

Plutarch berichtet zuniichst im 23. Kapitel die Hinrichtung des Tissaphernes. Der
Schlull des 19. Kapitels: Der Konig habe der Parysatis geziirnt, sie nach Babylon reisen
lassen und gesagt, so lange sie lebe, wolle er Babylon nicht mehr sehen, erhiilt seine
Fortsetzung in Kapitel 23, wo es heifit, er habe gich mit seiner Mutter bald wieder ans-
gesohnt. Da Dino im 19, Kapitel wahvscheinlich Quells ist, so ist er es aueh hier.
Nachdem die Aunssohnung des Artaxerxes mit Parysatis erziihlt ist, spricht Plutarch ganz
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genau von der Verheirathung des Kinigs mit seiner Tochter Atossa. Fs heifit, Parysatis
habe Dbemerkt, daf er in die eine seiner Tochter, die Atossa, verlieht war, dies aber bhe-
sonders um ihrer selbst willen verheimlichte. Tndes habe er nach dem Berichte einiger
mit der Prinzessin schon einen geheimen Umgang unterhalten. Hier wird das ¢ gpeay
énor ebenso aufzufassen sein, wie sonst: Dino teilt in seiner Erziblung die Vermutung,
welche einige hieriiber in Umlaunf gesetzt hatten, mit, und Plutarch erweckt den Sehein,
als hiitten ihm noch mehrere Quellen vorgelegen, nach denen er den Dino controllierte.
Wenn nun Parysatis, die mit Artaxerxes in vollkommenem Einvernehmen steht, sagt, der
Kinig solle seine Tochter nur zur rechtmiligen Gemahlin erkliven, ohne sich an die
Gesetze und ethischen Gefiihle der Griechen zn kehren, so mufl diese Riicksicht auf die
Sitte der Hellenen mindestens grofle Verwunderung erregen. Der Perserkonig kiimmerte
sich, wie Haug treffend ausfiihrt, gewif nicht nm Ansichfen der Griechen und am allep-
wenigsten in seinen Familienangelegenheiten, wo eine Parallele zu griechischen Verhilt-
nissen iiberhanpt nicht gezogen werden kann. Der Geschichtsschreiber, der dies berichtete,
mull also villig vom hellenischen Standpunkte aus das Leben und Treiben am Hofe des
Konigs aufgefalit haben. Hier werden wir ganz von selbst anf Dino gefiihrt, der durch-
giingig das Bestreben zeigt, persische Anschauungen und Namen in griechisehe Formen
einzuzwiingen. Im folgenden findet das bisher Erzihlte durch Plutarch eine Ergiinzung.
Er sagt niimlich: "Ewos pévior déyovaw, o ot xai Hoaxleidne & Kvuaios, oy oy edvoy
v Joyarégon, diid xai devrépar, Muyorow, yiuas vov “Agroképkyy, megi 9Ne GAtyov voTEgoy
d@mayyelovpev. Die Ansicht, daf Plutarch hier eine Reihe von Quellen vor sich gehabt
habe, in denen die Erzihlung von der Amestris vorkam, ist aus dem Grunde auch hier
nicht zulissig, weil dann nicht abzusehen wiire, wie Plutarch dazu kommt, gerade den
Heraklides aus Kumi und nicht auch die andern anznfihren. Wir miissen also an-
nehmen, daf Plutarch auch in diesem Falle, seiner alten Gewohnheit tren bleibend, die
Anfithrung der #wos aus seiner einen Quelle, dem Dino, heriibernahm. Dag sich unter
diesen #wor auch Heraklides befand, mag Plutarch aus seiner eigenen Lektiire hinzp-
gefligt haben und zwar, um damit anzudeuten, dal er die speciellen Begebenheiten, die
sich an die Vermihlung des Artaxerses mit Amestris kniipfen, ans Heraklides geschipft
hat. Diese Vermutung erhiilt dadurch ihre Bestiitigung, dal die hiesige Erzihlung von
der Atossa und Amestris mit der versprochenen und Kapitel 27 angefiihrten nicht fiber-
einstimmt. Nach Dino niimlich hatte er die Atossa von seinen Tichtern allein zur
Gemahlin, nach dem spiteren Bericht hatte er sich erst mit Amestris, die nach unseren
Worten an zweiter Stelle mit Artaxerxes die Ehe einging, und dann erst mit Atossa
vermihlt. Es liegen hier also 2 Berichte vor, die sich so eigenartig widersprechen, daf
sie nicht derselben Quelle angehiven kimnen. Dal iibrigens Dino im 23. Kapitel wieder
Quelle ist, erhilt eine ziemliche Bestitigung auch dadurch, daf, wie Haug treffend be-
merkt, eine Gittin, die Hera, auf den persischen Kultus fibertragen wird.

Vom 24. Kapitel an giebt Plutarch gar keine Andentung mehr, woher er seinen
Bericht genommen hat, auch sind keine Quellen erhalten, die mit seinem Bericht iiberein-
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stimmen. Viel mehr als Vermutungen lift sich daher iiber diesen Teil nicht #ulern.
Wenn Plutarch seine Methode in diesem Abschnitt nicht gefindert hat, so werden wir
nach allen Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, fortwihrend den Dino als Haupt-
quelle betrachten miissen.

Kapitel 24 und 25 wird angenscheinlich nach einer einheitlichen Quelle sein Feld-
zung gegen die Kadusier erzéhlt.

Im 26. Kapitel werden uns Begebenheiten aus dem schon mehr vorgeriickten Alter
des Artaxerxes vorgefiilhrt'): Die Bestimmung, dal Darius die Thronfolge iibernehmen
solle und eine Episode iiber die Phokilerin Aspasia, die Darius von seinem Vater als
Gattin forderte. Dal fibrigens diese Wundergeschichten iiber die Aspasia von Plutarch
nicht dem Heraklides von Kumi entnommen sind, wie Milller Her. Cum. fr. 7 (frg.
hist. IL. 95) annimmt, zeigen einzelne Umstéinde ziemlich deuntlich.

Am Anfang des 27. Kapitels niimlich, wo Aspasia noch immer Gegenstand der
Besprechung ist, heiit es, dal der Kinig 860 Kebsweiber unterhalten habe, wiihrend
Heraklides nach Athendus XI1I. p. 514 B (vgl. Miiller frg. hist. IT. 95) deren nur
300 angiebt. Dann heillt es, der Konig habe wider das Gesetz die Atossa zu seiner
Gemahlin gemacht, was ganz den obigen Ausfiillrungen entspricht, ,der Kinig solle sich
nicht num das Herkommen der Griechen kiimmern®, auch im Widersproche zu Heraklides
steht, da dieser anber der Atossa und der Zeit nach noch vor derselben aunch die Amestris
als Gemahlin des Artaxerxes angiebt. Wenn also in allen fritheren Dino als Quelle in
Anspruch zu nehmen ist, so ist er es auch hier. Fiir Dine wiirde endlich auch sprechen,
daf die persische Gottin Anaitis die Artemis von Ekbatoma genannt wird. Von ‘Hy dé
rowgore bis zum Ende des Kapitels erziihlt dann Plutarch nach dem oben Ausgefiihrten
an der Hand des Heraklides die Episode; die sich an seine Verméhlung mit Atossa kniipft.

Mit Anfang des 28. Kapitels nimmt Plutarch dann die vor dieser Episode verlassene
Erziihlung von dem Guolle des Darius tiber die Entreifung der Aspasia wieder auf. Er
berichtet seine Bethirung durch Tiribazus, seinen Mordanschlag auf den Konig (Kap. 29)
und seine Bestrafing. Ganz zn Ende des 29. Kapitels begegnen wir noch einmal dem
Ausdruck &wor d€ gaos.  Auch hier wird Plutarch sicherlich nicht aus andern Quellen diese
Abweichung im Berichte entnommen, sondern diese verschiedene Uberlieferung in seiner
Hauptquelle gefunden haben. Auch hier haben wir ein Kriterium, dafl Dino noch immer
den Stoff znr Darstellung liefert, dadureh, dal gleich nach Erwiihnung dieser abweichenden
Nachricht von Artaxerzes gesagt wird: eire gic r?;v m;n:-'n ﬂgaef‘.&é]'m o “HAov TEpOS-
avvijoay xai eimety: ,,Evgpcivecde dmévies, o Hépoa, xai Afyere woic GAdows, Oree voic
@deope xai magdvopa davondeion 6 pérac Qoopdlne dixpy bruéexer. Wir bemerken
wieder, wie der Ormuzddienst mit dem des Helios identificiert wird. Einen glinzenden
Beweis, dal Dino bis zum Schlusse als Quelle gedient hat, erhalten wir durch die An-
gabe des Plutarch fiber das Lebensalter des Artaxerxes. Lr schreibt niimlich: dwesgéedy

) Dass Justin X. 1 und 2 dem Platarch hier nicht vorgelezen hat, hat Smith nechgewiesen.
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Pudoas pév Eveviixovin xci wéoowge Evr, Budidevaes dé dvo xei Egvrovra.') Zufiillig ist uns
bei Macrobius § 15 (S. 641 Didot) aus Lukian (vgl. Miller fr. hist. gr. II. 8. 95)
eine Nachricht iiber das Lebensalter des Artaxerxes erhalten. Es heifit hier: prokéoknc
6 Mvijuow émxlydeis, ¢’ ov Kigoc 6 ddelyos éorpnisdcaro, Bamledonw & Hégvas reler-
wjoe vooy EE xal oydoijxovie Etdv pevopevos, o dé deivav iotogel, tevidowy xai évevijxovra.
Also Dino schrieb im Widerspruch mit sonstigen Uberlieferungen in seinem Werke dem
Artaxerxes ein Lebensalter von 94 Jahren zu, ein zu deuntlicher Beweis, als dal Dino als
Quelle des Plutarch in Abrede gestellt werden kinnte. Ob das Alter von 94 Jahren mit
der sonstigen Uberlieferung zn vereinbaren ist, ist natiirlich eine andere Frage. Schottin
hat in einem Anhang zu seiner Quellenuntersuchung genan die Nachrichten iiber das
Lebens- und Regierungsalter des Artaxerxes einer Priifung unterzogen.

Y) Bei dieser Zahl liegt eine corrupte Uberlieferung vor.

Dr. Mantey.
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