Der Ursprung des alttestamentlichen Monotheismus mit
Riicksicht auf neuere Darstellungen,

lgei aller Berechtigung nationaler Bestrebungen .in der Gegenwart wird man

[ doch nicht leugnen kinnen, dass die Grundlagen unserer gesamten hiheren Cultur
' ausserhalb unseres Volkes und unserer Zeit in der Vergangenheit dreier fremder Vilker
: : D e S 5505 ; :

| zu suchen sind. Die Namen Griechenland, Rom und Judia bezeichnen die Quellen, aus
| denen wir unabliissig zu schopfen haben, wenn die neuere Entwicklung. nicht in eine

wenn auch noch so verfeinerte Barbarei gerathen soll. Die Litteratur und die Denk-
miiler der classischén Vilker werden fiir immer die Kenntnis der Wissenschaft und
Philosophie, der Kunst und des Rechtes vermitteln; fiir die nocly hiheren, alles andere
an Wichtigkeit dberragenden religivsen Wahrheiten werden uns die heiligen Schriften des
[ Volkes der Offenbarung in seiner alttestamentlichen Vorstufe wie in seiner neutestament-
: lichen Vollendung die durch nichts, auch durch keine wissenschaftliche Speculation zu
ersetzende Quelle bilden. Ihr Inbalt ist noch jetzt die Grundlage aller hiheren Bildung
und Gesittung, der Humanitit und des Rechtes. Was die Weisesten des begabtesten
Volkes auf dem Wege des Nachdenkens nur von ferne ahnten und anniherunesweise

| erreichten und was nur wenigen Eingeweihten zugiinglich war, das ist seit den Tagen
| der .-\ﬂmsttl in. vollkomuienster . Gestalt Eigentum des gesamien  christlichen Volkes
: geworden., Die nothwendige Voraussetzung uber aller wahrhaft religitsen Erkenntnis

sowie des frommen Lebens ist doch schliesslich der Glaube an den einen und voll-
kommnen Gott, wie ihn das Christentum lebrt. Und woher hat dieses den vollkomm-
nen Gottesbegriff? Jenes merkwiirdige Volk, das wir als wahrhaft classiseh fiir die
Religion bezeichneten, hat ihn erzeugt, kein anderes. — Wir stehen hier vor einem
merkwiirdigen Problem, dessen Wichtigkeit ebenso ausser Frage steht, als seine Beant-
wortung mit manchen Schwierigkeiten verkniipft erscheint. Der Gottesglaube, welcher
uns in Haus und Schule wie selbsiverstindlich dogmatisch iiberliefert wird, fordert, um
verstanden und nach seiner Eigentiimlichkeit, seinem Werthe begriffen zn werden, seine
historische Erklirung, den Nachweis seiner Entstehung, Die Wichtigkeit des Problems
hat eine Menge von Erklirungen hervorgerufen, die um so mehr sich einer befriedigen-
den Ldsung anzunihern schienen, je mehr die neuere Zeit an Kenntnis der Religionen
aller Vilker, ihrer urspriinglichen Form wie ihrer spiitern Entwicklung durch die ver-
gleichende Sprach- und Religionswissenschaft gewonnen hat. Immer mohr scheint in dem
Masse, als man den rein menschlichen, aus der (Gieschichte zu erkliirenden Ursachen der
alttestamentlichen Religion nither gekommen ist, die bisher geltende dogmatische Vor-
stellung von einer iibernatiirlich geoffenbarten, von Gott selbst gewirkten Gotteserkennt-
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nis in den Hintergrund zu treten. Versuchen wir es daher, von allen dogmatischen
Voraussetzungen oder Erirterungen absehend, und ebenso die Fragen nach einem ur-
-:pruuglm]u,n ‘h[m‘mt]wmnm wie nach den s{-E]Jstcde"Lu monotheistischen Versuchen
andrer nur ‘i.-"l_‘l"f"i{’[L"hb\'r("]SL aelegentlich L-Lruhru,nd, jene oben genannten neueren
Lisungen einer Priifung zu unterziehen und rein geschichtlich die l‘mf'c zu beantworten:
Wie ist der Monotheismus des hebrilischen Volks en tstanden, worin findet er seine ge-
niigende Krlklirung? :
Bevor wir |Lﬂngu die verschiedenen Ansichten iiber diesen Gegenstand besprechen,
wird es erst nithig sein festzustellen, was wir unter Monotheismus verstehen. Lehrt das
alte T ich jenen absoluten, ausschliesslichen "ﬁ]-mcstiwmuuv,, wonach es ausser

Pestament wirk
Jaliveh keinen andern Gott gibt, dieser der allein existierende Gott ist, oder ist Jahveh
bloss der nur fiiv Israel existierende Gott, sein Nationalgott, neben dem noch die Gotter
andrer Vilker als wirklich vorhanden gedacht werden? Fs ist in dem Falle, wenn man
diesen letzteren relativen, unvollkommnen Monotheismus im A, T\, wenigstens in seinen
ilteren Teilen finden will, in der That ein nur geringer Unterschied vom Polytheismus
vorhanden und die Reinheit, die Vollkommenheit des [lul.ic‘kfrt.mlltnq nicht unbedentend
beeintriichtigt. Wenn nun gleich fiir die patriarchalische Zicit zuzugeben ist, dasz der
noch junge und theor tisch unentwickelte Glanbe an Gott eine naive Anerkenuung
fremder, aber dem hochsten Gott untergeordneter Gitter zuliess, so erregt die Anna
von der Fortdaner solcher unvollkommnen Ansichten seit Moses, seitdem das erste (ebot
des Dekalogs gegeben war, von vornhercin Bedenken. Priifen wir daher einige hierfiir
angefiihrte Stellen,

IEx, 12, 12 heisst es: Ieh Jhvh will alle Erstegeburt in Aegypten schlagen nnd
iiber alle Gitter Gericht halten (ef. auch Num. 33, 4). Die !r:J ~Enm|1" der Gotzenbilder
ist hier woll nicht gemeint; niiher lige es, an die gittlich v en Tiere in Aegypten
1L ILL\U‘MH ll"" _I{‘I Qll_l‘ llltLIl-" alier L::].bt”'{?l)ll'l‘ ('\.ll'ul] 1]]i.[ ]N‘Iil'l‘.lﬂ‘[!n \'\'r!l"{lﬂn -SL-‘J.]LQII.
Jedenfalls lie el der Glanbe an wirklich I._"\I-ﬂlq'lLl]ll(‘ Gitter nicht mit Nothwendigkeit in
unsrer Stelle; es gentiet, an Miichte zu denken, die in der religitsen ]111111|tiuu‘f d
Volkes herschen. So ist denn auch bel der Stelle des .n_rh;_{(‘.mngl,‘:\ Wz 15, 11 Wer ist
wie du unter den Gittern? die poetische, nicht streng begriffliche Fassung zu beriick-
sichtigen und elim von den dafiir gehaltenen Gittern zu erkliren. Diese Erklirung
wird bestitist durch Stellen aus dem Pentateuch selbst, wo die Gotter geradezu Nichtse

1L

(elilim) Fena .L]Lt werden, wie Lev. 19, 4: Ihr sollt euch keine Gotter (elilim) ',
denn ich bin der Herr, euer Gott; so auch Lev. 26, 1. — Ebenso verhilt es sich mit
den spiitern “'!Iq-[i{tn_: \1,|| Jhvh ,__‘_i-rﬂ. der Gatter® genannt wind Ll}‘: -'.J“, 1: |-jﬁj 2:
Jos. 22: Dan. 11, 86), d. h. ein unvergleichlicher, der Herr iiber die als solche verehrten
(Fistter. Tl,r_-:”L--_ zu rechnen ist ferner die poetische Phrase: Jhvh ist griosser als alle
Gotter, d. h. erhabener, ihr Konig (Ps. 95, 37 96, 4; 97, 9: an letzterer Stelle: du bist

der Hichste). Beweisend fiir unsere \l!ll:l‘*\ﬂ]!!" ist ferner tl'c Stelle Ps: 97, 7: Schilmen
miissen sich, die sich rvithmen der Gitzen I:L]E].'lll]' werft euch vor ihm nieder, alle Gittes
(elohim), wo aus dem Parallelismus von ,Gotter® und ,Nichtse* crhellt, dass in dieser
und den verwandten Redensarten keineswegs die Realitit der Giiitter ausgesprochen isl.
Hiichstens kinnte man mit H, Schultz!) (worauf auch 1 Cor, 10, 20: was die Heiden opfern,
das opfern sie den Dimonen, hinweist) zugeben, dass in diesen und dhnlichen Stellen
die heidnischen Gitter als dimonische Michte, welche die Vilker beherschen, aber doch
vor Gott nichts, von ihm i{iberwunden sind, aufgefasst seien — eine Meinung, die sioh
Lbekanntlich auch in der Praxis christlicher \flaﬂmhuc aller Zeiten findet, ohne dass man
iliesa l[!_".:'vi-'!-ill.l des Abfalls vom Gottesglauben zu zeihen hiitte. Diese religivse Anschanung
wire dann in der mosaischen und spiitern gesetzlichen Periode um so ]l-!"'"'l".lll.'lCJICl' als der
".[um.Ll ieismus derzelben mehr als ]H-l]\h.‘s ]Il' Ferderung, denn als the UJ.{U“-'-"HU (tlaubens
satz auftritt.  Jedenfalls ist aber eine Anerkennung der (iiitzen als Wesen mit gittlicher

1y 8. dessén Alttestamentliche Theologie (1863) eap. XIX: Einheit Gottes und Particularismus.
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Macht neben Gott nichi vorhanden. — Jene theoretische, begriffliche Auffassung des
Monotheismus und die entschiedene Verwerfung der Gotter als ,hebel, 16 elohim, elilim*
findet sich nun anerkanntermassen auf der hihern Stufe prophetischer Erkenntnis, z. B.
Jes. cap. 40—43; 45—48; Mich. 7, 18; Hos. 13, 4 (ef. Sach. 14, 95 auch 2 Reg. 18, 20 u.
Jes. 10, 5 lehren dasselbe). Ebenso wird an viclen Stellen der zweiten Gesetzgebung im
5 Bueh Mosis der eigentliche, numerische Monotheismus ausgesprochen, Deunt. 4, 393
6, 4 (hove larael ete.); 10, 14; 17, 32 u. a. m,

Wir haben es also im A. T. mit einem Gott zu thun, neben dem kein andrer
Gott exisiiert; woher nun dieser Glaube? Die Antworten lanten verschieden.

Diejenigen Gelehrten, weleche den hebriischen Monotheismus als nicht urspriing-
lich im Volke Israel vorhanden und als nicht von Gott geoffenbart annehmen, haben
hauptséichlich drei Ansichten zur Erklirung dieses Phiinomens vorgetragen: Intweder
man sah den Polytheismus als die urspriingliche Religionsform des jiidisehen Volkes an
and meinte, dass derselbe sich durch eine allmihliche Entwickelung zum Monotheismus
umgebildet habe, oder man nahm an, dass durch auswiirtize, und zwar digyptische Ein-
fliisse auf Moses jene reinere Religionserkenntnis entstanden sei, oder aber im geraden
(tegensatz zu jener ersteren Hanptmeinung, dass der hebriiische Monotheismus einer ui-
spriinglichen Anlage des semitischen, also auch des jiidischen Volksgeistds seine Eni-
stehung verdanke.

Priffen wir zuniichst jene erstgenannte Hypothese, wie dieselbe nach dem Vo
cange von Cleriecus, Herder, Gabler, de Wette in neuster Zeit namentlich von
Vatke, Daumer, Steinthal und Andern mehr oder weniger entschieden aus;
sprachen st

Man fand es zuniichst :'tILH':t][i;uul, und zwar mit Recht, dags ein so reiner und
urspriinglicher Monotheismus bei einem einzelnen Volke des Alteriums sich finden sollte,
withrend doch die Vergleichung mit den Religiomen anderer Violker iiberall den Paly-
theismus zeigt. Diese Analogie schien auch ein fiir die Hebriier urspriingliches Heiden-
tum zu fordern und man suchte deshalb eifrig nach derartipen Spuren.

Ferner war die Thatsache verdiichtig, dass, wi

ihrend nach dem Exil eine strenge,
iingstliche Gottesverehrung und ein wahrer Abscheu vor heidnischen Culten sich geltes

macht, bis in die Zeit des Exiles eine auffallende Neigung des Volkes zum Gotzendie
sich vorfindet, die trotz aller Warnungen und Drohungen der Propheten von Moses bis
Jeremiag immer \\'icdl_'l'l{i‘]ll'i-, bis endlich die furchtbaren Strafl ichte des Exils ;|""l"

eI

Spur davon vertilgen. Bs wird zur Vergegenwiirtigung dieser Thatsacke nothig sein,
ein genaueres Bild von den verschiedenartizen heidnischen Culten von Moses {341

jene Zeit zu entwerfen.
Aus der mosaischen Zeit wihrend des Wiistenzuges ist die Verehrung des ol

denen Kalbes bokannt (Ex. 82, 3 u. a. 5t.), eines [doles, das, wenn nicht den Hegyptischen
g = ] i ; = H S H Wy :
Apisstier selbst, so doch Jhvh unter diesem Bilde vorstellen sollte, und das bekanntlich

spiiter auch von Jerobeam zum Ersatz fiir den levitischen Cultus in Dan und Bet
aufgestellt wurde, 1 Kon, 12, 29. Wir wissen ferner, dass die ehierne Schlange

Moses in der Wiiste aufrichtete (Num. 21, 5), unter dem Namen Nechuschtan Ge

abgiittischer Verehrung unter den Israeliten wurde, bis sic Hiskias zerbrechen liess
(2 Kin. 18, 4). Wihrend des Wiistenzuges wurde, wie uns Awos 5, 26 belebrt,
Stern Kijjin — wahrscheinlich der unheilvolle Planet Saturn — angebetet und ans

selben Zeit berichtet Hesekiel 20, 23—26, dass die Viter des Volkes die Er
durchs Feuer verbrannten, also dem Molochdienste ergeben waren., Dieser Griinel
ausserdem ausdriicklich verboten, also wohl vorauseesetzt Ley, 18, 215 20, 2. Withre
des moabitischen Aunfenthalts ergab sich das Volk dem unziichtigen Cultus des Baal
von Peor (Num. 25, 1—3). Schon im mosaischen Gesetz wird ferner der uralte Cul-
tus der canananitischen Aschera (der Gliteksgtttin? Luth.: Haine) verboten, Ex. 34,

Deut. 12, 5. Wie die Israeliten frotz der Warnunge suas, ihres eig
sprechens (s Schluss des Buches Josua) und trotz der gittlichen Strafgericl
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‘rend der Richterzeit immer wieder in den eanaanitischen Gétzendienst zuriickfielen,
erzihlt das Buch der Richter an verschiedenen Stellen; es werden. genannt Baal,
Astarte, Aschern, Jud. 8, 73 8, 33 u. a. In der Konigszeit baute Salomo dem Kamos,
dem Gistzen der Moabiter, und Moloch, dem Grinel ier Ammoniter, auch Milcom e
nannt, Hihen (1 Kén. 11, 5—7). In der spiitern Zeit der Konige verbreitete sieh. na-
mentlich der Cultus des phinizischen und allgemein canaanitischen Sonnengottes Baal
(Bel) micht nur im Reiche Israel seit Alhab, der sogar eine zahlreiche Priesterschaft an-
stellte (1 Kin; 16, 31; 18, 19 u, a. 5t), sondern auch in Juda (2 Kion. 8, 18; 21, 3)
Den Beelzebub (d. h. Fliegenbaal), den Gdtzen der Ekroniten, verehrte der Kinig Ahas-
jah (2 Kin., 2, 1). Zu nennen ist ferner der Cultus der Astarte (1 Kon, 11, 83) und der
Aschiera seit Isebels Zeit (1 Kén. 16, 33; 18,.19), die ihr ‘eine Priesterschaft einrichtete.
Seit der Zeit des Ahas wurde der grauenhafte in Menschenopfern bestehende Dienst des Mo-
loch im Thale Hinnom iiblich. Ausserdem wurden Sonne und Mond \.-'el‘(zhrt, sowie die iibri
oen Gestirne, besonders die Zeichen des Tierkreises (2 Kin, 17, 16; 23, 5; 21, 8. 5; letzteres
von Manasse). Dass die Konige Judas der Sonne am Tempeleingang Rosse gesetzt und
Wagen der Sonne verfertigt hatten, berichtet 2 IKén. 23; 11. Von der Verehrung der
Kinigin des Himmels {Melecheth,- der Astarte oder des Mondes) erzilitt Jeremias 1,183
44, 17. Zur Zeit des Hesekiel {s. ¢. 8, 14) wurde Thammus (der phénizische Adonis) yon den
Weibern selbst im Tempel verehrt. Wie tief zur Zeit des Josias der Gitzendienst einge-
drangen und wie umfangreich er gewesen, davon entwirft 2 Kén. 23 ein wahrhaft entsetz-
liches Bild: wir sehen im rl'mnpc'] selbst die wverschiedensten Idole und ausserdem eine
Menge Culte auf Hohen .und in Hainen, die der fromme Kiénig vernichtete und aufhob. —
Von allen diesen oben genannten Gotftheiten erscheinen seit der mosaischen Zeit bis zu
den letzten K[illigml arm I]iiuﬁg:d.{rn: fast ununterbrochen vershrt der S{muc:]gutt Baal,
die Aschera und der Moloch, lanter canaanitische Gotzen.

Diese so auffallende und schwer ausrottbare Neigung des israelitischen Volkes
scheint nur unter der Voraussetzung erkliirbar zn sein, dass.dieses selbst von Hause aus
heidnisch war und erst allmihlich die polytheistischen Neigungen durch die bestiindigen
Malinungen der Propheten, die eine reinere Gotteserkenntmis haiten, und durch die frauri-
gen Schicksale, welche die prophetischen Drobungen bestiitigten; iiberwand. So meint auch
z. B. v. Colln in seiner biblischen Dogmatik, freilich im Widerspruch mit der hiblischen
Erzithlung. - Allein das wiederholte Versinken der Israeliten in die Relizion des Volkes,
mit’ dem sie jedesmal in Beriilvung kamen, des igyptischen, canaanitischen, assyrischen,
]1:1]1:\'lnniscllr:n erkliirt sich einmal aus der langen Zeit, withrend welcher sie in Aegypten

dem dortigen Gotzendienste sich hingaben und heidnisehe Neigungen bei ihnen einwurzel-.

ten, dann aus der religitsen Vereinzelung mitten in heidnischer Umgebung, die ihnen
nirgends einen Halt, sondern iiberall nur Verfithrung mancher Art gewiihrte, endlich aus
den strengeren sittlichen Anforderungen sowie dem héheren geistigen Charakter des Mo-
saismus, die dem ,fleischlichen®, sinnlich, rohen Volke unbequem und unyerstiindlich waren,
so dass sie denselben lieber mit den ihnen zusagenden heidnischen Culten vertauschten.

Wollte man pun aus der hiiufigen Wiederkehr einiger der genannten Culte
schliessen, dass die Hebriier diesclben mit den stammverwandten Canaanitern von Anfang
an gemeinsam gehabt hiitten, so sieht dem entgegen, dass iiberall dieselben als fremde
bezeichnet und lel‘iit:].igﬁ\‘-’if#t’;t!l: werden. DMt Recht ist die darauf sich stiitzende Ansicht
Daumers (der Fener- und Molochdienst der alten Hebriier 1842), dass der Dienst Je-
hovas sich ans dem des Meloch herausgebildet habe, als eine abenteuerliche und willkiir-
liche von allen Seiten verworfen und auch von ihm selbst aufgegeben. — Aehulichen In-
halts ist die Schrift von Ghillany, die Menschenopfer der alten Hebriier (1842).

Aber anch andererseits ist mit mehr Schein ein urspriinglicher Polytheismus der
izraelitischen Volksreligion behauptet worden, Man stiitzt sich dabei anf mehr oder
minder deutliche Spuren und Ueberreste altheidnischen Volksglaubens im A.T., die von
den monotheistischen Darstellern nicht ganz verwischt seien. Trennen wir bei Behand-
lung dieser Fragen vor allem zwischen den religitsen Vorstellungen aus der Vorzeit des
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hebriischen Volkes, aus seiner vorabrabamischen, sozusagen allgemein semitischen Ver-
gangenheit und der Religion des Volkes seit seinem Stammvater. Seit letzterem, behaupten
wir, ist in Israel der Monotheismus bekannt und geltend gewesen, wenn auch seit dem
dgyptischen Aufenthalte die Volksmasse sich dem Heldentum zuwandte; der semitischen
Vorzeit des Volkes gestehen auch wir das Heidentum zu, von welechem sich sogar his
in die spitere Zeit'Reste erhalten haben.

Dies letztere muss um so mehr zugestanden werden, als auch in der A. T.lichen
Uecberlieferung sich davon ein Bewustsein erhalten hat, Jos. 24, 2. 4: Eure Viiter
wobnten vor Zeiten jenseits des Wassers, Terach, Abrahams und Nahors Vater und
dienten andern Gottern; da nahm ich euren Vater Abraham und liess ihn wandern im
Lande Canaan. Eine weitere sichere Spur von solchen Giotzen aus der Patriarchen-
bis in die spiitere _[\’_.'j:ﬁgﬁ:a:eit haben wir in den in’_‘l'{kph?m, einer Art von Hausritzen, die
in menschlicher Gestalt dargestellt und zugleich als Orakel gebraucht wurden.  Wir
finden dieselben in der Familie Labana bei Rebekka, Gen. 81, 19, so auch woll
85, 6. Dass sie als Orakel dienten, beweist Jud. 18, 5. Das Bild, welches Michal mit
einem Ziegenfell bedeckt und in Davids Bett legt, wm ihn zu retten, ist ein solches
Teraphimbild, 1 Sam, 19, 13, 16. Obschon sie, wie der Gebrauch in Davids Familie
beweist, als ein wenig schlimmer Aberglaube galten, so wurden sie dennoch von dem
strengen Josias ausgerottet, ¢ Kon. 23, 24. Sie erhielten sich als ein Rest patriarcha-
lischer Idololatrie neben dem vorhandenen herschenden Gottesglanben, als ein Aberglaube,
wie jetzt noch beim christlichen Volke dies mit Resten germanischen Gotterglaubens der
fall “ist, oder wie in katholischen Gegenden vielfach die Bilder- und Heiligenverehrung
als Superstition neben dem reineren Gottesglauben sich findet. Man kinnte als Beweise
phantastischen Aberglaubens beim jiidischen Volk selbst in spiiterer Zeit noch anfithren
die “aliika (eine Art Vampyr, Prov. 30, 15), die lilith (ein Nachtgespenst, Jes. 34, 14),
die seirim (Satyrn, ebds.), den am Himmel gefesselten Orion (Hiob 38, 31), die Schiange
am Himmel, die Jhyh durchbohrt (Hiob 26, 13, entweder das Sternbild, oder ein die
Sonne verschlingendes Wolkengebilde), alles Vorstellungen, die dem herschenden Mono-
theismus natiivlich keinen Eintrag thun.

Dagegen vermogen wir in den Patriarchennamen Gen. c. 4 und 5 keine ur
spriinglichen Gottheiten aus der vorzeitlichen, ursemitischen Religion zu erkennen, wie
nach dem Vorgange von Movers (so stellenweis in seinen Phin. I, 447 von Lamech,
Ada und Zilla, 636 von Naama) besonders Ewald zu beweisen gesucht hat (Gesch. Tsr.
I 380 ff), dem dann wieder Pfleiderer (die Rel. Il 271 ff) gefolgt ist. Danach ist
Henoch (= Anfang) der Sonnen- und Jahresgott, Mahalalel der glinzende (vielmehr
Lob Gottes!) ein Beiname der Sonne, Irad oder (1) Jered Gott der Niederungen und des
Wassers, Methuschelach (Schwertmann) war eigentlich Epitheton von Lamech, dem Gewalt-
thitizen, d. h. dem verderblichen Himmelsgoit; alle fiinf bilden einen geschlossenen Git-
tercyclus. Ada (Glanz) und Zilla (Dunkel) waren Géttinnen, so auch Naama (die Lieblicke
— Astarte)! Zuniichst ist die Grundlage dieser Annahme, niimlich die Confundierung
beider (Gteschlechtsregister darum bedenklich, weil die &hnlichklingenden Namen Verschie-
denes bedeuten — wer vermag Irad (vorn mit ajin) und Jered, den Fliichtigen und den
Herabsteigenden, wer den Methuschael, den erbetenen Mann, und den Methuschelach, den
Waffenmann, zu identificieren! — die gleichklingenden Namen aber ganz yerschiedene
Persénlichkeiten bezeichnen. Damit fiilllt auch die Beziehung der angeblichen Gottinnen
zu der zweiten Namensreihe, womit sic E. in Verbindung setzt. Weder sind die Namen
beweisend, noch ist die geschlossene Fiinfzahl festzuhalten; wo bleiben denn Tubalkain,
Jubal und Jabal? Will man immerhin einzelne Reminiscenzen von Gittern, etwa in der er-
sten Reihe wiederfinden, so beweist das, wie gesagt, nichts fiir urspriinglich israelitisches
Heidentum. — Fiihrt man dann die Geschichte von den Sthnen ?_h}itns {oder der Gitter?),
die sich mit den Tschtern der Menschen vermischten und Riesen erzeugten (Gen. 6, 2 ff.),
als ferneres mythologisches Ueberbleibsel der Vergangenheit auf, so lassen wir, da

auch supernaturale Iixegeten, von denen Delitzsch nach Schellings Vorgange sogar
1"




einen ‘,hochmythologischen® Inhalt freilich in eigentiimlicher Weise anerkennt, schr ver-
schieden iiber diese dunkle Stelle urteilen, dieselbe billig auf sich beruhen, verwahren
uns aber aus eben genanntem Grunde gegen polytheistische Consequenzen-fiir Israel.
Dahingegen kiinnte .moglichenfalls der Plural des Gottesnamens Elohim aus
jener vorabrahamischen heidnischen Vergangenheit des Volkes stammen, der dann bei
durchdringendem Monotheismus dem hichsten, einzigen Gotte beigelegt wurde, wie auch
Clericus, Herder u. A. annehmen.!) Aber ebensogut liesse sich der Name als pluralis ma-
jestaticus fassen, dhulich wie auch bekanntermassen bealim, adonim von einem einzelnen
Kénige und Herrn gebraucht wird und-auch teraphim von einem einzelnen Hausgiitzen
vorkommt, 1 Sam. 19, 13, Letateres verbietet, den Plural als eine blosse iusserliche
Hoflichkeitsbezeugung zu fassen, wie geschehen und als Einwand gegen singularische
Auffassung benutzt ist.. 'Wenn elohim mit Fleischer von alah (he mappic.) ,verehren® ab-
zuleiten. ist (s. bei Delitzsch, Genesis 4. Aufl. p. 57), wie jetzt auch allgemein angenom-
men wird (nicht von i, stark sein, wobei das he unerklirt bliebe), so hiitten wir den
Plural als Inbegriff des zu Fiirchtenden, oder mit Delitzsch (p- 59) als einen intensiven zn
fassen, welcher letztere mehrere analoge Fille pluralischen Gebrauches anfihrt. So ist
auch Moses fiir Aaron ,Gott“, elolim (Ex. 4, 16} d. h. zu fiirchtender oder Herr. —
Freilich steht auch elohim pluralisch fiir ,Gétter® in vielen Stellen, was aber damit nicht
im Widerspruche steht, indem man einmal den Plural im intensiven, dann im numerischen
Sinne nahm. Wie Ewald iiber die urspriingliche Bedeutung von elohim schwankt, dariiber
vergleiche man dessen Bibl. Jahrbiicher X, 12, Gesch. des V. Isr, II, 56, Anm. (3. Aufl.)
und I, 421 (2. Aufl) — Neben elohim findet sich auch elim mit singularischer Be-
deutung in der Verbinduug b'né elim von den Engeln, Ps. 29, 1; 89, 7. Da nun elim
sonst nicht wie elohim ohne Weiteres fiir den Singular stehen kann als sog. pluralis
majestaticus, die Bedeutung ,S6hne der Gétter¥ aber im Munde des Psalmisten vollig
unstatthaft erscheinen muss, so gibt es nur zwei Auswege, um zu singularischer Bedeu-
tung zu gelangen, die durchaus zuliissig sind: entweder man nimmt nach Ges. §. 108, 3
an, dass sich der Plural b'n¢ durch Assimilation an den folgenden Plural gebildet habe;
oder man erklirt mit Hupfeld z. d. St. elim, wie auch tfter elohim vorkommt, die fiir unter-
reordneten gittlichen Wesen, die Engel selbst, also b'né elim als Sihne der Engel, wie
ﬁcnn auch Psalm 82, 1 mit dem ‘Ausdrucke ,Gotiesversammlung* eine Versammlung
von Engeln gemeint ist, und v. 6 die ,Gotter® s. v. a. Sthne des Hichsten, Engel sind.
Achnlich glanben wir auch von den ,Sthnen Gottes“ (b'né elohim, den Engeln)
urteilen zu miissen, einer Bezeichnung, die gleichfalls von Mehreren als Beweis fiir einen
urspriinglichen Polytheismus der Hebriier angesehen ist, indem man die Sthne Gottes als
von Gott unmittelbar abstammend, also ihm gleichartig, selbst als Giitter auffasste, ihn-
lich wie in den classischen Mythen Apollo und Diana als Kinder des Zeuas wiederum
Gitter sind. Von der Vorzeit des V{Jl]i-:es lassen wir diese Moglichkeit gelten und wiir-
den zuniichst die schon oben genannte Stelle Gen. 6, 2 noch einmal hier anzufiihren
haben, die wir jedoch auch hier unerértert lassen wollen. Aber wie ist's mit dieser
Bezeichnung in spiiterer, nachmosaischer Zeit? de Wette in seiner bibl. Dogmatik §. 63
und 98 fihrt mehrere derartige an Polytheismus erinnernde Stellen an: Hiob 2, 1, wo
die Sthne Gottes vor Gott freten; 1 Kén, 22, 19, wo neben dem Stuhle Jhvhs alles
himmlische Heer zu seiner Rechten und Linken erscheint. So soll anch Hioh A8, T
nAls mich die Morgensterne lobten und jauchzten alle Kinder Gottes¥, eine Reminiscenz
an urspriinglichen Gestivndienst enthalten sein, was sich freilich gerade im Munde Gottes
seltsam genug ausnehmen wiirde, und ebenso wird die Bezeichnung ,elohé zeba(th¥, Gott
der Heerscharen, von ihm auf den Gott der Engel und Sterne bezogen und auf Zabis-
mus gedeutet. Neben b'né elohim erscheint auch b'néd elim Ps, 29,"1; 89, 7, woriiber
schon oben gehandelt ist. Hupfeld ist fernér (zu Ps. 29, 1) iitberhaupt der Meinung,- ,dass

") Nach de Wette (bibl. Dogm. §. 63) sollen Stellen wie Gon. 1, 263 8§ 22, wo Gott mit sich
im Ploral redet, auf Vielgitterel hinweisen!!
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die Engel der Hebriier vielleicht geschichtlich aus den Gittern der heidnischen Vorzeit
hervorgegangen und dann dem hiichsten Gott untergeordnet wurden®. Das vorsichtige
avielleicht® Eiicwcist, wie wenig sicher ihm die Spur zu sein scheint. — Sicher involviert
die genannte Bezeichnung in der spiitern nachmosaischen Zeit durchaus keine poly-
theistische Auffassung fiir die Verfasser, wie denn auch die strenge Unterordnung der
Engel unter Gott, der Dienst, den sie ithm erweisen, und das Lob, das sie thm darbrin-
%cn (Ps. 103), dieselbe ausschliesst. Auf die religitse Vergangenheit aber mit Sicherheit
daraus polytheistische Schliisse zu machen, verbietet die Brwiigung, dass auch die iibrigen
Gott nahe stehenden Geschiipfe, dic Menschen und unter diesen besonders das Volk Israel
und dessen Kinige ,Séhne E}oltes“ genannt werden.

Musten wir nach Obigem einzelne teils sichere, teils vermuthliche polytheistische
Spuren und Reminiscenzen aus der Vorzeit des VYolkes, d. h. von der Familie Tarahs
her zugestehen, so miissen wir dagegen in Abrede stellen, dass seit Abraham das Heiden-
tum bei seinen Nachkommen geherscht,-vielmehr behaupten, dass der Glaube an einen
Gott fortan siegreich sich geltend gemacht habe. Wir halten deshalb alle Versuche, erst
fiir die spiitere Zeit seit Moses, Samuel und den iibrigen Propheten den Monotheismus
anzusetzen, fiir unrichtig und kinnen es nicht zugestehen, wenn in neuerer Zeit nament-
lich Steinthal') in gewissen religiosen Persionlichkeiten des A. T., wie Abraham, Moses
und Simson verhiillte Gottergestalten oder mit einzeluen gittlichen Attributen versehene
Menschen finden will. Wir gehen hier zu einer ausfiihrlichen Widerlegung. des letztge-
nanuten Forschers iiber, namentlich seiner Ansichten iiber Simson, die er in genannter
Abhandlung mit Riick- und Seitenblicken auf verwandte Brscheinungen ausspricht. —
Usber Abraham sagt Steinthal (a. a. O. S. 167): ,leh kann mich auf Movers berufen da-
fiir, dass Abraham nur der alte Stammgott der Semiten, El, der eben zugleich ihr erster
Kinig und Ahnherr war“ Aber erstens sagt Movers in dem betreffenden Abschnitte
(Relig. der Phiin, p. 86 ff) gar nichts von der Identitit Abrahams mit. dem Bel oder El,
sondern vielmehr, dass die israelitische Sage sich schon friihzeitizc mit der heidnischen
Mythologie vermischt habe und Abraham, der Stammvater der Israeliten, mit dem my-
thischen Bel-Saturn fiir identisch gehalten und von den Arabern, Babyloniern, Syrern
u. A, auf mancherlei Weise verwechselt werde. Zweitens liegen nicht die geringsten
Indicien im biblischen Berichte vor, die auf ¢in urspriinglich gottliches Wesen in Abra-
ham |Iil'|‘n'.'{!i313ll.'| im Gegentei] triigt die Person Abrahams durchaus ein 111:,‘.11:;L'.!|.![L'.h{!5, und
wie wir mit Ewald (Gesch. d. hebr. Volkes I p. 410) mit Bernfung auf Gen. 14 hinzu-
fiigen, ein historisches Gepriige an sich. — Ueber die Parallelisirung von Israel (Gottes-
kiimpfer) mit Herakles als Palaemon (Kimpfer) bei Movers (Phin I, 434) und Steinthal
gehe ich als eine willkiirliche hinweg, da Palaemon nicht in der phénizischen, sondern
in der griechischen Mythe vorkommt und komme zu Steinthals Andentungen tiber Moses
(p- 28. 183 d. a. St.). Er meint nimlich, dass ,mit dem Leben Moses Mythen von einem
Sonnengotte verkniipft seien und zwar (NBY) sind sie alle derartig, dass sie weitverbrei-
teten indogermanischen Mythen entsprechen Moses wird ausgesetzt wie Perseus, sein
Stab ist der Blitz, der Wasser aus dem Ielsen, d. h. aus den Wolken schligt, das von
ihm zerteilte Meer ist das Wolkenmeer (!!), das Holz, welches das bittre Wasser siiss
macht, ist der Quirlung des Amrita, des Nektars oder Somatrankes zu vergleichen,
sMoses titet keinen Drachen, aber einen Aeg}'pter (!}, und flicht dann, wie alle Sonnen-
helden (!) davon. Ich denke, die ganze Auffassung richtet sich fiir den niichternen Blick
von selbst, vor allen Dingen. mit dem Satze, den wir schon Anfangs mit einem NB. zu
bezeichnen uns erlaubten, niimlich dass diese angeblichen mythischen Vorstellungen in-
dogermanischen Mythen entspriichen. In der That; das ist der Grundfehler der
ganzen Steinthalschen Mythentheorie in diesem Vergleich, sowie in sewer Auffassung

1) 8. dessen Zeitschrift ‘fiivr Vilkerpsyehologie und Sprachwis
178: Die Sage von SBimson; ef. dazuw auch dessen Kritik von Roskof
8. 110—120.

enschaft 2 Bd. 1862, 5. 125 bis
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Bimsons, dass er ohne weiteres Semitisches und Indogermanisches zusammenwirlt und das
cine aus dem andern erkliren will. Will er einmal durchaus in Moses Mythisches finden,
so erklire er uns derartige Ziige aus der Religion der verwandten semitischen Vilker —
er soll vergeblich danach suchen. Die Indogermanen haben allerdings bei ihrer reiche-
ren Phantasie die Wolke als Fels und Meer, den Blitz als einen Stab aufgefasst —
der drmeren Phantasie der Semiten lagen solehe Vergleiche ferner. Und die iibrigen
schon als auffallend von uns bezeichneten Stellen wird doch kein Besonnener fiir auch
nur im entferntesten beweisend ansehen, Dass dem Durchzug durch das rothe Meer
entschieden eine historische Erinnerung za Grunde liege, wird auch der nicht lengnen,
der in der biblischen Erzithlung eine wunderbar ausgeschmiickte Sage sieht, ebenso wie
das aus dem Wiistenfelsen rinnende Wasser, will man einmal kein Wunder annehmen,
seine geniigende locale Unterlage findet (5. z. B. Ebers, durch Gosen zum Sinai p. 337,
339 iiber solche aus dem Felsen unmittelbar herausbrechende Quellen). — Und nun
schliesslich der Kern des genannten Steinthalschen Aufsatzes: ,Simson ist ein hebriischer
Sonnengott.®  Dies beweist nach ihin 1) der Name, denn er stammt offenbar von sche-
mesch, die Sonne, 2) Seine Thaten gleichen denen des phinizischen Melkarth, des grie-
chischen Herakles, d. h. des Sonnengottes. Er verzichtet nun freilich darauf, gleich Ewald
(Gesch. d. V. Isr. I, 521 ) genan 12 Thaten herauszufinden, die denen des tyrisch-griechi-
schen Gottes gleich zu stellen wiiren, nimmt aber im allgemeinen die Gleichheif mit Melkarth
und Herakles an und findet in den einzelnen Abenteuern des hebriiischen Helden frap-
pante mythologische Ziige. Der Liwe, den er titet, ist der Sonnenbrand, vor welchem
Simsons wohlthitige Macht die Erde schiitzt, wie der assyrische Sonnengott Sandon es
thut — ein Q“}ul]Jstﬁ.\.‘idm'.-sijl'm.‘:lL des T'nI_\,'i]lus, den auch wir auoffallend finden, aber ofter
vorkommen sehen, Die verderbliche Seite des Sonnengottes Simson zeigt uns die Sage,
nach der er die 300 Fiichse mit brennenden Fackeln in die Pllanzungen der feind-
lichen Philister schickt; die Fackeln wie der rothe Fuchs (oder Schakal) weisen deutlich
auf die Senne hin. Der Eselskinnbacken, mit dem er die Philister schligt und der weg-
geworfen einen Wasserquell hervorsprudeln lisst, erinnert an den hingeworfenen Blitz-
strahl, der nach indogermanischer Mythe (man erlanbe uns hier wiederum ein NBY) die
Wolken regnen lisst. Der Esel aber ist wegen'seiner rothen Farbe dem béisen Sonnen-
zott (das Gewitter wirkt doch aber mit seinem Regen wohlth itig?) geweiht. Schwerer
scheint St. die Deutung vom Wegtragen der Thorfliigel Gazas; doch glaubt er an
das Wegtragen der Thore des Hades (1) denken zu mitssen, da auch Herakles in die
Unterwelt hinabstieg (). — Die Geliebte des 2Gottes® st die Gottin der Geburt und der
Liebesbegier, also der Astarte oder Dido vergleichbar, Darauf dentet auch sicher der
Name Delila hin, denn ihr Name driickt aus entweder die Schmachtende, oder die Zarte,
oder die Weinrebe, oder die Schlaffe, d. h. die Mondgittin (so wortlich p. 140 und 141},
eine BEtymologie, die offenbar an Sicherheit und folglich als Beweismittel nichts zu wiin-
schen iibrig liisst. — 3) Auch Simsons Ende weist klar anf den Sonnengott hin. ,Wie
sein Haar Symbol des Wachstums im Sommer ist, so ist das Abschneiden seines Haares
das Schwinden der Zeugungskraft im Winter.* Die Blendung ist das Aufhiiren der Son-
nenkraft, Wie ferner der phnizische Herakles im fernen Westen auf seiner Wandrung
(NB!) bei seinen beiden Siulen stirbt, so auch Simson, indem er die beiden Siulen des
philistdischen Versammlungshauses umreisst. — Endlich das Nasiriiat Simsons ist eine
ganz spit ausgebildete Vorstellung, noch spiiter aber dessen Festsetzung ‘im mosaischen
Gresetz um es gleich hier zu sagen, eine villig willkiirliche Behauptung Steinthals. —
Mit Ausnahme einiger Stellen, die wir schon durch eingestreute Bemerkungen geniigend
verarteilt zu haben glauben, zeigen sich allerdings manche frappante Aehnlichkeiten mit
Sonnenmythen, zumal St. auch semitische Parallelen herbeizieht,  Wir erlauben uns indes
dagegen folgende Bemerkungen: 1) Der Name, der St. vor allem darauf gefithrt zu
haben scheint, beweist — gerade am allerwenigsten, ich behaupte sogar das Gegenteil.
Nie und nirgends erscheint der semitische Sonnengott unter dem Namen der Sonne, son-
dorn stets unter allgemeinen Bezeichnungen wie Baal, Adonis, El, Moloch, die alle ,,Herr*,
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der Starke¥; ,Konig® bedeuten. So findet auch Bertheau (zu Richt. 13—16, p. 169 d.
(Comm.) den Namen Simson, wenn man ihn von der Sonne' (schemesch) ableitet, so
ausserhalb des hebriischen Sprachgebrauches stehend, dass er die Ableitung von schiamam,
vernichten, vorzieht und ihn aus schimschom entstehen lisst, was =zulissig ist. — 2) Die
Vergleichung mit indogermanischen Mythen miissen wir abermals ablehnen und it
einem gewichtigen Kenner semitischer Mythologie, Movers (Phon, 1; 461), leugnen, dass
dieselbe Heroen oder vergotterte Menschen gekannt hil..lje} wie auch Simson sein miiste.
Wir miissen ferner diesen ganzen reich ansgebildeten Mythenkreis, der sich um die Person
Sims. gebildet haben soll, abermals als der religivsen Phantasie der Semiten fernliegend
erkliren. Auch sollte es St. schwer werden, alle Thaten Sims. und sein ganzes Leben
als Geschichie eines Sonnenhelden zu denten! Die Vergleichung der Thaten Sims. mit-denen
des phonizischen Herakles im einzelnen, die allein statthaft wilre, ist darum unthunlich,
weil nichit zu entscheiden ist, was egriechisch, was orientalisch daran ist. Oder sollte die
ganze Sage in der Richterperiode, der Zeit der sinkenden Religiositit, von den Phoni-
ziern entlehnt gein? Dann wiire auffallend, dass Simson :gerade zum nationalen Hel-
den gemacht wiire, der die Canaaniter, seine Ieinde, besiegi! Und diese ganzé my-
thische Figur soll in der Umgebung zweifellos historischer Personen, des Jephta, Gideon,
Eli u. a. mitten inne stehen? — Auf der andern Seite erkliict sich die ganze Geschichte
des angeblichen Sonnenheldén vollkommen .aus der stiirmischen Richterperiode, der

Heldenzeit des hebriiischen Volkes, es sind Thaten, Abenteuer wenn man will, die sich*

vollkommen als menschliche begreifen‘lasten und mirgends zur Hebung von Schwierig-
keiten eine mythische Erklirung fordern; es sind Thaten des gottbegeisterten und doch
wieder von (tott abfallenden Nasiriiers, der ein seinem Leben entsprechendes, man kann
sagen wohlverdientes Ende findet. Jene auffallenden (resp. weit Il:ergc}mlieu] Parallelen
aber sind ein rein znfilliges Zusammentreffen. So stimmen wir denn mit Kritikern wie
Winer (B. R. W.), Ewald (Gesch. d. V. Isr. II, 516) und der genannten, von Steinthal
(i ¢. p. 110—120) verurteilten. Schrift Roskoffs’ darin zusammen, dass wir in Simson den
stirksten und beriihmtesten der hebriiischen Nationalhelden, der Richterzeit, finden.

Die iibrigen Spuren mythologischen Inhalts, die Steinthal noch weiter in den
Psalmen und im B. Hiob finden will, namentlich den Gewitterdrachen oder Leviathan
(s. 0.), iibergehen wir nm so mehr, als derselbe ausdriicklich 8. 153 sagt: ,Wir beriih-
ren hier einen charakteristischen Unterschied zwischen dem semitischen und dem indo-
' germanischen Sonnengott. Wenn jener einen Liwen, so titet dieser einen Drachen® —
eine Selbstwiderlegung, der wir nichts hinzuzufiigen haben, als’ unsere Verwunderung
iiber dennoch statuierte Ausnahmen und seine sonstige Nichtbeachtung'der durchgreifen-
den Unterschiede beider Mythologien, _

Gegen die Annahme einer spontanen ‘Entwickelung einer heidnischen Volks-
religion zu dem reinen und vollkommnen Monotheismus, wie er-in der mosaischen Reli-
gion vorliegt, sprechen nun aber noch folgende allgemeine Sitze. — Wire wirklich
jene vorausgesetzte. Umwandlung der heidnischen Volksreligion in den Monotheismus
vor sich gegangen, so wiirden sich bei den biblisehen Autoren sicher noch lirinnerungen
an jene friihere Religionsform erhalten haben, da eine so bedeutende Veriinderung nicht
vor sich gehen kann, ohne erkennbare Spuren davon zuriickzulassen, wie dies die alt-
persischen Religionsschriften, das Avesta, deutlich beweisen. Aber nichts von alle dem.
Wenn auch Amos c.. 5 und Hesekiel ¢. 20 an den schon oben erwiihnten Stellen die
Ausdriicke -,eure Géotter, die Gotter eurer Viter® gebrauchen, so heisst dies nicht noth-
wendiger Woise ,die euren Viitern eigentiimlichen Gétter“, sondern, kann sehr wohl be-
deuten ,die von ihnen verehrten Gotter®, die also von fremd her-entlehnt sein kinnen.')

) Mowers, der (Phon. I, 812—321) geneigt ist, den Molochdienst der Hebriier aus ihren
Ursitzen in Chaldia abzuleiten, ja diesen dovch Moses gereimigt sein lisst, hiilt dennoch ausdriicklich die
mosaische Religion nicht fiir eine Entwickelung aus dem Heidentum, sondern fiir eine Restitution der rei-
nern Gottesverehirnng der dilteren Zeit, die zo verschiedenen Zieiten gotrtbt war.”
i
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— Im Gegenteil, wie das reinere Gottesbewustsein der Propheten an den gegebenen Mo-
notheismus der mosaischen Zeit ankniipft, um ihn zu vertiefen und zu ver eistigen, 80
kniipft die mosaische Gesetzgebung wiederum an den urspriinglich vorhan enen, wenn
auch einfacheren Gotlesglauben der Erzviiter des Volkes an — eine Entwickelung' vom
Einfacheren zum immer Bestimmteren und Reicheren, wie sie an sich gar nichi strenger
und zusammenh#ingender gedacht werden kann und so vollkommen die Glaubwiirdigkeit
der biblischen Berichte bestitigt.

Sodann lehrt ein vergleichender Blick auf die Geschichte der iibrigen Religionen,
dass sich sonst nirgends aus einer heidnischen Volksreligion ein so reiner und auch
sittlich vollkommner Monotheismus herausbildet, wie ihn das A. T. anfweist. Diese
Vergleichung ist erst dadurch miglich geworden, dass uns jetzt erst die echten und
unverfilschten Documente der asiatischen Hauptreligionen vorliegen und das Ver-
stindnis derselben erschlossen ist, wihrend die friiher angestellten Vergleichungen
und Hypothesen darum schief und falsch sein musten, weil man nur eine unvollkommne
Kenntnis von der arspriinglichen Beschaffenheit und der allmihlichen Entwicklung dieser
Religionsformen hatte.)) — Ein Hauptunterschied stellt sich dabei sogleich zwischen der
alttestamentlichen und den heidnischen Religionen heraus. Wihrend jene einen einzigen,
iiber die Welt erhabenen, sie schaffenden und regierenden Gott lehrt, sind alle heid-
nischen Religionen im wesentlichen nichts anderes als Vergitterung der Natur in ihren
verschiedenen Erscheinungen, ihre Gitter also an die Natur gebunden und mit ihr eins,
daber auch der Umstand, dass das Heidentum von Hause aus Vielgitterei ist. Alle
Versuche aber, sich {iber solche unvollkommnen Vorstellungen emporzuschwingen, fithren
aus sich nie auf ‘die hochste Stufe zum transscendenten Monotheismus, sondern zu be-
schriinkten Resultaten und bleiben immer im Naturalismus stecken. Entweder man ordnet,
um die Einheit des Gottlichen zu gewinnen, die iibrigen Gétter einem einzelnen hich-
sten Gotte unter, wie in den classischen und semitischen Religionen, Oder aber man
beseitigt, wie in Indien und auch in der antiken Philosophie, die vielgestaltete Gitterwelt
durch eine pantheistische Speculation, die in Jenem Lande freilich immer dem Polytheis-
mus wieder im Volksglauben aufzukommen gestattet. Endlich bricht der Buddhismus am
radicalsten dadurch mit den Gottern, dass er iiberhaupt das Géttliche abschafft, den
Atheismus predigt und an die Stelle der Religion die Moral setzt. Nun ist es auch bei
diesem Systeme, das die geistigste Verflichtigung des Heidentums zeigt, instructiv
zu sehen, wie auch dies spiterhin die verbannte Gotterwelt auf anderem Wege wieder
in sich aufnimmt, das ausgerottete Heidentum lustig eine Menge wilder Sprisslinge treibt,
ja wie der Stifter jenes Atheismus sclbst zum Gegenstande gittlicher Verehrung gémacht
wird, — Kine Auspahme hiervon seheint die altpersische Religion des Zarathustra (Zo-
roaster) zu machen, da in derselben der gute Goit Ahuramasda (Ormuzd) als der allein
wirkliche Gott, als der Herr und Schipfer der Welt erscheintp und der Mensch zugleich
in_ein sittliches Verhiiltnis zu demselben als dem hichsten Princip des Guten tritt, wo-
mit in der That der heidnische Standpunkt der Naturreligion #iberschritten ist. Anf der
andern Seite jedoch muss man zugestehen, dass dies doch nur in unvollkommuer Weise
geschehen ist; denn einmal wird durch die Entgegensetzung eines feindselizen Wesens,
des Agramainjus (Ahriman), das hichste gtttliche Wesen zu einem beschrinkten herab.
gesetzt, dann aber werden auf eine inconsequente Weise die Reste altarischen Giitter-
glaubens in das nene System hineingezogen, so dass der alte Lichtgott Mithra nun von
Ahura als gleich verehrungswiirdig erschaffen dasteht und ihm sogar Opfer dargebracht
werden, anderer Umwandlungen fritherer Giittergestalten zu geschweigen; endlich wirkt
der Naturalismus noch darin nach, dass.die ethischen Cregensiitze zugleich als physische
erscheinen, Woher nun aber Jener monotheistische, das Heidentum doch nicht villig
iiberwindende Gedanke? Wir herufen uns "auf den grossen Kenner der altpersischen
Religion, Spiegel, der in seiner Uebersetzung der Avesta sowie in seiner drinischen

} Vgl zu dem chen Gesagten Max Miillers Essays Bd I
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Altertumskunde (1872) an verschiedenen Stellen die enge Beriihrung zwischen Semiten
und Persern nachweist, in letzterem Werke (p. 393) die Vorstellungen von Offenbarung
und FProphetie, die sich sonst nicht bei den Ariern finden, auf semitische Einfliisse
zurﬂcl:ﬁl‘wt und die Weltschtpfung in den persischen Religionsschriften von den Semiten
entlehnt sein lisst (p. 404—056) — ein um so wichtigeres Factum, als wir sonst den Be-
grift des Schipfers nirgends finden — mit welcher Ansicht sich auch A. Kohut in
seinem Aufsatze iiber die Yima- und Meshiasage (Zeitschrift d. deutschen morgenlindi-
schen Gesellschaft 1871, Bd. 25) einverstanden erklirt.!) Wann und wo diese ersten Be-
rithrungen stattgefunden, ist nicht zu ermitteln bei der grossen Unsicherheit iiber das
Leben des Zarathustra., — Ziehen wir das Resultat unserer Beurteilang der verschiede-
nen eben besprochenen Hypothesen iiber die Entstehung des hebriischen Monotheismus,
so miissen wir behaupten, dass sich derselbe in keiner Weise als letztes Produet einer
selbstindigen Entwickelung aus urspriinglichem Heidentum des Volkes Israel begrei-
fen lisst. :
Gehen wir daher zu der zweiten Ansicht iiber, die den Monotheismus des zuerst
heidnischen Volkes Israel durch eine Einwirkung von emem andern hochgebildeten Volke
des Altertums zu erkliren gesucht hat, nimlich durch die Bekanntschaft mit der priester-
lichen Geheimlehre der Aegypter. Man reflectierte im allgemeinen so: Die A, T.liche Re-
ligion erscheint nach allen Seiten hin als das Werk eines einzigen bedeutenden Mannes,
des kithnen Heerfithrers und schipferischen Gesetzgebers der Israeliten, des Moses. Nun ist
es auffallend, dass diese so vollkommene Religionsschopfung bei einem noch uncultivierten
Nomadenvolke auftritt, und nicht als letztes Resultat einer lingeren Entwickelung. Aber
dies wiirde dadurch erklirt, dass Moses am fgyptischen Hofe erzogen und, wie auch die
biblische Ueberlieferung {Act. 7, 22) aussagt, in aller Weisheit der Aegypter gelehrt war,
eines Volkes, das anerkanntermassen nicht nur auf einer hohen Culturstufe stand, son-
dern deren Priestern auch, wie man teilweis nach Berichterr der Alten annahm, die Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele und der Einheit Gottes bekannt war. Dabei wurde
anch an den Dericht des Manetho bei Josephus erinnert, wonach Moses unter dem Namen
Osarsyph Priester zu On gewesen sei und die Aussiitzigen, d. h. die Isracliten aus Aegyp-
ten gefiihrt habe, ein Bericht, den fast alle Aegyptologen anerkennen und den neuerdings
H. Eisenlohr im grossen Papyrus Harris wiedergefunden haben will (s. dessen gleich-
namige Schrift, Lpa. 1872). Moses habe dann also unter Verwerfung des lgyptischen
Bilder- und Tierdienstes jene erhabenen Ideen giinzlich von ihrer unreinen Beimischung
und sinnlichen Hiille befreit und unter teilweiser Anlehnung an #gyptische Cultusformen
und Erfindung neuer religibser Symbole cine neue Religion gegeben, — So u. A. der
Englinder Cudworth im Systema intellect., Brucker in seiner Historia phil., dann nach
Reinholds Vorgange Schiller in seinem bekannten Aufsatze: Die Sendung des Moses
{1790); in neuerer Zeit die Aegyptologen H. Brugsch und G. Ebers. Horen wir zuerst,
was letsterer, dessen Siitze in extenso mitzuteilen wir uns hier versagen miissen?), von
den Hgyptischen Mysterien sagt: Sie scheinen ausschliessliches Eigentum der Priester
gewesen zu sein und es scheint, wie auch das Totenbuch lehrt, die Lehre von einem
Gott der Kern jener Geheimlehren gewesen zu sein. . .. Freilich gesteht derselbe an
derselben Stelle die Unsicherheit der Lesungen und die Unvollkommenheit der Ueber
setzungen zu, so dass noch viel zu thun {ibrig- bleibe. Ein sicheres Urteil scheint also

') Man sieht hieraus, wie verkehrt die Ansicht Vatkes ist, der in seiner bill. Theologie (1885)
i, 705 das Verhiiltnis geradesn auf den HKopf stellt und den hebriifsclen Polytheismus dureh ein von anssen
kommendes, oberasiatisches, d. h. persisches Princip ilberwunden denlkt. Diese willkiirliche Ansicht ist nichts
als ein Postulat der Hegelschen Philosophie, die sich alle Entwickelung als durch Gegensiitze vollzogen
denkt, — An digser Stelle mioge auch die Meinung von I, Strauss in seinem noueston Pamphlete Dér
alte und der nene Glaube® (1572} ihren Platz finden: Der hebriiische Monotheismus sei nichts als der reli-
gidse Aunsdruck der Stammeseinheit einer Horde (sic!). Diese wunderliche nichts erkliirende Hypothese
bedarf natiirlich keiner weitern Widerlegung.

3

*} B. dessen Ami, 10 zn Band I seines historischen Romans: Die fgyptische Kinigstochter,
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doch noch nicht gefillt werden zu kiunen, um so. weniger, als die betreffenden Publica-

tionen nicht allzemein zugiinglich sind. Aber wie, wenn nun jene Lesungen sogar eine
dem Jahvehnamen sinnverwandte Bezeichnung des hochsten” Gottes wrgeben haben?
Ebers: sagt uns in seinem Buclhe ,Durch Gozen zum Sinai* Anm. 65 nach dem Vorgange
von -Bragsch?), dass' in den theologischen Schriften der Aegypter uns der einige Gott,
der Vater und Scohn zugleich, der das gestern, morgen und heute ist, unter dem Namen
anuk pu anuk, d. . ich bin, der ich bin, entgegentritt, eine Bezeichnung, die auffallend
an die Selbstbenennung Gottes Ex. 3, 14: Ich bin, der ich bin, Jahveh, erinnert. ,Frei-
lich?, fihrt Kbers a. g. O. fort, ,ist dieser einige Gott so dicht umdriingt und tief beschat-
tet von den zahlreichen und bunten Gestalten der do. Gotterwelt, dass sein Wesen von
dem Exdteriker nur schwer zu erfassen war.% Vielleichi war dieser Gott denn doch nur
der hiichste: von allen, vielleicht der Lichtgott in sublimierter geistiger Fassung, wie
auch Brogsch (die ig. Gritberw.) anzudeuten scheint. Und der Name, selbst wenn dieser
wirklich entlehnt sein sollte, scheint uns fiic eine Entlehnung des Gottesbegriffs aus
Aegypten nichts zu beweisen; denn welcher wesentliche Unterschied ist micht schon zwi-
schen dem verborgenen Gott der dgyptischen Priester und dem sich offenbarenden Bun-
desgotte lsraels, anderer Unterschiede zu geschweigen! Aber auch die Uebereinstimmung
der Namen kinnte eine zufiillige sein, da ja duecl im Brahmanismus der hachste Gott
svajambhu, der selbstseiende heisst, und, worauf it Ewald (Geseh. d. V. Isr. II, 148)
Gewicht zu legen ist, sich der Jahvehname schon vor Moses, niimlich bei dessen Mutter
Jochebed findet, wozu noch die Namen Achijjah 1 Chron. 2, 25, Abijjal (ein Enkel
Benjamins) 1 Chr. 7, 8 kommen, — Wir-imriiﬂlr{:n hier nur, was Ebers in seiner #g.

Kinigstochter I, 150 b und Bd. II, Anm. 86 iiber die Aehnlichkeit des Decalogs nament-

lich beim 4. Gebote mit der negativen Rechtfertigung des Hgyptischen Totenbuches vor-
bringl, die eine rein zufiillige sein kann, wir iibergehen die Uebereinstimmung sonstiger
Religionsgebrinche bei beiden Vilkern, die anch Hengstenberg sugiebt, bemerken aber
noch, dass die dgyptische Lehre von der Unsterblichkeit, auf die wir oben ein solches
Gewicht gelegt sahen, sich entschieden im Mosaismus nicht- wiederfindet, da hier eine
sehr unentwickelte Lehre vom Jenseits vorliegt, die keine Vergeltung kennt. — Aus dem
allen ist zu erschen, wie viel noch Dunkles, wie wenig Beweisendes in jenen Entdéeckun-
gen liegt, und -es ist iiberhaupt anzunehmen, dass der Ursprung des hebriiischen Mono-
theismus, oder gar der ganzen Religion niemals aus #gyptischer Quelle wird nachge-
wiesen werden, kinnen. — Wir machen ausserdem gegen genannte .Hypothese noch
folgende allgemeine Siitze geltend. Zuniichst wiire es zu verwundern, dass Moses nach
so dunkeln Andeutungen iiber das hichste Wesen, wie er sio bei den Aegyptern fand,
eine 80 vollkommne Lehre von Gott auf denkendem Wege herausgearbeitet haben soll, with-
rend doch die grossten Denker des begabtesten Volkes soweit hinter ~der Wahrheit
zuriickblieben. Nicht auf ein noch so tiefes oder von aussen angeregtes Denken, nein
auf besondere religitse Begabung und Begeisterung weist die Stiftung der A. T.lichen
Religion hin, wie auch die Analogie andrer Religionen lehrt: — Sodann wiirde ein' Den-
ker, wie die Geschichte der Philosophiec beweist, nie eine Volksreligion, sondern hiichstens
eine philosophische Sekte, eine Gesellschaft von Eingeweihten gebildet haben.’ Am
allerwenigsten ist dies denkbar bei einem so wenig intellectuell entwickelten Volke, wie
es die Isracliten zu seiner Zeit waren. BEs muste vielmehr — und das ist das Wich-
tigste — dem Religionsstifter eine religitse Empfiinglichkeit yon Seiten des Volkes ent-
gegenkommen, wenn er auch nur einiges Gehiir fiir seine erhabenen Lehren finden
wollte. Und der Boden hierfiir war vorbereitet, wie auch die biblischen Berichte lehren,
durch die religitisen Ueberlieferungén des Volkes von dem einen hichsten Gott aus der
Zeit der Viiter, Abrahams, Isaaks und Jakobs her: ausserdem durch den furchtbaren

Druck der #igyptischen Noth und durch die ausserordentlichen Ereignisse bei dem Zuge

') -Aus dem Orient 1864 I, 47, dic dgyptische Grilberwelt 1968 S, 38, wozu leider die betrefende
Anmerkung fehlt,
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aus Aegypten.und durch die Wiiste; bis schliesslich nach langen Priifungen und Schick-
salen allmihlich’ die von Aegypten her gewonnene polytheistische Neizung des Volkes
anz ausgerottet wurde. Man sicht, nichts niithigt, den biblischen Bericht zu verlassen
und die” A.T.liche Religion aus 'Aegypten abzuleiten, wenn auch einzelne Gebriuche
daher entlehnt sein migen.

Wiihrend die bisher besprochenen Ansichten dem hebriischen Monotheismus einen
anfinglichen Polytheismus vorausgehen liessen, ist in der neuern Zeit’der umgekehrte
Svilkerpsychologisehe Versuch gemacht worden, ersteren aus. einer -allgemeinen’ semiti-
schen Voiksanlaze =u erkliren, ihn also als urspriinglich gegeben anzusetzen. Nach
den ersten, freilich besonneneren Aufstellmgen von Ch. Lassen in geiner indischen
Altertumskunde hat der bedeutende Orientalist und auch sonst bekannte Ernest Renan
es unternommen, in - seiner Einleitung zur Geschichte der semitischen Sprachen (1855)
diese  Hypothese bei ciner Vergleichung der Indogermanen und Semiten geltend zu
miachen., Diese Aufstellungen sind dann etwas in einem zweiten, gegen: mehrfach erho-
bene Binwendungen gerichteten Artikel im Journal Asiatique von 1859 (Nouvelles con-
sidérations sur le charactére des }H:Llplcs, St:'ruil-lil'lic.:'] modificiert worden. Die H-‘.ltlpff-'iitZl".
zuniichst ans dem ersten Aufsatze — sind nun folgende: Withrend die Indogermanen
bei ungleich reicherer geistiger Begabung auf allen Gebi¢ten der Poesie Mustergiiltiges
geschaffen haben, wiihrend die Philosophie und, die Wissenschaft ihr Erbteil ist, sié in
staatlichen Bildungen und der Cultur das Huchste geleistet haben, lisst es die Trocken-
heit der semitischen Phantasie nur zu einer beschrinkten Entfaltung der Poesie kommen,
mangelt ihnen der eigentliche Simm fiir Philosophie und Wissenschaft, ja sogar die Wiss-
begierde, zeigen ihre politischen Emrichtungen nur: die einfachsten patriarchalischen
Verhilinisse. So auch auf religitsem Gebiete: dort bei der. reicheren Phantasie der
Indogermanen eine iippig entfaltete Mythenwelt, hier bei der Monotonie und Abge-

schlossenheit des semitischen Geeistes und ihrem Sinn fiir das Einfache die Richtung auf

das Eine, Gottliche — mit -einem Worte: die monotheistische Religionsform und die
Prophetie; daher -auch die merkwiirdige Erscheinung, dass die drei monotheistischen
Hauptreligionen auf semitischem Volksboden erwachsen sind, s sind dem Semiten, so
behauptet R., sowohl die Erhabenheit, als die Verirrungen des Polytheismus stets fremd
;_‘;(.‘h“(‘,{]{ru; hur fremden Einfliissen ist es zuzuschreiben, wenn wir einzelné Zweige dieser
Vilkerfamilie, wie die Phinizier, dem Heidentum verfallen sehen.!) Das ist Abfall, und
immer, selbst in Arabien, bestanden die religidsen Reformen im Zurfickfiihren zum ur-
spriinglichen Monotheismus. Derselbe ist nach ihm etwas Unerfindbares; nie wiirde der
Semit zur Lehre ‘'von der Einheit: Gottes hindurchgedrungen sein, ,wenn er ihn nicht
in den michtigsten Instineten seines Geistes und Herzens vorgefunden hiitte,* kurz der
Monotheismus ist ein Product des semitischen Volksgeistes. Seine Werthschiitzung —
ebenso niedrig, als die bei Strauss in seinem mneuesten Werke — entspricht seiner Hor-
leitung d'un esprit sec et étroit: ‘er ist ein ,minimum de réligion¥, nur wenig fiber dem
Atheismus stehend und an Reichtum dér religitsen Auffassung vom Polytheismus iiber-
ragt (s. d. 2. Abhandlung p. 40); denn das Viele ist mehr und hedeutender als das
Bine! — In den Nouvelles considérations hat R. dann diese Siitze gegen mehrfache An-
ariffe folzendermassen niiher modificiert. Er unterscheidet nfimlich zwischen dem noma-
dischen Terachitischen Zweige der Semiten, wozu die Araber, die Juden und siidpaliisti-
nensische Stimme gehoren, und dem sesshaften, der Phinizier, Syrer, Babylonier und
canaanitische Stimme umfasst, Jener ist von Anfang an monotheistisch gewesen, auch
die arabische Religion hat nur wenig von der der A.T.lichen Patriarchen differiert; die
Stelle Jos. 24, 2, die von urspriinglichem Polytheismus der Terachiten berichtet, behan-
delt er als eine spiite und unglaubwiirdige. Von dem zweiten Hauptzweige leugnet er

1) So meint aunch Movers {Phin, J, 168), dass El, der hichste Gott aller Semiten, bei den
Hebyilern in scimer Reinheit orhalten blieb, wiithrénd die Phonizier, in Gotzendienst verfallend, ihn zum

hiichsten ihrer @itter machten.
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nun freilich nicht, dass die Religionen dieser Vilker durchweg heidnische gewesen seien;
aber — man hore — diese sind nach ihm dér unwichtigere” Teil der Semiten, aus
welchem keine zutreffende Charakteristik dieser Vilkerfamilie gewonnen werden kinne.
Dann aber sei der Polytheismus dieses Zweiges oberflichlich, stamme aus Misverstind-
nissen und scheine mehr auf groben Interpretationen friiherer Dogmen zu beruhen, als
eine urspriingliche Geistesschépfung zu sein.. Man wiirde sich nimlich vergeblich bemii-
hen, die Namen dieser Gotter aus Naturerscheinungen abzuleiten, vielmehr giengen die
Semiten iiberhaupt immer von dem hiichsten, allen gemeinsamen Gotte El, Eloah aus
und gelangten erst auf dem Wege der Besonderung zu einzelnen Niiancierungen des
Giottesbegriffes,

Man sieht, es ist in der That eine den zuerst besprochenen Hypothesen diametral
entgegengesetzie Detrachtungsweise, die den Anfangs unsrer Abhandlung so reichlich auf-
tretenden semitischen Polytheismus schliesslich ganz zu beseitigen sucht und jedem, der
die Thatsachen nur einigermassen kennt, hiichst befremdlich erscheinen muss. So hat
denn R. in der That eine Menge von Gegnern gefunden, von denen Steinthal namentlich
die psychologische Seite seiner Aufstellungen, den Begriff des Instinctes, scharfsinnig be-
kampft hat.!) Wir beanstanden zuniichst die von R. rein im Interesse seiner Sache er-
sonnene Tremnung in die genannten Hauptzweize, denn anch bei den Arabern haben
wir sesshafte und nomadische Stimme zu unterscheiden, ein Unterschied, der; wie sclion
Schelling anfgestellt hat, allerdings Einfluss auf die religiésen Anschauungen hat. Dann
aber wird man nach gprachlichen Griinden die Israeliten mit den Phiniziern als eng ver-
wandt bezeiclnen und zu diesen, als zu den Nordsemiten, weiterhin anch die Aramier
stellen miissen, wiithrend Babylonier und Assyrer den istlichen, Araber und Aethiopen
den siidsemitischen Zweig bilden. — Wir haben es nun mit RJs Behauptang zu thun,
dass die Gitternamen bei seinem zweiten, sesshaften Zweige der Semiten auf unur-
spriinglichen Polytheismus, d. h. entstellten Monotheismus hinwiesen. Es ist allerdings
eme zutrefiende Beobachtung von R., dass, withrend bei den Indogermanen die Namen
der Gotter in durchsichtiger und klarer Weise die gittlich verehrten Naturgegenstiinde
erkennen lassen, wie z. B, in Zeus (der glinzende, niiml. Himmel), Uranus, Selene, die
semitischen Gottheiten allgemeinere Bezeichnungen fifhren, wie z. B. El der Starke oder
zu Firchtende, Baal, Adon der Herr, Eljon und Rimmon der Hachste, Moloch und
Milkom der Konig, und die specielle Bezichung auf die Naturerscheinungen zuriicktrit.
Aber diese Bezeichnungen, die freilich auch den Indogermanen nicht ganz fremd sind,
erkliren sich einmal aus dem starken religitsen Abhiingigkeitsgefihle der Semiten, das
an der allgemeinen Unterwiirfigkeit der Niedern gegen Hihergestellte seine Parallele hat.
Dann aber liegt, wie Max Miller in einem lingeren geistvollen Artikel seiner Essays
(Bd. T e, 15, der semitische Monotheismus) gegen R. ausgefiihrt hat, der Hauptgrund der
Namensunterschiede in dem verschiedenen Sprachbau der Indogermanen und Semiten.
Die Sprachen der letzteren, so belehrt uns der beriilhmte Sprachforscher, lassen nach
ihrer festeren Structur stets den Pridicatsbegriff, also die urspriingliche Bedeutung der
Waurzel unverinderlich und durchsichtig erscheinen; die indogermanischen dagegen lassen
das bedeutsame Element in den Ableitungen fast vollstindig verschwinden. Nie konnie
daher der Semit Himmel, Morgenrithe und Sturm mit ihréen Namen als Gutter bezeich-
nen, da ihre Wurzeln die urspriingliche sinnliche Bedeutung zu stark durchblicken lies-
sen; er redete deshalb seinen Gott meist in Adjectiven an, dié abstractere Bigenschaften
dessclben bezeichneten, Bei den Indogermanen hingegen trat die priidicative Seite des
(iitternamens, seine urspriinglich sinnliche’ Bedeutung zuriick um} die Sprache selbst
verfilhrte mit zum Polytheismus. Ohne hier M. Miillers weitere Schliisse auf urspriing-
1) 8. dessen Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie 1860 Bd. I, 328 § Von den iibrigen Gegnern
hat Gran {Semiten und Indogermanen 1864) bei vieltacher Uebereinstiminung die Minpel des semitischen
Volksgeistes als eben so viele Vorziige darzustellen pesucht, Max Miiller (Essays I) namentlich dis sprach-
liche Beite ins Auge gefasst. Eine vortreffliche, alle Gogensiitee ausfithilich und besonnen behandelnde
Schrift ist die von Rinsch, Indogermanen- und Semitentum 1872,
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lichen Monotheismus bei beiden Vilkerfamilien zn 'icrful.r;m’ eignen wir uns noch sein
Schlussurteil an, dass niimlich keineswegs jene geistigeren abstracten Gotternamen der
"jn;‘_'|;|'|1_[i'§|1 b{‘.“ f,’.l._t‘[l d.;IS‘; {1]1_&:11‘ ‘-i]“\!'r [I]]i}l! iLl Al'en I‘Jl"”llﬂ‘ Wi lll'l‘ i il1|‘H’"I.t i!'[ll]. (rEJhi];“"

keit Gottes ]]J.H.LI'I. — Was nun schliesslich die Araber betrifft, die neben den Juden
als Triiger eines vermeintlich urspriinglichen Monotheismus bei R. — und nicht bei ihm
allein — aunftreten, so ist es durch neuere Untersuchungen, z. B. von Osiander; ferner

von L. Krehl (die Religion der vorislamischen Araber 1563), festrestellt, dass *it.|.u11 ZiL
Herodots ;{.mieu dies Volk durchweg einem ausgebildeten Gestirncultus ergeben war,
neben dem auch Baum- und Steindienst (wie bei der beriihmten Kiba), \1{l]r'u||t auch
Heroendienst geltend waren. Iis wurde von jedem Stamme ein besonderer Planet, da-
neben auch Sonne und Mond als Gott und (lottin verehrt, Ueber allen 1:r|tt|||.:i_1.€!u si:i.ml
der allgemein verehrte Allah, #hnlich dem altsemitischen 1I'l|L|.1'.|\:1:~';1_‘u1.L Bel, nicht etwa,

wie spiter im Islam, als der einzige hicliste iiberweltliche Goit anigefasst. — Aber wo-
her kam Muhammed zu seinem so strengen, ja das Judentum tl]..l"]]]]tl.f nden Monotheis-
:[:[]'I_I_.:;,‘:l 18‘ c5 !!H]ﬂ. YO1 llli"'l. lL'IHl I,ll;_,l \jELt,L, dl"l .[[<L|.1Ii 5 !El”.. 'lL‘ ]I'I "hl!]l]ll*-lll'l.'lf’ ‘:‘-tll'l.d

ﬁl,'lS."l_“:i?]lH"]'l ]]J |1"|-‘1 ar nur dl“l] {_,I'Lﬁ”.. dl,"'i ]"'Itli'\rLElCJ] dcn ‘.hﬂti \lll"llliilll‘\} lIll ll‘l‘sp]lll]"'
lich bei seinem Volke bekannt war, wieder ans Luht gezogen und seinen Cultus wieder-
hergestellt habe? So meint anch Renan mit vielen ’mdr*tu, wie z B. R. v. Ranmer (Vom
deutschen Geiste 1853, p. 8—10).  Aber neuere Untersuchungen, wie die von Spren-
rer in seinem Leben Mubammeds (vgl. dazun auch die populiire Biographie M.s von
Th, Nsldeke und Pfleiderer, die Religion II, &. 353), haben die Wege nachgewiesen,
auf denen Muhammed zum Monotheismus gelangte; es sind nimlich jiidische Eintliisse,
die sechon vor M. sich anf der arabischen Halbinsel geltend gemacht und eine arabische
Secte, die Hanifs, hervorgerufen hatten, die den Gitzendienst verwarf.: Auch in dep Fa-
milie des Propheten waren Glieder dieser Secte und dieser wurde nachweislich selbst
mit Juden und auch ebionitischen Christen nither bekannt. Dass freilich der lslam sich
so schnell fiber die Halbinsel verbreitete, wollen wir gern einer P .hl]-;.pmh:l-m der Ara-
ber zum Monotheismus zuschreiben, wie wir auch soviel Renan einriumen wollen, dass
bei den Semiten zum Unterschiede von andern Vilkern eine stiirkere Anlage zum Gottes-
glauben vorhanden war, die an und fiic sich freilich noch nicht denselben erzeugen, aber
wohl zu ithm fithren konnte.

So werden wir denn — ein kurzer Riickblick wird dies bestiitizen — von allen
Seiten auf den einzigartizen, originalen Charakter des hebriischen Monotheismus gefiibrt.
Auch bei andern Volkern m:\ml:wn wir Versuche von Religionsstiftern; iiber das Hei-
i']f!ﬁtl_'l]]l 21 {fil]@]_' 1'{'],]11'_"1' 11 l_;l"_\l_"_l'lltl'l]:; L[E,.a 11[?EL]IL1[[‘5I llll]-'LUSi’.':L|i[5|||.]1]€?|1'r ;'!]H!'l' \Tlril' Se'.ll]{'!l
jene Leformen immer im Naturalismus stecken bleiben, ja wieder in'das Heidentum zu-
riicksinken, Auf dem Wege der Speculation aber sehen wir die grissten Denker des
begahtesten Volkes, Plato und Aristoteles, doch nur bis an die Schwelle des Heiligtums
crt-l ingen, ohne in seine Mysterien vollkommen einzudringen. Wohl erfasst Plato Gott
.1|=; [Id.‘: absolut Gute; ob er ihn zugleich als Schopfer und den persinlichen erkannt, steht
dahin, und bestreitet namentlich Zeller, Gesch, der griech. Philos. II, 314, Aristoteles
hat {rmt nur nach seiner ]1||:,'1N hen ."wl.t:' erfasst, .ll'i- den ersten Beweger aller Dltl‘-"l‘
als reine Form und Aectualitiit; in seiner 'Lnll]mtl‘ul]cnnﬂlt als Herrn alles Seins, zugle 1L]1
als Schipfer und .llﬂ Inbegriff alles Guten hat auch die e,uu:lu-,t,hv Philosophie Gott “nicht
erfasst. Nur das JL[ dische Volk zeigt schon in friihster Zeit eine wollkommene reine
Erkenntnis Gottes in nrspriinglicher W eise, denn das Christentum ist doch nur die Krone
jenes Banmes und der Islam ein wilder Seitenschiseling desselben; eine historische Be-
trachtung der drei monotheistischen Religionen, wodure h die bekannte ske eptische Parabel
des Boccaceio von den drei Ringen, wel:-]n- die Aufklirungszeit in ihrer abstracten Be-
handlung der Religion zu re El]‘l'ﬂln]l‘ieu beliebte, sich von :,clhst. richtet.

Woher ist nun aber — und das ist das eigentliche Problem, um dessen Lisung
¢s sich handelt — jenes ungebildete Nomadenvolk der Israeliten zu dieser vollkommenen,
unvergleichlichen Religionsform gekommen? Wenn Steinthal in der schon genannten
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Abhandlung -(Zeitschrift fiir Volkerspychologie und Sprachwissenschaft I, 343 1£), nach- 1
i dem er die Entstehung des hebriischen . Monotheismus aus Instinct wie ans Reflexion
| zuriickweist, denselben aus dem ,prophetischen Bewustsein® eines Moses; Elias, Jesaias
i u. A, das nach ihm identiseh ist it hoher sittlicher Reinheit, volliger Hingibe des fan-
‘ zen Menschen an die Religion, ableitet, so fragen wir weiter, woher jene prophetische
| Anlage? Nach dem Gesetze historischer Causalitiit kann eine so einzigartige, aller dibri-
: gen menschlichen Analogie entbehrende Erscheinung. nur in. einer entsprechenden, einzig-
‘ B artigen, aussermenschlichen Ursache ihren, Grund haben: mit andern Worten, die voll-
5 kommne Erkenntnis von Gottes Wesen kana nur von diesem selbst bewirkt
sein, sie ist eine von ilm selbst geoffenbarte, womit nicht ausgeschlossen ist, dass
: diese Offenbarung ‘an eine allgemeine, von Gott herriibrende Anlage der Semiten — von
| einer Uroffenbarung an alle Vilker sehen wir hier ab — ankniipfte. Ohne uns hier iiber
| i Miglichkeit und Wesen der iibernatiirlichen Offenbarung!) weiter auszulassen, fiigen wir
' hinzu, dass unser Resultat, welches durch die Natur der Sache a priori gefordert erscheint,
durchans von den Urkunden .der biblischen Offenbarung, von der heil. Schrift' A. T. be-
] stiitigt wird und zwar in einer Weise, wie sie dem Gesetz allmiihlicher historischer Ent-

g wickelung und Continuigiit vollkommen entspricht. .Auf der ersten unvollkommnen Stufe
i der Patriarchenzeit hat sich. Gott geoffenbart als der allmichtige, der frommen Wandel
i

i

von seinem Verehrer fordert, worin schon die hichsten religivsen Wahrheiten wie im
Keime beschlossen’ liegen; dieden Gott der Viiter hat dann Moses seinem Volke verkiindet

it als den ewigén (Jahveh) und den heilizen, der auch von seinem Bundesvolke. Heiligkeit
u,T { = N R PR . q o

| B fordert, und aaf dieser Stufe erscheint der Glaube an den einen Gott hauptsiichlich als
I} practisches. Postulat. e spitern Propheten, vom Geiste Gottes nach ihrer eignen Lr
it 4 fahrung und Aussage ‘erlenchtet, haben dann den Mosaismus vertieft und verzeistict, - die
il Einheit (Goftes in: klarer und begrifflicher Weise als einen Lebrsatz nachdriicklich ans-

gesprochen.und dem eingedrungenen Paganismus in Verbindung mit gittlichen Schickun-

'. gen allmihlich “ein Ende bereitet. An diese hihere prophetische Stufe' der Erkenntnis
o kniipft dann der gittliche Stifter des Christentums an, der dann nach seirier eigenen
| il Aussage das (esetz weiterhin erfiillt und das Gottesreich vollendet hat. ' Damit weist

Christus; die hiichste Auetorititt religidser Erkenntnis, auf Abrabam, die neutestamentliche
b Vollendung in ununterbrochner Kette auf den ersten Triiger gittlicher Offenbarang hin:
{ wie denn aueh Max. Miiller in obengenauntem Aufsatze auf die Offenbarung Gottes an
! Abraham als einzig gentigenden Erklirungsgrund des Monotheismus hingelangt.
' So fithet denn die innere, Wahrheit der biblisclien ]3Q]-i;_-]]1-QJ die absolute Vollkom-
i menheit der biblischen Religion, d. h. ihre Uebereinstimmung mit den hiichsten Forderun-
, gen, die an die Religion iiberhaupt gestellt werden kimnen, sowie ihre Unerkliirlichkeit aus
e | rein menschlichen Ursachen zur Anérkennung ihres ithernatiirlichen Ursprungs aus einer
|k gittlichen Offenbarung, und so wird die religionseeschichtliche Untersuchung {iber den he-
[ briiischen Monotheismus’ schliesslich zur beredten und sichern Apologie der biblischen
I\'(‘.]iﬂii}li. Wiirde unsre :"'l]_l]]CIEH]llII‘._S_f ihres bescheidenen Teils — soweit es der Ranm die-
ser Dlitter gestattete —. zn dieser Ueberzeugung mitwirken, so wiirde siec damit ibren
hauptsiichlichen und hiichsten Zweek erreicht haben.

') & hicriiber die akademische Antrittsrede A. Dillnanns: Ueber den Ursprung der alttestament-
| lichen Religion (Giessen 1865), mit deren Gange und Haupteiitzen wir selbstindig in unsrer Abhandlung
If susammentrefen.
k! b

Bemerkung: In den hebriisehen Worten hezeichnet der Apostroph. das schwa mobile, der
spir. asper das ajin. — Dis Orthographie deutscher Worte ist in eingeschriinkter Weise nach den Grund-
| sitzon der historischen Grammatik vereinfacht. — Twalds Gesch, des V. Isr. ist nach. der 2. Ausg. citiert.
i Berichtigung: | Lies 8. 6, Z, 17 v. o.; clohim. — 8. 6, L. 29 v, o.: filr die. — 8. 10, %. 2

i !' v. u,: des Avesta, =
| C. Konnecke.
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