Quomodo Appianus in historia belli contra Antiochum Magnnm
gesti auctoritate Polybii usus sif.

Dc Appiano Alexandrino ejusque libris ab antiquissimis jam temporibus, maxime:
que inde a Schweighauserio, cui primo is scriptor accuratiore studio dignus visus est,
usque ad hanc aetatem ab hominibus doctis probatisque, ut paene de nullo alio aunctore,
arie judicatum est et diverse. Cum enim alii, Appiano magnam landem tribuendam
atque summam fidem esse habendam existiment, quippe qui optimos auctores in historiis
suis conscribendis ubique secutus sit, et quaecunque ille sive. inscitia rerum gestarum
sive nimia quadam tractationis negligentia errayerit aut excusare counentur aut saepenu.
mero etiam errorem ejus manifestissimum omnino recusare et in ipso errore verum re-
perive studeant, alii graviter eum insequuntur et tardum increpantes dicunt ingeniu,
cum ei et ignorantiam vel etiam stultitiam et summam certe levitatem in tractando atque
in componendo obscuritatem opprobrio vertant. Atque haec opinio apud illos, qui. no-
vissimis his temporibus in Appiani libris perscrutandis majorem consumpserunt operan
et laborem, magis magisque praevalere et confirmari videtur, cum eandem sententiam ni-
mis jam inveteratam secuti etiam ii, qui res populorum gestas proprie investigare se
profitentur, nullius aut certe parvi momenti Appianum esse ducant et ad ipsorum rem
parum utilitatis afferre opinentur.

Haud sane merito. Nam sicuti plerumque fit, hic quoque verum in medio situm
esse videtur, propius tamen mihi quidem laudantibus illis quam his vituperantibus. Etenim
Appianus, sicuti omnis fere auctor, et vitia habet, magna fortasse per se ipsa considerata,
parva pleraque ad graves aliorum antiquorum errores relata, propter quae tamen cui
libuerit vituperare eum liceat, et magnas permultasque virtates, quibus multos scriptores
anteire eum confitémur.

Levissime enim et nimia quadam' securitate Appianus praesertim in prooemiis
singulorim librorum scripsit’ et eas res atfigit, quae ipsi levioris momenti visae sunt.
De plerisque autem ac maxime de iis, quae ipsius studium incitant ewmque delectatione
quadam afficiunt, Appianum diligentissime et studiosissime disputasse denegari non potest.
Sie magna cura et amore totum fere bellum pertractavit punicum tertinm, neque in hac
librorum ejus parte negligentine eum vitiosae coarguere potueris aut inepte errantem




deprehenderis. Quin eliam majore interdum copia verborum effusius se jactat quam res
ipsa postulare videtur,

Jam vero haeec non sine aliquo jure dicta sunt, quae saepissime ab Appiani illis
adversariis commemorata audiuntur, quaecungue suo guasi ingenio excogitata aut ipsius indu-
stria elaborata Appianus proferat, adeo inepta esse et paene uLhLu]n., ut ingenio eum omnino
caruisse aperte indicent. Ejusmodi esse nonnullas meditationes, quas ab ipsius quem sibi
elegerit auctoris sententiis quam diversissimas Appianus ad causas rerum gestarum auf na-
turae habitusque magni enjusdam viri sibimet ipsi et legentibus probabiliores magisque per-
spicuas reddendas in medium protulerit; ejusmodi etiam orationes quasdam longas et paene
infinitas, quae contra atque rei consentaneum est ab Appiano operi suo insertac sint.

Ac profecto ea, quae ex suo sumpta ingenio Appianus adjicere ausus est, fere
tam absurde sunt dicta, ut paulo attentius legentem vix praeterire posse videantur nec
deducta esse ex gravioris cujusdam ut Polybii auctoris libris primo jam adspectu plane
appareat. Quam ad sententiam confirmandam satis superque est animum ad ea vertere,
quae inter L. Marciom et M. Manilium, consules Romanos et legatos Carthaginiensium
in Africa acta esse Applanus in ce. LXXIX—XC historiae Libycae narrat. Hiec enim,
loco et pro tempore et pro re ipsa sane inopportunissimo, alterum consulem longas ha-
bentem orationes facit atque orationes, quae ineptissimis sententiis refertae sunt et in-
anium verborum quasi tumore redundant. Nam quid — ut uno ex multis utar exemplo —
humilius ant magis perperam excogitari possit, quam ut Carthaginienses calamitate patriae
imminenti gravissime afflictos et acerbissime perculsos consul Romanus serio, non per
simulationem quae videri possit, consolari studeat ad exempla eos vocans Atheniensium
alisrumque ad mare sitarum urbium, quae ex magna, qua olim utebantur, opulentia elatae
superbia praecipites abierint, atque spem Carthaginiensibus facere conatus nova eos urbe
procul a mari condita brevi tempore magis quam antea unquam res florentes habituros.
Quasi non id ipsum Romani egissent, ut Carthaginiensium potestatem jam diu sibi in-
vidiosam in perpetuum frangerent aut Poenorum animos illud Romanorum consilium ef-
fugere omnino potuisset.

Deinde vero hoe quoque in Appiano reprehenditur, quod temporum quibus quaeque
facta sint ordinem interdum perturbaverit atque promiscue res et sine judicio intellectuque
confuderit. Hoc illius vitium, quod ipse in initio operis sui libere profitetur!) et legen-
tibus praedicit, ex studio ejus secutum est multa ab auctoribus suis dicta, quae ad eam
quam ipse sibi proposuit rem nihil pertinere opinabatur, multa breviora reddendi aut
omnino omittendi. Quare nonnunguam ei acecidit, ut quae ipse primo tamquam parva et
exigua reticuit, eadem, cum fontes legendo persecutus opinione majorem habere vim in-
tellexisset, postea narranda et alieno loco supponenda essent.

Atque etiam in fluminum cursu et locorum terrarumque situ et aliis ejusmodi
rebus Appianum guamquam leviter et perraro lapsum esse confiternur.

Quod denique ad numeros pertinet, quos alios atque Livius reddidit Apmanus
et ad personarum nomina, quae hie perverterit, difficillimum est in utraque re dicere, utrum
Appiauus ipse erraverit an lectio depravata sit, gquod codicibus aceuratissime demum
inquisitis atque etiam emendatis dijudicari potuerit. Nonne mirabile est, si Appianus
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alias et in minore re eundem quem Polybius numerum profert?), alias autem, rarissime
quidem sed sine justa causa, non ab ipso Polybio sed a Livio, quem eundem auctorem
esse secutum satis constat, abhorruerit?

In nominibus vero propriis id animadvertendum est, quod Appianus falsa sane,
sed veris saepenumero similia et prope consonantia profert, ut Heveipeyos pro Hevei-
roeroc, Evdwpog pro Evdnuos, "Epévmos pro ,Rammius“ aliaque, ut mendarum suspicioni
vix repugnare possimus. FProrsus autem alia atque Polybius haec sola, quoad equidem
scio, Appianus nomina tradidit: in c. II Syriac. I'vaioc dicit pro Aedxioc, qua de re
infra accuratius disputabo. Lt in e. LXXX Libye. idem L. Marcium Censorinum cum
Carthaginiensibus egisse narrat, cum Diodorus et Polybius majorem natu consulem di-
centem faciant, quem M. Manilium fuisse ex Diodoro cognoscimus®). At Appianum non
errore ullo captum fuisse sed sua sponte et de industria hoc loco a Diodoro, id est a
Polybio ipso, diserepare dixerim. Nam pro more suo ita Appianus conjecisse videtur:
majorem illum natu consulem, eum brevius quam tanta res postularet apud Polybinm
logueretur, nullam habuisse dicendi facultatem, ideoque verbosas illas orationes, quas hoc
loco supposuit, alteri consuli attribuere ei libuit, parum interesse opinatus, utrum Mani-
lins an Censorinus Carthaginiensibus senatus consultum pronuntiaret?), In errore deinde
Appianus versatur, cum in ¢, XII Syriac. Micithionem fuisse ducem Antiochi dicat et
Ptolemaeo, quem Antiochus aggressus esf, cognomen Philopatorem imponat,

Sed haee et alia ejusmodi, quaecungue apud Appianum vitiosa reperiuntur, non
ita saepe et permulta existunt, ut grave illud vel severum judicium a doctis quibusdam
viris de eo factum probare possint, minimeque illud concedam, eum non maximam neque
adhue satis cognitam ad Romanorum aliarnmgue gentium res quas pertractaverit
cognoscendas vim habere. Primum enim multa ille profert, quae apud alios scriptores
frustra requiris. Deinde vero auctorum quorundam libri, quibus Appianus usus est, decursu
temporum plane interierunt. Qua in re non illud guaeritur, quantum ipse ingenii habuerit,
sed quam accurate auctorum verba reddiderit. Nam quo quisque ipse minus fingendi, aut
ficta verigimilia proferendi ingenium habet, eo nimirum magis ad auctoris sui verba ap-
plicare se coactus est. Itaque illa ipsa, quae a multis e¢i exprobatur mediocritas hane
quidem ad rem magno usui esse dixerim, praesertim cum, quae Appianus ultro adjecerit
aut invitus peccaverit, haud difficile sit intellectu, ut atientius legenti ne vana credat
cavendi potestas data sil.

Huec aceedit majus illud in seriptore, quod ex Appiani libris et ratione ejus nar-
randi manifestissime apparet virum enm fuisse moribus integram, veritatis amantissimum,
gumma probitate atque etiam pietate quadam erga deos, nullo partium studio ductum,
cujus ut Alexandrinus in historia imprimis Romana conscribenda causas quam maxime

) Biv ille, qnod exempli gratia propono, cum Polybio congrnens quot enjusque generis armorum

Un.rth.'tginiunse.-} deditione facta Romanis tradidevint, commemorat in e¢. LXXX Libye.: .Tﬂgﬁlfifflgﬂ'l'ﬂi'
Elx0T1 [wpiddas  mavewAoy, xai xeierives ofvdedeic re xai Audofolove éc duopidiove.
Polybius in ¢, IV I XXXVI: mlefove efxoor pogeddoy brle mapédwzay Dopaion xei xereméles
digyediove.

% Inc. VI XXXII: 0 0¢ mpeofvrepos 1ov dndrwy Mavidtog eimev. — Apud Polybium
locus ille lacunosus est proptereaque nomen omissum.

%) Mommsenius Appianum secutus Censorinum cum legatis Carthaginiensinm egisse dicit (Rim.
Gesch, p. 1I pag. XXVI).
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procul habuit. Qua in re etiam Livio praestat, qui ex favore populari res a Romanis
male gestas occultare interdum aut contra fidem excusare studet.

In universum autem illud nobis statuendum est, Appianum tanti aestimasse Po-
lybium — nam de hoo in hae gnaestione praecipue agitur nee guomodo in reliquis histo-
riarum siarum- partibus Appianus auctorum fontes secutus sit, perserntatus sum diligen-
tins et dijudicare extra fines hujus operis jacere mihi videtur — et tam certum fidumque
duxisse auetorem, ut non solum scientiam ab illo sibi paraverit summarum gravissima-
rumque rerum et sensus ejus verborum reddat, sed quamquam ipsum se apte et eleganter
scribendi handquaguam imperitum praebet, saepenumero eadem qua ille usus sit struc-
tura. Quare qui nisi causis idoneis et accuratissimo studio probatis Appiano repugnave
vult, videat ne PU].}I}IU ipsi, gravissimo rerum auctori, obsistat.

Quae ommia quo facilins intellegantur, Appiani historiam belli contra Antiochum
Maguum gesti cum Polybii quae eodem de bello perpauca et dispersa adhuc restant
fragmentis comparare mihi proposui. Quam ad comparationem Diodorum quoque et
Liviam afferre non alienum esse mihi videtur, ¢um; ubique illi inter se consentiunt, eodem
eos Polybio auctore usos esse appareat.

Ea igitar, quae ab Antiocho, priusquam cum Romanis ipsis congressus est, extra
luump.n. fines: gesta sunt, Appianus leviter sane attingit, eaum reliquaram gentium res
nisi cum populi Romani cohaerentes et in iis quasi inclusas conscribere in proposito non
habeat. Guare paucis verbis Antiochum cum Medis bellum gessisse et cum Parthis aliis-
que Asiae populis atque Coelesyriam Ptolemaeo, Aegypti regi, eripuisse narrat.

Sequuniur apud Appianum, quae in Polybii libris non jam reperiuntur, Antiochum
etiam Graecis Asiae minoris oras maritimas incolentibus bellum intulisse ea ecausa inter-
posita, quod antiquitus. jam Asiae regibus subjecti fuissent. Nam haec Appianus dicit in
c. 1 ‘Ellyomoviiovs ényjer xai Alodéas xai "LToves g of mpoaxovERs doyovi, Tie Aoiec,
ot xei wELas Tow aije “Adoies femidor daijxovor. Quam causam eandem belli ab Antiocho
contra illos populos suscepti Livius quoque proponit in e, XXXVIIL L XXXIII haec
dicens: peodem annp Antiochus rex -— ommnes Asiae civitates in antiquam imperii for-
mulam redigere est conatus¥. Antiqua autem imperii formula ea erat ipsa, quod olim
illi populi Asiae regnantibus paruerant.

Quarum gentinm,” cum reliquae voluntati regis obtemperantes se traderent et
pjugum acciperent”, Smyrnaei in primis Antiocho et Lampsaceni restiterunt et legatos,
qui ausilium peterent, ad Flamininum, imperatorem Romanum, miserunt, qui’eo ipso
tempore Macedonum rege Philippo devicto Graecorum res perturbatas componere studebat.
Atque ea de re Appianus in ¢ II haee tradidit: Zpvovaior dé xei Aeuipaxyvoi xai Erégot
g dvi€yoviec £apeagevorto € Glapnivor w0y "Poneior srgeyydr et Livius in e, XXX VIIL:
pomyrna et Lampsacus libertatemn usurpabant. Quae inter se consentientia Appiani
Liviique verba quin ad eundem spectent Polybium auetorem, eo minus est dubitandum,
cuni’ Polybius et ipse in e. XXXV 1. XIX Lampsacenos et Smyrnacos omninm gravissime
Antiochim apud legatos Romanos, qui postea ad regem in Asinmn missi erant, accusasse dicat.

Flamininus autem jom tum, cum adhuc in Graecia versabatur, per legatos quam-
quam frastra cum Antiocho agere coepit. Quod :\l'rpi-mu-q in ¢. II narrat, LJ‘-]HE silentio
praetermittit. Atque eadem de re Polybius loquitur in e. XVIII L XXX, Guos autem
hoe loco nominatim commemarat Polybius legatos a rege ad Flamininum in Graeciam
missos, cosdem cum Menippo ab Antiocho Romam missos esse Appianus in c. VI dieit.
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Ea vero, quae tum agebantur inter Flamininum et regem Antiochum nihil valuisse ad

- controversias componendas Polybius quidem non distincte, ut Appianms, dicit nec dicen-

dum sibi esse!putavit, cum res ipsae non multum ex illis legationibus inter Flamininum
et regem missis profectum esse vel maxime doceant,

Asiae igitur multa parte in deditionem accepta Antiochus cum magnis copiis in
Europam trajecit, Chersonesi urbes aggressus est,| Thraciam invasit, Lysimachiam, paalo
ante a Thracibus, incolis fugatis, deletam, magnis sumptibus restituit. Quas res Appianus
in e. I, Livins XXXIII 88. ‘exponit, maxime  inter. se  consentientibus uirinsque
auctoris verbis, ex quibus liaec sola comparanda veferam: Liv.: ,Lysimachiam inde
omnibus simul navalibus terrestribus eopiis venit. Quam cum desertam ac stratam prope
omnem ruinis invenisset — ceperant autem direptamgque incenderant Thraces paucis ante
annis — cupido enm restituendi nobilem urbem et loco sitam opportuno eepit.’*  App::
xai Avaypdyeray gregen, f.-;v Airu'qtaxtm gy 6 @pirns Emi Alerdvdow faailetons Exnoey
emw;xm‘uu T0E3 Qngc.qe:u givin; 0F Opfixes 4 dnodavivios 100 Avmuuxuu xrm:,g;rixwm* —
vy yig cqu: 70 x:unmv egmn&m Aaumoms Exew &mi 0y @ggxy, xai TopEior eoxaooy £
te Aowrd ov Emevdes srdvion Eoeadar.  Livi: yitaque omnia simul est aggressus, et tecta
muros restituere, et partim redimere servientes Lysimachenses, partim fuga sparsos per
Hellespontum Chersonesumque conquirere et contrahere, partim novos colonos spe com-
modorum proposita adscribere, et omni modo frequentare®.  App.: xai 0 viiogos cuv-
amle, 1olc TE @EUyOVINE TV AVGUEYEDY XETARCAGY, X0l & WVES aUTEY GigpnddwTor yEyo-
vorec édoddevoy grodpevos, xei Evégove mpockeraddyoy, xai Povc xal mpoofare xai aidngov
fc yemgyiav Emdidove, xai andév éldsimow €5 vayelav énueryioparos dopjy. — Quae utrius-
que verba quamquam Polybium manifestissime auctorem suum indicant, unum tamen
erravisse Appianum yidemus, Rerum enim gestarum ordine perturbato antea jam deillo
Antiochi in: Europam transitu dieit, quam .Graecos Asiam incolentes a rege subjectos esse
narrat. Hic igitur est unus ex illis erroribus, quornm causa Appianum viri quidam eru-
diti gravissime insequendum esse putaverunt. Erravisse autem Appianum baud facile
esset intellectu, etiam si per Livium vera non doceremur, qui temporum quibus singulae
res factae sunt, ordine diligenter servato, illa quoque suo narraverit loco. Nam per se
ipsum credibile non est, Antiocehum, priusquam Asiae urbes devinceret, in Kuropam traje-
cisse. Quem Appiani errorem ex summa ejus quam diximus levitate vel neglegentia
ortam. esse concedimus, qua priores Antiochi res gestas quasi percurrit et ad illud tempus
pervenire festinat, quo Romani aperte jam regis consiliis intervenerunt.

Jam vero Appianus legatos a Ptolemaeo, Philopatoris filio, Aegypti rege, Romam
missos esse narrat, qui quererentur, quod Antiochus Coelesyriam et Ciliciam per vim oc-
cupatas teneret. Romanos autem haud invitos hanc opportunissimo sibi tempore oblatam
oceasionem captantes legatos ad Antiochum mississe. Quod his verbis Appianus refert:
xuti of “Poupaior vic dpopuis ExéBawoy Gouevol, xuerd x@Qov opice yevouévns xal mofopels
& wov Aviioyov Eoreldov, of Adye uév Epellov ovvedldsew IMrolepaiov Avndyy, Eoyop dé
xereoxéWeader vy ooy Avndyov xai xwlvoew oge dvvawro — Polybine XVIIL 32:
mpoywpodone T Avnoyy xerd vovy e Emodag, ,uz.gmu £y Og{z'm‘ i) ‘1:'”6;{&;
xarémievony gl Syivufoier of mwegh Asvxioy ﬁugn‘,hm' ovror Fajoey mepd e guyxdijrov
mpédfes €ml wds dwedvoe Esemecteluéion i Avudyor xei Hiolepeiov — Antiochum
autem eo tempore, quo illi legati ad eum mittebantur in Thracia versatnm esse Appianus
supra jam dixit. Atque idem nos docuit, quas res ab Antiocho prospere gestas Polybius
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illo loco significaret, Thraciam a rege subactam, ' Chersonesum munitam, Lysimachiam
restitutam. Romanis vero hoc ipso tempore ex voluntate wveénisse illog legatos a Ptole-
maeo iterum missos, cum prius, bello etiamtum implicati Maecedonico atque timentes,
ne Antiochus cum Philippo foedus iniret et ipsi regum conjunctis viribus pares non essent,
aperte et fortiter pro Ptolemaeo intercedere non andevent, idem Polybius loco sane amisso
haud dubie narravit. Quod ex his Livii verbis, quae XXXIII 34, legimus, apparet:
iis (legatis regis Antiochi) — mihil jam perplexe ut ante, cum dubiae res incolumi
Philippo erant, sed aperte denuntiatum, ut excederet Asiae urbibus¥.

At videamus, quas singulas res legati Romani ab: Antiocho postalaverint et quae
rex  iis responderit’ — Polybius in ¢.-33: d ydp Aedxioc 6 Kogvijleos ijslov pév xai
vév o Heodepriior cerropévey moleoly Goas viv etdige zurd oy Helay, sapaymosiv. wov
Aviioyov.  Appianis in e 3: rodrow dé wdv mpfeieav Pyaios dyotuevos isiov wov v
wiogov, Hrodepely wév ove “Poucioy gile, ovyyossiy doyew towr 6 murjp avrg xerélute®).
— Alteram vero 'condicionem, quan ‘legati Antiocho proponebant, his verbis exponit Po-
lybius: 2ov (mideon) dnd @itdrov diepaprigevo grloripwe Esiciecdar yeloiov ydp eive
v “Pugeion A% 1o yEYOVOTOS Wi T0IE modénoy mpoc Wiliwmov Hvrfoyor Emeldovie TELQL-
Aepfdver. — Quibuseum maxime congruunt haec’ Appiani: wde & év “doig’ mideis, 1oy

]

e Y » - 3 - i1 ¥ 4 ] - - L2
lﬂ:.v‘.r:r:m;fa Muxedwy NOYey, GUTOvVoUoUs E@V ou p‘ﬂ‘g Eivae  dixalon Avrioyoy xparEir v

Diliwwoy dipeilovio “Popeio®). — Qua in re non negligendum est hoe Polybii genus
seribendi ,yeioior yao siven®, cui respondet Appiani' yoo yeo eivas dizator¥. — Tam vero

ita dicere pergentes facit Romanorus legatos” Polybina:  xaddiov & gy Savpdlen win
Aoyy todavrars uéy welwxele tocudrats’ 08 vavnxals duvdaed remoiyres vy e iy Evewnny
didfeon whiy yap vob npbrideader “Popaios Eygegsiv abrov, ovd  Evvoray Eréoay xara-
Letneader mepe voic dpdde Aopilopévors. Qune eddetm’ Appianus ita exposuit: 6w ¢ dmo-
gty Eg i ‘rododror orodov 6 "Avrioyos xal Tocabeijy orpandy aywy drodey &x Mijdwy Eldou
tije “Aviws Emi Hdludoay, € 08 wjy Edgpdmyy e0fdlon, xai mole éviairy] xaraoxevdlovo, kel
Bogdxyy Vndyorro, &l ) rabrd €ony Erépov moképov Feuélia’y. — Nonne haee ipsa, qua
Appianus utitur, orationis figara 0lwe 6% dilucide indicat é¢jus ante oculos Polybii illud
axedolov dé¥ versatum esse? Polybii vero ,Sevpdlen® respondet  Appiani jdmopeiv®,
et quod Polybius verbo significat ,rocadras welixaic dovinea®, idem Appianus jrocedny
orgaridv® dicit, atque hujus jrocodrer erodov® proillius ,vevnixais dovdpea® positum ests
Atque etiam eodem ordine, quem apud Polybium servatum videmus Appianus singulas

8) Livins in o, XXXIX 1. XXXIII: srectitul et Ptolemaco omnes civitates, guae ' dicionis ejus
fuissent asquum ecensebant®. = Diodorus in ¢ T L XXVII: el devies 0 sic v covédpton nepe-
xtdovy “Aveioyor xgwpfoe oy dno Holepaion yeyeviuévon' modéwr.

*) ' Livius:  nam quod ad ¢as res attineret, quas o Philippo’ possessas Antiochus per occasionewm,

averso Philippo in Romavom bellom intercepisset, id wero - ferendum non esse, Romanos per tot ANNos terra
marique tanta pericula ae labores exhausisse, Antiochum belli praemia habere®, — Videmns igitur auctorem
Romanum Romanornm perieula et injurias gravius urgere quam Polybium Appianumgue, A Diodoro autem
alteram eam legatorum postulationem commemoratam non jam reperimus. Quoare ejus librorom hune locum
esse lacunosum jure suspicari debemus.
) Livius: pquid? quod jam ctinm in Europam omnibus navalibus terrestribusque  copiis trau-
sierif, quantum & bello aperfe Romauis indicto abesse?  Diodorns: #ab xadolov Javpalen Equoey
i foviduevos melinds e xal vevpeyeeas cevdyes dvvduse, xei v dievoodpevac duaBERnxey
elc vy Evgaryy, i i “Pouciors émfdlerar woleuein.
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res; quas a rege postulavissent legati. Romanorum posuit. Hie vero unum illud adjecit,
quod apud Polybium nee apud Livium legimus, legatos etiam ea de re questos esse; quod
Antiochus, Thraciam sibi subjecisset et urbes ibi condidisset.. Cum autem Polybius quo-
que Antiochum, cur arripuisset’ Thraciam et Lysimachiam de integro condidisset, apud
legatos defendisse paulo infra dicat, satis apparet illud quoque a legatis regi esse ex-
probatum. « Tales autem loci, apud Appianum haud raxi; qualem modo proposui, clarissime
demonstrant, Appianum nihil fere ex sua descripsisse memoria ant recordatione, dilizenter
aunctoris sui libris ante perlectis, quam seribere ipsé coeperit, sed in scribendo eos perpetuo
evolutos. in manibus tenuisse atque paene ad werba excerpsisse; iis tantum omissis, quae
levioris momenti putaverit. Quare sacpissime 'accidisse Appiano videmus, ut ne singu-
lorum. guidem: verborum, quasi dominatione se liberare potuerit, totam autem Polybii ver-
borum compositionem. in Appiani: eandem’ habuisse maximann vim.

Nune vero consideremus, quae. Antiochus legatis responderit et qua  ratione  ab
eorum vituperatione so defenderit. . Qua de ve apud eum haee legimus: ¢ 8¢ Pacicve
agdtor pév dmogeiv. Egy xerd tive Aiyov dugiofyroiior rpos adov dmép wen € ijc
Aoiag moAewny wagy yeo pEidon Emddidew woiro moweiv 4 ‘Poualog deviegoy ' gEiov
ey avrods molvigayuovely. xadokov wiv xard vy Cddgiev: 0vdé ydo avrds mepwpydteTa
vy xoed vy Tvedicy. dolds ovdér. Appianus: dmopd dé xaye (Epy 6 “dvrioyoc) i
‘Popeior dxeio ©py Adiey molvmgaywovoiew, €uod v Frediay 00 molvpayiovovitogs).,
Quae Appianus Polybii verborum serie mutata ultima a rege dicta refert. Atque idem
initio quidem oratione utitur indirecta, ut Polybius Diodorusque, postremo vero ad ora-
tionem transit directamn.

De, Thraciae- autem et Chersonesi oceupatione apud legatos Antiochum ita se de-
fendisse. Polybius narrat: elg dé ey Evgdmyy, Egy Swfefyrévar, perd v dvrdueon
avaxmdopevos T xdrd iy Xepdmjdon xui tic émi @ggxns woARE Ty ydo 1Y t6mon 10Ty
doyiy iElore mEveoy aunp xeihxso. sivas uey yag €k doyiic vy dvvedrelay tavTyy A
ateyov, Jelevxon dé ﬁniegtr;ﬁm-mg: FO0S  EVTOV | x0E xga'r.-]r;o’m'm._: (I (T (i1 'njr
Avoypdyor faamdeian dogixmroy yevéadar Selevxon wurd 08 wie 1oy @hrod Teoydven TEgE
gragpovs. &v toic E£51c yoovowe modrov wév: Hroitwaiov mepaomasdneior apéreplaacdir robe
LHTONS TOUEOVG, deveegoy dé Dikuwmov. avrds dé vy 0w ractar voic Diizion z(tipoie Guv-
ermbépevos, dAd dvaxidoden oic |idlow xewpols auppompevos.  Quod Appianus - multo
paucioribus  werbis sic reddidit: Opgieny ey wan TpoY ol guTen yevopérn 't kol dt
doyolics Exneooiony, avres émi oyxolic wv dvedeuddren®).

Quamquam igitur Polybius multo Appiano dihgentius exponentem facit regem suo

By Tdving: padversus ea Antiochus mirari se dixit Romanos tam diligenter requirere, cp]id L'l.:gi

Antioche facinndum,' at quousqne térra marique progrediendum fuerit ipsis, non cogitare. Asiam nihil ad
populum Romanum pertinere, ‘ngc magis illis inquirendum esse, quid Antiochus' in Asin, quaim Antiocho, quid
in Italia populus Romanus faciat.®

Diodorus: 0 0 “Avriogos roic elgquévos dvnidéyor, Epy Sevpdlew, nde Pmuaior
tijs "Aviee @yumowvviar, Ty xeed iy Tredicy ebrod wy wolvmoayovoiiioc.

*} Livius: nne ex Philippi qnidem adversa fortuna spolia ulla se petisse, aut adversus Romanos
in Europam frajecisse ¢ sed qua Lysimachi quondam regnum fuerit, quo victo' omnia quae illina fuissent jure
belli Seleuci facta sint, existimare suae dicionis esse, occupatis majoribus suis rerum alisrum eura’ primo
quaedam ex iis Ptolemaeum, inde et Philippum usurpandae sliende possessionis causa tenuisse.* Quae vero
Diodorus cadem de re scripsit amissa sunt.
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se jure Thraciam et Chersonesum oecupasse; tamen utriusque certe’ verborum sententiani
eandem habere vim intellegimus. Atque hoe quoque in loco singula Appiani verba Po-
lybii quibusdam accuratissime respondent. Nam:Appiani illad 00 doyodiae¥ idem gigni-
ficat, quod Polybii yxerd meguomaopods® et hujus ,eoic idiow ®(1Qois dvyyouipevos,” quod
illius ,avros éxi ayodijc wvb.

Lysimachiae deinde restitutae hanc rationem ab Antiocho' legatis redditam esse
Polybius narrat: Avoypayeic 0¢, mapaddyws dvasidrove yeyovéras dno Gogxdy, ovx Gdxen
Popeior xerdyov xai cvvowxilov mowiv ydg Toir Egn Boviduevos 0 “Popalos tdc yeigas
empaleiv, Selevxov & olxymjpwor Eroyudiew. «Appianus haec multo brevius: Avordyeiey
eyeipeny oixmriipioy Selevxg 1) wedh sivas'®),

Quod autem Antiocho imperaverunt legati, ut urbibus Graecis in Asia sitis liber-
tatem ereptam redderet, haec Antiochus teste Polybio respondit: zds & wdroviuovs i
xara wpy “Aolay. wodewy ov did vijs “Popaiov Enirayis dfov eival wyydven 75 Elevdepice
arid did wijs avrod ydgiros. Quod iisdem paene verbis Appianus profert: zae & & doiy
ke avtovdpovs Edosw, e vy ydow ob Popaion AL éavig pélloter Egew.

Gravissimam denique Romanorum querelam, qua causa interposita illos legatos
missos esse Appianus et Polybins dicunt, Antiochum omnino its diluisse Polybius narrat:
va dé mos Mvolepaiov avros Epn diekdsew sddoxovuéves Exelvg: xpivew ydo ov uiicy
p1ovoy @Ale xei perd wijs qudivs aveyxadrre oovrideoda nigos avrov.  Appianus: Hrole-
noip &' Epn, xai cvyyewjs eipe xai ddov ovmw xai xndscus Eoope, ¥l xdow vpir avroy
opoloyeiy mopacxevdomtl),

Quo igitur minus dubitationi locus relinquitur, quin Appianus totam illam quam
tradidit et legatorum Romanorum orationem et regis Syriaci responsionem verbis tantum
mutatis e Polybii libris excerpserit, eo magis est mirandum, quod quem ' legatornm prin-
cipem et oratorem Polybius atque Livius Lucium Cornelium Scipionem fuisse dicunt;
eundem Appianus ,Gnaeum“ appellat. Sed hac in re magis loci depravationem guam
Appiani errorem suspicor. Quid euim sibi vult hoc praenomen Gnaei quod nee gentilicio
nec coguomine adjecto solum Appianus tradidisse dicitur? = Quomodo enim scire licet
legentibus, quem virum illo praenomine Appianus intelligi voluerit? Suo sane jure solius
praenominis mentionem fecisse Appianum diceremus, si jam' semel cognomen aut nomen
illius viri gentilicium indicasset, Quod vero apud  Polybium guorundam hominum, ut
T. Quintii Flaminini et Gn. Manlii praenomina sola reperimus, haud mirandum est, cum
quibus locis illorum virorum primo mentionem fecit, ii ad nos omnino non pervenerunt.

lllos autem Romanorum legatos non solum nihil effecisse ad controversias tollen-
das sed etiam simultates, quas Antiochus cum populoe Romano exercebat, vehementiores
reddidisse Polybius atque Appianus una et consentienti voce affirmant, Polybius in
. 35: xai zote pév Emi vovins diélvaay v aviloyor, oidauds evdoxijoayies  aidijios,
Appianus:  ozw péy @' cditjiov dmpuxtor duxgtdqoay, dmogyyvivres noy ads dmeidds s

. :
0 PaVEQUITEQOY.

'9) Livins: ,Lysimachiam deletam Thracum impetu de integro condere, ut Seleucus filins eam
sed an regni habeat.”

Diodorus: Avaidyeey dé gvowxilwy ovte “Popaiov ovrte didov ovdéve — {ea wuae
sequebantur omissa sunt. Fortasse adjiciendum est ,,cdieein®),

") Livius: ,quod ad Ptolemacum attiness, evi ademptas civitates querantur, sibi cum Ptolemaeo
et amicitiam esse, et id agere, ut brevi etiam adfinitas Jjungatur,®
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Paulo autem post Antiochus fama allata Ptolemaeum, regem Aegypti, mortuum
esse, protinus ewm classe profectus est, ut Aegyptum vacuam ingrederetur. Ubi vero in
Lycia vanum fuisse illum rumorem atque Ptolemaeum adhue vivere comperit, pro Aegypto
Cyprum occupare conatus est. Sed apud Saram, Lyciae flumen, tempestate oppressus
magna et navinm et virorum parte amissa Seleuciam ad paves reficiendas redire coactus
est. Quod Appianus cap. 4. et Livius eap. 41. narrant. At ille jam proficiscenti in
Aegyptum Antiocho Hannibalem patria profugum obviam venisse Ephesum dicit, cum
Livius id rege demum ab illa expeditione reverso factum esse cap. 46. tradat. Ce-
terum vero ambo affirmant Hannibalem adversariorum, quni Romanis eum suspectum
reddidissent, eriminationibus commotum ex patria profugisse et ad regem Antiochum se
supplicem contulisse, & quo propter magnam rei militaris prudentiam benigne receptus
sit; maximeque haee utriusque verba inter se respondent, Livii cap. 44: ,ut feras
quasdam nulla mitescere arte, sic immitem et implacabilem ejus viri animum esse, et
Appiani: adrdy elves dvosply we xai pilowéAcmoy xai ovnots signveven: duvduevov.

Ubi vero Antiochus bellum eum Romanis quandocunque sibi gerendum esse in-
tellexit, exteros quosdam reges, quo socios sibi pararet, affinitate seeum conjungere stu-
duit. Quarve unam ex filiis Cleopatram Ptolemaeo, Aegypti regi, in matrimonium dedit
eique Coelesyriam, Ptolemaeo ipsi ereptam, in dotem contulit; alteram, Antiochida nomine,
Ariarathi, Cappadocum regi; nuptum collocavit, tertiam matrimonio conjungere voluit cum
Eumene, Pergamenorum rege, qui eam, ne Romanorum animos a se abalienaret, repudiavit.
Quod Appianus cap. 5. tradit. Atque Polybius quoque Cleopatram Ptolemaei uxorem
fuisse eiyue a patre Coelesyriam dotem esse promissam legatos Aegyptios controversia
de illa terra contra Antiochum orta, Magni hujus filium, defendisse narrat XXVIII 17.
Utrum autem recte an falso illud a legatis Aegyptiis dictum sit, Polybius  silentio prae-
terit. Bt Antiochida ab Ariarathe in matrimonium ductam Diodorus XXXI 29. comme-
morat: ovros dé (Mptwpddis) Eynue Svyaréoe 100 peydiov windéviog Avudyov, ovopelo-
pévpy Avnoyide.  Tertiam vero Antiochi filiam a se repudiatam esse apud  Polybinm
XXII 3. ipse Eumenes oratione Romae apud senatum habita commemorat. At quas
causas Eumenem, quominus cum Antiocho affinitatem illam iniret, prohibuisse Appianus
dicit, easdem fere eundem ad societaten Romanorum commovisse Livius disputat XXXV 13,

Deinde eap. 6. Antiochum nova expeditione facta magnam Thraciae partem
subjecisse, Graecos Thraciae inprimisque Byzantios gratia conciliare sibi conatum = esse,
Gtalatasque societate secum conjunxisse Appianus narrat. Quibus de rebus aliorum praeter
Appiani testimonia nobis desunt. Galatas autem homines fuisse corporum magnitudine
eximia Livius quoque ecommemorat XXXVIIL 17,

Sed eliamtum Antiochus bello Romanos aperte lacessere dubitavit et legatos,
quibus Menippum et Hegesianactem et, quem unus Appianus tertio loco nominatim com-
memorat, Lysiam Romam mittit. Qua de legatione Appianus cap. 6., Diodorus cap.
16., Livius cap. 57. agit. Haec autem Menippum dixisse Diodorus narrat: Gav e
10y Bacmiée i aive mor alviaey mgoordrrovow evvg “Pwopcio wwvd pév Tov sart iy Eu-
gy ) moAvmgaypovety, Tvaw dé vy molewy dyioracdar xei wag' €viov 1005 OpEtlopE-
rovs qopovs i lapfdvens tavte ydg o Tois EE fgov Ty quliey mOOUHEVOLS ESog etvae
noweiy, @hAd tois moléuw veveyxdow. Arndyg 98 meds “‘Poueiovs wolewor pev undémore
yeyovéver guiiay & d@v curddodm fovdener mods avidy, Eroyuoy glver.  Appilanus hanc
Menippi orationem refert: vdv famife megi mpy "Popaiov giliay gamovdexore, xah fovid-
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JLEVOY avroic elves xai G oy @y GEinde, SFavpdlen o xelevovor o Ev Tewvig molewy
dyiorardas, xai @ogovs noiv dgfvas, xal s Acies pij molvipaypoveiv, xui Oggxny fdv
del 1av TIgoydvwy avtod yevoudviy (mep ov tols ilow dlle woic vrropévors Tovs xexpu-
x0tees xedevew.  Videmus igitar mirabili quadmn modo Appiani verba cum Diodori con-
gruere. Etiam genus scribendi ab utroque simili ratione compositum est, verba ipsa
utriusque fere eadem, idem certe significant. Atque praecipue comparanda sunt Appiani
haec: @mep ov wic @ilows ete. cum Diodori: rate ydp ov 7ol &k Toov ete.'?).

Etiam ea, quae tum a senatu Antiochi legatis responsa esse dicuntur, inter
Diodornm Liviumque et Appianum non discrepant, quamquam utrogue illo Appianus ea
multo paucioribus verbis comprehendit. Adjiciunt autem Livius Diodorusque quod Ap-
pianus omisit, Flamininum legatis respondisse. Quod quomedo intellegendum sit, iidem
illi jam supra nos docent. Decem enim viri, ut cum Antiochi legatis colloquerentur,
electi sunt a senatu. Quibus praeerat Flamininus cui, ut et aundiret regis verba et re-
sponderet, quae populi Romani dignitas et utilitas postulare ei videretur, mandatum erat.

Legatis igitur re infecta domum reversis Hannibal deliberatione cum rege habita
de optima belli contra Romanos gerendi ratione regi conmsilium suum aperit. Censuit
enim magno ad bellum usui fore, si ipse cum aliqua regis copiarum parte in Italiam bello
translato Romanos in ipsorum terra aggrederetur. Qua de re atque de causis, cur id opti-
mum putaverit Hannibal, Appianus cum Livio in universum consentit. At Appianus inter
eas causas etiam famem in Italia orituram Hannibalem enumerasse dicit, Livins Italiam
ipsam commeatus et copias externo hosti praebituram; et apud hunc Hannibal praeter
decem millia peditum, quae Appianus sola commemorat, centum tectas naves et mille
equites, quibus bellum contra Romanos bene se gesturum promiserit, a rege postulat.

Qua Hannibalis oratione magnam in spem Antiocho adducto Poenum, cum Ro-
mani, ne literas a se missas interciperent, timuerit, ad civium suorum animos sibi recon-
ciliandos Carthaginem misisse Aristonem Tyrum; quem magno periculo superato mandatum
artificio quodam exhausisse ambo narrant; et unum hoc Appianus adjecit Aristonem fuisse
mercatorem,

Deinde vero Romani ipsi ad Antiochum iterum legatos in Asiam miserant, qui
et regis consilia explorarent et ejus apparatus belli inspicerent. Qui legati Antiochum
bello contra Pisidas occupatum esse audientes Ephesi substiterunt ibique, ut erebro cum
Hannibale versante etiamtum in ea urbe convenirent, operam dederunt, id agitantes, ut
Hannibalem iis colloquiis regi suspectum redderent. Quod prospere iis cessit. Nam ex
illo tempore Antiochus, quo erat vario et mutabili ingenio, magnopere Poeno diffidebat'?).
Qua de re Polybius 1II 11 haec dicit: “Pwpeior samforsiiay mpeofevrie mpos Avitoyov,
Bovdduevoy w1 Aavddvew epds mijy tod fuadiiéws mpowipeaw, oi dé mgfafelc Ggaivies oV
Aveioyov mpod€xovie woic Altwlois xai moodvuoy ovie molepeiy “Popaios Edegdacvor Tov
Avvifay, emovddloviec elg vnopiar éufaleiv mooc wov Aviiogov. O xui cvvépy yevésdau.
rrgofaivovios yag Tov ypdvov xai 100 Jadiiéws vmimnwe Exovies del wEkiov mpos w0y Ayvi-
pav — et Appianus: ‘Pouciowv dé mpéofew Exepol 16 xai Sxemiov ¢ Kagyndoviovs dyedo-
peves oy fyepoviev, & duoiay mewpdéviec Hvudyov Tic 1€ yrouns CEOTEQEY el Tig

1% Livius: ,eos neque dicere neque accipere leges: id enim victoris et victi esse¥,
13 Livius populariam studic ductus, ut invidiam rei infirmaret, non id actum esse a legatis, sed
ultro secutom dieit XXXV 14.
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;artut!dxnlr‘u xeerdoxeey, Emwel vov Jaatdfn .-'unm olyopevor é¢ Misides, év Eqéay "regaw&'-'mf
o -:n*rr‘um‘m' Ja;ur:r € Adyovs Tg _rhlrjrlz — Emguovoy JE wdd, vmomiov m.m;mmuu
yevéoda wp Pecidel oy TAvvifay Ex THS FUvEFoic oy duidins ve xai ovvédov. 6 08 fao-
Aevg muddpevos drainrevoe, xai duplitegos v 0 dmo wbde motedew g Awipg.

Quod igitur accuratius Appianus disputat quam Polybius, qui nec contra Pisidas
Antiochum esse profectum nec jam pridem Hannibalis laudi enm invidisse commemorat,
co factum est, quod Polybius hoe loco non tam legationem illam respicit, quam ea quae
Hannibal postea sui purgandi causa apud regem rluuarlt, sibi nunquam cum Romanis
amicitiam futaram, quorum se acerbissimum hostem fore puerum jam novem annorum
patri jurasse Hamileari’4). Qua narratiuncula Polybius demonstrare wvult belli alterius
Punici non tam Hannibalem fuisse auctorem quam ejus patrem,

Qui deinde apud Appianum sequitur sermo Scipionis cum Hannibale de optimo
imperatore, eundem vel similem apud Livium legimus. Et uterque de ea re quasi rumore
prolata loquitur, quam Livius a Claudio, secuto Graecos Acilianos libros, repetisse se
profitetur, Fortasse etiam Polybius cudcm auctore usus est.

Jam vero Appianus, quod quamquam ad rem -nihil pertinet, ipsius probitatis ar-
gumentum est, Scipionis animi magnitudinem cum Flaminini humilitate comparat. Qua
in re semel atque iterum sibimet ipsi repugnasse Appianum contenditur!3), Initio enim
hujus loci legatos Romanos improbitatis coarguit, deinde Seipionis, qui idem in illis
legatis erat, animi magnitudinem laudibus tollit, itemque supra dixit legatos eo liberius
cum Hannibale collocutos esse, quod nondum aperte bellum cum Antiocho ortum
esset, atque paulo infra Scipionem Hannibali hospitium ea causa denegantem facit, quod
Romani cum Antiocho in tanta simultate essent. Quam equidem discrepantiam non video.
Nam eo ipso, quod Scipionis liberalitatem Appianus collaudat, participem eum fuisse ce-
terornin legatornm improbitatis negat. Huc accedit, quod quem Appianus nominatim non
commemorat, Villium, legatorum ducem, illud, quamquam invitum, effecizsse, ut Hannibal
regi inde suspectior fieret, Livius distincte testatur'®). Jam vero quod, quominus domi
ejus Hannibalem viseret, Scipio recusavit et Romanorum eum Antiocho simultatem, quam
Villius quidem celabat, Hannibali libere exposuit, ad eandem Seipionis probitatem spec-
tare mihi videtur. Qua enim re magis, si idem quod Villius egisset, Scipio Hannibalem
suspectum. Antiocho reddidisset, quam hospitio cum illo aperte facto? quo ne ipse in
popularium suorum invidiam incideret Scipionem timuisse nemo putaverit.

At illo loco, quem modo proposui, Polybius jam ante hanc legationem Romano-
rum Aetolos Antiochum ad bellum contra Romanos commovere conatos esse dicit, cujus
rei postea demum Appianus mentionem facit; qui videlicet prioribus Aetolorum legatio-
nibus, quae minus apud regem effecerunt, omissis hanc unam, quae maximam ad regis
consilia vim habuit, commemorat. Aetolos autem primos et veros belli Syriaci auctores
fuisse affirmat Polybius III 3. et 7., ubi quid intersit inter causam et initium alicujus

'#) Eandem narrationem Appianus duobus his loeis profert: Iber. 9. et Haun. 3.

15} Nissen: Kritische Untersnchungen iiber die Quellen des Livius.

') Liv. cap. 14: .Villive — dedit operam ut cum Hannibale, qui tum ibi forts erat, saepe
congraderetur, ut animum ejus temptaret, et si qua possef, metum demeret periculi quicquam ei ab Romanis
esae, illis colloguiis alind actum quidem nibil est: seeutum lamen sua sponte est, velut consilio petitum
esset, ut vilior ob ei regi Hannibal et suspectior ad omnia fieret.* Et ecap. 11; Hanwibal non adhibitus
est in consilium, propter collognia cum Villio suspectus regi et in nullo postea Lomore habitus®,




belli, exponit. Nam ipsos Aetolos vehementissime Romanis iratos, quos bello Macedonico
composito meritum gibi praemium non persolvisse putarent, Antiocho, ut bellum econtra
Romangs inciperet, persuasisse. Quibuscum ea, quae Appianus tradit, plane consentiunt.
Antiochus enim, quamguam multae jam inter eum et Romanos controversiae ortae erant,
etiamtum, quid sibi faciendum esset, fluctuabat. Et tum demum, cum Aetoli eos quos
Appianus dicit legatos miserunt, qui ducem eum Aetolorum renuntiarent atque fidem ei
facerent Lacedaemonios et Philippum regem secum foedera ictures, bellum' Romanis in-
ferre constituit atque statim in Graeciam trajecit.

Thoantis vero, quem legatorum principem fuisse Appianus dicit, praeter Livium
Polybius: quoque XXIIL 26. mentionem facit. Pugna enim ad Magnesiam facta Romani
ab Antiocho, ut praeter alios Aetolos, qui domi negotiis publicis functi apud regem pro-
fugi versabantur, Thoas traderetur;, pestulabant. Illum enim virum propterea exposce-
bant Romani, quod et alias vir' nobilis ecives suos et princeps legatorum vel maxime
omnium Antiochum ad bellum gerundum incitaverat.

Decem vero millia hominum Antiochum ex Asia in Graeciam secum traduxisse
Appianus; affirmat; quem eundem numerum a Polybio proferri Livias XXXVI 19. dicit.

Primam antem hanc rem ab'Antiocho in Romanos gestam esse Appianus narrat:
dux quidam regis ad Delium, qui locus Apollini consecratus erat; milites Romanos nee-
opinantes per dolum aggressus partim eorum trucidavit, partim vivoes cepit. Qua de re
praeter Livii testimonium hoc Diodori adhuc fragmentum exstat in |. XXIX: 76 Afliov
iegov v oU paxgdv dnéyov vie Xadxidos, dibmeg 6 Bacileds o wdv Ellajvoy éflacy-
peiro, Ty doyijy ot mpos “Popeiovs moléuov memompévos €5 Goefele. At errans Appia-
nus eo loco pro Menippe Micythionem' quem Chaleidensem partium Romanarum fuisse
Livius docet XXXV 5l., ducem illum Antiochi dicit.

Quae deinde Appianus de Alexandro Megalopolitano ejusque tribus liberis narrat,
quornm unam nomine Apamiam Amynander, Athamanum rex, uxorem duxerit, eadem
apud Livinm XXXV 47. legimus.

Jam vero cap. 13. Appianus Antiochum Thebas profectum oratione habita
Thebanos sibi socios adjunxisse narrat. Quam eandem 'ad rem pertinentia haee Polybii
ad nes verba pervenerunt: ’dvudyov mosofevcarros spos Bowwrovs of Bowwrol dmexpidnoay
10ic meeoeviais, diom moguyevousvov Tob fucdéme mpos avrove, Tore Sovievdovias wegl Ty
megexeiovpévey, Quod ex his intellegitur, ab Antiocho, priusquam Thebas venerit, legatos
eo missos esse Doeotosque postulasse, ut rex ipse ad se proficisceretur, Appianus omisit.
Regem autem re vera Thebanorum voluntati obsecutum in Boeotiam esse profectum Po-
lybius quogne dieit XX 7.: xai yde 100 fuailéns cvveyyiloviss éfjecay émi vy drdvenow
oi wav Bowrdy dgkavies ovppisevies dé xei glavdodimos duilrjoavies yor avroy eic as
@jpas. Etsi ea, quae sequebantur, ad nos non pervenerunt, ut re vera Boeotos cum
Antiocho societatem iniisse in ejus libris commemoratum non jam reperiamus, tamen id
factum esse ex ipsius his verbis, Thebanorum magistratus ob viam regi venisse eumque
comiter salutatum in urbem suam prosecutos esse, apparet et Livius XXXV 50 illud
tradidit.

Atque cap. 14, Appianus, quam consilio principum convocato Hannibal, sen-
tentiam interrogatus, belli gerendi rationem descripserit, minus accurate quam Livius
exponit, sed eodem Polybio usus auctore, quod haec utriusque verba, quae maxime inter
se consentientia propono, manifestissime demonstrant. Apud Appianum enim haec legimus:
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Y01 TO pEV TIIOY TV VEGY 10 megdie vis “Trakicg mopdeiv, 10 0 fuov vavioyelv Epe-
doeiov & wi ovpgegoueve. Livius XXXVI 7: pdivisam classem partim Coreyrae in
statione habebig, ne transitus Romanis liber ac tutus pateat, partim ad litus Italine, quod
Sardiniam Africamque spectat, trajicies“. — Appianus: avréy dé oé 19 mely VL 100~
xaSiuevoy ws Ellddoc, dyyod s Tradics, dokav énmowety éafolils, »wi &l dvved mote,
xai fofadeiv. Liv.: yipse cum omnibus terrestribus copiis in Bullinum agrum procedes: inde
Graeciae praesidebis, et speciem Romanis trajecturam te praebens, et si res poposcerit,
trajecturus,* — App. 10v gov sioy avig (Peliwp) Zélevxov EmaEpmen du Gpgxne, e
xah Bde meouoaLevos oixelots xuxols pdéy g Toic molepiows gojoupos.  Liv.: ,Seleucus
filius tuus Lysimachiae est; qui si eo exercitu, quem secum habet, per Thraciam proxima
Macedoniae coeperit depopulari, facile ab auxilio ferendo Romanis Philippum ad sua po-
tigsimum tuenda avertet.®

Cui Hannibalis consilio, quamvis optimum ex copia rerum omnes intellegerent,
rex, sive Poeni ductus invidia sive animi innata quadam levitate, non est obsecutus,
Nam haec Appianus adjicit: rocdde uév 6 Awipas eime, xal 7y Gouote mavioy: — oi Jé
GlloL xai aveos ovy aocoy ¢ faadels — pedixay arevie, wiqv or Holvievidas Emi wyv
orpanudy & wjy Aotay éwépgdy. Liv.: ,Haec forme Hannibalis oratio fuit, quam lauda-
runt magis in praesentia qui aderant, quam rebus ipsis executi sunt: nihil enim eorum
factum est, nisi quod ad classem copiasque arcessendas ex Asia Polyxenidam misit.*

Thebanis igitur ad societatem adductis Antiochus in Thessaliam cum omni exer-
citu profectus est, ibique ad Cynocephalas corpora Macedonum calamitate illa a Romanis
accepta caesorum adhue insepulta sepeliri jussit, quo Macedonum et sibi animos reconcl-
liaret et a Philippo averteret. Qua re iratus Philippus, haud jam dubitans, quid faceret,
in Romanorum partes se contulit. Atque Baebius, dux Romanorum, hae societate erectus
contra Antiochum, qui Larissam obsidebat, Appium Claudium misit; qui dolo quodam
paucitatem hominum, quam secum habebat, in magni exercitus speciem convertens, An-
tiochum perterritum ab urbis obsidione repulsabit. Quas res Livius cap. 8. et 11,, Appia-
nus cap. 16. tradit.

Ex Thessalia autem reversus Chaleide Antiochus hiemem transegit. Qua in urbe
cum pulchra quadam virgine, cujus amore captus erat, naptias fecit et totam hiemem in
conviviis aliisque voluptatibus traduxit. Quod Appianus eap. 16., Livius eap. 11., Dio-
dorus XXIX 2. narrant. Atque eadem de re Polybii quoque fragmentum Athenaeus ser-
vayit, ex quo etiam nomen illius virginis +Buboeam® comperimus idem, quod Appianus
cap. 20. edit.

Quae autem cap. 17 Appianus de Romanorum belli apparatibus, de numero mi-
litum, Acilio Glabrione duce missorum, de Philippo Megalopolitano et tribus millibus
Syrorum captis narrat, ea ad verba respondent iis, quae apud Livium cap. 14. leguntur.
Amynandrum & Philippo fogatum ab Ambraciensibus receptum esse praeter Appianum
Liviumque Polybius quoque XXII 12. dicit.

Post has vero calamitates optime sibi suasisse Hannibalem Antiochus intellexit,
App.: xei wijc efoviias Avvifov Tove fiadero, Diodorus eap. 3: 1dv d¢ dwifar wiv évar-
iy pyduny foymxore EFavuale'?).

17} Liv. cap. 15! pHannibalem vero non ut prudentem tantum viram, sed prope vatem ommnium,
quae tum evenirent, admivari®




Appiani deinde pugnae ad Thermopylas factac deseriptionem, quam cap, 18—19,
legimus, praeter leviter quaedam errata multo magis perspicuam, quam in  universum
similem quidem Livii cap. 18—19.,, ab aliis jam notatum est,

Quod ad pumernm eorum attinet, qui in pugna illa occiderant, haee Appianus
cap. 20 tradit: enéfavov & év wj pdyy xai 1 disger “Pouaimy pév dpgi wove diaxoaiovs,
Avauyov dé ovv 1ot Aygpdeiow, dugh puelovs, eiros & 6 Pactleds dmd uEv s mprhe
Te07Ns [erd mevraxootwy imméov & Eldreiey dueteorgemti diédoaper, amo & Elwreios e
Xedxide xai €6 Egecov ete.  Atque Livins Polybio auctore, ut ipse profitetur, eundem
militum ocecisorum numerum affert. Nam haece dicit cap. 19: ,nec praeter quingentos,
qui circa regem fuerunt, ex toto exercitu quisquam effugit, etiam ex decem millibus mi-
litum, quos Polybio auctore trajecisse secum regem in Graeciam scripsimus, exiguus
numerus. — Romanorum centum quinquaginta in ipso certamine pugnae, ab ineursu
Aetolorum se tuentes non plus quinguaginta®. Romanorum igitur omnino ducentos
esse irucidatos idem Liviug, teste videlicet Polybio, tradit; idemque etiam hac' in re cum
Appiano consentit, ut regem primo quidem Elatiam fugisse dicat, ab hac urbe Chalcidem
et Ephesi demam substitisse, atque navium, quas in Europam rex secum transportaverat,
nonnullas magnis oneratas commeatibus a Romanorum classi praefecto, quem Livius Aulum
Atilium nominat, captas esse.

In eodem aatem capite Appianus Philippo, Macedonum regi, auxilii Romanis
praebiti gratia Demetrinm filium, quem obsidem Romanis pater dederat, remissum esse
narrat; @llucror ee wic ovppeyice duelopevor, wov vicy evmp — Agurjroor, dunpevovie
En g ogiow, Exeptpav. Quod idem Polybius XX 3. tradit: wov pév widy Ayuijrorov
dnélvoe (7] ovyxiyog) Tic dunpeies megayofue, opoime 0f xai roiy @opew Emyyyeideto maod-
Avaw, dwegulesavios wuron n}v qioTy £v Tolc Eveoromoi xcaipois. ecunine antem Romanis
debitae postea re vera gratiam a Secipione factam esse Appianus cap. 23. affirmat.

Quae deinde cap. 21. Appianus de M. Acilii Glabrionis expeditione in Aetolos
narrat, eadem multo sane accuratius exposita apud Liviam quogque reperimus; maxime
antem haec utrinsque de Democrito capto verba comparanda sunt, Appiani: Aepdxgueoy
1€ 10V drgaryyov vav Aivwddy évraide 6 Mdwos §lafe xovmrrouevoy, os Dlepwivg weee
wov Tifegw wmetier oronromedevenw — et Livii: ,traditns inter ceteros princeps Aetolornm
Damocnitus est, qui principio belli decretum Aetolorum, guo arcessendum Antiochum
censuerant, T, Quinctio poscenti responderat in Italia daturum, cum castra ibi Aetoli
posuissent®,

Coracis yero montis, quem Acilium eum exercitu transgressum esse Livius Ap-
pianusque tradunt, hoe a Stephano Byzantio ex Polybii libris excerpto mentio fit: Kopak
opos pereesd Kellimdiews xai Navadzrov® (Holifws elxodrg.)

De numero autem navium Romanorum et pugna navali inter Livium Salinatorem
et Polyxenidam, regis classiarium, commissa, cujus initium accurating Appianus cap. 22.
deseribit, hic ¢quibusdam locis cum Livio paene ad verba congruit, ut Polybium utriusque
auctorem fuisse manifestissime appareat. Sic apud Appianum haec legimus: Afsioc & émi
16s Toeic Spépero mpwros v Ogyic T arpeanyide vyi, mold mpovywy 10d grélov, et apud
Livinm: ,Livius indignatione aceensus praetoria pave in hostes tendit®.

Quo magis est illud mirandum, quod Appianus Polyxenidam classem duxisse
ducentarum, Livius autem centum navium dicit. Quod erravisse Appianum concedimus,
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nisi forte numerus depravatus est. Suo antem hic jure Rhodiorum classem ex viginti
septem navibus constitisse dicit. Kundem enim numerum etiam cap. 24. profert, quo
septem naves Rhodiorum servatas, reliquas viginti a Polyxenida captas esse narrat. Jam
vero Livius XXXVII 11 quinque Rhodias naves et duas Coas effugisse dicit. Qua ex
re apparere mihi videtur jam supra Appianum duas Coas naves elassi Rhodiorum annu-
merasse. Quod vero Appianus a Livio abhorrens duas illa pugna navali punicas naves
a Syris captas esse narrat et Syrorum inde naves manus ferreas in Romanorum navem
praetoriam conjecisse, Appiano magis credendum esse puto, quam Livio, qui alias quogue
virtutem Romanorum in majus extollit. Quod hoe quidem loco etiam gravias mihi probat
gloriose illud dictum, quo Romanorum virtatem prae Syrorum celebrat: yhaud paulo
facilms quam ante duaze unam, tunc una duas naves expugnavit cepitque®, Huc accedit
altera vel major causa, cur duas naves Romanorum captas esse putem. Nam XXXVII
12. praefectum Romanum classi suae duas triremes Mytilenaeas adjunxisse Livius affirmat,
totideny, ut mihi videtur, quot amiserat, at priorem numerum expleret. Jam wvero Ap-
pianus cap. 22. et Livius XXXVI 42, c¢lassem Romanam ex una et octoginta navibus
compositam esse dicunt; quo numero uterque duas naves Coas nondum comprehendisse
mihi videtur, quod eae haudscioan postea demum elassi se adjunxerant Romanae. Quas
sl adjecimus ipsas octoginta tres naves colligimus, quas Romanos in pugna navali ad
Myonnesum habuisse: Appianus contendit.

L. deinde Cornelius Seipio, Acilii successor, fratre Publio suadente, ut bello in
Aetolos intermisso contra Autiochum ipsum in Asiam proficisceretur, Aetolis ultro peten-
tibus, ut legatos de pace concilianda ad senatum mitterent, permisit, idemque Prusiam,
Bithynorum regem literis missis ad Romanorum adduxit eocietatem. Quae Appianus
cap. 23. et Polybius cap. 2., 3., 9. narrant maxime utriusque consentientibus verbis.

Calamitatem vero classis Rhodiorum Appianus cap. 24, eodem modo describit,
quo Livius XXXVII 10, et 11.; quorum haec sola ad rem demonstrandam verba propo-
nere satis fuerit, Appiani: zai Tav vedv Emrd pév, ab 10 mwhp Egpegov, ovdevis avraic du
iy Aoy mpooiivios Epevyor, et Livii: ,quinque tantum Rhodiae naves cum duabus
Cois effugerunt, terrore flammae micantis via sibi inter confertas naves facta®. Atque
hae una in re Appianus Livio repugnat, quod quem hic praefectum Rhodiorum Pausistratum
dicit, eundem Appianus Pausimachum nominat. l’o]_}fhii autem Suidaz mnobis tradidit
fragmentum, quo quomodo Pausistrafus sive Pausimachus — guid enim rectius sit, dubium
puto — naves ad inecendium praeparaverit, describitur.

Cap. 25. hac una in re Appianum Livio oblogui video. Dieit Nicandrum magnam
Romanis praedae partem eripuisse, guam rem ab Andronico Macedone gestam esse
Livius testatur.

At cap. 26. Appianus res a Diophane Megalopolitano ad Pergamum urbem a
Syris obsessam prospere et fortiter gestas narrat et easdem Livius cap. 20. De numero
autem militum, quibus Diophanes praeerat, hoc Polybins dicit XXI 7: fEeméoreidar
(Ayaoi) mefove pev yidiovs, immeic 08 éxardv, wv dfyeito dwgdvye 6 Meyalonodiye, et
Appianus: axov dé xal srapd v Ayeudy Evuevel ctuuagor yilo melol xeh fromeis, Exazoy
Eridextor, aw Awgpdvis 6 aroarmyds.

Deinde cap. 27. Appianus de navali pugna ad Myonnesum agit; atque omnem
numerum navium Romanorum fuisse octoginta trinm dicit, ex guibus Rhodiorum viginti
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quinque, Syrorum autem nonaginta naves pugnasse. Cui repugnat Livius cap. 30., qui
Romanos classem octoginta navium habuisse affirmat, ex iis Rhodiorum fuisse duas et
viginti, a Syris denique in aciem undenonaginta productas esse. Qua de re Livio magis
quam Appiano credendum esse Nissenius (p. 191) censet. At mihi contra ea videtur, his
de causis: Ex calamitate illa a Polyxenida accepta, quam Livius cap. 10. et 11. deseripsit,
quinque naves Rhodiae effugerunt (praeter duas Coas). Ad classem aut reficiendam a
Rhodiis primum quidem decem naves, mox alias decem missas osse idem cap. 12. dicit,
quod Appianus quoque eap. 25. testatur. Itaque ex Livii ipsius supra dictis Rhodiorum
naves quingue et viginti ideoque Romanorum omnes octoginta tres colligere licet. Nam
alias postea naves ab hostibus captas esse nec Livius nee Appianus commemorat. Ad
falsos autem numeros delapsus esse videtur Livius transversa hac computatione. Numeri
enim prioris unius et octoginta naviom memor, unam illam, quam falso sane
in prima pugna & Syris captam esse dieit — erant enim duae — ab omni numero de-
dueit, et sua sponte a Polybio abhorrens temereque sibi ipsi repugnans Rhodiorum classem
tribus navibus minorem esse voluit, cum non respiciens duas illas naves Coas, nec duas
Mytilenaeas triremes, quas ipse Livium omni classi adjecisse affirmat, nullo modo sum-
mam octoginta trium naviam conficere posset.

Quod denique ad numerum naviam Syrorum attinet, Livius cap. 11. Polyxeni-
dam, septuaginta naves habuisse tectas, in pugna autem illa contra Pausimachum com-
missa viginti eum cepisse Appianus dieit; quod Livius ipse plane confirmare videtur,
cum Rhodios totidem novas smisisse tradat. Quas viginti captas si suae classi, quod veri-
simile est, Polyxenidas adjecit, eum omnino nonaginta habuisse apparet’s).

Quae cum ita sint, etiam navium a Romanis captarum numerum recte ab Ap-
piano editum esse existimo. Nam Livius ad Romanorum virtutem augendam undetriginta
navibus, quas omnino perdidisse Syros et tredecim, quas in his captas esse a Ro-
manis Appianus, Polybio nimiram auctore, dicit, computatis ad duas et quadraginta hostium
amissas naves pervenit. Ceterum pugnae navalis descriptio apud Livium Applanumque
parvis quibusdam differentiis simillima, utrumque ejusdem Polybii libros secutum esse
demonstrat. Nomen antem Rhodiarum navium praefecti, quem Appianus Eudorum, Po-
lybius Eudemum, Livins Eudamum nominat, in Appiani libris depravatum esse a librariis
Jam Schweighauserus suspicatus est.

Quam deinde male ipse sibi consuluerit Antiochus ea clade accepta Appianus
cap. 28., Livius cap. 31., Diodorns XXIX 5. consentientes inter se exponunt.

Nuntio autem allato exercitum Romanum in Asiam trajecisse Antiochus Heracliden
Byzantium ad Scipiones misit pacem reconciliaturum. Atque tres fuere condiciones, quas
legatus ille regius Secipionibus offerret. Primam hauc dicit Polybius XXI 10: 6n mepe-
x00el wijc 16 1Ay Adappexipvor xei Suvgraivy, En 9¢ wijc Alekavdofar mélews, £ ov 6
mokepos Elafle vds doydc, et Appianus cap. 29: Sudovay 1e xed Miekdvdpeiay adrois didove
wjy éni Toavixg xei Aduaxov, o0 &e fokev avroic 6 modepoc.

Alteram vero hane fuisse Polybius testatur: duoiwe dé xdv Twac Erfpuc vproiodon
Bovdwvias vov xard wjy Alodide xai vy "Taoviav, G vdxsivoy floyvee xevd 1oy dvectére
ndlepov, ot Applanus: veréddsro J€, el déot, xai v Tddww nddswy dodvar xa wov Aloii-
dwy oet 7¢ Popgiov fv Tpde T dyove eilovio.

'*) Eumenes eum classe sua domum dimissus (Liv, cap, 22.) huic pugnae non inferfuit.

——p———— e e
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Tertiam denique ita Polybius exponit: ngde d¢ woduoe ow wijy ajpicaar dooe vije
}’E‘}'&I’rj_th_fr?jg UI'PITUI'- ET{I.-_!'{E]"-"‘E' FFF I.Ijl' HE]‘!'_;E_. {t{;'I{:lll L?HﬂfFrJQtii': ot _Apl]i:]_nus: xOL 'H; ";;_[HG‘{-' -.1.';;";
r?rurfi-w‘ig ’muﬂ'{v TOU rrr:f.s{uov.

Atque Polybius haec adjicit: wudras pév ovv 6 mepmdpevos elye v €viokds mpoc
oy xene xowoy EveevEw, idig dé mpoe vov Hémloy éxfpee. Quibuseum maxime contentiunt
haec ab Appiano dicta: rwire pév eiyev & 10 gavegoy éyen 6 “Hoaxheidye, idig dé mooc
Hoimdwy Sxuxiowe Epege e (. s

Ac privatim Secipioni filium, quem ceperat, sine pretio se remissurum et
magnam vim auri supra daturum promisisse regem Polybius cap, 12, dicit atque idem
Appianus, qui hune Scipionis filium a rege captum postea Carthaginem diruisse adjiciens
vehementer errat.

Ad eas autem condiciones publice oblatas Romanorum duces responderunt, si pacem
rex habere vellet, omnem, quae in eo bello facia esset, impensam praestaret et tota cis
Taurum Asia cederet. It privatim P. Scipio Heraclidae, si antequam exercitus Romanus
in Asiam trajecisset, rex illas condiciones proposuisset, Romanos eas accepturos fuisse
dixif, nunc esse respuendas. Ceternm magnam se gratiam regi habiturum, si quod de
filio remittendo promitteret, praestitisset. Quibus omnibus de rebus mirabili quodam
modo Appianus Polybio se applicavit; atque etiam eodem, quo Polybius, Scipionem hoe
usum esse quasi proverbio tradidit: xwi 2oy yelooy évdévree xei €mi g yelwg ov Ymmoy
avafarice — Polyb: mpodetauervos ov udvor wov yedwov alie xai wov avefdemp'®).

Sed Antiochus condicionibus illis Romanorum ut gravioribus repudiatis bellum
persequi constituit. Nam ita secum reputasse enm Polybius dicit: dvi{oyoc dé youious
ovdéy @v Bugirepoy wvng yevéodar mpdsraype vov viv Emrarropfvay, € lewpdein payduevos,
v pév mregl vdc dieAvoes doyolice gméomy, et Appianus cap. 30: o0 & Uvrloyoc oiydeic
wivde 70V Emrayudroy wAfoy ovdéy avrol 10y modepoy dgauproerda ete.

De pugna autem ad Magnesiam facta nihil jam dictum in Polybii libris reperimus.
Quo in proelio describendo Livium Appianumque Polybium esse secutos ratio ipsa nar-
randi, utriusque consimilis et magna ex parte fere eadem ostendit. Quod quo facilius
intellegatur, haec singula comparare sufficit. De Romanorum enim elephantis haec dicit
Appianus: zav & Elegdvior, ovg eiyev éx Awfins, ovdéve vouilov Evecdas xovjaytor, oii-
yorépor e oviow xai Seaxvrépwy ole Afvov (dedieor & of guixodregor Tovs ueiloves),
Eornoey omigw mdvrac, et Livias cap. 29: ,sedecim elephantos post triarios in subsidio
locaverunt. Nam praeterquam [[uod multitudinem ]'c’:gim‘um an]ihe‘mtul'uttl sustinere non
videbantur posse, ne pari quidem numero Indicis Africi resistunt, sive quia magnitudine
— longe enim illi praestant — sive robore animornm vineuntor.®

Phalangis autem Syrorum, quae Macedonica dicebatur, his verbis Appianus men-
tionem facit cap. 32: wodrwy 10 xpdanorov uv ¥ qaloye v Maxedovor, dvdpec Ecaeiayilion
L i N gasnye o 3 : 4
. ” ¥ Y # 4 # # A #. ¥ ™ ¥ b ¥ -
xal pgion, Es 10y "AleEdvdpov xal @idimmov wpdmoy En xoguovuevor Tory & advovs v péayp,
diedwy @ve yudiovs xai ésaxociove € déxa péon, et Livius cap. 40: ,decem et sex milia
peditnin more Macedonum ‘armati fuere, qui phalangitae appellabantur. Haec media acies
fuit, in fronte in decem partes divisa, — hoc roboris in regiis copiis erat.%
H i 3 & 1

") Liv. cap. 36: qet non solum frenis sed ctiam jugo accepto®.
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At quae intersunt inter Livii dieta et Appiani de acie Syrorum maximeque Ro-
manorum, de pugnae ipsius successu, de Minnione, quem Appianus Mendim appellat, et
pauca quaedam leviaque de numero pugnantium et occisorum fortasse secuta sunt ea ex
re, quod Livius praeter Polybii etiam aliorum et Romanorum libris usus est; quod idem

fecisse Appianum nullo modo probari possit.

Condiciones denique pacis, quam Romani post illam Antiochi cladem cum rege
fecerunt, paucis absolvere licet, praesertim cum a Nissenio (p. 207—9) jam optime de
iis disputatum sit. Nam nihil omnino nisi in hoe uno, quod Romanos Antiochum
omnes practer duodecim, Polybius autem praeter decem, navibus tradere jussisse dicit,
Appianus in illis condicionibus exponendis a Polybii auctoritate discedit.

B. Fahland.

———e e -~

Schulnachrichten.

fiigungen des Konigl. Provinzial-Schulcollegiums.
[. Verfiigungen des Konigli Provinzial-S o
1871, 24, August: Se. Excellenz der Herr Minister gestaitet eine freiere Verwendung
der beiden fiir den naturgeschichtlichen Unterricht in Tertia angeordneten
Stunden, wenn dieser naturgeschichtliche Unterricht momentan nicht erteilt

werden kann.

4, October: Die Antrige wegen Aufnahme in die Wittwenkasse miissen im Milrz
oder September eingereicht werden.

10. November: Bei der Aufnahme von Schiilern ist' ein Impfschein zu fordern.

7. November: Reglement, betreffend die die Berechtigung zur Fihnrichs-Priifang
Nachsuchenden.

II. Lehrmittel,

Durch das Kbonigl. Schuleolleginm wird fiir die Bibliothek Lagarde Genesis
graece mit Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der Proverbien iibersandt.

Von dem Herrn Verfasser empfing die Bibliothek: Von Reibnitz Worte eines
Psychologen.

Von den Sohnen des verstorbenen Generalsuperintendenten Ribbeck die als
Manuseript gedruckten Erinnerungen an ihren Vater.

Fiir diese Geschenke spreche ich hierdurch ehrerbietigsten Dank aus.
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