
Quomodo Appianus in historia belli contra Antiochum Magniim
gesti auctoritate Polybii usus sit.

JL'e Appiano Alexandrino ejusque libris ab antiquissimis jam temporibus, maxime-
que inde a Schweighauserio, cui primo is scriptor accuratiore studio dignus visus est,
usque ad hanc aetatem ab hominibus doctis probatisque, ut paene de nullo alio auctore,
varie judicatum est et diverse. Cum enim alii Appiano magnam laudem tribuendam
atque summam fidem esse habendam existiment, quippe qui optimos auctores in historiis
suis conscribendis ubique secutus sit, et quaecunque ille sive. inscitia rerum gestarum
sive nimia quadam tractationis negligentia erraverit aut excusare conentur aut saepenu-
mero etiam errorem ejus manifestissimum omnino recusare et in ipso errore verum re-
perire studeant, alii graviter eum insequuntur et tardum increpantes dicunt ingenium,
cum ei et ignorantiam vel etiam stultitiam et summam certe levitatem in tractando atque
in componendo obscuritatem opprobrio vertant. Atque haec opinio apud illos, qui no-
vissimis his temporibus in Appiani libris perscrutandis majorem consumpserunt operam
et laborem, magis magisque praevalere et confirmari videtur, cum eandem sententiam ni-
mis jam inveteratam secuti etiam ii, qui res populorum gestas proprie investigare sc
profitentur, nullius aut certe parvi momenti Appianum esse ducant et ad ipsorum rem
parum utilitatis afferre opinentur.

Haud sane merito. Nam sicuti plerumque fit, hie quoque verum in medio situm
esse videtur, propius tarnen mihi quidem laudantibus illis quam his vituperantibus. Etenim
Appianus, sicuti omnis fere auetor, et vitia habet, magna fortasse per se ipsa considerata,
parva pleraque ad graves aliorum antiquorum errores relata, propter quae tarnen cui
libuerit vituperare eum liceat, et magnas permultasque virtutes, quibus multos scriptores
anteire eum confitemur.

Levissime enim et nimia quadam securitate Appianus praesertim in prooemiis
singulorum librorum scripsit et eas res attigit, quae ipsi levioris momenti visae sunt.
De plerisque autem ac maxime de iis, quae ipsius Studium incitant eumque deleutatione
quadam afficiunt, Appianum diligentissime et studiosissime disputasse denegari non potest.
Sic magna cura et amore totum fere bellum pertraetavit punicum tertium, neque in hac
librorum ejus parte negligentiae eum vitiosae coarguere potueris aut inepte errantem
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deprehenderis. Quin etiam majore interdum copia verborum effusius se jactat quam res
ipsa postulare videtur.

Jam vero haec non sine aliquo jure dicta sunt, quae saepissime ab Appiani Ulis
adversariis commemorata audiuntur, quaecunque suo quasi ingenio excogitata aut ipsius indu-
stria elaborata Appianus proferat, adeo inepta esse et paene ridicula, ut ingenio eum omnino
caruisse aperte indicent. Ejusmodi esse nonnullas meditationes, quas ab ipsius quem sibi
elegerit auctoris sententiis quam diversissimas Appianus ad causas rerum gestarum aut na-
turae habitusque magni cujusdam viri sibimet ipsi et legentibus probabiliores magisque per-
spicuas reddendas in medium protulerit; ejusmodi etiam orationes quasdam longas et paene
infinitas, quae contra atque rei consentaneum est ab Appiano operi suo insertae sint.

Ac profecto ea, quae ex suo sumpta ingenio Appianus adjicere ausus est, fere
tarn absurde sunt dicta, ut paulo attentius legentem vix praeterire posse videantur nee
dedueta esse ex gravioris cujusdam ut Polybii auctoris libris primo jam adspectu plane
appareat. Quam ad sententiam confirmandam satis superque est animum ad ea vertere,
quae inter L. Marcium et M'. Manilium, consules Romanos et legatos Carthaginiensium
in Africa acta esse Appianus in cc. LXXIX—XC historiae Libycae narrat. Hie enim,
loco et pro tempore et pro re ipsa sane inopportunissimo, alterum consulem longas ha-
bentem orationes facit atque orationes, quae ineptissimis sententiis refertae sunt et in-
anium verborum quasi tumore redundant. Nam quid — ut uno ex multis utar exemplo —
humilius aut magis perperam exeogitari possit, quam ut Carthaginienses calamitate patriae
imminenti gravissime afflictos et acerbissime perculsos consul Romanus serio, non per
simulationem quae videri possit, consolari studeat ad exempla eos vocans Atheniensium
aliarumque ad mare sitarum urbium, quae ex magna, qua olim utebantur, opulentia elatae
superbia praeeipites abierint, atque spem Carthaginiensibus facere conatus nova eos urbe
proeul a mari condita brevi tempore magis quam antea unquam res florentes habituros.
Quasi non id ipsum Romani egissent, ut Carthaginiensium potestatem jam diu sibi in-
vidiosam in perpetuum frangerent aut Poenorum animos illud Romanorum consilium ef-
fugere omnino potuisset.

Deinde vero hoc quoque in Appiano reprehenditur, quod temporum quibus quaeque
facta sint ordinem interdum perturbaverit atque promiscue res et sine judicio intellectuque
confuderit. Hoc illius vitium, quod ipse in initio operis sui libere profitetur 1) et legen¬
tibus praedicit, ex studio ejus secutum est multa ab auetoribus suis dicta, quae ad eam
quam ipse sibi proposuit rem nihil pertinere opinabatur, multa breviora reddendi aut
omnino omittendi. Quare nonnunquam ei aeeidit, ut quae ipse primo tamquam parva et
exigua retieuit, eadem, cum fontes legendo persecutus opinione majorem habere vim in-
tellexisset, postea narranda et alieno loco supponenda essent.

Atque etiam in fluminum cursu et locorum terrarumque situ et aliis ejusmodi
rebus Appianum quamquam leviter et perraro lapsum esse confitemur.

Quod denique ad numeros pertinet, quos alios atque Livius reddidit Appianus
et ad personarum nomina, quae hie perverterit, difficillimum est in utraque re dicere, utrum
Appianus ipse erraverit an lectio depravata sit, quod codieibus aecuratissime demuin
inquisitis atque etiam emendatis dijudicari potuerit. Nonne mirabile est, si Appianus
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alias et in minore re eundem quem Polybius numerum profert 2), alias autem, rarissime
quidem sed sine justa causa, non ab ipso Polybio sed a Livio, quem eundem auctorem
esse secutum satis constat, abhorruerit?

In nominibus vero propriis id animadvertendum est, quod Appianus falsa sane,
sed veris saepenumero similia et prope consonantia profert, ut JIaval,f.iaxoc pro Ilavoi-
rqaroc, Evdwqog pro EvStjf.iog, 'Eqevviog pro „Rammius" aliaque, ut mendarum suspicioni
vix repugnare possimus. Prorsus autem alia atque Polybius haec sola, quoad equidem
scio, Appianus nomina tradidit: in c. II Syriac. FvaZog dicit pro Aevxiog, qua de re
infra accuratius disputabo. Et in c. LXXX Libyc. idem L. Marcium Censorinum cum
Carthaginiensibus egisse narrat, cum Diodorus et Polybius majorem natu consulem di-
centem faciant, quem M'. Manilium fuisse ex Diodoro cognoscimus 3). At Appianum non
errore ullo captum fuisse sed sua sponte et de industria hoc loco a Diodoro, id est a
Polybio ipso, discrepare dixerim. Nam pro more suo ita Appianus conjecisse videtur:
majorem illum natu consulem, cum brevius quam tanta res postularet apud Polybium
loqueretur, nullam habuisse dicendi facultatem, ideoque verbosas illas orationes, quas hoc
loco supposuit, alteri consuli attribuere ei libuit, parum interesse opinatus, utrum Mani-
lius an Censorinus Carthaginiensibus senatus consultum pronuntiaret*). In errore deinde
Appianus versatur, cum in c. XII Syriac. Micithionem fuisse ducem Antiochi dicat et
Ptolemaeo, quem Antiochus aggressus est, cognomen Philopatorem imponat.

Sed haec et alia ejusmodi, quaecunque apud Appianum vitiosa reperiuntur, non
ita saepe et permulta existunt, ut grave illud vel severum Judicium a doctis quibusdam
viris de eo factum probare possint, minimeque illud concedam, eum non maximam neque
adhuc satis cognitam ad Romanorum aliarumqne gentium res quas pertractaverit
cognoscendas vim habere. Primum enim multa ille profert, quae apud alios scriptores
frustra requiris. Deinde vero auctorum quorundam libri, quibus Appianus usus est, decursu
temporum plane interierunt. Qua in re non illud quaeritur, quantum ipse ingenii habuerit,
sed quam accurate auctorum verba reddiderit. Nam quo quisque ipse minus fingendi, aut
ficta verisimilia proferendi ingenium habet, eo nimirum magis ad auctoris sui verba ap-
plicare se coactus est. Itaque illa ipsa, quae a multis ei exprobatur mediocritas hanc
quidem ad rem magno usui esse dixerim, praesertim cum, quae Appianus ultro adjecerit
aut invitus peccaverit, haud difficile sit intellectu, ut attentius legenti ne vana credat
cavendi potestas data sit.

Huc accedit majus illud in scriptore, quod ex Appiani libris et ratione ejus nar-
randi manifestissime apparet virum eum fuisse moribus integrum, veritatis amantissimum,
summa probitate atque etiam pietate quadam erga deos, nullo partium studio ductum,
cujus ut Alexandrinus in historia imprimis Romana conscribenda causas quam maxime

2) Sic ille, quod exempli gratia propono, cum Polybio congruens quot cujusque gencris armorum
Carthaginienses deditione facta Romanis tradiderint, commemorat in c. LXXX Libyc.: 7lttQeXa.(lßttVOV
eixoöL pvQiddag navoitXuwv, xal xaiaiteXtag S^vßeXelg re xal XiO-oßöXovgig SitixtXiovg.
Polybius in c. IV l. XXXVI : nXeiova elxoai /.ivgidömv onXa naqedwxav <Pa>fiat,oig xal xaraneXxag
8wS%iXiovg.

3) In c. VI 1. XXXII: o Se TtQedßvreQogtwv v/idzmv MaviXiog einev. — Apud Polybium
locus ille lacunosus est proptereaque nomen omissum.

4) Mommsenius Appianum secutus Censorinum cum legatis Caithaginiensium egisse dicit (Rom.
Gesch. p. II pag. XXVI;.



procul habuit. Qua in re etiam Livio praestat, qui ex favore populari res a Romanis
male gestas occultare interdum aut contra fidem excusare studet.

In Universum autem illud nobis statuendum est, Appianum tanti aestimasse Po-
lybium — nam de hoc in hac qnaestione praecipue agitur nee quornodo in reliquis histo-
riarum suarum partibus Appianus auetorum fontes secutus sit, perscrutatus sum diligen-
tius et dijudicare extra fines hujus operis jacere mihi videtur — et tarn certum fidumque
duxisse auetorem, ut non solum scientiam ab illo sibi paraverit summarum gravissima-
rumque rerum et sensus ejus verborum reddat, sed quamquam ipsum se apte et eleganter
scribendi haudquaquam imperitum praebet, saepenumero eadem qua ille usus sit struc-
tura. Quare qui nisi causis idoneis et aecuratissimo studio probatis Appiano repugnare
vult, videat ne Polybio ipsi, gravissimo rerum auetori, obsistat.

Quae omnia quo facilius intellegantur, Appiani historiam belli contra Antiochum
Magnum gesti cum Polybii quae eodem de bello perpauca et dispersa adhuc restant
fragmentis comparare mihi proposui. Quam ad comparationem Diodorum quoque et
Livium afferre non alienum esse mihi videtur, cum, ubique illi inter se consentiunt, eodem
eos Polybio auetore usos esse appareat.

Ea igitur, quae ab Antiocho, priusquam cum Romanis ipsis congressus est, extra
Europae fines gesta sunt, Appianus leviter sane attingit, cum reliquarum gentium res
nisi cum populi Romani cohaerentes et in iis quasi inclusas conscribere in pi'oposito non
habeat. Quare paucis verbis Antiochum cum Medis bellum gessisse et cum Parthis aliis-
que Asiae populis atque Coelesyriam Ptolemaeo, Aegypti regi, eripuisse narrat.

Sequuntur apud Appianum, quae in Polybii libris non jam reperiuntur, Antiochum
etiam Graecis Asiae minoris oras maritimas incolentibus bellum intulisse ea causa inter-
posita, quod antiquitus jam Asiae regibus subjeeti fuissent. Nam baec Appianus dicit in
c. I ' EXhrfinovxiovg inyei xal Aloleag xal "Jtovag coc ot nqocSijxovTag ctQxovn rrjg 'Aöiag,
ou xal ndXat tmv rrjg 'Aöiag ßadtlecov vrctjxovov. Quam causam eandem belli ab Antiocho
contra illos populos suseepti Livius quoque proponit in c. XXXVIII 1. XXXIII haec
dicens: „eodem anno Antiochus rex — omnes Asiae civitates in antiquam imperii for-
mulam redigere est conatus". Antiqua autem imperii formula ea erat ipsa, quod olim
illi populi Asiae regnantibus paruerant.

Quarum gentium,' cum reliquae voluntati regis obtemperantes se traderent et
„jugum aeeiperent", Smyrnaei in primis Antiocho et Lampsaceni restiterunt et legatos,
qui auxilium peterent, ad Flamininum, imperatorem Romanum, miserunt, qui eo ipso
tempore Macedonum rege Philippo devicto Graecorum res perturbatas componere studebat.
Atque ea de re Appianus in c. II haec tradidit: 2j.ivQvaloi de xal Aa^iipaxrivol xal eisfjoi
eu dvte%ov%eg iyTQsaßevovw ig <t>Äa[uvlvov tov 'Pm^iaiiovGxqaxiqydvet Livius in c. XXXVIII:
„Smyrna et Lampsacus libertatem usurpabant." Quae inter se consentientia Appiani
Liviique verba quin ad eundem spectent Polybium auetorem, eo minus est dubitanduni,
cum Polybius et ipse in c. XXXV 1. XIX Lampsacenos et Smyrnaeos omnium gravissime
Antiochum apud legatos Romanos, qui postea ad regem in Asiam missi erant, aecusasse dicat.

Flamininus autem jam tum, cum adlmc in Graeeia versabatur, per legatos quam¬
quam frustra cum Antiocho agere coepit. Quod Appianus in c. II narrat, Livius silentio
praetermittit. Atque eadem de rc Polybius loquitur in c. XVIII 1. XXX. Quos autem
hoc loco nominatim commemorat Polybius legatos a rege ad Flamininum in Graeciam
missos, eosdem cum Menippo ab Antiocho Romam missos esse Appianus in c. VI dicit.
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Ea vero, quae tum agebantur inter Flamininum et regem Antiochum nihil valuisse ad
- controversias componendas Polybius quidem non distincte, ut Appianus, dicit nee dicen-

dum sibi esse putavit, cum res ipsae non multum ex illis legationibus inter Flamininum
et regem missis profectum esse vel maxime doceant.

Asiae igitur multa parte in deditionem aeeepta Antiochus cum magnis cojiiis in
Europam trajeeit, Chersonesi urbes aggressus est, Thraciam invasit, Lysimachiam, paulo
ante a Thracibus, incolis fugatis, deletam, magnis sumptibus restituit. Quas res Appianus
in c. I, Livius XXXIII 38. exponit, maxime inter se consentientibus utriusque
auctoris verbis, ex quibus haec sola comparanda referam: Lrv.: „Lysimachiani inde
omnibus simul navalibus terrestribus copiis venit. Quam cum desertam ac stratam prope
omnem ruinis invenisset — ceperant autem direptamque incenderant Thraces paucis ante
annis — cupido eum restituendi nobilem urbem et loco sitam opportuno cepit." App.:
xal Av<$\,\na%uav ojx^ev, yv Avdlfiaxog (iev 6 Oqgxyg im AXe%dvdqq> ßadiXevdag exudev
£m%ei%i($ix,a xols &qq%lv elvai, ol ©qyxsg fi'djmd-a'vövxogtov Avdtfidxov xa&^qijxsdav —
jtävv ydq am<jj> xo %mqiov icpalvsxo Xafirtqmg %%evv im oXy Oqa'xrj, xal xaßietov e'vxaiqov ig
xd Xoind wv insvöeu ndvxmv eded&at,. Liv.: „itaque omnia simul est aggressus, et teeta
muros restituere, et partim redimere servientes Lysimachenses, partim fuga sparsos per
Hellespontum Chersonesumque conquirere et contrahere, partim novos colonos spe com-
modorum proposita adscribere, et omni modo frequentare". App.: xal ö 'Avtio%og dvv-
o>xi,£e, xovg xe cpsvyovxag rmv Avdifiaxiwv xaxaxaXwv, xal et xoveg avxmv alxndXmxoo yeyo-
vöxeg idovXevov (^vov/.ievog, xal exeqovg TtqogxaxaXeywv, xal ßovg xal nqodßaxa xal didr\qov
ig yewgyiav imdkdovg, xal avSev iXXelnwv ig ia%slav imveixläjiaTog oqfiijv. — Quae utrius¬
que verba quamquam Polybium manifestissime auetorem suum indicant, unum tarnen
erravisse Appianum videmus. Rerum enim gestarum ordine perturbato anteajam de illo
Antiochi in Europam transitu dicit, quam Graecos Asiam incolentes a rege subjeetos esse
narrat. Hie igitur est unus ex illis erroribus, quorum causa Appianum viri quidam eru-
diti gravissime insequendum esse putaverunt. Erravisse autem Appianum haud facile
esset intellectu, etiam si per Livium vera non doceremur, qui temporurn quibus singulae
res faetae sunt, ordine diligenter servato, illa quoque suo narraverit loco. Nam per se
ipsum credibile non est, Antiochum, priusquam Asiae urbes devinceret, in Europam traje-
cisse. Quem Appiani errorem ex summa ejus quam diximus levitate vel neglegentia
ortam esse concedimus, qua priores Antiochi res gestas quasi percurrit et ad illud tempus
pervenire festiuat, quo Romani aperte jam regis consiliis intervenerunt.

Jam vero Appianus legatos a Ptolemaeo, Philopatoris filio, Aegypti rege, Romain
missos esse narrat, qui quererentur, quod Antiochus Coelesyriam et Ciliciam per vim oc-
cupatas teneret. Romanos autem haud invitos hanc opportunissimo sibi tempore oblatam
occasionem captantes legatos ad Antiochum mississe. Quod his verbis Appianus refert:
xal ol cP(o/.iatoi>xrjg dcpoqfiijg ineßawov a<f[isvoi, xaxd xatqov depidu ysvofxevtjg xal nqedßeig
ig tov Avxioxov sdxeXXov, ot X6ycg fxev e/ieXXov dvvaXXd^ewIIxoXefiaTov 'Avnoym, eqyq) de
xaxadxeipedd-ai xrjv oofirjv 'Avxioxov xal xcoXvdeov oda övvawxo — Polybius XVIII 32:
7tqox(oqovdiqg T(j> 'Avnöx<o xaxd vovv xrjg imßoXrig, naqovxi iv &qq.x^ r<§ Avxioxqi
xaxenXevdav elg 2i]Xv}.ißqi.av ol tceqI Aevxiov KoqvrjXiov, ovxoi d'rjdav naqd xijg dvyxXrjxov
nqidßeug im xdg diaXvdeig i^anedxaXfxevoi.xdg Avuöxov xal JlxoXefxaiov — Antiochum
autem eo tempore, quo illi legati ad eum mittebantur in Thracia versatum esse Appianus
supra jam dixit. Atque idem nos doeuit, quas res ab Antiocho prospere gestas Polybius
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illo loco significaret, Thraciam a rege subactam, Cliersonesum munitam, Lysimachiam
restitutam. Romanis vero hoc ipso tempore ex voluntate venisse illos legatos a Ptole¬
maeo iterum missos, cum prius, bello etiamtum implicati Macedonico atque timentes,
ne Antiochus cum Philippo foedus iniret et ipsi regum conjunctis viribus pares non essent,
aperte et fortiter pro Ptolemaeo intercedere non audcrent, idem Polybius loco sane amisso
haud dubie narravit. Quod ex his Livii verbis, quae XXXIII 34. legimus, apparet:
„iis (legatis regis Antiochi) — nihil jam perplexe ut ante, cum dubiae res incolumi
Philippo erant, sed aperte denuntiatum, ut excedcret Asiae urbibus".

At videamus, quas singulas res legati Romani ab Antiocho postulaverint et quae
rex iis responderit — Polybius in c. 33: 6 ydq Aevxiog 6 KoqvqXuog rfgiov nev xal
xmv vrco HxoXe/.iaTov xaxxofxevcovrröXewv, bdag vvv e'iXrjrpe xaxd xrjv 'Aalav, naqax^qelv rov
Avxioxov. Appianus in c. 3: xovxmv Se xmv Ttqedßemv Tvalog iijyov[.iEvog vjgiov xov 'Av¬
xioxov, IlroXe^iaiw litev ovn 'Pwfiaöcov (film, dvyxmqelv dqxeiv öctiav 6 Tcari]q avxu) xaxeXme 6).
— Alteram vero condicionem, quam legati Antiocho proponebant, his verbis exponit Po¬
lybius: rwv (noXetov)vno (DiXtnnov§ie[iaqxvqexo(piXorijiwge^idxaad-af ysXolov ydq eivat,
xd cP(o^almv ud-Xa xov yeyovocog avtolg tco?J(.iov rtqog tPiXirmov 'Avxioxov ineXd-ovia naqa-
Xa^ßdvew. — Quibuscum maxime congruunt haec Appiani: tag J' iv 'Adia noXeig, cov
<t>iXwijxog 6 Maxedmv rjqxev, avrovot-iovg eäv ov ydq eivao öixaoov Avxioxov xqareiv cov
(PiXiTXirov dcpeiXovio "Pwixatoi 6). — Qua in re non negligendum est hoc Polybii genus
scribendi „ysXoiov ydq elvcu u , cui respondet Appiani „ov ydq eivai äixatov". — Tum vero
ita dicere pergentes facit Romanorus legatos Polybius: xa&6Xov (J' ecprj d-avfidCeiv xivi
Xoym rodavraig fxev ne&xaTgrodavraig de vavnxalg d'vvdi.iedi rcenoirjxai, xrjv eig xrjv Evqmmjv
Sidßadiv nX-qv ydq xov nqorid-edd-ai 'Port-ialoLg iyxeiqeTv avcov, ovä' evvoiav ereqav xara-
Xeineod-ainaqd xolg öqd-wg X,oyi£,onevotg.Quae eadem Appianus ita exposuit: oXvog J' dno-
qelv ecprj xl rodovrov droXov 6 'Avxioyßg xal xodavxrjv dxqandv dyuov ävmd-sv ex MiqSmv eX&oo
xijg 'Adlag im tidXaddav, ig de rtjv EvqcaTttjv edßdXoi, xal nöXig ev avrjj xaradxevd^oito, xal
@qqxi]v vndyooxo, ei f.irj xavxd edxiv exeqov noXeiiov O-e/ieXia 7 ). — Nonne haec ipsa, qua
Appianus utitur, orationis figura „oXwg de u dilucide indicat ejus ante oculos Polybii illud
„xad-oXov de 11 versatum esse? Polybii vero „&av/j,d£siv u respondet Appiani „dnoqelv",
et quod Polybius verbo significat .rodavraig 7ie£ixa7,g 8vväf.iedi u , idem Appianus „rodavrrjv
dxqaxidv" dicit, atque hujus „rodovxov droXov 11 pro illius „vavxixalg dvvdi.iEGt,"positum est/
Atque etiam eodem ordine, quem apud Polybium servatum videmus Appianus singulas

5) Livius in c. XXXIX 1. XXXIII: „restitui et Ptolemaeo omnes civitates, quae dicionis ejus
t'uissent aequum censebant". — Diodorus in c. III 1. XXVIII : eiöayßevreg de eig XO dVVEÖqiOVTraqe-
xdXovv 'Avxioxov ixxoqrjaai rcür vno JlxoX^efialov yeyevtjfievon' noXewv.

6) Livius: „nam quod ad eas res attineret, quas a Philippo possessas Antiochus per oceasionein,
averso Philippo in Romanum bellum intercepisset, id vero ferendum non esse, Romanos per tot annos terra
marique tanta pericula ac labores exhausisse, Antiochum belli praemia habere". — Videmus igitur auctorem
Romanum Romanorum pericula et injurias gr.tvius urgere quam Polybium Appianumque. A Diodoro autem
alteram eam legatorum postulationem commemoratam non jam reperimus. Quare ejus librorum hunc locum
esse lacunosum jure suspicari debemus.

7) Livius: „quid? quod jam etiam in Europam Omnibus navalibus terrestribusque copiis tran-
sierit, quantum a bello aperte Romauis indicto abesse?" Diodorus: xal xa&6Xov O-av/ld^eiV e<padav
%i ßovXöfxevog ne&xdg xe xal vavpaxtxdg dvvdysbSwa^eig, xal xl diavoovfievQg diaßeßr\xev
eig xrp> Evqmvcr\v, el fxrj 'Pwfialoig emßdXexai 7xoXefielv.



res, quas a rege postulavissent legati Romanorum posuit. Hie vero unum illud adjeeit,
quod apud Polybium nee apud Livium legimus, legatos etiam ea de re questos esse, quod
Antioclius Thraciam sibi subjeeisset et urbes ibi condidisset. Cum autem Polybius quo-
que Antiochum, cur arripuisset Thraciam et Lysimacbiam de integro condidisset, apud
legatos defendisse paulo infra dicat, satis apparet illud quoque a legatis regi esse ex-
probatum. Tales autem loci, apud Appianum baud rari, qualem modo proposui, clarissime
demonstrant, Appianum nihil fere ex sua descripsisse memoria aut recordatione, diligenter
auctoris sui libris ante perlectis quam scribere ipse coeperit, sed in scribendo eos perpetuo
evolutos in manibus tenuisse atque paene ad verba excerpsisse, iis tantum omissis, quae
levioris momenti putaverit. Quare saepissime aeeidisse Appiano videmus, ut ne singu-
lorum quidem verborum quasi dominatione sc liberare potuerit, totam autem Polybii ver-
borum compositionem in Appiani eandem habuisse maximam vim.

Nunc vero consideremus, quae Antiochus legatis responderit et qua ratione ab
eorum yituperatione se defenderit. Qua de re apud eum haec legimus: 6 Se ßaaiXevg
Ttqwxov f.t,ev Siartooelv ecptj xaxd xiva X.öyov d/nyjbößrjxovo'bnqdg avrov vrreq xaiv inl xijg
'Atiiag noXewv nädt, ydo fiäXXov imßdXXew xovxo noielv rj 'Pw^aloig' Sevxeoov S" ffeiov
fzrjSev avrovg noXv7iQay/.iovelv xad-oXov twv xaxd xi\v 'Aaiav ovSe ydo avxog neqi,eqydiexai
xtiöv xaxd xrjv 'IxaXCavaTiXtag ovSev. Appianus: dnoodi Se xdyw (ecprj 6 'Avüoxog) xivi
'Pco tualoi Sixa'up xrjv 'Afftav noXvnoayfiovovöw, ijAOv xr\v 'IraXoav ov noXvrrqayuovovvrog 6).
Quae Appianus Polybii verborum serie mutata ultima a rege dieta refert. Atque idem
initio quidem oratione utitur indireeta, ut Polybius Diodorusque, postremo vero ad ora-
tionem transit directain.

De Thraciae autem et Chersonesi oecupatione apud legatos Antiochum ita se de¬
fendisse Polybius narrat: e\g de xrjv Evqwnyv, eyr] Si,aßeßrjxivai , [ierd twv Svvd/.ie(ßv
dvaxxrjö6f.ievog xd xaxd trjv Xeqövrjöov xal xdg im, 0qg.xrjg nöXeig rrjv ydq zü>v xorcoxv xovxaiv
dqxrjv [idXoöva ndvimv avuo xa^rjxew. elvao tuev ydo et dqxrjg xrjv Svvaöreiav xavxrjv Av-
Gb\.id%ov, 2eXevxov de noXe/.irjo'avrog nqog avrov xal xqaxrfiavxog xw noXe/.ico ndo'av xr\v
Avötfidxov ßadiXetav Soqlxxrjxov yeveo'd-ai 2eXevxov xaxd de xovg xcöv avrov nqoyovun' neqt-
o'ixaöf.iovg ev xolg e'grjg xqovoug nqwxov /.iev UroXe/ialov naqaanaadiievov acpereqiöao'lrai, xovg
xoirovg xovxovg, Sevxeqov de OiXmixov. avxog de vvv ov xräo'&ai, xoTg Q>iXinnov xaiqolg o"vv-
emud-eiiEvog, dXX' dvaxräad-ai xolg iSlotg xavqoli Gvyxqw/ievog. Quod Appianus multo
paucioribus verbis sie reddidit: &qaxrjV [iev xwv nqoyovcnv uvwv yeroi^tivijv xe xal dt"
daxoXiag ixneöovcsav, avxog inl öxoXrjg mv dvaXaiißdveiv 9).

Quamquam igitur Polybius multo Appiano dibgentius exponentem facit regein suo

8) Livius: „adversus ea Antiochus mirari se dixit Romanos tarn diligenter requirere, quid regi
Antiocho faciundum, at quousque terra marique progrediendum fuerit ipsis, non cogitare. Asiam nihil ad
populum Komanum pertinere, nee magis illis inquirendum esse, quid Antiochus in Asia, quam Antiocho, quid
in Italia populus Romartus faciat."

Diodorus: o Se 'Avrioxog xolg elqrjf.ievoig dvxtXiycav, ecprj d-av[rd£et,v,ntZg 'Pa>[.ialoi
xrjg 'Aölag dvxtnoiovvrat, xwv xaid xrjv 'IxaXiav avrov /.irj noX.vnqayßOvovvwg.

9) Livius: „ne ex Philippi quidem adversa fortuna spolia ulla se petisse, aut adversus Romanos
in Europam trajeeisse : sed qua Lysimachi quondam regnum fuerit, quo victo omnia quae illius fuissent jure
belli Seleuci facta sint, existimare suae dicionis esse, oecupatis majoribus suis rerum aliarum cura primo
quaedam ex iis Ptolemaeum, inde et Philippum usurpandae alienae possessionis causa tenuisse." Quae vero
Diodorus eadem de re scripsit amissa sunt.
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se jure Thraciam et Chersonesum oecupasse, tarnen utriusque certe verborum sententiam
eandem habere vini intellegimus. Atque hoc quoque in loco singula Appiani verba Po-
lybii quibusdam accuratissime respondent. Nam Appiani illud „&' äc%oXiag u idem signi-
ficat, quod Polybii „xatd TteqböTTaö^iovg1' et hujus „toic löioig xaiqoTg dvy%qwßevog,u quod
illius „avrog im G%oXijg mv tl .

Lysimachiae deinde restitutae hanc rationem ab Antiocho legatis redditam esse
Polybius narrat: Avdb^axeZgde, TtaqaXoymg dvaördwvg yeyovöxag vno Qqaxmv, ovx ctSbxeTv
'Pmfiaioig xardycav xal o"vvooxb£wvnouelv ydg rovv' erpy] ßovXöfievog ov 'Pwßcdoig tag %eiqac,
emßaXelv, 2eXevxov cT olxijTijobov EToufj,dÜew. Appianus haec multo brevius: AvCbfjbd%ebav
eyeiqew olxr^ir^qbov2eXevxap t<£ rcaidl elvai 10 ).

Quod autem Antiocho imperaverunt legati, ut urbibus Graecis in Asia sitis liber-
tatem ereptam redderet, haec Antiochus teste Polybio respondit: tdc, (F avtovofxovc,rwv
xazd irjv "Aoiav noXeow ov iid %y\t, 'Pm/xabmv em/cayrjc, Seov ehai %vy%dvew xr^c, eXevdsQbac,
aXXd Sud rrjc, avtov %dqiroc,. Quod iisdem paene verbis Appianus profert: rdc, d' ev' Adiq.
noXeiA avrovofiovc,eddew, el trjv %dqw ov 'Pcofiaioic, aXX"1 eavtd^ /xeXXoisv el-siv.

Gravissimam denique Romanorum querelam, qua causa interposita illos legatos
missos esse Appianus et Polybius dicunt, Antiochum omnino ita diluisse Polybius narrat:
■td de nqoc, JlroXeiialov avxo\ ecprj dbe^dgew evdoxovfievcoe, hxebvio' xqiveuv ydg ov <puXiav
fiovov dXXd xal fxerd rrjc, (ptXiac, dvayxaootijTa övvtl&eod-ai rcqde, amov. Appianus: JlxoXe-
(ia(,a> $' ecfrj, xal övyyevrjs elfx,b xal ööov ovnm xal xrjdeo'Tijc,eöof.iai, xal %dow vfjüv aviov
6(ioXoyeXv naqadxevdo'w 11 ).

Quo igitur minus dubitationi locus relinquitur, quin Appianus totam illam quam
tradidit et legatorum Romanorum orationem et regis Syriaci responsionem verbis tantum
mutatis e Polybii libris excerpserit, eo magis est mirandum, quod quem legatorum prin-
cipem et oratorem Polybius atque Livius Lucium Cornelium Scipionem fuisse dicunt,
eundem Appianus „Gnaeum" appellat. Sed hac in re magis loci depravationem quam
Appiani errorem suspicor. Quid euim sibi vult hoc praenomen Gnaei quod nee gentilicio
nee cognomine adjeeto solum Appianus tradidisse dicitur? Quomodo enim scire licet
legentibus, quem virum illo praenomine Appianus intelligi voluerit? Suo sane jure solius
praenominis mentionem fecisse Appianum diceremus, si jam semel cognomen aut nomen
illius viri gentilicium indicasset. Quod vero apud Polybium quorundam hominum, ut
T. Quintii Flaminini et Gn. Manlii praenomina sola reperimus, haud mirandum est, cum
quibus locis illorum virorum primo mentionem fecit, ii ad nos omnino non pervenerunt.

Illos autem Romanorum legatos non solum nihil effecisse ad controversias tollen-
das sed etiam simultates, quas Antiochus cum populo Romano exercebat, vehementiores
reddidisse Polybius atque Appianus una et consentienti voce affirmant, Polybius in
c. 35: xal töte fxev enl zovzoia SieXvöav xov dvXXoyov, ovd°a/.iwc, evSoxr^daviec, dXXtjXou,,
Appianus: omm fiev an'' dXXi]Xwv dnqaxTOb Sbexotö-rfiav,anoq'qyvvvtec,rfit\ tdc, dnebXdc, ec,
TO (paVEQWTEQOV.

10) Livius : „Lysimachiam deletam Tbracum impetu de integro condere, ut Seleuous ülius eam
sed an regni habeat."

Diodorus: A.vöb[jbd%Ebav de dvoixb^wv ome 'Pm^aTov ovte äXXov ovdeva — (ea quae
sequebantur omissa sunt. Fortasse adjiciendum est ,,aSbXSbV lc).

") Livius: „quod ad Ptolemaeutn attineat, cui ademptas civitates querantur, sibi cum Ptolemaeo
et amicitiam esse, et id agere, ut brevi etiam adfinitas jungatur."
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Paulo autem post Antioclius fama allata Ptolemaeum, regem Aegypti, mortuum
esse, protinus cum classe profectus est, ut Aegyptum vacuam ingrederetur. Ubi vero in
Lycia vanum fuisse illum rumorem atque Ptolemaeum adhuc vivere comperit, pro Aegypto
Cyprum occupare conatus est. Sed apud Sarum, Lyciae flumen, tempestate oppressus
magna et navium et virorum parte amissa Seleuciam ad naves reficiendas redire coactus
est. Quod Appianus cap. 4. et Livius cap. 41. narrant. At ille jam proficiscenti in
Aegyptum Antiocho Hannibalem patria profugum obviam venisse Ephesum dicit, cum
Livius id rege demum ab illa expeditione reverso factum esse cap. 46. tradat. Ce-
terum vero ambo affirmant Hannibalem adversariorum, qui Romanis eum suspectum
reddidissent, criminationibus commotum ex patria profugisse et ad regem Antiochum se
supplicem contulisse, a quo propter magnam rei militaris prudentiam benigne receptus
sit; maximeque haec utriusque verba inter se respondent, Livii cap. 44: „ut feras
quasdam nulla mitescere arte, sie immitem et implacabilem ejus viri animum esse", et
Appiani: avxov eivcu dvdeoiv xe xal (piXon6Xe\iov xal ovnoie elq'qvevevv dvvdfxevov.

Ubi vero Antioclius bellum cum Romanis quandoeunque sibi gerendum esse in-
tellexit, exteros quosdam reges, quo socios sibi pararet, affinitate secum conjungere stu-
duit. Quare unam ex filiis Cleopatram Ptolemaeo, Aegypti regi, in matrimonium dedit
eique Coelesyriam, Ptolemaeo ipsi ereptam, in dotem contulit; alteram, Antiochida nomine,
Ariarathi, Cappadocum regi, nuptum collocavit, tertiam matrimonio conjungere voluit cum
Eumene, Pergamenorum rege, qui eam, ne Romanorum animos a se abalienaret, repudiavit.
Quod Appianus cap. 5. tradit. Atque Polybius quoque Cleopatram Ptolemaei uxorem
fuisse eique a patre Coelesyriam dotem esse promissam legatos Aegyptios controversia
de illa terra contra Antiochum orta, Magni hujus filium, defendisse narrat XXVIII 17.
Utrum autem recte an falso illud a legatis Aegyptiis dictum sit, Polybius silentio prae-
terit. Et Antiochida ab Ariarathe in matrimonium duetam Diodorus XXXI 29. comme-
morat: ovxog de CAQiaod&rjg) eytjfie d-vyaxsQa xov /.teydXov x?^r}d-evxog Avxio%ov, 6vo[.ia£o-
Hevi]v jivnoxida. Tertiam vero Antiochi filiam a se repudiatam esse apud Polybium
XXII 3. ipse Eumenes oratione Romae apud senatum habita commemorat. At quas
causas Eumenem, quominus cum Antiocho affinitatem illam iniret, prohibuisse Appianus
dicit, easdem fere eundem ad societatein Romanorum commovisse Livius disputat XXXV 13.

Deinde cap. 6. Antiochum nova expeditione facta magnam Thraciae partem
subjeeisse, Graecos Thraciae inprimisque Byzantios gratia conciliare sibi conatum esse,
Galatasque societate secum conjunxisse Appianus narrat. Quibus de rebus aliorum praeter
Appiani testimonia nobis desunt. Galatas autem homines fuisse corporum magnitudine
eximia Livius quoque commemorat XXXVIII 17.

Sed eliamtum Antiochus bello Romanos aperte lacessere dubitavit et legatos,
quibus Menippum et Hegesianactem et, quem unus Appianus tertio loco nominatim com¬
memorat, Lysiam Romam mittit. Qua de legatione Appianus cap. 6., Diodorus cap.
16., Livius cap. 57. agit. Haec autem Menippum dixisse Diodorus narrat: &avj.id£eiv
tov ßadbXea dtä xiva not' alriav nqoaxdxmvöiv avxcji 'Pm^ialob xiva f.iev rmv xaxd tijv Ev-
qwtitiv (irj noXvirqayfioveTv, xuvwv de tcov noXemv dipodradd-ao xal naq ivuov xovg otpeiXofxe-
rovg (pöqovg fix} Xanßdveiv xavxa ydo ov xoTg e£ Xdov xrjv <piXiav Ttoiov^evoig s&og elvat
noielv, dXXd xolg noXe^ vevtxrjxodtv. 'Avxt,6%q> Se ngog 'Poo/xalovgTXÖXe/xov [tev fixidenoxe
yeyovevar (fiXlav d' äv dvvd-edd-aißovXwvxat, noog avxov, exoi^ov elvat,. Appianus hanc
Menippi orationem refert: xov ßadiXea neol xrjv cPm tualwv (ptXiav idnovdaxoxa, xal ßovXo-

2
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fxevov avxotg elvao xal ßv(if.ia%ov äv d^imöt,, öav/idgeiv ozt xeXevovoi tw iv *Iwvi# noXemv
d<pißzaö$ai, xal cpooovg xuslv dfiivm, xal xrjg 'Anlag firj noXvnqayf.iovelv,xal Gqpxrjv edv
del xcnv nqoyovwv avxov yevofievrtv dneq ov totg yiXoig dXXd tolg rjxxofievoig xovg xexqaxtj-
xoxag xeXeveiv. Videmus igitur mirabili quodam modo Appiani verba cum Diodori con-
gruere. Etiam genus scribendi ab utroque simili ratione compositum est, verba ipsa
utriusque fere eadem, idem certe significant. Atque praecipue comparanda sunt Appiani
haec: aneq ov totg (piXoig etc. cum Diodori: zavxa ydq ov xotg e£ ttfou etc. 12 ).

Etiam ea, quae tum a senatu Antioclii legatis responsa esse dicuntur, inter
Diodorum Liviumque et Appianum non discrepant, quamquam utroque illo Appianus ea
multo paucioribus verbis comprehendit. Adjiciunt autem Livius Diodorusque quod Ap¬
pianus omisit, Flamininum legatis respondisse. Quod quomodo intellegendum sit, iidem
illi jam supra nos docent. Decem enim viri, ut cum Antiochi legatis colloquerentur,
electi sunt a senatu. Quibus praeerat Flamininus cui, ut et audiret regis verba et re-
sponderet, quae populi Romani dignitas et utilitas postulare ei videretur, mandatum erat.

Legatis igitur re infecta domum reversis Hannibal deliberatione cum rege habita
de optima belli contra Romanos gerendi ratione regi consilium suum aperit. Censuit
enim magno ad bellum usui fore, si ipse cum aliqua regis copiarum parte in Italiam bello
translato Romanos in ipsorum terra aggrederetur. Qua de re atque de causis, cur id Opti¬
mum putaverit Hannibal, Appianus cum Livio in Universum consentit. At Appianus inter
eas causas etiam famem in Italia orituram Hannibalem enumerasse dicit, Livius Italiam
ipsam commeatus et copias externo hosti praebituram; et apud hunc Hannibal praeter
decem millia peditum, quae Appianus sola commemorat, centum tectas naves et mille
equites, quibus bellum contra Romanos bene se gesturum promiserit, a rege postulat.

Qua Hannibalis oratione magnam in spem Antiocho adducto Poenum, cum Ro¬
mani, ne literas a se missas interciperent, timuerit, ad civium suorum animos sibi recon-
ciliandos Cartbaginem misisse Aristonem Tyrum; quem magno periculo superato mandatum
artificio quodam exbausisse ambo narrant; et unum hoc Appianus adjecit Aristonem faisse
mercatorem.

Deinde vero Romani ipsi ad Antiochum iterum legatos in Asiam miserunt, qui
et regis consilia explorarent et ejus apparatus belli inspicerent. Qui legati Antiochum
bello contra Pisidas occupatum esse audientes Ephesi substiterunt ibique, ut crebro cum
Hannibale versante etiamtum in ea urbe convenirent, operam dederunt, id agitantes, ut
Hannibalem iis colloquiis regi suspectum redderent. Quod prospere iis cessit. Nam ex
illo tempore Antiochus, quo erat vario et mutabili ingenio, magnopere Poeno diffidebat 13 ).
Qua de re Polybius III 11 haec dicit: 'Pwfjiatoi e^aneo-xeiXavnqeoßevxdg nqog Avxioxov,
ßovX6/.ievov (ii] Xavd-dveiv ötfäg xrjv xov ßaödemg nqoaiqeaw, ol de nqe'dßetg oqmvxeg xov
Avxioxovnqoöexovxa xotg AlxwXolg xal nqo'&Vf.iovovxa noXe/ielv 'Po),uatot? tüsqdjievov tov
Avvißav, önovdd&vxeg elg vnoipiav ifißaXetv nqog tov Avxioxov. o xal ßvveßtj yeveöSai.
nqoßaivovxog ydq tov xqovov xal tov ßaödemg vnonxiwg eyßvteg del (läXXov nqog xov Avvi-
ß av — e t Appianus: 'Pw/xalmv de nqeßßeig exeqoi xe xal 2xom<av 6 Kaqx^oviovg dyeXö-
lievog xrjv r]yep.oviav, eg öfxoiav neixipÖevxeg Avxioxov xrjg xe yvw[xrjg dnoneiqav xal xrjg

12) Livius: „eos neque dicere neque accipere leges: id enim victoris et victi esse".
") Livius popularium studio ductus, ut invidiam rei infirmaret, non id actum esse a legatis, sed

ultro seoutum dicit XXXV 14.
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naqaöxevrjg xardöxeipiv, inel töv ßaadsa evqov ol%6fievov ig üialdag, iv 'Ecpetiqi neQie/uevov,
evd-a dvvrjeöav d-afuvä ig Xöyovg to> 'Avvißa — enqaöGov de zav$\ vnomov iqya^öfjievov
yeveöd-au ccS ßaßoXet tov 'Avvißav ex rijg övvexovg ticpwv 6/iMag te xal avvcäov. 6 de ßatib-
Xevg Ttv&öfievog vnmnxevöe, xal d^ißlvteqog tjv to and zovde nusxevew %($ 'Avvißa.

Quod igitur accuratius Appianus disputat quam Polybius, qui nee contra Pisidas
Antiochum esse profectum nee jara pridem Hannibalis laudi euni invidisse commemorat,
eo factum est, quod Polybius hoc loco non tarn legationem illam respicit, quam ea quae
Hannibal postea sui purgandi causa apud regem dixerit, sibi nunquam cum Romanis
amicitiam futuram, quorum se acerbissimum hostem fore puerum jara novem annorum
patri jurasse Hamilcari 14 ). Qua narratiuneula Polybius demonstrare vult belli alterius
Punici non tarn Hannibalem fuisse auetorem quam ejus patrem.

Qui deinde apud Appianum sequitur sermo Scipionis cum Hannibale de optimo
imperatore, eundem vel similem apud Livium legimus. Et uterque de ea re quasi rumore
prolata loquitur, quam Livius a Claudio, secuto Graecos Acilianos libros, repetisse se
profitetur. Fortasse etiani Polybius eodem auetore usus est.

Jam vero Appianus, quod quamquam ad rem nihil pertinet, ipsius probitatis ar¬
gumentum est, Scipionis animi magnitudinem cum Flaminini humilitate comparat. Qua
in re semel atque iterum sibimet ipsi repugnasse Appianum contenditur 15 ). Initio enim
hujus loci legatos Romanos improbitatis coarguit, deinde Scipionis, qui idem in Ulis
legatis erat, animi magnitudinem laudibus tollit, itemque supra dixit legatos eo liberius
cum Hannibale collocutos esse, quod nondum aperte bellum cum Antiocho ortum
esset, atque paulo infra Scipionem Hannibali hospitium ea causa denegantem faeit, quod
Romani cum Antiocho in tanta simultate essent. Quam equidem discrepantiam non video.
Nam eo ipso, quod Scipionis liberalitatem Appianus collaudat, partieipem eum fuisse ce-
terorum legatorum imj>robitatis negat. Huc accedit, quod quem Appianus nominatim non
commemorat, Villium, legatorum ducem, illud, quamquam invitum, effecisse, ut Hannibal
regi inde suspectior fieret, Livius distinete testatur 16 ). Jam vero quod, quominus domi
ejus Hannibalem viseret, Scipio recusavit et Romanorum cum Antiocho simultatem, quam
Villius quidem celabat, Hannibali libere exposuit, ad eandem Scipionis probitatem spec-
tare mihi videtur. Qua enim re magis, si idem quod Villius egisset, Scipio Hannibalem
suspectum Antiocho reddidisset, quam hospitio cum illo aperte facto? quo ne ipse in
popularium suorum invidiam ineideret Scipionem timuisse nemo putaverit.

At illo loco, quem modo proposui, Polybius jam ante hanc legationem Romano¬
rum Aetolos Antiochum ad bellum contra Romanos commovere conatos esse dicit, cujus
rei postea demum Appianus mentionem facit; qui videlicet prioribus Aetolorum legatio-
nibus, quae minus apud regem efPecerunt, omissis hanc unam, quae maximam ad regis
consilia vim habuit, commemorat. Aetolos autem primos et veros belli Syriaci auetores
fuisse affirmat Polybius III 3. et 7., ubi quid intersit inter causam et initium alieujus

14) Eandem narrationem Appianus rtuobus his locia profert: Iber. 9. et Hann. 3.
lb ) Nissen: Kritische Untersuchungen über die Quellen des Livius.
10) Liv. cap. 14: „Villius — dedit operara ut cum Hannibale, qui tum ihi forte erat, saepe

congrederetur, ut animura ejus temptaret, et si qua posset, metum demeret periculi quiequam ei ab Romanis
esse, Ulis colloquiis aliud actum quidem nihil est: secutum tarnen sua sponte est, velut consilio petitum
esset, ut vilior ob ea regi Hannibal et suspectior ad omnia fieret." Et cap. 11: „Hannibal non adhibitus
est in consilium, propter colloquia cum Villio suspectus regi et in nullo postea honore habitus".
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belli, exponit. Nam ipsos Aetolos vehementissime Romanis iratos, quos bello Macedonico
composito meritum sibi praemium non persolvisse putarent, Antiocho, ut bellum contra
Romanos inciperet, persuasisse. Quibuscum ea, quae Appianus tradit, plane consentiunt.
Antiochus enim, quam quam multae jam inter eum et Romanos controversiae ortae erant,
etiamtum, quid sibi faciendum esset, fluctuabat. Et tum demum, cum Aetoli eos quos
Appianus dicit legatos miserunt, qui ducem eum Aetolorum renuntiarent atque fidem ei
facerent Lacedaemonios et Philippum regem secum foedera icturos, bellum Romanis in-
ferre constituit atque statim in Graeciam trajecit.

Thoantis vero, quem legatorum principem fuisse Appianus dicit, praeter Livium
Polybius quoque XXII 26. mentionem facit. Pugna enim ad Magnesiam facta Romani
ab Antiocbo, ut praeter alios Aetolos, qui domi negotiis publicis functi apud regem pro-
fugi versabantur, Thoas traderetur, postulabant. Illum enim virum propterea exposce-
bant Romani, quod et alias vir nobilis cives suos et princeps legatorum vel maxime
omnium Antiocbum ad bellum gerundum incitaverat.

Decem vero millia hominum Antiochum ex Asia in Graeciam secum traduxisse
Appianus affirmat; quem eundem numerum a Polybio proferri Livius XXXVI 19. dicit.

Primam autem hanc rem ab Antiocho in Romanos gestam esse Appianus narrat:
dux quidam regis ad Delium, qui locus Apollini consecratus erat, milites Romanos nec-
opinantes per dolum aggressus partim eorum trucidavit, partim vivos cepit. Qua de re
praeter Livii testimonium hoc Diodori adbuc fragmentum exstat in 1. XXIX: %6 JtfXiov
Isqov tjv ov fiaxqdv dne%ov trjg XaXxidog, StorveQ 6 ßaöiXevg vrco %mv 'EXXrpJmveßXaßcpij-
(jbetro, xrp> dq%rfv rov rcgog 'Pmjxaiovg tioXe\iov nsrcoirnievog e£ ddeßeiag. At errans Appia¬
nus eo loco pro Menippo Micythionein quem Chalcidensem partium Romanarum fuisse
Livius docet XXXV 51., ducem illum Antiochi dicit.

Quae deinde Appianus de Alexandro Megalopolitano ejusque tribus liberis narrat,
quorum unam nomine'Apamiam Amynander, Atbamanum rex, uxorem duxerit, eadem
apud Livium XXXV 47. legimus.

Jam vero cap. 13. Appianus Antiochum Thebas profectum oratione habita
Thebanos sibi socios adjunxisse narrat. Quam eandem ad rem pertinentia haec Polybii
ad nos verba pervenerunt: 'Avmoxov Ttqsößevdavzog nqog Boowmvg ol Boimxol dnexoid-itjdav
xolc nqeoßsvxaZg,äion naqayevofievov rov ßaßiXecog ngog avrovg, röte ßovXevaovrat, ttsqI rmv
naqaxaXovfievmv. Quod ex his intellegitur, ab Antiocho, priusquam Thebas venerit, legatos
eo missos esse Boeotosque postulasse, ut rex ipse ad se proficisceretur, Appianus omisit.
Regem autem re vera Thebanorum voluntati obsecutum in Boeotiam esse profectum Po¬
lybius quoque dicit XX 7.: xal %dq zov ßa<fiXea>g övvsyyi^ovTEg E^eaav im tijV dndvrrjöiv
ol T(öv Boiwtwv aq^avxeg- atfi/xigavteg Se xal <pt,Xavd-Qwmog öiuXtfaüVTeg rjyov avzov elg rag
Qrjßag. Etsi ea, quae sequebantur, ad nos non pervenerunt, ut re vera Boeotos cum
Antiocho societatem iniisse in ejus libris commemoratum non jam reperiamus, tarnen id
factum esse ex ipsius his verbis, Thebanorum magistratus ob viam regi venisse eumque
comiter salutatum in urbem suam prosecutos esse, apparet et Livius XXXV 50 illud
tradidit.

Atque cap. 14. Appianus, quam consilio principum convocato Hannibal, sen-
tentiam interrogatus, belli gerendi rationem descripserit, minus accurate quam Livius
exponit, sed eodem Polybio usus auctore, quod haec utriusque verba, quae maxime inter
se consentientia propono, manifestissime demonstrant. Apud Appianum enim haec legimus:
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XQii} to [xev rjfitöü tmv vemv %d TtaqdXta vrjg 'ItaXiag noqd-etv, xo Se rjfuov vavXo%elv i(pe-
dqevov es iä dvncpeq6iJ,eva. Livius XXXVI 7: „divisam classem partim Corcyrae in
statione habebis, ne transitus Romanis liber ac tutus pateat, partim ad litus Italiae, quod
Sardiniam Africamque spectat, trajicies". ~ Appianus: avrov de <fe xS ne^dy navtl nqo-
xa&rifxevov xrjg cEXXddog, dyxov xrjg 'IxaXiag, do^av e[xnoieiv idßoXijg,xal el dvvaio noxe,
xal iaßaXetv. Liv.: „ipse cum omnibus terrestribus copiis in Bullinum agrum procedes: inde
Graeciae praesidebis, et speciem Romanis trajecturum te praebens, et si res poposcerit,
trajecturus." — App. xov öov vtov avxyj (ßtiXinnug)2eXevxov enmefiTceov Sbd Oqyxrjg, %va
xal ode Tceqi(S7i(x>).ievog olxeioig xaxotg [iridev y zolg noXeiiioig %qiq<fifxog. Liv.: „Seleucus
filius tuus Lysimacbiae est; qui si eo exercitu, quem secum habet, per Thraciam proxima
Macedoniae coeperit depopulari, facile ab auxilio ferendo Romanis Philippum ad sua po-
tissimum tuenda avertet."

Cui Hannibalis consilio, quamvis optimum ex copia rerum omnes intellegerent,
rex, sive Poeni ductus invidia sive animi innata quadam levitate, non est obsecutus.
Nam haec Appianus adjicit: xoödde (xev 6 Avvißag eine, xal rjv dqidxa ndvxmv — ol de
aXXot xal avxog ov% rjöcrov 6 ßaötXevg — fied-rjxav dixavxa, nX-qv on HoXv^evidag eril xrjv
ßxqaxodv ig xrjv "AaCav ertencpd-rj. Liv.: „Haec ferme Hannibalis oratio fuit, quam lauda-
runt magis in praesentia qui aderant, quam rebus ipsis executi sunt: nihil enim eorum
factum est, nisi quod ad classem copiasque arcessendas ex Asia Polyxenidam misit."

Thebanis igitur ad societatem adductis Antiochus in Thessaliam cum omni exer¬
citu profectus est, ibique ad Cynoceplialas corpora Macedonum calamitate illa a Romanis
accepta caesorum adliuc insepulta sepeliri jussit, quo Macedonum et sibi animos reconci-
liaret et a Philippo averteret. Qua re iratus Philippus, haucl jam dubitans, quid faceret,
in Romanorum partes se contulit. Atque Baebius, dux Romanorum, hac societate erectus
contra Antiocbum, qui Larissam obsidebat, Appium Claudium misit; qui dolo quodam
paucitatem hominum, quam secum habebat, in magni exercitus speciem convertens, An-
tiochum perterritum ab urbis obsidione repulsabit. Quas res Livius cap. 8. et 11., Appia¬
nus cap. 16. tradit.

Ex Thessalia autem reversus Chalcide Antiochus hiemem transegit. Qua in urbe
cum pulchra quadam virgine, cujus amore captus erat, nuptias fecit et totam hiemem in
conviviis aliisque voluptatibus traduxit. Quod Appianus cap. 16., Livius cap. IL, Dio-
dorus XXIX 2. narrant. Atque eadem de re Polybii quoque fragmentum Athenaeus ser-
vavit, ex quo etiam nomen illius virginis „Euboeam" comperimus idem, quod Appianus
cap. 20. edit.

Quae autem cap. 17 Appianus de Romanorum belli apparatibus, de numero mi-
litum, Acilio Glabrione duce missorum, de Philippo Megalopolitano et tribus millibus
Syrorum captis narrat, ea ad verba respondent iis, quae apud Livium cap. 14. leguntur.
Amynandrum a Philippo fugatum ab Ambraciensibus receptum esse praeter Appianum
Liviumque Polybius quoque XXII 12. dicit.

Post has vero calamitates optime sibi suasisse Hannibalem Antiochus intellexit.
App.: xal xi\g evßovXtagAvvißov xöxe rjod-exo, Diodorus cap. 3: xov de Avvißav xi\v evav-
riav yvi6f.iijv iöx^oxa id-avf.ia£e i7 ).

1~) Liv. cap. 15: „Hannibalem vero non ut prudentem tantum virura, sed prope vatem omnium,
quae tum evenirent, admiravi."
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Appiani deinde pugnae ad Thermopylas factae descriptionem, quam cap. 18—19.
legimus, praeter leviter quaedam errata multo magis perspicuam, quam in Universum
siinilem quidem Livii cap. 18—19., ab aliis jam notatum est.

Quod ad numerum eorum attinet, qui in pugna illa occiderant, haec Appianus
cap. 20 tradit: dnsd-avov <T iv zrj fidxy xal zfj dim^eu 'Pw/j,ab(»v pbsv dfig>l zovg dbaxodiovg,
*Av%bö%ov §e ßvv zotg ?.rj(pd-£löiv, äf.ig>l jxvqiovg, avzog ö' 6 ßadiXevg and f.iiv zrjg nqwziqg
tQonrjg ßszd nevtaxoüimv Innion' ig EXdzEbav d/.iEzac(zQE7izl dieSqafxev, and 6' EXazsiag ig
XaXxiSa xal ig "Ecpstiov etc. Atque Livius Polybio auctore, ut ipse profitetur, eundem
militum occisorum numerum affert. Nam haec dicit cap. 19: „nee praeter quingentos,
qui circa regem fuerunt, ex toto exercitu quisquam effugit, etiam ex decem millibus mi¬
litum, quos Polybio auctore trajeeisse secum regem in Graeciam scripsimus, exiguus
numerus. — Eomanorum centum quinquaginta in ipso certamine pugnae, ab ineursu
Aetolorum se tuentes non plus quinquaginta". Romanorum igitur omnino ducentos
esse trueidatos idem Livius, teste videlicet Polybio, tradit; idemque etiam hac in re cum
Appiano consentit, ut regem primo quidem Elatiam fugisse dicat, ab hac urbe Chalcidem
et Ephesi demum substitisse, atque navium, quas in Europam rex secum transportaverat,
nonnullas magnis oneratas commeatibus a Romanoi'um classi praefecto, quem Livius Aulum
Atilium nominat, captas esse.

In eodem aatem capite Appianus Philippo, Macedonum regi, auxilii Romanis
praebiti gratia Demetrium filium, quem obsidem Romanis pater dederat, remissum esse
narrat: (DCXbrcrtovze zrjg ov^axiag dixetßofievot, zov vtov avrcj> — Jrjf.b7jZQb0v, oniqqEvovxa
eu Ttaqd ßgiiaiv, srrsfiipav. Quod idem Polybius XX 3. tradit: zov (xev vtov Jy\ixr\zQbOV
dneXvöe (rj övyxXrjzog)zrjg 6/.brjQ£lag naoaxQijfia, 6f.ioio)g Se xal zwv epoomv iifr\yyEbXa%o naod-
Xvöbv, §ba<pvXd%avxog avzov zrjv mözbv iv zotg ivsözaiobxavqotg. Pecuniae autem Romanis
debitae postea re vera gratiam a Scipione faetam esse Appianus cap. 23. affirmat.

Quae deinde cap. 21. Appianus de M.' Acilii Glabrionis exjseditione in Aetolos
narrat, eadem multo sane aecuratius exposita apud Livium quoque reperimus; maxime
autem haec utriusque de Democrito capto verba comparanda sunt, Appiani: Ja/.i6xobzov
iE zov örQanjyov ztSv AlzwXöiv ivtavd-a 6 Mdvbog sXaßs xqvnzofiEVOv, bg <PXaj.ibVbvq>naqd
zov TbßsQbv TJTCSbXsböTQaroTts§£VEbv — et Livii: „traditns inter ceteros prineeps Aetolorum
Damocntus est, qui prineipio belli decretum Aetolorum, quo arcessendum Antiochum
censuerant, T. Quinctio poscenti responderat in Italia daturum, cum castra ibi Aetoli
posuissent".

Coracis vero montis, quem Acilium cum exercitu transgressum esse Livius Ap-
pianusque tradunt, hoc a Stephano Byzantio ex Polybii libris excerpto mentio fit: Koqa'S,
OQog [isza'gv KaXXbjroXswgxal Navudxzov (JloXvßbog slxoatqi.)

De numero autem navium Romanorum et pugna navali inter Livium Salinatorem
et Polyxenidam, regis classiarium, commissa, cujus initium aecuratius Appianus cap. 22.
describit, hie quibusdam locis cum Livio paene ad verba congruit, ut Polybium utriusque
auetorem fuisse manifestissime appareat. Sic apud Appianum haec legimus: Alübog <T im
tag zqsZg iy>SQsm ngäzog vir ooyrjg zfj o'tqai'qyLSbvi]i, noXv tvqovzwv zov GzoXov, et apud
Livium: „Livius indignatione accensus praetoria nave in hostes tendit".

Quo magis est illud mirandum, quod Appianus Polyxenidam classem duxisse
ducentarum, Livius autem centum navium dicit. Quod erravisse Appianum concedimus,
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nisi forte numerus depravatus est. Suo autem hie jure Rhodiorum classem ex viginti
septern navibus constitisse dicit. Eundem enim numerum etiam cap. 24. profert, quo
septem naves Rhodiorum servatas, reliquas viginti a Polyxenida captas esse narrat. Jam
vero Livius XXXVII 11 quinque Rhodias naves et duas Coas effugisse dicit. Qua ex
re apparere mihi videtur jam supra Appianum duas Coas naves classi Rhodiorum annu-
merasse. Quod vero Appianus a Livio abhorrens duas illa pugna navali punicas naves
a Syris captas esse narrat et Syrorum inde naves manus ferreas in Romanorum navem
praetoriam conjeeisse, Appiano magis credendum esse puto, quam Livio, qui alias quoque
virtutem Romanorum in majus extollit. Quod hoc quidem loco etiam gravius mihi probat
gloriose illud dictum, quo Romanorum virtutem prae Syrorum celebrat: „haud paulo
faeihus quam ante duae unam, tunc una duas naves expugnavit cepitque". Huc accedit
altera vel major causa, cur duas naves Romanorum captas esse putem. Nam XXXVII
12. praefectum Romanum classi suae duas triremes Mytilenaeas adjunxisse Livius affirmat,
totidem, ut mihi videtur, quot ainiserat, ut priorem numerum expleret. Jam vero Ap¬
pianus cap. 22. et Livius XXXVI 42. classem Romanam ex una et octoginta navibus
compositam esse dieunt; quo numero uterque duas naves Coas nondum comprehendisse
mihi videtur, quod eae haudscioan postea demum classi se adjunxerant Romanae. Quas
si adjeeimus ipsas octoginta tres naves colligimus, quas Romanos in pugna navali ad
Myonnesum habuisse Appianus contendit.

L. deinde Cornelius Scipio, Acilii successor, fratre Publio suadente, ut hello in
Aetolos intermisso contra Autiochum ipsum in Asiam proficisceretur, Aetolis ultro peten-
tibus, ut legatos de pace concilianda ad senatum mitterent, permisit, idemque Prusiam,
Bithynorum regem literis missis ad Romanorum adduxit societatem. Quae Appianus
cap. 23. et Polybius cap. 2., 3., 9. narrant maxime utriusque consentientibus verbis.

Calamitatem vero classis Rhodiorum Appianus cap. 24. eodem modo describit,
quo Livius XXXVII 10. et 11.; quorum haee sola ad rem demonstrandam verba propo-
nere satis fuerit, Appiani: xal tcw vemv imd fiev, cu %6 nvQ eepegov, ovSevog avxalg dbd
rrjv <pX6ya TVQOöiövTOg ecpevyov, et Livii: „quinque tantum Rhodiae naves cum duabus
Cois effugerunt, terrore flammae micantis via sibi inter confertas naves facta". Atque
hac una in re Appianus Livio repugnat, quod quem hie praefectum Rhodiorum Pausistratum
dicit, eundem Appianus Pausimachum nominat. Polybii autem Suidas nobis tradidit
fragmentum, quo quomodo Pausistratus sive Pausimachus — quid enim rectius sit, dubium
puto — naves ad incendium praeparaverit, describitur.

Cap. 25. hac una in re Appianum Livio obloqui video. Dicit Nicandrum magnam
Romanis praedae partem eripuisse, quam rem ab Andronico Macedone gestam esse
Livius testatur.

At cap. 26. Appianus res a Diophane Megalopolitano ad Pergamum urbem a
Syris obsessam prospere et fortiter gestas narrat et easdem Livius cap. 20. De numero
autem inilitum, quibus Diophanes praeerat, hoc Polybius dicit XXI 7: e'^aTteareiXav
('AxcuoC) net,ovg (xev %t,Xiovg, Innetg 8e ixatov, mv r^yelxo Jiocpdvrjg 6 MeyaXoTioXittjg, et
Appianus: rjxov de xal Ttaqd xmv 'A%aumv Ev/.isveZ <Svj.if,ia%oi, %iXioi net,o\ xal tmtelg, exaxov
imXexmt,, mv Jio(pdvrjg 6 öTQaTrjyög.

Deinde cap. 27. Appianus de navali pugna ad Myonnesum agit; atque omnem
numerum navium Romanorum fuisse octoginta trium dicit, ex quibus Rhodiorum viginti
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quinque, Syrorum autem nonaginta naves pugnasse. Cui repugnat Livius cap. 30., qui
Romanos classem octoginta navium habuisse affirmat, ex iis Rhodiorum fuisse duas et
viginti, a Syris denique in aciem undenonaginta productas esse. Qua de re Livio magis
quam Appiano credendum esse Nissenius (p. 191) censet. At mihi contra ea videtur, his
de causis: Ex calamitate illa a Polyxenida aceepta, quam Livius cap. 10. et 11. descripsit,
quinque naves Rhodiae effugerunt (praeter duas Coas). Ad classem aut reficiendam a
Rhodiis primum qui dem decem naves, mox alias decem missas esse idem cap. 12. dicit,
quod Appianus quoque cap. 25. testatur. Itaque ex Livii ipsius supra dictis Rhodiorum
naves quinque et viginti ideoque Romanorum omnes octoginta tres colligere licet. Nam
alias postea naves ab hostibus captas esse nee Livius nee Appianus commemorat. Ad
falsos autem numeros delapsus esse videtur Livius transversa hac computatione. Numeri
enim prioris unius et octoginta navium memor, unam illam, quam falso sane
in prima pugna a Syris captam esse dicit — erant enim duae — ab omni numero de-
ducit, et sua sponte a Polybio abhorrens temereque sibi ipsi repugnans Rhodiorum classem
tribus navibus minorem esse voluit, cum non respiciens duas illas naves Coas, nee duas
Mytilenaeas triremes, quas ipse Livium omni classi adjeeisse affirmat, nullo modo sum-
mam octoginta trium navium conficere posset.

Quod denique ad numerum navium Syrorum attinet, Livius cap. 11. Polyxeni-
dam, septuaginta naves habuisse teetas, in pugna autem illa contra Pausimachum com-
missa viginti eum cepisse Appianus dicit; quod Livius ipse plane confirmare videtur,
cum Rhodios totidem novas misisse tradat. Quas viginti captas si suae classi, quod veri-
siniile est, Polyxenidas adjeeit, eum omnino nonaginta habuisse apparet 18).

Quae cum ita sint, etiam navium a Romanis captarum numerum recte ab Ap¬
piano editum esse existimo. Nam Livius ad Romanorum virtutem augendam undetriginta
navibus, quas omnino perdidisse Syros et tredeeim, quas in his captas esse a Ro¬
manis Appianus, Polybio nimirum auetore, dicit, computatis ad duas et quadraginta hostium
amissas naves pervenit. Ceterum pugnae navalis descriptio apud Livium Appianumque
parvis quibusdam differentiis simillima, utrumque ejusdem Polybii libros secutum esse
demonstrat. Nomen autem Rhodiarum navium praefecti, quem Appianus Eudorum, Po-
lybius Eudemum, Livius Eudamum nominat, in Appiani libris depravatum esse a librariis
jani Schweighauserus suspicatus est.

Quam deinde male ipse sibi consuluerit Antiochus ea clade aceepta Appianus
cap. 28., Livius cap. 31., Diodorus XXIX 5. consentientes inter se exponunt.

Nuntio autem allato exercitum Romanum in Asiam trajeeisse Antiochus Heracliden
Byzantium ad Scipiones misit pacem reconciliaturum. Atque tres fuere condiciones, quas
legatus ille regius Scipionibus offerret. Primam hanc dicit Polybius XXI 10: on naqa-
Xwqet rrjg %e tmv Aafxxpaxiqvmv xal 2/nvqvaowv, en Se irjg 'AXe'§avSqemvnoXeag, e'§ wv 6
nöXeixog e'Xaße zag dq%dg, et Appianus cap. 29: 2/.ivqvav ze xal 'AXegdvSqeiav avzolg SiSovg
zijv im Tqavix^ xal Ad\xxpaxov, SC äg rjgl-ev avtoug 6 noXefxog.

Alteram vero hanc fuisse Polybius testatur: Sfiotcog Se xäv nvag iregag v<pai(>eT<f9ai
ßovXiavrai xwv xard %rp> AloXCSa xal xrjv 'Jmvuav, oöai tdxeivmv flQi]vrat xard tov eveetma
rtoXefiov,et Appianus: ivete'XXeto Se, ei Seoi, xal twv IdSw noXemv Sovvao xal rwv AloXi-
Smv odat, tä 'Pcofxaowv ev icpSe ztp dywvu elXovro.

le ) Eumenes cum classe sua domum dimissus (Liv. cap. 22.) huic pugnae uon interfuit.
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Tertiam denique ita Polybius exponit: nqog de xovzoug ort xtfv rj/xtdeiav dmdei xrjg
yeyevijfievrjg dcpodi dandviqg eig xi\v nqog avxov doacpoqdv,et Appianus: xal ro jjßtdv xrjg
dandvrjg xovde xov noXe\iov.

Atque Polybius haec adjicit: xavxag f.iev ovv 6 nsf.i,n6f.ievog el%£ rag ivxoXdg nqog
xr}v xaid xoivov evxev^ov, Idia de nqog xov Jlörchov ereqag. Quibuscum maxime contentiunt
haec ab Appiano dicta: xavxa fxev el%ev ig xo <paveqov Xeyeiv 6 cHqaxXeidi\g, Idia de nqog
üovnXiov 2ximoiva eipeqe e. q. s.

Ac privatim Scipioni filium, quem ceperat, sine pretio se remissurum et
inagnam vim auri supra daturum promisisse regem Polybius cap. 12. dicit atque idem
Appianus, qui hunc Scipionis filium a rege captum postea Carthaginem diruisse adjiciens
vehementer errat.

Ad eas autem condiciones publice oblatas Romanorum duces responderunt, si pacem
rex habere vellet, omnem, quae in eo bello facta esset, impensam praestaret et tota eis
Taurum Asia cederet. Et privatim P. Scipio Heraclidae, si antequam exercitus Eomanus
in Asiam trajeeisset, rex illas condiciones proposuisset, Romanos eas aeeepturos fuisse
dixit, nunc esse respuendas. Ceterum magnam se gratiam regi habiturum, si quod de
filio remittendo promitteret, praestitisset. Quibus omnibus de rebus mirabili quodam
modo Appianus Polybio se applieavit; atque etiam eodem, quo Polybius, Scipionem hoc
usum esse quasi proverbio tradidit: xal xov %aXivov ivS-evxagxal im xm %aXw<£ xov tnnov
dvdßavrag — Polyb: nqode'§d^evogov j.wvov xov %aXwov dXXd xal xov dvaßdxiqv 19 ).

Sed Antiochus condicionibus Ulis Romanorum ut gravioribus repudiatis bellum
persequi constituit. Nam ita secum reputasse eum Polybius dicit: 'Avno%og de voj.ädag
ovdev dv Baqvreqovavxa> yeveod-ai nqograyfia rcov vvv imxaxxo(.iev(av, el Xeicpd-eüij [xaxöfxevog,
xijg f.iev neql rag diaXvdeigdaxoXCag dnedxtj, et Appianus cap. 30: od' 'Avxioxog olq&elg
xmvde tmv imray/xaTcovnXeov ovdev avxov xov noXepov dcpaiq^aedd-ao etc.

De pugna autem ad Magnesiam facta nihil jam dictum in Polybii libris reperimus.
Quo in proelio describendo Livium Appianumque Polybium esse secutos ratio ipsa nar-
randi, utriusque consimilis et magna ex parte fere eadem ostendit. Quod quo facilius
intellegatur, haec singula comparare sufficit. De Romanorum enim elephantis haec dicit
Appianus: xü>v (T iXecpdvxwv, ovg el%ev ix Aißmfi, ovdeva voj-d^mv eded-d-at, xqtfdofiov,6Xi-
ymriqow re bvrojv xal ßqaxvxeqmv oia Joßvwv (dedladt, <T ol d^ixqoxeqot,xovg (Jbei^ovag),
edxydev omdeo ndvrag, et Livius cap. 29: „sedeeim elephantos post triarios in subsidio
locaverunt. Nam praeterquam quod multitudinem regiorum elephantorum sustinere non
videbantur posse, ne pari quidem numero Indicis Africi resistunt, sive quia magnitudine
— longe enim illi praestant — sive robore animorum vineuntur."

Phalangis autem Syrorum, quae Macedonica dicebatur, his verbis Appianus men-
tionem facit cap. 32: xovxwv to xqdndiov yv rj (fdXay^ r\ Maxedovwv, dvdqeg e'^axidxiXiot
xal fxvqioo, ig xov 'AXe^dvdqov xal Q>bX'mnov xqonov ext xod^iov^evob' Hdxrj <T avxovg iv [.lidm,
dteXwv dvd x^ovg xal e^axodiovg ig dexa fieqr], et Livius cap. 40: „decem et sex milia
peditum more Macedonum armati fuere, qui phalangitae appellabantur. Haec media acies
fuit, in fronte in decem partes divisa, — hoc roboris in regiis copiis erat."

9) Liv. cap. 36: „et non solum frenis sed etiam jugo aeeepto 1-.
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At quae intersunt inter Livii dicta et Appiani de acie Syrorum maxinieque Ro¬
manorum, de pugnae ipsius successu, de Minnione, quem Appianus Mendim appellat, et
pauca quaedam leviaque de numero pugnantium et occisorura fortasse secuta sunt ea ex
re, quod Livius praeter Polybii etiam aliorum et Romanorum libris usus est; quod idem
fecisse Appianum nullo modo probari possit.

Condiciones denique pacis, quam Romani post iliam Antiochi cladem cum rege
feeerunt, paucis absolvere licet, praesertim cum a Nissenio (p. 207—9) jam optime de
iis disputatum sit. Nam nihil omnino nisi in hoc uno, quod Romanos Antiochum
omnes praeter duodecim, Polybius autem praeter decem, navibus tradere jussisse dicit,
Appianus in Ulis condicionibus exponendis a Polybii auctoritate discedit.

B. Falüand.

Schulnachrichten.

I. Verfügungen des Königl, Provinzial-Schulcollegiums,
1871. 24. August: Se. Excellenz der Herr Minister gestattet eine freiere Verwendung

der beiden für den naturgeschichtlichen Unterricht in Tertia angeordneten
Stunden, wenn dieser naturgeschichtliche Unterricht momentan nicht erteilt
werden kann.

4. October: Die Anträge wegen Aufnahme in die Wittwenkasse müssen im März
oder September eingereicht werden.

10. November: Bei der Aufnahme von Schülern ist ein Impfschein zu fordern.
7. November: Reglement, betreffend die die Berechtigung zur Fähnrichs-Prüfung

Nachsuchenden.

II. Lehrmittel.
Durch das Königl. Schulcollegium wird für die Bibliothek Lagarde Genesis

graece mit Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der Proverbien übersandt.
Von dem Herrn Verfasser empfing die Bibliothek: Von Reibnitz Worte eines

Psychologen.
Von den Söhnen des verstorbenen Generalsuperintendenten Ribbeck die als

Manuscript gedruckten Erinnerungen an ihren Vater.
Für diese Geschenke spreche ich hierdurch ehrerbietigsten Dank aus.
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