
Conjectaneen zu Plutarch.

1. Im Demetr. 1 wii'd erörtert, was alG&tföeig und teyyai mit einander gemein haben
und worin sie sich von einander unterscheiden. Beide können, das ist das gemeinsame,
das entgegengesetzte aufnehmen; der unterschied dagegen ist in tj nqdg %d teXt] twv
xoLvo(.ievmvdvacpogg enthalten. Ich meine, es gehöre nun xcov xQwoßevmv dvag>OQg zusam¬
men: wie dort das dvnXafxßdvead-ai %mv evavximv, so hier ■»J-Ttov xqovo/xsvcov avagxjqd.
Nicht als ob die Verbindung rd teXi] twv xQbVopevwv zu miszbilligen wäre, sondern 1) weil
es bedenklich ist, die dvayoqd objectslos zu fassen, und 2) weil das vermeiden z. b. des
voöeqov doch unmöglich als ein reXog des voöeqovgedacht werden kann. Ich glaube dasz
diese Verbindung noch mehr gesichert werden würde, wenn wir noog tiva teXrj lesen
wollten: „die beziehung des vorgestellten auf gewisse practische zwecke.

2. Ebendaselbst erklärt Plutarch, er wolle unter seine biographischen gemälde
ein oder zwei paare von männern aufnehmen: xexQfj^evaivdöxenTÖTEQOv avvoTg xal yeyo-
vormv iv i^ovaiaugxal 7XQdyf.iaöii[xeyaXolg em<pavu>v elg xaxiav. Wer Plutarch viel gelesen
hat weisz, wie oft die ursprüngliche Ordnung gestört worden ist und ganze Zeilen wie
einzelne worte an unrechter stelle vom rande aus in den text eingeschoben sind. Hier
nun dünkt mich sehr angemessen: „sie haben es in einer hohen Stellung und bei groszer
macht an klugheit fehlen lassen", angemessener als: sie haben in hoher Stellung und bei
groszer macht sich einen sehr schlechten namen gemacht, sich dem laster ergeben. Denn
was sie zu falle gebracht hat, ist, dasz macht und klugheit, diese eng verbundenen Schwe¬
stern, bei ihnen nicht verbunden gewesen sind, sondern eine 6vvaf.ug d/xad-rjg (cf. Dem.
42. fin.) da war. Ich rathe daher zu lesen: tmv de xexQyj^evmv avmlg dtfxETtrozEqov iv
i^ovöiaig xal ngayfiatit, fieydXoog xal yeyovormv innpavwv elg xaxiav. Vielleicht ist jedoch
noch ein weiterer schritt zu thun und irnßcpaXcSv elg xaxiav zu lesen: sie sind in laster
verfallen.

3. Demtr. 1 werden die beiden verglichenen feldherren eqwzixoI, rrouxol, arqa-
ncanxol, fieyaX6Sa>QOi,, itoXmeXetgund vßqiöxal genannt. Sicherlich hat Plutarch nicht
sechs eigenschaften confus durcheinander nennen wollen, sondern drei paare. Das erste
paar ist eQwnxot. und nonxoi, dem genusz der liebe und des mahles ergeben, das zweite
paar finde ich in fieyaXödmqou und noXvteXelg, und zwar so, dasz in dem ersteren ein lob,
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in dem zweiten ein tadel ausgesprochen liegt; daher denn in der Comparatio c. 2 es heiszt
sv toivvv sdil xmv ErcabvovßEvmv 'Avvmviov, xo cpbXoSmqov xal {isyaXödmqov. So würde
nun als drittes paar uns übrig bleiben dtqavbmuxoi und vßqtdxai, das erstere die einwoh¬
nende kraft als tapferkeit im kriege, das zweite dieselbe als brutale gewalt im frieden
oder im glück, wie es in derselben Comp. 3 heiszt: vßqbdxal /.isv svxvxovvxsgdjJMpoxEqot.
Ich empfehle daher vßqbdxal, hinter diqaxbmnxot, zu setzen, damit die paare zusammen kom¬
men. Denn niemand wird glauben, dasz Plutarch, der so gut wie einer durch antithesen
wirkt, so zuchtlos sollte geschrieben haben.

4. In gleicher weise halte ich auch dafür, dasz Demetr. 2 die Ordnung der worte:
xdqm> xal ßdqog xal cpoßov xal mqav, wie sie jetzt im text steht, nicht könne die ursprüng¬
liche gewesen sein, sondern dasz mqav xal xdqw xal ßdqog xal g>6ßov zu lesen sei, da
die mqa gleichsam die basis bildete, auf welcher die xdqbg ruhte: dasselbe verhältnisz aber
zwischen ßdqog und <poßog statt fand.

5. Demetr. 2. rjdbdxog yäq mv dvyysvEdd-ab d%oXd£wv xe nsql nöxovg xal xqv<pdg
xal Sbaixag dßqoßbcoxaxog ßadbXsmv. So lauten diese worte, wie sie Emperius zuerst ver¬
bessert hatte, in unsern neueren ausgaben. Indesz musz hierbei auffallen, dasz so dxo-
Xd^mv, welches doch sicher auch zu rjdbdwg mv dvyyEvsdüabgehören sollte, blosz zu dßqo-
ßbmxamg gezogen ist. Denn es wird Demetrius geschildert im zweiten theüe des Satzes
wie er Ttsql rag nqd^Eig gewesen sei: man wird es naturgemäsz finden, dasz im ganzen
ersten theile geschildert werde, wie er dxoXd£mv beschaffen war. Noch ein weiteres be¬
denken. Bei dieser Verbindung würde man, da axoXd^mv unzählige male absolut für
sich steht, auch dxoXd^mvzwar mit Ttsql noiovg, aber doch nicht mit nsql xqvcpdg xal
Sbaixag verbinden könnte, genöthigt, diese begriffe, nsql noxovg xal xqvcpdg xal dbaixag zu
dßqoßbcoxaxog zu ziehen. Wenn aber die xqvcpai und diairau recht wohl dazu passen, so
paszt wieder das trinken nicht zu dem dßqößbov. Aus diesen gründen schlage ich
vor: \\8bdxog ydq mv dvyysvsdd-abdxoXd^mvxe xal Ttsql novovg, xal xqvcpatgxal diairaug
dßqoßbcoxaxog.Es sagt also Plutarch diese beiden dinge von Demetrius aus: 1) dasz er
unbeschäftigt und beim becher in der Unterhaltung (das ist nämlich hauptsächlich das
dvyysvsdd-ab)anmuthig war, 2) dasz er ein freund des raffinirten genusses war. Die xqvcpi]
kann sich in wohnung, kleidung, auch im Umgang mit frauen zeigen, die Slavta bezieht
sich hauptsächlich auf tafelfreuden, delicatessen, wie z. b. unten c. 50 diabxa naqt-
axsvd^sxo xa&' ^Lbsqav ov fJbS^Ttxrj lehrt.

6. Demetr. 2. Demetrius nimmt sich den Dionysus zu seinem vorbilde, cug no-
Xsixco xe xqrjad-ab ÖEbvoxaxov slqrjvrjv xe av&tg ix ttoXe^ov xqsipai, xal nqog svcpqodvvrjv xal
xdqiv s/ifbsXsdxaxov. Kai haben Schaefcr und jetzt auch Bekker getilgt. Aber auch ab¬
gesehen hiervon ist siqrjvrjv xqsipab nqog svcpqodvvrjv eine redensart, die mir unerträglich
und an dieser stelle ganz unangemessen vorkommt: an dieser stelle, die offenbar etwas
schwungvolles und poetisches an sich hat, wenn nicht reminiscenz aus einem dichter ist.
Ich schmeichle mir das ursprüngliche wiederherzustellen, indem ich lese: siqrjvrjv xs av-
•$■<.? ex noXs'fxou -d-qsipab, xal nqog svcpqodvvrjv xal %dqw E[.t[iEXEdxaxov. Qqsipai ist noch
von dsuvoxaxov abhängig. Eiqrjvrjv Sqüipai wird durch analoge beispiele, wie sie z. b. El-
Jendt im Lexicon Sophocleum und Wellauer im Lexicon Aeschyleum bieten, geschützt.



7. Dernetr. 5 wird der Kampf unter den Diadochen des Alexander mit dem un¬
ter den elementen des philosoplien Empedokles verglichen. Die puncte der vergleichung
sind 1) dasz unter den elementen wie unter den Diadochen insgesammt ein ununter¬
brochener krieg statt findet; 2) dasz dieser krieg und hasz jedoch unter den sich näher
und unmittelbar berührenden elementen wie unter den in specielle berührung kommen¬
den Diadochen besonders hervorbricht und in helle flammen aufschlägt. Ein grund, wo¬
her diese feindschaft stamme, wird bei den Diadochen nicht angegeben, wohl aber bei
den empedokleischen elementen. Sonderbar. Diese motivirung findet bei dem gegen¬
stände statt, der nur zur vergleichung herangezogen wird, und bei dem nicht, um des-
sentwillen die vergleichung gemacht wird. Und wie geschieht die motivirung? Die dba-
<poqd und der TtoXefiog haben ihren grund in dem vslxog und der (piXia (dbd xd vetxog
xal xrp> (fbXlav). Man kann zwar sagen, dasz auch die <pikia zu der 8ba<poqdbeitrage;
aber dies wäre an sich gesucht, und liegt nicht im System des Empedokles. Wer sieht
nicht ein, dasz die betreffenden worte überhaupt ein glossem von der hand eines gelehr¬
ten lesers seien, der seine belesenheit in den griechischen philosophen hier documentiren
wollte ? Wir lesen also: wöneo ev xotg 3E/.b7teäoxXelobgöxobxetobg sveaxb dbacpoqd nqog aXXrjXa
xal noXe/tog.

8. In demselben capitel hört Antigonus, JlxoXefxalov-ix Kvrtqn Sbaßdvxa noq-
d-etv 2vqiav xal tag noXeog drtdysbv xal ßbd^ead-ab. Ptolemaeus sucht die städte an sich
zu bringen, wie umgekehrt Demetrius dieselben sich treu zu erhalten, dbd x £0 Q°S £%£w,
wie es am schlusz des capitels heiszt. Kaum glaubhaft ist es nun, dasz Plutarch jenes
sollte durch zwei nicht coordinirte begriffe bezeichnet haben: denn dndysbv ist generell,
ßbd^eö-3-ab speciell durch gewalt. Daher lese ich statt drcdyebv lieber vrcdysbv, was die
Verlockung und intrigue wohl bezeichnet, zumal dem ßbd£e<td-ab gegenüber übrigens
auszerhalb eines solchen gegensatzes auch die generelle bedeutung des entziehens ha¬
ben kann.

9. Dernetr. 6. avxov xe xov KbXXrjvxal (plXovg avxäj Saq^jadf-bevog dnUneuxpe.
Mit feinem gefühle hat Coraes xovg (piXovg gelesen. Ich erwähne dies, um zu bemerken,
dasz in der Diadochen- und folgenden Zeit cpiXob entweder wirkliche freunde sind, oder
dies wort — und dies ist bei weitem das häufigste — geradezu personen vom hofe be¬
zeichnet, welche einen fürsten in den krieg begleiten, ohne jedoch am kriege selbst mit
theil zu nehmen, daher z. b. c. 16, in der beschreibung der Schlacht von Salamis auf
Cypern, es heiszt: xov 8s iv öXxddb iraQOQ[.b<x>vxog o%Xov S-SQaTCOVTcov xal (fbXcov xal yvvai-
xmv: es sind die dienerschaft, die hofbeamten und die trauen. Eben so c. 50 als die
theilnahme des Seleucus für Demetrius ersichtlich geworden war, öXlyob xd nqmxov, sixa'
ot nXeldtoi twv cpbXwv i%e7ttfda>v naqd xov Jrj[j,ijxQbOv, es sind auch hier die personen vom hofe.
Ich habe mir die stellen gesammelt, in denen ot (fiXob unzweifelhaft diese bedeutung hat.

10. Demetr. 10. xiov de Meydowv aXövxmv xal xwv öxoaxbWTon' E(j> *äQ7tayrjv xqa-
nop,ivmv, 'Ad-TjvalobnaQrjxijo'avxo noXXy Se^dSb xovg Meyaqsig, xal xrpi (pqovq&v ixßaXtw
rjXsvd-EQcaae xrjv nöXvv. Wenn Megara, wie es in den ersten der angeführten worte heiszt,
bereits eingenommen ist, so ist auch die macedonische besatzung heraus: wie kann Plu¬
tarch nun noch sagen: xrp> (pqovqdv exßaXwv? Selbst das xai, welches unmittelbar vorher-



geht, bezeichnet im historischen stil einen fortschritt der handlung und ist sehr füglich
durch hierauf zu übersetzen. Sehen wir die Situation an: Megara ist genommen, die
macedonische Garnison hat die Stadt räumen müssen, die Soldaten haben bereits zu
plündern angefangen. Es ist eine athenische gesandtschaft zugegen. Diese verwendet
sich für die Megarer, der befehl der plünderung wird zurückgenommen: das geraubte
soll zurückgegeben werden (viele Soldaten thun das freilich nicht), Demetrius zieht seine
eigene, besatzung aus der Stadt zurück und giebt dieser die freiheit. Hierin ist einheit
und klarheit. Diese fassung aber erhalten wir, wenn wir statt exßaXwv lesen s'gayaywv.

11. Leichter hoffe ich in den gleich nachher folgenden Worten, wo es von dem
philosophen Stilpon heiszt: So^av e'xovmg dvdQog yQ^fisvovnmg ev -qclvxia xaxaßimvau für
den Vorschlag beifall zu finden, dasz man ndvimg satt nmg lese: er war entschlossen sich
unter allen umständen die ruhe zu erhalten.

12. Eine in mancher beziehung bedenkliche stelle ist im Demetr. 10 nqmtov
;tev ydi> ävd-Qwrcmv drcdvuov %ov Jrjf-irJTQtov xal 'AvriyovovßaöiXeTgdviqyoqevdav, dXXmg
d<po<fiovj.ievovg tovvofxa, xal mvio dtf {.wvov %mv ßaöiktxwr h'n roTg and QtiXvrtnov xal *Aäe}--
kvSqov TTEQistvab Soxovv etc. Auch Bekker hat TtQwzot pti-v, wie mir scheint, durchaus
mit recht, um zum folgenden fiovoi de einen schärferen gegensatz zu bilden. Ebenso
Bekker: co? tovto dtf etc. Was nun den Inhalt der worte anlangt, so ist es bekannt,
dasz Antigonus und • nach ihm Demetrius erst in folge des sieges bei Salamis den
königsnamen angenommen haben. Daraus ergiebt sich also, dasz, wenn die Athener
schon jetzt beide zu königen ausgerufen haben, dies ohne folgen geblieben ist. Nach
unseren worten: dXXmg äcpotfiovßEvovc wvvofia musz man dagegen schlieszen, dasz sie da¬
rauf eingegangen sind und sich fortan könige genannt haben. Wenn sie dllmg i. e. bis da¬
hin den namen zurückgewiesen haben, so haben sie seit und mit diesem momente ihn
nicht rnehr zurückgewiesen. Man wird kaum leugnen können, dasz diese stelle mit der
folgenden erzählung im Widerspruch stehe. Meine meinung ist, so oft ich wieder zu die¬
ser stelle zurückgekehrt bin, immer dieselbe, dasz in dXXmg ein fehler stecke, und dafür
avtovg zu lesen sei. Die Athener riefen sie zu königen aus. Sie selbst, Antigonus und
Demetrius, lehnten diesen namen ab.

13. Demetr. 12. xfj) d' vrceQßaXXof.isvcpXa^xn^öxr^a xal >noXv%sXeia vqv vnodo-
XTJv dqyvoiov slg dvdd-rjua Sr^iotia diSoßd-ai. So wie die worte hier stehen, müszte man
bei zrjv vrcodoyjfv etwa äxeivmvergänzen. Der sinn wäre dann: wer die gastliche auf¬
nähme überbiete, welche den vorher erwähnten gottheiten zu theil werde. Dies ist un¬
glaublich: auch der nothwendige begriff äxslvwv, der, auf den es gerade ankommt, doch
nicht aus der luft zu greifen. Ich schlage daher vor zu lesen tijg vTtoöoxrjg, wer sich
auszeichne durch den glänz der aufnähme. Parallelstellen, wenn jemand deren wünscht,
bietet selbst das Lexicon von Rost.

14. Demetr. 13 extr. ovtw xara/.KaxmfiEroi, iov dvd-qomov nqoö§ie<pd-eiQav avrov,
ovde dXXvig vyiaivovca %i]v Siävomv. Man sieht nicht, dasz die Athener, indem sie dies
übermaasz von ehren decretirten, damit sich hätten über ihn lustig machen wollen.
Plutarch hat wenigstens nirgends angedeutet, dasz er diese absieht dabei vermuthet habe.
Viel eher das motiv der furcht cf. c. 31, bei solchen ehren dcpaiqel %r\v m&tuv 6 <poßog.



Wohl aber liegt es nahe, dasz die Athener sich selbst damit lächerlich gemacht haben.
Ich trage daher kein bedenken zu lesen: ovrw xarafiwxm/jievob iavrcov, rov äv&qcortov
nqoöätegid-eiqavavröv.

15. Plutarch hat Demetr. 14 die leichtfertigkeit des Demetrius in ehelichen Ver¬
bindungen erzählt, und schlieszt nun, auf das frühere zurückblickend, %oiavrt\ — rp> ij roa
J^rpqiov rifirj nqög re (piXav xal rag aXXag yafxerdg, Söre rroXXalg fisv dveä^v iraiqatg,
noXXatg de eXevd-eQCug övvetvai yvvau^l, xal /.idXböra d-q neql rrjv ySovrjv %avrrjv xaxwg dxov-
dau rmv rö%e ßaöiXewv. Wenn rtjuif das richtige sein sollte, so müszte es geradezu gleich
„geringachtung" oder xoiavrn] gleich „so unbedeutend" sein. Ich habe mich nicht von
der angemessenheit dieser erklärungsweise überzeugen können, wenn auch, wie ich ge¬
stehe, mehrere stellen bei Plutarch vorkommen, die so zu erklären sind. Ich rneines-
theils würde statt ufirj lesen rqvcpij, ein ausdruck, der von Plutarch und anderen Schrift¬
stellern jener zeit auch speciell von ausschweifungen im geschlechtlichen gebraucht wor¬
den ist.

16. Demetr, 19. JläXiv de note nXeiovag qiieqag iv noroig yevofievov xal nqö-
cpaöuv Xiyovtog cos qev^a dioxXrjdeiev avröv etc. So viel ist gewisz, dasz Demetrius nicht
sein mehrtägiges zechen, sondern seine mehrtägige abwesenheit entschuldigen will.
Für jenes würde eine nq6q>ao"iganderer art gesucht werden, z. b. ein freund sei vermählt
u. desgl., nicht aber das rheuma. Ich glaube daher mit Sicherheit, dasz änoyevofxevov
gelesen werden müsse, nicht yevofievov.

17. Demetr. 26. afia xal riqv enonreiav rov Jrjfj,rjiql,ovnqogenuXaßovrog. An
dem nqogejuXaßeiv hat Reiske mit richtigem gefühle anstosz genommen. Warum tragen
wir doch bedenken, aus dem anfange unseres capitels nqognaqaXaßovrog zu entnehmen?

18. To (pavXoxarov evvoiag 6%X(av ßadoXevöi xal Svvddraig rexfjn/jqiov edti/v vrceqßo-
Xrj rbfimv: übermaasz von ehren ist das schlechteste, unsicherste zeichen der liebe von
republiken gegen könige und forsten, sagt Plutarch Demetr. 30 und fährt dann fort: r^g
iv rrj nqoaiqeßei r(äv dnoSiSovrmv i%ovö7}g %6 xaXov, ayaiqet rrjv nidriv 6 (poßog. Dieser
ausdruck ist auf das äuszerste hart: r] vneqßoXr]exet ro xaXov. Man könnte sehr füglich
denken: r] ri,{ir] 'ixet, to xaXov, die ehre hat das ihr zukommende xaXöv; aber hat denn
auch r] vneqßoXiq ein ihr zukommendes xaXov? Sie könnte allenfalls rl xaXöv, nie aber to
xaXov haben. Doch überhaupt kann der sinn nur der sein: selbst wenn dies übermaasz
aus dem freien entschlusse der verleihenden hervorgeht, wird es doch keinen glauben
finden. Und so wird man sich schon ein herz fassen müssen qg iv rfj Tiqoaiqedet, rmv
aizodiSövrwv Exovdrig ro ainov.

19. Obwohl die scharfe gegenüberstellung mit /J,ev — de bei Plutarch nicht mehr
so gäng und gäbe ist wie bei früheren, wird c. 31 in. doch eyxaXaiv fjtev (xerqiwg,ätywv
Se etc. die richtige lesart sein.

20. Demetr. 42 wird eine sehr schöne erzählung gegeben, wie Demetrius die
klagen eines alten weibes ungehört läszt und diese ihm dann zuruft: firj ßaölXeve. Bei
diesem worte Srjx&elg ö(p6Sqa xal nqög rovroj yevofievog dveffrqe(pev elg rr]v olxiav, xal
nävra TTOtrjödfxevog vdzeqa rotg ivrvxetv ßovXoßivoig, dq^dfievog and rr]g nqedßvnSogixeivr/g,
im noXXdg r]^eqag iöxoXaösv. Ich nehme an dem bezeichneten worte anstosz. Deuie-

2



6

trius nimmt ja doch nicht gleich diese sache vor, sondern kehrt erst in das haus zurück,
von dem er ausgegangen war. Abgesehen hiervon, wie wenig ist jenes xovzw für den
gegenständ, die klage der alten, bezeichnend! Ich vermisse einen begriff, welcher, wie
Srix&elg öcpodqa, die allgemeine Wirkung auf das gemüth des königs bezeichnet*: Diesen
giebt nqog avx<p yevofxevog, und so empfehle ich hier zu lesen. Der könig wurde ernst,
in sich gekehrt.

21. Von den schiffsbauten des Demetrius wird Demetr. 43 gerühmt, dasz an ih¬
nen ovx tjv xo xaXov dvaywvtömv ovds T<j) neqixxcp %r\g xaxadxevrjg diteateqovvzo xiqv
XQsiav, dXXd xo xd%og xal xo eqyov dfyod-earoveqovxov \xeye&ovg naqeZ%ov. Ich zweifle
natürlich nicht an der richtigkeit des gebrauches von eqyov an sich; denn auch das schiff
hat sein eqyov wie die hand; aber wenn ich bedenke, wie eben erst ov xd nX-qd-t] fiövov,
dXXd xal xd /xeyed-rj xwv eqywv gesagt ist, und wohin sonst der plutarchische Sprach¬
gebrauch sich neigt, d. h. mit eqyov nicht die thätigkeit, durch welche der zweck einer
sache verwirklicht wird, sondern das ausgeführte werk zu bezeichnen, sei es eine that,
sei es ein bau, so bin ich doch geneigt auch hier statt eqyov zu lesen ev eqyov, wodurch
dann das xd%og seine ergänzung erhält. Das schiff musz Schnelligkeit und kampffähigkeit
besitzen: das erste um an den feind heranzukommen, das zweite, wenn es an den feind
heran ist.

22. In Demetr. 45 werden mehrere verse aus einem uns unbekannten stücke
des Sophokles citirt. In diesen scheint mir, dasz v. 3 das S1 zu tilgen wäre; auf diese
weise erhält das citat eine einheit, indem sowohl der vorliegende und der zur verglei-
chung herbeigezogene gegenständ, und beide auf einander bezogen, vorgeführt werden,
wie es die vorhergehenden worte des Plutarch zu erfordern scheinen: i\v ovv 6 2o-
(poxXeovg MeveXaog elxova xavg avmv xvy^aig naqaxiQ-rfiw. Sodann ist v. 1 der nvxvog
9-eov xqoxog mir doch eine seltsame ausdrucksweise. Ich denke, man wird mit mir -d-ewv
vorziehen: der nötfxog iv Ttvxvip d-ewv xqo%cp wird jedem verständlicher erscheinen.

23. Plutarch sagt im Demosthenes 2, dasz der historiker haben müsse nqonov —
xal /.idXböxa xiqv noXiv evS6xi}iov xal (fiXöxaXov xal noXvdv&qomov,wgßißXtmv xe navxoSa-
jtcov d(pS-ovlav e%wv, xal, otsa xovg yqd(povxag SvacpevyovxaömXTjqla/jivrjuTjgercicpaveöxeqav
eiXriye niöxw, vnoXaybßdvmv dxofj xal dian-wd-avö^evog, f.irj noXXüav firjS' dvayxalcav iv-
äeeg dnoSiSoiiq xo eqyov. Der geschichtschreiber musz also in einer angesehenen, ge¬
bildeten und volkreichen Stadt wohnen: diese gewährt ihm, um ein nicht mangelhaftes
werk zu liefern 1) eine fülle von büchern jeder art, 2) die möglichkeit, da, wo ihn die
bücher verlassen, persönlich erkundigungen einzuziehen. Wie ist es nun denkbar, dasz
diejenigen dinge, welche den Schriftstellern entgangen sind, ßuixTqqiaf.ivq^rjg inKpavea-
teqav niönv erhalten haben sollen? Gewinnen sie etwa an mang, weil sie den Schrift¬
stellern entgehen? und ist die öiaxt]qia i.ivrjarjg, die erhaltung durch das gedächtnisz, bes¬
ser als die schriftliche aufzeichnung? Nach meiner ansieht ist dies eine absurdität; viel¬
mehr zu lesen inidcpaXeGxeqav. Dadurch dasz sie blosz ömxrjqla [ivqfirjg, nicht durch
aufzeichnung, uns überliefert sind, ist ihre mang imöcpaXeöxeqa geworden, und man musz
nachfragen und mündlichen bericht einziehen, den man denn am ersten in einer groszen
Stadt findet. — Für vTtoXafißdvcov würde ich naqaXanßdvwv wünschen. Doch bin ich



dessen nicht sicher genug. Noch ist die auffällige construction des finalsatzes m? — dnodi-
Jolrj nach Xqtj. Wir werden aber leicht dafür abhülfe finden, wenn wir %qrp> lesen, was
an sich das richtigere, ja allein richtige ist, da Plutarch, was für den historiker am be¬
sten wäre, seiner eigenen läge, dem aufenthalte in einer kleinen Stadt, gegenüber stellt.

24. Plut. Demosth. 2. ov ydo ovxmg ex xmv 6-vof.idxmv xd nqdyiiaxa övvbevai xal
yvmQb£ebv övveßabvevr^\xZv, <x>g ex xmv 7TQa.yi.wzwv df.bmgyeitmg£b%ofxev ifineboiag enaxoXov-
&eZv dbd xavxa xal xoZg övöfiacti,. KdXXovg de 'Pmpaixrjg dnayyeXiag xal %d%ovg ai-
G&dvecid-ab xal etc. Sintenis in der neuesten ausgäbe pflichtet, wie ich glaube, mit recht
dem scharfsinnigen Reiske bei und liest: mg ex xmv TVQayfidxmv mv dftmgyejrmg et/O/iiev
ifjuTteioiav. Aber Sud xavxa bleibt noch unerklärt. Blicken wir jedoch weiter, so begegnen
wir einem eben so unverständlichen worte: xdxovg, d. h. in der Verbindung, in welcher
es steht, unverständlich. Was xdXXog 'Pmfialxijg drcayyeXiag ist, ist sehr klar: was ist aber
td%ogl Nach meiner ansieht ist xdxovg dort an eine unrechte stelle gerathen, und
wieder an die rechte stelle zu bringen, indem wir statt Sbd xavia lesen öbd xdxovg.
Wenn ein heilmittel zwei schaden zugleich bessert, sollte es vertrauen verdienen. Der
sinn der stelle ist nicht zweifelhaft: „bei uns war der fall, dass wir nicht erst die latei¬
nische spräche und dann die geschichte Roms lernten, sondern eben weil wir bereits
einige kenntnisz der geschichte besaszen, gelangten wir bald auch zur kenntnisz der
spräche, so weit sie für einen fremden zu erwerben ist.

25. Eine sehr schwierige stelle ist der schlusz des 2. capitels: ij de nodg xovxo
tueXexi] xal ddxrjdbg ovx evxeqiqg, dXX'' olg xbctb TtXelmv xe CxoXtJ xal xd xr^g mqag erb nqog xdg xobav-
xag im%wQEb cpbXoxif.bt.ag.Das tiefere Studium der lateinischen spräche und ihrer feinheiten
ist nicht leicht, und mehr die sache derer, die mehr musze haben (als ich) und noch
jünger sind als ich. ^EmxmqeZ nqög dürfte schwer zu erklären sein. Ich biete statt des¬
sen einen Vorschlag, zu dem ich, wie zu wenigen, volles vertrauen habe: xal xd xr\g
mqag exb nqog xd xalg xobavvabg emxebqeZv (pbXoxbfiiabg.

26. Nach dem bitterbösen ausfalle, den Plutarch Demosth. 3 gegen den ein¬
gebildeten Caecilius gemacht hat, kann die rückkehr zur sache unmöglich mit ydq ge¬
schehen. Ich rathe daher ^TjiJLoaO-eviqv <f ovv zu schreiben, wie es der Sprachgebrauch
des Plutarch mit sich bringt.

27. Demosth. 5 bestimmt der junge Demosthenes seinen pädagogen, ihn zu der
Verhandlung mitzunehmen, in der Kallistratus auftritt. Er thut dies, erteboe Sedfievog xal
nqo&vj.b8fievog. Ob nicht nQogßia£6 luevog, in ihn dringend, das rechte sein sollte.

28. Als Demosthenes vor dem volke auftritt, wird er zuerst ausgetrommelt und
verlacht SC dxj&ebav xov Xoyov. Der begriff ungewohntheit ist hier ganz ungeeignet,
wie die folgenden worte lehren, die diesem begriffe zur motivirung dienen sollen: ctvyxexv-
csd-ai xatg neqbdSobg xal ßeßadavied^ab xoZg ivd-vfirj/Acufimxqmg dyav xal xaxaxöqmg doxovvxog.
Ich glaube das richtige bieten zu können: SC dredd-ebav.

29. Demosthenes ist tief betrübt über das miszlingen seiner ersten rednerischen
versuche. 'AXrjd-rj Xeyebg, cpdvab xov 2dxvqov, dXX : eym xd alxbov Idao/jbab etc. Man be¬
seitigt Ursachen, aber heilt ein leiden. Daher ist wohl x-qv dviav Idaofiai zu lesen.
Dem. 7.
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30. In den nächstfolgenden Worten erzählt Plutarch weiter: elnovrog-de %ov Jiq-
/.boad-evovgfiezaXaßovra tov 2dtvqov ovxca nXddab xal dbe^eXS-etvev ij&et noenovcb xa),
d-iad-eöEb xr\v avrrjv qrjdiv. Was f.beraXaß6vta bedeuten solle, ist bis jetzt nicht gesagt
worden. Wir werden das richtige erhalten, indem wir dem /,ievd eine andere stelle geben und
lesen: Xaßövta — fietanXdöab. Er nimmt die stelle und bildet sie um. Aehnliche stel¬
len, die durch gleiches mittel der Umstellung zu heilen sind, gibt es mehrere, z. b. cap. 9
6 de naoaöxwmwv mg xqmfxevov toj dvTbd-excp , wo eben so sicher zu emendiren ist:
6 de öxmntmv mg naqaxQuoiievov.

31. Demusth. 8. ov /.brjv ctXXd xal rag nqog xovg exrog evcev§ei,g xal Xoyovg xal
äöxoliag vno&edebg enobetto xal d(popfidg tov (pbXonovetv. Mit evtev^ebg und dti%oXiai scheint
es mir, sind die gespräche und Unterhaltungen mit anderen personen wohl bezeichnet
und Xoyovg steht fremdartig dazwischen, könnte selbst ein miszverständnisz erregen, da
Xoyoi im technischen sinne als eigentliche rede gefaszt werden könnte. Dagegen wird
ein derartiger begriff bei vnod-eöeig sehr angemessen erscheinen, da eine dcpoQ/Jbrj tov (pbXo¬
novetv eben so trefflich gesagt ist, wie eine vno&etibg %ov (pbXonovetv bedenklich sein dürfte.
Man folge meinem rathe und rücke das Xoyog an seinen rechten platz hinter vno&etiebg
und lese: vnod-eöeigXoymv, = argumenta orationurn.

32. Demosth. 9. dXX1 eoixev 6 dvrJQ zov lleobxXeovg %d (xev aXXa jimj nqog avxov
'qyqdaßd-ab, ro de nXdöfxa xal tov öxfif-iatbOfidv avrov xal xo (vq xaxemg fxede neql navxog ex
toil naoböxa(xevovXeyebv, mgneo ex xovtmv (xeydXov yeyovötog, t,x\Xmv xal fibfiov^evogov
ndvv nQoieö&ab xtjv ev xqj xabQcp do^av, ovd'' enl xvxXl noXXdxbg exmv elvab nobetöd-ab xrjv
dvvapu/v. Offenbar sollen die worte ov ndvv nqoieö&abvqv — do%av und ovd' enl xvxTl —
dvvaftw das nämliche besagen. So wie sie hier stehen, besagen sie das entgegengesetzte
und müssten übersetzt werden: zwar nicht ganz den rühm in exteraporirter rede zurück¬
gewiesen, aber doch seine facultas dicendi nicht oft freiwillig vom glücke und zufall abhängig
gemacht haben. Hätte dies Demosthenes sagen wollen, so würde er beide gedanken
nicht durch ov de allein verbunden, sondern dies adversative verhältnisz genau bezeichnet
haben, etwa ovd' av, wie er es so oft thut. Auch hätte, da von diesen beiden Sätzen es
nur der letztere ist, der aus den vorhergehenden worten sich, ergibt, der erste noch an¬
ders ausgedrückt sein müssen, um anzudeuten, dasz dies mit dem vorhergehenden nicht
in Übereinstimmung ist. Dazu kommt noch eins, dasz ov ndvv, so viel ich mich erinnere,
nur die ausschlieszende bedeutung hat: durchaus nicht, nicht aber diebeschränkende:
nicht ganz, nicht völlig: es gibt viele stellen, an denen auch die letztere zugestan¬
den werden könnte; aber, ich glaube, nicht eine, wo sie notwendig angenommen wer¬
den müszte, wie dies z. b. der fall wäre bei einer Verbindung: zwar ov ndvv, aber doch
dpbmgyenmg.Daher folgt nun, dasz ov ndvv npöbeö&ab xrjv ev Tcj> xaiqcg do%av einen feh¬
ler enthalte. Die worte müssen heiszen: er habe durchaus nicht seinen rühm als redner
auf das spiel des augenblickes gesetzt, wie im folgenden: er habe seine leistung als red¬
ner nicht in die hand des Zufalles gegeben. Ich gewinne diesen sinn, indem ich lese:
nQoteö&ab ev t<£ xabqm xrt v do'^av, so dasz nun das ev xcy xaboäi völlig dem enl xvxy
entspricht. Weniger wird man bedenken tragen mg ex xovtmv \xeydXov yeyovötog zu schrei¬
ben, anstatt mgneq. Nun ist noch ein punet, der mir grosze scrupel verursacht hat und
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stets aufs neue verursacht. Ich kann nämlich nicht glauben, dasz JleqixXeovg die rich¬
tige lesart sei; dafür ist jedenfalls löoxqdxovg zu schreiben. Existirten denn von Pe-
rikles ausgearbeitete reden, die Demosthenes hätte nachahmen können? Was aber hätte
man denn von dem nXdCfxa und dem Gxyßariößög des Perikles noch gewuszt? Und wäre
denn einem Demosthenes irgend etwas an einem Perikles nicht nachahmenswerth ge¬
wesen? Auf Isokrates dagegen paszt jedes wort trefflich, auch dasz er nicht %a%eiag
[itjSe neql navcog ix %ov 7taqidxaf.ievov sprach, wie es bekanntlich leute wie Gorgias und
andere Sophisten thaten. Hierdurch eben, d. h. durch die grosze Sorgfalt, die er auf
seinen stil wandte, war er grosz geworden, was auf den lehrer der redekunst eben so
wohl als auf den Staatsmann geht.

33. Demosth. 11. ol — yeyqaf-ifievot, %wv Xoycav o%i %6 avöTTjqovnoXv xal fiixoöv
eyovdt,, %i av Xeyot, zig; sinn: Niemand wird bestreiten, dasz seine geschriebenen reden
das avötrjQOV und mxqöv in hohem grade besitzen. Ti av Xeyou zig, heist aber das gegen-
theil davon: wie könnte das jemand sagen? Ich glaube daher, dasz zu lesen sei: zi av
dvziXeyoi ng.

34. Demosth. 17 lese man: xaig diä zrp> yeizviaöiv dipi[.ia%iaig dva'^awo^evwv
exddzoze zwv naXaiwv nqog dXX'qXag diacpoqmv zalg rcoXeßiv, anstatt noXefiixmv. Denn
Siacpoqd xal noXeyiog sind bei Plutarch häufig; was aber noXe^iixal diagioqai sein sollen,
ist schwer zu begreifen.

35. Demosth. 22. zd olxeta nd-d-rj xal nqdyiiaza xolg drmodioig enave%ovza.'
Der sinn würde sein: die eigenen Unfälle und angelegenheiten ertragen vermittelst der
öffentlichen interessen. Indessen, auch von der Schwerfälligkeit einer solchen construc-
tion abgesehen, Demosthenes erträgt sie nicht blosz, sondern unterdrückt sie, beseitigt
sie: kurz ich rathe, um dies zu- erreichen, dasz man inaveXovza lese.

36. Demades wird, wie sowohl im Phocion als im Demosthenes erzählt wird,
von Antipater und Kassander, die ihn in ihre hände bekommen, getödtet, e?? alziav
acpvxwv if.meöwv. Stände hier alziav richtig, so müszte vorher nicht eTtax&rj, sondern
VTtomov stehen: „Sie hatten ihn schon vorher in verdacht, jetzt aber hatten sie un¬
widerlegliche beweise gegen ihn. So aber steht eTiax&ij, d. h., er war ihnen schon län¬
ger ein dorn im äuge, sie konnten ihm aber nicht beikommen; jetzt jedoch war er in
ein Sixzvov dtpvxzovgerathen, ins garn gegangen, wovon er nicht wieder loskommen
konnte. So lese ich nämlich statt altiav.

37. Wir haben schon früher eine stelle aus Plutarchs Cicero, cap. 4, erwähnt,
in der es heiszt: av&ig oigiteq oqyavov i'gyqzve zov qiqxoqixdv Xoyov xal avexivei vtjv noXvu-
xrjv dvvajjwv, avtov %e talg fieXezaigäianovcav xal zovg inaivovfxevovg[.lezimv qrjzoqag. Ich
kann nicht glauben, dasz Plutarch gesagt haben sollte: avexivei zrjv noXmxrjvSvvajuv in
dem sinne: er strebte darnach. Vielmehr wird die richtige lesart sein: av&ig wgneq oq¬
yavov nqog %i\v TToXizixrjv dvvayiiv e^rjqzvezov q-qzoqixov Xoyov xal dvexivei,, wo auch
die Wortstellung, ein von zwei verben regiertes object hinter das erstere zu setzen, ganz
plutarcheisch ist.

38. Cic. 3 wird es kaum zu umgehen sein, 'Pmöxiov nvog zu lesen, da hin-
3
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terher t<£ 'Pwöxicp folgt, durch den artikel also die vorhergehende erwähnung des namens
vorausgesetzt ist.

39. Cic. 7. Verres hat dem Cicero Schmähungen elg fiaXaxCavgemacht. Dieser
vorwurf würde für einen söhn des Verres selbst passend gewesen sein, der ein keines¬
wegs keusches leben führte. Cicero sagt daher: rolg viotg ivrog 9-vqwv det Xoiäoqetcd-ai. Ich
denke mir, der sinn sei: diesen Vorwurf hättest du deinem söhne unter vier äugen machen

vorziehen.sollen, und würde säet
ravta.

Allerdings fehlt immer noch ein kaum entbehrliches

40. Am schluss des 8. capitels des Cicero wird erzählt, wie sehr man in Rom
sich um Cicero's gunst bemüht habe, und die zahl der besuchenden bei Cicero nicht ge¬
ringer als bei Crassus und Pompejus gewesen sei, JIo(.imq'iog 6e xal Kuxeqiava ed-eqd-
neve etc. Diese worte haben keinen sinn. Pompejus machte auch dem Cicero, nicht
blosz andern, den hof. Der sinn kann aber nur sein: Pompejus war gleichfalls unter
denen, die sich bei Cicero zum besuche einfanden. Es ist daher unerläszlich zu lesen:
no/XTVqiog de xal avtog Kixeqmva id-eQa7Teve.

41. Während Cicero das amt eines Praetor verwaltet, wird vor seinem tribunale
Licinius Macer, ävijQ xal xa9> amöv laxvcov iv vfi noXei /.oeya xal Kqdööto xqmnevog
ßotjd-cij, gerichtet. Dieser tj dwäfiei xal drcovSfj nenoid-wg etc. geht, seiner freisprechung
gewisz, nach hause, ehe noch die abstimmung beendet ist, und wird verurtheilt. Es ist
unmöglich GnovSfi zu verstehen, ohne dasz ein Genitiv hinzugefügt wird; denn ein hinzu¬
denken reicht nicht aus, da sowohl Crassus als das volk hinzugedacht werden kann,
weil beide vorher erwähnt sind. Vergleichen wir nun eine bald nachher folgende stelle:
6 §e MaviXiog — evvoiav el%e xal örvovSrjv vno tov S-qfxov, so wird auch hier %ov Sijixov
eine unumgängliche ergänzung sein. Dann aber macht uns ifj dvvdfiet neue Schwierig¬
keit, da hierzu nicht gleichfalls xov dtffiov ergänzt werden kann. Es bleibt kaum etwas
anderes übrig, als entweder trj Svvdfieo tov Kqdööov xal «7 önovStj tov Sijßov zu lesen, oder
aber -rrj evvoia xal ö7iov3fj tov Srjfiov. Der anstosz, dasz dasselbe paar von worten gleich
nachher wiederkehre, erledigt sich durch die Wahrnehmung, dasz es gerade Plutarchs
weise ist, derartige ausdrücke, die sich ihm einmal dargeboten haben, nun auch vollständig
abzunutzen.

42. Noch eine stelle aus demselben capitel. Vatinius, ävrJQ %%mv tu Toa%v xal
Ttgog xovg aoxovvag oXiymqov iv %aZg övvrjyooCaig, %0bodS(avde tov TQdxyXov neqijtXemg,for¬
dert etwas von Cicero und sagt, da sich dieser lange zeit besinnt, dog ovx av avtog StGxd-
deie neql tovxov ötQatrjymv , er würde sich, wenn er Praetor wäre, nicht so lange darüber
besinnen. Dies ist nun ganz vortrefflich. Cicero aber gibt ihm die beiszende antwort:
dXV eym ovx e%(o thjXmovtov TodxiqXov. Diese antwort ist geradezu albern, denn was hat
der dicke hals mit dem sich besinnen zu thun? Cicero aber ist weder selbst albern ge¬
wesen, noch von Plutarch als solcher angesehen. Die antwort würde dagegen gut sein,
wenn statt didido'Ebe ein wort stände, welches zum hals in beziehung gebracht werden
könnte, auch den groben character des Vatinius bezeichnete. Ich finde es in duadtdöeue,
hindurchträufein. Wie wir sagen: ich würde daran nicht so lange zu schlucken oder zu
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würgen haben, sei es, dasz man an ein herunter- oder an ein herauswürgen denkt. Nun
ist Cicero's antwort ganz unvergleichlich.

43. Wie Cicero mit Lentulus durch das volk geht, ergreift alle entsetzen, fid-
Xböxa — xwv vewv, ägTreq leqoTg xböb Ttaxqlobg dQböxoxqaxbxrjgxwog e^ovöiag xeXeZöd-abSo-
xovvxmv. Es ist eine erinnerung an die alten patricischen zeiten, wo von einem patri-
cischen magistratus menschenopfer dargebracht wurden. Ich denke mir, dasz nothw endig
müsse vre 1 dqbo'xoxQaxbxrjgnvog e^ovalag geschrieben werden. Denn die leqd ndxqba kön¬
nen wohl den Gott, dem sie geweiht sind, aber unmöglich den beamten, der sie dar¬
bringt, im Genitiv bei sich haben. Gic. 22.

44. Cic. 27. xo fjbsv ovv nqog ex&QOvg ij dvnSUovg öxo)[ifxaöb xq^d-ab nixqoxe-
QOig doxet qijxoqbxov elvar xo <T olg eiv% enqogxqovebv evexa xov yeXoiov noXv tfvvrjys fiZaog
avrcji. Ich glaube, es ist eSoxei zu lesen. Das erstere entschuldigte man (nicht: läszt
sich entschuldigen), das zweite zog ihm viel hasz zu.

45. Auf der flucht des Cicero (Cic. 32) Ovtßiog — olxiq fxev oiix ide'§axo, xo % co-
qiov de xaxayqdcpebv STtrjyyeXXsxo. Diese stelle ist bis jetzt, wie mich dünkt, gänzlich
miszverstanden. Denn wenn man es erklärt: er versprach das grundstück zu verkaufen,
so ist 1) die hauptsache nicht erwähnt, dasz er das grundstück verkaufen und dem Ci-
ciro das geld zur Unterstützung geben wolle, also der Dativ, der dies ausdrücken würde,
fehlt. Gesetzt aber auch, man könnte und wollte ein Kbxeqwvb einfügen, so fragt sich:
was konnte das dem Cicero helfen, dasz er sein grundstück öffentlich ausbieten lassen
will, und vor allem, wenn vorhergeht: olxia fisv ovx iöe'gaxo, so erwartet man die an¬
gäbe eines andern ortes, wohin er ihn in Sicherheit bringen will. Ich glaube daher,
dasz diese stelle durch emendation zu einem verständnisz zu bringen sei, und lese: ig
öe %(aqiov xb xaxdyebov xqvqpebv inrjyyeXXsxo: er versprach ihn an einem unterirdischen orte
zu verbergen.

46. Cicero kehrt (Cic. 36) aus der Verbannung zurück, ijSrj xmv nqayf.bdxwv &g-
tieq V7td (pXsynovijg dcpböxaixsvmv nsql xov E(.b<pvXbOv rc6Xef.bOV. Ich denke, meine emen¬
dation äXböxofiEvwv werde sich so empfehlen, dasz sie keiner rechtfertigung bedarf.

47. Cic. 41. dbavoovfXEVog 6\ mg Xeyexab, xrjv ndxqiov iCxoqiavyqucpfj TxeqbXaßsbV
xal noXXd övfifil^ab xwv 'EXXrjVbxaivxal bXcog xovg övvn]yi.bevovgXoyovg avxm xal [bviyovg
evxavÜ-a xqeipab. Er will die geschichte Roms schreiben, will vieles aus der griechischen
geschichte damit verbinden, und überhaupt die von ihm gesammelten sagen und niythen
darin mit aufnehmen. Doch nicht alle gesammelten, sondern nur die, welche mit Rom
zusammenhängen, z. b. die von Evanderl Dies ist der erforderte begriff, nicht aber,
dasz sie von ihm zusammengebracht sind. Und diesen begriff erhalten wir durch leich¬
teste emendation, wenn wir lesen: xovg o'vvxifx.f.iEvovgXoyovg avxmv xal /xv&ovg. avxwv i. e.
xwv 'EXXqvwv.

48. Cic. 44 lese ich statt eneßipev — ene^nev, er wollte schicken; er that es
aber nicht.
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