Conjectaneen zu Plutarch.

1. Im Demetr, 1 wird erbrtert, was aiodijoeic und réyvar mit einander gemein haben
und worin sie sich von einander unterscheiden.  DBeide kinnen, das ist das gemeinsame,
das entgegengesetste aufnehmen; der unterschied dagegen ist in v mpds 1@ iy Tiw
xouopévorny evagopy enthalten, Ieh meine, es gehdre nun saiv xguwopévor dvagogd zusam-
men: wie dort das dvalepfdvesdar viv fveviimv, so hier N-TEY xguopdvan Evagopd.
Nicht als ob die verbindung v wély vow zowopévoy zu miszbilligen wire, sondern 1) weil
es bedenklich ist, die dveqopd objectslos zu fassen, und 2) weil das vermeiden z, b, des
vagegdy doch unmiglich als ein z&loc des vooeooy gedacht werden kann, Ieh glaube dasz
diese verbindung noch mehr gesichert werden wiirde, wenn wir mods rve #6ly lesen
wollten: ,die bezichung des vorgestellten auf gewisse practische zwecke.

2. Ebendaselbst erkliirt Plutarch, er wolle uuter seine biographischen gemilde
ein oder zwei paare von miinnern aufnehmen: 2ELONMEVONY  (OXETTOTEQOY QUTOTE xai yeyo-

vorny €y fovolmig xei TPyt pEyalioic Emupaven cic xaxior. Wer Plutarch viel gelesen
hat weisz, wie oft die urspriingliche ordnung gestirt worden ist und ganze zeilen wie
einzelne worte an unrechter stelle vom rande aus in den text eingeschoben sind. Hier
nun diinkt mich sehr angemessen: ,sie haben es in einer hohen stellung und bei groszer
macht an klugheit fehlen lassen, angemessener als: sie haben in hoher stellung und bei
groszer macht sich einen sehr schlechten namen gemacht, sich dem laster ergeben. Denn
was sie zu falle gebracht hat, ist, dasz macht und klugheit, diese eng verbundenen schwe
stern, bei ihnen nicht verbunden rewesen sind, sondern eine diveuue anadis (cf, Dem,

42, fin.) da war. Ich rathe daher zu lesen: zay d2 zEYOnuEvey @brois doxerroregoy €y
E5ovaiaus xai modypacs peydlog xei yeyovdrow Emupavdv elc xuxiay. Vielleicht ist jedoch
noch ein weiterer schritt zu thun und émogalor els xaxiav zu lesen: sie sind in laster
verfallen.

3. Demtr. 1 werden die beiden verglichenen feldherren EQWULR0L, TOTIX0L, OTPN-
wotixol, peyelidwgor, molvreleic und vfowrai genannt. Sicherlich hat Plutarch nicht
sechs eigenschaften confus durcheinander nennen wollen, sondern drei paare. Das erste
paar ist égomxol und sonxol, dem genusz der liche und des mahles ergeben, das zweite
paar finde ich in weywdddwpor und modvredels, und zwar so, dasz in dem ersteren ein lob,
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in dem zweiten ein tadel ausgesprochen liegt; daher denn in der Comparatio ¢. 2 es heisat
& rolvey éonh ey Emawvovufvmy Aviwviov, o quiddmooy xei peyalidmaov. So wiirde
nun als drittes paar uns iibrig bleiben croanwnxoei und ﬁij’gmmi, das erstere die einwoh-
nende kraft als tapferkeit im kriege, das zweite dieselbe als brutale gewalt im frieden
oder im gliick, wie es in derselben Comp. 3 heisat: vfgwrei pév edrvyoiviec dpypiregos.
Ieh empfehle daher vSpwrei hinter dipenwnxol zu setzen, damit die paare zusammen kom-
men. Denn niemand wird glauben, dasz Plutarch, der so gut wie ciner durch antithesen
wirkt, so zuchtlos sollte geschrieben haben.

4. In gleicher weise halte ich auch dafiir, dasz Demetr., 2 die ordnung der worte:
g xei Jdoos xei gofov xel dpay, wie sie jetzt im text steht, nicht kdnue die urspriing-
liche gewesen sein, sondern dasz digey xei ydow zai Pdpos xai @ifor zu lesen sei, da
die wpe gleichsam die basis bildete, auf welcher die ydgis ruhte: dasselbe verhiiltnisz aber
zwischen fdpoc und pdfec statt fand.

5. Demetr. 2. #dowos ydp wv cvyyevéedar ogolalwy te meol motovs xwi ToUEdS
xuh deaites dfpofuiraros feaidfer. So lauten diese worte, wie sie Bmperius zuerst ver-
bessert hatte, in unsern neueren ausgaben. Indesz musz hierbei aunffallen, dasz so wyo-
Ldabwy, welches doch sicher anch zu 7dicros @y cuyyevéodar gehiren sollte, blosz zu tfoo-
Juntaros gezogen ist. Denn es wird Demetrius geschildert im zweiten theille des satzes
wie er meol Tec modkers gewesen sei: man wird es naturgemiisz finden, dasz im ganzen
ersten theile geschildert werde, wie er gyoicCon beschaffen war. Noch ein weiteres be-
denken. Bei dieser verbindung wiirde man, da agoidlenv unzihlige male absolut fiir
sich steht, auch oyoid¢lwy zwar mit megi 7drove, aber doch nicht mit mepi rpvgpag xai
draiziee verbinden kiinnte, f._‘"-:ztlf:l!iLi}_;l'; digse hr_*g:']l'l"l.‘, ,r'&‘g;- TEOTOVE R LL 'ng_'p(i._: xetl dueéziee 20
#foofusraros zu ziehen., Wenn aber die mepai und dfesree recht wohl dazu passen, so
paszt wieder das trinken nicht zu dem dfgofiov. Aus diesen griinden schlage ich
vor: wdwroc ydp mv cuyyevéedas oyeldlwy te xal wegh morovs, xei wmovpeis xai dueiras
dfgofiitaroc. Bs sagt also Plutarch diese beiden dinge von Demetrins ans: 1) dasz er
unbeschiiftizt und beim becher in der unterhaltung (das ist niimlich hauptsiichlich das
goyyevéadu) anmuthig wav, 2) dasz er ein freund des raffinirten genusses war. Die J'g_u'f_[-r;
kann sich in wohnung

1gr, kleidung, auch im umgang mit franen zeigen, die diawe bezieht

sich hauptsiichlich auf tafelfrenden, delicatessen, wie z b, unten c. 50 diawre 7eeoe-
oxcvalero xw} nufpay ov pepmoy lehrl, :

6. Demetr. 2. Demetrius nimmt sich den Dionysus zu seinem vorbilde, g mo-
A€y 1 yovjodtar dewdraroy glogvny e wvdhic fx reoléuwov ro€f e x @l 7Ip05 EVPEOTIINY A0tk
yitow Enpedéoreror. Kai haben Schaefer und jetzt auch Bekker getilzgt. Aber auch ab-
_gesi_-.}u-m hiervon Yst E-le)‘;l'rl'l' tofibe Tpos sugooctvyy eine rvedensart, die mir unertriiglich
r stelle, die offenbar etwas
schwungvolles und poetisches an sich hat, wenn nicht reminiscenz aus einem dichter ist.

und an dieser stelle ganz unangemessen vorkommt: an dies

Ich schmeichle mir das urspriingliche wiederherzustellen, indem ich lese: elgijvny 1€ av-
e éx modépov FEWa, xai moos evggostvy xah ydow Eupeifoiaroy, @géar ist moch
von dewdrarov abhiingig. Eilgjmy Jeéwar wird durch analoge beispiele, wie sie z. b. Bl-
lendt im Lexicon Sophocleum und Wellauer im Lexicon Aeschyleum bieten, geschiitzt.
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7. Demetr. 5 wird der Kampf unter den Diadochen des Alexander mit dem vu-
ter den elementen des philosophen Empedokles verglichen. Die puncte der vergleichung
sind 1) dasz unter den elementen wie unter den Diadochen inggesammt ein ununter-
brochener krieg statt findet; 2) dasz dieser krieg und hasz jedoch unter den sich niher
und unmittelbar beriihrenden elementen wie unter den in specielle beriihrang kommen-
den Diadochen besonders hervorbricht und in helle lammen aufschliigt. Ein grund, wo-
her diese feindschaft stamme, wird bei den Diadochen nicht angageben, wohl aber bei
den empedokleischen elementen. Sonderbar. Diese motivirung findet bei dem gegen-
stande statt, der nur zur vergleichung herangezogen wird, und bei dem nicht, nm des-
sentwillen die vergleichung gemacht wird. Und wie geschicht die motivirung? Die diu-
good und der molepos haben ihren grund in dem veixog und der quiie (Jid 10 veixos
i vy geAley). Man kann zwar sagen, dasz auch die gulic zu der diagopa beitrage;
aber dies wiire an sich gesucht, und liegt nicht im system des Empedokles. Wer sieht
nicht ein, dasz die betreffenden worte iiberhaupt ein glossem von der hand eines gelehr-
ten lesers seien, der seine belesenheit in den griechischen philosophen hier doeumentiren
wollte? Wir losen also: diomep v tofc Eumedoxiefo oroeiow Eveon durgogd mgos chinia
xai TTodepioc.

8. In demselben capitel hirt Antigonus, Hrodepaiov-éx Kungs deafavee mog-
Seiv Svolay xai tds modes dmdyew xab freleader.  Ptolemaens sucht die stiidte an sich
zu bringen, wie umgekehrt Demetrius dieselben sich tren zu erhalten, due yeaos Exer.
wie es am schlusz des capitels heiszt. Kaum glaubhaft ist es nun, dasz Plutarch jenes
solite durch zwei nicht coordinirte begriffe bezeichnet haben: denn dmdyew ist generell,
Buiteadas speciell durch gewalt. Daher lese ich statt @wdyew lieber dmayew, was die
verlockung und intrigue wohl bezeichnet, zumal dem fuilecdar gegeniiber iibrigens
auszerhalb cines solchen gegensatzes auch die generelle bedeutung des entzichens ha
ben kann.

9. Demetr. 6. wirdy ¢ oy Killyy xai gilovs evwp dwgnaaueves e .
Mit feinem gefithle hat Covaes rove gidovs gelesen. Ich erwiihne dies, um zu bemerken,
dasz in der Diadochen- und folgenden Zeit giios entweder wirkliche freande sind, oder
dies wort — und dies ist bei weitem das hiufigste — geradezu personen vom hofe be-
zeichnet, welche einen fiirsten in den krieg begleiten, ohne jedoch am kriege selbst mit
theil zu nehmen, daher z b, c. 16, in der beschreibung der schlacht von Salamis aut
Cypern, es heiszt: w08 dé év dlzdar mepoppavros oxiov Feoamdvioy 2l iAoy xah yUpaL-
xev: es sind die dienerschaft, die hofbeamten und dic frauen. Eben so c. 50 als die
theilnahme des Seleucus fiir Demetrius ersichtlich geworden war, éiyor w0 ngwro, sl
oi mAETatoL 1w @i A wv Esemidwy Teed 10v Auijrgroy, es sind auch hier die personen vom hofe.
Ich habe mir die stellen gesammelt, in-denen o gidos unzweifelhaft diese bedeutung hat.

10. Demetr. 10. wdw dé Meydgov dhéveon xai wiv crgenwrdn &g "domeyny 1ga-
AOUEVDY }l{i'ri'l-'!c.l'.m- ;rrcggfn}a‘urru moAdy Jsifu’ﬁr. ave Meyapeic, ®Ob u;r q‘g}ﬂc‘ge:‘]' :-"xr'?’ulu}r
jAevFégwae mjy wodw. Wenn Megara, wie es in den ersten der angefithrten worte heiszt,
bereits eingenommen ist, so ist auch die macedonische besatzung heraus: wie kann Plu-
tarch nun noch sagen: mjy goovgdy Exfadav? Selbst das xei, welches unmittelbar vorher-
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geht, bezeichnet im historischen stil einen fortschritt der handlung und ist sehr fitglich
durch hierauf zu iibersetzen. Sehen wir die situation an: Megara ist genommen, die
macedonische Garnison hat die stadt rinmen miissen, die soldaten haben bereits zn
plindern angefangen, Es ist eine athenische gesandtschaft zugegen. Diese verwendet
sich fiir die Megarer, der befehl der pliindernng wird zuriickeenommen: das geraubte
soll zuriickgegeben werden (viele soldaten thun das freilich nicht), Demetrins zieht seine
eigene besatzung aus der stadt zuriick und giebt dieser die freiheit, Hierin ist einheit
und klarheit. Diese fassung aber erhalten wir, wenn wir statt &'xla'{(.:'.m-t' lesen s,.;f{tyﬂ:yrm'.

11. Leichter hoffe ich in den gleich nachher folgenden worten, wo es von dem
1.|1il1:,-;n.|1]m11 Stﬂl)uu helszt: J:;En:l' Eyovios (Et'd'g(ig: ;fg?hu&"}'nn Twe gy -rfo'i.";-"f.;c xorafuovee fir
den vorschlag beifall zu finden, dasz man mdvime satt moc lese: er war entschlossen sich
unter allen umstinden die ruhe zu erhalten.

12. Eine in mancher bezichung bedenkliche stelle ist im Demetr. 10 mpdzor
wéw yeo ovdoomoy dadyiey T1ov ooy xei Avityovoy Sucilelc dymydpevoay, aliwe
@pociovpévors Touvoe, xei tovto di péver tav facileiy En rois dnd @idrmov xel Adek-
evdpov mepeivar doxovv etc.  Auch Bekker hat mewzoe pév, wie mir scheint, durchaus
mit recht, nm zum folgenden pdvor dé einen schiirferen gegensatz zu bilden. Ebenso
Bekker: wg Tovo JJ; ete. Was nun den inhalt der worte :lnt:m;_,':'t, g0 15t es b-;;]-;mmt,
dasz Antigonus und -nach ihm Demetrins erst in folge des sieges bei Salamis den
kisnigsnamen angenommen haben. Darans ergiebt sich also, dasz, wenn die Athener
schon jetzt beide zu kiinigen ausgerufen haben, dies ohne folgen geblicben ist. Nach
unseren worten: d¢liws dposwvpdrove roivoue musz man dagegen schlieszen, dasz sie da-
rauf eingegangen sind und sich fortan kiinige genannt haben. Wenn sie gldwc 1. e. bis da-
hin den namen zuriickgewiesen haben, so haben sie seit und mit diesem momente ihn
nicht mehr zuriickgewiesen. Man wird kaum lengnen kiimnen, dasz diese stelle mit der
{'iaigcmh'u erziithlungz 1m ‘-'r':I!_I'_'l':'.-'lE'.'Ll'L'.]l stehe. Meine ul['-ilmilg' ist, so oft ich wieder zu die-
ser stelle zuriickgekehrt bin, immer dieselbe, dasz in @Admws ein fehler stecke, und dafiir
gvrove zu lesen sel. Die Athener riefen sie zu kionigen aus. Sie selbst, Antigonus und
Demetrius, lehnten diesen namen ab.

- R e . - . . a s 5 £ ;
13. Demetr. 12. w5 & vacgfellopévy Aapmooryn xoi molvieleig 10y vmodo-
v @oyvgror elc gvadyue dypogie didordar. So wie die worte hier stehen, miiszte man

¥
o | ¥
bei wny vrmodoyny etwa éxeivor erginzen. Der sinn wiire dann: wer die gastliche auf-
nahme iiberbiete, welche den vorher erwithnten gottheiten zu theil werde. Dies ist un-

glaublich: auch der nothwen begriff fxeivwy, der, auf den es gerade ankommt, doch

nicht aus der luft zu greifen. Ich schlage daher vor zu lesen wijc vmodoyfe, wer sich
auszeichne dorch den glanz der aufnahme. Parallelstellen, wenn jemand deren wiinscht,
bietet selbst das Lexicon von Rost.

14, Demetr. 13 extr. ovew zerapoxoperor v drdguimoy mpoohiépdapay avrov,
oudé @ldws vpeivovee vy dudvorev. Man sieht nicht, dasz die Athener, indem sie dies
iibermaasz von ehren decretirten, damit sich hitten iiber ihn lustiz machen wollen.
Plutarch hat wenigstens nirgends angedeutet, dasz er diese absicht dabei vermuthet habe.
Viel eher das motiv der furcht cf. ¢. 31, bei solchen ehren dgapei wijy mionww 6 @opoc.
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Wohl aber liegt es nahe, dasz die Athener sich selbst damit licherlich gemacht haben.
Ich trage daher kein bedenken zu lesen: otrw xerepoxduevor éavroy, or @ydpwmor
mgoadiép Ferguy avTOV.

15, Plutarch hat Demetr. 14 die leichifertigkeit des Demetrius in ehelichen ver-

bindungen erziihlt, und schlieszt nun, auf das frithere zuriickblickend, TOLLDTY] — 1?1- i o
Aquyrolov Tops] mpds 1e giday xal Tds ahlag yapevds, aore mollaic péy dvédny raigas,
moldaic 08 Elevdépms cvvelvan yvvaski, xei pdlwic d1 megh. iy didoviiy saveny xexds dxot-
gar Tov tore Seciiéwy. Wenn zupif das richtige sein sollte, so miiszte es geradezu gleich
ngeringachtung® oder zovedry gleich ,so unbedeutend“ sein. Ich habe mich nicht von
der angemessenheit dieser erklirungsweise iiberzeugen kinnen, wenn auch, wie ich ge-
stehe, mehrere stellen bei Plutarch vorkommen, die so zu erkliren sind. Ich meines-
theils wiirde statt zeps lesen rgvgd, ein ausdruck, der von Plutarch und anderen schrift-
stellern jener zeit auch speciell von ausschweifungen im geschlechtlichen gebraucht wor-
den 1st.

16. Demetr. 19.  Halw d€ more mleioves fudpes v motos yevouévov xai mgo-
gaow AEyovios we Jevpe droylajoeey avtoy ete. So viel ist gewiss, dasz Demetrius nicht
sein mehrtiigizes zechen, sondern seine mehrtigige abwesenheit entschuldigen will.
Fiiv jenes wiirde eine mgdgpaots anderer art gesucht werden, z. b, ein freund sei vermiihlt
u. desgl,, nicht aber das rheuma. Ich glaube daher mit sicherheit, dasz @moyevouévov
pelesen werden miisse, nicht yevopuévou.

17. Demetr. 26. iuae xai wjy émomreiay o0 Aquyigiov weosemilafivros. An
dem mgocemdafelv hat Reiske mit richtigem gefithle anstosz genommen. Warum tragen
wir doch bedenken, aus dem anfange unseres capitels mgosmagadefiviog zu eninehmen?

18. To gaviiraroy edvoias dyhwv fecdeia xai dvvddras wexpiguoy Eouy vrtegfio-
it mpav: iibermaasz von ehren ist das schlechteste, unsicherste zeichen der liebe von
vepubliken gegen kinige und fiivsten, sagt Plutarch Demetr. 30 und fithrt dann fort: 0e
dv 13 mgowwéaer i dmodudvion Exovane 10 zaloy, dgopei wy wiony 6 gofoc.  Dieser
ausdruck ist auf das iiuszerste hart: 9 dmeofodn Exee v xaldv. Man kinnte sehr fiiglich
denken: 4 @y Exer vo xalddv, die ehre hat das ihr zukommende xelov; aber hat denn
auch 1] dmegfoiy ein ihr sukommendes xeldr? Sie kinnte allenfalls 71 xeddy, nie aber o
xeA¢y haben, Doch tiberhaupt kann der sinn nur der sein: selbst wenn dies iibermaasz
aus dem freien entschlusse der verleihenden hervorgeht, wird es doch keinen glauben
fnden. Und so wird man sich schon ein herz fassen miissen 4c év o) rmgowgéoe i
grodidovror gxoionc 10 @iTiov.

19. Obwohl die scharfe gegeniiberstellung mit pév — d€ bei Plutarch nicht mehr
so gling und gibe ist wie bei fritheren, wird ¢. 31 in, doch Eyxeldy pér pergims, diun
Jé ete. die richtige lesart sein.

90. Demetr. 42 wird eine sehr schine erziihlung gegeben, wie Demetrius die
klagen eines alten weibes ungehtrt liszt und diese ihm dann zuraft: uy fecileve. Bei
diesem worte dqydeic dpddon xeb mods vodrg yeviuevos dvéotgegev &ls e otxiay, xoi
dvie. woujodueves votege Tois Evevyeny fovlouivos, doEduevos amo s mpeafundos Exelvig,
£mi molkds 1pépes Eoyolader. Ich nehme an dem bezeichneten worte anstosz. Deme-
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trius nimmt ja doch nicht gleich diese sache vor, sondern kehrt erst in das haus zuriick,
von dem er ausgegangen war. Abgesehen ln:uwu wie wenig ist jenes zovigp fiir di:n
gegenstand, die L age der alten, bezeichnend! Ich vermisse einen begriff, welcher, wie
dnydeic rg-uﬂ'gu, die .ﬂlgcmmm wirkung auf das gemiith des kiinizs bezeichnete: Diesen
giebt 7pos avrg yevduevos, und so empiehle ich hier zu lesen. ]Ju kinig wurde ernst,
in sich gekehrt.

21, Von den schiffsbauten des Demetrius wird Demetr. 43 geriihmt, dasz an ih-
nen Qv -,;1- 0 xodoy EVEPOMGToY 0UdE T FTEQLTEY NS HOATEGXEVNS CETTETTEQODVIO oy
goeley, dlie¢ 0 wiyos xoi 70 Epyov abwdearoregoy ToD feyédovs TRQETLOV. Ich zweifle
natlirlich nicht an der richtigkeit des gebrauches von &yov an sich; denn auch das schiff
hat sein &yov wie die hand; aber wenn ich bedenke, wie eben erst ov wa whidy povoy,
diid zab vd peyédy wov Eoywv gesagt ist, und wohin sonst der plutarchische sprach-
gebrauch sich neigt, d. h. mit Zpyov nicht die thitigkeit, durch welche der zweck einer
sache verwirklicht wird, sondern das ansgefiihrte werk zu bezeichnen, sei es eine that,
sei es ein bau, so bin ich doch geneigt auch hier statt Zpyov zu lesen £vegyov, wodurch
dann das wdyoc seine ergiinzung erhilt. Das schiff musz schnelligkeit und kampfiiihiglkeit
besitzen: das erste um an den feind heranzukommen, das zweite, wenn es an den feind
heran ist.

22, In Demetr. 45 werden mehrere verse aus einem uns unbekannten stiicke
des Sulrlm]ilcs citirt. In diesen scheint [l'l!l'j, dasz v. 8 das & =zu 1.115.';0.“ wiire; auf diese
weise erhilt das citat eine cinheit, indem sowohl der vorliegende und der zur verglei-
chung herbeigezogene gegenstand, und beide auf einander bezogen, vorgefilhrt werden,
wie es die vorhergehenden worte des Plutarch zu erfordern scheinen: o ooy 6 Zo-
qoxiéovs Mevélaos elxdve taic ebrod woyes meperidyoy. Sodann ist v, 1 der muxves
deov tpoyos mir doch eine

o

same ausdrucksweise. Ich denke, man wird mit mir Jéw»
vorziehen: der rru’.r_rrru; Ev -'nwvm TFEmw -r'g{a;ffra wird JIZI}{'.[H verstitndlicher erscheinen.

23. Plutarch sagt im I)[-umulhmuw 2, dasz der historiker haben miisse mparoy —
20l HoAoTE 12;:-‘ ol cudoxuioy xoi (Jr.r!.uxn:lui-‘ x0Eh .-’Il:.lii.':fzU'gm.‘t'ﬂt‘, r-'s_-'fir-r'l’ﬂr'lrlil' & mevroda-
oY tfgpﬂ'u:‘e'tfl' .‘f;‘r-'.ur, xu?, oo ‘J.UI;-_: J'#_}{E-}'rr:'rr:r_: szrc-j&r;J‘t}:l‘!tt ﬁr.r:ur.rl-yf{t I-'H‘if;.r!i'j-_-' {-_-’rfrrr(:vs G"FQ'{HW
gtdype nlowy, vwolapfdvor drof xei durmvvdavdpsvos, py moliov und' dvayzaioy €v-
deéc dmodedoiy 16 Eoyov. Der geschichtschreiber muses also in einer angeschenen, ge-
bildeten und w] :reichen stadt wohnen: diese gewihrt ihm, um ein nicht mangelhaftes
werk zu liefern 1) eine fiille won biichern ‘i-:.'ﬂer art, 2) die Lui’lgllt:h]{[:itj d;t, wo ihn die
biicher verlassen, perséinlich erkundigunzen einzuziehen. Wie ist es nun r_ir*nl‘b'n‘, dasz
diejenigen dinge, welche den schriftstellern entgangen sind, comele pvijuns Emipaveo-
tépay miony erhalten haben sollen? Gewinnen sie etwa an mrioue, wul sie den schrift-
stellern entgehen? und ist die ewmoie pviuye, die erhaltung durch das gediichtnisz, bes-
ser als die schriftliche aufzeichnung? Nach meiner ansicht ist dies eine absurditit; viel-
mehr zu lesen énvopalesréguy. Dadurch dasz sie blosz cwrnoie pijuys, nicht durch
:\uf?‘.lrit‘-iﬂlllllg', uns iiberliefert sind, ist ihre micns emogpedeorépe geworden, und man musz
nachfragen und miindlichen bericht einziehen, den man denn am ersten in einer groszen
stadt findet. — Fiir omolepfdrwr wirde ich meoaleufdvoy wiinschen, Doch bin ich
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dessen nicht sicher genug. Noch ist die auflillige construction des finalsatzes e — amode-
doin nach Xpyj. Wir werden aber leicht dafiir abhiilfe finden, wenn wir yoiy lesen, was
an sich das richtigere, ja allein richtige ist, da Plutarch, was fiir den historiker am be-
sten wiire, seiner eigenen lage, dem aufenthalte in einer kleinen stadt, gegeniiber stellt.

24. Plut. Demosth. 2. o¢ ydo ofrws €z zdy dvopdroy 1¢ mpdypere cvviévar xo
yvogilew cuvéfawey fuiv, s €x Tov moEyHEIOY diosyérws Elyopney Eumaiplas Emaxoldov-
Jetv dud ravre xei woic ovépade.  Kdllevs &8 “Popaixis dmeyyelioe xei reyovs ai-
oddéveodar xeh ete. Sintenis in der nenesten ausgabe pflichtet, wie ich glaube, mit recht
dem scharfsinnigen Reiske bei und liest: oic éx wav moeypdron v duosyérws elyopey
Fumevpiav. Aber doé vadre bleibt noch unerkliirt. Blicken wir jedoch weiter, so begegnen
wir einem eben so unverstiindlichen sworte: zdyove, d. h. in der verbindung, in welcher
es steht, unverstiindlich, Was xdAlos “Pupaixic dnayyelins ist, ist sehr klar: was ist aber
rityos? Nach meiner ansicht ist sdyovs dort an eine unrechte stelle gerathen, und
wieder an die rechte stelle zu bringen, indem wir statt did zedie lesen did rayove.
Wenn ein heilmittel zwei schiiden zugleich bessert, sollte es vertrauen verdienen. Der
ginn der stelle ist nicht zweifelhaft: ,bei uns war der fall, dass wir nicht erst die latei-
nische sprache und dann die geschichte Roms lernten, sondern eben weil wir bereits
einige kenntnisz der geschichte besaszen, gelangten wir bald auch zur lkenninisz der
sprache, so weit sie fiir einen fremden zu erwerben ist,

95. FEine sehr schwierige stelle ist der schlusz des 2. capitels: 7 Jé mpos wotto
uehéey xal Gowqoes ovx evyepns, dAA ofs war wheimy ve ayola] xei vd vic dous Fru mgos Tds Toury-
ras émymoel qulonpine. Das tiefere studium der lateinischen sprache und ihrer feinheiten
ist nicht leicht, und mehr die sache derer, die mehr musze haben- (als ich) und noch
jiinger sind als ich. Bmiywgel mgds diirfte schwer zu erkliren sein. Ich biete statt des-
sen einen vorsehlag, zu dem ich, wie zu wenigen, volles vertrauen habe: xai wé s

wpas Em mpos 10 Taic TOIRUTMIS EMUYEQETY (rAotiics.

96. Nach dem bitterbisen ausfalle, den Plutarch Demosth. 3 gegen den ein-
gebildeten Caecilius gemacht hat, kann die riickkehr zur sache unmoglich mit ydo ge-
schehen, Ich rathe daher Aquosdévyy & ovv zu schreiben, wie es der sprachgebrauch
des Plutarch mit sich bringt.

27. Demosth. 5 bestimmt der junge Demosthenes seinen pidagogen, ihn zu der
‘r'L‘:l']]:lndlllnf:_" mitzunehmen, in der Kallistratus auftritt. Er thut dies, ETTELGE f!"EE;,!!ET-‘{JQ =i
moodvudpevos. Ob nicht mgosfialdueves, in ihn dringend, das rechte sein sollte.

28, Als Demosthenes vor dem volke auftritt, wird er zuerst ansgetrommelt und
verlacht d @+ ey 108 ddyor. Der begriff ungewohntheit ist hier ganz ungeeignet,
wie die folgenden worte lehren, die diesem begriffe zur motivirung dienen sollen: cuyzeyv-
odau Taic megrodow xai fefacevioday toic Evduprueo mxgds eyay xab xeraxoows Joxovvos.
Ich glaube das richtige bieten zu konnen: d¢’ dmederav.

99, Demosthenes ist tief betriibt iiber das miszlingen seiner ersten rednerischen
versuche, Ulydi Afyes, gdves v Sdrvgov, @il épo 70 eiziov idvopar ete. Man be-
seitigt ursachen, aber heilt ein leiden. Daher ist wobhl wijy d@viar ldoopes zu lesen.

Dem. 7.
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30. In den niichstfolgenden worten erziihlt Plutarch weiter: slmovroe-dé 100 Ay-

wordévove pereiefdvre w0y Sdrvgoy ovte mAdoas xai diseldEn év gder npémover xal
Sedéoe miy avoiy §iow. Was peraiefidvee bedeuten solle, ist bis jetat nicht gesagt
worden, Wit werden das richtige erhalten, indem wir dem perd eine andere stelle geben und
lesen: Awfévte — peremidom. Er nimmt die stelle und bildet sie um. Achuliche stel-
len, die durch gleiches mittel der umstellung zu heilen sind, gibt es mehrere, z. b. cap. 9
6 3¢ megedxdarmy dc yodpevoy Tp dvadéup, wo eben so sicher zu emendiren ist:
0 d& exdaror v wepe o pevor,

31. Demusth. 8. o0 uijv @ldc xai Tdg TTPOC TOVS ExT0S Svievters xal Adyovs xai
doyodies vrodécas énnino xai dpoguds 100 gelomoveiv.  Mit évzevgaic und doyodio scheint
es mir, sind die gespriiche und unterhaltungen mit anderen personen wohl bezeichnet
und Adyove steht fremdartiz dazwischen, kinnte selbst ein miszverstindnisz erregen, da
Adyor im technischen sinne als eigentliche rede gefasat werden kinnte. Dagegen wird
ein derartiger begriff bei dmodéoec schr angemessen erscheinen, da eine dgopguy w00 Qrlo-
woveiv eben so trefflich gesagt ist, wie eine dmodenic 100 gulosroveiv bedenklich sein diirfte.
Man folge meinem rathe und riicke das Adyos an seinen rechten platz hinter vmod€oets
und lese: vmodéaee Adywy, = argumenta orationum.

32. Demosth. 9. dii Fowxev 6 dvio 100 Meguxkéovs td pév alle wij meos avrov
Nyoacdar, 0 0¢ mwleope ach 10y OEYUATOUOY QUTOD X 10 ] weyfog pedé megh TEVTOS Ex
100 megrepdvoy Afyew, demeg Ex tovTon peydlov yeyoviros, Lnldy xal pupovpevos ot
wévw mooleadar Ty &v T xeiod ddEay, ovd émi wiyy mokhdws Exdv ehvaw moweiodal L
divauw. Offenbar sollen die worte ov mdve mgoiecdar iy — dosev und ovd émi wixy —
diveuw das niimliche besagen. So wie sie hier stehen, besagen sie das entgegengesetzte
und miissten fibersetzt werden: zwar nicht ganz den ruhm in extemporirter rede zuriick-
gewiesen, aber doch seine facultas dicendi nicht oft freiwillig vom gliicke und zufall abbiingig
gemacht haben, Hiitte dies Demosthenes sagen wollen, so wiirde er beide gedanken
nieht durch 02d¢ allein verbunden, sondern dies adversative verhiltnisz genau bezeichnet
haben, etwa ood’ av, wie er es so oft thut. Auch hiitte, da von diesen beiden siitzen es
nur der letztere ist, der aus den vorhergehenden worten sich. ergibt, der erste noch an-
ders ausgedriickt sein miissen, um anzudeuten, dasz dies mit dem vorhergehenden nicht
in iibercinstimmung ist. Dazu kommt noch eins, dasz o4 wdve, so viel ich mich erinnere,
nur die ausschlieszende bedeutung hat: durchaus nicht, nicht aber die beschriinkende:
nicht ganz, nicht viollig: es gibt viele stellen, an denen auch die letztere zugestan-
den werden kinnte; aber, ich glaube, nicht eine, wo sie notwendig angenommen wer-
den miiszte, wie dies z b, der fall wiire bei einer verbindung: zwar ov mdvy, aber doch
dpocyénwe.  Daher folgt nun, dasz ov wéyw mpoteadar vy v 1) xegy dotar cinen feh-
ler enthalte. Die worte miissen heiszen: er habe durchaus nicht seinen ruhm als redner
auf das spiel des augenblickes gesetzt, wie im folgenden: er habe seine leistung als red-
ner nicht in die hand des zufalles gegeben. Ich gewinne diesen sinn, indem ich lese:
mpoteadar v To xarpm v dokay, so dasz nun das v wp xeog villig dem éni wyy
entspricht. Weniger wird man bedenken tragen dic éx wodzwy peydiov yeyovdros zu schrei-
ben, anstatt dicweg. Nun ist noch ein punct, der mir grosze scrupel verursacht hat und
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stets aufs neue verursacht. Ich kann niimlich nicht glauben, dasz Hegixiéove die rich-
tige lesart sei; dafiir ist jedenfalls Tooxpdrove zu schreiben. Existirien denn von Pe-
rikles ausgearbeitete reden, die Demosthenes hiitte nachahmen kinnen? Was aber hiitie
man denn von dem mAdope und dem oyyuencuds des Perikles noch gewuszt? Und wiire
denn einem Demosthenes irgend etwas an einem Perikles nieht nachahmenswerth ge-
wesen? Auf Isokrates d:igegen paszt j,uq!e_s wort h‘efﬁi{-.]l:, auch dasz er nicht weyéws
pndé meoh mevrds €x 100 megwrepévoy sprach, wie es bekanutlich leute wie Gorgias und
andere sophisten thaten. Hierdurch eben, d. h. durch die grosze sorgfalt, die er auf
seinen stil wandte, war er grosz geworden, was auf den lehver der redekunst eben so
wohl als auf den staatsmann geht.

33. Demosth. 11. of — yeyocupévor 1ov Adymy 01 70 Cvgnooy okt xab Tuxpty
Eyovor, 1 @v Afyou mg; sinn: Niemand wird bestreiten, dasz seine geschrichenen reden
das avomedy und mxgdy in hohem grade besitzen, Ti @v A€yor mg, heist aber das gegen-
theil davon: wie kinnte das jemand sagen? Ich glaube daher, dasz zu lesen sei: ai av
avrid€yor Tig.

34. Demosth, 17 lese man: rteic did 'fi';il' }'F:n'frr:}‘n' (le".'ell_m;-_'t’r!i; (ft'r:{_:‘:’u1'034.'?1'#;:'
fxdorote oy welaudy mpds dilijlas duegogoy tais molecw, anstatt molepexav. Denn
diegood zai molepos sind bei Plutareh hiufig; was aber molepeet diegooul sein sollen,
ist schwer zu begreifen.

35. Demosth. 22, ¢ oizeie mddy xei modyuete tois dypociors Emavéyovia.
Der sinn wiirde sein: die eigenen unfille und angelegenheiten ertragen vermittelst der
tffentlichen interessen. Indessen, auch von der schwerfiilligheit einer solchen construc-
tion abgesehen, Demosthenes ertriigt sie nicht blosz, sondern unterdriickt sie, beseitigt
gie: kurz ich rathe, um dies zw erreichen, dasz man éneveldvee lese.

36. Demades wird, wie sowohl im Phocion als im Demosthenes erzihlt wird,
von Antipater und Kassander, die ihn in ihre hiinde bekommen, gettdtet, efc eiziar
dgvxroy éumecory.  Stiinde hier alviev richtig, so miiszte vorher nicht émeydi), sondern
pmormoy stehen: ,Sie hatten ihn schon vorher in verdacht, jetzt aber hatten sie un-
widerlegliche beweise gegen ihn. So aber steht émayd4, d. h., er war ihnen schon lin-
ger ein dorn im auge, sie konnten ihm aber nicht beikommen; jetzt jedoch war er in
ein dixzvov dguxrov gerathen, ins garn gegangen, wovon er nicht wieder loskommen
konnte. So lese ich nimlich statt airicy.

37. Wir haben schon friiher eine stelle aus Plutarchs Cicero, cap. 4, erwiihnt,
in der es heiszt: avdic Gerep ooyevoy Esiprve wov fyropxov Adyov xei avexiver iy moluu-
sy ddvepy, advoy Te Teis pehfras dumovdy xai 1ovs Enaovpévovs penioy fijrogas,  Ich
kann nicht glauben, dasz Plutarch gesagt haben sollte: dvexives vy modurny ddvauw in
dem sinne: or strebte darnach. Vielmehr wird die richtige lesart sein: avdhe digmep og-
yevoy wods 1y mokizixny divepey Ebjgrve Tov fyroguxoy Adyov xei dvexiver, wo auch
die wortstellung, ein von zwei verben regiertes object hinter das erstere zu setzen, ganz
plutarcheisch ist.

38. Cie. 3 wird es kaum =zu umgehen sein, “Pwoxfov rwos zu lesen, da hin-
3




terher 7y “Pwoxip folgt, durch den artikel also die vorhergehende erwiihnung des namens
vorausgesetat ist.

39, Cie. 7. Verres hat dem Cicero schmithungen gis palaxicy gemacht. Dieser
vorwurf wiirde fiir einen sohn des Verres selbst passend gewesen sein, der ein keines-
wegs keusches leben fiihrte, Cicero sagt daher: roic vioic évros Jvpdv det AowdopeiaGar. Ich
denke mir, der sinn sei: diesen vorwurf hiittest du deinem sohne unter vier augen machen
sollen, und wiirde £de¢ vorziehen. Allerdings fehlt immer noch ein kaum entbehrliches
TRV,

40. Am schluss des 8. capitels des Cicero wird erziihlt, wie sehr man in Rom
sich um Cicero’s gunst bemiiht habe, und die zahl der besuchenden bei Cicero nicht ge-
ringer als bei Crassus und Pompejus gewesen sei, Hopmjios dé xai Kixépmve E%eod-
meve ete. Diese worte haben keinen sinn. Pompejus machte auch dem Cicero, nicht
blosz andern, den hof. Der sinn kann aber nur sein: Pompejus war gleichfalls unter
denen, die sich bei Cicero zum besuche einfanden. Es ist daher unerliszlich zu lesen:
Hoprijios dé xab avros Kixfpuve €deodmeve.

41. Wihrend Cicero das amt eines Praetor verwaltet, wird vor seinem tribunale
Licinius Macer, dvijo xai xed adidy ilogdov év 7 méler péya zai Kodoow yowpevos
gondg, gerichtet. Dieser 1 dvvdper xai omovdy memwordais ete. geht, seiner freisprechung
gewisz, nach hause, che noch die abstimmung beendet ist, und wird verurtheilt. Es ist
unméglich gmwovdyj zu verstehen, ohne dasz ein Genitiv hinzugefiigt wird; denn ein hinzu-
denken reicht nicht aus, da sowohl Crassus als das volk hinzugedacht werden kann,
weil beide vorher erwihnt sind, Vergleichen wir nun eine bald nachher folgende stelle:
i dé Mevilios — epvoray E—'?}_‘F.‘ 20l G.-Tmqu'r;i'r it Tod dyjuon, so wird auch hier zov dyjuov
eine unumgingliche ergiinzung sein. Dann aber macht uns 75 dvveupse neue schwierig-
keit, da hierzu nicht gleichfalls 7o difpov ergiinzt werden kann. Es bleibt kaum etwas
anderes librig, als entweder 77 dvviduer v Kodooov xai j awovdyj wob dijuov zu lesen, oder
aber 1 evvoig xai cmovdf 700 dyjpov. Der anstosz, dasz dasselbe paar von worten gleich
nachher wiederkehre, erledigt sich durch die \\-'-'LII]‘I!I:}'II'IH[I’!'!_FJ dasz es ;__;cm_dc Plutarchs
weise ist, derartige ausdriicke, die sich ihm einmal dargeboten haben, nun auch vollstindig
abzunutzen.

42. Noch eine stelle aus demselben capitel. Vatinius, dwjo &zov m wayd xci
gos Tovs dpgovees oliywgoy €v taic avinyopits, yoigddwy dE 16y wpcynloy iegldems, for-
dert etwas von Cicero und sagt, da sich dieser lange zeit besinnt, oic ovx &v avrds died-
geee 7eegl ToUToV Grgamydv, er wirde sich, wenn er Praetor wiire, nicht so lange dariiber
besinnen. Dies ist nun ganz vortrefflich. Cicero aber gibt ihm die beiszende antwort:
@AL' €y ovx Exo vplixovrov tpdyyiov. Diese antwort ist geradezu albern, denn was hat
der dicke hals mit dem sich besinnen zu thun? Cicero aber ist weder selbst albern ge-
wesen, noch von Plutarch als solcher angesehen. Die antwort wiirde dagegen gut sein,
wenn statt dioraces ein wort stiinde, welches zum hals in beziehung gebrachf werden
kiinute, auch den groben character des Vatinius bezeichnete. Ich finde es in diaordoece,
hindurchtrifufeln, Wie wir sagen: ich wiirde daran nicht so lange zu schlucken oder zu




wiirgen haben, sei es, dasz man an ein herunter- oder an ein herauswiirgen denkt, Nun
ist Cicero's antwort ganz unvergleichlich.

43. Wie Cicero mit Lentulus durch das volk geht, ergreift alle entsetzen, pe-
Aot — oy véwy, Gsmeg iegoic wow marpioic doioroxpamxis Tos Efoveins veleiodar do-
xovvior. Es ist eine erinnerung an die alten patricischen zeiten, wo von einem patri-
cischen magistratus menschenopfer dargebracht wurden. Ich denke mir, dasz nothwendig
miisse U7 dpwroxpanixic Twos Esovains geschrieben werden. Denn die ifegd mdrgue kim-
nen wohl den Gott, dem sie geweiht sind, aber unmiglich den beamten, der sie dar-
bringt, im Grenitiv bei sich haben., Ciec. 22.

44, Cic. 27, 0 uév ovv moos Exdoovs 1 dvudixovs exoupacy yoijodas mrgore-
ooic doxel Pnrogexov eivar: 10 & olc Ewwy emoosxgovew Evexe vov yelolov molv cvvijye pigos
avrp. Ich glaube, es ist édgzer zu lesen. Das erstere entschuldigte man (nicht: lisat
sich entschuldigen), das zweite zog ihm viel hasz zu.

45, Auf der flucht des Cicero (Cic. 32) Ovigios — olxig uév ovx EdELaro, 1O ¥ w-
piov dé xavayodqewy énnyyéldero. Diese stelle ist bis jetzt, wie mich diinkt, giinzlich
miszverstanden. Denn wenn man es erkliivt: er versprach das grundstiick zu verkaufen,
so ist 1) die hauptsache nicht erwithnt, dasz er das grundstiick verkaufen und dem Ci-
ciro das geld zur unterstiitzung geben wolle, also der Dativ, der dies ausdriicken wiirde,
fehlt. Gesetzt aber auch, man konnte und wollte ein Kixfoune einfiigen, so fragt sich:
was konnte das dem Cicero helfen, dasz er sein grundstiick Gffentlich ausbieten lassen
will, und vor allem, wenn vorhergeht: oixiy uév ovx édésaro, so erwartet man die an-
gabe eines andern ortes, wohin er ihn in sicherheit bringen will. Ieh glaube daher,
dasz diese stelle durch emendation zu einem verstindnisz zu bringen sei, und lese: &
d¢ ywolov w xerdyswov xpvgen Emyyyéilero: er versprach ihn an einem unterirdischen orte
zu verbergen.

46. Cicero kehrt (Cic. 36) aus der verbannung zuriick, %dy oy moayudrov dg-
wep V70 gheypovic dgeorapfvoy meol wov Eupvlwv modlepov. Ich denke, meine emen-
dation dlioxopevar werde sich so empfehlen, dasz sie keiner rechtfertigung bedart.

47. Cic. 41. dwvooduevos &, oic Aéyeras, vy mergioy iorogiey yoagy meudafery
xeh oA aupuitan wov “Ellypxdy xed 6Aos dovs cvvjyudvove Adyovs evup xai paidovs
dveeide tofwar. Er will die geschichte Roms schreiben, will vieles aus der griechischen
geschichte damit verbinden, und iiberhaupt die von ihm gesammelten sagen und mythen
darin mit aufnehmen. Doeh nicht alle gesammelten, sondern nur die, welche mit Rom
zusammenhiingen, z. b. die von Evander. Dies ist der erforderte begriff, nicht aber,
dasz sie von ihm zusammengebracht sind. Und diesen begriff erhalten wir durch leich-
teste emendation, wenn wir lesen: zovs curyuuevovs Aoyovs atron xai pudove. auTay i, e
Tohy EE;'_.J_J’;]'iLFi'.

48. Cic. 44 lese ich statt Emepper — Emeumev, er wollte schicken; er that es
aber nicht.
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