
Einleitung.

Zur Gesehiehte des Frankfurter Gymnasiums.

Eine lange verschollene Schrift soll hier der Öffentlichkeit übergeben werden. Dass
sie einer Auferstehung gewürdigt wird, mag manchem unnötig erscheinen. Aber bei
denen, die unserer Anstalt eine freundliche Teilnahme schenken, darf sie wohl einige
Beachtung beanspruchen. Denn sie bedeutet für unsere Schule den Beginn einer neuen
Blüte nach tiefem Verfall. Auch giebt sie einen unmittelbaren Einblick in eine vielbewegte,
der Erörterung der Schulfrage eifrig zugewandte Zeit und scheint geeignet, sowohl ein
kulturgeschichtliches, als auch durch Vergleich mit unseren Zuständen ein augenblickliches
Interesse zu erregen.

Das Sendschreiben des Rektors -Hirtzwig an Balthasar Mentzer ist zu der Zeit ver-
fasst, als nach den Erschütterungen des Fettmilchschen Bürgerauf Standes (1612—1616) das
Frankfurter Gemeinwesen allmählich sich wieder beruhigte und in die früheren Staats¬
formen zurücklenkte. Man wird wohl nicht fehl gehen, wenn man den tiefen Verfall, in
dem wir unser Gymnasium am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts finden, mit der all¬
gemeinen Korruption der Regierenden und mit den politischen Unruhen in ursächlichen
Zusammenhang bringt. Der Mangel einer geachteten und festen Obrigkeit und die fort¬
währende Aufregung der Bürgerschaft musste in jedem Falle einen ungünstigen Einfluss
auf das Leben der Schule ausüben. Sie pflegt ja das Abbild der allgemeinen Verhältnisse
des Staatswesens zu sein, dem sie angehört. Nun war der Rektor Magister Adelarius
Cravelius, der von 1599 bis 1615 dem Gymnasium vorstand, durchaus nicht der Mann, -
solchen Einflüssen entgegenzuwirken, er erweist sich vielmehr nach den vorliegenden
Akten als eine Persönlichkeit von höchst bedenklichem Charakter, die in einem ge¬
ordneten Staate sich nicht lange auf ihrem Posten hätte behaupten können. Seiner eigen- ">
händigen Verteidigungsschrift gegen Anklagen seiner Schüler entnehmen wir das Ge¬
ständnis, dass er sich aus den Almosen der armen Chorschüler, die dieselben durch
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.^Singen verdienten, zu Neujahr von jedem einen Gulden schenken liess. Er entschuldigt
'diese niederträchtige Erpressung damit, dass sie ihm das Geld freiwillig gäben und er ja auch
viel Mühe und Arbeit mit der Verteilung der Almosen habe. Dies geschah zu derselben
Zeit, da der Rat der Stadt Frankfurt sich auf das ausgiebigste und unredlichste am Stadt¬
säckel erholte, da Schmausereien und Gelage für städtische Kosten auf den Amtern an
der Tagesordnung waren und eine stehende Rubrik in den Ausgabebüchern der Stadt sich
„das Fressgeld" betitelte. 1) Jene Anklageschrift der Schüler gegen ihren eigenen Rektor
aus dem Frühjahr 1603 enthält noch weitere schlimme Dinge: Er behandele sie, heisst es,
mit Maulschellen und heftiger Züchtigung, mehr nach Art eines Gladiators und bösen
Wolfes, als eines Lehrers und guten Hirten, er versäume fast täglich seine Lehrstunden

/"^und Exercitien,'~er habe die Chorschüler angesprochen, nächtlicher Weile „auf der Gassen
die ludicra et tripudia cantando mit ihm zu vagiren", mit Sqherzüed und Tanz durch die
Strassen zu schweifen. Seine ebenso heftige wie unwürdige Verteidigungsschrift muss die
Anklagepunkte im wesentlichen zugestehen._j Trotzdem entschied der Rat gegen die Schüler,
die zum Teil ausgewichen waren und in Bockenheim sich aufhielten, um dort den Ausgang
ihrer Sache abzuwarten. Es mögen freilich unter ihnen „grobe und verlaufene Bachanten"
gewesen sein, fahrende Schüler und Läufer, die ihrer guten Stimme und ihrer Übung im
Jcunstmässigen figurierten Gesang die Aufnahme verdankten^ Den Rektor liess der Rat im
Amte; er hatte für ihn nur die Mahnung „anstatt bisher gebrauchter Vehemenz eine ge¬
bührende Sanftmuth und Bescheidenheit anzuwenden, seiner Schul fleissig abzuwarten, uff
■der Gassen bei Nacht das Singen einzustellen" und auf Geschenke der Armenschüler künftig
zu verzichten. 2)

Das mag für eine Zeit lang geholfen haben. Es ist aber doch wohl nicht zufällig,
dass erst im Februar 1615, nachdem im Dezember des vorhergehenden Jahres durch die
Gefangennahme und Abführung Fettmilchs die politischen Unruhen zum Abschluss gebracht
waren, die Klagen gegen den Rektor wieder auftreten und nun auch zum Austrag gebracht
werden. Er wird jetzt beschuldigt, die Büchsen mit den Almosen der Armenschüler seit
längerer Zeit heimlich erbrochen und Geld aus ihilen entwendet zu haben. Wenn ihm
dies Verbrechen auch nicht nachgewiesen werden kann, so spielt er bei den Verhandlungen
doch eine sehr zweideutige Rolle. Dann kommt auch wieder die Klage, er sei „ziemlich
unfleissig in lectionibus. denn er sehr oft abgefordert wird". Er nehme die Knaben aus
■den Klassen, um ihm „allerhand Haussarbeit und Bosselwerk zu verrichten"; er gebe den
benachbarten Schülern leichtlich Urlaub zu Heimreisen und befehle ihnen an, wenn sie
wiederkämen, ihm etwas mitzubringen. 3) Die allgemeinen Klagen fasst eine ausführliche
Denkschrift der evangelischen Prediger an die Scholarchen vom 30. Juni 1615 zusammen:
Die lateinische Schule sei seit geraumer Zeit in merkliches und unverantwortliches Ver¬
derben und Abnehmen geraten. Die Schüler der ersten und zweiten Klasse seien so gar
übel beschlagen, dass sie auch die einfachen Regeln nicht wüssten, geschweige denn sie
anwenden könnten. Deshalb seien die Frankfurter bei anderen Gymnasien, bei Universitäten
und Akademien wegen des Niedergangs und Verderbnisses ihrer Schule übel beschrieen,

') Kriegk, Gesch. von Frankfurt, S. 240. Speyer, die Frankfurter Revolution, S. 9.
2) Schulakten I. fol. 27—46.
s) Schulakten I. fol. 65—75.



es werde ihnen das Sprichwort aufgerücket: „Francofurtani mali grammatici". 1) Die Eltern
müssten ihre Söhne unter grossen Kosten schon mit 12 und 13 Jahren auf auswärtige
Schulen schicken, wenn sie nicht ganz vernachlässigt werden sollten. Die Schuld dieses
Rückgangs der Schule trügen einige Lehrer, ganz besonders aber der Rektor, der seinen
Unterricht gänzlich versäume und den Lehrern mit schlechtem Beispiel vorangehe. All¬
gemein gelte er mehr für einen Politiker, als für einen Schulmann. Demnach hatte er
offenbar an den politischen Händeln während des Bürgeraufstandes teil genommen, und
zwar, wie mit Sicherheit anzunehmen ist, als Parteigänger des alten Rates. Das wird ihn
wohl auch so lange im Amte gehalten und schliesslich ihm zu einem noch recht glimpf¬
lichen Abschied verholfen haben. Er reichte freiwillig seine Entlassung ein und erhielt
später (1617) ein Zeugnis, das ihn als Bürger Frankfurts bezeichnet und dem man ansieht,
dass es möglichst zu seinen Gunsten gewendet ist.

Am Schlüsse der erwähnten Eingabe bittet das Predigerministerium die Scholarchen
und den Rat, wegen Neubesetzung der Rektorstelle das Urteil und die reiflichen Vor¬
schläge einiger Herren Professoren zu Giessen einzuholen. Diese Universität befand sich
•damals in ihrer ersten Blüte, als Pflanzstätte lutherischer Gesinnung war sie weithin berühmt.
Das mit ihr verbundene Pädagogium galt als Musteranstalt. Noch kurz vor seinem Abgang
hatte Cravelius sich unter viel Mühe und Verdruss bequemen müssen, die Lehrart des
Giessener Pädagogiums hier einzuführen. Die Sache lief freilich übel ab, „denn wer im
besten Flor seiner Jahre nichts Sonderliches ausrichtet, von dem hat man wenig Wunder¬
werk im Alter zu erhoffen", so lautet das Urtheil der Prediger. Die Augen blieben auf
Giessen gerichtet, von dort her sollte das Heil kommen.

Einer der hervorragendsten Professoren Giessens war der Doktor Balthasar Mentzer.
In den Kirchenakten (Band V und VI) findet sich eine ganze Korrespondenz zwischen ihm
und dem Rat über Besetzung hiesiger Pfarrstellen. An ihn wandte man sich auch jetzt, "^
und er empfahl den Konrektor des Gymnasiums zu Spe yer, Magister Heinrich Hirtzwig.^,
Auf die Person und den Lebensgang dieses Mannes müssen wir zunächst näher eingehen,
da auf diese Weise am besten erklärt wird, in welchen Beziehungen er zu Mentzer stand. 2)

Hirtzwig ist in Haina in Oberhessen vermutlich um das Jahr 1585 geboren. Zum
Studium der Theologie bezog er die Universität Marburg, damals Gesamtuniversität aller
hessischen Lande. Hier schloss er sich der streng-lutherischen Richtung an, deren Haupt¬
vertreter die Professoren D. Johann Winkelmann, D. Balthasar Mentzer und der Super¬
intendent D. Heinrich Leuchter waren. In dem Hause des letztgenannten nahm er vor
1605 eine Hauslehrerstelle ein.

Am 9. Oktober 1604 starb der Landgraf Ludwig von Hessen-Marburg ohne männ¬
liche Nachfolge. In seinem Testament teilte er sein Land so, dass Marburg an Moritz
von Hessen-Kassel, Giessen an Ludwig, den Getreuen, von Hessen-Darmstadt fallen sollte.

') So heisst der Ausspruch,nicht wie Vöniel, Progr. 1829, unrichtig gelesen hat: Francofurtensismali
G-ymnasii.

2) Über Hirtzwig handelt Vöinel, im Programm von 1829 nach den noch vorhandenen Schulakten. Da mir
mehr Material zu Gebote steht, so ist es möglich, seine Angaben in manchen wesentlichen Punkten zu vervoll¬
ständigen. Ferner giebt Scherer in der allgemeinen Biographie B. 12, S. 482 eine treffende Charakteristikseiner
lateinischen Schuldramen, im übrigen weiss er nichts über sein Leben. Das Programm Vömels hat er nicht gekannt.



Im Testament war ausdrücklich bestimmt, dass keiner seiner Nachfolger die evangelisch¬
lutherische Religion in seinem Lande abschaffen dürfe. Trotzdem trat Moritz, übrigens
einer der höchstgebildeten Fürsten seiner Zeit, sofort nach dem Tode Ludwigs des Alteren
zum reformierten Bekenntnis über und begann den Ritus und die Lehre dieser Kirche im
Lande und an der Universität einzuführen. Den Professoren sowie den Geistlichen legte
er vier sogenannte Verbesserungspunkte vor, welche die Hauptstücke der reformierten
Lehre enthielten. Wer sie nicht unterschrieb, wurde seines Amtes entsetzt. Fünf und
fünfzig Geistliche und Gelehrte weigerten sich, unter ihnen vor allen die genannten Winkel¬
mann, Mentzer und Leuchter. Sie erhielen im Juli 1605 ihren Abschied. Der Vertriebenen
nahm sich Ludwig der Getreue an. Leuchter berief er als Hofprediger nach Darmstadt,
die Professoren zog er nach Giessen, um dort zunächst mit ihnen ein akademisches Gym¬
nasium und Pädagogium und dann 1607 eine neue, den lutherischen Lehrbegriff vertretende
Universität zu gründen.

Zu den Studenten, die mit den vertriebenen lutherischen Professoren von Marburg
nach Giessen zogen, gehörte auch Hirtzwig; er muss unter ihnen eine leitende Stellung
eingenommen haben, da er bereits den Magistertitel besass. Sicherlich hatte er schon
damals ein nahes Verhältnis zu Balthasar Mentzer und stand unter dessen massgebendem
Einfluss. Dieser berühmte Teologe, der Stammvater einer durch fünf Generationen sich
fortpflanzenden Gelehrtenfamilie, war 1565 in Allendorf in Hessen geboren, hatte in Mar¬
burg studiert, dann ein Pfarramt in Kirdorf verwaltet und war von 1596 an Professor der
Theologie. Seine zahlreichen Schriften sind fast sämtlich den theologischen Streitigkeiten
mit Calvinisten, Katholiken und anders denkenden Lutheranern gewidmet. Der streitbare
Mann kam im Jahre 1616 sogar mit seinem eigenen Kollegen Winkelmann und im weiteren
Verlauf mit den lutherischen Theologen Schwabens und Sachsens über die Allgegenwart
Christi in eine heftige Fehde. Dass dieser Zank den Jesuiten zur besonderen Freude ge¬
reichte, ist begreiflich; sie nannten ihn den lutherischen Katzenkrieg. Nur mit Betrübnis
kann man diesen theologischen Hader verfolgen, der jene traurige Zerfahrenheit und jenen
giftigen Parteihass im Lager der Protestanten erzeugte, während die Gegenpartei sich zum
Entscheidungskampfe rüstete. Diese wahnsinnigen dogmatischen Streitereien der Theo¬
logen, denen die protestantischen Fürsten eine nur allzu lebhafte Teilnahme entgegen¬
brachten, haben nicht wenig zur Entfachung, jedenfalls das meiste zu dem verhängnisvollen
Verlauf des jammervollen Krieges beigetragen, der die Kämpfenden samt ihrem Hader
verschlingen und die Kraft unseres Volkes auf Jahrhunderte brechen sollte.

An jenen theologischen Streitigkeiten hat nun auch Hirtzwig unter der Leitung und
dem Einflüsse Mentzers sich beteiligt. Am 24. Juli 1607 hielt er an der neu gegründeten,
erst vor kurzem mit den kaiserlichen Privilegien ausgestatteten Universität Giessen unter
dem Vorsitze Mentzers eine öffentliche Disputation über die reformierte Lehre von der
ewigen Verwerfung 1) der sogenannten „Zorneswahl". In 200 Thesen, in gut lesbarem

') Der vollständige Titel der hier zum ersten Male benutzten Schrift, deren Nachweisungich der
Freundlichkeit des Herrn Dr. Kel'chner von der Stadtbibliothek verdanke, lautet: De reprobatione ad aeternam
damnationem. DisputatioTheologica: De cujus subjectis thesibus annuente Domino Christo: Sub praesidio.
Kalthasaris Mentzeri SS. Theol. D. et professoris ordinarii, in Academia Giessena, publica disputatione rationem



Latein geschrieben, wird hier die Lehre kalvinistischer Theologen, dass Gott selbst die
Menschen zur Sünde und ewigen Verdamnis im voraus bestimme, in ihrer ganzen Schärfe
nach den reformierten Quellen dargestellt und widerlegt. Mit ihrer Methode und ihren
logischen Beweismitteln steht die Schrift auf dem Boden der mittelalterlichen Scholastik,
wie die meisten dogmatischen Schriften jener Zeit. Im allgemeinen ist ihr Ton ruhig
und sachlich, was nicht hindert, dass die reformierte Lehre als „schreckliche Gotteslästerung"
und Calvin selbst als Belial bezeichnet wird.

An der Spitze der Abhandlung steht eine poetische Widmung an den Hofprediger
D. Heinrich Leuchter in Darmstadt. Da dieselbe Hirtzwigs Beziehung zu diesem wie zu
Mentzer kennzeichnet und zugleich einen Begriff giebt von dem Schwulst und der possier¬
lichen Gespreiztheit der damaligen sogenannten lateinischen Dichtung, so möge sie hier
wiedergegeben werden:

Gloria Marpurgi quondam praesplendida: Doctor
inclyte: Mecoenas suscipiende mihi.

Accipe Mentzeri, me transmittente, labores:
Mentzeri, cujus nomine Giessa viret.

Et quamvis contra torpens infrendeat Orcus,
Es prodat bilem, dente minace, suam:

Non tarnen haec unquam curabunt fulgura pelvis,
Vivificum quotquot pectora flamen agit.

Mentzeri labor est: At tu clarissime Doctor
Accipiasque mea suscipiasque manu.

Atque favore tuo me complectare, meumque
Promoveas Studium dexteritate tua.

Gratus ero, quocunque dabunt se tempore vires:
Gratus ero (certum est) floridiore modo:

Majori quando me sorte Jehova bearit,
Et me clementer fecerit, esse meum.

Interea cum prole tua, caraque marita
Foenora continuae prosperitatis habe.

Pluribus haud opus est: unum tantummodo dicam:
Ardua Darmstadii gloria, vive diu.

R. V. D. Observantissimus M. Henricus Hirtzwigius.

pro virili reddet M. Henricus Hirtzwigius Hainensis Wetteravius. In auditorio Theologico XXIV. die Julii, horis
pomeridianis. G-iessae Hassorum. Exe. N. Hampelius, Typ. Ac. 1607. Es ist bemerkenswert,dass [liier bereits
die Academia G-iessena genannt wird. Das kaiserliche Privileg wurde am 19. Mai 1607 unterzeichnet und am
6. Juni dem hessen-darmstädtischen Kanzler eingehändigt,der es am 29. Juli nach Darmstadtunter allgemeinem
Jubel brachte. (Nebel, Vorzeit 1828 8. 130 ff. Geist, Progr. Giessen 1845 S. 6.) Die feierliche Einweihungder
Universität fand am 7. Oktober durch den Landgrafenselbst statt; am 8. Oktober wurde von dem kaiserlichen
Privileg zuerst Gebrauch gemacht und 28 Doktoren und Magister feierlich ausgerufen. Da Hirtzwig sich auf
dem Titel der Schrift Magister nennt, so muss er diesen Grad bereits in Marburg erworben haben.



In Übersetzung:
Einstens Marburgs glänzende Zier, gepriesener Lehrer,

Den als meinen Mäcen immer verehren ich muss,
Nimm gesendet von mir die Schrift, das Eigentum Mentzers,

Mentzers, dessen Ruf Giessen zu Blüte gebracht.
Möge gleich dagegen sich sträubend die Hölle auch knirschen

Und mit dräuendem Zahn spritzen den Geifer hervor:
Niemals werden uns doch so klägliche Blitze erschrecken,

Denn es treibet die Brust göttlich belebender Hauch.
Mentzer gehöret die Arbeit, doch du, erlauchtester Lehrer,

Nimm aus meiner Hand, nimm du in Güte sie auf,
Und umfasse du mich mit deiner günstigen Neigung,

Fördere mein Bemühn freundlich geschickt, wie bisher.
Dankbar werd' ich dir sein, wo immer die Kraft sich mir bietet,

Dankbar bin ich gewiss dir noch in reicherem Mass,
Wenn Jehova mich segnen will mit höherem Lose

Und dass ich mir selbst eigen sei, gnädig gewährt.
Dir indessen mit deinen Kindern und deiner Gemahlin

Sei bescheeret die Frucht dauernd gedeihlichen Glücks,
Mehr bedarf es ja nicht; nur dies noch sag' ich, es sei dir

Langes Leben geschenkt, Darmstadts erhabener Ruhm.
Unter der knirschenden, geifernden Hölle ist natürlich Marburg mit seinen refor¬

mierten Professoren zu verstehen.

Neben den theologischen Studien betrieb Hirtzwig in Giessen auch, wie diese Probe
beweist, das der lateinischen Dichtkunst. Am Schlüsse der genannten Disputation begrüsst
ihn der Professor Poeticus et Historicus der neuen Universität, Konrad Bachmann, mit
einem Gedicht und einer Widmung, in der er ihn Magister und Studiosus der Theologie
und zugleich seinen Freund nennt. Auch diesen Mann der Dichtkunst hat der theologische
Furor erfasst. Er belobt Hirtzwig wegen seines Kampfes gegen Calvins Lehre, die nicht
nur an einem Dogma leide, sondern von unzähligen höllengeborenen Übeln strotze und
jetzt seine treuen Hessen zu verlocken suche; mit frostigem Witz nennt er ihn einen catus
Cattus, einen schlauen Hessen, der sich nicht habe übertölpeln lassen.

Mit theologischer Schriftstellerei scheint Hirtzwig später sich nicht mehr befasst zu
haben. Durch Bachmann aber erhielt er die Anregung zu seinen lateinischen Dichtungen,
über die wir hier einige Bemerkungen zusammenfassen. 1) Es sind Dramen im Stile des
Terenz, zum Teil auch des Plautus, zur Aufführung durch Schüler bestimmt. Die Vers¬
bildung ist nicht ungeschickt, wenn auch häufig fehlerhaft, die Sprache schwülstig und ge¬
künstelt, voll von gesuchten Wortspielen, die nur zu sehr an das oben angeführte Bach¬
manns erinnern. Trotz alledem verrät der Verfasser einige poetische Anlage. Manche
Scenen im König Belsazar sind kräftig genug ausgeführt: Saufgelage, Prügeleien und

') Belsasar rex, Strassburg 1609 und Speyer 1615.
fürt a. M. 1617. S. Scherer Allg. Biographie a. a. 0.

Jesulus 1613 (?) und Marburg 1629. Lutherus,Frank-



Betrügereien; Schmarotzer und bramarbasierende Soldaten. Im Jesulus finden sich zarte
und innige Züge. 1) Das Stück ist als Comoedia bezeichnet und behandelt die Weihnachts¬
geschichte. Lutherus, ein Festspiel zum hundertjährigen Jubiläum der Reformation, giebt
eine dramatisierte Darstellung derselben mit ausführlichen theologischen Disputationen
zwischen Luther und Cajetan, Miltiz und Eck; auch die Marburger Unterredung mit Zwingli
fehlt nicht. Der päpstliche Hof zu Rom wird in dem Sinne vorgeführt, dass ein gut
protestantisches Herz davor schaudern soll. Die Darstellung geht bis zu Luthers Tod und
dem Schmalkaldischen Krieg. In der letzten Scene wollen spanische Soldaten in Witten¬
berg Luthers Leiche aus dem Grabe holen, um sie zu verbrennen. Da tritt Kaiser Karl V.
dazwischen und verhindert die Leichenschändung:

Ne quis sepulcrum Lutheri violet, neque
Injuriam faciet ullam. Mortuis quies
Suis sua esto.

Die spanischen Soldaten beschliessen das Stück mit den Worten, in denen sie gegen
ihren Willen Luther verherrlichen:

Lutherus triumphat vivus, triumphat mortuus.
Wie lange Hirtzwig in Giessen blieb und wohin er sich zunächst wandte, ist ungewiss.

Im Jahre 1609 müssen wir ihn in Strassburg als Lehrer vermuten, denn hier erschien die
erste Auflage seines König Belsazar und zugleich eine deutsche Uebersetzung der Tragödie
von Wolf hart Spangenberg. 2) Sie wurde im akademischen Theater aufgeführt. Von dort
mag er nach Speyer gekommen sein, wo wir ihn im Anfang des Jahres 1015 finden. In
der Vorrede zur zweiten Auflage des Balsazar, datiert vom 12. Januar 1615, dankt er
einem Herrn Jan-Christoph von Gottfart dafür, dass er ihm seine Ehe, für die er Gott
nicht genug danken könne, vermittelt und ihm bei Einrichtung seines Hausstandes freund¬
liche Dienste geleistet habe. Es war die Tochter des Reichskammer-Gerichts-Prokurators
und Doktors beider Rechte Eberhard Esper, mit der er sich kurz vorher in Worms ver-
heirathet hatte.

Diese Vorrede ist noch in anderer Hinsicht wichtig. Hirtzwig nimmt in derselben
zum ersten Male Stellung gegenüber den Plänen des grossen pädagogischen Neuerers
jener Zeit, Wolfgang Ratichius. Dieser merkwürdige Mann hatte bei der Krönung des
Kaisers Matthias in Frankfurt am 7. Mai 1612 den versammelten Reichsständen ein Memorial
überreicht, worin er eine vollständige Umkehr der bisherigen Unterrichtsmethode vorschlägt.
Neben anderen Sätzen, auf die wir im weiteren Verlauf der Darstellung eingehender zurück¬
kommen, spricht er in dieser Eingabe die Ansicht aus, dass die Knaben als die erste fremde
Sprache die hebräische treiben müssten, weil diese eine Mutter aller Sprachen sei. Darnach
sei die griechische Sprache aus dem neuen Testament wohl zu lernen, „damit die liebe
Jugend Gottes Wort und Willen allein aus Gottes Wort von früh auf lernen, verstehen und
befolgen möge". Zuletzt erst komme die lateinische Sprache. Gegen diese Vorschläge,
die damals allenthalben ernsthaft erörtert wurden, wendet sich Hirtzwig mit sehr verstau-

') Für Jesulus bin ich auf das Urteil Scherers a. a. 0. angewiesen, da ich des seltenen Buches nicht habe
habhaft werden können. Balsazarund Lutherus sind im Besitze der hiesigen Stadtbibliothek.

2) Vömel a. a. 0. S. 15.
2
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digen Gründen. In deutschen Schulen gebühre, der lateinischen Sprache der Vorrang, auf
sie folge Griechisch und erst zuletzt Hebräisch. Denn die lateinische Sprache sei über die
ganze Erde verbreitet, auf allen Gebieten der Wissenschaft werde sie angewandt und
überall gesprochen. Zudem bilde sie die Grundlage für Französisch, Spanisch und Italienisch
und sei deshalb nicht nur für die Gelehrten, sondern auch für Kaufleute und Menschen
aller Art von grossem Nutzen. Dann betont er die Wichtigkeit des Griechischen, das
freilich nicht für alle Stände gleichen Wert habe, aber doch für alle diejenigen nötig sei,
die eine höhere wissenschaftliche Bildung erreichen wollten. Denn die Römer verdankten
alles Bedeutende in der Beredsamkeit und Philosophie den Griechen, ja im Lateinischen
sei alles um so viel besser, als es nach dem Griechischen schmecke. Nicht nur die Theo¬
logen, sondern auch Juristen und Mediziner gewönnen durch das Studium dieser Sprache.
Deshalb sei es für alle Arten der Wissenschaft erforderlich, in dieser Sprache einen Grund
zu legen, jedoch ohne langwierige und mühselige Anstrengungen („citra diuturnam con-
tentionem et molestias"). Die hebräische Sprache aber habe von den dreien die geringste
Bedeutung, nur für die Theologen sei sie nötig. Wenn man mit ihr den Anfang machen
wolle, so habe der Knabe nichts gewonnen, als Stoff zum verlernen. Die Bibel könne er
in der deutschen Übersetzung lesen. Unrichtig sei es auch, sie die Mutter aller Sprachen
zu nennen. Die orientalischen hingen wohl mit ihr zusammen, die abendländischen aber
seien von ihr so weit verschieden, wie der Orient vom Occident. Dies Urteil ist um so
bemerkenswerter, als die Philologen jener Zeit, unter anderen auch Melanchthon, lateinische
Worte ganz harmlos aus dem Hebräischen ableiteten. Er wolle nicht leugnen, fährt Hirtzwig
fort, dass manche Sprachen unter einander verwandt seien, könne aber nicht zugeben, dass
alle von einer ausgingen. Freilich, wer eine Sprache verstehe, habe über alle anderen ein
besseres Urteil, aber nicht deshalb, weil die von ihm erlernte die Quelle der übrigen sei,
sondern weil die sprachlichen und grammatischen Erscheinungen zum guten Teil mit
einander übereinstimmen.

In allen diesen Äusserungen zeigt sich ein durchaus freies und gutes Urteil. Seine
Wertschätzung des Griechischen müssen wir um so höher anschlagen, als die Pflege dieser
Sprache damals in den Gymnasien immer mehr zurückgedrängt und nur dadurch noch
einigermassen erhalten wurde, dass die Theologen sie für das Verständnis des Urtextes des
neuen Testamentes brauchten. Den Grund für die Erlernung fremder Sprachen sucht
Hirtzwig nur in ihrem Nutzen und ihrer Verwendbarkeit. Ein anderer Gesichtspunkt wäre
auch damals unverständlich gewesen.

Obwohl der Name des Ratichius in der Vorrede zum König Belsazar nicht genannt
wird, so kann doch als sicher gelten, dass Hirtzwigs Auseinandersetzungen sich gegen ihn
richten. Denn niemand anders hat damals die Vorschläge gemacht, die hier bekämpft
werden. Wir werden im Folgenden noch mehrfach Anlass haben, die Stellung Hirtzwigs
zu dem Reformer zu besprechen.

Auch in erziehlicher Hinsicht giebt er in dieser Vorrede einige beachtenswerte Be¬
merkungen. Der Lehrer soll das Gemüt und die Anlagen der Schüler genau untersuchen
und auch den langsameren seine Aufmerksamkeit zuwenden. Oft seien im Geiste der
Knaben Eigenschaften verborgen, die nicht leicht sich zeigen, wenn man sie nicht wecke.
Um ihnen nun ein gewisses Selbstvertrauen und Gewandtheit im Auftreten zu geben und
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ihr Ehrgefühl zu erhöhen, seien dramatische Schüleraufführungen besonders wichtig. Auch
trügen dieselben zum Verständnis eines Werkes bei, denn ein Drama könne man erst in der
Darstellung richtig begreifen. Später in Frankfurt hat er diese Bemühungen fortgesetzt;
seinen Lutherus liess er im Jahre 1617 bei der Jubelfeier der Reformation durch die
Schüler des G}^mnasiums öffentlich aufführen.

Nicht lange nachdem Hirtzwig jene Vorrede zum König Belsazar geschrieben hatte,
sollte er der Nachfolger des Rektors des Speyerer Gymnasiums werden, der in ein Kirchen¬
amt eintrat. Zur selben Zeit aber knüpfte der Rat der Stadt Frankfurt mit ihm Verhand¬
lungen an. Am 31. Juli war er zum ersten Male hier. Da die mündlichen Verhandlungen
zwischen ihm und einigen Scholarchen und Predigern zu einem beiderseits befriedigenden
Ergebnis führten, so richtete der Rat der Stadt Frankfurt an den von Speyer die Bitte,
ihm den dortigen Konrektor zu überlassen, der „seiner Erudition und Dexterität wegen vor
änderen sonderlich kommendiert" sei. Die Speyerer Hessen ihn ungern ziehen. Am
7. September traf er mit seiner Familie und seiner Habe hier ein, und am 9. Oktober
wurde er feierlich in sein Amt eingeführt. 1)

Bevor er aber seine schwierige Stellung antrat, begab er sich nach Giessen, um bei
seinem alten Freund und Gönner Balthasar Mentzer sich Rats zu erholen, dessen Em¬
pfehlung er ja das neue Amt verdankte. Denn nicht nur in theologischen Dingen, sondern
auch in Schulfragen galt dieser Mann als Autorität, ja er stand mitten in der grossen Be¬
wegung, die damals durch Wolf gang Ratichius-) angeregt worden war. Eine kurze
Erläuterung der Ideen und der Thätigkeit dieses Schulreformers wird dazu dienlich sein,
die Beziehungen zu verstehen, in denen die in unserem Schriftchen genannten Personen
sowie auch sein Inhalt zu den pädagogischen Zeitbestrebungen stehen.

Schon oben ist desjenigen Vorschlags des Ratichius gedacht worden, der sich auf
die Reihenfolge in der Erlernung der fremden Sprachen bezieht. Andere seiner Pläne sind
nicht minder unpraktisch und unmöglich als jener. Mit manchen Ansichten aber ist er
seiner Zeit weit vorausgeeilt, sie haben langsam und allmählich in den Schulen Eingang ge¬
wonnen und befruchtend auf die ganze Folgezeit gewirkt, ja in gewissem Sinne dauert die
Bewegung, zu der er den ersten Anstoss gegeben hat, noch heute fort. So ist er einer der
ersten, der den Gedanken der allgemeinen Schulpflicht zu verwirklichen suchte, von dem
sich bei den Reformatoren nur hin und wieder Andeutungen finden. Kein Knabe und
kein Mädchen soll von dem Erziehungswerk ausgeschlossen sein, zum wenigsten bis sie
fertig lesen und schreiben lernen. 3) Er verlangt eine bessere Pflege der Muttersprache.
Alle Unterweisung seil zunächst in der deutschen Sprache geschehen; erst wenn die
Schüler dieser mächtig geworden sind und lesen und schreiben können, mag man sie zu
andern Sprachen zulassen. Bis zu jener Zeit nämlich und noch eine geraume Weile nachher
begann in den höheren Schulen der Unterricht sofort mit dem Lateinischen. An latei-

') S. Schulakten 1, Pol. 79a—81.
2) Das Beste und Eingehendste über ihn gieht Gideon Vogt: „Das Leben und die pädagogischen Be¬

strebungen des Wolfgang Ratichius." Programme des Priederichs-Gymnasiums zu Kassel. I. Abteilung 187G.
IL Abt. 1877. III. Abt. 1879. IV. Abt. 1881. V. Abt. 1882.

3) Vogt II, S. 6.
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nischen Vokabularien lehrte man buchstabiren, lesen und schreiben. Melanchthon selbst
hatte diese Sprache zur eigentlichen Sprache alles höheren Unterrichts erklärt. In seinem
Plane für die dreiklassige Lateinschule spricht er als ersten Satz aus, dass die Lehrer sich
befleissigen sollen, Lateinisch zu lehren und nicht deutsch. 1) In allen damaligen Schulord¬
nungen, auch der Frankfurter von 1607 und 1626, wird den Schülern von Tertia ab ver¬
boten, anders als lateinisch zu reden. 2) Die Altdorf er von 1575 will sogar, dass die Knaben
bei ihren Spielen lateinisch sprechen. 3) Diese Alleinherrschaft des Lateinischen im Unter¬
richt wie in der Wissenschaft will Ratichius brechen. Man könne sehr wohl, meint er,
eine vollkommene Schule in hochdeutscher Sprache einrichten, „wodurch die deutsche
Sprache und Nation merklich zu bessern und zu erheben stehet. - ' Alle Künste und Wissen¬
schaften liessen sich deutsch betreiben, denn sie seien an keine Sprache gebunden. Ein
Philosophus könne wohl auch in hochdeutscher Sprache seine Philosophie lehren und ver¬
teidigen und ein Rechtsgelehrter in deutscher Sprache erkennen, was Recht ist. Des¬
gleichen könne auch ein Medicus den Leib wohl auf gut deutsch kuriren und versorgen. 4)
Das waren damals ganz neue und umstürzlerische Gedanken, und es hat lange genug ge¬
dauert, bis sie durchdrangen.

Im Sprachunterricht verlangte er, dass man die Schüler erst mit der fremden Sprache
gründlich vertraut mache, ehe man aus dem Deutschen in jene übersetzen lasse. Er will
also zunächst nur Übersetzen aus der fremden Sprache, die frühzeitigen Exercitien sollen
abgestellt werden. Diesen allein richtigen und natürlichen Weg fängt man ja erst in aller-
neuester Zeit an zu begehen. Ferner soll das viele Auswendiglernen unverstandener Worte
und Regeln aufhören; erst soll die Sache und die sprachliche Erscheinung erkannt sein, ehe
man Regeln darüber einprägt.

In der Behandlung der Schüler soll alles ohne Zwang und Widerwillen vor sich gehen;
kein Schüler soll des Lernens halber, sondern nur wegen Bosheit und Mutwillens geschlagen
und gestraft werden.

Die Bedeutung dieser Gedanken erkannte man auch damals in weiten Kreisen des
deutschen Volkes. Das Gefühl der Unzulänglichkeit der herrschenden Unterrichtsmethode
war allgemein verbreitet. Ähnliche Klagen, wie die der hiesigen Prediger, die wir oben
kennen gelernt haben, wurden vielfach laut. Obwohl man eigentlich nur einen Gegenstand,
die lateinische Sprache lehrte, waren doch die Erfolg'e kläglich. Mit jahrelanger, mühseliger
Arbeit wurde kaum erreicht, dass die Schüler etwas Latein redeten oder, wie ein Zeit¬
genosse sagt, stotterten. Bemerkt man ja doch auch an den Gelehrten und Hochgebildeten
der Nation solchen Mangel. Die deutsche Sprache misshandelten sie, und ihr Latein ist
schwülstig und schwerfällig. Der Humanismus, der im vorhergehenden Jahrhundert so schöne
Blüten getrieben, war in argemVerfall. Nach der Kraftanstrengung derReformationsbew regung

') Hurtfelder,Philipp Melanchthon.Monumenta Germania« Paedag. VII. 419.
2) Gleichlautend in beiden Ordnungen heisst es: „Diejenigen, so anders, dann latine, oder etwas ungebühr-

lichs oder Gotteslästerlichs reden, sollen je nach Gelegenheit der Übertretung (jedoch mit guter Bescheidenheit)
gezüchtigt werden."

3) Vomibaum, Ev. Schulordn. I, S. 628.
4) Vogt I, S. 10.
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war eine Zeit der Erschlaffung gekommen. Jetzt aber wurde der Ruf nach Umkehr und
Änderung laut. Es schien eine neue Zeit der Kraftentfaltung im deutschen Volke sich
vorzubereiten, und sie begann auf dem Gebiete des Schulwesens. Fürsten und Städte
nahmen sich der Reformgedanken des Ratichius an und verwendeten grosse Summen auf
Versuche mit seiner Didaktik. Er selbst aber hatte nirgend Glück. Die fruchtbaren
Gedanken waren bei ihm zu sehr mit verschrobenen, unausführbaren Ideen verwachsen, wie
das ja der Fluch so vieler Schulreformer ist. Auch war er so unpraktisch und störrig,
dass jedes Bemühen edler Menschen, das Gute und Thörichte bei ihm zu sondern, erfolglos
blieb. An der theoretischen Einseitigkeit, dem unsteten Wesen, der Rechthaberei und
religiösen Unduldsamkeit des Mannes scheiterten alle mit ihm unternommenen Versuche.
Die Reformgedanken selbst aber, die durch einen so bedeutenden Mann wie Arnos Comenius
aufgenommen und weiter geführt wurden, hätten wohl bald kräftige Wurzeln geschlagen
und Früchte getragen, wenn nicht durch den dreissigjährigen Krieg unser Volk um ein
volles Jahrhundert in seiner Entwicklung zurückgeworfen worden wäre. Dass sie aber
trotzdem im stillen weiter wirkten und auch auf diejenigen Einfiuss ausübten, die im wesent¬
lichen auf dem alten Boden stehen blieben, dafür giebt uns das Schriftchen Hirtzwigs, das
hier veröffentlicht wird, einen Beleg.

Zu den ersten Förderern der Bestrebungen des Ratichius gehörte Balthasar Mentzer.
Schon im März 1612, noch ehe das Memorial mit den Reformvorschlägen am Wahltag in
Frankfurt überreicht war, hatten die beiden Männer Beziehungen zu einander angeknüpft.
Im August desselben Jahres war Ratichius in Giessen und lernte dort Mentzer persönlich
kennen. Dieser war es vornehmlich, der dem Landgrafen Ludwig von Hessen-Darmstadt
die Unterstützung des Reformwerkes empfahl und veranlasste, dass zwei der tüchtigsten
und begabtesten Giessener Professoren, Helvicus (Helwig) und Jungius mit vollem Gehalte
beurlaubt und dem Ratichius zur Herstellung der Lehrbücher und bei seinem ersten Unter¬
richtsversuche zur Verfügung gestellt wurden. Auch der Herzogin Dorothea Maria von
Weimar erstattete Mentzer im November 1612 ein empfehlendes Gutachten über Ratichius
und trug auf diese Weise nicht wenig dazu bei, demselben diese seine treueste Gönnerin
zu gewinnen. Im Frühjahr 1613 reiste er mit Helvicus eigens zu dem Zweck nach Erfurt
und Weimar, um in persönlichen Besprechungen mit den Jenaer und Erfurter Professoren die
Pläne des Ratichius zu fördern. 1) Auch hatte Mentzer den Wunsch gehegt, dass der erste
grössere praktische Versuch mit der neuen Didaktik am Pädagogium in Giessen gemacht werde.

Sein Interesse an dem Reformwerk wurde nicht nur durch die pädagogische, sondern
vielleicht mehr noch durch die religiöse und theologische Seite der Sache angeregt. Denn
Ratichius wollte mit seiner Didaktik zugleich auch die reine lutherische Lehre verbreiten.
In seinem Bericht vom 17. Mai 1612 verspricht er, Mittel an die Hand zu geben, „kraft
deren, so viel als möglich, durch Gottes Gnade und Willen den Papisten, Calvinisten,
Arianern und wie sie und andere Ketzer Namen haben mögen, Abbruch geschehe, und
also eher und mehr die reine, wahre, apostolische und lutherische Lehre könne eingeführt,
fortgebracht und erhalten werden". Dies Mittel sah er in der leichten und 'schnellen Er¬
lernung der fremden Sprachen, die seine Methode, wie er glaubte, ermöglicht: „denn wenn

') Vogt I, 16 f.
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alt und jung, Frauen und Kinder selber mit Gott reden, die h. Schrift in hebräischer und
griechischer Sprache lesen und verstehen, so wird niemand leichtlich zu verführen sein". 1)
Dies war denn auch der Grund, weshalb er, wie wir oben gesehen, die hebräische und
griechische vor der lateinischen Sprache lernen lassen wollte.

In dem Mafse nun, wie sich die Unmöglichkeit zeigte, solche Absichten durchzuführen,
kühlte Mentzers Eifer sich ab. Seine Freunde Helvicus und Jungius arbeiteten in Frank¬
furt (August 1613 bis Mai 1614) und Augsburg (bis Frühjahr 1615) mit Ratichius zusammen.
Ihre Berichte waren anfänglich sehr günstig, ja voller Begeisterung. Aber bei dem
ersten praktischen Versuche in Augsburg trat bald ein Zerwürfnis zwischen dem Reformer
und seinen beiden gelehrten Mitarbeitern ein. Beide Teile schoben einander die Schuld
zu, der letzte Grund lag in der Überspanntheit der angestrebten Ziele. Die Giessener
Professoren trennten sich von Ratichius, hielten aber viele seiner guten und brauchbaren
Ideen fest und suchten sie später weiter zu verbreiten und praktisch zu verwerten. Mentzer
hatte schon seit Herbst 1614 sich immer mehr von dem Unternehmen zurückgezogen 2).

Dies war die Stimmung des Giessener Kreises, als Hirtzwig im Herbste 1615 seinen
alten Lehrer besuchte und hier die Erörterungen gepflogen wurden, von denen der Anfang
unseres Schriftchens berichtet. Wir werden in dem Fortgange desselben beobachten können,
wie der Verfasser zu den Plänen des Ratichius Stellung nimmt, sie teils ablehnt, teils aber
auch zu vernünftigen Änderungen der bisherigen Methode verwendet. Fanden wir doch
auch in der Vorrede zum König Belsazar ein eingehendes Urteil über einen jener Re¬
formvorschläge, das Hirtzwig gewiss nicht ohne das Einverständnis Mentzers aussprach.
Die beiden am Schlüsse des Sendschreibens genannten Männer dürfen wir uns wohl als
Genossen jener pädagogischen Besprechungen denken. Denn Johannes Gisenius war von
1605 bis 1615 Rektor des Gymnasiums in Lemgo gewesen und kurz zuvor erst als Professor
der Theologie nach Giessen berufen, also wohlberechtigt, in diesen Fragen mit zu reden. 3)
Der „höchstwillkommene Schwiegersohn" ist der Theologe Justus Feuerborn/) ein rüstiger
Mitstreiter Mentzers in seinen theologischen Kämpfen.

So haben wir in Giessen einen Mittelpunkt der pädagogischen Zeitbestrebungen an¬
zunehmen. Wir begreifen es, warum die evangelischen Prediger Frankfurts dem unseligen
Cravelius den Verdruss bereiten, dass er noch auf seinen alten Tag die dortige Muster¬
anstalt kopieren soll, und weshalb sie durch die Professoren jener Hochschule sich den
Nachfolger empfehlen lassen. Dem Kreise seiner Giessener Freunde und Gönner giebt
Hirtzwig in unserem Sendschreiben Mitteilung von den Zuständen, die er hier gefunden
hat, von den Änderungen, die er vornimmt, und von den Erfolgen, die er nach einmonat¬
licher Thätigkeit bereits glaubt erzielt zu haben.

') Vogt I, 12 und 10.
2) Vogt I, S. 28 und 41.
3) Über ihn siehe Strieder, Hess. Gelehrtengeseh. IV, S. 388 ff. Er war geboren 1577 in Diessen im

Stift Osnabrück, hatte das Gymnasium in Lemgo als Kurrentschttler besucht und in Wittenberg studiert. Später
in dem Streit zwischen Mentzer und Winkelmann (s. v. S. 6) trat er auf die Seite des letzteren, verliess 1619
Giessen, ging nach Strassburg und 1621 nach Rinteln und starb, nachdem er im Kriege viele Leiden erduldet
hatte, im Jahre 1658 in der Nähe von Lemgo.

4) Er sollte im Jahre 1616 als Prediger nach Frankfurt berufen werden, leimte aber ab (Kirchenakten
B. VI). 1618 wurde er Professor der Theologie in Giessen.
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Gehen wir auf den Inhalt der Schrift ein, so kann der erste Teil, der von der Er¬
ziehung handelt, keinen erquicklichen Eindruck hervorrufen. Es fehlt hier zu sehr an
positiven Vorschlagen, wie auf die Jugend eingewirkt werden soll, um ihre Kräfte auf gute
Ziele zu lenken; fast alles läuft hinaus auf das „in Schranken halten". Diese Beschränkung
der freien Bewegung, das Unterbinden auch der gesunden jugendlichen Triebe, der Lust
am Spiel und an kräftigenden Körperübungen fällt besonders peinlich auf. Die Knaben
und Jünglinge sollen im Sommer nicht im Flusse baden, im Winter sich nicht auf dem
Eise und im Schnee bewegen! Doch dürfen wir aus diesen uns so befremdlich anmuten¬
den und widersinnig scheinenden Verboten unserem Schulmanne nicht zu schwere Vorwürfe
machen. Er steht damit auf dem Boden aller damaligen Schulordnungen und giebt der
allgemeinen Ansicht Ausdruck. Trotzendorf, der in seiner Musteranstalt Goldberg körper¬
liche Spiele nicht durchaus verpönte, verbot gleichfalls das Baden in Flüssen und Teichen
und die Bewegung im Schnee und auf dem Eise; ebenso die Schulordnungen von Breslau
1570, Brieg 1581 und Altdorf (Nürnberger Gymnasium) 1575. Bei der letztgenannten ist
dies um so auffälliger, weil sie Knabenspiele empfiehlt und Spaziergängen im Frühling,
Sommer und Herbste mit Verständnis und liebenswürdiger Sinnigkeit das Wort redet. 1)
Der Grund für diese Verbote war, wie auch unsere Schrift zeigt, die Rücksicht auf die
Gefahr. Die Brieger Schulordnung erörtert in ernsthaftem Latein, dass, wenn man auf
dem schlüpfrigen Elemente des Eises den Körper in schnelle Bewegung versetze, die Gefahr
hinzufallen und Schaden zu nehmen nicht gering sei. Solch grossmütterliche Bedenken
trauen wir gewöhnlich erst den Zeiten nach dem dreissigjährigen Kriege zu, in denen das
deutsche Volk einem nach schwerer Krankheit langsam genesenden Körper glich, der alle
Ursache zu übertriebener Ängstlichkeit hat. Wir müssen uns also belehren lassen, dass
diese Ansichten sich schon früher vorbereiteten. Auch handelt es sich offenbar nicht nur
um Pedanterien einseitiger Schulmeister. Das Publikum nahm denselben Standpunkt ein.
Denn als Grund für sein Vorgehen führt Hirtzwig an, dass, wenn irgend ein Unglück
beim Baden oder auf dem Eise geschehe, man die Schule dafür verantwortlich mache, weil
sie solche Dinge erlaube. Die Sitte, bei Unfällen nach einem Sündenbock zu suchen, ist
ja auch jetzt noch nicht ganz abgekommen, und die Schule muss nicht selten als solcher
herhalten. Aber eine Unterstellung, wie sie hier gemacht wird, wäre denn doch heute unerhört.

Man verbietet nichts, was nicht geübt wird. Wir dürfen also annehmen, und sehen
es durch Hirtzwigs Tadel bestätigt, dass bis in jene Zeiten die deutsche Jugend das
Baden und Schwimmen und die winterlichen Eisvergnügungen mit Eifer aufsuchte. Aber
jene Verbote waren nicht wirkungslos. Nach dem dreissigjährigen Kriege kommen die
Leibesübungen unter der deutschen Jugend immer mehr ab, ja man beginnt allgemein, das
Baden im Freien für unschicklich zu halten. Wir müssen uns dies vergegenwärtigen, um
zu begreifen, welchen Dank wir Männern wie Rousseau, Klopstock und Jahn schulden,
die von solcher Unnatur uns befreit und als Apostel einer besseren Zeit uns zu gesunderer,
kräftigerer Gesinnung zurückgeführt haben.

Wie den genannten Übungen, so geht es in unserem Schriftchen auch den Knaben¬
spielen: sie werden kurzweg verurteilt. Die Schüler sollen sich nicht auf den Strassen und

') Vormbaum, Evang. Schulordn. I, S. 210, 325, 628.



Plätzen herumtreiben, sondern in ihr Arbeitszimmer verfügen. Auch hierin wiederholt
Hirtzwig nur, was andere Schulordnungen aussprechen. Wenn man fragt, wohin die
deutschen Knabenspiele gekommen sind, deren Mangel wir jetzt so schmerzlich empfinden,
dass wir sie aus England importieren, hier ist die Antwort: sie sind unwürdig unserer
Schule, indigni nostra disciplina. Darin spricht sich der ganze Gelehrtendünkel jener latei¬
nisch redenden Zeit aus.

Dass aber auch hier das Publikum nicht im Gegensatz zu den Verboten der Schule
stand, sondern eine solche Beschränkung der jugendlichen Freiheit eher wünschte, scheint
ein besonderer Vorfall zu beweisen. Ratichius hielt es für schädlich, länger als eine Stunde
ohne Unterbrechung den jugendlichen Geist anzuspannen. Auf jede Lehrstunde liess er
deshalb eine sogenannte Quickstunde (Erquickungsstunde) folgen, aus der in späterer Um¬
bildung unsere Erholungspausen entstanden sind. Als er nun bei seinem zweiten grossen
praktischen Versuch in Köthen (1619) jene Einrichtung ins Leben rief, waren es die Bürger
der Stadt, die sich darüber beklagten, dass die Knaben sich auf den Gassen herumtrieben
und die Ungezogenheit überhand nehme 1): „sonder Zweifel darum, dass die Rute gespart
und bei ihnen deswegen keine Furcht ist". Der Versuch in Köthen scheiterte zum Teil
gerade an dieser Einrichtung. Ratichius war auf dem richtigen Wege, er hatte aber so
wenig wie irgend ein anderer Schulmann jener Zeit einen Begriff' davon, dass man auch
die körperlichen Übungen als hervorragendes Erziehungsmittel benutzen und das freie Spiel
jugendlicher Kräfte zur Ordnung leiten könne. Weder das Wort noch der Begriff des
Turnens war bekannt. Dass ein Spielplatz zur Schule gehöre, dass die Schule auch zur
Leitung der Körperübungen berufen sei, diese Gedanken wären den damaligen Pädagogen
lächerlich vorgekommen.o

Ein solches Verhalten scheint unverständlich. Denn diese Schulen nannten sich doch
Gymnasien. Ihre Lehrer kannten das griechische Altertum und seine Leibesübungen. Aber
es zeigt sich hier an einem hervorragenden Beispiel, dass gelehrte Beschäftigung mit einer
Sache, ja sogar die idealisierende Betrachtung derselben nicht ausreicht, um zur Nacheife¬
rung anzuspornen. Auch wollen wir uns nicht zu sehr über jene Zeiten und jene Männer
erheben. Wir, die wir eine ganz andere Luft atmen, die wir seit lange gewöhnt sind, im
alten Griechentum ein ideales Menschentum zu bewundern, sind doch von einer harmo¬
nischen Durchbildung aller jugendlichen Kräfte, der des Leibes wie des Geistes, noch sehr
weit entfernt.

Die oben angeführte Beschwerde der Köthener Bürger beweist, dass Ratichius mit der
körperlichen Züchtigung sparsam verfuhr. Das stimmt überein mit seinem Grundsatze, die¬
selbe nur bei bösem Willen, nicht aber des Lernens halber anzuwenden. So heisst es auch
in den Aphorismen über seine Methode 2): „xMles ohne Zwang" (absque coactione omnia);
„kein Knabe und kein Mädchen soll in Furcht versetzt werden" (nullus puer aut puella
perterreatur). Aus den Worten Hirtzwigs über die Schulzucht glaubt man einen Wider¬
spruch gegen diese Ansichten herauszuhören. Trotzdem ist er von dieser humaneren
Gesinnung nicht ganz unbeeinflusst. Die Schulzucht war damals entsprechend dem Charakter

>) Vogt II, S. 31 u. 35.
2) Vogt I, S. 38. Wahrscheinlich von Jungius verfasst.
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der Zeit äusserst streng. So ist die Frankfurter Schulordnung von 1607 mit der Androhung
von Prügelstrafen sehr freigebig. Hirtzwig hingegen ordnet an, dass bei Vergehungen
gegen die gute Sitte wie bei Trägheit zunächst eine Note, ein Zeugnis erteilt wird. Auch
die Schulordnung von 1607 kennt dies Erziehungsmittel, nur wendet sie es ganz neben¬
sächlich an, so dass es bald ausser Übung kam. Sie unterscheidet zwischen nota vulgaris,
allgemeinem Zeugnis, das wohl periodisch erteilt wurde und Lob und Tadel enthielt, und
nota moralis, Strafzettel. Dieselben Unterschiede werden wir bei Hirtzwig anzunehmen haben.
Die Bemerkungen, mit denen er die Wiedereinführung dieser Zeugnisse empfiehlt, zeigen,
dass er auf die Entwicklung des Ehrgefühls Wert legte und die Knaben zur Selbsterziehung
leiten möchte. Zur Verschärfung der Noten treten Strafarbeiten, nicht schriftliche, sondern
solche, die in Auswendiglernen bestehen. Erst wenn diese Mittel nichts fruchten, wird
körperliche Züchtigung angewandt. Zur Rechtfertigung derselben beruft er sich auf die
militärische Zucht, die ja damals wesentlich durch die Prügelstrafe aufrecht erhalten wurde.
Wie die Kriegszucht jetzt auf ganz andere Grundlagen gestellt ist, so dürften die Ansichten
des Ratichius heutzutage wohl allenthalben, wenigstens theoretisch, anerkannt sein.

Die Frankfurter Eltern beklagten sich übrigens nicht, wie die Köthener, über die zu
seltene Anwendung der Rute. Mit einigem Missbehagen bemerkt unser Schulmann, dass
sie mehr nach den Striemen, die ihre Söhne davon tragen, als nach ihrer Ungezogenheit
forschen. Überhaupt äussert er sich mit einer gewissen Gereiztheit über die Eltern und
ihre Ansprüche. Um diese Stimmung zu erklären, sei hier eine Stelle aus der Vorrede zu
seinem Vokabularium wiedergegeben: „Als werden verständige Eltern ihre Kinder Kram¬
wartens, Kinderwiegens, Ochsen- und Säuschlachtens wegen, auf gut Gergesenisch, nit
etliche Stunden im Catechismo oder anderm versäumen lassen. Dann obwohl (gestaltsam
uns, wann wir den Kindern nachschicken, oft entbotten wird:) kein Knab in einer Stund
oder Tag, so versäumt wird, Doctor würde: So wird aber oft in einer Stund, eines ganzen
Tags zu geschweigen, so viel vorbracht, dass dadurch gegenwärtige Schüler zwar nicht
eben Doktorn werden: in nachfolgenden Lectionibus aber umb so viel schleuniger fort¬
kommen können. Dahingegen die saumhafte, so dergleichen Stunde verschlingelt und ver-
schländert, Dochthorn (doch Thoren) oder Nochthorn bleiben." So begreifen wir auch,
was es bedeutet, dass der Lehrer bei Beginn jeder Stunde zuerst nach den Abwesenden
fragt und dieselben durch die Dekurionen herbei holen lässt.

Vömel glaubte, dass die Dekurionen, deren Namen und Amt ja bis zum heutigen
Tage an unserm Gymnasium besteht, von Hirtzwig eingeführt seien. Sie kommen aber
schon in der Schulordnung von 1607 vor, unter dem Namen der Decani kennt sie auch
die Schulordnung von 1575. Die Bezeichnung rührt daher, dass die Schüler jeder Klasse
in Dekurien, Abteilungen von je zehn, eingeteilt waren; der oberste derselben führte über
die anderen Schüler die Aufsicht. Diese Anordnung lässt sich fast in allen Schulen jener Zeit
nachweisen, sie stammt aus dem Mittelalter. 1) Hirtzwig scheint eine Änderung dadurch
eingeführt zu haben, dass er das Amt dieser Klassenordner in wöchentlichem Wechsel Reih
um gehen Hess, eine Einrichtung, die hier sehr lange bestanden hat.

') Paulsen, Gesch. des gelehrten Unterrichts,S. 226.
Gymnasium1891.
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Sehr bedenklich, ja verwerflich ist die Einsetzung der Corycaei, die ihren Kameraden
auflauern und was diese ausserhalb der Schule verbrochen haben, den Lehrern hinterbringen
sollen. Den Namen wie die Sache hat Hirtzwig aus der Schulordnung des Pädagogiums
in Giessen übernommen 1), die mit der älteren Marburger übereinstimmte. Das Wort stammt
aus dem Griechischen, in der lateinischen Sprache hat es nie Bürgerrecht gehabt. Seine
Verwendung im Schulgebrauch jener Zeit verdankt es vermutlich einer Stelle aus Ciceros
Briefen an Atticus 10, 18: omnes enim xoqvxoIoividentur subauscultare quae loquor. Die
Einwohner von" Korykos, einer Stadt der durch Seeräuberei berüchtigten Küste Ciliciens,
waren sprichwörtlich geworden, weil sie den Piraten Spionen- und Verräterdienste leisteten.
Nach dieser gelehrten Reminiscenz muss irgend ein Schulmann, vielleicht der Verfasser der
Marburger Schulordnung, die Bezeichnung auf diejenigen Schüler angewandt haben, die den
Lehrern Spionendienste verrichten sollten. Der Erfinder des Namens fühlte offenbar das
Bedürfnis, durch ein möglichst weit abgelegenes Wort das Gehässige der Sache zu
verdecken. 2) Hirtzwig hat dieses Erziehungsmittel nicht lange hier aufrecht erhalten können:
die Schulordnung von 1626 kennt es nicht mehr, ebensowenig die von . 1654. 3) Auch
dieser Fall zeigt, wie sehr er von den Giessener Einrichtungen sich beeinflussen Hess.
Doch darf nicht verhehlt werden, dass die Frankfurter Ordnung von 1575 etwas Ähn¬
liches enthält. Hier werden praefecti genannt, denen aufgetragen ist, den Lehrern unauf¬
gefordert oder auf Geheiss zu melden, wenn die Schüler in der Kirche oder auf den Plätzen
und Gassen der Stadt sich ungezogen benehmen und ungebührlichen Lärm machen. Des¬
gleichen erwähnt die Breslauer Schulordnung von 1570, die aus der Trotzendorf sehen
hervorgegangen ist, neben den decuriones auch custodes, die auf sittsames Betragen ihrer
Mitschüler in der Kirche und auf der Strasse zu achten hatten. Das allmähliche Ver¬
schwinden dieses früher, wie man sieht, so ausgedehnten offiziellen Angeberwesens darf
als ein grosser Fortschritt betrachtet werden, denn es untergrub das Ehrgefühl und das
Vertrauen der Schüler unter einander und zu den Lehrern, worauf doch allein wahre,
eindringende Erziehung sich gründen kann..

Wenn nun auch die meisten der Erziehungsmittel, die Hirtzwig verwendet, unsern Beifall
nicht finden können, so darf man doch nicht ausser Acht lassen, welche Zustände er hier
antraf und welche Zuchtlosigkeit zu bekämpfen war. Beweis genug dafür ist der Umstand,
class die Schüler nur ihre Klassenlehrer noch einigermassen respectierten, um die übrigen
aber sich so wenig kümmerten, dass sie nicht einmal die Mütze vor ihnen abnahmen.

') Geist, Geschichte des akademischen Gymnasiums zu Giessen. Programm von Giessen 1845.
2) In der Schulordnung des Stephaneums zix Aschersleben (1589) (Vormbaum I, S. 642) werden Choricei

genannt mit ähnlichen Befugnissen: eine offenbar durch falsche Etymologisierung entstandene Form des Wortes.
3) Merkwürdiger Weise erscheinen die Corycaei wieder in der Frankfurter Schulordnung von 1765 (Vorm¬

baum III, S. 565). Es heisst hier, dass die Lehrer durch „getreue Corycaeos" öftere Nachforschungen halten
sollen, ob die Armen- und Chorschüler ihrem Versprechen, sich anständig aufzuführen, auch nachkommen. Die
Anordnung bezieht sich also nur auf die als unsichere Kantonisten ja stets besonderer Aufsicht bedürfender Chor-
schuler. Dass in der Tradition der Schule die Corycaei, trotzdem sie durch die Ordnung von 1626 abgeschafft
waren, sieh gehalten haben sollten, ist kaum anzunehmen. Durch den Einftuss unseres Schriftchens, das, wie
wir weiter unten sehen werden, als Anhang zur Schulordnung von 1654 neu gedruckt wurde, scheint der Name
wie die Einrichtung, wenn auch in beschränkter Verwendung und gemildertem Sinne, wieder aufgelebt zu sein.
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Nach dem was wir von den letzten Zeiten des Rektors Cravelius hören, muss besonders
die Zucht unter den Chor- und Armenschülern sehr im argen gelegen haben. Diese aus
ganz Deutschland zusammen geschneiten Gesellen, die zum Teil auf langen Wanderungen
das ungebundene Leben fahrender Künstler kennen gelernt hatten, waren schwer zu bändigen.
So nehmen denn auch jetzt vier von ihnen, denen unter dem neuen Rektor die Sache zu
stramm wird, Reissaus, um als Quartett vor den Thüren und auf Jahrmärkten singend ihren
Unterhalt sich zu verdienen, bis sie anderweit wieder einmal Gelegenheit finden ihre „Studien"
fortzusetzen. Hirtzwig sieht ihnen gern auf den Rücken, fühlt sich aber doch offenbar
sehr erleichtert dadurch, dass keine Bürgersöhne sich dem bösen Beispiel angeschlossen
haben: das würde vermutlich unerfreuliche Folgen für ihn gehabt haben. Der Mann hatte
übrigens ein Herz für seine Schüler, und wir können seiner Versicherung Glauben schenken,
dass er freundliche Wünsche und väterliche Gesinnung für sie hegte. Es liegen Beweise vor,
dass manche seiner Schüler ihm bis in ihr hohes Alter ihre Liebe und Anhänglichkeit
bewahrten.

Die Massregeln, die Hirtzwig traf, um die sehr traurigen Ergebnisse des Unter¬
richts zu heben, waren recht einschneidend: ein Teil der Schüler wurde nach der ersten
Prüfung, die er abhielt, zurückversetzt. Die hierdurch entstehende Verzögerung in der
Ausbildung betrug nicht notwendiger Weise ein ganzes Jahr. Der Kursus in jeder
der fünf Klassen, die damals das Gymnasium zählte, dauerte in der Regel zwei Jahre.
In jedem Semester, Frühjahr und Herbst, fand eine Versetzung statt. Diejenigen, die das
Pensum bewältigt hatten, also etwa ein Viertel der Klasse, rückten vor, woher der Name
Progression bis zum heutigen Tage für die Versetzungsfeierlichkeit an unserer Anstalt üblich
ist. Hochbegabten Schülern war es also möglich, in verhältnismässig kurzer Zeit die Anstalt
zu durchlaufen. Hierauf beziehen sich die Worte Hirtzwigs, dass es auch für die Tüchtigen
besser sei, nur langsam vorzurücken. Gewöhnlich währte der ganze Schulkursus, vom Be¬
ginn des Unterrichts bis zum Schluss, zehn Jahre, so dass die meisten mit etwa 16—17
Jahren die Universität bezogen, manche auch schon mit 14 und 15 Jahren. 1)

Aber nicht nur durch jene Gewaltmafsregel, sondern mehr noch durch methodische Mittel
suchte Hirtzwig bessere Leistungen zu erzielen. Das erste, das er vorschlägt, ist eine Ver¬
kürzung der Unterrichtszeit. Lehrer und Schüler sollen von der allzugrossen Arbeits¬
last befreit werden, damit sie frischer und geschickter zur Arbeit sind und also in kürzerer
Zeit mehr zu Wege bringen, als bisher in der längeren. Wenn er hier behauptet, dass
bis dahin Lehrer und Schüler täglich sechs Stunden in der Schule zubringen mussten, so
ist dies nicht ganz genau. Denn auch schon damals fiel am Mittwoch und Samstag Nach¬
mittag der Unterricht aus, wie die Schulordnung von 1607 beweist. 2) Da von den sechs
Stunden je drei auf den Vormittag und ebenso viele auf den Nachmittag fielen, so betrug

') Sehulakten I, Pol. 94.
2) Sehulakten III, Fol. 23: Senas singulis diebus horas, tres nimirum ante et post prandium, impendant

(praeceptores) laboribus scholae, praeter dies Mercurii et Saturni, quorum tempus pomeridianum vacuum est- a
stxidiis. Genau derselbe Stundenplan in der Ordnung des kurf. brand. Gymnasiums zu Joachimsthal vom J. 1607.
Vormbaum II, 75. Paulsen, Gesch. d. gel. UnterrichtsS. 217.
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die Gesamtstundenzahl nicht mehr als dreissig. In den meisten Klassen wurden von diesen
30 Stunden 4 dem Gesang gewidmet'), so dass nur 26 wissenschaftliche Lehrstunden übrig
bleiben. Für die Lehrer ist dies ja auch nach unseren Begriffen eine übertrieben hohe
Zahl, die Schüler aber sind heut zu Tage viel schärfer belastet. Schon unsere Sextaner
haben einschliesslich des Singens und ohne das Turnen 30 Lehrstunden in der Woche.
Von Quinta ab steigt diese Zahl auf 32, mit dem Turnen auf 34. Ein Primaner und
Sekundaner von heute, der den fakultativen Unterricht im Englischen oder Hebräischen
und im Zeichnen mitnimmt, hat ohne das Turnen 36, mit demselben 38 Lehrstunden. Es
fehlten freilich damals die Erholungspausen zwischen den einzelnen Stunden, auch waren
die Ferien nicht so ausgedehnt wie jetzt, und der Kirchenbesuch am Sonntag war samt
der darauf folgenden Katechisierung obligatorisch. Auf der anderen Seite wurde bei be¬
sonderen Festen, Fastnacht und dergleichen, leichter ausgesetzt und überhaupt der Schul¬
besuch, wie wir oben gesehen hahen, nicht so streng genommen. Viel Zeit ging auf die
regelmässigen Andachten; Donnerstags vormittags war Predigt, wodurch 1 1/ 2 Stunden vom
eigentlichen Untericht ausfielen.

Wenn nun Mentzer und Hirtzwig übereinstimmend 30 Lehrstunden in der Woche,
einschliesslich des Singens und der Andachten, für eine zu starke Belastung der jugend¬
lichen Arbeitskraft halten, so ist hier ganz deutlich der Einfluss des Ratichius zu erkennen.
In dem von Rhenius veröffentlichten Entwürfe seiner Didaktik heisst es: Täglich 2—4
Stunden Unterricht, aber nicht unmittelbar hinter einander. 2) Bei der Einrichtung der
Schule in Köthen wurden täglich 4 Unterrichtsstunden, abgesehen vom Singen, angesetzt,
und zwar von 7 bis 8, 9 bis 10, 3 bis 4 und 5 bis 6 Uhr. 3) Genau dem entsprechend er¬
klärt Mentzer 4 Stunden täglichen wissenschaftlichen Unterrichts für die angemessene Zeit.
Hirtzwig stimmt ihm in der Theorie bei, wagt aber einstweilen noch nicht so weit zu
gehen aus Scheu vor Missdeutungen des Publikums.

Mit solcher Herabsetzung der Stundenzahl schlugen diese Männer nichts Neues vor.
Der wackere Micyllus, jener bedeutende Humanist und eigentliche Begründer unseres Gym¬
nasiums, sagt im Entwürfe zur Ordnung der Frankfurter Schule (1537), er halte es für
unrichtig, mit mehr als 4 Lehrstunden täglich die einzelnen Klassen zu belasten, denn vor
allem müsse man von Lehrern und Schülern die Unlust und den Überdruss fern halten,
die Frische des Geistes sei für den Unterricht die Hauptsache. 4) Deshalb wollte auch er,
ähnlich wie Ratichius, dass nach längstens 2 Stunden Unterrichts eine Erholungsstunde

') Nach der Schulordnung von 1575 war die mittlere Nachrnittagsstunde Singen; später wurde es die erste.
S. Schulakten III, Fol. 126. Der hier gegebene Typus lectionumbezieht sich auf das Frankfurter Gymnasium,
Schulordnung von 1654.

2) Vogt I, S. 37.
3) Vogt II, S. 26 ff.
4) Classen, Jac. Micyllus, S. 169: Pluribus quam in diem quaternis lectionibus classes singulas gravari

haud quaquam velim.... Debet autem inprimis omnis molestia ac taedium ab utrisque (pueris et docentibus)
abesse, quod ut in ceteris rebus bene ac recte gerendis, ita hie vel praeeipue alacritate opus est animique subinde
vacui ac novi ad novas lectiones cum peragendas tum audiendas afferri debent. Fast genau dieselbe Ansicht
spricht Johannes Sturm in der Institutio cap. XIX aus. Vormbaum I, 664.
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■eintrete. Die Frankfurter Schulordnung von 1575 hielt sich im allgemeinen noch an jene
Bestimmungen. Die unteren Klassen hatten damals stets, die oberen im Winter je vier
Lehrstunden und eine Singstunde täglich. Nur im Sommer betrug die tägliche Stunden¬
zahl für die oberen Klassen einschliesslich des Singens sechs, doch machten hier die
Ferien eine längere Pause. Erst während der Zeit des Verfalls war die Vermehrung
eingetreten.

Hirtzwig verkürzte sofort bei seinem Eintritt die Unterrichtszeit in der untersten
Klasse um eine ganze, in den übrigen um je eine halbe Stunde, die er vom Vormittags¬
unterricht abnahm. Dabei ist's im wesentlichen geblieben, wie die Schulordnung von 1626
zeigt J): „Die Stunden sollen in jeder Klasse sein des Morgens zwar im Sommer von halb
sieben bis zu neun, und Winters von halb acht bis uff zehen Uhr; nach Mittag aber Som¬
merszeiten von zwei bis uff fünf, im Winter von eins bis umb vier Uhrn. Mittwochen
und Samstags nach Mittag bleiben frei." Das waren alles in allem 27 Schulstunden
wöchentlich. Ein Teil der ersten halben Stunde ging hiervon noch auf die Andacht.
Unsere jetzigen Schulreformer werden wahrscheinlich kaum wagen, in der Herabsetzung
der Stundenzahl so weit zu gehen, wie die Praxis jener früheren Zeiten war. Jedenfalls
wäre derjenige gründlich im Irrtum, der zur Verteidigung unserer Zustände sich auf die
gute alte Zeit berufen wollte.

Es ist vielleicht von Interesse, den weiteren Verlauf dieser Sache an unserer Anstalt
zu verfolgen. 2) Die Schulordnung von 1654 hält die Zahlen von 1626 fest, sie ändert
nur darin, dass der Nachmittagsunterricht im Sommer wie im Winter von eins bis um
vier Uhr stattfindet. 3) Das Mittagessen wurde damals sehr früh, schon um 11 Uhr ge¬
nommen. Die Schulordnung von 1765 bestimmt: 4) „Die Classen sollen alltäglich Vor¬
mittags um 8 Uhr angehen, und bis 11 Uhr, des Nachmittags aber, ausser Mittwochs
und Samstags, von zwei bis vier Uhr dauern": also 26 Schulstunden wöchentlich. Nur
im Sommer fand von halb acht bis acht Uhr täglich Andacht statt. So blieb's bis zum
Anfang dieses Jahrhunderts, wo hier wie allenthalben das Eindringen neuer Lehrgegenstände
jene allmählich steigende Anschwellung der Stundenzahl und der häuslichen Arbeiten
hervorrief, die jetzt zu immer schwereren Bedenken Anlass giebt.

Von häuslichen Arbeiten scheint Ratichius nicht viel gehalten zu haben. Dahin zielen
unter anderem die Worte in den Aphorismen 5): In schola perceptum domi ne corrumpatur.
Das „mannigerhand Lectiones Auswendiglernen" 6) verurteilte er überhaupt. Seiner An¬
regung werden wir es also zuschreiben, wenn Mentzer für die häusliche Wiederholung

') Schnlakten III, Pol. 93.
2) Eine allgemeinere Untersuchung, die alle Schulordnungen des 16ten und 17ten Jahrhunderts umfasst,

möchte lohnend sein. Soweit wir es zu überschauen vermögen, dürfte das Ergebnis sich wohl kaum wesentlich
-anders gestalten, als es für das Frankfurter Gymnasium hier festgestellt wird.

3) Schulakten in, Pol. 112.
4) Vormbaum, Ev. Schulordn. III, S. 555.
5) Vogt I, S. 38.
6) Ebendort S. 9.
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nicht mehr als eine Stunde täglich angesetzt wissen will. Auch hierin folgt Hirtzwig. Er
empfiehlt die Kürze der Aufgaben, sie sollen dafür um so gründlicher gelernt werden.
Besonders mässigt er die Anforderungen im Vokabellernen. Eine vernünftige Auswahl
soll getroffen, nicht alle Wörter des Vokabulars sollen eingepaukt werden.

Sein Versprechen, für die beiden Jahrgänge der untersten Stufe ein besseres Wörter¬
buch auszuarbeiten, hat Hirtzwig gehalten. Das Büchlein 1) zerfällt in drei Abteilungen:
Substantiva, Adjectiva und Verba. Die Ordnung ist alphabetisch; auf jedes lateinische
Verzeichnis folgt ein deutsches mit Verweisung auf das erstere. Dies hat -den „zwyfachen
Nutzen, erstlich, dass der Knab das lateinische Wort, wann ers nie gehört, nachschlagen;
zum andern, wann ers gehört, so viel eher, wegen des ersten Buchstabens, sich erinnern
könne." Die Wörter sind nicht etwa Schulschriftstellern entnommen, sondern sie beziehen sich
sämtlich auf den Gebrauch des gewöhnlichen Lebens, bis zu hae scopae der Besem und
haec hara der Säwstall. Es sind zusammen 2270 Vokabeln, die in den beiden ersten Schul¬
jahren, wie die Vorrede vorschreibt, einzuprägen und an denen buchstabieren, lesen und
schreiben, Orthographie und Prosodie, Deklinationen und Konjugationen zu üben sind. Der
Lehrer musste vorher genau ausrechnen, wie viele Vokabeln er täglich aufzugeben habe,
um sein Pensum zu absolvieren: es kamen auf den Tag etwa 4—5 Wörter. Die durch sie
bezeichneten Dinge sollten vorher eingehend erklärt und womöglich vorgezeigt werden. 2)
Aus den bereits gelernten und fortwährend repetierten Vokabeln wurden dann auch die
Argumenta und Exercitia zusammengestellt. Ein Lesebuch bekamen die Schüler in den
ersten Jahren überhaupt nicht in die Hand. Die Einführung jener kleinen Sätzchen, in
denen die Worte erst in einem Zusammenhang vorgeführt und zum Verständnis gebracht
werden, ehe man sie lernen lässt, verdanken wir der Neuerung des Arnos Comenius in.
seiner Janua linguarum reserata aurea, 1631.

In der Verwendung des Vokabulars war also Hirtzwig ganz bei der alten Methode
verblieben, während Ratichius den Schüler, wenn er an der Muttersprache lesen und
schreiben gelernt hatte, sofort zum Autor führen wollte. Dieser Anregung folgt Hirtzwig
wenigstens für die Syntax, denn er spricht es klar genug aus, dass er diese in Verbindung
mit dem Autor, also nicht durch Auswendiglernen grammatischer Kompendien, geübt wissen
will. Das war für damals ein grosser Fortschritt, sind wir doch selbst heutigen Tages mit
der vollen Durchführung dieses Grundsatzes noch nicht überall durchgedrungen. Von den
beiden Schriftstellern, die er für Quarta und Tertia nennt, ist der Cato eine Sammlung von
Distichen, die aus je zwei Hexametern bestehen und allgemeine Lebensweisheit enthalten.
Dies im vierten, vielleicht auch erst im siebenten Jahrhundert entstandene und fälschlich

') Der volle Titel des Buches, das im Besitz der Stadtbibliothekist und dessen Nachweisung ick
der Güte des Herrn Dr. Kelchner verdanke, lautet: Substantiva Prima in usum Gymnasii ad Moenum Pranco-
furtensis, opera M. Henr. Hirtzwigii, olim Rectoi'is. Sampt einer Teutschen Vorrede von nutzlichem Gebrauch
dieses Büchleins. Francof. Typ. Haer. Hummii 1663. 2. Teil: Adjectiva prima. 3. Teil: Verba prima.

2) A. a. 0. Vorrede S. 6. Lateinische Notiz für den Lehrer: Magister libellum hunc praeclare traditurus
primo res vocabulis signifleatas,si in promptu et non turpes sint, nionstrabit, aut verbis ita depinget, ut videri
videantur.
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dem Cato zugeschriebene Werkchen war im ganzen Mittelalter als Schulbuch sehr ver¬
breitet. 1) An unserer Anstalt verschwindet es erst mit der Schulordnung von 1654.

Neben der Übung des lateinischen Stils empfiehlt Hirtzwig häufige schriftliche Über¬
setzungen aus dem Lateinischen ins Deutsche. Auch hierin erkennen wir den Einfluss des
Ratichius, der auf das Verständnis der fremden Schriftsteller den Hauptwert legte und eine
grössere Pflege der Muttersprache verlangte. Desgleichen dürfen wir wohl eine Einwirkung
dieses Reformers in der beherzigenswerten Mahnung Hirtzwigs annehmen, dass nichts zur
häuslichen Bearbeitung aufgegeben werde, was nicht in der Schule gründlich erklärt sei,
wobei der Lehrer die richtige Mitte zwischen Breite und Knappheit halten müsse. Der
Giessener Bericht über die Methode des Ratichius, vermutlich von Helvicus verfasst, hebt
diesen Vorzug derselben lobend hervor, dass sie „das vielfache Memorieren eines noch
nicht völlig verstandenen Lernstoffes und das Übersetzen in eine fremde Sprache als un¬
gründlich und schädlich verdammt. 2)

Vortrefflich ist auch die Weisung Hirtzwigs, dass der Lehrer, so lange der Schüler
redet, stumm sein und unnötigerweise ihm nicht hineinreden oder einhelfen soll. Dies stimmt
fast wörtlich mit der Kurpfälzischen Schulordnung von 1615 überein, die Hirtzwig gekannt
zu haben scheint: „Die Lehrer sollen die Wiederholungen so gestalten, dass die Schüler
aufrecht stehend, in zusammenhängender Rede, ohne durch unnötige Fragen unterbrochen
zu werden, von dem, was sie gehört haben, Rechenschaft ablegen. Hier wollen wir, dass
die Lehrer, so weit es möglich ist, stumm sind, die Schüler aber den Mund aufthun '•: :i)
Eine Vorschrift, die, so alt sie ist, nie genug eingeschärft werden kann.

Eine andere methodische Anordnung Hirtzwigs, auf die er sich viel zu gute thut, kann
uns freilich nur ein Lächeln abgewinnen. Um zwei Schüler zu gleicher Zeit abzuhören,
lässt er die beiden vor der Klasse einander gegenübertreten und den einen durch den
andern kontrollieren. Dieser eine Zug lässt erkennen, wie die Technik der Kunst, die wir
heute in Deutschland Klassenunterricht nennen, damals noch in den Windeln lag. Aber
Hirtzwig hatte solches Gefallen an diesem Mittelchen, dass er es in die Schulordnung von
1626 aufnahm; es erscheint auch noch in der von 1654.

So kann denn unser Schriftchen bei aller Unscheinbarkeit doch wohl auf ein gewisses
Interesse Anspruch machen. Besonders lehrreich erweist sich die Beobachtung, wie die grosse
Reformbewegung im kleinen weiterwirkte und sich auch bei einem Manne geltend machte,
der in der Hauptsache auf dem alten Standpunkte verharrte, ja den wir als einen
Gegner des Ratichius betrachten müssen. Wir finden hier bestätigt, was bei allen geistigen
Bewegungen eintritt: sie ziehen auch den Gegner in ihre Gedankenkreise hinüber und
wirken unbewusst auch da, wo ihnen Widerstand geleistet wird.

r) Zarncke, der deutsche Cato. Über das zweite Buch, die Civilitas monün, vermag ich keine Auskunft
zu erteilen, da es mir trotz Anfrage bei verschiedenen Bibliotheken nicht nachgewiesen werden konnte.

2) Vogt I, S. 21.
3) Vormbaum, Evang. Schulordnungen II, S. 137: Repetitiones lectionum ita instituant (praeceptores), ut

discipuli surgere iussi, continuo orationis cursu, non interpellati interrogationibus non necessarüs, rationem eorum,
quae audiverunt,reddant. Mutos hie, quantum fieri potest, Praeceptores, vocales diseipulos volumus.



Später hatte Hirtzwig Gelegenheit, sich mit dem Reformer persönlich auseinander¬
zusetzen. Schon im Jahre 1610 war Ratichius nach Frankfurt genommen. 1) Der Rat erteilte
ihm damals auf sein Ansuchen die Erlaubnis, sich hier aufzuhalten, und stellte jedermann frei,,
ihm die Jugend zur Unterweisung zu übergeben. Mit manchen längeren Unterbrechungen hatte
er hier verweilt bis zum Jahre 1614. Im November 1616 erschien er wieder. Sämtliche evange¬
lischen Prediger empfahlen in einer langen Eingabe dem Rat, „gewisse Personen zu ordnen,,
welche seine Lehrkunst und deren Fundamente hören, wann sie richtig befunden worden,,
ihm zu gestatten, mit seiner Lehrkunst einen Anfang zu machen. Wird befunden, dass
solche Lehrkunst nicht richtig oder möglich, ist er erbötig, auf eines ehrenfesten Rats
Befehl darvon abzulassen". 2) Der Rat ging darauf ein. Auf weitere Bitte des Ratichius
entschied er: „Soll man seinem Begehren stattgeben und sind von Rats wegen darzu ver¬
ordnet Herr Johan Hektor zum Jungen, Herr Niklas Greift", beneben den Herrn Advokaten,,
zween aus dem Ministerio und dem Rectori Scholae, wie auch der Stadt- und Ratschreiber".
Beschluss vom 15. April 1617. 3) So war also Hirtzwig Mitglied der Kommission, die über
die Ausführbarkeit der Pläne des Ratichius ein Urteil zu fällen hatte. Auf ihren schrift¬
lichen Bericht, der leider nicht vorhanden ist, entschied der Rat am 22. Mai 1617 4): „SolL
man aus allerhand fürbrachten Ursachen und Motiven dem der Herren Deputierten zu Ende
gedachter Relation angeheften Gutbedünken nachkommen und also Ihme Ratichio seine
Gelegenheit förderlich anderer Orten zu suchen ufferlegen und anzeigen lassen". Es wurde
ihm also überhaupt nicht erlaubt, sich länger in Frankfurt aufzuhalten und Versuche mit
seiner Lehrkunst an Privatschülern zu machen. Zu dieser schroffen Ablehnung wird Hirtzwig
das Seinige beigetragen haben.

Wir können von unserem Schriftchen nicht Abschied nehmen ohne auch des letzten-
Punktes zu gedenken, den Hirtzwig berührt, der Gehaltsaufbesserungen. Wohl hatte er
Ursache, die Erhöhung seiner eigenen Besoldung eine glänzende zu nennen. Nach dem
Stadtrechnungsbuche bezog Cravelius ein Gehalt von 170 Gulden. Hirtzwig erhielt sofort
mit seiner Anstellung 300 Gulden nebst freier Wohnung und Holzung, sowie an Natural-
lieferungen 20 Achtel Korn und 1 Achtel Salz 5). Dies war für jene Zeit und unsere Gegend
eine recht bedeutende Besoldung. Die Giessener Professoren, die für sehr gut bezahlt
galten, bezogen zur selben Zeit zwischen 240 und 270 Gulden, nebst 22 Achtel Korn und Holz 0).

Die Hoffnung, die Hirtzwig ausspricht, dass durch die Vermittlung des Prediger¬
ministeriums auch für die Kollegen eine gründliche Gehaltsaufbesserung erreicht würde,
erfüllte sich bald. Das erwähnte Schreiben, von sämtlichen evangelischen Predigern unter-

') Über seine Beziehungen zu dieser Stadt giebt ausführlichen Bericht: Widmann, in einem Vortrag vom
8. Januar 1870, abgedrucktim „Schulmann" XIX, S. 101 ff. Derselbe hat das betreffende Material der Schulakten
benutzt und die Dokumente abgedruckt.

2) Schulakten I, Fol. 112f.
3) Protokoll- und Bürgermeisterbuch 1616, Pol. 206.
") Ebendort 1617, Fol. 14.
5) Schulakten I, Pol. 77. Vgl. Pol. 79 a.
c) Nebel, Gesch. der Universität Giessen. Vorzeit 1828, S. 142.



zeichnet, war am 31. Oktober 1615 im Rat zur Verlesung gekommen 1). Aus seinen
Motiven sei folgende Stelle angeführt: „Dann es ja nicht ohne, sondern bei allen Schul¬
verständigen kundbar, was für ein mühesam Wesen es umb die Schularbeit, und was für
treuwe Sorgfalt, Fleiss und Mühe den praeceptorn in ihrem Amt obliege; dannenhero
auch die Heiden in dessen Erwähnung bekannt, dass man Gott, den Eltern und Praecep¬
torn nicht gnugsam danken möge. Es ist aber beneben dem nicht weniger verlautbar,
obschon vor Jahren die praeceptores bei itzigen Bestallungen leidlich sich hätten betragen
können, dennoch bei schwebenden teuren Zeiten ihnen ein solches zu thun ganz unmöglich,
sondern wie ein jeder, auch bei eingezogener Haushaltung, leichtlich zu ermessen, das
miseriam schmelzen, und wie sie selbst Klage führen, Mangel leiden müssen, daher den
Schulen grosser Schaden uff dem Hals gewachsen, indem die praeceptores, ihrem eigenen
Bekenntnis nach, nicht wie sie schuldig, zu Haus uff ihre Lectiones meditiren noch den
gebührenden Fleiss in den Schulen anwenden können, sondern einer mit Druckereiarbeit
und Vertiren (Übersetzen), ein ander mit Weinschenken ihr Brod zu gewinnen, Zeit und
Arbeit (venter enim caret auribus) zubringen müssen".

Auf diese Eingabe der Prediger verfügte der Rat unter dem 6. Dezember 1615 2)
folgende Gehaltsaufbesserungen für „die praeceptores der latinischen Schule": „Dass
der Seeundanus (Gotthard Arthus), so hiebevor pro salario 140 fl,, vor die
Wohnung 18 fl. und 5 Achtel Korn gehabt, anitzo haben soll 200 fl., 20 fl.
vor die Wohnung, 10 Achtel Korn, 1 Achtel Salz. Ist der Zuschuss 62 fl. fünf
Achtel Korn und ein Achtel Salz. I Tertianus (Johann Schwarz) hat hiebevor gehabt 130 fl.,"
freie Wohnung und fünf Achtel Korn. Soll itzund haben 200 fl. mit der Cant orey ,
20 fl. vor die Wohnung, 10 Achtel Korn, 1 Achtel Salz. Ist der Zuschuss 70 fl. 5 Achtel
Korn, 1 Achtel Salz. Quartanus (Johann Bartzius) hat hiebevor gehabt 130 fl., freie
Wohnung und fünf Achtel Korn. Soll itzund haben 200 fl. mit der Wohnnng, 10 Achtel
Korn, 1 Achtel Salz. Ist der Zuschuss 50 fl. 3) 5 Achtel Korn, 1 Achtel Salz. Quintanus
(unbesetzt) hat hiebevor gehabt 110 fl. 10 Achtel Korn und die freie Wohnung. Soll
itzund haben 130 fl. 10 Achtel Korn, die freie Wohnung, 1 Achtel Salz. Ist der Zuschuss
20 fl. 1 Achtel Salz. Summa des ganzen Zuschusses ist — 212 fl. 4) 15 Achtel Korn,
4 Achtel Salz". Rechnet man lediglich die Gehälter, ohne die Wohnung, so beträgt die
Aufbesserung über 43 Prozent; die Naturallieferungen wurden bei den meisten Stellen verdoppelt.
Einen Anhalt für die Beurteilung der Geldverhältnisse bietet der Umstand, dass die Summe
von 20 fl. als voller Ersatz der freien Wohnung angesehen wird. Die Belege im Stadt¬
rechnungsbuch zeigen die genaue Ausführung der gefassten Beschlüsse. Diese für die
damalige Zeit sehr bedeutenden Mehraufwendungen wurden beschlossen, obwohl infolge
des eben beendeten Fettmilchschen Aufstandes eine allgemeine Ebbe in der Staatskasse
herrschte. Den Behörden war also die Überzeugung sehr kräftig zum Bewusstsein
gekommen, dass man die äussere Lage der Lehrer gründlich und reichlich verbessern

J) Schulakten I, Fol. 49 u. 50.
2) Schulakten I, Pol. 53.
s) Vielmehr 70 fl.
4) Eichtiger 222 fl.

Gymnasium 1891.
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müsse, wenn man ihre Leistungen heben wollte. Hirtzwig hatte alle Ursache, für einen so
glänzenden Anfang seiner hiesigen Thätigkeit dem Rate dankbar zu sein. Derselbe habe
hierin, meint er, nach dem Worte des Propheten gehandelt, der mahnt, dass man zuerst
das Haus des Herrn baue. So enge verbunden dachte man sich damals die Schule mit
der Kirche und dem religiösen Leben.

Es würde zu weit führen, wenn wir den späteren Schicksalen Hirtzwigs im
einzelnen hier nachgehen wollten. In dieser Hinsicht muss auf die Darstellung Vömels
im Programm von 1829 verwiesen werden. Nur einige Punkte, in denen diese eine
Ergänzung bedarf, und die sich auf die Entwicklung unserer Anstalt, sowie auf das Ende
der Amtsthätigkeit Hirtzwigs beziehen, mögen noch hervorgehoben werden.

Im Jahre 1616 erlangte er vom Rate die Gründung einer neuen Klasse, der Sexta, sowie die
Anstellung eines Lehrers für dieselbe. Da die Schülerzahl in dieser Klasse oft sehr hoch, bis
über hundert stieg", so wurde sie geteilt, und neben dem Collega Ordinarius ein Adjunctus an¬
gestellt. Eine weitere, die sogenannte Exemptenklasse richtete der Rat auf Hirtzwigs dringende
Bitte im Jahre 1623 ein. Sie sollte eine Überleitung zur Universität bilden. 1) In ihr
wurde besonders Philosophie, dann auch Hebräisch, Griechisch, Mathematik und etwas
Jurisprudenz getrieben. Ein besonderer Lehrer, ein Philosophus, wurde zu diesem Zwecke
berufen, der Magister Ludwig Selzer, der den Titel Professor erhielt. 2) Die Schüler dieser
Klasse waren freier gehalten; man Hess ihnen ziemlich viel Zeit zu Privatstudien. All¬
monatlich fanden unter ihnen lateinische Deklamationen, sowie logische und theologische
Disputationen statt, deren Thesen an die Thore des Gymnasiums angeschlagen wurden,
und zu denen alle Gelehrten freien Zutritt hatten. Mit dieser Vermehrung der Klassen
beabsichtigte man, die Zeit des Abgangs zur Universität hinauszuschieben. Denn es er¬
eignete sich nicht selten, dass die jungen Leute, die im Alter von 14, 15 und 16 Jahren mit
den besten Hoffnungen auf Akademien gesandt waren, dort zum schmerzlichen Weh ihrer
Eltern „jämmerlich verführet wurden und schwerlich zurecht kamen." 3) In die Exempten¬
klasse gingen nicht alle Schüler über, sondern vornehmlich diejenigen, die infolge ihrer
guten Begabung die übrigen Klassen schneller durchlaufen hatten und wegen ihres jugend¬
lichen Alters noch nicht reif schienen, den Gefahren des Universitätslebens ausgesetzt zu
werden. Die Dauer des regelmässigen Gymnasialbesuches war durch die Anfügung der
Sexta um 1 bis 2 Jahre verlängert. Mit der Zeit gestaltete sich der Aufenthalt in den
einzelnen Klassen so, wie es die Schulordnung von 1765 im ersten Satze ausspricht: „Es
soll ein Schüler in den zwei obersten und der untersten Klasse, (also in Prima, Sekunda
und Sexta), ordentlicher Weise vier, in den übrigen (also Tertia, Quarta und Quinta), drei
Halbjahre zuzubringen schuldig sein", wofern nicht die Schulbehörde wegen grossen Fleisses

') Schulakten I, Fol. 94 u. 271 ff.
2) Schulakten I, Pol. 292. Vergl. Pol. 283 ff.
3) Schulakten I, Pol. 94.
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oder aus anderen triftigen Gründen „etwas nachzulassen gesonnen wäre". Das war also
eine regelmässige Schuldauer von lO'/g Jahren. Doch verlangte man um die -Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts bei der Aufnahme bereits einige Fertigkeit im Lesen und Schreiben.

Ferner hob Hirtzwig den Unterricht im Griechischen. Früher begann man mit dieser
Sprache erst in Sekunda. Als das Pensum der Prima bezeichnet die Schulordnung von
1607: Die Verba circumflexa (contracta), Verba auf fu, Syntax und Verba anomala.
Hirtzwig rückte den Anfang um eine Klasse vor und verlegte ihn in die Tertia, so dass
jetzt wenigstens die Formenlehre in Sekunda bewältigt wurde. Jedoch konnte von dem
Unterricht in dieser Sprache jeder Schüler auf Ansuchen der Eltern durch die Scholarchen
befreit werden, er war also nach unserem Ausdruck fakultativ. 1)

In den Lehrbüchern brachte Hirtzwig eine vollständige Umwälzung hervor. Statt der
Strassburger lateinischen Grammatik führte er die Giessener ein, was bei seiner Be¬
ziehung zu der dortigen Anstalt begreiflich ist. 2) Er selbst verfasste eine Reihe von Lehr¬
büchern für den Schulgebrauch: Das schon oben erwähnte Vokabular, drei grammatische
Kompendien 1. Sum, 2. Paradigmata conjugationum perfectorum, ein Büchlein, dessen
Abfassung in unserm Sendschreiben bereits angekündigt wird; 3. Adjectivi latini Etymologia
et Syntaxis; ferner eine Prosodia und eine neue Ausgabe von Luthers Katechismus und
der Haustafel.

In einem Bericht vom Jahre 1623 rühmt Hirtzwig, der Rat habe ihn bisher in seiner
achtjährigen Thätigkeit als Rektor noch nie eine Fehlbitte thun lassen, obwohl er denselben
vielfältig in Schulsachen habe sollicitieren müssen. Dies freundliche Verhältnis war nicht
von Dauer. Es sollte bald ganz anders kommen. Seine Wirksamkeit wurde mehr und
mehr als die eines Neuerers empfunden, und seine Änderungen erweckten ihm mit der Zeit
Widerstand und Feindschaft. Besonders wurden seine Schulbücher einer nicht überall
unberechtigten, zum grösseren Teil aber unvernünftigen und nörgelnden Kritik unterzogen. 3)
Entschiedene Vorzüge seiner grammatischen Kompendien werden getadelt, so z. B.
dass er zu den Regeln zahlreiche Beispiele gab, dass er schon in der Formenlehre auf
syntaktische Erscheinungen aufmerksam machte und auf die Bedeutung der Personal-Endungen
beim Verbum hinwies. Der Vorwurf, dass er mit dem Verkauf seiner Bücher Geld ver¬
diene, blieb ihm nicht erspart. Manche Missstände mögen auch noch unter seiner Leitung
am Gymnasium bestanden haben. Wenigstens wird behauptet, dass einzelne Lehrer die
Schüler zur Strafe im Winter an den heissen Ofen gestellt und ihnen das Gesicht geschwärzt
hätten. Auch Geldstrafen und Infamerklärungen seitens der Lehrer sollen vorgekommen
sein. Nach allem, was wir sonst von Hirtzwig wissen, müssen wir annehmen, dass, wofern
jene Beschuldigungen der Wahrheit entsprachen, solche schweren Missgriffe der Lehrer
ohne sein Wissen und gegen seinen Willen geschahen.

Auf der anderen Seite lässt sich nicht verkennen, dass er oft allzu eifrig und lebhaft
für seine Ansichten eintrat, den Meinungen anderer zu wenig nachgab und sich in seine

') Bestimmung der Schulordnung von 1626. Schulakten Fol. 77 f.
2) Doch ist es auch möglich, dass diese Änderung der letzten Zeit des Cravelius angehört. S. o. S. 5.
3) Schulakten I, Fol. 283 ff.
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Schule von niemandem hineinreden lassen wollte. Nicht nur das Predigerministerium, sondern
auch die Scholarchen, die vom Rate eingesetzte Schulbehörde, schob er bei Seite und traf
seine Massregeln ganz nach eigenem Ermessen. Umgekehrt aber soll er sich unterfangen
haben, den Geistlichen in Kirchensachen Vorschriften zu machen. Von Überhebung und
Empfindlichkeit scheint er sich nicht frei gehalten zu haben. Eine Neigung zu bedenk¬
lichen Wortspielen und nicht allzu geistreichen Witzen konnten wir selbst an ihm beobachten.
Durch seine Sticheleien und Anzüglichkeiten fühlten sich manche angesehenen Personen ge¬
troffen und verletzt, besonders unter der Geistlichkeit.

So erhebt sich denn plötzlich gegen ihn ein wahrer Sturm von Anklagen und Be¬
schuldigungen. Die Angriffe gingen zunächst von den evangelischen Predigern aus, aber
es steckten offenbar auch einige Lehrer der eigenen Anstalt und andere Personen dahinter,
mit denen Hirtzwig es verdorben haben mochte. Wenn auch die Klagen nicht ganz
grundlos waren, so kam doch Neid und Gehässigkeit mit ins Spiel. Der Rat Hess sich
gegen den Rektor einnehmen, und dieser war auch insofern entschieden im Unrecht, als
er neue Ordnungen und neue Lehrbücher vollständig willkürlich, ohne irgend eine Behörde
zu fragen, eingeführt hatte. Dem wurde jetzt ein Ende gemacht. Der Rat liess eine
Schulordnung aufstellen, die eine Anzahl der Neuerungen Hirtzwigs anerkennt, mit den
meisten aber, insbesondere mit den von Hirtzwig verfassten Lehrbüchern gründlich auf¬
räumte und in der Hauptsache die Satzungen von 1607 wiederherstellte. Der neuen Schul¬
ordnung ist ein Beschluss des Rates vom 17. August 1626 vorgedruckt, in der dieser mit
Schärfe rügt: Er habe sonderlich verspürt, dass ohne sein Wissen allerhand Änderungen
in der lateinischen Schule eingeführt worden. Deshalb füge er zu wissen, dass er ver¬
anlasst habe, die Verordnung von 1607 durchzusehen, dieselbe in etwas zu ändern und zu
verbessern und zur Wissenschaft und Nachricht publicieren zu lassen. „Und ist hierauf
— so heisst es wörtlich — unser ernster Will, Meinung und Befelch, dass solche fübass
beständig und unverbrüchlich gehalten, von Rectore, Praeceptoribus und Discipulis in
fleissige Obacht genommen und darwider zumal nichts neues, wie das Namen haben mag,
ohne unser ausdruckliche obrigkeitliche Verordnung und Special-Befelch vorgenommen und
eingeführt, und alles anders, so hierin nit begriffen und hierbevor in Brauch kommen,
abgeschafft und verbotten sein."

Der Schlusssatz dieser neuen Statuten richtet sich an den Rektor mit den Worten,
er solle „insgemein sich alles gebührenden Respekts gegen Männiglich, sonderlich diejenige,
so ihme vorgesetzt seind, befleissen' - . Die ganze Ordnung, einschliesslich des gegen ihn
selbst gerichteten Tadels, sollte der Rektor fortan jäln-lich zweimal in öffentlichem Aktus
bei Beginn jedes Examens in Gegenwart aller Lehrer und Schüler „umb mehrerer Obser-
vantz willen" verlesen.

Damit war Hirtzwigs hiesige Thätigkeit unterbunden, er selbst auf das peinlichste
bloss gestellt und verletzt. Er nahm diese Demütigung nicht ruhig hin, sondern wird wohl
sofort die nötigen Schritte gethan haben, um eine Änderung seiner Lage herbeizuführen.
Schon am 23. Dezember desselben Jahres verlangte der Landgraf Philipp von Hessen in
einem von ihm selbst unterzeichneten Schreiben vom Rate die Entlassung Hirtzwigs, da er
diesen zu seinem Hofprediger in Butzbach machen wolle. Die grossen Vorzüge, die ihm
an diesem Manne gerühmt seien, streicht er in diesem Briefe weitläufig und demonstrativ
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heraus. Er sei, heisst es, der reinen, unverfälschten Augsburgischen Konfession von Herzen
zugethan und ohne einige Suspicion oder Verdacht des schädlichen und verderblichen
Calvinismi, schwärmerischen Rosenkreutzer, neueren Weygelianischen Sekten oder anderen
dergleichen verdamblichen Lehre. 1) Wegen seiner Erudition und vornehmen Qualitäten
und unsträflichen Wandels und Lebens sei er ihm vor änderen sonderlich recommendiret.
Der Vermittelung der Giessener Theologen verdankte Hirtzwig wohl auch diese Berufung;
an sie wird er sich gewandt haben, als er der hiesigen Stelle überdrüssig war. Eine
„nicht zu verachtende Besoldung", wie er sich ausdrückt, wurde ihm geboten. 2)

Da der Rat nicht sofort auf den ersten Brief des Landgrafen die Entlassung beschloss, so
forderte derselbe in einem weiteren Schreiben vom 31. Dezember 3) in energischem Tone, der
Rat möge sich umgehend zu Antwort vernehmen lassen und erklären, wessen der Landgraf
sich wegen der Entlassung des Rektors zu versehen habe. Darauf erfolgte am 2. Januar 1627
der lakonische Beschluss des Rates: „Soll man ihn dimittiren". 4) Dem Landgrafen wurde
freilich in einem höflichen Schreiben von dem erfolgten Beschluss Kenntniss gegeben. ■')
Auch erhielt Hirtzwig unter dem 10. April ein ganz leidliches Zeugnis: Er habe sich in
seinem Rektorat jederzeit treulich und fleissig und also erwiesen, dass man ihn gerne länger
dabei „hätte wünschen und haben mögen", wenn jene Berufung nicht erfolgt wäre. In
derselben Sitzung wurde ein Gesuch Hirtzwigs, ihm das Bürgerrecht auch fernerhin zu
belassen, abgelehnt; er behielt es nur „auf Jahr und Tag". Dem Vorgänger Cravelius
war diese Vergünstigung seiner Zeit voll zu Teil geworden. Eine weitere Bitte um Ent¬
schädigung wurde rund abgeschlagen. 6)

Mit einem solchen Missklang endete die Thätigkeit dieses Mannes, der mit so grossen
Erwartungen empfangen war und lange Jahre sich der Gunst der Behörden erfreut hatte.
Er schied aus dem Rektorate wie aus seinem Lehramte, dem bis dahin die Kraft seines
Lebens gewidmet war, für immer. In ihm verlor das Gymnasium jedenfalls eine bedeutende
Persönlichkeit: mit grösstem Eifer und rastloser Hingebung hatte er gewirkt, auf seinem
Charakter haftet kein Flecken. Er fühlte sich müde und satt der Leiden, die er im Schul¬
staube zu ertragen hatte: qui in pulvere scholastico satis jam satis multa sim perpessus,
klagt er einem Freunde. 7) So ist auch sein Leben ein Beweis dafür, wie schwer es einem
Schulmanne, besonders dem Leiter einer Anstalt, selbst beim redlichsten Willen wird, herbem
Tadel und scharfer Anfeindung auf die Dauer zu entgehen. Denn dieser Beruf bietet im
äusseren wie im inneren Leben gar viele Anlässe zu Anstoss und Misslingen, und er unter¬
liegt leichter als irgend ein anderer der allgemeinen Beurteilung und Verurteilung.

Acht Jahre war Hirtzwig in Butzbach Pfarrer, als ihn etwa im fünfzigsten Jahre seines
Lebens die Pest dahinraffte, die im Gefolge des Krieges Deutschland verwüstete. Sein
Andenken kam in Frankfurt nach seinem Weggang zu Ehren. In der Tradition lebte sein
Name fort als der des Erneuerers und Wiederbegründers der lateinischen Schule, die vor

') Schulakten I, Fol. 82.
-) Heunianu, Poecile II, S. 213, Brief Hirtzwigs an Bernegger vom 20. Dezember 1626.
8) Schulakten I, Fol. 84 b.
4) Schulakten 1, Fol. 83.
6) Schulakten I, Fol. 88 u. 90.
°) Schulakten I, Fol. 92 ff.
') Heumann a. a. 0.
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ihm in so verwahrlostem Zustande sich befunden hatte. Auch in anderer Weise wurde
man ihm gerecht. Von den Schulbüchern, die der Rat auf den Tadel seiner Gegner hin
im Jahre 1626 verbannt hatte, erscheint wenigstens eins, das Vokabular, in der Schul¬
ordnung von 1654 als obligatorisches Schulbuch.

Auch das Vorhandensein unseres Sendschreibens ist ein Zeugnis der Pietät,,
die man Hirtzwig noch lange an unserer Anstalt bewahrte. Die drei einzigen erhaltenen
Exemplare desselben rühren von einem Drucke aus dem Jahre 1654. Siebenundzwanzig
Jahre nach seinem Ausscheiden aus dem Rektorate und neunzehn Jahre nach seinem Tode
hielt man das Schriftchen einer neuen Auflage für würdig. Es bildete eine pädagogische
Beilage zu der im selben Jahre neu herausgegebenen Schulordnung. Dies geht aus der
Stelle in den Aktenstücken hervor, an welcher die noch vorhandenen Exemplare der
Schrift sich finden. Es sind: 1) Band III der Schulakten, auf dem Stadtarchiv; 2) der
Band Ochensteiniana, ebendort; 3) ein besonderer Band Schulakten auf dem Archiv, bezeichnet
mit Ugb. E. 98 E. In sämtlichen drei Aktenstücken ist die Schrift hinter der Schulordnung
von 1654 eingeheftet und als Anhang derselben beigefügt.

Dass aber das Sendschreiben im Jahre 1654 nicht zum ersten Male gedruckt ist,,
bedarf keines Beweises. Es war zur sofortigen Veröffentlichung bestimmt, wie die
Bemerkung S. 37 deutlich zeigt, und ist höchst wahrscheinlich noch im November 1615
erschienen. Der Typus lectionum, der Lehr- und Stundenplan, der in unserer Ausgabe
ausgefallen ist, war selbstverständlich in jenem ersten Druck ausführlich mitgeteilt. Er
sollte mit diesem Begleitschreiben zur öffentlichen Kenntnis, zumal der Eltern gebracht
werden. Im Jahre 1654 aber lag kein Grund mehr vor, einen veralteten Lehrplan, der für
die Übergangszeit berechnet war und nur augenblickliche Bedeutung hatte, wieder zum
Abdruck zu bringen. Uns würde es sehr erwüncht sein, Einblick in denselben nehmen zu
können. Was er enthalten hat, Hesse sich aus einer Vergleichung der Schulordnungen von
1607 und 1626 annähernd zusammenstellen. Die Veröffentlichung dieser beiden bisher
ungedruckten Schulordnungen, die in je einem Exemplar im III. Bande der Schulakten
aufbewahrt sind, und die manches Beachtenswerte bieten, muss einer späteren Gelegenheit
vorbehalten bleiben.

Dass das Schriftchen als Sendschreiben an Mentzer, diese Autorität in allen Kirchen-
und Schulsachen auftrat, erhöhte sein Gewicht. Sein Inhalt aber hätte keinen Sinn, wenn
es sich nur um einen Privatbrief an Mentzer handelte. Überdies würde ein solcher im
Jahre 1654 schwerlich mehr in Frankfurt zur Verfügung gestanden haben. Denn Mentzer
war bereits im Jahre 1627 gestorben, und zwar in Marburg. Er hatte noch den Triumph
erlebt, dass der reformirte Landgraf Moritz samt den kalvinistischen Dozenten aus dieser
Stadt verdrängt und die Universität Giessen wieder mit der Marburger vereinigt wurde
(1625). Erst der westfälische Friede stellte den früheren Zustand wieder her.

Wie von dem ersten Druck unserer Schrift kein Exemplar sich erhalten hat, so war
auch der vorliegende lange Zeit unbekannt. Der Rektor Albrecht hatte sie noch gekannt ;
er citiert sie im Herbstprogramm von 1747 S. 6 und 16. Vömel behauptete sie nirgends auf-
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treiben zu können. Direktor Mommsen hat im Programm von 1869 (S. 6 und 7) sie zuerst
wieder nachgewiesen. Für die freundliche Überlassung eines der im städtischen Archiv
befindlichen Exemplare, wie überhaupt für mancherlei freundliche Unterstützung bei dieser
Arbeit bin ich Herrn Stadtarchivar Dr. Jung zu wärmstem Danke verpflichtet.

Dass dem lateinischen Texte eine deutsche Übersetzung beigefügt ist, wird begreiflich
und vielleicht auch manchem von denen nicht unwillkommen sein, die der lateinischen
Sprache mächtig sind.

Die Betrachtung des Schullebens jener verflossenen Zeit kann uns belehren, dass
unsere Einrichtungen nicht in jeder Hinsicht den damaligen überlegen sind, und dass die
Vergangenheit Vorzüge besessen hat, um die man sie beneiden kann. Dahin rechnen wir
vor allem die Einfachheit der Lehrgegenstände und der Ziele des Unterrichts, die zu unserer
Zersplitterung der Kräfte und verflachenden Mannigfaltigkeit der Beschäftigung in so
scharfem Gegensatze steht. Das moderne Leben stellt ja auch schon an die Jugend höhere
Anforderungen und verlangt eine gesteigerte Thätigkeit. Es möchte aber zu bedenken
sein, ob nicht unsere Schulen, indem sie das Alte mit dem Neuen verbinden wollten, in
der Häufung der Lehrgegenstände schon zu weit gegangen sind und den verschieden¬
artigsten Forderungen, die das Leben und die Wissenschaft stellen, allzusehr nachgegeben
haben. Was hilft es dem Menschen, alles mögliche zu lernen, wenn er Schaden nimmt an
der Ausbildung seines Geistes und der Gesundheit seines Leibes? Zur alten Lateinschule
werden wir nicht mehr zurückkehren können, zu grösserer Einfachheit aber werden wir
zurückkehren müssen, und nicht minder zu grösserer Freiheit der Bewegung, welche die
Schulen jener Zeit in so reichem Masse genossen, während die unseren unter der Wucht
der Reglements alles individuelle Leben mehr und mehr zu verlieren drohen.

Überwiegend aber wird doch bei einem Einblick in jene vergangene Zeit das Gefühl
sein, dass in langsamer stetiger Entwicklung schon manches Gute erreicht ist. Wie für
unser gesamtes Vaterland bessere und grössere Zeiten gekommen sind, so darf man wohl
auch für die Gestaltung des Werkes der Jugenderziehung mit guter Hoffnung in die Zu¬
kunft blicken.
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