DE PHILONIDE ET CALLISTRATO.

Friderico Gustave Hiessling Theodorus Hock 8. P. ID.

Quoﬂ Tua potissimum, Vir Optime, benevolentia et adhortatione eommotus sus-
cepi, magnum fortasse mihi et periculosae plenum opus aleae, ut in Aristophanis
comoediarum emendatione et interpretatione operam et laborem consumerem, id eo
ipso tempore, quo emnes ingenii indusiriseque nervos in eo contendere constitue-
ram et mox Ranarum editionem me eonfecturum esse sperabam, inexspectata for-
tunae eommutatione subito interruptum est ita, ut per aliquanium temporis de eo
persequendo cogitare non liceat. Attamen, ne plane carerem earissimorum illorum
studiorum consuvetudine, neve operosi muneris officiique curis districtus difficillima-
rum quaestionum, quae nisi continua meditatione atque exercitatione solvi non posse
viderentur, paene memoriam ipsam abjicerem, aliquam certe partem tractare plaenit
eoruni, quae uberius et accurativs me explicaturum esse anno superiore in Equitum
praefatione promiseram. KEt quoniam aretiore quidquid scribere deerevissem spatio
continere temporis angustiis cogebar, brevem aliquam disputationem, quae est de
Philonide et Callistrato, difficillimam illam quidem, sed saepe a me et tam assidue
et diligenter pertractatam, ut operae pretium me facturum esse confiderem, si ad
eam absolvendam animum adpulissem, hac scholasticae seriptionis eceasione oblata
eligendam esse existimavi. Qua in re quum nemini magis quam Tibi, Vir Optime,
operam meam probari cuperem, Tecum potissimum quae invenissem ecommunicare
constitui: nam quum semper studiorum meorum fuisses et auctor et adjutor bene-
volentissimus, fore scicbam ut, si in tanta opinionum perturbatione quasi crassa
quadam caligine circumfusus verum omni ex parte non potuissem dispicere et ex
tenebris eruere, Tu facillime, quae Tua est humanilas et indulgentia, mediocritati
meae ignosceres.

Et est profecto cur ignoscas. Si quid enim est guod ego vel in hoc quo
fungor munere vel in literis perficere possim — quod ego semper doleo prae
Tuis erga me meritis nullius prorsus momenti esse —, id quodammodo totum est
Tuum. 'Tuis auspiciis prima ut ita dicam magisterii stipendia merui; Tua comitas
a fortunae iniquitate, Tua amicissima semper et paene patria admonitio haod ravo
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me a nimia quadam animi aegritudine et moestitia defendit; Tua benignitas etiam in
literarum studiis saepe dubitantem confirmavit, viribus diffidentem erexit, errantem
ad verifatem leniter revocavit.

Sed quoniam Te scio paratissimum quidem esse ad beneficia in alios con-
ferenda, inanes vero praedicationes et vanae praeconia famae ila non appetere, ut
laude etiam merita offendaris potius quam delecteris gratiamque haberi Tibi quam
agi malis: omissis iis quae libentissime, si Tua medestia permitteret, palam adderem,
ad id ipsum quod propositum est aggrediar,

Etenim quaestio illa, quae est de Philonide et Callistrato, ut dilficultates
habet maximas, ita cum universa Aristophanis vita et fortuna tam arcte est con-
juncta, ut, nisi illam absolveris, qua ratione poeta fabulas suas et eas imprimis
quas ante Equites edidit docuisse videatur, perspicere non possis, Qua in re in-
credibilis exstitit virorum doctorum dissensio. Nam ut eos omittam qui leviter
tantum et quasi praetereuntes eam rem attigerunt, G. Hermannum, Beeckhium, Rit-
terum, Meinekinm, alios: postquam G. Dindorfius in fragmentorum Aristophanis
editione Epulones — ita enim liceat appellare qui a Graecis dwrediiy dicuntur —,
quam primam Aristophanes fabulam composuit, a Philenide, Babylonios et Achar-
nenses, tempore illi proximas, a Callistrato doctas esse contendit, plurimi viri docti')
tam diversas eadem de re sententias protulerunt, ut non solum de levioribus ejus
quaestionis partibus paene insanabilis inter eos orta sit discordia, sed etiam de eo
in quo cardo ut ita dicam causae vertitur gravissima inciderit dubitatio. Quin etiam,
quum de Epulonibus certe antea fere omnes consensissent, nuper exstitit, qui hanc
quogue fabulam Philonidi abjudicatam Callistrato tradi jussit: idemque novam aliquam
et intactam a prioribus viam ingressus plurimas ab Aristophane fabulas amicis do-
natas et inter eas quas nobis temporum injuriae reliquerunt Equites tantum et Pa-
cem et Plutum ab ipso in certamen commissas esse contendit?).

Quae quum ita sint, si nos infandum renovare laborem paramus, magno-
pere videtur verendum esse, ne a Te quoque, Vir Optime, cum Sisypho illo confe-
ramur, qui quod saxum sexcenties de clive delapsum vidisset, id nihilominus denuo
semper omnibus viribus enitebatur ut in summum verticem evolveret. Sed quam-
quam tantornm virorum neminem acquipamre, nedum superare posse iugeniu vide-
bamur, tamen neseio quomodo et Aristophanis comoedias et interpretum grammati-
corumque libros perlustrantibus ea semper oboriebatur suspicio, ut non satis accu-

) Veluti Rankius (de Aristophanis Vita), Hanovius (Exercitat. Critic. in Comic. grace. cap. 1),
Fritzschius (de Daetalensilus ot Babyloniis; Quaest. -Aristophan. pag. 301 sqq.), C. F. Hermannus (Ind,
lect. Marburg. 1833 et 1842), Droysenus (cf. praefat. Acharnensium), denique Bergking (Fragm. Aristoph.),
Indicem Marburgensem a. 1842 mihi comparare non potui, qued en vehementius doleo, quo magis cum C,
F. Hermanno me consentire ex iis intellexi quae in altero indice protulit.

*} Praeiverat quidem quodammodo Rankios: ita famen ille, ut etiam Nubes el Vespas Aristo-
phani relinqueret.  Contra Rankium breviter jam disputavit Grysarius, Allg. Schulzeitang 1832, p. 718 sqq.
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rate et diligenter a summis illis viris omnia perpensa et momentis suis ponderata,
nonnulla etiam interdum non sine aliqua morositate et acerbitate pronunciata esse
existimaremns: qua re quantopere judicii acumen obtundatur, nemo est qui nesciat.
Et quum praeterea illi hanc de qua agimus quaestionem non per se solam spectan-
tantes plerumque, sed aliud agentes tractaverint, sperare fortasse licebit, si summa
nos cautione et ecircumspeetione adhibita nullaque alia cura oceupati quam accura-
tissime hanc ipsam rem examinaverimus et sine ira et studio fam veterum yuam
recentiorum sententias dijudicaverimus, fieri posse ut verum inveniamus tantasque
lites tandem aliquando componamus.

Quum vero summa illa in hac re dissensio inde orta esse videatur, quod
viri docti plurimi ab iis quae grammatici et scholiastae tradiderunt negotivm ut ita
dicam auspicati tum demum, pracoccupati jam perversis istorum hominum opinioni-
bus, ad Aristophanis ipsius verba se contulerunt: nos eontrariam viam, naturae illam
quidem, ut videtur, magis consentaneam ingrediemur, ut primum, quid ex ipsius
poetae comoediis tanquam optimis omnium in hac re veritatis testimoniis investigari
possit, accuratissima disputatione exquiramus, deinde ad scholiastarum et gramma-
ticorum narrationes franseamus; in utroque autem labore, ubicunque e re mostra
esse videbitur, magnorum illorum nostrae aetatis virorum rationem habeamus,

Et exordium quidem disputationis nostrae a Vesparum parabasi capiendum
videtur, quam paucis tantum versibus omissis, quoniam copiosissime primarum Aristo-
phanis fabularum rationem declarat, huc placet transscribere. Admonitis spectato-
ribus, ut attentis animis quae dicturus sit excipiant, poeta se habere dicit guod ci-
vibus justissime exprobret:
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Queritur igitor injuriam sibi illatam esse pro plurimis beneficiis: nam initio

quidem -occulte alivs poetas a se adjutos et eorum nomine multas comoedias in

*) Hoc ferri non posse multi viderunt. drSpwmioxoig (pro avdguimoig gujc’) Hirschig. vevvoe-
g Bergh'y Tdiwrosc ego ex Paco 751, wnde ayFpwnioroig vel drdeumots adseriptum in Yesparum lo-
cum frrepsit.  Si quis forte alius illam copjecturam pracoccupavit, excusalum me velim,
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certamen esse commissas: postea se jam palam pro se ipsum periculum subiisse,
unon alienarum; sed suarum Musarum ora tempérantem, nunquam vero nimiam super-
biam quamyis egregiis guaesitam meritis sumpsisse. Neque quum primum ipse fa-
bulas docere coepisset, homunculis ignotis sese esse insidiatum, sed Hereulis ritu
summos in republica viros petiisse: nam statim se digladiatum esse cum Cleone,
qui jam tum ingenti adulatorum multitudine stipatus clavum reipublicae summa cum
impudentia tenuisset. |

Jam si quorsum haec spectent quaesiverimus, mediam in aciem dimicatio-
nemque ipsi quoque venisse videbimur, Nam poetam ipsum priores et poste-
riores comoedias ita discernere, ut illas aliis se tradidisse, has ipsum docuisse di-
cat, omnes concedunt: quam vero primam docuerit, magna est dissensio, Qua in
re illud non negligendum est, quod poeta se prima statim quam ipse docuerit fa-
bula in Cleonem impetum fecisse, eontra ignotis homuncionibus pepercisse dicit,
Apparet igitur eum prima quam ipse in certamen commisit fabula id ante ommnia et
paene unum spectasse, ut adversarium illum prosterneret et profligaret; apparet
praeterea in' eadem fabula alios medioeres homines non fere lacessitos esse, Jam
ante’ Equites Aristophanes dederat Epulones, Babylonios, Acharnenses. Bt Epu-
lones quidem, quoniam ab ipso non est ea fabula in certamen commissa, hi¢ intel-
ligi mon posse inter omnes constat, neque magis Acharnenses, quam fabulam Ha-
novius primam ab Aristophane doctam existimat, quamquam in hac quogque saepius
Cleonem perstringit, illis verbis indicari posse vix quisquam erit qui neget, Equi-
tes 'significari volunt reliquornm plurimi, Babylonios Fritzschius, - Qui quamquam
paullo audacius loqui in hac re videtur, tamen sibi ipse parum constitit, Nam in
illa quidem quae est de Daetalensibus eommentatione (p. 11, 12) vv. 1021, 1022, ad
Babylonios, vv. 1029 sqq. ad Equites pertinere contendit, in Quaestionibus Aristo-
phaneis (p. 313) hos quoque versus (1029 sqq.) non jam ad Equites, sed' ad Baby-
lonios jussit rveferri: quo facto tota ea quam supra protulimus parabasis pars ad
solos Babylonios spectabit. Ponamus recte vereque Fritzschium judicavisse: jam
ipso Aristophane teste in Babyloniis istorum pumilionum, plumis foliisque ut ajunt
leviorum, quorum tum in Atheniensium republica satis magnus erat proventus, nemo
fere comoediae sale defricabatur, sed unus ille omnium gigantum Cleo periculosissi-
mus et impudentissimus, Nawm diserte Aristophanes — neque hoe nobis ullo modo
patiemur de manibus extorqueri — non istis homuneionibus, sed statim Cleoni se
bellum narrat indixisse, quum primum ad docendas fabulas animum adpulisset, At
longe aliter de ea re Fritzschius, Nam de Babyloniis disserens (p. 36 et 38)
in hac comoedia leviter tantum et quasi in transitu Cleonem impugnatum et postea
quoque semel tantum (Equitibus editis)y ,,dedita opera et pro eo ac meritus erat
ferociter verbis verberibusque® castigatum, saepissime vero in Babyloniis Eucratem
et Lysiclem cum aliis id genus hominibus popularibus notatos esse docuit, Quam-
quam ne. in hae quidem re inconstantiae erimine absolverim virnm doetissimum,
Aliquot enim anmis interjectis in Quaestionibus Aristophaneis (p. 301) eorum quae




antea docuerat quodammodo, ut videtur, oblitus Cleonem in Babyloniis quoque ,gra-
viter proscissnm (p. d02) acriterque castigatum et vexatum esse” (p. 310) affirma-
vit, Geminum igitur, Vir Optime — a Te enim, quoniam ne Hercules quidem so-
lus tantum malum sustinnit, auxilium petendum est — geminum jam habemus
Fritzschinm et altero, si quidem id fieri poterit, prostrato tanquam ex hydrae cujus-
dam capite alterum -excitabimus adversarium, Sed age experiamur, numgquid nos
guoque lasonis imitatione possimus proficere, qui, quum periculosissima contra eam
guae ex draconis dentibus subnata erat armatorum segetem subeunda esset dimi-
catio, altero contra alterum ineitato victoriam nullo plane negotio reportavit, TIllo
enim Fritzschio, qui Babyloniorum fragmenta diligentissime perscrutatus, quid poeta
illa eomoedia efficere woluerit, ingeniose persequitur, contra alterum eum C,
¥. Hermanno avdentius gquam ecaotivs decertantem et quas ipse egregie illustravit
rerum veritatem; ut enm proposito congruere videantur, inflectentem paullulum et
ut ita dicam adulterantem optimo adjutore in hae re uti posse mihi videor. Conce-
damus igitur Babyloniis quogque provocatum quodammodo esse in certamen Cleonem,
sed ita provocatum, ut et eum mullis aliis neque multo aeerbius illis irvideretur et
leviter tantum prae Equitum petulantia et quasi in transitu perstringeretur; conce-
damus ea quoque fabula iram Cleonis vehementer stimulatam, quippe qui usque ad
illud tempus tantam audaciam nondum perpessus esset, multo tamen majoremn mox
perpessurus; acerrimam  autem odii vehementiam et totum acerbitatis virus semel
tantummodo poetam in illum, quem universae reipublicae hostem habebat, evomuisse.
Namgue hae in re rursus Aristophanis ipsius testimonio nitimur semel tantum se
justo proelio cum Cleone congressum, nunguam vero postea eam pugnam redinte-
gratam esse in Nubibus (549, 550) diserte profitentis. Hague quum dubitari non
possit, quin in Vesparmn parabasi eam comoediam poeta significet, ua praecipue
et summa animi contentione in Cleonem impetum fecerit: neque ad Acharnenses
profecto neque ad Babylonios, sed ad Equites ea quae supra transscripsimus verba
erunt referenda, Quae quum ita sint, ante Equites nullam a poeta ipse doctam
esse fabulam apparet.

Redeamus paullisper ad vv, 1021, 1022: quibus poeta, postgquam primas fa-
bulas (xwpgdixé wodld, wéhi' wdrove & memomx.) aliis poetis (frégowoe wourais, non &épw
momrj) tradiderit, jamjam ipsum palam docendae fabulae periculum se fecisse dicit,
non alienarum, sed suarum Musarum ora temperantem. Nam quum svdveedey, peri-
culum subire haud rave is dicatur, qui carmine aliquo docto in certamen descendit,
wvdwvevew xad' favior aptissime ad eum referetur, qui non jam aliena, sed sua opera
fabulam doceat et ipse chori exercendi munus suscipiat, Quod si recte statuimus,
hi quoque versus ad Equites pertinebunt, non ad Babylonios: nam illam, non hane
fabulam primam Aristophanes ipse sua opera, nullo alieno auxilio wsus docuit. Et
cum hae interpretatione optime conveniunt ea.quae statim poeta Huhjicjf: non alie-
nae, sed suae Musae vocem se temperasse. Quamquam in his quidem verbis expla-

nandis cum plurimis interpretum consentire non possum. Vulgo enim ita explicant,
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tanquam Aristophanes se non, ut Philonidem Callistratum alios, aliena earmina do-
cuisse, sed suis fabulis spectatorum voluptati consuluisse glorietur, At — ne poetam
de sua fabulas docendi ratione ea quae necessaria essent jam superioribus versibus
dixisse moneam — quae tandem haec esset non solum arrogantia, sed eliam fidelis-
simorum amicorum satis intempestiva vexatio? Affecisset enim acerbissima igno-
minia illos, quorum in docendis comoediis auxilio et antéa et postea interdum, quo-
ram in agendis fabulis opera fere semper utebatur. Itaque ego quidem Bergkiit)
rationem sequor. Constat enim crimini multos Aristophani dedisse, quod non suo
Marte ut ajunt comoedias suas, sed aliorum ope adjutus conficeret. Veluti altera
Equitum parabasis non tota ab ipso, sed magnam' partem ab Eupolide, quocum
tune ei nullae intercedebant inimicitiae, scripta esse dicitur. Quae quidem res non
vago quodam rumore, ficta est neque fama tantum et auditione accepta, sed et ab
Eupolide ipso postea®) et a Cratino®) commemoratur. Non igitur amices intem-
pestive persiringit Aristophanes, sed se contra gravissimam obtrectatorum crimina-
tionem defendit, dicens se periculum fabulae docendae subiisse et honorem glo-
riamque apud cives quaesivisse non aliorum poetarum thesauros expilantem, sed de
suis laulissimis epulis flammeos ut ita dicam pulcherrimorum earminum haustus
propinantem. Eam enim fabulam, qua imprimis non solum poeticae virtatis laudem,
sed etiam fortitudinis et liberae cujusdam contumaciae palmam accepisset, non ab
Eupolide, sed a se et excogitatam esse et confectam. Haec si vera sunf, hic quo-
que Equites significare voluit.

Neque vero Fritzschii ratio ad Babylonios hacc verba referentis ad ea quae
ipse aliis locis statuit ullo modo videtur accommodari posse. Nam eam guam supra
commemoravimus locutionem xodvveter xa3’ éavrdy hic_quidem sic fere ut nos in-
terpretatur, nisi quod primam Babyloniorum fabulam ab ipso Aristophane doctam
esse arbitratur: contra in Equitibus (v. 513), ubi multos Atheniensium mirabundos
poeta ex se quaesivisse dicit, we odyd wdhae yogor alroln xad fuvidy, ita rem expli-
cari jubet, ut tum Aristophanem non solum chorum pro se ipsum a praetore peti-
visse, sed etiam primas in Equitibus partes ipsum egisse existimemus”). Haec
notio autem si in Equitibus verbis %' favéy tribuenda est — nam zopdy altely qui-
dem nihil aliud est quam chorum petere, quod poetae officium esse nemu est qui
nesciat — eadem inerit in Vesparum versibus, Itaque si in Equitibus intelligi ne-
cesse est eum qui pro se a praetore chorum petat, ut ipse primas fabulae partes
agat, et si praeterea Vesparum versus 1021, 1022, ad Babylonios spectant: non so-
lum in Equitibus, sed etiam in Babyloniis Aristoplianes protagonistae munus susce-

4 Aristoph. Fragm. p. 30, — %) Bapt. fragm. 16. Meinek.: xaxefvovg zovg Trméas curve-
wolfnoe 19 paiaxpp Tovry xddwenoduny. — ) Schol. Arist. Eq. 531: (Nparives) xaxdg Léye
v 'Adgarogivyy o 16 Eimdldes Apovsa. — ) De Daetal. p- 15 544 Quaest.  Aristoph.
p. 314,
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pisse credendus est. Quam rem ne Fritzschio quidem probari existimaverim, Ma-
neat ergo eandem locativnem idem semper valere neque alibi aliter esse aceipien-
damn; maneat non Babylonios Vesparum versibus 1021. 1022, sed Equites significari:
nam hane fabulam, non illam ab Aristophane ipso primam doctam esse satis jam
opinor constat,

Consulto in ea quam supra transscripsimus parte parabasis Vesparum quae-
dam omisimus, quibus imprimis nostra de interpretatione hujus loci sententia con-.
firmari videatur. Ea jam subjiciemus, et ita quidem, ut cum Vesparum parabasi
Pacis parabasim conjungamus, quippe quae tantam magna ex parte prae se ferant
similitudinem, ut poeta integros versus aut iisdem verbis aut paullulum immutatis
repetere non dubitaverit. Nam in Pace (vv. 733 sgq.) propterea potissimum se
summa laude atque admiratione dignum sibi videri praefatus, quod artem comicam,
ante se humilem et in plebejo quodam et minime urbano faceliatuin genere versan-
tem verborum sublimitate ad dignitatem provexerit, sententiarum grayitate et magni-
ficentia reipublicae quodammodo adjutricem et ministram fecerit, eadem ratione
qua in Vespis usus erat iisdemque fere verbis fortiludinem suam civibus commen-
dat, qua fretus initio statim potentissimos et periculosissimos homines, et unum
quidem omnium acerrime Cleonem aggressus sit:

751 otx Idwdreg avdpwmiorovg xuwpndoy oudé yuveizug,
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In his pauca quaedam insunt quae in Vespis non leguntur, plurima iisdem
verbis ex illa comoedia repetuntur. Omnia autem, etiamsi ex perenni lepidissimae
festivitatis fonte etiam nova quaedam poeta hausit et recentiores ut par erat sales
novae fabulae adspergendos putavit, ita sunt comparata, ut vel invito et minus at-
tente audienti Equitum memoriam adferant. Nam versum quidem 753 (diefii fug-
i@y xid.) quisquis perlegerit, etiam nolens recordabitur illius fabulae, ubi Cleon Pa-
phlagonis coriarii et munus et nomen sustinet, ubi istum coeni (fogfogordgutic Eq.
309) et reipublicae turbatorem (Eq. 866) equitum chorus vehementissime exsecratuor.
Cerberum vero serratis dentibus minitantem habemus in Equitom v, 1017, Cynnam
meretricem v. 765; neque torrens perniciem parturiens ad alium quemguam referri
poterat, quam quem in Equitibus (v. 137) latratorem Cyeclobori instar clamantem
appellaverat. Haec omnia ex illa comoedia tam manifesto depromta sunt, ut vix

ullum fuisse in theatro spectatorem affirmaverim, quin ejus animo tam lucida fortis-
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simorum illorum equitum obversata sit imago, ut eos denuo cernere oculis ac prae-
sentes in orchestra conspicere videretur. — At, inquit Fritzschius, Babylonios
respicere poetam apparet ex v. T60: ,pro insulanis enim minime in Equitibus, sed
fortissime in Babyloniis propugnaverat Aristophanes.* — Omitto quod contra hane
opinionem verissime dici potest; vix quidguam nos de Babyloniis certi et explorati
scire posse et quaecungue de iis proferantur, conjectura verisimillima illa quidem
interdum, at tamen conjectura nili: id qued Fritzschius ipse confirmat iis quae de
Babyloniis disputavit (p. 6). Sed primum jam non unam aliguam comoediam esse
intelligendam, sed plurimis se sociorum quoque patrocinium suscepisse poeta clare
atque evidenfer pro fitetur dicens: dadp tuwy wolepllov dvieiyor Gel xal vay GAlwy viicwy:
deinde vero quod vir doctissimus in Equitibus socios ab Aristophane defendi ne-
gat, mecum mirvabitur quisquis Equitum wv, 170 —176. 312, 326. 347. 438. 834 sq.
932 sqq. 1034, 1070 sqq. 1319. 1408 wyel oscitanter perlegerit: gquorum versuum
nonnulli tam diserte de sociornm injuriis queruniur, vt eos ipsos poeta in Pace re-
spexisse videatur.

Jam vero priusquam ultra progrediamur, accuratius examinanda est quaedam
veterum grammaticorum mnarratio, quae ad hane controversiam recte dijudicandam
aliquantum habet momenti, Certatim enim ut ita dicam veteres Aristophanis inter-
pretes in Equitibus poetam ipsum tradunt primas egisse. Quin etiam mirum ic
moduom hanc narrationem exornant: neminem operariorum personam ad Cleonis si-
militudinem effingere ausum: propierea, quum etiam histriones in tanti tamque gra-
tiosi apud populum viri odinm et invidiam incurrere noluissent, Aristophanem in
scenam prodiisse et initio quidem timide et cunctanter rem egisse, mox autem in-
genti totius populi plausu excitatum mirifica arte snique fiducia ad tantam omnium
animos admirationem abripuisse, ut hac re vel maxime Equites illam qua tunc flo-
rebant gloriam et celebritatem sint consecuti. Quae narratio ita est comparata, ut,
si vera videbitur, eorum gquae modo demonstravimus veritatem nullo modo convel-
lere possit aut labefactare; contra si ficta est istorum Graeculorum levitate, magno-
pere nostram sententiam stabiliat et confirmet. ltaque aequo animo et summa ju-
dicii integritate, quae ei fides habenda sit, expendere et possumus et debemus.

Et primum gquidem fieri facillime potuisse concedimus, ut Aristophanes in
egregia sua comoedia primas partes ipse agere constitueret: siquidem permulti iique
clarissimi poetae primas praesertim fabulas docentes ipsi in scenam prodierunt et
histrionum officio functi sunt®). Sed non minus certum est permultas tales fabel-
las, qualem hane habemus, a veteribus, neque solum grammaticis fama et rumore
inani libentissime et acceptas esse et propagatas, Exempli caussa commemoro illam
de Sapphus amoribus narrationem et eas, quae sunt de clarissimorum poetarum
mortibus; commemoro, ut jam propius ad propositum nostrum accedam, eam quam

*) CfL Fritzeche Quaest. Arist. p. 814, qui celeberrimum Agathonis ' exemplum affert ex Plai.
Symp. 194 B.
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Aelianus®) servavit de Aristophane in Socratem ab hujus aceusatoribus subornato
fabellam, conjunctam illam cum altera simillima, qua adfuisse Socratem in specta-
culo, ‘quum  Nubes'agerentur; et ut ostenderct, quae inter ipsum- et personatum
istum in pulpito alucinantem similitudo intercederet, stantem per totum illud tem-
pus spectasse dicebant. Etenim' de talibus rectissime: illo Italorum proverbio utun-
turz si non est verum, at belle inventum, Quaproptery priusquam iis ad persuaden-
dum vel ad demonstrandum uti pessis, semper quaerendum est, num quam. veri
speciem habere videantur, © Et in nostra quidem eaussa confecta esset res;  si
Fritzschius id quod (de Daetal. p. 15 sqq.) demonstrare conatus est, totam Equi-
tum parabasin ita demum recte intelligi; si non doctam tantum fabulam, sed etiam
actam a poeta perspiceremus, omnibus persuasisset.  Sed profecte nec Hermanno nec
Bergkio persuasit neque opinor multis aliis: qua de re iufra dicemus. Bergkius
autem, quomodo narratiuncula-illa orta et a grammaticis propagata videretur, tam
egregie exposuit (p, 40 sqq.), ut breviter nobis de ea re dicere liceat. Quum enim
Avistophanes in' Equitibus (v, 230 sqiq) neminem operariorum Cleonis personam ad
naturae veritatem exprimere voluisse et propterea histrionem aut sine persona aut
— id quod veri similius est — persona minus accurate elaborata ornatum proditu-
rum esse dixisset, statim homines — et neseio an jam apud aequales Aristophanis
fama illa percvebruerit — poetam, quem sane fortem esse scirent et ad omine peri-
calum paratum, ipsum prodiisse ipsumque Cleonis partes suscepisse finxerunt. Quod
etiamsi fievi potuisse jam diximus, tamen vix probabile proptereéa existimamus, quad
ejus rei Aristophanes ipsé-nusquam menticnem fecit,  Erat autem profecto summae
fortitudinis et constantiae; erat profecto faciuas quo «quis’ gloriaretur, ipsum in sce-
nam prodire ipsumque per totam fabulam coram illo populo, cujus iste favore fre-
tus reipublicae gubernaeula: tractabat, tanto  vivo acerrime illudere, Tamen poste-
riores Aristophanis comoedias ‘quam acciratissime perlustrantes ne vestiginm qui-
dem illius narrationis -reperimus.  Nam in' Nubium quidem parabasi illud wnum
dicit, se Cleoni eo tempore, quo potentia et auctoritate plurimum valeret, plagam
inflixisse ‘gravissimam, devicto: et prosirato pepercisse, Neque vero in Vesparum
Pacisve parabasi, ubi dedita’ opera vitae suae ut ita dicam ecursum carminumegue
fortunam copiosius enarrat, levissimum ejus rei exstat indicium. Quae quidem in
tanta re taciturnitas disertissimi testimonii instar habenda est.. Nam fabulam core-
giam componere et docere magnae est in arfe poetica praestantiae et OpUS Summa
laude dignom: sed etiam acloris: munus in se recipere, ubi ceteri reformidassent, et
potentissimum reipublicae civem palam ac pragsentem sugillare, id vere non solum
artis, ' sed etiamr summae est virtutis et ingenvae cujusdam magnanimitatis, Hoc
vero facinus minguam a poeta; ne tum quidem quum sua erga patriam merita,
audaciam in aggrediendo, perseverantiam in debellando adversario eéum populi in-

% Var. Hist. 2,48
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constantia et levitate liberrime compararet, ‘\quum 'omnia’ quaeiin cives (contulisset
beneficia consulto enumeraret — id vero ne:tum quidem memoria dignum, ab’ ep
habitum esse poeta, gui Cleonis in se injurias tum accurate ubique commemaravit,
gquis unguam crediderit!

His expositis et aliua parte laboris exantlata quum ipso disputationis nos-
trae ordine et decursu denuo: ad Vesparum parabasin ‘quodammado revolvi videa-
mur, intermissione quadam operis: et relaxatione animi oblata itay Vie Optime, si
Tibi placet, utamur, ut disjecta quasi membra argumentationis colligamus atque
totam jam Vesparum parabasin, quoniam in ¢a fundamentum positum est quaestio-
pis nostrae, et ex mea et ex Fritzschii sententia explanatam uno quasi conspectn
contueamur, Sic enim, guid inter illam et nostram rationem intersit, facillime opi-
nor apparebit.

Et Fritzschium quidem si sequaris vel eum saltem Fritzschium, qui Quaestio-
nes Aristophaneas scripsit, haec fere est poetae ad Athenienses oratio. Magnam
injuriam qua me aflecistis libere vobis exprobraturus sum, Postquam enim primam
meam fabulam amico docendam permisi, jam ipse meo nomine comoediae docendae
periculum facturus Babylonios induxi. Qua re feliciter gesta mequaquam de mo-
destia ad superbiam deflexi neque propter gloriam meam, quae fuit maxima, tur-
pium facinorum me a vobis veniam impetraturum esse speravi. Neque vero quum
primum animum ad fabulas decendas appuli, ignotis homuncionibus insidiandum. esse
putavi, sed statim in Babyloniis Eucratem et Lysiclem — scjlicet hi, quos acervime
in ea comoedia vexaveral, quamquam mortuorum memoria vix pauculos annos man-
sisse videtur, egregii in republica Periclis successores, humanae magnitudinis modum
immane quantum excedebant — turpissima ignominia notavi et praeterea Cleonem,
monsteum horeendum, informe, ingeéns, tanquam praeteriens leviter perstrinxi eft, ut
tali in re cautum et consideratum hominem decebat, magna eum circumspectione
adortus sum. Tulissent nimirum talia dicentem Athenienses eum poetam, quem
praeter ceteros generosum et magnanimum sciebant, neque mirati essent nullam
plane Equitum mentionem factam, qua fabula nulla magis gloriam ejus auxerat.
Immo si vera doceret Fritzschius, sic potius parabasis illa instituenda erat. Qui
vos pulcherrimis et lepidissimis carminibus saepissime. oblectavit, ei injuriam sum-
mam intulistis. lam diu enim voluptati vestrae consulo. Et primam quidem co-
moediam alii docendam tradidi, deinde ipse aliquot vebis obtuli, quibus magnam
gloriam adeptus tamen modestiae et verecundiae finibus me prudenter continui,
Deinde vero ipse etiam primas partes agere in comoediis meis coepi; quod quidem
primum factum est iniea, qua summo cuom periculo contra potentissimum illum et
gratia civium florentissimum Cleonem pugnavi. Tamen pro tantis meis beneficiis
debitam wibi gratiam referre moluistis, sed egregiam praeter ceteras Nubium fabu-
lam stulte repudiavistis, Quae quam diversa sint ab iis quae apud Aristophanem
leguntur, quis est quin perspiciat?

Nam si ipsum poetam audiverimus, nihil aliud eum spectare inveniemus,

L — S pi—— "




guam ut post primam. cladem; Nubibus rejectis acteptam spectatores suorum et in

rempublicam et in artém poeticam meritorum: admoneat et ad aequum judicium de
novissima sua Vesparum fabula- faciendum adhortetur, Quapropter omnes quas antea
composuit  comoedias  enumerat et omnibus plausum et aeclamationes spectatorum
obtigisse gloriatur. lam dudum, inquit, plurimis et elegantissimis fabulis vos dele-
ctavi: quarum primas, Epulones, Babylonios, Acharnenses, paucis commemorabo,
quippe quas aliis docendas tradiderim. Deinde vero quam primam ipse in scenam
induxi Equitum fabulam, ea tantam mihi apud vos gloriam et gratiam comparavit,
ut nemo unquam antea tam amplis honoribus fuerit ornatus, Sed eandem f(abulam
etiam alio nomine. laudandam esse vos quoque intellexistis, Nam quum ii qui ante
me in eodem genere elaboraverumnt artem comicam ingenii mediocritate quasi humi
defixam tenuissent, ego jlrillllis ad altiora tendere ausus et reipublicae administran-
dae rationem a comoedia minime abhorrere ratus prima statim quam ipse docui
Equitum fabuola in Cleonem impetum feei felicissimum et ex eo tempore pro salute
et dignitate patrine propugnare nunquam desii, Atque haud multo post Equites
non minorem laudem merui Holcadum commissione'®), qua fabula sycophantarum et
calumniatorum fraudes et fallacias et vesanam illam quae in dies latius serpit li-
tium libidinem optimis quibusque civibus jam pridem invisam palam exagitavi et in
summam - invidiam adduxi. Ad posiremum efiam inanes istos nugatores novaeque
cujusdam et desipientis sapientiae doctores, qui mirum in modum imperitioribus
vestrum placent, ingeniosissima et diligentissime elaborata Nubiuvm fabula ita per-
strinxi, ut, nisi repudiata esset a spectatoribus, totam illam patriae pestem uno in-
petu ex urbe propulsurus fuerim. Quae quum propter nimiam fortasse subtilitatem

a vobis non intellecta, a judicibus rejecta sit, oro vos atque obtestor, ut nune sal-

tem aequiorem et sapientiorem de Vespis sententiam feratis, — Ita demum et
aptissime cohaerere et optime congruere inter se omnia videntur,

Si in Vesparum parabasi, Vir Optime, justo diutius Tibi immorari videbar,
quoniam necessitate gquadam ecoactos id feci; facile me Tecum in gratiam” rediturum
esse spero: nam Nubium parabasin paucissimis commemoravisse satis erit; quae
quomodo sit interpretanda, fere ommnes consentiont. Nam de priorum Nubium ad-
versa, conquerens fortuna magnopere se de spe sua et exspectatione depulsum esse
dicit, Ex quo tempore enim a sapientibus elegantibusque viris Epulones, prima
sua fabula, quam ipse admodum adolescens docere non potuerit et propterea amico
tradiderit, benigne sit audita et a spectatoribus ingenti plausu et approbatione ex-
cepta, nunquam se de Atheniensium sollertia et in judieando subtilitate dubitavisse:
tamen nuper optimam suam fabulam — Nubes priores dicit — praeter exspectatio-
nem cecidisse, — Qua in re unus pegolium exhibet Fritzschius') hinc apparere

"} Scriunr in hae, e Bcfgliil:m, l‘[11i de pos{eriorc l'0'1‘5[|:||‘u||| |1uri:[|:|5|'s parle egregia e ‘!'li"
dem sententia meritus est.  Cf. ejus Fragm, Aristoph. p. 226 sqq. — '} Quaest. Aristoph. p. 316,
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dicens ,.unam tantummedo fabulam, tempore primam, Daectalenses alius poetae no-
mine, Philonidis! seilicet, inseriptam esse.  Hoc quomodo defendi possit, ipse vide-
rit. Nam' si quis Sehillerum nostrum, ‘ex quo Latrones seripserit, semper populo
gratum fuisse ‘et acceptum dicat, nemo opinor éum hanc unam ab illo conscriptam
esse tragoediam putare censebit.

Sed profecto tempus est accedere ad Equitum parabasin, qua tanquam arce
et propugnaculo ad suam epinionem defendendam Fritzschins utitur: quam si cum
nostra senteniia omnibus numeris optime congruere ostendemus, magnam operis
partem confecisse videbimur. Quod multi vestrum, inquit, saepe mirabantur, cur
non jam diu chorum pro me ipse (#ud" Eavrdv) a praetore petivissem, id ego pro-
fecto non stultitin commotfus feci, sed duabus de caussis: noram enim non minos
rei ipsius diflicultatem quam vestram in aestimandis poetis mobilitatem et incon-
stantiam, Etenim bene scicbam Magnetem, qui plurimos aemulos vicerat et lepi-
dissima argumentorum varietate spectatores delectaverat, tamen a vobis senem pro-
ditum et ejectum; deinde Cratinuin, poetam magnificentissimum, cujus carmina in
conviviis et eomissationibus canebantur, postea a vobis contemptum et sine ulla
misericordia post tot tantasque victorias de summo honoris gloriaeque fastigio de-
turbatum; Cratetem denigue, hominem vestrae superbiae pafientissimum et ipsa
fortasse ingenii mediocritate yobis acceptissimum, tamen saepissime a vobis et eru-
deliter vexatum esse et fastidiose repudiatum. Et haec quidem altera fuit ecaussa,
eur tamdiu mihi cunctandum esse censerem; alteram in eo positam esse' existimate,
quod artem comicam difficillimam esse intelligebam, Itaque primum remigis, deinde
prorefae munus suscipiendum et ventorum flatus perdiscendos, h. e. et meam fa-
cultatem et vestram benevelentiam tentandam esse arbitrabar, priusquam ipse ad
gubernacula accederem, Kt propter hanc medesiiam et prudentiam, quod temere
et arroganter in hunc frequentem vesirum consessum irruere noluerim, plausum
vestram atque acclamationem laetissimam meo jure exspectare mihi videor, — Haec
ut de histrione dici ‘posse Fritzschio libenter concedimus, ita necessario sie intelli-
genda esse negamus: immo rectius profecto et simplicius de poeta aceipientur, qui
primam fabulam ipse docuerit. ' Et primum quidem yogiv alrshy %ad® favrdy pertina-
citer Fritzschius ita explicari _iubet_, ut poetam choro ab archonte petito ipsum pri-
mas partes fabulae agere voluisse cogitemus: cujus quidem consilii in ipsis verbis
nullum equidem reperip vestigium, ' Quum ' enim gopdv «lrev sit chorum petere, yogoy
alreiv xed' fuvrov recte eum interpretabimur, qui chorum ideo petat a practore, ut
ipse fabulam suam doceat. Idem est quod in Vespis ponitur sovdviciey zad fuvzdv
(1021): quem locum Fritzsehius' guum ad Babylonios referendum esse censeat, ne
potest quidem eodem modo interpretari, Sed de hae re jam permulti ita disse-
ruerunt, ut nulla praeterca opus sit admonitione. Deinde vero facere non potui,
quin magnopere mirarer Fritzschium, virum doctissimum et de Aristophane optime
wecitum, partium quodam studio tantopere obcaecatum fuisse, ut a protagonista,
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non a poeta chorum in scenam induei contenderet’). Ut enim illud taceam, quod ne-
mini persuadebit, chorum in scenam induei — nam in orchestra ille munere suo
perfungitur —, a protagonista chorum introduci quis unquam fande audivit? Nam-
que elcdyen Tov yogiy proprie eum tantum dicebant Graeci, qui chorum docuissetl et
sua opera exercuisset. Quae res si ullo documento eget, salis confirmatur ab ipso
Aristophane, Acharn, v. 10: ¢ d' (praeco) dvéims cuy’, & Ofopw, 1ov yopdv. Eundem
enim illum Theognidem irridet, cujus inter malos tragices in Thesmophoriazusis
v. 170 mentionem fecit: o 0" al Gfopmg Wopeos v Puyows worel. Quod si quis de
Theognide non solum poeta, sed etiam primarum actore velit interpretari, ea conferat
quae in eandem sententiam dicta saepissime apud Platunem- inveniuntur'®), Et sie
cetera quoque in Equitum parabasi, quae Fritzschius'®) in histrionem tantummodo
convenire dicit, rectius ad poetam hoc loco referuntur. Veluti verbum 2efilien
(v. 825) proprie quidem idem valet quod apud Romanos kistrionem explodere, sed
sacpissime, ut Romanorum ejicere, ad poetas, orvatores, multos alios pertinet’®); ne-
que magis quisquam verbum &gmndiy (v, 545), etiamsi optime histrionem in seenam
irruentem significet, apte et commode etiam de quovis homine temere et inconside-
rate ad aliquam rem susecipiendam quasi cum furore quodam prorumpente dici posse
negaverit, Sed sufficiant haee: non enim docere decet viram doctissimum, qui
nihil horum non ipse eplime sine ulla nostra admonitione percipiat, sed animi gquodam
ardore et impetu abreptus planam et perspicuam poetae orationem paullulum ad suam
opinionem studeat detorquere,

Itaque si perlustratis iis quae poeta de fabularum svarum ratione memoriae
prodidit — mam Acharnensium quidem parabasin consulto ad tempus omitlimus —
ipsum in swa caussa gravissimum profeeto et locupletissimum testem audimus, con-
stat eum omnes quas ante Equites edidit comoedias non ipsum doeunisse, sed ami-
cis docendas tradidisse; constat aut certe veri simillinium est éum Equites induxisse
quidem ipsnm, sed primas partes in ea fabula non egisse. Plora vero ex iis quae
de se et carminum suorum fortuna dicit erni non possunt: neque enim eos nominat,
quibus eomoedias suas donaverit, neque indicat, uni an pluribus eas et quam euni-
que commiserit. Quocirca in hae disputationis nostrae parte ad aliorum fidem con-
fugiendom est, et eorum quidem, qui de fabulis foetae tanto temporis intervallo ab

ipso disjuncti confidentius plerumque quam prudentius disputaverunt, Qui si ea

") Quaest. Arist. p. 314, — ) Rep. 2, 381 D: .U-T,-I:Iﬂ'-; TWY TOLNTWY & rpuymdiae — -
Heayfrw Hoav filoswpéviy, De Leg. 8, 838C: frav 7 Gulorec ¢ v Oldirodug elgiyway 7
Muxeobas vovee ddelpnic MbpSevias laSpalwe xl, T, 817 C: ] doknze (poetas alloguitur) 7 g
gudiwg ye ovtws Updg- = ddoty oxnvds te mikouvrue xor gyogy Xai xallipuvovs vimoxgiTdc
soeyayouvovg xrd, Qui vero histriones in scenam, idem etiam chorum in orchestram inducehat, Neque
minus ea quae Socrates dicit in Apologia 35 B; xerenpisiods 100 Ta Lleave

TavTe doducra Elgdyon-
T0g, A& poetarum similitudine petita sunt.  Unde etiam Schol. Arist. Pac. 657 - ¥

wyey yug elciiyes (Aristo-
phanes) 16 sgdgwmor. — ) De Daetalens. p. 16 sqq. Quaest, Aristoph. L . — )" Cf “Dewoarty,
21, 87, Arist, Nub. 1477 et ea quae nos ad Equit. L. c. adnotavimus,
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quae ex aliorum libris in suos transtulerunt immutata servavissent, omnia aut plu-
rima certe de gquibus hodie vehementer dubitatur satis comperta haberemus, Namque
certissimum videtur Aristotelis Siducxuilug — sie enim libram inseripserat —, quae
saepissime a grammaticis commemorantur, fotas accuratissima et religiosissima fide
translatas esse ex duplici vetustissimorum monumentorum genere: ex monumentis
illis publicis, quibus poetarum victoriae consignabantur, et ex monumentis ut ita
dicam privatis, quae choragi si non omnes at certe plurimi ad conservandam suae
gloviae memoriam eo cupidins posteris relinquere studebant, quod ipsorum nomina in
publicis tabulis non adscribebantur, Nam in publicis illis monumentis ;  quorum ha-
bemus exemplum in inseriptione Fourmontiana'®) ,videmus et archontem et festums
— quamquam hujus nomen in illa ipsa inseriptione periit — ,.deinde poetas qui
quoque festo certassent et fabularum nomina, et qui euique a judicibus locus da-
tus essel'), postremo actores primarum, ut in Terentii fabulis, designatos®),* chora-
gorum nomina omissa esse. lam quum in Argumento Agamemnonis Aeschyleae
choragus quoque nominetur, omnia vero, guae in Argumentis et scholiis de fabula-
vum victoriis et aliis id genas rebus dicuntur, si non ex ipsius philosophi epere
petita, attamen ex illo tanquam ex fonte per rivulos quosdam floxisse videantur,
Aristoteles ita rem widetur instituisse, ut quidguid de tragoediarum comoediarumgue
commissionibus et ex publicis inseriptionibus et ex choragorum titulis indagari pos-
set, uno quasi corpore conjungeret. Quamguam enim ea quae in choragorum fripo-
dibus inveniebantur etiam a posteriorum temporum grammaticis addi poterant, tamen
nullam video caussam, cur iisdem uti noluisse Aristotelem existimemus: coi quum in
hoc opere hoe propositum esset, ut ludorum scenicorum memoriam integram et in-
corruptam ad posteros propagaret, media inter dues ut ita dicam scopules via te-
nenda erat, ne quid praetermitteret, quod certis monumentis satis confirmatum vide-
retur, et ne quid conjecturis quamvis veri similibus tribueret, Id quod quum ex
aliis permultisque indiciis, tum ex eo facile intelligitur, quod alterius Nubium editio-
nis, quam nos hodie manibus tractamus, quum nungquam es esset in scenam inducia,
ne mentionem quidem in Didascaliis fecerat'®). Qued vero emnia quae de ludorum
scenicorum ratione et poetarum victoriis in Argumentis et scholiis leguntor ex ejus
libro tanquam ex fonte aliquo, turbato illo quidem saepissime aliorum incuria, deri-
vata esse diximus, id eo potissimum probatur, quod qui postea in eodem scriptionis
genere elaboraverunt ommnes non novas quasdam didascalias quibns post illum mi-
nime opus esset composuisse, sed librum Aristotelium illustravisse, quaeque in eo
obscura aut dubia essent, accuratius definivisse videntur. Kt inter hos quidem nu-
merandi sunt Carystius Pergamenus et Dicaearchus; deinde operis Aristotelii vitu-
perator Callimachus, defensor Eratosthenes. Sed ne ex horum quidem libris ea

) C L1, 3833 sq. — ') In inscriptione Fourmontiana ille tantom nominatur, qui inter
ipsos victores primus fuerat. — %) Verba sunt Boeckhii, C. L I, p. 351. — ') CF Schol. Nub. 549,
232,
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videntur hausta esse quae de fabularum temporibus grammatici tradiderunt, sed ex
Aristophanis  Byzantii alioromque commentariis? ). Et utinam haec saltem integris
verbis in suos libros transtulissent, neque suis conjecturis aucta, neque gravissimis
erratis obscurata! At quum Alexandrini perfectam quandam et omnibus numeris
absolutam harum rerum scientinm habuissent, il qui postea ex -infactis variae do-
ctrinae thesauris suas narratiunculas delibaverunt, degenerante paullatim et eva-
nescente literarum cognitione, saepissime ne uti quidem iis quae invenissent scie-
bant: ignorabant propriam verborum notiomem; et ea quae legerant suis opinioni-
bus et cogitationibus permiscentes et quasi involventes tantam exeitaverunt ommium
rerum perturbationem, ut hodie vera a falsis angustissimo limite cohaerentia magis
quam disjuncta vel accuratissima diligentia saepe vix possis discernere,

Aceedit quod, priusquam hoc opus aggrediamur, per se jam satis arduum
et molestum, alia quaedam res, quae in hac ipsa disputationis nostrae parte gra-
vissima videtur, et quam qui ante’ nos hane quaestionem tractaverunt mon sine
aliquo totius caussae incommodo prorsus neglexerunt, necessario est consideranda:
quamquam tantum abest ut lucem aliquam ei de qua agimus rei afferat, ut obseu-
viorem eam reddere et difficiliorem videatur. Quamobrem oro Te atque obsecro,
Vie Optime, ne taedio irriti, ut videtur, laboris captus totam hane viamn quam in-
gressi sumus ut nimis salebrosam deserendam esse eenseas: nam etiamsi nos
omnia impedimenta superare non potuerimus, non deerunt feliciores qui ea tollant,

Etenim antiquitus fabulam a poeta etiam doctam et saepissime actam esse
inter omnes constat. Documento est ipsum nomen didéoxalog, quo nen solum ma-
gister chori, sed etiam poeta significatur, Attamen non semper ita res se habebat.
Namque jam Aeschylus interdum et multo saepius Sophocles ad agendas fabulas
histrionum opera utebantur: quam consuetudinem a C. F. Hermanno ad posteriorem
demum aetatem referri®) magnopere miratus sum, Haud raro poetae variis de
caussis fabulas suas aliis etiam docendas commiserunt, id quod Aristophanis ipsius
et exemplo et testimonio satis notum est; baud raro etiam chori institutionem et
exercitationem solam, quamgnam suo nomine inscriptas fabulas in scenam erant
inducturi, magistris quibusdam mercede ad hoec officium suscipiendum conductis
tradidisse videntur. Et in tibicinum gquidem aliisque musicis certaminibus fere sem-
per choragos conductorum ad eam rem magistrorum opera usos esse luculentissimum
Demosthenis in ea quam contra Midiam habuit oratione (21, 17, cf. 63) testimonium

). Cf. Boeckh. €. T. p. 350. Ranke De Arist. Vita p. CLVIL sqq. Sehneidewin. de Hypothesi=
bus trageediarum: Aristophani Byzantio vindicandis, —  *") De injuriis, quas & Cleone Arist. passus esse
traditur, p. 26, CL Vit Sophocl.: wo@roy piv xarakices Ty dndxgisir o8 womrod, duk 1y idiar
loyropuwylay miioe yap xef 6 womye vmexgivero, Et jam Aeschylum histriones habuisse testatur Vit
Acsch.: gyoroero dE xai smoxgiry, mewroy piv Kiedvdow, Evara di xol zov dedregov ez
moocithe Muvioxov, de quo cf. Athen. 8, 344D. De Callippide Sophocleo ef. Vit. Soph. ct Schall.
Sophoel. p. B7. sq.'
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satis superque demonstrat. Narrat enim, quum choragi munus sua sponte susce-
pisset, suum chori magistrum a Midia corruptum institutionem chori et exercitatio-
nem ita neglexisse — id quod nemo nisi mercede conductus facere potuit: nam se
ipslg victoriae gloria privavit — ut, nisi Telephanes tibicen illius officium voluntarius
suscepisset, insignem cladem et tribus et ipse choragus acceplurus fuerit, Eodem
modo autem ftragici et comici poetae haud rarv, si aut snam in eéa re minus com-
modam fore operam arbitrarentur aut temporis angustiis aliove impedimento ne id
facerent prohiberentur, magistris conductis ad instituendos choros uti solebant, Id
quod dilucide docet Vita Aeschinis, quam in Bekkeri editione legimus p, 245 sq,
Namque ex illa (246, 18 sqq.) Ischandri tragici poetae tritagonistam aliqguando fuisse
Aeschinem cognoscimus et Oenomai partes agentem, quum Pelopem personatum in
scena persequeretur, turpiter humi procubuisse et a Sanmnione chorodidascalo ere-
ctum esse (@aotivus 016 Zovlwvos 100 gogodidusxaiov). Et de isto quidem Aeschinis
casu toi tamque gravia habemus alia testimonia, ot de ea re dubitari non liceat,
Sannionem autem - illum Demosthenes (21, 38. 59) choris tragicis instituendis
quaestum fecisse et a multis choragis hune in usum eonductum fuisse narrat ;
Ischandri mentionem fecit 19, 10, 2ér Neonrodéuov deviepaywmiarsy eum fuisse dicens;
unde Suidas s. v.: Toyardgog, rpayinog imoxgirijs. BEundem enim et poetam et histrio-
nem fuisse Harpoeration docet, quum turpem illum casum Aeschinis COMM eMOorans
de Ischandro non ut de poeta, sed ut de tragoedo loguitur: Toyuvdgog 1pupic ©
xoiriig. doxei & witg ovwvvmexgwduevag Aloylimg 6 drtwp &y Kokdviei xeremweceiv, xudd o)
Anpoydens & toic dwddyore, Quid? quod talis chori magister non solum didéoxalos et
yogodidioxalos, sed etiam dmodiddsxados appellabatur: quo nomine

o=

a poetis ut propriis
chororum praeceptoribus homines in eom usum conducti apertissime distingueban-
tur**). Quae consuetude non Demosthenis demum temporibus invaluisse, sed jam
aliquanto antea et orta et recepta esse videtur: siquidem Plato sen quisquis alius
Ionem qui ejus nomine vulgo inscribitur composuit, douedsr miumorvy yopevray s xui
saodidueozdiwy (536A) cum poetis plerumgue [!Dl'ljl.m(:tl.a]l commemorat. Euam wvero
qui mercede conductus chori institutionem susceperat et agendae quogque fabuolae
rationem moderari solebat, quandequidem Sannio ille actorem in scena prolapsum
auxilio suo erexisse traditur: talem igitur hominém, qui non honoris et gloriae, sed
pecuniae caussa operam suam aliis locavisset, fabulis poetae inscriptum esse et
lioc modo victoriam ipsum reportavisse, poetam autem justo meritoque laboris fruetu
prorsus privatum esse quis unquam crediderit? Immo, ni omnia me fallunt, iste
mercede accepta et contentus erat et satis honoratus videbatur, poeta victoriae
gloriam summo jure sibi vindieabat, -

Itaque poeta fabulam quam ipse dare vel verecundia vel alia de caussa
prohiberetur aut amico ita docendam tradere, ut illi etiam victoriae honorem con-
cederet, aut chori magistrum reigue scenicae moderatorem (Regisseur) mercede con-

**) Cf. Phot. et Hesych. s. v. Polluc. 4, 106,
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ducere poterat, qui fabulam in seenam induceret ita, ut poetae laus sua et prae-
minm maneret, Sed sive poeta sive alins quis fabulae commissionem susceperat,
poterat ille quidem etiam partes aliquas ipse in scena agere, at non erat necessario
res ita instituenda,

His igitur praemissis si ad propositum redeamus et quid ex illa testimonio-
num multitndine®®) otilitatis capiatur  quaeramus, primo quidem adspéctn non mul-
tum inde proficere videbimur. Nam praeter tria pomina Philonidis, Callistrati,
Apollodori®!), qui histriones Aristophanis fuisse dicuntur, mihil fere comperimas,
quod non jam ab Aristophane ipso melius et accurativs didicisse videamur. Atta-
men hoe ipsum, quod poetae ipsius testimonia illorom consensu si non confirman-
tur — co enim non opus est — at certe quodammodo comprobantur, minime con-
temnendum est. Primo loco ponimus schol. Vesp, 1031%), qui diserte Equites pri-
mam @ poela ipso non actam, sed in certamen commissam esse dicit; ex quo idem
quod supra demonsiravimus sequitur, Epulones, Babylonios, Acharnenses non ab
Aristophane, sed per alium aliquem esse doctas. Deinde non unius alicujus, sed
doorum vivorum auxilio poetam in tribus illis fabulis docendis usum et certam quan-
dam rationem in hae re secutum esse cognoscimus: quamquam quae fuerit illa ratio
et utri quamque concesserit, certo indicare non possumus: variant enim testes
nostri in hae re vel maxime, Tum hane consuetudinem etiam postea a poeta reti-
neri videmus: nam Plutum postremam esse fabulam quam ipse doeuerit, Cocalum
et Aeolosiconem filio eum Araroti docendas tradidisse certissimo didascaliarum
testimoniv confirmatur®), Praeteérea Philonidem eodem anno duabus Aristophanis
fabulis, quacunque ratione id factum est, docendis eperam dedisse constat, Vespis
et Proagoni*); quin etiam victoriam hac commissa ipse reportavisse dicitur. De-
nique ex Ranarum Argumento — quamquam hic non omnes libri consentiunt?®) —

) Sunt vero ea quae ad quaestionem nostram illustrandam aliquid conferre videantur haecece:
Prol. de Comoed. [\in Duebneriana schel. Arist. ed.) III, 49 sq. ibid. XI, 11 sqq. XIL, 9 sqq. XI, 76 S
XII, 36 sqq. XIHI, 14 sqq. Phot. p. 498, 15. Suid. v. Zepfwy o djgog, Argum. Ach. T fin. Arg. Eq. II
fin. Schol. Wub. 510. 531. Argum. Vesp. I fin. Schol.’ Yesp. 1018, 1031. Arg. Pac. T fin. Arg. Av, I ef 1L
Arg. Lysistr. I fin. Arg. Ran. I fin., ubi non est negligénda Aldinae diserepantin; Arg. Plut IV. Séhol. Plut.
179. Cf. practerea Flot. Yit. Tsocr. 839D, 46. 47 ap. Duchn. Athen. 5 216D.  Schol. Eurip. Androm. 446, —
**) Philonidis et Callistrati nomina pagsim inveniuntur; Apollodori in uno Pacis Argumento: 16 dé -lj{](;luﬂ
vEengliare "Amoliddwgos. — ') dykel om el didacxallas Tows gégovar Toi'c Tnmels wpu-
Tovg O’ wvrov xadispdrovg (0n adron dixit, non & cozow). ef. ad v. 1018. —  *%) De Comoed.
XL, 76 sqq.: &v zovrew d& v doduers (Plutum dicit) cevéornas w6 swhijder iy viov Apepdre, xui
ot ysn.;'?.lufé o0 flov, maldug xeralivuy Togic, Dhemiroy xai Nizacrgaroy xui Apapdre, Jdi
ot xui #didate rov Mhovroy, of. XII, 36 sqq. Arg. Plut. IV: zelevialor i didubug 1ov xtopndicey
zeairy. &mi 7ol 10l ovdpdre xel tov elor wires ovorjoes Apapire di wbing 70l Jeezuic fov-

Adusvog, ¢ vwiloime dvo i Ixetvov xudins, Kuixedoy xai Alologlvwve. — ) Arg.  Vesp. 1
fin.: &deddy Iy (Vespae) End doyorrog "Apevlov did Qidwrvidov & 15 78" Olvpmidd, deizegoc fv,
elg e, xal dlae mouros Oilwvidne Hpowywn, _Aeizwy flotafecs Tolras. — ™) Arg,

Ban. 1: ddiddydy éni Koelliov 1od pera Avigyévy dic Qidwvidov & Arveae (Ald.: @lwyidne
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Philonidis nomine hane fabulam in didascaliis inseriptam fuisse cognoscimus: quae
res confirmari quodammedo eo videtur, guoed schol. Plut, 179 ejusdem nomen sive
compluribus sive omnibus Aristophanis comoediis — ambigue enim loguifur: guam-
guam illud sane veri est similius — inseriptum esse testatur.

Cetera quae illis quos indicavimus loecis narrantur verane an falsa sint,
nisi alia accedant certiora et firmiora testimonia, dijudicare non possumus, quoniam
in omnibus fere anceps quaedam et subobscura legitur locutio, de qua, prinsgquam
ultra progrediamur, aecuratius disputandum videtur. Narrant enim poelam saepis-
sime fabulas did @udwvidov vel Kelluorgdrov didaar sive xadeivas, hi. e, per Philonidem
vel Callistratum docuisse et in certamen commisisse. Qua in re miror Bergkium®)
usque eo progressum esse, ut nunguam histrionem h, e, protagonistam, cujus opera
in fabula agenda usus esset poeta, sed semper eum esse intelligendum contenderet,
qui pro poeta et hujus guasi munus suscipiens ipse suo nomine fabulam et docuis-
get et in secenam induxisset. Etenim si in hac sententia eovnstare sibi vellet, guo-
dammodo coactus erat, ut paene omnes Avistophanis fabulas non ab ipso, sed ab
aliis datas esse perhiberet. Itaque ut duas vel tres omittam, de quibus propter
testimoniorwn penuviam aliqua restat dubitatio, nullam praeter Egquites, Pacem
(fortasse utramque), Plutum fabulam ab Aristophane ipso doctam esse aflirmat,
Nimirum optimo jure Amipsias Aristonymus Sannyrio poetam irrisissenf, si centies
aliis gloriam victoriae tradidisset, ipse ter guaterve vicisse satis habuisset™). Sed
in hac re vehementer Bergkium erravisse haud ita dilficile est ad demonstrandum,
Grammatici enim illa dictione in utramque sententiam wsi sunt. Due locupletissima
sufficiant testimonia. Argumentum Pluti ad vetustissimarum didasealiarum exem-
plum proxime accedere et Boeckhius®) doeunit et omnes opinor concedunt. In ille
vero hane postremam fabulam legimus poetam suo womine insecriptam (ini 1g Wig
dvduat) docuisse, actam autem esse ab Ararote filio, quem hac ratione spectatori-
bus voluerit commendare; ceteras per hune ipsum (Ararotem) eum dedisse (dv éxel-
vou #u:d4xe) h, e. ita in certamen commisisse, ut filio docendas traderet; itague
hujus nomine in didascaliis illis vetustissimis inscriptae erant. At eundem Plutum,
quem ab Aristuphane ipso doctum, actum ab Ararote esse scimus, per filium do-
ctum esse (Agagdra, d¢’ ov xai idulz vov Ilovzov) legimus in Vita Aristophanis (ap.
Duebner. X1, 79). [Itaque Cocalum et Aeolosiconem suo nomine Araros docuit, in
Pluto primas tantum partes egit: nihilominus utrumque eodem modo (d+' Zxefvow

tepoiiqn xui dviza). medireg fiv cet. Schol. Plut. 179: @dwyidyy di ob dv mowrmiy gnes Tov &
roic *Agioropuvelo Iyyeyonpupévoy doduacwy. CF schol. Eurip. Androm. 446: elimxgivdis 10bc 100
docunro; yodvous oux &1 Aefiei oy dedidexros yri,g Ao & dE Ko luayog s":r;ﬂmg;jm{
gnoe Tj Tgr,rq,g,q? Anuwoxgdzy. — 1) Fragm. Arist. p. 38 sqq. —  *') De Comoed. XI, 11 squ.:
T pEy TowWIE dic. Koellicrperov zai DMedwridov xadie Jpdpore, dio szl foxwmrov avroy Ape-
oruvepds 18 xal Apsapleg, terpads Ayovies yeyovbvus, xavi Ty mapoiuluay, diloig movobye,
Quae paullulum immutata etiam apud alios leguntur. — i G LT, 352,
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vadine, OF 0% d0idate) a grammaticis narratur. Nam ne verba xedibe et diddazen in
hac re inter se differre arbitremur, quamguam initio sane aliquid discriminis fuisse
veri simile est, constans et perpetuus non solum grammaticorum, sed etiam veternm
scriptorum  dicendi usus prohibet: in iis certe quae supra adseripsimus utrumque
promiscue et sine ulla sententiae diserepantia positum esse invenimus. Propterea
hoc disputationis nostrae quasi fundamentum ponimus — ita si appellare licet id
quod natura sua tam infirmum sit et ambiguum — a grammaticis, ubi illa locutione
utantur, modo histrionem cujus opera fabula sit acta, modo eum intelligi qui eam
docendam susceperit, Qua re etiamsi mulfo difficilior jam fieri caussa nostra videa-
tur, tamen eadem gravissime, ne quid praepropere et inconsiderate agamus, admo-
nemur,

Transeamus igitur ad singulas Aristophanis fabulas, et qua quaeque ratione
ot a quo docta videatur, inquiramus., KEt Epulones quidem non ab Aristophane
doctam esse, quoniam hac de re certissimum habemus ipsius testimoninm in Nubium
parabasi (528—336), inter omnes counstat. Qua in re illud tenendum est, mon ita
tantum eam comoediam ab Aristophane alii esse traditam, ut is operam ac laborem
susciperet, poeta gloriam sibi reservaret, sed totam ut ita dicam cum omni et mo-
lestia et victoriae honore amico esse permissam, Quaeritur, a Philonide an a Cal-
listrato data esse videatur. Scholia guidem ad Nub. 531 utrumque nominant: woig
J &régn. Oidwwldng xai o KadlloTgurog. i ob i Eawrod 20idate Toic Awradel, ToWToy aioy
doduc. - - dplovizs 6 Dukwvidns xel 6 Kuhllorguzog, of Goregoy yevipevor dmongirai 1oi ‘Ao~
grogdvovs. Quae mihi quidem summam videntur habere auctoritatem. Nam quae
hic tradunt grammatici, ad enm ipsum locum adnotant, ubi Aristophanes Epulonum
‘non_solum fecerat mentionem, sed etiam fortunam ejus fabulae aceuratissime expo-
suerat. Quamvis igitur obscure saepe et negligenter scholiastae logui videantur,
hoe quidem loco, si usquam, summa adhibenda erat diligentia: quum enim alias per
occasionem tantum aliud agentes hane de qua agitur rem attingerent, hic dedita
opera eam explanaverunt. Eadem plane atque hic ratione res exponitur in schol.
Vesp., 1018: dic Didwridev xui Kedliotgdrov zedies torg 1y dguudiwy; quamgquam hie
jam non de solis Epulonibus, sed de omnibus fabulis ante Equites doctis agi ex
iis patet quae statim subjiciuntur: mpuwzov yip dogue O favres xadixe tovc “Fwmbug.
Cf. ad v. 1031, Minus diligenter et accurate, guamguam ipse quoque eorum quos
modo commemoravimus sententiam confirmat, is egit qui ad Nub, 410 hace adscri-
psit: ¢ xwpixic sgbregoy - = dpdpera did Dilwvidov xai Kullorpdroy dveyivwozey &g 10
Séargov, &v B iy 16 iy dwraifwr. Hie enim recitationem et actionem fabulae inter
se videtur confudisse. Contra et in Vita Aristophanis et in Prolegomenis de Co-
moedia®™) aliter, res narratur: nam Vitae auctor ordinem nominum invertit, non per
Philonidem et Callistratum, sed per Callistratum et Philonidem primas Aristophanis

33 Apud Duebn. XI p. XXVIL, v. 11 sqq. et 1T p. XY, v. 50,
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comoedias doctas esse dicens, alter vero ille diserte primam poetae fabulam per
Callistratum datam esse perhibet,

Iam si gravitatem testimoniorum spectemus et singula momentis suis pon-
deremus, mihi quidem haud dubium videtur, quin iis assentiendum sit, qui Nubium
locum explicarunt, Veri enim simillimum est ad illum locum Jjam antiquitus veterum
et diligentissimorum interpretum cura id quod verum esset adnotatum fuisse, contra
eum, qui in transitu hane gquaestionem attingeret et ex memoria magis quam ex
certorum testimoniorum fide rem ill::strx_a:*et, multoe facilius errare potuisse, ltaque
illi, quisquis is est, qui de Comoedia secripsit, non tantum tribuendum censeo, ut
propter eum quae prisea fide famaque perenni a doctis Avistophanis interpretibus
accepta et ex horum auctoritate a scloliastis memoriae prodita sunt deserenda vi-
deantur.  Attamen quum etiam apud hos duo legamus nomina, certe autem unus
tantummodo docendae fabulae et committendae onus et periculum in se recipere
potuerit: etiamsi priore loco Philonidis nomine posite declarare voluisse videantur
ad hunc imprimis laborem illum pertinere, tamen quum Bergkius contra ceteros
obstinate a Callistrato Epulones doctam esse contendat, alia quaedam indicia cir-
cumspicere cogimur, ex quibus, utram in sententiam tutius discedamus, satis eviden-
ter appareat,

Consuetudinem illam fabulas suas amicis tradendi neque primus neque ulti-
mus Aristophanes secutus est: sed fuere et ante eum mulii et post eum, qui in
earum commissione in occulto se retinere quam in conspectum multitudinis prodire
mallent. Quaerentibus vero, quibus de caussis Arvistophanes quoque aliena opera
usus aliis sui laboris fructum permjserit, ipse in Nubium parabasi modestia id factum
esse respondet; juvenili enim verecundia se prohibitum esse dieit, ‘quominus primam
quam. scripsisset fabulam ipse in scenam induceret. Habemus igitur poetam ado-
lescentem, qui vixdum puerili aetate relieta divino spiritu incitatus carmen praecla-
rum composuit, sed quomedo id spectatoribus placiturum sit tam vehementer dubi-
tat, ut id spectatae hominis exercitati et multum talibus in rebus versati prudentiae
potins committendum quam dubiam et ancipitem novi hominis fortunam periclitandam
esse existimef. ltaque non multum a vero aberrasse videbitur qui Aristophanem
eam fabulam, quam, sicuti plurimi homines studioram suorum primitias maxime dili-
gere solent, summo st_utlin et tenerrimo amore amplecteretur quagque victoriam re-
pertare vehementissime cuperet, et amico homini et poetae tradidisse statuerit, qui
suis jam comoediis populo gratus et acceptus prosperum primae f{abulae suceessum
ipso nomine praestare videretar. Quum ergo Callistratum poetam fuisse certis ar-
gumentis demonstrari non possit, Philonides vere et poeta comicus fuerit®™) et com
Arvistophane tribus pagique communione conjunctus™), siquidem uterque Cydathe-

**) Fragmenta invenies ap. Meinekium (Fragm. Com. graec. ed min.) I, p. 156 sqq. — 9 Cf,
Hanov. L e. p. 1. Fritzsch, de Daetal. p. 12,
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naeo oriundus fuit tribus Pandionidis pago: per Philonidem datam esse Epulonum
comoediam adeo est veri simile, ut paene pro certo possit affirmari.

At ex iis ipsis scholiastarum locis, quibus plurimum tribuendum esse supra
diximus, non per unum aliquem, sed per Philonidem e/ Callistratum Epulenes doctam
esse apparet: quae res ita explicari non potest, ut istos Graeculos, qui saepissime
doetrinae mediocritate a vero aberraverint, etiam hic ad falsam aliquam opinionem
antiquiorum interpretum verbis male intellectis deductos esse dicamus: nam unam
fabulam a duobus doceri non potuisse tam facile est ad perspiciendum, ut ne isti
quidem in ea re decipi potuerint, Itaque Callistrati quoque in Epulonum fabula
aliquas fuisse partes constat. Et quoniam fabulam dii rwvog diduexery duplici ratione
a grammaticis dici demonstravimus, alteram ad Philonidem, alteram ad Callistratum
pertinere existimaverim. Docuit igitor Epulones et in certamen commisit Philoni-
des, quippe qui ipse poeta si non nobilis at certe notus et praeterea tribulis Ari-
stophanis esset; primas in ea partes egit Callistratus, comoedus illo tempore non
mediocris. Philonides vero postea demum, magis in dies crescente Aristophanis
gloria et inferiorum poetarum famam obscurante, histrio videtur factus esse: quo
illud scholium referendum esse existimo, cujus auctor peostea, h. e. post Epulonum
commissionem, Philonidem et Callistratum histriones Aristophanis fuisse docet.

Quas post Epulones comoedias scripsit Aristophanes, Babylonies et Achar-
nenses, earum ratio ita conjuncia est et tam arcte colligata, ut discerni et divelli
non posse videantur, Neutram ab ipso poeta doctam esse ex iis constat quae supra
demonstrayimus: quod in Argumento Acharnensium legimus, fabulam per Callistra-
tratum (dia KeAliorpdrov) in certamen esse commissam, triplici modo intelligi potest:
ut Callistrato aut tam perieolum guam glorian fabulae docendae. permissam, aut
nihil nisi negotium chori instituendi traditum, fabulam ipsam nomine Aristophanis
datam et inscriptam esse, aut denigue Callistratum primas in ea partes egisse sta-
tuamus. Itaque, quum praecsertim supra parabasin ejus comoediae ad tempus omi-
serimus, videndum esl, numquid de ea re poeta ipse,tradat. ‘Totum vero locum,
quoniam apud nos Graecorum typorum non magna est abundantia, Frischliniani
autem anapaesti hodie vix ab ullo feruntur, ex mea interpretatione adseribam, Cu-
jus audaciae, Vir Optime, veniam a Te spero. me impetraturum, HHaee igitur est
oratio poetae,
Ex quo trygicis coepit gregibus noster praeesse magister,
Indignum habuit coram lanto se ipsum laundare theairo.

630 Sed ad instabiles animi eives obirectatoribus istis
Reprehensus, quod populum atque urbem ludat dictisque lavessat,
Respondet : scit enim vos animum monites mutare libenter.
Magnos vero dicit honores se jam meruisse poeta
Fos saepe monens, ne peregrinos nimio acciperelis amore

635 Oralores, qui ves fallunt pracconia vana ferentes.
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Nuperrime enim decipientes legati vos Siculorum®)
Fiolis redimitos celebrabant: quod si quis diceret, aures
Praebebatis patulasque nates, violae dulcedine capti,
At si quis blanditiarum aueeps lautas divisset Athenas,
640 Quidvis poterat pelere a vobis, apuarum laude beatis.
Sic semper agens patriae pacisque salutisque exstitit auetor,
Populosque docens plerumque viris popularibus exeruciari®).
Quapropter qui ex sociis veniunt referunique tributa quotannis,
Ante omnia conspicere insignem cupient virtute poetam,
645 Qui justitiae caussam in populo capitis discrimine dieil.
Tam late autem longeque viri tam audacis fama vagata est,
Ut rex Asiae modo legalos tentans Lacedaemoniorum
Primum cupide exploraret, uiri poliores navibus essent;
Post kaee, in utros hic conjicerel vates convicia mulla.
650 Dicebat enim fore eos multo virtute homines meliores
Tandem et bello superaturos, quos consilio ille juvaret.
Propterea nune Lacedaemonii pacem componere prompti
Unam Aeginam exposcunt sibi, non desiderio pereuntes
Orae illius, sed ut hic vobis nequeat prodesse poeta.
635 Sed vos retinete omni studio: nam justa tuebitur usque
Censuram et aget morum graviler vobis, reddetque bealos
Non blanditiis neque muneribus neque vanae laudis amore ;
Nec prava teget fucum faciens: verum optima quaeque docebit.
Jam ut vult struat insidiasque Cleon,
660 Catapultasque in me exaedificet.
Pro me pietas certe et honestas
Propugnabunt ; neque dicar ego
Scelere evertisse meo patriam,
Truculentus wt iste tyrannus,
In his noli suspicari, Vir Optime, mea culpa Graeca in latinum sermonem
transferentis fieri, ut initio parabasis de magistro, postea de poeta chorus logua-

tur.' Consulto enim Aristophanes initie solum magistrum, postremo solum poetamr

fabulae commemorari voluit, mediam orationem ita instituit, ut conjuncta utriusque
caussa et arctissime colligata esse videretur. Et cave putes ex illa satis usitata
dicendi consuetudine”) chori magistrum pro. poeta mominatum esse: id quod tum
modo fieri potest, quum poeta etiam.chori exercendi munus suscepit. Aristophanes
autem eo tempore fabulam ipse nondum docuerat: primam enim Equites in scepam
induxit, De eo igitar qui nupguam antea chori magister fuisset, apte profecte non
poterant dici haecce: Ex quo trygicis noster gregibus coepit praeesse magisier,

#) (f. Bergk, Fragm. p. B0, 81. — ) Of Bergk 1.'c. p. B3, — ¥y Cf Pac. 7 sqq.
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indignum habuit coram tanto se ipsum laudare theatro, Quogcirca, etiamsi nos
non admodum adversantes habebit, si quis Athenienses, quis Epulenes edidisset,
non diu ignoravisse et Aristophanis gloriam jam ante Babyloniorum commissionem
longe lateque pervagatam esse contenderit: tamen illos versus ad eum tantum re-
ferri potuisse pro certo ponimus, qui chori docendi ¢t exercendi negotium nen so-
lum in Acharnensium fabula edenda suseepisset, sed qui jam saepe vel in Aristo-
phanis vel in aliorum poetarum comoediis idem officium praestitisset,. Nam din
eum versatum in hoc. negotio -artisque peritissimum fuisse ex chori verbis facile
colligimus: etiamne poeta praeterea fuerit — id; quod alii ajunt, alii negant —, ex
hoc quidem loco. cognosci non potest. Deinde calumniis exagitatum magistrum
queruntur Acharnenses ab inimicis senatum populumque Atheniensium ab eo irrisum
esse simulantibus, et propterea veniam sui excusandi petere dicunt. Quam quidem
excusationem ita proferunt, ut etiam ad poetam fabulae perlineat. lam vere guum
totum hune locum ad Babylonios spectare, quam anno ante Acharnenses ediderat,
inter omnes constet: simul et ho¢ patet, eodem usum esse Aristophanem et in
Babyloniis et in Acharnensibus doecendis chori magistro. Et guoniam Argumentum
Acharnensium per: Callistratum eam doctam esse comoediam testatur, nullam pro-
fécto video caussam, ¢ur de hac re dubitemus, Fuit ergo et in Babyloniorum et
in Acharnensium commissione Callistratus chori magister.

Ut vero primam parabasis partem sine ulla dubitatione ad Callistratum re-
ferendam esse eensnimus, ila extremos ejus versus ad eundem pertinere obstinate
negamus. Adhortatur enim chorus spectatores, ne a poetae amicitia deficiant: sem-
per eum in comoediis quod aequum justumque sit defensurum et mihil aliud quam
communem omnium salutem et reipublicae dignitatem respecturum esse, neque unquam
Cleonis minis perterritum virtutis et probitatis caussam proditurom. Haee inepta
sunt, si de chori magistro, aptissime dicta, si de poeta cogites. Namgque poeta ipse
ut ita dicam edictum perpetuum publice propenit, ad cujus nermam artem suam se
exerciturum esse promittit: prudentissimum sane inventum, praesertim si ab hoc
tempore ipse fabulas docere constituerat. Quod confestim unum verum esse etiam
dubitanti apparebit, ubi alias in quibus virtutem suam et erga rempublicam merita
praedicat, veluti Equitum et Nubium, imprimis autem Vesparum et Pacis parvabases
comparaveris. Non enim, quomodo usurus, sed quemodo usus sit ingenii viribus,
ubique profitetur; non promissa facit, sed ingenuam quandam confidentiam prae se
fert meritae gloriae conscientia partam. Accedit quod in Acharnensibus nen solum,
quam  rationem in omnibus fabulis postea decendis secuturus sit, accurate exponit,
sed etiam quo consilio comoediam proximo. anno edendam composuerit, aperte indi-
cat v. 301, ubi equitum in gratiam Cleeni corium fortiter se concisurum esse chorus
pollicetur. Itaque quum in eadem parvabasi medo de chori magistro ita; loquatur,
ut ea quae dicit ad poetam referri nullo modo possint, mode quid poeta per totam
vitam in arte exercenda sibi proposuerit, nulla jam magistri habita ratione pronun-
tiet: veri simillimum profeeto videtur utrinsque in Acharnensium fabula operam
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satis notam fuisse spectatoribus, et doctam quidem esse eam comoediam a Calli-
strato, ingeriptam verv prodiisse ipsius Aristophanis nomine,

Multo difficilius est dicere, quae fuerit ratio Babyloniorum, Tangit hane
fabulam' poeta etiam alio Acharnensium’ versu (377), ubi qui Dicaeopulidis personam
sustinet: ,Ipse® inquit ,probe scio, quantas Cleonis injurias propter comoediam
superiore anno editam perpessus sim. Nam in cuviam obtorto collo abreptum omne
genus calumniis et falsis criminibus innoeentem  circumvenire studebat et mendaeio-
rum impudentissimorum flomine ita quasi perfundebat, wt in lutulento eonviciorum
coeno paene perierim®  Dubitant, haec ad Callistratum an ad poetam sint referenda.
Ego vero primarum actorem, quem in Acharnensibus Aristophanem non fuisse con-
| stat, de poeta tanquam de se, prima persona quam dicunt usum loqui potuisse
tamdiu negabo, denec aliquis locom protulerit, qui manifesto me errorvis convineat,
Ubicunque eénim de s¢ poeta habet quod spectatores scire velit, choro internuntio
et interprete utitur®); nunquam quod sciam protagonista, Neque hoe, siquid video,
ullo modo fieri potnit. - Coactos enim esset histrio personam ut ita dicam detraliere
et aliam curam spectatoribus induere. Talem vero in summa artis comicae libertate
licentiam nunquam Athenienses, mihi crede, tulissent. Contra optime verba illa ad
ipsum primarum partium actorem referentur. Is enim qoum cum ea guam gerebat
persona in unum quasi corpus coaluisse videretur, facillime narrare poterat guae
non ad eum eujus personam sustinebat, sed ad se ipsum’ pertinerent. ' Sic etiam
Callistratus, quem in Babyloniis® primas egisse supra demonstravimus, in Acharnen-
sibus sua fata, sua pericula spectatoribus narrabat.

il

Is igitur a Cleone correptus et in curia apud quingentorum senatum; cujus
arbitrio poetae scenici subjecti erant, acerrime accusatus est, quod coram soclis —

i namn Babylenii Dionysiis acta erat — populum Atheniensium ¢t magistratus gravis-
| ik simis conviciis lacessivisset, Qua in re Callistrati caussam cum poetae fortuna co-
| l pulatam quodammodo fuisse jam supra demonstravimus: nam Acharnensivm: senes

godem modo in parabasi Aristophanem atque chori magistrum contra inimicornm

calumnias defendunt, Neque emim Callistratus tanti eriminis invidiam solus patien-
| ter laturus fuisse, neque poeta honestatem et animi magnitudinem, qua semper
| excelluit, adeo omnem. exuere potuisse videtur, ut amicum pro se com potentis-
i ' simo adversario conflictantem solum tanto periculo objiceret, Quamquamigitur Cleonillum
qui fabulam docuerat unum accusavisse, poetae initio pepercisse wvidetur: tamen
I postea hujus in ea re cum Callistrati fertuna consociata est et conjuncti Cleonis

injurins experti sunt, Itaque jam {tum Aristophanes quoque simultatem, eamgue
| acerbissimam cum Cleoue gerebat, ut in Acharnensibus chorus mex multo acrierem
\ 5 impetum illi’ sustinendumn fore aptissime minari posset’?),
| Mud vero in dubio relinquere testimoniorum penuria cogimur, ‘Babylonii

4 1% (Cf. Vesp. 1284 sqq. Pae. 734 sqq. Ach. 301. — 1) Ach. 300, cf. gquae diximus in
pracl. Eq. p. 22,
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eodemne modo atque Epulones a poeta amico donata sit an docendam  tantum
Callistrato commiserit, suo tamen nomine inscriptam. Qua in quaestione absolvenda
non multum adjuvamur Equitum parabasi: videtur gquidem in hac poeta tres in arte
comica perfectionis quasi gradus distinguere, inilio se remigem, deinde proretam fuisse
et ventis observandis operam dedisse, tunc demum ipsum ad gobernacula aceessisse
dicens: unde facile conjicias poetam initio Epuolones seripsisse tantummodo, docen-
dam enm omui et pericule tanti suscepti et gloria Philonidi tradidisse; postea Ba-
byloniis et Acharnensibus editis ipsum sibi victoriae gloriam reservasse, chori do-
cendi et exereitandi negotium Callistrato mandasse; in Equitum denigque commissione
etiam chori magistri munus officiumque suseepisse, Atitamen nulla est cavssa, cur
in Babyloniis quoque nibil nisi remigis vice functum eum esse totamque fabulam
Callistrate permisisse negemus. Nam si quis in eo offendat, quod supra ad Epulo-
lones docendam Aristophani poetam quaerendum fuisse diximus, Babylonios vero a
Callistrato commissam esse concedimus, qui histrio tantummodo clarissimus fuisse
videatur®): is velin animadvertat aliter rem se in Epulonibys, aliter in Babyloniis
habere.  Postquam enim Epulones si non primum, at certe secundum praemium tu-
lerunt, suis jam viribus confidere Aristophanes et in Babyloniis dandis illa cau-
tione et circumspectione carere poterat, qua uti eum decebat, quum nullo dum ex-
perimento ‘de ingenii sui praestantia edoctus primum in certamen esset descensurus,
Postquam Acharnensibus data seeundo flumine poetam popularis aura pro-
vexif, Equitum comoediam in scenam induxit: gquam ab ipsoe Aristophane doetam
esse ita constat, ul nemo unguam hac quidem de re dubitaverit. Et paene eadem
est prioris Nubiom editionis conditio: gquam qui commissam esse — acta enim sane
ab illo videtur — a Philonide contendit!!), is alterins quam nos habemus editionis
parabasin ipse viderit quomodo interpretandam censeat. Itaque his omissis ad
Proagonem et Vespas transeamus, gquarum caussa ipsa quoque quodammodo est
conjuncta. Quoniam autem jam supra de injuriis a Cleone in Aristophanem illatis
disputare coepimus, is vero locus, ad Vesparum rationem recte intelligendam pluri-
pum valet: priusquam de illis dicamus, haee quaestio videtur esse absolvenda,
Babyloniis igitur commissis Callistratus et cum eo Aristophanes a Cleone
in senatu accusati sunt, quod coram soriis Atheniensium et populum et magistratns
impudentissime irrisissent. Et in hac quidem caussa, quamguam periculosissimam
fuisse personatus ille Dicaeopolis narvat, tamen ad postremum rei videntur absoluti

40 uwod Bergkius Callistratum non minos pactam fuisse quam Philonidem, sed famam ejus rei
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jam antiquitns obliteratam esse eo demonstrare sibi videtur, quod etiam Lyeidis, veteris comoediae seripto-

ris, memoria ita evanuerit, ut vel nomen ejus, nisi ab Aristophane semel commemoraretur (Ran, 14), pror=

gus ignoraremus: id argumentum ego quidem nullius pretii esse existimo. Nam de Lycide isto jam gram-

matici veterum nihil prorsus compertum habebant, Callistratum ‘saepissime ut Aristophanis amicum et

adjutorem commemorant: qui si poeta quoque, non solum histrio uisset, aliquod certe ejus rel vestiginm
superesset. — ') Bergh, Arist. Fragm. p. 26.
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esse. [Itaque Cleo, quoniam hoe modo adversarvium profligare non potuerat, aliam
Aristophant litem dieitur intendisse, quam hie in se illatum iri jam tum comperisse
videtur, quum in Acharnensium parabasi (659 sqq.) nunquam se probitatis et hone-
statis caussam agere desiturum esse secripsit, quamvis graves in se Cleo machinas
exstruat, Et veteres quidem grammatici summo cuonsensu peregrinitatis (Sevfag) cri-
men in poetam conjectum esse narrant, Quam rem qui fictam a scholiastis et ad
veri similitudinem potius quam ad historiae fidem propagatam esse dicunt, lhoe im-
primis argumento nituntur, ut eam defensionis ralionem, qua in hae caussa Aristo-
phanes usus esse traditur — dicunt enm recitavisse Homeri versus qui leguntor in
Odyss. 1, 215 sq. — a judicii severitaie non minus quam ab archontis dignitate
abhorrere contendant. Sed hoe argumentvm ab ipse quodammodo Aristophane
infirmatur, qui in Vespis res multo magis ridiculas et a judicum gravitate alienas,
veluti fabellas Aesopias et alia ejusmodi ad mitigandos judicum animos adhibita
esse narrat (5606 sqq.): tragoedum haud fere absolvi, nisi antea puleherrimum ex
novissima fabula carmen recitaverit, tibicinem liberatum quam lenissimis symphoniis
gratiam judicibus referre. Quod si non solum permitti a judicibus, sed etiam
eflagitari quodammodo solebat, Aristophani si non in defensione ipsa, at certe in
peroratione festiva illa excusatione uti licvit. Praeterea, ut re vera crimen iliud in
poetam eonjectum esse a Cleone credam, Eupolidis auctoritate commoveor, qui
sine dubio litis illivs recordatus ipsn quoque Aristophanem propter peregrinitatis
suspicionem perstrinxit*®). Hee autem erimen cum illa in senatn aceusatione non
videtur foisse conjunctum; nam si fuisset, Aristophanes ejus rei in Acharnensium
parabasi; ubi reliquas inimicorum ecalumnias et fallacias enumerat, aliqguam sine
dubio fecisset mentionem. Quou tempore caussa illa acta sit, definire non ausim;
nisi quod post Acharnenses, si vera sunt quae supra diximus, litem intentam esse
apparet. Ceternm dobitari non potest, quin hoc quoeque erimine poeta sit absolu-
tus: gquamobrem Cleo, praesertim quum Equitibus data ad summum furerem esset
excitatus, novam tollendi adversarii rationem iniit, si quidem verum est quod Vitae
scriptor memoriae mandavit (XL, p. XXVII, 39 sq. Duebn.): dedregor 0 xai zoizon
ouxepurrydeis anépuye, quibus quae subjiciuntur: xof ovrw goaregés xuracredels wollrne
surexpdnoe voi Kiéwrvog, quum ad peregrinitatis crimen omnimo pertineant, improden-
ter etiam ad tertiam injuriam poetae a Cleone illatam videntur a grammatice relata
esse,

De hac vero ego quidem sic siatuendum esse censeo. Narrat Aristopha-
nes in ea Yesparum parte quae alterius parabasis instar habenda est (1265—1291,
cf. imprimis 1284 sqq.) esse quosdam homines, qui se cum Cleone in gratiam red-

") Fragm. inc. 1: yotg Eévowg uév Aépere momric cogove, v 0 mig 1dv &r3dd wdrop
pndé 8y yetgor poovey Emmedjrae 1y woujoey, ware doxsl xaxwe ggorelr. Quae guum in ipsa vi-
tuperatione salis honorificum de adversario judicium contineant, non ad ignobilem aliquem, sed ad woum
ex clarissimis illius temporis poelis pertinere apparck.

il




e e

27

-

iisse opinentur. Bt habere eos; quo opinio illa commendari videatur, Nam quum
ipse omni modo vexaretur, iis qui extra calamitatem erant Cleonem magna voce
clamantem®) sudientibus, sed nihil alind quam curiose exspectantibus, num quod
poeta dictum in illum proferret, — tanto in discrimine se de aliorum auxilio despe-
rantem impendenti tempestati paullisper cessisse, sed nunc profecto vitem palo
magnopere esse deceptam (elra viv Lpdinaey 1§ yiguE wy dumelor), — Ad Equites
haec pertinere non possuni. Nam si hoe diceret: post Babylonios se plurimis gra-
vissimisque adversarii injuriis et eomminationibus paullisper cedendum putavisse,
mox. vero Equitibus in scenam commissis, quo in illum esset animo, lueulenter do-
cuisse — hoe si diceret, quid, guaeso, spectatorum interesset ea comperire quae
tam diu jam cognovissent? Nulla profecto indagari potest caussa, cur eorum quae
nemo non optime sciret memoriam tanto post renovandam esse putaverit. Nam ta-
lis sententia ut aptissima fuisset in Equitibus, ita inepta videtur et prorsus alieno
loco inculcata in Vespis. Quemadmodum ivjurias a Cleone post Babyloniorum
commissionem aceeptas statim in Acharnensibus commemoravit; sicut de spectato-
rum iniquitate post Nubinm repulsam in altera ejusdem fabulae editione, et gquum
hane docere aut neluisset aut non potuisset, in proxima statim Vesparum comoedia
conquestus est, ejusdem vero rei postea memoriam iterum refricare noluit: sic etiam
ea guae in altera Vesparum parabasi de nova aliqua injuria narrat, ad aliud tem-
pus quam id quod Vespis erat proximum referri non possunt. Kt profecto Equi-
tum acerbissimam irrisionem aequo animo Cleonem tulisse ecquis crediderit? Qui
jam modica poetae protervitate et levioribus ut ita dicam comoediarnm excursioni-
bus ad tantam irae velementiam concitatus esset, eum acerrimo impetu lacessitum
non esse summa sui ulciscendi cupiditate incensum credemus? Alia igitur post
Equites injuria Cleo putandus est Aristophanem aflecisse; quae qualis fuerit, ne
conjicere quidem cum ulla veri specie possumus. Ea enim utitur verborum ambi-
guitate poeta, ut aequalibus, qui ipsi vivi videntesque ut ita dicam totam rem spe-
ctaverant, satis perspicua essent quae diceret, nos, quibus nullum prorsus de ea re
satis certum testimonium superest, quasi per noctem sublustrem vagari nobis videa-
mur. Nesecio tamen an eandem rem leviter tangat in Pacis parabasi, ubi severitaie
in se aliquando adhibita*¥) in eos potius poetas animadvertendum esse dicil, qui se
ipsi laudare coram spectatoribus non erubescant. In illo igitur, qualecunque fuit,
periculo vela se contraxisse et portum petiisse dicit — seilicet in Nubibus Cleoni
aut peperceérat aut obliquas tantum levesque plagas inflixerat —; jam vero Vespis
doctis, quo in illum esset animo, satis superque ostendisse’). Hujus enim fabulae
non singulae quaedam partes, sed universa ratio ad irrisionem Cleonis composita

4%} Sie enm Bergkio explicandum esse hunc locum existimo. Fragm. Arist. p. 49, — ) Ver-
bum drodefpeedas Yesp. 1286 eodem sensu accipio atque in Pace T34 yoiv piv sdmreey 0 fu—
Bdovyovg xrd. Ceterum idem quod mihi jam Droyseno video placuisse.”— ) Wesp. 1291: elfra yiw
EEnndinoey 4 yigef Ty dumeloy.
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est: id quod ex argumento ejus non minus quam ex fictis illis Bdelycleonis et Phi-
locleonis nominibus apparet.

Sed ad id qued propositum erat redeamus. Ex Vesparum didascalia antea
depravata, hodie a viris doctis in' pristinam formam restiluta, fabulam per Philoni-
dem Lenaeis doetam secundum praemium tulisse’ discimus: primum obtigisse Philo-
nidis Proagoni, tertium Leuconis Legatis. Hac cum didascalia aptissime compara-
tur titulus Fourmontianus, quem'in C. 1. Boeckhivs exhibuit vol. 1, p. 353 sq.:
‘Emt Aworipor (01, 106, 3) Zwpddos mpdi..... oly, dwexglvevo Agiordpeyos. Aidwpos dedre-
goc Nexpoy, dmsxplvero ‘Apiotduecyoc, Addwgos tofros Muwouévy, dmexgivero Kneplotoc: nisi
quod in hoc numeri non victoriarum, sed commissionum ordinem indicant. Apparet
autem ex hoe ‘titulo licvisse tum (0l 106) eidem et poetae et histrioni duas per
eadem solennia fabulas docere et agere'): id quod ad Vesparum didascaliam recte
intelligendam plorimum valet. Nam quum Proagonem, quae ‘in Vesparum didasealia
cominemoratur, non Philonidis, sed Aristophanis comoediam esse constet: quemadmo-
dum Dioderus OL 106, 3, sic Aristophanes Ol 89, 2 duas simul fabulas dedit,
Vespas et Proagonem: ambigitur, suone utramgue nomine inscriptam dederit. Qua
in re non dubite, guin, quod postea licuisse poetis ex titulo Fourmontiano videmus,
idem etiam Aristophanis temporibus et tragicis et comicis poetis concessum fuerit,
ut plures eodem festo fabulas committerent. Quamquam  enim Athenae ¢larorum
poetarum multitudine abundabant, tamen accidere interdum poterat, ut aut singulae
singulorum poetarum fabulae praetori oblatae legitimum mumeérum non explerent,
aut inter oblatas essent quas populo non admodum' placituras praevideret.  Tum
igitur decernere, quae agerentur, quae non agerentur, praetoris erat, siquidem etiam
Sophoelem et Cratinum, poetarum scenicorum coryphaeos, repulsam ab archonte
tulisse scimus: idem ex suo arbitrio @tiam duos ehoros ei poetae concedere poterat,
qui duas fabulas aequé egregias in ‘certamen obtulisset. 'Tamen Aristophanes illo
anno non videtur utramgue comoediam suo’ nomine inscriptam docuisse.  Quum
enim didascalia diserté Philonidem Proagone docta primum victorem declaratum
fuisse testetur, dubitari non potest, quin eam suo nomine dederit. Contra in Vespis
ille nihil nisi primarom actoris et fortasse chori exercendi officium in se recepit,
auctorem se fabulae Aristophanes ipse professus est. Nam in parabasi de priori-
bus suvis ef victoriis et cladibus apertissime ad ‘spectatores ita loquitor, ut eum
suam ibi caussam, non alienam agere appareat.

Cur autem poeta jam dudum civibus notus et probatus fabulam suam,
eamque pulcherrimam — Proagon enim primum praemium tulit — amico commiserit,
caussae fingi possunt multae. Sed sive tempus ad duas fabulas doeendas non suf-
ficiebat; sive poeta viribus suis diffidebat, ut alteram tantum ipse docere, alteram

6 Demosthenis actate Polus septuaginta annos natus octo tragoedias quattuor diebus  egit.
Plut. Mor. 785 B. Fritzsche, de Daetal, p. 19,
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amico  tradere. mallet; sive Philonidis precibus minisve nisi hac conditinne Vespas
se aclurum megantis commotus illi. Proagonem tradidit: de re ipsa dubitare eo
minus possumus, quod saepius Aristophanem etiam posteriore tempore comoedias
suas amicis donavisse ex ea guam supra commemoravimus Amipsiae, Aristonymi,
Sannyrionis cavillatione apparet: qui vix omnes ad illas jamdudum actas ante Equi-
tes alieno nomine fabulas respexisse, sed liberalitatem poetae postea quoque sni
laboris fruetus aliis largientis videntur irvisisse. Neque vero ulla est caussa, cur
cum Meinekio in didascalia Vesparum Philonidis in Callistrati nomen mutante Proa-
gonem a Philonide, Vespas per Callistratum doctas esse suspicemur: cur enim Phi-
lonidem negemus eodem die et docendae et agendae fabulae munus suscipere po-
tuisse? Dubitandum sane esset, si Proagonem ipse etiam seripsisset: nan qui suam
aligpam fabulam doceret, eo Aristophanes protagonista uti vix poterat: verendum
enim erat, ne, ut suae victoriam compararet, in aliena comoedia consulte minus di-
ligenter rem gereret’”), Contra si Athenienses omnes eam quam suo nomine Philo-
nides doceret fabulam Avistophanis esse et ab hoe praemium tantum victoriae
Philonidi amico concedi sciebant, nulla erat caussa, cur persunam suam in Vespis
minus fortiter quam in Proagone sustineret. Talia autem poetarum mysteria Athe-
nis celerrime plerumque in vulgus pervulgata esse ex ipsa Vesparum parabasi
optime intelligitur: in qua de ommibus suis comoediis quas antea vel suo vel amico-
ram nomine inscriptas ediderat ita loguitur, ut utraramque eum a civibus auctorem
habitum esse pateat: utrasque suas esse, nonnullarum tamen quasi usuram se
ad tempus aliis poelis concessisse profitetur, —

Sed jam Te, Vir Optime, videre et audire videor magnopere pandiculantem
et satis clare ac sonore oscitantem: Oke, jam satis est, ohe libelle! Kt profecto,
quamquam nondum pervenimus usque ad wmbilicos neque tota haec profligata est
quaestio et ad exitum adducta, tamen sexcentas habeo caussas, cur tandem ali-
quando finem faciam scribendi. Nam primwm iis qui haec legent et vel maxime
Tibi parcere aequum est: deinde si ad reliquas Aristophanis comoedias eodem modo
pertractandas accederemus, testimoniorum penuria celeriter ex plano perspicuitatis
campo in conjecturae angustias et spinosarum quaestionum dumeta compelleremur,
Denique vero etiam hoc sub axe boreo paullatim incipit

Caeluin nitescere, aura jam mitescere,
Rigidusque ventorum aestus defervescere,
Fluvii soluti solibus ligueseere,

Fontes scatere pralague revirescere.

Itaque jom taedet parietibus inclusum in libris desudare scholasticogue ut
ita dicam pulvere exarescere. Etne Aristophanes ipse misere laborantem irrideat,
quain celerrime dome me proripiam et videbu, jamne in his quoque Seytharum

‘) Hanov. L c. p. 25.
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arenis canat alauda. Tibi wero si in hae scriptione ita versatus esse videbor, ut
operam et oleum nen omnino me perdidisse neque nimis intemperanter otio et lite-
ris abusum esse censeas, sublimi feriam sidera vertice. Vale.

Scrib, Gubenae mense Martio anni h. s, LV. i

Theodorus Mock.

e

Corrigenda,

P. 8 sub fin. leg.: ad propositum accedam.
,» 10, v. 3 L: tam accorate.

S S A i Bl T e 1 noluisse.

4 47, w050 6 L testimonio T um.

s w18 Lt pro certoldicere non-possumns.
23, v. 6. L: sed jam saepe.

26, v, 81 L: ommino (pro omnimo).
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