VARIARUM LECTIONUM PARTICULA AL-
TERA, QUA ALIQUOT CICERONIS LOCI
EXPEDIUNTUR E LIBRIS DE FINIBUS
BONORUM ET MALORUNM.

@uim aliis curis occupato subito mihi hoe tempore latine scribendum esset
quod his annalibus gymnasii nestri praemitteretur; placuit iterum Ciceronis
aliquot locos tractare. Sumpsimus autem tres impeditiores e libris, qui sunt
de finibus bonorum et malorum, in quibus operae pretinm facturi videbamur;
si, quae Madvigius, princeps ille hodie Ciceronis interpretum, aliis vel ‘cor-
rigenda vel recte interpretanda reliquisset, nostra opera conficeremus.

Et quemadmodum defendendi quam accusandi magis gratum munuos
esse solet, ordiri placet a defendenda integritate loei, qui in his libris unus
omniam desperatissimus habetur. Est is lib. I cap. 7. §. 23., ubi et excidisse
verba haud paunea queruntur, et quae servata sunt turpiter perturbata et cor-
rupta esse censent.

. Lacunam omnes esse clamant ante verba Confirmat autem illud wel
maxime. Madvigius, qui hune locum etiam in Praefatione p. 20. in aperta-
rum, quae in ipso archetypo codice fuerint, lacunarum exemplis posuit, in com-
mentario: Patet, inquit, excidisse in nostris codicibus finem repre-
lrensionis alterius partis et initium eorum, quae ad tertiam par-
tem, ethicam, pertinent. Nobis nihil excidisse persnasum est, omnemque
eam suspicionem interpretum errore natam credimus, qui nec quam verba vim
haberent satis perspexisse, et consuetudinem quandam auctoris omisisse videntur,
Et illud quideny omnino exputare non possumus, qua ratione Madyigius eorum;

quae ante posita sunt, finem excidisse suspicatus. sit. Illa, enim ita integra
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oratio est, ut non possit magis. Quid est enim, quod merito desideres? Nam
et comprehensa sunt, quae dicta oportebat, et verborum compositio ad finem
usque eam habet speciem, ut, quod mutilum et decurtatum videri possit, nus-
quam appareat. Brevitas vero hujus loci, quum et de physicis “ante pluri-
bus sit disputatum et deinceps fusius explicetur de ethicis, non est quod of-
fendere possit. Nam disserendi artem quum Epicurus, ut paullo post est
cap. 8., nullam habuerit, non mirum est, si pauca eontra dicuntur: nihil enim
erat, quod diceretnr, nisi praetermissas ab eo esse disserendi artis partes ma-
ximas; cui quod subjectum est, cognoseendi, aut veri et falsi discernendi, ra-
tionem omnino ab illo perversam esse, qui omne de ea re judicium in sensibus
posuerit, ea reprehensio gravissima ommino talis erat, qua hic locus recte con-
cluderetur. Illud certe nihil attinebat, ut fere omnes et singulae hujus disci-
plinae partes commemorarentur, uti factum videmus lib. IV, cap. 4., ubi nullam
ejus partem praetermissam esse docetur a Peripateticis, — Verum haee quum
ne speciem quidem ullam habeant lacunae, eam quae sequitur orationem certe
quodammodo ad fallendum compositam esse concedimus. Nam omissum videri
potest, quo notetur, triplicis reprehensionis jam tertiam sequi partem, eaque
pars quam ad rem pertineat. Sed in hoe valde vereor ne mire interpretes fe-
fellerit vana species. Et primum quidem reputandum est, quum fere commu-
nis sit' veterum in disserendo consuetudo, ut partes disputationis non ubivis
ita aceurate, ut hodie plerique solent, certis quibusdam quasi notis distinguant,
ea libertate vel maxime hunc scriptorem uti solere, quem praesertim ubi putida
diligentia orationi molestiam allatura videatur, scite declinare constat verbis
eleganter variatis. Hoe igitur qui meminerit, certe non talem hoc loco oratio-
nem' desideraverit, qualem a Marso fictam accepimus: In feriia vero parte,
quae est de wvita et moribus, in constitutione finis, nil generosum sapit atque
magnificum. Quo supplemento sane effectum fuerit, ut simillimum ac paene
geminum hujus loci initium habeamus illi Jam in altera parte philosopliae,
quae est quaerendi et disserendi,.....iste vester plane ...inermis ac nudus
est: sed ista ipsa mon tantum inelegaus fuerit’ similitudo, sed etiam alio modo
vitiosa. Nam primumr intelligi velim, quod in promptu est, reprehensione illa
nil generosum ‘sapit' atque magrificum male praecipi, quod ab auctore suo
loco deinceps positum est verbis longe gravioribus wt wikil homine videatur
indignius:  Quippe auctoris oratio ita procedit, ut primum breviter sententiam
Epicuri de summo bono declaret, deinde comparata Aristippi Cyrenaicorumque
auctoritate suum judicium apponat. + Sed quovis mode ineptum illud supple-
mentum esse, ut, etiamsi in omnibus codicibus. esset, haud cunctanter expel-
lendum esset, tum demum plane persuasum erit, quum, quam vim habeant
verba Confirmat autem .... dolorem, omnino patefecerimus. Atque hoc jam
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agamus, ita, utidipsum, quod omissum affirmant, in his quae servata sunt con-
tineri: doceamus.

Quid: est igitur, quod in hue oratione male omissnm queruntur? Desi-
devari dicunt, quo significetur, jam ad tertiam partem, ethicam, transiri.- In hac
vero reprehensione non inutile erit duo-illa discernere, de quibus supra monui-
mus: unum, quod significatio ethicae, de qua jam futura sit disputatio, omissa
sit; alterum, quod transiri jam ad ethicam nen sit indicatum. Videamus de
utroque seorsum: quamquam fieri non poterit, quin, de prieri quum diecemus,
simul attingamus alternm,  Nomina igitur haee ethicae aut tertiae partis
philosophiae sane nusquam apparvent: at rem ipsam, quam requirunt, ita
aperte declaratam esse contendimus, ut difficile sit non agnoscere, modo, quae
sit vis verbis subjecta, plane perspicias. Seilicet non ipsam ethicam auctor
appellavit, sed quasi materiam, in qua ethica Epicuri omnis versatur, volupta-
tem, in qua ille summum bonum esse voluit. Itaque similiter locutus est atque
infra lib. IV. eap. 6., ubi, postquam de dialecticis et physicis expositum est —
cf. cap. 4. Sequitur disserendi ratio cognitioque naturae —, sic tran-
situr ad ethica: Nune videamus quaeso de summo bono, quod continet phi-
losophiam , ecquid tandem attulerit ete. Et magis etiam comparandum est,
quod in hac ipsa disputatione deinceps sequitur lib. I, eap. 8., ubi ad omnem
hane reprehensionem respondetur a Triario: dliena dixit in physieis™) . ...
Disserendi artem nullam habuit. Voluptatem quum summum bonum
dicerel , primuwm in eo ipso parum vidit: deinde hoe quoque alienum,  Simi-
literque in eodem capite §. 28, haec composita sunt: De physieis alias ....
Nunc dicam de voluptate. — Atque hoc uno indicato nescio an sapienti-
bus satis sit simpliciter. quaerere, quid tandem magnopere differre existiment
haec duo: Epicurus maxime versatus est in defendenda wvoluptate,
in qua summum bonum esse voluit, et Epicurus maxime versatus
est in. ethicis, summumque bonum voluptatem esse doeunit. Tan-
tum vero, hoe est, si rem spectas, nihil, nos interesse contendimus inter illud,
quod ‘ex omnibus. libris. excidisse queruntur; et hoe, quod in ommibus libris
conservatum.  habemus. = Atque animadvertendum est, non esse simpliciter vo-
luptatem appellatam, in qua defendenda maxime Epicurus elaboraverit; sed
praeterea. haud. obscure significatum esse, in voluptate finem-illum posuisse
bonorum. . Nam, talem vim habent verba, quae infra accuratius explicabimus,

) Cap. 6. 1ib. L., ubi post verba ,.in physicis totus est alienus” a Mull\'ig]u pro
absurdo ,Deémocrilo adjieit perpauca, mutans® optime restituinm est , Democritia
dieit, perpanca mutans”, vellem comparasset lib. IV. cap. 5. Equidem etiam Epicu-
rum, inphysieis quidem, Democritinm puto;
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~dllud, quod ipsa natura, ut ait ille, sciscat et probet, hoe est, quod-ipsa
natura ut summum bonum commendet, aut, quod ipsam naturam
ait summum bonum esse judicare. Atque eodem pertinent quae subjecta
sunt: ad haec, et quae sequamur et quae fugiamus, refert omnim: nam is
ipse finis ‘est bonorum, ad quem omnia sint referenda. — Itaqune hoe: quidem
satis persuasum  arbitramur, ethicae disciplinae Epicuri significationem haee
verba habere  tantum non manifestam, si quidem res ea appellata est, in qua
ethica Epicuri ommis versabatur, voluptas, quem finem ille esse docebat bono-
rum;, eni quomodo malorum finis adjunctus sit dolor, infra explicabimus,
Sequitur, ut videamus, quid et quale sit id, quod dictum est de summo
bono Epicuri: quo' simul confinetur alterum, quod supra quaerendum esse dixi-
mus de modo, quo fransitus ab altera ad tertiam partem factus videretur. : Ait
igitar auctor, confirmare Epicurum vel mavime illud, quod ete. Hoc quam
vim habeat, quamquam minime obscurum est, tamen non satis intellectum esse
puto ab interpretibus, qui alioquin facile ad omnem hune locum expediendum
rectam viam invenissent. 'Tenet autem confirmandi verbum hoe loco eam
quam plerumque vim habet, quum in disserendo aliquid rationibus aut argu-
mentis confirmari dicitur, ut intelligatur stabilivi, quod ab aliis labefactari, de-
fendi, quod ab aliis impugnari videatur: similique omnino modo deinceps ipsum
defendendi verbum positum est in illis Quod quamquam  Aristippi est a
Cyrenaicisque melius liberiusque defenditur: quamquam ibi omnem senten-
tiam, quam secutus sit Epicurus, melius defendi a Cyrenaicis intelligitur. Quod
autem additum est vel maaime confirmat , sentitur, omni quo possit tamquam
firmamento. Epicurum uti ad stabiliendum illud, quod ipsa natura seiscat; hoe
est, summopere illum elaborare, ut illud defendat et obtineat. Tum vero non
negligendum est, quo conmsilio id verbum ab initio' positum sit hujus orationis.
Etenim quum antea dialecticam Epicurum adeo neglexisse dietum sit; ut‘paene
nullam habeat, jam contrarium dicitur de ethica: hane eniny diverso longe modo
ab eo tractatam esse, ut plurimum in ea operae et diligentiae posuerit, scilicet,
quo defenderet illud, quod ipsa natura seiscere videretur, voluptatem. Itaque
qui modo in dialectica segnis, quin inermis et nudus deprehensus est, idem
jam fortiter confirmare dicitur illud. in quo summum honum' esse velit, de que
summa est disputatio in ethica. Haec quin optime conveniant, non intelligo
qui dubitari possit.. Nec fortasse cuiquam in mentem vernisset dubitare, si seri-
ptum esset Confirmat autem vel mazime illud, quod ipsam naturam sciscere
ait, voluptatem summum bonum esse, summum malum dolorem: nune nebunlam
offadisse videtur, quod id ipsum paullo alio mode dictam est, praetereaque
alia quaedam in reliquis verbis superest obscuritas, quam mox viderimus recte
interpretando  facillime tolli. Antea enim non alienum videtur alia quaedam
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admonere, Primum’ enima non vereor, ne in verbis Confirmal autem illud vel
maxime justo levior videatur in transitu’ autem. particula.  Ea .offendi non
possunt, quibus consuetudo Ciceronis cognita est. (Quamquam nonnunquam
talia' offensioni fuerunt hominibus eruditissimis. = Veluti in hujus operis. [ib. ¥,
cap. 4., ubi partes perlustrantue Peripateticorum disciplinae, postquam de phy-
sicis dietum esty sic pergitur Disserendique ab iisdem ... praecepta sunt tra-
dita: quo loco etiam Orellium levior que particula ita fefellerat, ut non sen-
tiret novam partem incipi. — Deinde animadvertimus, in verbis Confirmat au-
tem illud vel maxime aptissime illud pronomen ita esse positum, ut demon-
stretur ad rem novam diversamque ab ea, de qua ante dictum est, transiri. —
Tum vero, quod ad conjunctionem attinet verborum, omitti nolim, non simpli-
citer positum esse Confirmat BEpicurus voluptatem; quod quamquam gquodams
modo videtur dici potuisse, ut intelligevetur causam defendit voluptatis,
certe durinscule et praeter consuetudinem dictum esset: sed seriptum  esse
Confirmat illud, quod ipsa natura, wi ait ille sciscat et probet, id estivolus
ptatem; quod ab illo haud paullo differre senserint, qui norint, quanto libe-
rius pronomina meutrius generis, quam nomina substantiva, cum verbis com-
poni soleant. Posito: autem #/lud pronomine sine ulla duritiae reprehensione
apponi potuit id est voluptatem et dolorem.

Denique veniamus ad expedienda ea, quae praeterea in his  diximus
obscura et dubia videri posse, Plane enim nobis persuasum est, in omni hoc
loco, uti nune Madvigii diligentia ex optimis codicibus restitutus est, nihil per-
turbatum aut corruptum esse, sed omnia se reetissime habere. Quod ut de-
monstremus, duo potissimum explicanda sunt: unum, quomodo seiscendi ver-
bum sit positum; alterum, quomodo post verba sciseat et et probet recte volu-
ptatem et dotorem auctor appellare potuerit, quasi:eadem natura has res duas
diversissimas sciscere et probare videatur, quarum: Epicurus alteram appeten-
dam, alteram fugiendam natura esse docuerat.. Hane enim dubitationem totum
illud peperisse apparet, quod ante Madvigium edebatur, adseiscal et repro-
bet; quorum verborum alterum ad voluptatem, alterum ad dolorem recte referri
videbatur: mam de usu reprobandi verbi ne quaerebant quidem:  Et seiscat
quidem verbo ut offenderetur, illud maxime fecisse videtur, quod hanc oratio-
nem mnimis ab hujus scriptoris consuetudine alienum esse senserunt, nratura
seiseit voluptatem. Itague scripserunt, quod in proclivi erat, adseciseil. - Nam
hoe aptum videbatur, quoniam alias etiam adscisei eodem modo quo appeti
dicuntur, quae sint prima a natura data. WVeluti lib, IIL cap. 5. seriptum est
rerum. cognitiones . .. propter se adsciscendas esse, et paullo ante simili
modo appellata sunt quae prima appetuntur et quae prima adscitanatura:
tum lib. V. cap. 7. est Voluptatis alii primum appetitum putant et primam
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depulsionem doloris: wvacuitatem doloris alii- censent primem adseitam. et
primum declinatum dolorem. — Deinde autem quum recte seribi videretur
adsciseit, consentaneum duxerunt, quoniam sequeretur. voluptatem et dolorem,
locutum auctorem esse de alterius appetitione, alterius repulsione: itaque quum
disconvenivet probet verbum, bono animo correxerunt adseiseit ad reprobret,
de reprobandi verbi usu, de quo vera docuit Madvigius, unice securi. Ita
unus error traxit alterum. At primum immerito seiscat verbum offensioni fuit,
Manifestum est enim, ipsius Epicuri vocem gquandam hoc loco referri, guam
auctorem accurate expressisse indicant verba w¢ ait ille, quae, praesertim post
Confirmat illud, quod ipsum pertinet ad Epicurum, certe non interposuisset,
si suis verbis illius sententiam declarasset, quum autem interposuerit, ipsam
illius vocem graecam latine interpretatus videri voluit. Quodsi graeca illa verba
Epicuri, quibus in aliquo de multis, quos scripsit, libris usus erat, nunc super-
essent, duplici testimonio. uteremur: nune uni credamus Ciceronis, pronuncia-
tum alicubi ab Epicuro paullo insolentius esse, voluptatem tale esse, quod
ipsa natura scisceret et probaret. Dixerat ille fortasse voluptatem ) sexvpwscbior
vx’ auric 75 Quoses aut t’-’i@lr{m avTRs THS @ﬁﬂm, quml tamquam majure quo-
dam quam populi, qued divina ipsius naturae auctoritate seitum
et decretum esset.

Sed hoc quum indicasse satis videatur, alterum, de quo esse potest du-
bitatio, eerte non minus facile explicatu arbitramur, Quippe non animadverte-
runt interpretes, quod post verba sciscat et probet deinde positum est volupta-
tem et dolorem, in eo nihil nisi negligentiam quandam observandam e55€, quam
qui_corrigere voluerit, ipsum auctorem correxerit. Est autem negligentia omnis
in €0, quod quum unam veluptatem appellari oporteref, quam seisci et probari
a natura intelligeretur, voluptati auctor quod contrarium est adjunxit, dolorem.
Quod nisi aliis' exemplis probari posset ab ipso auetore ita compositum esse,
multis rem ineredibilem narrave videremur: sed sunt in his ipsis libris plura si-
millima, quorum forte oblitus ad hune locum erat Madvigius; qui probe novit
hoc genus, et alias ipse subtiliter et recte, ut solet, explicuit. Etenim ut sunt
natura conjuncta eontraria, ut alterum fere spectari non possit, quin compares
alterum, ita etiam in sermone facile fit, ut, de rebus. contraciis quuin  dis-
seritur, earum unam ubi speetes, simul quamvis leviter respieias alteram: ex
quo oratio nonmunguam speeiem induit. negligentiae, siquidem appendix con-
trarii plerumque inutilis, nonnunquam etiam inepta videri potest. Hujus ge-
neris in hoc opere primum exemplum est lib, L. cap. 9. Quaerimus dgitur, quid
sit extremum, quid ultimum bonorum: quod emnium philosophorum sententia
tale debet esse, ut ad id omnia referri oporteat, ipsum autem nusquam. Hoc
Epicurys in voluptate ponit, quod swunmum bonwn esse vult y Summumgue
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malum dolorem. In quibus apparet, quum ante de uno bono summo dictum

- sit, appendicem illam swmmumque malum dolorem negligentius additam esse

e contrario, quoniam, summum bonum Epicurus quid esse voluisset, profitenti
facile occurrebat simul commemorare, malum summum idem qua in re con-
venienter posuisset®). Simillimam huie appendicem ad contrariam partem spe-
ctantem ipse Madvigius notavit lib. I cap. 12. Quodsi vita doloribus referta
maxime fugienda est, summum profecto malun est vivere cum dolore; eui
sententiae cousentaneum est, wiltimum esse bonorum cuin voli-
ptaile vivere. Continuatur enim post hanc appendicem de dolore disputatio.
— Sed in his locis illae, de quibus quaerimus, appendices contrarii totas sen-
tentias continent. Sunt autem alii nostro omnino similes, in quibus ¢odem mode
singulis mominibus singula nomina sunt apposita. Ex eo genere est is, quem
ipse Madvigius ad cap. 12. lib. L. comparavit, qui est lib. V. cap. 30.: ubi,
quum novata a Stoicis nomina bonorum et commodorum commemorentur, in
his appellantur ista producta et reducta, quoram prius tantum bonorum no-
men est, alterum, quod e contrarie adjectum est, malorum. Ejusdem autem
modi est alius locus, in quo Madvigius quamguam verum vidit, tamen minus
dubitanter judicasset, si meminisset eorum, quos postremo loces comparavimus:
lib. IV. eap. 17. §. 47. Quibus natura jure vesponderit...., errave Zeno-
nem , qui in nulla re nisi in virtute aut vitio propensionem ne minimi qui-
dem momenti ad summuwm bonum adipiscendum esse diceret. Ad quae Madvi-
gius: Mihi‘non prorsus certum est, nullo modo fieri potuisse, ut
quum consuesset Cicero virtutis et vitii mentionem conjungere,
quae sola ad vitam momenti aliquid habere Stoiei putarent, hic
quoque, quamquam de adipiscendo summo bono dicens, utrumque
negligentia quadam nominaret, obscure contrariam propensionem
ad miseram vitam complectens. Quae mutatis verbis virtutis et vitii
fere tota in illum, cujus causa haec disputamus, locum transferre licet, quo
defendimus voluptatem et dolorem lib. L eap. 7. Etenim quum instituisset
auctor orationem ita, ut confirmare Epicurum vel maxime dicturus esset, quod
ipsa natura judicante summum bonum esset, voluptatem, adhaesit huic ¢ con-
trario, quem ille summum malum esse voluit, doler; fere similiter ac cap. 9.
Hoc Epicurus in voluptate ponit, quod swmimwm bonwm esse vult, summum-

*) In eodem cap. & Jib. I. corrupte seribi necesse est, gquid aut ad naturam
aut contra sit, a natura ipsa judicari, a multis intellectum est. Nos non tantum inau-
dito illo apud Ciceronem ad naturam esse offendimur, sed efiam bis posita aut particula,
ubi semel positam oportebat. Hine prius aut, merito suspectum, corruptum putamus rescriben:
dumque quid aptum ad naturam aut coutra sit.
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‘que malum dolorem. Sed ne quid obscuritatis aut ambiguitatis esse posset,
continuo subjecit: ad haec et quae sequamur et quae fugiamus, vefert omnia ;
quibus accurate distinetun est, diversas ab Epicuro voluptati et delori partes
tributas esse. Et potuisset sane auctor ita hanc componere orationem, ut ne-
mini interpretum serupulum injieeret, fere in hune modum: Plurimum autem
operae in explicanda ille parte ponit philosophiae , quae est de summo bono
et summo malo, quorum illud in voluptate, hoc in dolore esse vull ipsa ju-
dicante natura. Sed quis invideat auctori, quod ipsi seribere placuit multis
partibus’ elegantius et ad sermonis quam aemulatur gratam negligentiam accom-
modatius? Nos fere sic interpretabimur: For allem aber wirft er sich mit
Machkt auf das, was, aat, quod alio modo magis respondebit: Stark aber
zeigt er sich vor allem in dem, was die Natur selbst, wie er sich ausdriickt,
verordne und qut heisse, in der Lust und dem Schmerz: darauf geht ilm
all unser Streben, all unser Meiden. Eine' Lekre, die zwar von Aristipp
herriikrt , und von den Cyrenaikern besser und ehrlicher vertheidigt wird,
nach meiner Ansicht aber den Menschen auf das tiefste entwiirdigt. Ex
qua interpretatione simul apparere volebamus, verba ad kaec....refert omnia
non recte separari a praecedentibus. = Scripsisset auctor ad quae, nisi ista ni-
mis molesta exstitisset oratio, ad quee et quae..et guae.

Deinde duos locos, in quibus interpretandi artificiis nihil efficitur, vitiis
liberemus manifestis, alterum, ut nobis videmur, certa, alterum valde probabili
conjectura.

Lib. Il. cap. 23. sic disputatur: ' _Amicitiae vero locus ubi esse potest
aut quis amicus esse cuiquam , quem non ipsum amet propter ipsum?  Quid
autem est amare, e quo nomen ductum amicitiae est, nisi velle bonis aliguem
affici quamn marimis, etiamsi ad se nikil ex iis redeat? — Et prodest, in-
quit , mihi eo esse animo. — Immo videri fortasse. Esse emim, nisi eris,
nown poles. Qui aulem esse poteris, nisi te amor ipse ceperit? quod non
subducta utilitatis ratione effici solct, sed ipsum a se oritur et sua sponte
nascitur.

In his certe permira videri debent verba Esse enim, nisi eris, non potes.
Madvigius obseuritatem queritur. Nos turpiora videre videmur, quae incre-
bile sit ab auctore profecta esse. Sed primum Madvigium audiamus. Paullo
obseurius, inquit, significavit conclusionem argumenti, atque
etiam, ut videtur, infirmavit nonnihil in illis: qued non solet etc.
Neque enim ex eo, quod fieri soleat, sed ex ipsa rei natura et
ex repugnantia haee ducitur ratiocinatio: Dicis te ideo tali esse
animo, quia tibi prosit esse; atis animus in eo ipso positus est, ut,
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etiamsi nihil ad te veniat, amicum bonis affici velis; itaque si,
quia prodest, tali animo es, non es tali animo, sed videris tantum.
In his virum praestantissimum non ita, ut solet, interpretis munere functum vi-
deas: qui quidem, ut aliqgnam, quae probari posset, sententiam extorqueret, ar-
tificiis usus est minime probandis. Nam et ordinem rerum paullo immutavit
illis ,,at is animus in eo positus est, ut, etiamsi nihil ad te veniat,
amicum bonis affici velis” eo loco interjectis, quo non sunt, quae respon-
dent in auctoris verbis, posita: et, quod multo minus ferendum, vim verbis in-
tulit aliter interpretando ac ratio fert verborum. Etenim illis ipsis verbis,
quibus quod difficillimum in hac oratione est ,,fmmo videri fortasse. Esse enim,
nisi eris non potes” maxime explicatum voluit, vide quantum deflexerit ab ea
oratione, quae ipso probante in omnibus libris est, cui quidem interpretando
diversam omnino substituit. Nam quod sic interpretatur: (itaque) si, quia
prodest, tali animo es, non es tali animo, sed videris tantum: pri-
mum intelligendum est, illi - fmmo videri fortasse pro arbitrio substitutum esse
Immo videris aut videare fortasse eo animo esse, quo omnis sententiae ratio
mutatur. Nam illud Immo videri fortasse hanc vim habet, Immo prodest
fortasse (non esse eo animo, sed) videri eo esse animo: quam veram
horum verborum vim si teneas, omnem Madvigii interpretationem concidere
apparet. Nam hunc post illam protasin suam, ,,si, quia tibi prodest, tali
animo es,” ut accurate et recte verba interpretaretur, hane oportebat apodesin
facere: ,prodest tibi non esse tali animo, sed fortasse (prodest)
videri (tali animo esse)”: quo in promptu est nihil posse absurdius esse.
Omnino autem viro prudentissimo in hoc loco sane intricate aceidisse videtur,
ut etiam minus obseura parum dispiceret. Etenim nec illud recte factum, quod
protasin isto modo constituit ,,si, quia prodest, tali animo es> Ratio postu-
labat: ,,Quod tibi prodesse ais tali esse animo, equidem nego esse tali animo
prodesse, sed fortasse prodesse dico videri tali animo esse”. Praeterea fortasse
vocabulum in Madvigii interpretatione omnino omissum est, quod ei sane in-
commodum erat.

Verum quum in hac hujus orationis parte Dmmo videri fortasse Mad-
vigii interpretationem nullo modo probari posse docuerimus, eam quae in re-
liquis est difficultatem nobis ne tetigisse quidem vir praestantissimus videtur.
Nam nihil omnino admonuit de incredibili perversitate, quae est in verbis Esse
enim, nisi eris, non potes: quae legenti facile in mentem venerit nobile illud
fortissimi ducis praeceptum: ikr milsst nicht bloss tapfere Soldaten sei n,
sondern auch wirklich sind. Sed hoc eerte risum movet soloecismo Pome-
rano, illud merum stuporem. Nam dementia captus merito videatur, qui dicat:

Pluere, si non pluelt, non potest: quo illud nulla parte minus vitiose
3
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dictum est. Videlicet bis idem positum est, ubi duo posita oportebat diversa:
posita enim re quae conditione quadam eveniat, deinde eadem res ejus loco,
quae contineat eam conditionem, apposita est. Nimirum non multum illud
differt ab hoec: non pluit, nisi pluit. Eo autem, quo ab hoc differt, vitium
nee tollitur nee minuitur, quin partim etiam augetur. Non tollitur aut minuitur
adjecto posse verbo in hunc modum, pluere, nisi pluit, non potest:
augetur vero tempore futuro inepte adhibito in conditione, pluere, nisi pluet,
non potest. Atque hoe, quod postremo notavimus vitium vel maxime urgen-
dum putamus in ipsis illis verbis, de quibus haec disputamus. Nam quod in
illo Esse enim, nisi eris, non potes altera pars futuro tempore habet eris, eo
etiam ex forma verborum manifestum fit vitium scripturae. Quippe scriptum
certe oportebat nisi es aut nisi sis; quorum tamen neutrum eam, quam Mad-
vigius voluisse videtur, vim habere posset, ut esset ,nisi vere sis,” quum
‘minorem vim haberet prius Esse verbum. Nam ratione aliqua futurum tempus
non esse positum in promptu est, quoniam hoe sensu caret: esse nunc non
potes, nisi posthac eris.

Verum tempus jam est promere, quomodo corrigenda nobis oratio vi-
deatur. Rescribendum enim putamus: E¢ prodest, inquit, miki eo esse animo.
— Immo videri fortasse. Esse enim, nisi videris, non prodest. Qui autem
esse poteris, nisi te amor ipse ceperit elc.

Audaciam non vereor ne accusent, qui et valde haee corrupta esse
persuasum habeant, et spinosum hoc disputandi genus quam facile fallere
potuerit animadvertant. Videtur autem jam in archetypo codice corrupta fnisse
seriptura. Bt primum quidem verba nisi videris obscurata syllaba »id abiisse
videntur in nisi eris. Tum vero eorum quae sequuntur verborum comparatio
fefellisse videtur: sive lector haud indoctus, quum verba Qui autem esse pot-
eris ad proxima Esse enim. ..non prodest veferri putaret, consulto haec mu-
tavit, ut recte sibi responderent Esse...non potes et Qui autem esse poteris;
sive implicatus librarius in spinosiore oratione cumulatis his esse potest et esse
prodest formulis temere ab altera ad alteram aberravit.

Plus autem interest, ut hanc veram correctionem esse doceamus, quam
ipsa haee disputatio postulare videatur. Demonstraturus est auctor, in Epi-
curi doctrina nusquam locum esse amicitiae, idque ita evincit, ut’ amorem eum,
quo ommnis contineatur amicitia, sejunctum esse doceat ab omni spe utilitatis:
cujusmodi amorem quum nullum norit Epicurus, qui sapientem omnia ad utili-
tatem suam referre dicat, apparere vult, ab hoc omnem sublatam esse amiei-
tiam. [aque proficiscitur a definitione amoris, in qua omnis haec nititur de-
monstratio: amicum enim alterum ipsum amare propter ipsum dicit; amare
autem nihil aliud esse, quam velle bonis alterum affici quam maximis, etiamsi
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ad se nihil ex iis redeat, Hine #uiropicns tisus.objicientem facit Epicureum
illud E¢ prodest mihi eo esse animo. Quod primum accurate videndumn est
quomodo dictum videatur, quoniam pendet hinc omne de iis quae sequuntur
judicium. Scilicet Epicureus primo non audet negare recte definitum esse
amorem; sed ut vel sic utilitatem quandam cum  amore amicitine conjunciam
esse defendat, id ipsum sibi utile esse dicit, eo esse animo, ut alternm bonis
velit affici quam maximis, etiamsi ad se nihil ex iis utilitatis redundet. Quod
si quaerimus gquomodo videatur dici potuisse, primum in promptu est, utilitatem
eum benevolentia sui commodi negligenti conjunctam hoc loco non licere ho-
nestam illam intelligi, qua animi virtus augeatur; vetat enim Epicureorum ratio:
sed necesse est, quum Epicureus prodesse sibi talem beneyolentiam dieat, utili-
tatem' cogitari in iis commodis positam, quae aliqguo modo ad corporis: volupta-
teém pertineant. Atqui hujusmodi utilitatem jam quaeritur quomodo Epicureus
dicere possit se ex eo percipere; si tali sit animo, ut alterum bonis velit affici
maximis, etiamsi ad se nihil ex iis redeat. Hoc vero, si quid video, non potest
nisi hoe uno modo intelligi, ut sentire Epicureum existimandum sit, illam animi
benevolentiam sui commodi negligentem tanta amicum admiratione affecturam esse,
ut is ultro hominem ita sui amantem quovis modo juvare velit. Itaque illud £t
prodest miki eo esse animo explicatius dici potuit his additis, si quidem ipsa
ea animi beneveolentia mea, mei commodi negligens, alterum, ecui
ita beune velim, movebit, ut ultro mihi prodesse cupiat, etiamsi
ipse id non sequar. His vero ita constitutis jam patefactam viam habemus ad
explananda ea quae sequuntur. Et primum quidem quod proxime respondetur
Jmmo videri fortasse: esse enim, wisi videris, non prodest, plenius ita dici
potuisse intelligitur: Quod tu tibi prodesse dixisti eo esse animo, non
recte dixisti. Nam fortasse prodest videri eo animo esse: ipsum
esse eo animo, nisivideris esse, non prodest. Quorum ut plane intelliga-
Aur sententia, primum refert animadvertere, videri eo animo esse ita esse posi-
tum, ut sit si alteri, in quem eo sis animo, videaris esse eo animo.
Deinde autem auctorem hoe dicere in promptu est: ,,Quam Epicurens ex bene-
volentia illa se praedicaverit utilitatem capturum esse, quoniam ultro alter propter
ipsam eam benevolentiam ad se juvandum propensus futurus sit, eam utilitatem
ex ipsa, quae in animo sit benevolentia, nullam posse percipi, sed fortasse
quandam € specie, quam prae se ferat, talis. beneyolentiae: quippe nisi alter
viderit ejus speciem benevolentiae, fieri non posse, ut weveatur ea, quam esse
mésciat, benevelentia; sin viderit, fortasse eventurnm, ut cegnita benevolentia
ad juvandum hominem -ita in se benevelum propensus fiat. . Denique omnem
illam, quam Epicureus utilitatem objecerit ultro redituram e henevelentia libe-
rali suique. commodi negligenti, non ad ipsam eam benevolentiam (ad ipsum
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esse tali animo), sed ad speciem pertinere benevolentiae (ad id, ut alteri
videaris tali animo esse), quam etiam simulari posse intelligitur.” Hujus igi-
tur summam disputationis breviter et acute auctor complexus est illis ver-
bis: Immo wvideri fortasse. Esse enim, wnisi videris, non prodest. In quibus
jam apparet contraria esse comparata in hunc modum: A. Et prodest mihi
talis animi benevolentia. B. Immo species prodest fortasse. Nam
ipsa benevolentia, nisi speecies accedit, non prodest. Aut, ut alio
modo utamur: A. Et prodest mihi ita esse benevolum. B. Immo vi-
deri fortasse ita esse benevolum. Nam esse benevolum, nisi alteri
videaris benevolus esse, non prodest, quoniam ad te juvandum
movere alterum non potest.

Sed ne nunc quidem dimittere hunc locum licet. Superest enim, ut
explicetur, cum his, de quibus modo disputatum est, verbis quomedo convenire
videantur quae sequuntur Qui autem esse poteris, nisi te amor ipse ceperit,
quod . ...nascitur: quod nisi plane sit demonstratum, omnis hujus loci expli-
catio ita claudicaverit, ut etiam de iis, quae jam extricata videbantur, denuo
suboriri possit dubitatio. Intelligendum est igitur in illo, quod ab Epicareo
objectum est, Ef prodest miki eo esse animo duo deinde reprehendi diversa,
quae sint leviter et temere judicata; quorum alterum continetur verbis Fmmo
videri. .. non prodest, alterum iis quae sequuntur Qui autem esse poteris. .
sponte nascitur. Et prior quidem reprehensio ee pertinet, quod prodesse
dictum sit esse fali animo: nam utilitatem non ita percipi, si sis tali animo,
sed ita, si videaris esse alteri. Altera reprehensio eo spectat, quod Epicureus,
quum dixerit Et prodest mihi eo esse animo, illud ipsum esse eo animo sibi
arrogare ausus sit; nam tali animo quum esse non possit, nisi quem amor ipse
ceperit, liberalis ille et ab omni utilitatis spe alienus, non cadere omnino, tali
ut possit animo esse, in Epicureum, hominem quamvis callidis rationibus omnia
utilitate sua metientem, qui quo amore utilitates sequatur, eum nullum esse,
Praeterea inter utramgue reprehensionem hanc videre licet rationem inter-
cedere, ut priori leviorem paullo errorem auctor ecorrectum voluerit, alterasub-
latum maximum. Quae magis patebit ratio in hune modum declarata: ,,Quod
prodesse tibi dixisti eo esse animo, primum non esse dicendum erat, sed vi-
deri: sed ut hoc concedamus, tu esse eo animo omnino non potes.” Nam
ita haeec duo ab auctore discreta esse, etiam verborum ecollocatio horum mo-
nere videtnr Qui aufem esse poteris: quae si confusa cum proximis Fsse
enim .. .non potes voluisset, scripsisset Esse autem qui poteris. Nune illa
hanc vim habent: Deinde qui esse poteris.

Denique tria praeterea attingam, quae ad scripturam pertinent. Primum
in illis Et prodest, inquit, miki eo esse animo quod a Madvigio Et scriptum
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est optimorum librorum auctoritate, nolim equidem hane deseri, quamvis arri-
deat At prodest. Nam illud non differt, misi quod, remissieris. speciem habet
germonis. - Quodsi gravius loqui auctori placuisset, etiam alio modo jorationem
aucturum fuisse credo, At prodest mihi illud ipsum, ¢o esse animo.—
Deinde in verbis FEsse enim, nisi videris, non prodest non mirabor, si cui au-
genda correctio nostra videatur hoc modo Esse enim, nisi videris, prod-
esse non potest. Nosin eo, quod commendavimus, acquiescendum, putamus.
— Denique ne levitatis .incusemur,, qui’ quod in proximis oflendere videatur
praetermiserimus, profitemur, etiam quod sequitur At enim. sequor utilitatem
suspicionem movere. Seribendum videtur A¢ enim sequitur ufilitas, quod ne-
scio an ipsum arguat quod deinde in refutatione vefertur Manebit ergo amici-
tia tam diu, quam div sequelwr wtilitas: nam parum credibile est, continuo
ita diversa vi auvctorem sequendi verbum posuisse.  Praeterea quum modo
reprebensom in Epicureis sit, quod subducant utilitatis vationem., hoe est
callide sequantur utilitatem, nonne inepte hoc tamquam diversum sub-
jiciatur A¢ enim sequor utilitatem? Contra apte objeetum: evit: Af enim se-
quitur wutilitas, hoc est, quamvis ipse. eam ne quaesierim. quidem. Quod gquam-
quam, ad vivum si reseces, non multum differet ab iilo quod ante ohjectum
est Et pradest miki eo esse, animo, tamen tantum differre videtur, ut Epicureo
parum acuto tanquam diversum tribui potuerit.

Alter locus. est lib. V. eap. 27., ubi landata Stoicorum constantia com-
parat auctor inconstantiam Epicureorum.  Dizerit hoe idem Epicurus, semper
beatum esse sapientem; quod quidem solet. ebullire monnunquam  quem qui-
dem , quum . summis doloribus conficialur ait dicturum: Quam suave est!
quam nikil cure!  Non pugnem cuin homine, cur tantum habeat, in natura
boni:illud urgeam, non inlelligere eum, quid sibi dicendum sit,. quum dolo-
rem summunm malum esse diverit. Offenduut in his verba, cur tanium habeat
in natura boni. Madvigius, quamquam fortasse aliquid mendi esse suspica-
tur, certe intelligi orationem posse existimat: nobis secus, videtur. Interpreta-
tur ille: Non pugnem cum homine ita, ut guaeram, cur in natura
tantum boni esse statuat (ut beata vita inter cruciatus constare
possit). Quamguam vel sic ei oralio displicet. dupliciter, tum quod /Aabeo
tantum boni in natura minus recte dictum videatur) pro usitato in natura
esse judico, tum quod nafurae nomen nimis infinite. sit positum; siquidem
humanane an universa: intelligatur, nen appareat. . Denique corrigi vult Quid
tantum etc., in hane sententiam: quodnam tantum, bonum in natura re-
rum veperiaty quo id efficiat., Nobis certum est ipsum nafurae voeabulum
corruptum. esse.  Quamquam enim: nen ignoramus, quantum ab Epicuro, sit na-

turae teibutum, cujus e fonte fere. omnem . doctrinam suam haustam. dixit, in
4
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hiie orationeé maturae commeinorandae neée universae ne¢ humanae aut Epicuro
propriae ullum posse loeum esse arbitramur. Sed cogit Madvigii auctoritas;
aiitea’ de hujus sententia' ut videamus. 18 igitur quam primo explicationem
hujus' loci commendavit, eaita demum probari’ posset; si, quemadmodum Zocu=
pletare Epicavus docuit sapientem ipsam néturam (lib. I1. cap. 18) , ita ‘eum
dictitasse constaret; naturdm vincere dolovem aut eam vim habere, ut aspes
ritatem’ dolovis eonverteret in suavitatem. At doloris ille fornenta non naturam
censuit ‘afferre; sed sapientiam, quae doceret, magnum: dolorem brevem, lon-
ginguum levem esse (lib. 11 cap.29.), tum praeterita jucunde ae suwaviter mes
minisse (lib. L cap. 17, 10.), ut compensuretur cum summis doloribus animi lae-
titiee (lib. T1. cap.30.), Videtur vero omnino hoc inepte dici, esse in natura, quo
dolor ‘gratus ¢t suavis @fficiatar.  Quamequam enim homo' non tantum patiendo
fortiter et tolerando vinedre vim deloris potest, sed etiam opinione detrahere
multim ' de asperitate ‘doloris adeoque, quum corpus dolet, omisso doloris sensu
suavitatem quandam animo percipere defixa mente unice in cogitandis rebus
bonis et laetis: quis est, qui hoe ipsum aut quod huic simile sit, recte et ut
intelligi possit sie credat dici posse, in natura hominem multum habere boni,
Atique hane ineptiam nulla parte minorem fere arbitramur mutata oratione ita,
iit postremo suasit Madvigius, quid tantum habeat in natura boni: in
quo manet praeter obscuritatem verborum aliena ista naturae commemoratio:
Denique incredibilis hujus vocabuli ineptia, quae, quoquo te vertas, omnem
hane ovationem non obscuram, sed inexplicabilem efficit et absurdam, satis
persuadere debet, corruptum id ipsum vocabulum esse.

Coirectionem autem vitii quaerentibus maxime animadvertendum ‘est,
eo loco; quo mune natura est posita, non necesse esse rei bonae fuisse nomen
positum, quae aut ipsa vinceret vim doloris aut remedia afferret doloris talia,
quibus hujus ‘asperitas adeo in suavitatem converteretur; sed posse eo loco
ipsius doloris aliquod fuisse vacabulum, ut post laudatam suavitatem doloris
cutn irrisione ‘quaereretur, cur tantum haberet in dolore boni, ut eum adeo
suavem appellaret, quem quidem mortales ommes clamarent rem unam. esse
amarissimam.  Ttaque hoe 'ipso ‘modo si in bonis libris scriptum esset: Non
pugnem cim homine, cur tantum haheat in eruciatu boni, neminem
fore puto, quin id recte et apte dictum judicaret. Quippe optime concinerent
omnia in hune moduin: Quod Epicurus semper beatam esse dicit sapientem,
quem quidem, quam summis doloribus econficiatur, ait dicturum Quam suave
est! quam #nikil curo!: non contendam equidemn nunc, quo tandem pacto tan-
tum habeat in istis summis doloribus beni, ut, iis quum crucietur, etiam sua-
viter se¢ moveri dicat: id quod ‘contra communem omnium sensuin est, dolorem
esse rer suavem: unum illad urgeam, incredibilem esse hominis inconstantiam,
qui suavitate gloviantem inducere audeat sapientem ejus rei, in ‘qua summum
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malam esse dixerit: — Verumillud ipsum in eruciatu seriptum ab auctore [uisse,
parum credibile est: nam ut mittamus id hand videri ita facile corrumpi potuisse.
merito suspiceris ejusmodi fuisse vocem, in qua aliquid inesset acuminis, et
fortasse ex ipsius Epicuri dictis sumptam: quippe quod post Epicuri verba
Quam suave est! quamn wikil curo! objiciendi causa positum est, fere hane
speciem habere’ videtur: Non pugneniy cor tantum habere sibi videatur in isto,
quod praedicat, boni. Atqui in hanc viam ingressi ad certum finem ut perve-
niamus, peropportune duces occurrunt optimi _complures alii loci, quibus idem
ab auctore dictum Epicuri plenius refertur. Est in T usculanis disput, 1. V. ¢. 26,
An Epicuro . . . dicere licebil . ., nullum sapienti esse tempus, etsi uratur, Lor-
queatur; secetur; quin possit exclamare ,,Quam pro nihilo puto! ete — Tum
ejusd. op. 1. 1L ¢. 7. Epicurus vero ea dicit, ut miki quidem visus captare vi-
deatur. Affirmat _enim quodam loco, $i wratur sapiens, si erucietur, — expe-
etas fortasse dum dicat, patietur, perferet, non succumbet: . . ..sed Epicuro,
homini aspero et duro , non est hoc satis: in Phalaridis taure si eril, dicet
Quam suave est hoc! quam non curo! Bt in iisd. disput. lib. V. primum idem refer-
tur cap. 10, deinde eap.26. §.75. hoe est: Me quidem auctore etiam Peripatetici...
clara voce audeant dicere, beatam vilam in Phalaridis taurum descenSuram.
Atque in hoc ipso opere, est 1. V.c.28.§.85.: sitne tantum in virtule, ut ea
praediti vel in Phalavidis - tauro. beati sint. . Adeoque in fore illud, guod
saepe urget, auctor commemoravit, oratione in Pisonem cap. 18. Sed dicunt
isti ipsi, qui mala dolore, bona voluptate definiunt , sapientem, etiamsi
in Phalaridis tauro inclusus succensis ignibus torreatur, dicturum tamen,
suave illud esse seque ne tantulum quidem commoveri. His igitur comparatis
maximeque iis, in quibus est sé wratur sapicns, facile conjeceris scriptum hoe
loco ab auctore fuisse: cur tantum habeat, si uratur, boni.  Certe ob-
seurata si particula wratwr verbum facile abire potuit in natura. Sed iu hoe
vel inelegans verborum compositio merito displicuerit. Nos sagacioribus omui-
bus ultro occurrere credimus, scriptum ab auctore fuisse: cur tantum habeat
in tauro boni, hoc est, in Phalaridis tauro, in quo si esset sapiens, eum illud
Quam suave est! quam nihil curo! jactaturum Epicurus pronuutiaverat. Hoc
vero in tawro quo modo corrumpi potuerit, vix est quod quaeras. ' Videtur
enith id non tam casu factum, quam infelici sapientia correctoris, qui quum non
perspiceret, quid sibi vellet in hac oratione taurus, expulsa bestia quod aptum
videretur restituendum duceret. At quibus auctor hominibus scripsit, iis Epi-
curi illam vocem celebratissimam omnibus ita notam fuisse existimandum est,
ut, quum commemoraretur illud Quam suwave est: qudm nwikil euro!, cum ce-
teris eruciatibus simul tauri meminissent Phalaridis, certeque nowmine tauri‘ap-
posito non alium quam Phalaridis taurum cogitarent.
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Modo quum a typotheta moniti-essemus post lea, quae supra scripta sunty fere paginae
spatium vacoum fore, subjicere placuit earmen, quod nuper alias charfas quaerenti forte in manum
venerat. Missum id erat aliquot ante annos ad amicum praematura morte filioli dilectissimi affli-
etum: qui quum latinis litteris de eo easu nos cerliores, fecisset admodum lugubribus, aequum
duximus eadem lingua referre quae animus praeciperet solamina. Itaque piam animam filioli indu-
ximus ipsam luctum lenientem parentum. Tum vero, ut etiam conjux amici verba perciperet, cito
in vernaculan linguam eadem translata adjecimus. Expolire jam non: licebat: dabamus, ut primum

fuga erant.

Pia anima ad patrem.

Parce, pater, lacrimis: non ultima, crede,
parentes
Alberto illa dabant oscula justa suo.
Quem frustra luges, vivo vigeogue beatus,
_ Exuviasque animi guam posuisse juvat!
Somnia nune immortalis mortalia, spissas

Et lucis tenebras istius esse reor.

Unus splendet amor, qio vos aluistis amoris
Divinos puero perpetue igniculos.

lle per arva levat volueri caelestia
_eursum,

‘Liberiusque ad vos usque volare sinit,

Sensistisne, boni, quum nuper amabilis
anrae

Flamina moestitiae leniter obstreperent?
Iia animam Alberti vestri libare putate

Oscula, muleentem vuolnera pectoribus:

Qualia jam clausis oculis reddebat, inanem -

- Quo planctum pietas tolleret alma piis,
Parce, pater, lacrimis, matrem solare do-
lentem :
Vester qui fueram, credite, sumque et ero.
Ei veniet tempus, jamjamque videtur adesse,
Cui terrae ista nihil lcnipurﬂ tarda valent,
Ouum el vestras vinelis animas exire jubobit
Has deus in sedes, quam yolet, aetherias,
lllos amplexus nune persentite heatos,
() pater, o mater, quos amor usque vocat,
Tum desiderium caelestia gandia junctis

Aelerna’ explebunt, nee morituri erimuos,
Inferea pietas vitam tolerare docebit
Mortalem.  Ite, honi. qua itur ad astra
via!

Das verlidrte Rint an bie Mutier

Qaf, o Mintter, bie Thranen; nidht waren jened bie
legiten
Riiffe vonr, Elternmumd ihrem GSeliebten geweibt.
Den Du vergeblidh beweint, idy leb’ in feliger Feier,
1nd wie wobl ijt bem Geift, bafi er die Hillle gejrreift!
Trdume biinfen mir nun, bemn Werflarcten, die irdifdyen
:Ding]E.l
Jtebel und Dunfel dad Licht, weldhes den Sterblichen
jeheint.
Eingd nur firablet nody bell, bie Qiebe, womit ibr bder Liebe
@ottliche Funkfen gendbet fren in ber Pindlichen Brujt,
Gie madyt leichter bem Fittig ben Sdmung turd) bie
himmlijdien Fluren,
linb madht freier ju ench wieder hinab mic den Fhig.
$Habt ibr. empfunbden, by Guten; wie jingit ein jaubeis
fehes TWeben
Guer trauernbes Herz Heblicher faujeind umiing?
Guered Albertd Geift umfing mit Spenden von Kiifjen
G, g lintern ben Schmery in der vermumbeten Bruje:
TWie, ale eben dnd Auge jid) fHlof, ev die euern evwicdert,
Daji den Lieben die Pein 1of'te ber Liebe Gewalt.
Laf, o Mutier, bie Thranen, und trofte ben Kummer bes
Baters :
Guer war id), und bin — werbe ber cuvige fein.
Unb es nabet bdie Jeit, und ife mir fdjon wie gefommen,
Do mir ter jegernde Gang ivdifder Seiten verfiivant;
MWo ouch cuecen Seelen gebeut ju entflichen den Banoen
Unjer Gotf, wann exwill, auf in die Reidye bed Liduna.
Sener Wmarmungen denfet;, bder feligen; vollen Gefiibles,
Bater und Mautter, wie euch ewiq die Liebe benemnt.
Dann wicd himmlifde Yujt ben Wicdervereinten bad
Selnen
Gwig frillen, und nicht vihrt und bad Sterben mebr an
Big dann lebre der Sterblidyen Loos eingotflicher Sinn eudy
Tragen.  Jhr Sieben, getrojt wanbelt sum Simmel bie
Bahn!
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