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Forschungen zur Geschichte der Rheinlande in der Rémerzeit.

[.

Die Entstehung und Entwickelung der Provinzen des réimischen Reiches, welche den
Namen Germania trugen, bietet der wissenschaftlichen Forschung verschiedene Schwierighkeiten.
Weder ihr allmiihliches Erwachsen aus der schon hestehenden provinzislen Ordnung Galliens,
noch auch das Verhiiltnis, in welchem die militiirische Gewalt des obersten Befehlshabers zu der
Verwaltung und Rechtsprechung lingere Zeit hindurch gestanden hat, likt sich, zumal bei dem
Charakter der nns erhaltenen [IIH‘.:I'“EFET'IEH;}“, leicht mit Sicherheit erkennen, und die Fragen tiber
die Zeit, der Provinzialgrindung, iber ihre etwaige Unterbrechung, iiber ihre weitere Ent-
wickelung u. a. sind schon in recht verschiedener Weise beantwortet worden. Um von den das
Jahrhundert, welches auf die Teutoburger Schlacht folgte, betreffenden Ansichten zuniichst noch
nicht zu reden, so hat auch die Zeit des Augustus schon verschiedene Auffassungen erfahren,
Der Erste, der sich mit derselben ernstlich befafite, A. W. Zumpt, leugnete in kurzen Worten
die Fxistenz germanischer Provinzen zu Lebzeiten des Augnstus.') Spiter aber machte sich
mehr und mehr die Ansicht Theodor Mommsens geltend. des gewaltizen Forschers, der den
schier unermetlichen Stoff dieser teilweise von ihm erst erschlossenen Gebiete des Wissens durch
geistvolle Kombination und glinzende Darstellang wie nicht leicht ein anderer zu beleben ver-
steht. Mommsens Ansicht werde hier nach der letzten zusammenhingenden Darstellung, wie
er sie im fiinften Bande seiner Rémischen Geschichte (1885) niedergelegt hat, wiedergegeben.
Br erwilhnt schon fiir das Jahr 16 v. Chr.. also ehe Drusus den Rhein iiberschritt, einen
sidtatthalter von Germanien« (8. 23), giebt dann etwa fir die Jahre 9—6 v. Chr., in denen das
Land zwischen Rhein und Elbe »eine wenn auch noch keineswegs befriedete romische Provinze
war (S. 28), einem Abschnitte den Titel »Organisation der Provinz Germaniens, wofiir er als
Zeugnisse die Einfithrung rémischer Rechtspflege und die Griindung des Augustusaltars bei den
Ubiern anfiihrt (S. 81 £.), denn auch die Heereslager am linken Rheinufer rechnet er dazu
(5. 107); er erwihnt dann fiir die Jahre 6—9 n. Chr. die »Provingz Germanienc als eine sichere
Thatsache (S, 38), und bezeichnet als Folge der Schlacht im Tentoburger Walde »das Aufgeben
der neuen Provinz Germanien« (S. 52). Ganz bestimmt HuBert er (S. 107): »Die urspriingliche

') Zumpt, Studia Bomana (1859), 8. 130.




Provinz (termanien, die das Land vom Rhein bis zur Elbe umfalite, hat nur zwanzig Jahre von
12 v. Chr. bis .. 9 n. Chr. bestanden.« Auch dann »wurden die Statthalterschaft wnd- das
Kommando nicht eigentlich aufgehoben, obwohl sie so zu sagen in der Luft standen«, sondern aus
den linksrheinischen Teilen und den Resten des rechtsrheinischen Gebietes seien infolge der
Veriinderung der romischen Politik, welche durch die Teutoburger Niederlage veranlakit worden
sei. wdie beiden rdmischen Provinzen Ober- und Untergermanien« (8. 107) gebildet worden
sin dem Gebiet, welches eigentlich zur Belgica gehorte, aber da eine Trennung der Militir-
und Civilverwaltung nach der romischen Ordnung ausgeschlossen war, so lange als die Truppen
hier standen, auch administrativ unter den Kommandanten der beiden Heere gelegt wars
(S. 108). — Unlengbar steht Mommsens Auffassung, wenn wir vom Jahre 16 v. Chr, ahsehen,
einheitlich und in sich geschlossen da. Die Frage aber, wie sich diese Provinz Germanien zn
dem grofen gallisch-germanischen Kommando verhielt, beantwortet (. Hirschfeld dahin, dal
sich »die Lostrennung des Commandos iiber die rheinischen Legionen von der gallischen Statt-
halterschaft allerdings schon unter Augustus vollzogen hat.<') In #hnlicher Weise spricht sich
Marquardt®) aus: nach ihm hatten aber die Eroberungen auf der Ostseite des Rheins die Ent-
stehung der zwei Provinzen Germania superior und inferior zur Folge, deren Organisation je-
doch durch die Binwirkung unerwarteter Ereignisse (9 n. Chr.) nnterbrochen worden sei®).

Hermann Schiller teilt in seiner sGeschichte der romischen Kaiserzeitc die Ansicht Marguardts

und nimmt gleichfalls eine Verteilung auf zwei Provinzen an; im iibrigen aber ist er — ohne
die Ursache anzugeben — darin zurfickhaltender als Mommsen, dab er die Provinzialgriindung

mehr nur fir geplant als fiir wirklich ausgefiihrt hilt. Indem er die linksrheinischen Grermanen
su Belgica, einer der von Angustus 16—13 v. Chr. eingerichteten drei gallischen Provinzen,
vechnet, fiigt er zwar hinzu: »wahrscheinlich nahmen spiter aunch die beiden Germanien an den
gallischen Provinziallandtagen [in Lugudunum] teils (Bd. I [1883] 5. 212), bezeichnet aber
anderseits Mainz i, J. 9 v. Chr. als liegend »in der von Drusus gewonnenen kiinftigen Pro-
vinz Germaniaee (S, 219). Nachdem Quinctiling Varus »einfach die Nachfolge des Tiberins und
damit das Kommando iiber beide Germanien erhalten« (5. 228), trab nach der Tentohurger
Niederlage eine Wendung in der germanischen Politik des Kaisers ein, »und die Benennung
Ober- und Untergermanien, einst als Benennung fiir das Land bis zur Klbe geplant, bezeich-
nete jetzt etwas prahlerisch den schmalen Streifen lings dem Rheine am linken Ufer« (5. 233).

Soweit {iher die herrschenden, auch von anderen Autoren angenommenen') Ansichten.
Denn L. v. Ranke ist in seiner Weltgeschichte anf diese Frage nicht eingegangen. Wir sehen
in ihnen mehrere Verschiedenheiten der Aunffassung, So z. B. hat Mommsen eine unter Augustus
erfolgte Zweiteilung, Schiller eine bereits stattgefundene Organisation der Provinz absichtlich
nicht behauptet., Schon dieser Zwiespalt, aber nicht er allein, mufi zu einer erneuten Priifung
der Frage nach den Quellen auffordern. Hat diese allerdings eine hesondere Schwierigkeit, da

Y 0. Hirschfeld, Die Verwaltung der Rheingrenze in den ersten drei Jahrhunderten der rimischen
Kaiserzeit (in: Commentationes philelogae in honorem Th. Mommseni, p. 433—447), 5. 434,

2) J. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung I* (1881) S. 270.

%) Gleich darauf nennt aber Marquardt ganz dasselbe Gebiet eine Provinz (8. 272), will jedoch den
Plural Germaniae (bei Tac. ann. T 57. IT 73. TIT 46. X1 19. Agr. 15 cf. Hist. IV 18) dann wieder von dem Teile
Deuntschlands verstehen, welcher Provinz war oder gewesen war.

\) Z. B. von J. Jung, die romanischen Landschaften des rom. Reichs (Innsbruck 1881) 8. 190 ff.



ans flir diese friihe Periode rheinischer Geschichte das inschriftliche Material noch sehr 1m
Stiche LiBt, die Antoren aber es mit der amtlichen Genauigkeib der Bezeichnungen oft nicht
eben genau nehmen: so werden sich doch die richtigen Gesichtspunkte ans den Quellen selbst
ergeben, um diese Untersuchung zu ermbolichen, in welcher auf die anberordentliche Bedeutung
Mommsens fiiv unsere Studien gebithrende Riicksicht genommen werden wird.

Die Ostgrenze des rémischen Galliens bildete anfangs thatsiichlich der Rhein, und noch
die Erdbeschreibung des Agrippa (welcher 12 y. Chr, starb) giebt einerseits Galliae, anderseits
(termania mit Raetia und Noricum als Landeseinheit an,!) Statthalter Galliens (der sog. Grallin
Comata) war um 21 f. Agrippa, 17 M. Lollius, um 16 der Stiefsohn des Kaisers, Tiberius.®) Dann
wurde das Land, wahrscheinlich wiithrend der Anwesenheit des Kaisers in Gallien (16—13 v. Chr.),*)
in die drei einzelnen Provinzen Belgica, Lugndunensis und Aquitania eingeteilt.!) Der Legat von
Belgica befehligte natiiclich wie zuvor der der gesamfen Gallia das Heer, welches im Gebiet
der linksrheinischen unterworfenen germanischen Stimme stand, wo es zur Abwehr der rechts-
cheinischen Germanen bestimmt war., Deshalb konnten beide auch ganz wohl als Befehlshaber
im germanischen Lande bezeichnet werden. So sagh Velleius 11 97, 1 »accepla h Germania
clades sub legato M. Lollioc.

Nach der Eroberung von Raetia und Norienm wurde im Jahre 12 v. Chr. Drusus, der
Bruder des Tiberius, vom Kaiser an die Spitze der unter ihm wieder vereinigten gallischen
Provinzen gestelll, um auch von Gallien aus das Heich zu erweitern; als Stittzpunkt seiner
Angriffskriege griindete ihm Augustus em festes Lager, das spiter Vetera genannt wurde
(Birten bei Xanten) ?

an Energie und gliicklicher Benutzung der Umstiinde dem grofien Caesar glich, Und nach semnem

. und aubierordentlich waren die Erfolge dieses jungen Feldherrn, welcher

i, J. 9 unerwartet eingetretenen Tode setzte der damals noch ebenso kithne wie vorsichtige
Tiberius sein Werk mit gleichem Erfolge fort, so dak, als dieser 6 v. Chr. das Land verliek, die
germanischen Stiimme zwischen Rhein und Elbe schon mehr oder weniger in Abhiingigkeit von Rom
gebracht waren. Drusus und wohl auch Tiberius waren, wie gesagt, wiedernm Statthalter des
cesamben Galliens.®) Drusus vollzog als solcher am 1. Aug. 12 die Weihe des Altars der
Roma und des Augustus in Lyon, sowie den census Galliarum : ) und sie erweiterten lediglich
dieses ihr Gebiet so, dafi es von den Pyreniien schlietilich bis zur Elbe reichte. Die Truppen
behielten ihre Winterlager inmitten des Ganzen am Rhein, nach Westen zur Aufsicht, nach
Osten zn Schutz und Angriff, die Statthalter selbst befanden sich den Sommer hindurch krieg-
fiihrend in Germanien, die iibrige Zeit widmeten sie, soweit sie dieselbe nicht in Rom zubrachten,
vermutlich der Verwaltung und Rechtsprechung in ihrem weiten Gebiete, wenn sie diese nicht
etwa Legaten der drei einzelnen Provinzen iiherliefien, tiber welche sie dann jedenfalls ein imperinm
maius hesaBen, #hnlich dem, welches Tacitus in gleichartigen Fillen (Ann. [T 43 und XV 25)
fiir den Orient beschreibt. Man darf annehmen, dal L. Domitius Ahenobarbus das Kommando

1y Vgl. Geographi latini minores ed. Riese p. 4. 5.

%) Dio LIV 11, 1. Sueton. Tib. 9.

%) Vel. Mommsen, Hermes XV 111. Da fitr Lollius das Jahr 17 durch Juling Obsequens c. 71 feststeht,
mufs er also ganz Gallien verwaltet haben; damit stimmt auch Dio LIV 20, 5 bestens itherein.

") Plin, IV 105 Strabo IV 1 p. 177. Dio LIIL 12, Ptolem, II 7—9. Oros. I 2.

%) Tae, Hist. 1V 33.

5) S0 auch Mommsen Rom. Gesch. V 24. 20. 76.

I Vgl Dio LIV 32, 1. Livius epitome 139. Sueton. Claud. (1) 2. — Rede des Kaisers Clandius col. 2.
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wohl unter gleichen Verhdltnissen fithrte, ') und sicher that dies Tiberius, als er zum zweiten
Male in der kriftigsten Weise als Statthalter und Heerfithrer Galliens und diesmal auch der
Donauliinder thitie war (4—6 n. Chr)). Bine Schwierigkeit fiir die hier zu besprechende Frage
besteht nun darin, dafi der Unterfeldherr Sentius, mit welchem sich Tiberius in die kriegerische
\ufgube teilte, von Velleins als legatus Augusti in Germania. von Cassius Dio sogar als ©ic
Pepuavias cpyor bezeichnet wird. Legt uns diese Bezeichnung etwa die Annahme nahe. daf
damals neben den drei gallischen Provinzen schon eine Provinz Germania bestand?

Die Stellen der alten Autoren, welche fiir diese Frage in Betracht kommen, sind folgende.
Plinius, in dessen Geographie des rgmischen Reiches (Naturalis Historiae lib. 11— -V), wie Detlefsen
. a. erwiesen, die Tabellen 1m wesentlichen auf den Aufzeichnungen des Augustus bervhen, der
also in erster Linie zn beriicksichtigen ist, kennt eine solche Provinz nicht. Kr nennt inner-
halb der Provinz Belgica aufier den gallischen Stimmen noch die »Rhenwm adeolentes Germaniae
gentes in eadem provincias (IV 106). Demnach rechnet er oder vielmehr Augustus die links-
rheinischen Germanen, also auch Kéln, zur Provinz Belgica. ks scheint, daB Ptolemaeus aus
alten Qunellen schopft, wenn er (Geogr. IT 9) dieselben Angaben macht. Aunch Strabo (IV 1,
p. 177) kennt keine Provinz Germania: doch soll dies nicht eben betont werden, da er in poli-
tischen Dingen keine Genanigkeit erstrebte. Um so wichtiger aber scheint es mir, dak sogar
Velleius, bekanntlich ein Lobredner des Tiberius. in seiner Aufzihlung der Vilker, welche von
Rom »in formulam provinciae redaetic sind, keine Hrwiihnung der Germanen thut (II 38, 30)!
Er sagt von Tiberins nur, dafi er wihrend seines ersten Kommandos »sic perdomuit Germaniam,
ut in formam paene stipendiarine vedigeret provinciace (11 97, 4); dak diese Worte jedoch keine
amtliche Thatsache bezeichnen, sondern nur den Eindruck des GroBartigen hervorrufen sollen,
geht aus dem einschriinkenden paene meines Erachtens deutlich hervor. Das allerwichtigste Zeugnis
aber geben natiirlich die eigenen Worte des Kaisers Augustns. In der Beschreibung seiner Regierung,
von der uns die Inschrift von Aneyra einen grofien Teil erhalten hat, ®) sagt er: »Omnium prov|in-
clarum populi Romand] quibus finitimae fuerunt gentes quae n|ondum parerent imperio nost o, fines
auzli]. Gallias et Hispanias provi|n|cials ab ca parte que eas adluilt Oceanus o« Gadibus ad
ostiwm Albis flum|inis pacavi|.« Letsterer Satz heifit in der griechischen Inschrift: Dalezieg »al
lolmovias émopyeinc § avric wposehide] fypaSoc "Quelovos cad Tadelpoy UEYIL TOD aTdueTog
"Akfioc worapot eipivevoe]. Aus diesen Worten ergiebt sich, dal fiir Augustus die Gallize pro-
vinciae bis zur Elbe reichen, eine davon losgetrennte germanische Provinz kennt er nicht. Ob
aber das rechtsrheinische Land hei Belgica verbleihen oder dereinst eine vierte gallische
Provinz namens Germania daraus gebildet werden sollte, dariiber fehlt hiep Jede Andeutung.

Der einzige Autor, auf den man sich fiir die gegenteilige Behauptung berufen kinnte,
st Florus. Dieser dem Q. Curtins vergleichbare Schriftsteller, der die rémische (reschichte zum
Tummelplatze seiner rhetorischen Kunst macht, hat in dem betr. Abschnitt (Il 30) das Wort pro-

') Die Angaben iiber ihn lanten allerdings nicht perade bestimmt. Er war zuvor an der Donau (tov
apis 6 Tarpe ZOPL6Y Rege), dann aber griff er wpog tov ‘Pivow weteASoir die Cherusker an (Dio LV
10, a). Demnach kénnte man ibn ja auch einfach fir einen Statthalter von Belgica halten. Doch scheint das
hohere Amt, dessen einheitliche Fihrung gerade damals schwerlich unterbrochen wurde, bedeutend wabrschein-
licher fiir iln, zumal auch er in einem wenn auch entfernten Verwandtschaftsverhitltnisse zu dem Kaiser stand.

°) Corpus Inscriptionum latinarum (CIL) III p. 796 £ Tch citiere Tafel 5, 9 ff. der lateinischen,
14, 8 ff. der griechischen Inschrift.
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vineia allerdings mehrere Male, Aber wie? Ry sagh von Augustus: »Germaniam concupierat facere
provincian ; ef fuetum erat (und es wire geschehen), si barbari fam wvitia nostra qream imperia
ferve potuissent.« Weiterhin: » Missus in eam provinciam Drusus primos domuit Usipeles« ff,
Endlich: et praeterea in tutelam provinciae praesidia whique disposuite ff. Nach der ersten
Stelle hatte also Augustus eine Absicht, die aber nicht zur Ausfithrung kam; in der zweiten
ist provincia sehr unbestimmt und allgemein fiir »das Land: gebrancht, da damals, d. h. vor
des Drusus Eroberungen, doch sicher keine Provinz Germania bestand; das dritte aber kann
sich auf die Provinz Gallien beziehen, Jedenfalls gehit unmiglich an, es als einzigen Beweis zu
gebraunchen bei einem Autor, dem es seine Gleichgiiltigkeit gegen historische Wahrheit 2, B. ep-
laubte, den Quintilius Varus fir den unmittelbaren Nachfolger des Drnsns anszugeben.!) Gute
Quellen standen zwar dem Florus ersichtlich zu Gebote: aber bej seinem Mangel an Genaunigkeit
und Wahrheitsliebe benutzt er sie nur um rhetorische Wirkung zu erzielen. So ist die Stelle
von den verlorenen Feldzeichen, so auch seine Charakterisierung des Varus aufzufassen.?) Hs
»tritt denn die Absicht des Augustus, Germanien zur Provinz zu machen, nur bei Florus er-
kennbar hervor«: so spricht sich Ranke (Weltgeschichte III 2, 273) mit vollem Rechte aus:
daraus mul3 aber auch die Folgerung gezogen werden, dak uns von einer solchen Absicht nichts
ernst zn Nehmendes bekannt ist.

Kénnte aber nicht vielleicht eine Provinzialordnung eingerichtet worden und uns nur
zofillig keine Nachricht davon erhalten sein? Mommsen (B. G. V, 31 £) glaubt in dem Ab-
schnitte, welehen er betitelt »Organisation der Provinz Germanienc. die Beweise darin zn finden,
dali sowohl schon withrend des ersten Kommandos des Tiberius Recht und Gericht nach romischer
Art in Germanien eingefiihrt wurde, als auch inshesondere in folgendem : »Als Drusus fiir
Gallien den Augustusaltar in Lyon weihete, wurden die zuletzt auf dem linken Rheinufer ange-
siedelten Germanen, die Ubier, nicht in die Vereinigung aufgenommen, sondern in ihrem Haupt-
ort, der der Lage nach fiir Germanien etwa das war, was Lyon fiir die drei Gallien, ein gleich-
artiger Altar fiir die germanischen Gaue errichtet:. Allein die Rechtsprechung, die iibrigens

wohl erst unter Varus erwiihnt wird, beweist nichts fiir die Griindung einer eigenen Proving.
sondern konnte auch von einem belgischen oder iiberhaupt gallischen Statthalter verwaltet
werden; die Griindung des Augustusaltars in Koln aber wiire nur dann von entscheidender Be-
deutung fiir unsere Frage, wenn thatsichlich in jeder Provinz nur an einem einzigen Orte der
Kaiserkultus gepflegt worden wiire. Dali dies jedoeh keineswegs der Fall war, erhellt schon aus
den von Marquardt (Rém. Staatsverwaltung 1* 504) angefiihrten Beispielen dieses Kultus an ver-
schiedenen Orten einer und derselben Provinz. So sind aus Asia, Macedonia. Liyeia verschiedene
Zentralstitten dieses Kultus bekannt. Ich fiige andere Beispiele hinzn. Liburnia war nur eine Ab-
teilung der Provinz Dalmatia und hatte doch eine ara Augusti Liburnornm.”) Die Provinz Hispania
citerior fibte den Kultus Romae et Augusti: aber auch eine Unterabteilung dieser Provinz, der con-
ventus Bracarangustanorum, hatte denselben Kultns eingefiihrt.*) Sogar an der Westkiiste Spaniens

') Florus sagt ndmlich: Germani ... mores nostros wmagis quam arma sub imperatore Driuso suspicie-
bant; postquam ille defunctus est. Vari Quintilii libidinent e superbiam haut secus quem saevitiam odisse
coeperunt!

*} I. Asbach (Bonuer Jahrbb. 85 p. 14 ) heurteilt den Florus durchweg, und speciell in den genannten
Punkten, zu ginstig (p. 39 n. a.).

°) CIL. 111 2810.

) CIL IT 4248; vgl. 4191, 4205, 4249. — ib. 11 2416,
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standen tres arae Sestianae Augusto dicatae.') Wichtig scheint mir auch, daf nicht nur Drusus
in Germanien einen Altar hatte,®) sondern auch dem Augustus selbst L. Domitius an der Elbe
winen solehen errichtete.?) Die Verehrung des Kaisers durch einzelne Gemeinden aber findet sich
aulierordentlich hiufig. Bekannt ist die Weihinschrift der Narbonenses, welche 11 n. Chr. zu
Narbo auf dem Forum eine »ara numinis Augustis errichteten.®) Ein solcher Kultus einer Civitas,
nimlich des bekanntlich immer romerfreundlich gesinnten Stammes der Ubier, kann gewifi auch
der an dem Altare zu Koln gewesen sein, und seine Griindungszeit ist dann nicht nach den
Phasen der rémischen Politik (Drusus? Sentius?) zn bestimmen. Nichts spricht gegen diese,
frither herrschend gewesene Ansicht, welcher sich auch Mommsen selbst nicht ganz zu entziehen
vermochte wenn er sagte »der germanische Augustusaltar ward oder blieb der Altar der Ubiere
(V 108); dafiir aber spricht der Name ara Ubiorum — der Altar zu Lyon wird niemals ara Lugu-
dunensium genannt! —, dafiir spricht auch die geringe Bedeutung, die dieser Altar ankerhalb
des Ubierlandes hatte. Seine Bedeutung wird heutzutage hiinfig {iberschiitzt, und J. Asbach hat
noch kiirzlich sogar ein Bild des angeblich nm diesen Altar versammelten germanischen Provinzial-
landtags anschanlich ausgefiihrt.®) Allein die Zeugnisse geben uns nur spiirliche Kunde. Nur
MPacitus Ann, I 39 sagt sapud aram Ubiorums fiir »in oppido Ubiorums (14 n. Chr) und
spricht davon, dafi ein vornehmer Cherusker, Segimundus, der Sohn des Segestes, 9 n. Chr. apud
aram [Thiorum des Priestertums waltete (I 57).%) Das ist alles. Sollte dies letztere, und zwar es
allein, die Bestimmung des Altars fiiv eine ganze Provinz Germanien beweisen? Nein; denn nicht
weil Segimund ein Cherusker, ein Germane aus rechtsrheinisehem Gebiete war, hatten thm die Ubier
diese Wiirde zuerkannt, sondern vielmehr, weil er als Sohn des Segestes jedenfalls romischer Biirger,®)
wahrscheinlich aber auch, wie sein Standesgenosse Arminius, ein romischer Ritter war. Als
solcher wird er, geehrt und zugleich bewacht, in Kéln cewohnt haben, aus politischen Griinden dort
gumn Biirger der Ubiercivitit gemacht worden sein und dann ebenso als Priester fungiert haben, wie
bei dem Altar zu Narbo stres equiles Romani a plebe Narbonensiume fungierten.”’) Wenn ich
endlich noch betone, dafi eine Ausschliefiung der Ubier von dem Kultus der tres Galliae in Lyon
nirgends bezeugt ist, darf ich wohl den Schluks siehen, daf nicht sowohl die ara Ubiorum fiir eine be-
sondere Provinz Germania beweist, als daf vielmehr aus der Vorstellung von einer Angusteischen
Provinz Germania auch die von der weitgreifenden Bedeutung des Ubieraltars erwachsen zu sein
scheint. Wird damit zugleich die Vermutung unerwiesen, daf eine angebliche augusteische Provinz
Germania auch linksrheinische Bestandteile hatte, so lLibit sich aueh nicht mehr annehmen, dak
die spiiteren Provinzen Germania superior und inferior die Reste jemer alten Provinz seien.
Was endlich den schon erwihnten C. Sentius Saturninus betrifft, so hat man in ihm
cinen Statthalter der Provinz Germania erkennen wollen, weil Velleius II 105,1 von ihm sagh

1) Plin. IV 111.

%) Tae, Ann. IT 7. Dio LV 10a, 2.

3 CIL XII 4333, vgl.. 4385.

‘) Bonner Jahrbh, 86, 127.

5) Ieh vermute, daB beide Male Ara, nicht ara, zu schreiben ist; der Altar gab der Stadt den Namen.
Spiter hief diese als Kolonie »colonia Claudia Ara Agrippinensiume, und manche Grabsteine geben Ara als die
Heimat von Kolnern an. Vgl auch C. I. Rhen. 549. Bergk wollte bei Florus II 30 anstatt Bormam lesen
Uliorum aram; schwerlich mit Recht.

8 s A dive Augusto civitate donatus sume sagt Sepestes bei Tac. Ann. 1 58

") Vgl. auch Mommsen R. G. ¥V 39 Anm.
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squi fuwm legatus palris eius (also legatus Augnstl) in Germania erat?c  Diesen beauffragte nim-
lich Tiberius, als er 5 nach Chr. von Carnuntnm an der Donan aus in Germanien einfiel, kraft
seines imperium mains, sein Unternehmen vom Rhein aus zu unterstiitzen. Doch die Worte
des Velleing heweisen Obiges nicht. Jeder Legat, ob iiber eine Provinz, iiber ein Heer, iiber eine
Legion gesetzt, st skaiserlichers Beauftragter, und das ist so selbstverstiindlich, daB es bald
hinzugefiigt wird, bald auch nicht, »Legafus pro praetores oder »Legatus Augusti pro praetores
heissen die Provinzialstatthalter auf den Inschriften, und ebenso die Legionscomnandeure slegatus
legionis« oder aber seltener slegafus Awgusti legionis<. So z. B. ein legatus Tiberit Caesaris
Augusti legionis VIII Hispanae (Inschrift von Brixia CIL V 4! ein legatus Augusti legionis
VII geminae felicis nnd ein legatus imp. Vespasioni Cuesaris Augusti legionis X Frefensis, beide

von Vespasian (CIL II 2477. X 6659), ond gar manche von spiteren Kaisern:; auch in Ger-
manien selbst (Bonn) ein legafus Awgusti legionis 1 Minerviae p. f. (Bonner Jahrbb. 73,64).

So kann denn auch Sentius sowohl Legat einer Legion als anch mehrerer Legionenl), oder

Provinzstatthalter, und dies wie etwa von Grermania so auch von 'Ht-!lgit:u gewesen sein. Denn »legatus
in Germania erat< muss doch nur heissen, dass er sich damals im (linksrheinischen) Germanien
beim Heere befand — Zumpt erklivt die Worte richtic »Nihil dicit nisi hoe, Soatwrninwm et
legatwmn Augusti fuisse et in Germania versafum esse ac bellwm gessisse®)s — und nicht Bestinim-
teres ergiebt sich aus Dio, der ihm LV 286 i Teppavias dpyor nennt. Wie ungenau dieser
spiite Historiker mit solchen amtlichen Ausdriicken verfilirt®), zeigt sich n, a. auch darin, dab
er diese Bezeichnung anwendet 1) anf spiitere Befehlshaber oder Statthalter von Germania superior:
Lentulus Gaetulicus (29—39) heifit thm' wijc Teppaviag dpyor LIX 22.3; Verginins Rufus (—G68)
Tiic Cepuoviog r:cji‘l;{m:' LXIIL 24,1; L. Antonius (88) i Tepuavin doyonr LXVIL 11,1; M. Ulpius
Traianus (95—97) qoye ig Teoparing LXVIIL 3,4%); — 2) aut die Inhaber des grofien gallisch-

serma

ischen Kommandos: Germanicus ist =ijs Teouaviag doyopr LVIL 3,1; und Quinetilinsg Varus
ohy fyenoviey Tic Tepuavies Aafor LVI 183: — 3) vor Drusus auf Statthalter von Gallia bis
zum Rheine: Sdyanfoor. .. wiv we Teppoavier xal iy Talociay éhedemioay ... ©g Te Aothia
apyorTe avric tvervyoy (LLV 20,5). Zunichst ergeben also solche Bezeichnungen bei Dio gar
nichts Bestimmtes; wenn aber der ungliickliche M. Lollivs nach Velleius II. 97, 1 Legat in Ger-
manien, nach Dio Statthalter von Tepuerie ve zei Teletie war, so 1st damit noch nicht gesagt
(Zumpt hiilt es fiir sicher), dafi Sentius, den derselbe Velleins iihnlich nennt, nicht einfach Stabi-
halter von Belgica war. Dasselbe Amt hatte vielleicht auch M. Vinicins »sub quo in Germania
immensum exarserat bellwme (um 1 n, Chr. Vell. 1L 104, 2). Auch Sentius also heweist eine Provinz
Germania fiir die Zeit des Angustus nicht. Und doch sind die zwei Stellen fiber ihn so sehr
mafigebend geworden fiir die Annahme jener ungreifbaren Provingz, dafli man den Sentins auch
tiir ithren ersten Gebieter, sowie fiir den Stifter der kilnischen Ara halten wollte, welche die

provinziale Selbstiindigkeit Germaniens gegeniiber dem gallischen Kaiserkultus in Lyon bezeichne.

') Etwa der obergermanischen? Dann wire er ein Vorginger des A. Silius, der diese im Jahre 14
unter Germanicus befehligte (Tac. Ann. I 31). Doch vgl. Mommsen V 30, A. 1. 44
%) Studia- Romana p. 121,
3 Marquardt a. a. 0. 8. 275 f. durfte aus solchen keine Folgerungen ziehen.
) Vgl. Plinius Panegyr. ¢. 9. In Dios Zeit, fiberhaupt in der spiiteren Zeit, standen eben beide Ger-
maniae auch wohl einmal unter einem Statthalter.
Gymunasiom 1889,
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Als Tiberius im Jahre 6 n, Chr. zu dem grofen pannonisch-dalmatischen Kriege ab-
berufen worden war, ist der niichste Befehlshaber, von dem wir erfahren, P. Quintiline Varus.
Dafi auch dieser dieselbe Stellung einnahm wie die Vorgénger, d. h. dal er an der Spitze
der ganzen gallisch-germanischen Provinz stand, ist zwar nirgends ausdriicklich iiberliefert;
dennoch scheint es sich mir ans dem Zusammenhang der I':lin;_r;r deutlich zu ergeben.) Zunichst
entsprach auch Varus, da er als Gemahl der Clandia Pulchra in einem verwandtschaftlichen
Verhiltnis zu Augustus stand (seine Frau war eine Nichte des Kaisers),®) der kaiserlichen Politik,
welche in diese miichtige Stellung von Anfang an nur Verwandte des kaiserlichen Hauses zu-
gelassen hatte.®) Sodann ist nicht nur das Gegenteil nirgends itberliefert, sondern es ist an sich
wenig wahrscheinlich, dab der Kaiser gerade damals als die Eroberung im hesten Zuge war,
die Stellong, die dem Reiche schon so Groles geleistet hatte, hiitte aufheben sollen. Endhich
finden wir auch in dem Nachfolger des Varns, allerdings unfer veriinderten Umstiinden, wieder
die gunze Machtfille Galliens nnd Germaniens sicher vereinigh. Somit diirfen wir annehmen,
dali dies auch bei Varus selbst sich nicht anders verhielt, Einzig und allein der Umstand, dal
Dio LVI 18,3 ihn nennt «iy pyepwoviar wig Cepumvies Aufar, konnte darautf leiten, ihn als Nach-
folger des C. Sentius Saturninus ansehen zu lassen, welchen Dio, wie oben erwiihnt, trotz seiner
dem Tiberius untergeordneten Stellung auch =ii¢ Tepnapieg doyor nennt. Aber ebenso nennt
er ja anch den Germanicus! Wenn wir auch hier bedenken, wie wenig Dio in den Fragen,
welche diese nordlichen Gegenden betreffen, sich mit Genanigkeit ansdriickt, wie er vielmehr
iiherall sich in allgemeingiiltigen, aber unbestimmten Bezeichnungen zu bewegen vorzieht,!) so
werden wir auf diese scheinbare Gleichheit der Amterbezeichnung kein Gewicht legen. Die von
Dio gebrauchte Bezeichnung beruht in ihrem Urspronge jedenfalls aut einer Angabe wie der
des Velleius, welcher, ein Zeitgenosse der Ereignisse, von Varus vielmehr sagt »Ts com exercifus,
qui erat in Germania, praeessete (1L 117,3): dies aber ist eine Angabe, welche sich ebenso gut
auf Tiberins oder irgend welchen anderen seiner Vorgiinger hitte anwenden lassen und von Sue-
toning Calig. 1 und Tac. Aun. I 3 aunch anf Germanicus angewandt wird: » Missus ad exercitum
in Germanigme und »Germanicum octo apud Rhenwm legionibus imposuifs : das Heer Germaniens
war eben fiir die Bomer das Wichtigste in ganz Gallien, —

Die verschiedenen Berichte iiber die Statthalterschaft des Quinetilius Varus stimmen darin
iiberein, dali er die (Germanen gegen sich aufgebracht habe. Waodurch aufgebracht? Nach
Velleins (II 117) dadurch, dab er meinte squi gladiis domar: von poterant, posse iure mulceric
und dalk er deshalb siurisdictionibus trahebat aestiva«, nach Dio aber dadurch, dak er die
schon halbwegs zu romischer Art Ubergefithrten »noch vollstindiger umzuindern suchte, ihnen
wie Unterworfenen Gebote gab und wie von Unterthanen Stenern eintrieb«.®) Nun scheint mir,

1) Nach dlterer Ansicht war er der erste Statthalter von Germania; Zumpt hiillt ibn fiir einen Statt-
halter von Belgica, den Nachfolger des Sentins Saturninus (S. 128 f); Mommsen (R. G. V 40, 108) fir den
letzten Statthalter seiner Provinz Germanien und letzten Kommandanten der vereinigten Rheinarnee; Schiller
(8. 229} fiir den Nachfolger des Tiberins im Kommando.

Y Vegl. Mommsen B, G. V 40. Tac. Ann. IV 52. 66.

51 Auch Domitius Ahenobarbus war mit einer Nichte des Kaisers vermihlt.

" Vel B, Wilmanns, De fontibus et auctoritate Dionis Cassii (Berol. 1835) S. 30. 45. J. Asbach,
Bonner Jahrbh. 85 8. 14 ff. -

% Dio LVI 18.3: fomevoer adtove EIPOUTENOY UETHOTH U0, 20l TH TE GAhe OF #ot dovdetovol

¥ ] : F . \ 3 e
CI'FFH'J'HT' ETCETOTTE ik ;,'|H,'rlr}£1:2 0L HOL TOOD iiTr?;i(iJ'{,]'.I»' E{FETT PEECFTE.
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dak dies beides kein Grund zn einer gerade gegen ihn mehr als gegen seine Vorginger ge-

richteten Erbitterung sein konnte, und vom romischen Standpunkt auns wenigstens verdient es
keinen Tadel. Unterworfen werden sollte Germanien nun einmal; wie nahe es diesem Zustand
schon war, ',',i_ﬁigt}rfdiw rechtsrheimischen Winterlager seit 4/5 n. Chr. und die FErzihlung Dios
a. a. 0.,Y) wonach die Germanen schon vor Varus rimische »Mirkte hatten und friedliche Ver-
einigungen hielten ohne sich dadurch belistigt zu fithlene, ja schon rémische Gemeindebildungen
stidtischer Art begonnen hatten. Varus that nur, was er als Nachfolger des Tiberius thun
mulite. Die Erbitterung kann also wohl nur von der ohnehin romerfeindlichen Partei auvs-
gegangen und nur darum eben jetzt entfacht worden sein, weil man ihm leichter als seinen
Yorgiingern heikommen zu konnen hoffte: war er doch »wir ingenio meitis, moribus quietus, uf
corpore ite antmo immobilior, ofiv magis castrorum quam bellicae assuetus militines (Vell, L. e.).
So wurde denn die bekannte Verschwirnng gegen ihn angezettelt und sie erreichte ihren Zweck
so vollstindig infolge des einzigen Fehlers, welchen die alten Berichte einstimmig an ithm tadeln:
der einmal bewiesenen Sorglosigkeit. Velleins wirft ihm soeordic (118, 1), segnitie (118, 2} und
marcor (119, 2) vor, Tacitus segnitia (I 58), der Rhetor Seneca neglegentia (controv. 1 3, 10),
Suetonius femeritas ef neglegentia (Tib, 18). Dak diese ihn zu ungeeigneter Zeit zu falscher
Sicherheit bei der Rechtsprechung veranlafite, deutet Velleins an: sie machte ihn auch taub ge

-

Warnungen, Hatte Varus noch andere schlimme Fehler? Habsucht tadelt Velleius an thm nuor
vorher, in seiner syrischen Statthalterschaft; sonst nichts. Florns allerdings schmiickt nicht nur
seine Liebhaberei an der Rechtsprechung dramatisch ans, sondern wirft ihm noch obendrein libido,
superbie und saevitic vor (II 30): aber er allein, und daf Florus stark isf in rhetorischer i(Ther-
treibung, ist oben angedeutet, Nach diesem allem scheint mir das herschende Urteil iiber Varus,
welches, wie leider besonders friither so manches in der rémischen Geschichte, zu sehr von Florns
beeinflufat ist, allzu absprechend zu sein (vgl. Mommsen V 40) und Ranke vielmehr das Richfige zu
treffen, wenn er den Varns einen Mann von politisch-militiivischem Rufe nennt, der die Herrschatt
Roms im Osten wesentlich befestigt habe; vseine Stirke bestand in der Verbindung der juris-
diktionellen Autoritit mit dem Ubergewicht der Waffens (Weltgeseh. IIl 1,22). Nur so ist ja
anch Augustus, der doch die Menschen fiir seine Zwecke mif klarem Blicke zu wiihlen verstand,
von dem Vorwurf einer sonst unbegreiflichen Wahl freizusprechen, Aber freilich, was Varus
sich einmal von Nachlissigkeit zu Schulden kommen liefi, das war kein Verbrechen, aber —
und dies war hier mehr, — ein Fehler. Kin Fehler also veranlafite die gewaltige Katastrophe
im Teutoburger Walde. Ja selbst bei dieser méchte ich es zweifelhaft lassen, inwieweit es fiir
Varus ein vernichtender Tadel sein darf, daf er die Miglichkeit dieses Uberfalls eintreten liefi:
Land und Lente in (fermanien machten es schwer, solche zu vermeiden, und wie spiiter Germanicns
und Caecina von plotzlichen Uberfillen heimgesucht wurden, so wiire schon der grofie Drusus
einer solchen Gefahr beinahe unterlegen, und nur das Gliick rettete ihn: sDer Feldherr geriet
in grolie Gefahr; die Feinde schiidigten ihn aus dem Hinterhalte und schlossen ihn einmal an
einem engen, tiefgelegenen Orte ein, wo sie ihn mit aller Macht vernichtet hitten, wenn sie
nicht in thorichter Geringschiitzung, als wiren die Romer schon ihre Beute, dieselben ungeordnet
angegriffen hiitten: nur dies bewirkte den Sieg der Rémer« (Dio LIV 33, 3).

) orporidtes fxel éxeipaloy xal wolers covexidovto... ot fapfepor ayepas évduefoy

avvidove Te eipnvirics Emotodvto. . ovTe Efmpvvorro. Vgl Tac, Ann. I 59: virgas et secures et togam viderunt.
e =coloniae novace, welche er den Armin ehenda erwihnen LiBt, sind Jene '-?']:"-4-11'-
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Wir haben dargethan. daB es eine Provinz Germanien bis 9 n. Chr. nicht gzegeben haf.
= 1 ok
Bisweilen wird nun angenommen, dafi die grofie Niederlage des Varus in der Gestallung der

i rémischen Politik gegeniiber den Deutschen eine entscheidende Wendung herbeigefiihrt habe
| (s0 z. B. von Marquardt, Rém. Staatsverwaltung 1* 272 ), obwohl dieselbe nur von emigen
& Stimmen, und nicht von einer nationalen Bewegung, die die Germanen jener Zeit iiherhaupt
i noch nicht kannten, ausging.!) Mommsen sagt, dali damals Augustus das eroberte Germanien

sverloren gabe; es sei schwer zu begreifen, aber es sei Thatsache, »dafi die Aufreibung einer
Armee von 20,000 Mann ohne weitere unmittelbare mwilitiirische Consequenzen der groken Polifik
eines einsichtig regierten Weltstaates eine entscheidende Wendung gegeben hat< (R. G. V 50 f.).
Es sei, sagt er (ebd. V 45) »eine veriinderte Politike heschlossen worden, Die niichste Frage isf,
worin denn diese Veriinderung der Politik bestanden habe. Sagt doch Mommsen selbst (ebd.
V 44) »die Niederlage war in so fern bald wieder ansgeglichen, als die Rheinarmee soforf nichi

blofs ergiinzt, sondern ansehnlich verstirkt ward« (vgl. 5. 108), und S. 45: »das grofie, beide
Heere umfassende Kommando blieb, und es blieb also auch im kaiserlichen Hanse.... Man
betrachtete sich als im Kriegsstand gegen die Germanenz. Die Verfinderung der Politik kinnte
nun vielleicht in dem Sinne gemeint sein, daf »thatenlose Jahre«, wie Mommsen S. 45 die zu-
niachstfolgenden Zeiten nennt, folgen und die Offensive aufgegeben werden sollte? Mommsen
(8. 51) nimmt an, Augustus habe damals, und mit ihm Tiberius, die Vorschiebung der Grenze
bis zur Elbe »als unausfiihrbar erkannt«, da sie den Sparsamen »die Kriifte des Reiches zu fiber-
steigen schienc. Daf aber eine solche Veriinderung in Ansichten und Absichten damals ein-
getreten sei, oder aus den Mafinahmen sich folgern lasse, wage ich zu hestreiten, Vielleicht,
méchte ich meinen, hat der Ausspruch des Florus 11 30 shac clade factum est ut imperium quod
in litore Oceani nwon steferat, in vipa Rheni fluminis staref«, der nur den Wert einer glinzenden
rhetorischen Antithese besitzt, auf die moderne Geschichtsanffassung ebenso wie andere Ausspriiche
‘ dieses Popularhistorikers mehr als billig Einfluh geiibt?). Betrachten wir nur einfach die That-
sachen. Der erste Eindruck, den die Niederlage des Varus in Rom hervorrief, war allerdings
ein wahrhaft evschiitternder, sodafi Augunstus sich den schlimmsten Befiirchtungen hingegeben
haben soll; kaum aber war bekannt geworden, daf das Vordringen der Germanen zum Rhein

durch L. Asprenas zum Stillstande gekommen sei, so grift ruhige Uberlegung Platz, und der
! : Kaiser sandte von neuem den schon zweimal erprobten Tiberius als Inhaber der grofien gallischen

Statthalterschaft®) an den Rhein. Sechon diese Wahl deutet darauf, daf es nicht blof auf eine

I-, Yy Dennoch war Arminius wirklich, wie ihn Tacitus ann. 11 88 richtiz bezeichnet, =liberator Germaniaes,
insofern als er eine Thatsache herstellte, welche die rémische Politik, wenn auch aus ganz anderem Grunde, spifer
im Jahre 17 anerkannte, die deutsche Freiheit. Er bereitete sie vor durch seinen Sieg im Teutoburger Walde
und vollendete sie (hier gebe ich die Auffassung des Herrn Dir. Reinhardt wieder) durch die Schiidigungen, die
er dem Germanicus spiter zufigte und die den Tiberius (16) zu dessen Abberufung veranlaBten. Allerdings
bildeten diese Schadigungen, wie weiterhin darzustellen ist, nur einen und zwar nicht den wichtigsten Grund der
Abberufung des Germanic
i . *) Yel. Ranke, Weltgeschichte 1II, 2' 5. 272
, %) Vgl. Velleins II 121, 1, 5. unten.




Erhaltung der Rheingrenze abgesehen war. Ebenso spricht die Erhthung des Heereshestandes
auf die Zahl von acht Legionen') unter solchen Umstinden nicht eben fiir blofe Vorsicht oder
Furcht, sondern fiiv grofere Pline. Aber, sagt Mommsen, »berichtet wird gav nichts aus den
nominellen Feldziigen der Sommer 12, 13 und 14, und die Expedition vom Herhst des Jahves 14
erscheint uls die erste von Germanicus nnternommene« (S, 45 Al), in diese Zeit erst oder ius
Tahr 15 falle die » Wiederaufnahme der Unterwerfunge (5. 48); und Schiller erklirt diese Wieder-

aufnabme geradezu fiiv eine Bigenmiichtigkeit des Germanicus (5. 261). An dieser Stelle sk

nun mit aller Bestimmtheit zu betonen, in welehem Verhiiltnis die uns erhaltene Uberlieferung

iiber die letzten Jahre des Augustus zu der von den ersten Regierungsjahren des Kaisers Tiberius

stoht. Nur iiber die letzteren besitzen wir nimlich anschauliche und ausfithrliche Nachrichfen,
und zwar in den dem Germanicus ebenso giinstic wie dem Tiberius ungilinstig gehaltenen®) Annalen
des Tacitus: fiir die ersteren sind wir dagegen ansschlieBlich auf die kurzen, ja diirftigen Mib-
teilungen des Velleius, Suetonius und Dio angewiesen. Wollen wir also beide Zeiten miteinander
vergleichen, so erweist es sich als eine Forderung einfacher Gerechtigkeit, uns nicht ebwa von
der glinzenden Schilderung des Tacitus gegen jene fritheren Jahre einnehmen zu lassen, Wir
diirfen nur was Velleins, Suetoniug und Dio von der fritheren und was ebendieselben von der
spiiteren Zeit sagen, miteinander vergleichen. Velleius also berichtet folgendes aus dem Jahre 10:
Tiberius vmittitur ad Germaniom, Gallias confirmat. disponit evercitus, proaesidia wmunit. .. wltra
Rhenum cum exercitu transqreditur.  Arwia infert genti, quam areuisse pator et patrie contenti
erant ; penetral interius, aperit limites,”) vastal agros, writ domos, fundit obvios; mavtmague cum
gloria, incolumi omniwm, quos lransduxeral, numero, in hiberna revertiturs (11 120; 5. 6). Ebenso
handelte Tiberins im folgenden Jahre: »Fadem et wvirtus et forfuna subsequenti lemipore tngressi
Germaniam imperatoris Tiberii fuit, quae initio fuerat. Qui, concussis hostium wiribus, classicis
peditumque expeditionibus . . . [cum res Galliorum mazimae molis . . . mollisset . . ] (IT 121, 1).
Und nachdem Tiberius in den Jahren 10—12 Kommando und Statthalterschaft gefiihrt hatte und
dann beides dem Germanicus abtrat'), welcher es schon fiir das Jauhr 11 mit thm gemeinsam
verwaltet hatte, da driickt Velleius diese Absendung des Germanicus mit den Worten aus: »Caesar
Augustus Germanicum nepotem swum reliqua belli patraturum wiisit in Germaniame (123, 1).
Und Germanicus hatte, wie gesagt, acht Legionen zur Verfiigung: mehr als einst Varus. Diese
ganze Schilderung sieht nicht danach aus, als habe Augustus eine Verinderung seiner Politik
nach der Teutoburger Niederlage in dem Sinne vorgenommen, als ob er die Wiedereroberung
Grermaniens lange verschieben oder gar aufgeben wollte; oder als ob er (wie Ranke sagt, I1I 1
S.29) nur die Herstellung der romischen Waffenehre im Sinne gehabt, als ob also erst Germanicus
nach dem Tode des alten Kaisers auf eigene Faust die frithere, thatkyiittige Politik wieder anf-

] ;
des Germanicus

genommen hiitte. Diese spiteren, von Tacitus so schon erzihlten Feldzi
(14—16 n. Chr.) erwithnt Velleius sogar nur ganz kurz (129, 2) in den Worten: >Quibus praeceptis
instructum Tiberius Germanicum swwm, imbutumque rudimentis militine secwm actoe, domitorem

1) Vol Mommsen V 108, Schiller erklivt dagegen 8. 262, der Kriegszustand sei anf einen, hewaffneten
Frieden reduziert gewesen,

?) Vel Ranke IOI 2, 296.

#) Vgl. Tac. Ann. I 50.

i) Uber dessen Befugnisse in Gallien, wo er den Census abhielt, vgl. Tac. Ann. I 31—34. 11 6.
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recepit Germaniaes.')  Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, wie mir scheint, zweierlei:
erstens, daf Velleius sich durch seine iiblichen Schmeicheleien gegen Tiberius nicht hindern likt,
der Wahrheit die Ehre zu geben und den Tiberius als den energischen Bekrieger, den Germanicus
als den endlichen Besieger der Germanen zu preisen; zweitens aber — und dies hat durch die
hervorgehobene Wahrheitsliebe in dieser Schilderung erhihten Werth, — daf Velleius die Kimpfe
beider Reihen von Jahren in einem und demselben Sinne gefithrt sein und keine Veriinderung
in der riimischen Politik hindurchschimmern lifit.

Gehen wir nun moch iiber zu den Berichten des Cassius Dio. Dieser erzihlt LVI 23,
dals Angustus nach der varianischen Niederlage grolie Aushebungen veranstaltete, sogar Aus-
gediente und Freigelassene®) in grofier Zahl aushob, und das Heer sogleich in aller Hile
(¢62v¢ amwovd) unter Tiberins nach Germanien schickte. TUnd wiihrend er die nur von Velleius
angefithrten Ereignisse des ersten Jahres in dem Texte, wie er uns vorliegt, unerwithnt 1iBk,%)
beschreibt er die des Jahres 11 folgendermaBken (LVI 25): »Tiberius und Germanicus fielen in
Keltike*) ein und iiberzogen dort einige Gebiete, siegten jedoch weder in einer Schlacht —
denn piemand wurde mit ithnen handgemein — noch unterwarfen sie irgend einen Stamm: denn
aus Furcht vor neunen Ungliicksfiillen drangen sie nicht sehr weit yvom Rhein vor, sondern blieben
nur bis zum Herbste da und kehrten dann zuriicke. Dio weifi also zwar nichts von grofien
Erfolgen, aber um so mehr von Bestrebungen zu erzithlen, die nicht auf absichtlich thatenlose
Jahre, nicht auf eine Verinderung der kaiserlichen Absichten hindenten und mit emer Politik
der Entsagung kaum vereinbar sind. Darin stimmt Dio, obwohl der Ton beider Erzihlungen
sonst verschieden ist, mit Velleius iiberein. Die Winterlager wurden allerdings nicht mehr, wie es
wohl zuerst im Winter 4/5 n, Chr. (Vell. II 105, 3), und seitdem bis zu der groBfen Niederlage
regelmilliig geschah, zu Aliso noch iiberhaupt auf dem rechten Rheinufer gehalten, sondern das

'} Von besonderer Wichtigkeit fir die romische Waffenehre war die Wiedergewinnung der mit Varas
verlorenen” Legionsadler. Es gelang dem Germanicus i. J. 15, den der 189ten Legion (Tac. ann. 1 60), i. J. 16,
den einer der zwei anderen Legionen (ib. 1L 25) wiederzuerlangen: jenen bei den Brukterern, diesen bei den
Marsen. Deshalb worden =o0b receplo signa cum Varo amissa« allerlei Ehren erwiesen (ann. 11 43) und Miinzen
i, J. 17 gepriigt mit der Umschrift =receptis signis, devichis Germaniss (Cohen, Méd. imp. I p. 138 n, 5). Doch
wurde der dritte der Adler erst im Jahre 41 und zwar bei den Chatten zuriickgewonnen (Dio LX 8, 7). Dies
war aber npicht die Hauptaufgabe, sondern eine Ehrenpflicht, etwa wie jetzt fiir Deutschland die Aufsuchung
Emin Paschas neben der wichtigeren Erschliefung einer Handelsstrabe in Ustafrika die besonders betonte »Ehren-
pHichte ist {geschrieben im December 1888). Auf dieser besonderen Betonung der Waifenehre beruht es auch,
dafi Tac, Ann. 13 vom Jahve 14 sagt =bellum nullum nise adversus (rermanos supererat, abolendae magis infamioe
ol amissum cum Quintilio Varo exercitum quam cupidine proferendi imperit aut dignum ol pracmiumes. Schon
der letztere Zusatz zeigt die Unrichtigkeit dieser Auffassung: denn der Lohn war zwar vielleicht schwieriger zu
erlangen, aber doch nicht weniger s»wertvolle als zehn oder zwanzig Jahre zuvor!

7 Vgl Sueton, Aug,

3 Die Worte seines Epitomators Zonaras X 37 ex. miissen sich dem Zusammenhang nach auf die erste
Zeit der Anwesenheit des Tiberius beziehen: o 0% Tifépoc Siafivon wov ‘Pivor ovx exprvey ahl’ frpépdey
tmrnpay (o o fepfapor TobTo mowjoeorr. oAl obd éxcivor dwfiver évolunowy, yrirrec mUTow
TAPOVTL.

) Kekrew ist fiir Dio Germanien. Die Gallier nennt er TeAdToe, die Germanen Kelzol. ["ELJ.J(ai':'a
ist ein Ausdrock, der fiir ihn mit den rheinischen Legionen verbunden ist. Dies ist sein stetiger Sprachge-
brauch; vgl. LI 22, 6. LIII 12, 6. LV 28, 5 LVI 25 2. 26, 2. LIX 21, 2 u. 4. — Brandes, Kelten und
sermanen (Lpz. 1857), 8. 202 .



Heer kehrte nach den Erfolgen des Sommers nun jedesmal auf das linke Ufer zuriick.
Allein dies ist nur zu natiirlich; denn die Feldherren wufiten, dafi fiir ihre neuen Legionen den
nunmehr vereinigten nnd durch ihre Erfolge erstarkten Feinden gegeniiber die dubierste Vorsicht
geboten war, die zudem dem hiheren Alfer des Tiberins und dem kaiserlichen Befehl entsprach:
hiitten sie also, wihrend man sogar nach den ersten grobien Siegen des Drusus noch 16 Jahre
gewartet hatte, bis man sich znm erstenmale zu einem Winterlager in den Wiildern Germaniens
entschlofi, ein solches jetzt nach der grolien Niederlage schon in den ersten Jahren wagen sollen?
Mit wie grolier Vorsicht man vertuhr, um ja nicht wieder in die verhiingnisvolle Unvorsichtigleeit
iles Quintilius Varus zu verfallen, zeigt unter anderem die Frziihlung des Suetonius (Tib. 18):
Tiberius »proximo anno vepelita Germania, cum  animadverierel Varianam cladem femeritate el
neglegentin ducis aceidisse, nihil non de consilii sententia egil; semper alins swi arbitrii contentusque
se uno, ltune praeter consuctudinem cum compluribus de ratione belli communicavil, Chwram quoqie
solito exactiorem praestitite, und vieles weitere, auch dali er nun in den Schlachten »minimum
fortunae casibusque permisite (c. 19). Da ist es micht zu verwundern, daf er, wenn anf seinem
Zuge, wie Dio sagt, =kein Feind mit ithm handgemein wurde«, sich erst recht vorsichtiz verhielt
und des Geschickes des Varns eingedenk sein Heer vor allem Unerwarteten zu sichern suchte,
Diese Vorsicht verhinderte aber avech, dak die Deutschen sich dem Rhemn niherten, an dem sie
sich erst 14 zeigten, und damals, wie selbst Tacitus zngiebt, nur durch die FEreignisse seit dem
Tode des Augnstus veranlaft (Ann. I 50). — Endlich wiirde sich anch, wenn Rom alles anf-
gegeben hiitte, schwerlich ber den Chernskern emme rdmerfreundliche Partei noch bis 15 haben
halten kénnen, wie sie doch unter Fithrung des Segestes thatsiichlich bestand.

Aus all diesem sehen wir, dali zwar das militirische Verfahren den verinderten Um-
stinden angepalbt, daf aber kemeswegs die Politik, die Pline des Reichs veriindert wurden, denn
diese hatte vielmehr nach wie vor als letztes Ziel: die Unterwerfung Germaniens bis zur Elbe.
Und dafi auch Sueton ebenso wie Velleius und Dio nicht etwa den Jahren 10 bis 13 die Jahre
14 hizs 16 als eine Zeit, in welcher die friihere Politik von neuem anfgenommen wurde, ent-
gegengestellt wissen wollte, sieht man aus seinen Angaben iiber die kriegerischen Kreignisse
beider Zeiten, Aus den ersten Jahren sagt er (Tib. 19): » Tiberius proelic, quamvis minimum for-
tunae casibusque permittervet . . . constantius inibat. .. Sed ve prospere gesta, non multum afuil guin a
Bructero quodam occideretur«<. VYon den letzten Jahren aber sagt Suetonius nichts weiter als:
»Germanicus . .. missus ad exercitum n Germawiam . . . hoste mox devicto triumphavite (Suet,
Cal. 1). Dio endlich sact von den Feldziigen des Germanicus nach dem Tode des Angustus:
»Germanicus fiirchtete, sie michten einen nenen Aufstand versuchen, deshalb machte er einen
Einfall in Feindesland, wo er den Soldaten Thitigkeit verschaffte und wviele Lebensmittel von
den Feinden fiir sie gewann und linger verweiltes (LVIL 6, 1) und... »Der Feldzug gegen
die Germanen (Keivot) war fiir Germanicus erfolgreich und er riickte bis an den Ocean vor,
schlug die Barbaren mit Macht, sammelte und hestattete die Gebeine derer, die im Heere des
Varus gefallen waren, und brachte die Feldzeichen des Heeres zuriicke (LVII 18, 1). Er vollendete

also, was Tiberius begonnen hatte.
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Wir fassen das Ergebnis der bisherigen Untersnchung dahin zusammen, dafi Drusns,
Tiherins, Domitius, abermals Tiberius, und Varus die Aufgabe hatten Germanien bis zur Elbe
der dreigeteilten gallischen Provinz, deren oberste Leitung mif dem Kommando der rheinischen
Legionen verbanden war, hinzuzufiigen, und daki nach der Teutoburger Niederlage Tiberiug und
dann Glermanicus von nenem demselben Xiele nachzustreben haften.

Ob eine Provinz Germania fiir spitere Zukunft »geplantc war, ist uns villig unbekannt;
bhestanden hat sie jedenfalls noch nicht;') weder ‘Sentius Saturninus oder Vinicius noch Yarus
waren Statthalter einer solchen Provinz.

An dieser Stelle ist auch die Frage zu besprechen, ob Augustus (etwa weil er die nach
der Tentoburger Schlacht unternommenen Feldziige als nutzlos erkannt habe) schliefilich in seinem
Testament selbst den Rab eeseben habe, sich mit der Rheingrenze zu begniigen. Es beruht
diese mehrfach, n. a. anch von Hirschfeld (Comment. philol. 8. 434) vertretene Ansicht vorangs-
weise auf den Worten des Tacitus, das Testament habe enthalten »cousilium coercendi intra
ferminos imperiic (Ann. 1 11).  Ansfithrlicher steht dasselbe bhei Dio LVI 33, 5: »Er riet ihnen
sich mit dem Vorhandenen (roig maposowr) zu begniigen und das Reich nicht erweitern zn wollen,
es wiirde sonst schwer zu hewachen sein... Dies befolate er aunch selbst immer mit Wort und
Thate ff. Die Grenze des Reiches bildete aber fiir Augustus in seinen letzten .Jahrzehnten
nicht der Rhein sondern die Elbe: das zeigt deuntlich seine eigene schon erwithnte Aufierung
in dem monumentum Ancyranum, welches sich selbst als im 76. Lebensjahre des Kaisers (13 n. Chr.)
geschrieben bezeichnet: »provincias ... a Gadibus ad ostiwm Albis fluminis pacavi,« und zeigh
ehenso deutlich der Umstand, dafi der Kaiser in seinen letzten Jahren keine geringeren Minner,
als die beiden, welche ihm und dem Thron am niichsten standen, an die Spitze der Rheinarmee
stellte.  Tntra terminos bedeutet also soweit es die Norderenze betrifft: das Gebiet bis zur Elbe
solle zuriickerobert, iiber die Elbe hinaus -aber das Reich nicht ausgedehnt werden.®)

Augnstus starb am 19. August 14 und ihm folgte auf dem Throne der schon 56jihrige
Tiberius, Aber die Truppen am Rhein nabmen diesen Thronwechsel nicht ruhig hin. Sie
wiinschten znm. Kaiser den noch jugendlichen (Gtermanicus, von dessen Herrschaft sie sich grifiere
Ehren und Vorteile versprachen, und fithlten in sich die Kraft dem Wnusche die Ausfithrung
foloen zu lassen.’” Dafi sie ihm die Herrschaft wirklich antrugen, dentet Velleins an, andere

sprechen es deutlich aus, ja nach Dio riefen sie ihn sogar zum Kaiser aus.”) Germanicus brauchte

nur zu wollen, so war ihm das Gelingen beinahe gesichert. Aber er wollte nicht, sondern bemiihte

sich selbstlos und zuletzt erfolgreich die Legionen zum Gehorsam gegen Kaiser Tiberius zu bringen.

Dieses Ereignis hatte auf die Entwickelung der hier von uns behandelten Fragen den grifiten

1) Ob auneh daravs, dafe manche griechische Schriftsteller die Germanen KeAwol und ihr Land Kedroxyg
nennen, irgend welche Folgerungen in unserem Sinne zu ziehen sind, soll hier nicht untersucht werden. Keinen-
falls Jassen sich entgegengesetzte Schliisse ziehen aus taciteischen Stellen wie »Treveri externae fideis (Ann. I 41),
in denen Tacitus unwillkiirlich die Zusténde seiner Zeit zu Grunde legt. So Belgarum I 435,

“) In anderem Sinn war allerdings spiter Tiberius »proferendi émperii incuriosuss (Tac. Ann. IV 32).

%) Velleine: IT 125, — Tae. Ann, T 35. Suveton. Tib. 25. Cal. 1. — Dio LVIIL 5, 1.



Finflufi, einen weit grifieren als man ot annimmt. Tiberiug hiitte mit der makellosen Loyalitiit des
Germanicus wahrlich zufrieden sein diirfen. Aber sein Charvdkter hatte sich im Laufe der Jahr-
zehnte verindert: die einstige Vereinigung von Kithnheit und Vorsicht hatte sich gelockert, und
zn der Vorsicht hatte sich der Argwohn und das Mifitrauen gesellt. Diesen gaben die neuesten
Ereignisse am Rhein reiche Nahrung. Germanicus hatte die Aufforderung der Soldaten zwar
nicht angenommen. Aber konnte er nicht bei einer newen Gelewenheit sich verlocken lassen?
und konnten die Siege, welchen er entgegen ging, nicht eine solche neue Gelegenheit nur all-
zuleicht herbeifithren? Und wenn selbst (fermanicus immer so selbstlos blieb, wie er sich das
erstemal gezeigt hatte, konnte nicht einer seiner Nachfolger die Gabe, die jener verschmiiht
hatte, schnell ergreifen? Solche quiilende Fragen behervschten bald den nenen Kaiser und muliten
ihn beherrschen. Tacitus deutet in meisterhafter Weise an, wie sie dag Verhalten des Kaisers
zu seinem Adoptivsohne beeinfluliten. Zuniichst wagte der Kaiser zwar nicht, ihm und seinen
acht Legionen den Krieg gegen die Germanen zu verbieten, lobte vielmehr seine Siege, zumal
da das Staatswohl und der von Tiberius in allen Dingen hochgeachtete Wille des Augustus den
Kampf zu fordern schienen. Aber nach jeder Nachricht von wirklichen oder scheinbaren Siegen
gewannen jene (uillenden Fragen griBere Macht iiber den Kaiser und er arbeitete dem Feld-
herrn entgegen, soweit er es mit Vorsicht thun zn kinnen glaubte. Bezeichnende Aufiernngen
hierfiir finden wir bei Tacitus Ann, I 52: » Nuntiata ca Tiberium lactitia cwrague adfecere. gaudebat
oppressant seditionem: sed quod . . favorem malitum quaesivisset, bellica quogue Germanici gloria,
angebatur«.  Ebenda IL 5: »Tiberio hand ingratum accidit turbari res Orientis, ut ea specie Ger-
manicuit suetis legionibus abstraherel novisque provineiis impositum dolo simul et casibus obice-
taret«. Und besonders I 26: »nec dubivm habebatur labare hostes . . el si proxima aestes adiceretur,
posse bellum pairarvi. sed crebris epistulis Tiberius monebut, redivet . . : satis iom eventuum, salis
casuwn. prospera itli ef magna proclia: corum quoque meminisset, quae venti el fluctus, nulla ducis
culpa, gravie tamen el saeva damna intulissent . .. posse et Cheruseos ceferasque rebellium gentes,
quontam Homanae ultioni (’) comsultum esset, internis discordiis ,:'f_'!r'yg.?e:.r'_ .. 5t foret adhue bellan-
dum, relinqueret materiem Drusi fratris gloviaes. Dal Germanicus, welcher auch das wiederher-
gestellte Aliso entsefzte (IL 7), bis ins Jahr 16 langsame, aber entschiedene und immer wachsende
Erfolge erreicht hat, ist gewil nicht zu bestreiten. Und gerade jetzt entschlol sich Tiberius

diesmal kanm von der Sorge fiir die Einheit des Kaisertums, sondern hiichstens nebenher von
dlem Wnnsche, grifiere Ausgaben und Schiidigungen méglichst zn vermeiden,') erfiillt, in der
Hauptsache aber von dem hichsten Grade egoistischen Miltrauens geleitet, und ganz gewif:
nicht im Sinne des .ﬂ‘LllI-_l“ll.-'\'f.lii-'. — seine ]*}:'ﬁ;lgn nicht zur "'r"nJrg-:uJung' kommen zn ]it,h.-:l:]h sondern
ihn rasch von dem Schauplatze seines Ruhmes abzuberafen. Es war ein grofier Entschluli: hiitte
Germanicus der Siegreiche, der Liebling von acht Legionen, nicht gehorcht, so war deér Krieg
da, in welchem Tiberius schwerlich die giinstigeren Aussichten hatte: aber auch diesmal handelte
Germaniens als Ehrenmann und gehorchte. Es war wobl nur ein schwacher Trost fiie ithn, dafs
er, nachdem er mit einer nicht starken Ubertreibung sein Siegesmal in Deutschland mit sdebellatis

') Ranke, welcher hier die Sorge filir gute Finanzen als die Haupttriebfeder des Tibering ansieht, nimmt
doch bei anderer Gelegenheit anch Eifersuchit als solehe an (8. 62) und sagt: »Miglich, dafi Tiberius Yorkehrungen
getroffen hat, um nicht Germanicns sich dber den Kopf wachsen oder ihn eine unbotmifige Stellung im Orient
einnehimen zu lassen= (3. 67).
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wnter Rhenum Albimgue nafionibuse bezeichnet hatte (Tac. Ann. 11 22), am 26, Mai 17 zu Rom -
diese Aunferlichkeit gewiihrte Tiberius dem seiner Macht Beraubten — einen feierlichen Triumph
iiber die Vilker bis zur Elbe (quae nationes usque ad Albim colunt) ') hegehen durfte (Tac. 11 41).
Die Thitigkeit des Germanicus war nicht darnach angethan gewesen, duli, wie man wohl gesagt
hat, wie Augustus angeblich seit 9 n. Chr., so Tiberius eben jetzt die gliickliche Durchfiihrung
des Krieges als unausfithrbar hiitte aufeeben sollen (Mommsen, R. G. V 51), etwa weil der
Staatsschatz nicht geniigend mit Geld versehen sei; oder anderseits das gerade Gegenteil von
Mommsens Ansicht —, dali es eben jetzt angezeigh gewesen wiire , die Germanen, wie Tacitus
den Kaiser angeben liiit, ihren inneren Streitigkeiten (ihvem »Selbstvernichtungstriebes sagt
Schiller 5. 261) zn iiberlassen. Denn wenn gerade jetzt die Streitickeiten der Cherusker mit
den Markomanen und Konig Marobod ihren Hihepunkt erreichten, so war dies doch nichts weniger
als ein stichhaltiger Grund fiir Rom, auf die Wiedereroberung zn verzichten nnd sie vielleicht
dem kithnen Markomanenfiirsten zu iiberlassen!®) Auch dali Tiberins erklivte, seinen Sohn
Drusus ndtigenfalls an die Spitze des Heeres stellen zu wollen (Tae. I1 26), war ebenfalls, wie
Germanicus selbst annahm, nur ein Vorwand, der seine Wirkune thun sollte, so lange der be-
liebte Feldherr noch beim Heere war; denn als sich Germanicus erst einmal im Machtbereich
des Tiberins befand, war davon nicht weiter die Rede, sondern, wie sich Tacitus bezeichnend
ausdriickt: bellum, quia conficere prohibitus erat, pro confecto accipichatur (Ann, 11 41),

In diesen Worten kinnen wir vielleicht die einzige Andeutung finden, welche Tacitus
von der tief einschneidenden Veriinderung giebt, die jetzt von Tiberins vorgenommen wurde;
eine Verinderung, die wir nicht aus einer bestimmten Erwihnung, um so deutlicher aber
aus ihren Folgen kennen. Germanieus erhielt als Statthalter der gallisch - germanischen Provinz
keinen Nachfolger.”) Das rheiniseche Heer erhielt keinen neuen Oberfeldherrn. Die Eroberung
des rechtsrheinischen Germaniens wirde aufoeceben, Die Truppen wurden auf das linke Ufer
des Rheines, der nun Grenzstrom wurde, zuriickgezogen. So finderte sich die kaiserliche Politik,
Tiberins wollte sich und das Kaisertum nie wieder der Miglichkeit der Gefahr aussetzen, die
ihm von dem miichtigen Gebieter des grobie

rheinischen Heeres drohen konnte, und hob deshalb
diese Statthalterschaft anf. Die Mabregel war in der That fir die Festigheit des Kaisertums
von Nutzen, Sie hatte zuniichst zwei Folgen, Frstens zerfiel von nun an das Heer in zwei
Armeen von Ober- und Untergermanien.) Ob diese Einteilung schon frither vorgenommen
wurde, ist zwar nicht bekannt; viellcht war es schon geschehen, als man erkannt hatte, daf

die Feldziige gegen die Deutschen in der Regel entweder vom Niederrhein aus gegen die

') Ahnlich hatte, wie oben crwihnt, einst Augustus seine Erfolge in Germanien im monnmentum
Ancyranum dargestellt. Die Elbe bildete also auneh nach 14 noch die angenommene Reichsgrenze.

?) Diese letzte Erwigung, wie mir scheint vielleicht die wicltigste, ist in Rankes hiachst lesenswerter
Besprechung (Weltgeseh. 1112, 287) nicht beriicksichtigt. Sehiller hat sie S, 266 nicht richtig gewendet.

‘) Im Jahre 88 ist in Folge des Aufstandes des L. Antonius Saturninus nochmals ein grofies Kommando
crrichtet worden, indem méglicherweise L. Norbanus Appius Maximus zur Ordnung der durch die Insurrektion
zerriitteten Verhiiltnisse aufier Obergermanien auch die drei Gallien und vielleicht sogar die Narbonensis erhielt.
50 Mommsen, Hermes XIX 488,

') Ob die Provinz Belgica erst von da an nur wiri praeforii und frither auch consuwlares zu Legaten
erbielt, ist soweit es nicht aus hisher Frirterten hervorgeht (man denke an Senting), nicht zn ermitteln, Jeden-
falls sollte von jetzt an der belgische Legatus ohne Heer den zwei legati exercitus in Germanien auch im
Range nachstehen,
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Brukterer und ihre Nachbarn oder vom Mittelthein aus regen die Chatten zu fithren waren.
Hatte doch wahrscheinlich schon Drusus Mogontiacum (Mainz) am Mittelrhein als Lager fiir
swei Legionen gegen die Chatten dem iihnlichen »alten Lager< Vetera am Niederrhein hinzu-
gefiigh.  Mit Sicherheit finden wir erst unter Germanicus, dak im Jahrve 14 das oberrheinische
Heer von vier Legionen unter €. Silius, das niederrheinische in derselben Stirke unter A. Caccina
stand. Aber die ober:

te Leitung der beiden Heere, mochten sie einzeln oder vereinigt sein, hatbe
bis dahin der gallisch-germanische Statthalter, damals also Germanicus, so sehr. daf er die o=
nannten Legaten auch nach Beliehen anders verwendefe: so beauftragte er 1. J. 16 beide mit
dem Bau einer Seeflotte (Ann. II 6) und iibernahm im selben Juhre selbst das Kommando iiber
sechs Legionen, sodafi Silius deren hiichstens zwei und Caecina keine einzige erhielt (II 7. vel, II 25).
Dieses Verhiiltuis finderte sich i. J. 17 vollstiindig. Von da an stand jeder der beiden I, caten mit
seinen vier Legionen direkt unter dem Kaiser; sie hielten sich gegenseitic in Schranken, und

erst in Zeiten allgemeinen Verfalls geschah es, dali auch solche Legaten, wie 68 Fonteius Capito
und A. Vitellivs von Untergermanien sich emporten. Dak iibrigens der Name Germania fiir
diese beiden Provinzen gewithlt wurde, um gewissermafien die Anwartschaft auf das orofie
Germanenland oder die Tradition der angenommenen fritheren Provinz Germanien {Mommsen
V 107. 108, A. 1) aufrecht zu erhalten, ist nicht wahrscheinlich: eher kémnte man wohl daran
denken, dak das linksrheinische Gebiet von Germanen (Batavern, Ubiern, Gugernern, Vangionen,
Nemetern, Tribokern u. a.) bewohnt war (Plin. NH IV 98). Nicht hetonen will ich, dali es
Dio (LIIL, 12, 6. LIV, 25, 1) schon fiir die Jahre 27 und 14 v. Chr. Deppoviee nennt.

Zweitens aber finderte sich jetzt auch die militivische Politik. Denn diese beiden re-
trennten Heere konnten weder Angriffskriege im grofien Stil fiihren, noch sollten sie es.  Des-
halb wurde der Rhein definitiv zur Grenze des Reiches bestimmt, ') eine Mafkregel, die auch zu
der Sparsamkeit®) des alternden Tiberius und seiner Unlust am Kriege™ stimmd,

Diese griindliche Andernng vom Jahre 17 hiingt also mit der Teutoburger Schlacht und
der Furcht vor neuen Verlusten und Unkosten nur wenig zusammen, sondern sie ist in wesent-
lichen eine gegen das Aufkommen miichtiger Priitendenten gerichtete Makregel der inneren Politik.

IV.

Die Aufgabe des rechtsrheinischen Gebietes war eine vollstindige, Nur die Friesen?)
blieben zunichst noch in Abbiingigkeit, und ein zwischen ihnen und dem Rhein ;_;g-[vgn-nw]'
Uferstreifen sollte von den Germanen vemieden werden, Nicht nur die im Jahre 9 zevstirten
Kastelle, wie ». B. Aliso, sondern auch die Bauten des Germanicus rechis vom Rhein wurden

1) Vgl Tac. ann. XI 19 ex.

4) Uiber die Verluste in diesem Kriege s. ebd. I 71.

?) Nach Mommsen R. G. V 118 A. auch die Sugambri; doch kann die cohors Clandia Sugambrorum,
welche 134 in Moesia inferior stand, nnd andere Sugambernkohorten wenigstens urspriinglich bei den anf das
linke Rheinufer versetzten Sugambern (Suet. Aug. 21) ausgehoben sein und diesen Namen linger als der dortige
Stamm selbst beibebalten haben. Das Kéln gegeniibergelegene Gebiet war von freiem Tenkterern bewohnt
(Tae. Hist. 1V 64), und nirgends steht, daf jener zu meidende Uferstreifen sich lings des ganzen Nieder-
rheines hingezogen hitte. 22 Bataver und Cannanefaten blieben natiirlich romisch. Uber die Friesen vgl. auch
8. 25. Die Cla:uli!i.m:l. noch im J. 16 abhiingig, finden wir erst unter Claudius wieder, aber da als Feinde Roms,
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definitiv verlassen. Das Kastell, welches Germanicus »super vestigio paterni praesidii in monte
Tawnos (Tac. Anm. I 56) errichtet hatte, wurde also auch aufgegeben und sicherlich von den
Germanen zerstirt, Mag es an der Stelle der spiiteren Saalburg oder des rémischen Heddern-
heim oder wo immer gelegen haben: jedenfalls enthalten diese uns bekamnten romischen An-
siedelungen, deven Entstehung wenigstens 60 Juhre spiiter anzusetzen ist, keine Spur jener ur-
spriinglichen Anlage mehr. So ist denn auch von keiner der Truppenabteilungen, die im Jahre 70
aufgelist oder aus Germanien entfernt wurden, irgend eine Spur anf dem rechten Rheinufer wu
finden.') Nicht so leicht zu entscheiden ist dagegen die Frage, ob die Romer wenigstens den
grofien rheinischen Plitzen gegeniiber je einen befestigten Briickenkopf beibehielten. In engem
Zusmmmenhang hiermit steht die Frage nach den rimischen Rheinbriicken. Selbstverstindlich
kimnen solche nur dann vorhanden gewesen sein, wenn sie jenseits im feindlichen Lande durch
eine Befestigung vedeckt waren; anderseits ist anch fiir eine solche Befestiung eine sichere

]

Briicke nach dem linken Ufer, wenn nicht eben notwendig — denn die Verbindung konnte
allenfalls auch durch die Rheinflotte hergestellt werden — so doch, weil sie sonst allzu exponiert

wiire, sehr wahrscheinlich, Die Uberlieferung erzihlt uns aufier von Caesars bald wieder
ii]}“‘f‘i}l'i”'l""“'_‘:]' ersten |;|[“1 _-:Lllu]i_-r '_f,\,\'|_"|[,{_'[| lihl'ill]ll'i‘ltiﬂ_‘,zj xl[l]iif}lﬁi. von lrusus [IEU -‘H?h‘.\'t‘l'\"t_‘I:"._iliul'l'l!“.l{'lll"
Nachricht » Bounam et Gaesoriacum pontibus iunxit classibusque firmavite (Flor. 1L 30), die dem
Zusammenhang nach auf eine Rheinbriicke hindeutet. Dak es in der Zeit, fiber welche Strabo
18 n. Chr. schrieb, wenigstens eine feste Briicke iiber den Rhein gab (und zwar spricht er
wahrscheinlich von Mainz und der Zeit vor der Teutoburger Schlacht), darauf hat A. Hammeran?)

hingewiesen, Strabo sagt (IV 1 p. 194): zapoxodow tov "Tivor Tonotipor, xud! oe memotyTOL

o Letiyua two iy VPepnieoy veri tay orpeTiyotyrear Top l"z!_lglﬂaz'tzfii-' worepor [vuvl hezieht sich
in Wirklichkeit auf die Zeit von Strabo’s Quelle]. Als seit 17 das rechte Itheinufer Feindesland
war, brach man die Briicke zu den Chatten sofort (nicht erst im Jahre 35!) ab — wenn
mun es nicht schon aus Furcht im Jahre 9 gethan hatte. Am Niederrhein wenigstens war
nach 9 keine feste Briicke mehr. Als Germanicus dort 14 seinen Kriegszug begann, schlug er

Y Wenn von der 14, Legion, die bis etwa 43 und dann wieder von 70 bis etwa 100 in Ober-Ger-
manien stand, in Wiesbaden ein Grabstein (CIRh. 1516) und nach einer freundiichen Mitteilung des Herrn
Jacobi auf der Saalburg ein kiirzlich gefundener Wagenradstempel ohne die zwischen 43 und 70 in Britannien
gewonnenen Beinamen Martin Vietrix erscheinen, so beweist dies beides nicht fir die Zeit vor 43: denn  diese
Beinamen fehlen auch spiter oft, z. B. in Inschriften aus der Zeit Hadrians (CIL 11T 2830), des Commodus
(Henzen 6492) n. a.; und wie auf den Ziegelstempeln von Heddernheim, Friedberg, Hochst, Hofheim, Wiesbaden,
ebenso ist die Legion anch auf denen von Carnontum in Pannonien, wo sie im zweiten Jahrhundert stand, ohne
Unterschied bald ohne jene beiden Epitheta, bald mit ihoen benannt (CIL IIT 4661). Es gehiren somit die
obengenannten zwei Stiicke erst der Zeit vach 70 an; auch, wenn echt, CIRh, 1839,

*} Caesar B. G. IV 17.20 V1 9. 29, Von der Bricke des Jahres 53 sagt Caesar nicht, d:
abgebrochen, sondern nur daB der letzte Teil, 200 FuB lang, herausgenommen und die Bricke durch sgrofie
Befestigungens geschitzt wurde (VI 29). Man kénnte vermuten, dafi hier die erste Entstehung des rimischen
Bonn oder Koln oder eines anderen Rheinkastells angedeutet ist; Wolf denkt an Alteburg bei I6ln (Jahrbb, 78, 54).

%) Westdeutsche Zeitschrift III 148 ff. Dafor daf Strabo die Briicke als noch bestehend ansah, hitie
Hammeran auch auf das Perfectum wemoinTatr hinweisen sollen. — Ob damals Mainz noch zum Gebiete der
Treverer gehorte, erscheint mir fraglich. Die Namen der Stimme am Rhein, welche Strabo a, a. 0. nennt,
beruhen nimlich nuf Caesar B. G. IV 10, und Strabo beriicksichtigt nicht, daB in der Zwischenzeit, wie wir
aus Augustus oder Agrippa (Plinius 1V 106) wissen, auch die Vangionen und Nemeter auf das linke Rheinufer tiber-
gesiedelt waren. Doch diese ziemlich verwickelte Untersuchung bleibe lieber einer anderen Gelegenheit vorbehalten.

g sie wicder
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eine Schiftbriicke (siuncto ponte tramittit:e Ann. 1 49) und als im J. 15 schlimme Kunde von ihm
kam, da war es Agrippina, die simpositum Rheno pontem solvi prohibwil« und dann »apud
principium pontise (I 69) die Heimkehvenden empfing. — Die ponfes, auf welchen Caligula den
Rhein iiberschritt (Sueton. Cal, 51), wurden von diesem erst ersonnen und erbaut (ib. 19) und
nachher sicher wieder-abgebrochen; und dal in der so ausfiihrlichen Erzihlung des Tacitus
von dem rheinischen Aufstande (Hist. IV. V), der uns von vielen dortigen Verhiiltnissen
anschauliche Kunde giebt, nirgends einer Briicke gedacht ist, nicht einmal in Hist. IV 63—65,
kann wohl als ein bestiitigendes argumentum ex silentio gelten. — Wir nehmen also als wathr-
scheinlich an, daf in der Zeit des Drusus mit Briickenbau begonnen wurde; dak nach der
Teutoburger Schlacht die Briicken abgebrochen wurden und aus Vorsicht zuniichst nur Schiff-
briicken fiir die Dauer der jeweiligen Feldziige errichtet und nach Beendigung wieder abgebrochen
wurden: daf aber nach den Anderungen des Jahres 17 der Rhein keine Briicken mehr trug.
Deshalb sind fiir die folgende Zeit auch keine rechtsrheinischen befestigten Briickenkopfe anzu-
nehmen. Erst als die Flavischen Kaiser das rechte Ufer wieder besetzten (die erste Landstrafie
dstlich von Strafiburg wurde 74 angelegt), also besonders unter Domitian, begannen die Briicken-
bauten wieder: und es stimmt diese geschichfliche Betrachtung hestens zu den Resultaten
der Ausgrabungsarbeiten an der romischen Briicke in Mainz, die, wie nun sicher ermittelt ist,
swischen den Jahren 70 und 100 erbaut wurde.)) Brst in dieselbe Zeit der erneuerten Vor-
schiebung der Gienze mufi denn auch die Erbauung des Briickenkopfs, des Castellum Mattiacorum
(Kastel), fallen. Denn daf Kastel, wenn es auch wohl vor 17 bestand, doch jedensfalls yon 17
bis wzur Zeit Vespasians nicht mehr existierte, geht gerade aus allen den Erwiigungen und
Zeugnissen evident hervor, welche Hammeran a. a. 0. 8. 151 f. sammelf; dieser Gelehrte selbst
geht jedoch von der unrichtigen Voraussetzung einer ununterbrochenen Behauptung des rechten
Rheinufers durch die Riémer a die ihn namentlich 8. 157 f zu gewagten Behauptungen
verleitet. — In Kiln fand ein Briickenbau und somit der Bau des Briickenkopfes Divitia (Deuta),
falls die Grundsitze obiger Darstellung richtig sind, zuniichst in der Zeit zwischen Drusus und
Germanicus statt. G, M. Wolff verlegt ihn in die Jahre 5—9 n. Chr., Hettner nimmt wie er
fiir die genannte Epoche eine Holzbriicke und am rechten Ufer ein Erdkastell an®). Doch auch
dies alles kann nach 17 nicht mehr bestanden haben, Erst in der Zeit als jenseits die Usipii,

Tubantes u. a. Stimme rimische Civitates bildeten,”) kinnen heide Bauten erneuert worden sein,
eine Zeit, die nach €. Koenens. Untersuchungen der Umgegend von Diisseldorf,?) wonach diese
von Traian his Gallienus unter romischer Herrschaft stand, zu bemessen ist.  Damit sbimmb
iiberein, dal sich in dem Kastell zu Dentz Inschriften aus den Jabren 163—165 und 223
gefunden haben.®) Sollte demnach das vielbesprochene Nictrensiwm (s. unten Anm, 3) vielleich

einfach in Divitiensium zn verbessern sein? Unter Gallienus (bis 2068) ging das ganze rechts-

1) YVgl. Heim und Veleke, die rém. Rheinbriicke bei Mainz (Festgabe der deutschen Geschichts- und
Altertumsvereine, Mainz 1837, 8. 167—233).

) Bonner Jahrbb, 74, 60 f. Westd. Zeitschr. 6, 244 f.

j Vel die = Nominea J.,J-Ur',u]mj,grum omniwme in meiner Ausgabe der H{.'LJL{['.‘I.]ﬂli latini minores S. 129:
s Nowina civitatum trans Rhewon fluviem quae sunt. Usipiorum Tubantum Nictrensivan 1 nowariseari Casuariorun . .
istae civitales sub Gallicno fl],lllrJF ratore a Darbaris rJI'[,,'l{Pr:!I!-’H.’ sunfe,

*) Bonner Jahrbb. 35, 152,

% Mommsen, Bonner Jahrbb. 68, 47. Brambach, C 1 Rhenanarum 440.
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rheinische Gebiet den Rémern verloren und die Briicken wurden natiivlich, weil nun in Feindes-
land fithrend, wieder abgebrochen. Als aber Dioclefian und seine Mitregenten die Schiiden der
vorherigen Jahrzehnte wieder zu heilen suchfen, wurde in Mainz auf Befehl des Maximianus
ein nener Briickenbau begonnen, also wohl auch Kastell — aber auf wie lange? — erneuert,
und auf die Pfeiler noch unter Karl d. Gr. ein neuer hilzerner Oberbau aufgelegt, der aber
schon vor 814 verbrannte. Ebenso wurde in Kiln um 310, zur Zeib als das letzte, 1880 aus-
gegrabene, Kastell in Deutsz erbaut wurde, die Briicke erneuert (vgl. Panegyr. lat. 7, 11. 13)
und diese letzte romische Briicke dauerte his ihre Reste im Jahre 930 beseitigh wurden.

Vom Jahve 17 an standen, wie schon erwiihnt, die beiden Heere Ober- und Unter-
germaniens unter dem obersten Befehl zweier konsularischer Legaten. Ob diese zugleich fiir
Verwaltung und Jurisdiktion der Civilbevolkerung die Stellung provinzialers Statthalter hatten,
dariiber herrschfe lange keine Einigkeit. Zumpt u. a. erkliirten die Germanine seit 17 fiir selb-
stindige Provinzen, Fechter u. a. leugneten es. Frst Mommsen?) erkliivte zwar die zwei Germaniae
nur fiir regiones der Provinz Belgica, befonte aber zugleich, dal schon im ersten Jahrhundert
die germanischen Legaten die Befugnisse der Statthalter iibten. Indem wir nun den iibrigen
von ihm und von 0. Hirschfeld a. a. 0. vorgebrachten Griinden villig zustimmen, miissen wir
uns nur dagegen erkliven, dak die Zeugnisse des Plinius, Strabo und Ptolemaeus, welche keine
Provinz Germania kennen, gegen deren Begriindung im J. 17 sprechen sollen, da dieselben wviel-
mehr, wie auf 5. 6 besprochen ist, sich aut die Augusteische Zeit beziehen und indirekt sogar
dadurch ihre Bedeutung verlieren, daf noch Ovosius um 417 n. Chr. nur Belgica und nicht Germania
als Provinz kennen will (I 2,63).%) Auch diicfen die Stellen des Tacitus von der germanischen
provincia®) doch nicht gav zu leicht genommen werden. Anderseits aber sind die inschriftlichen
Belege sehr wichtig, welche einen slegafus Augusti pro praetores nicht »provinciaes, sondern
rexercitus (rermaniges superioris oder inferioris nennen, nimlich die des Legaten unter Vespasian
Cn. Pinarius Cornelius Clemens, den sie nennen slegafus pro practore exercilus qui |est in
Germania] und [legatus] eius (sc. Vespusiani) pro practore exercitus Germanici superioris®) und
namentlich diejenige, welche einen Statthalter als slegafus pro practore exercitus Germaniae
inferwris« und denselben als zuvor »legalus pro practore provinciae Aguitanicace bezeichnet,)
also sicherlich keine ungenane Ausdrucksweise verriit. Nun war aber das germanische Kommando
zweitellos ein imperium und hatte somit, wie auch Mommsen betont, nach dem Grundsatze

'} S0 auch K. G. V 108. In den Berichten der sfichs. Gesellsch. d. Wissenschaften IV (1852) 8. 250 ff.
nahm Mommsen zwischen der fritheren und der spiteren Zeit ausdriiecklich keinen sachlichen Unterschied an,
gondern lieg nur den Sprachgebrauch spiter auf jene zwei belgische regiones allmahlich die Beszeichnung
provinciae anwenden.

*) Dagegen scheinen Dio LIII 12,6 f. und Ammianus Marcellinus XV 11,6 Germaniae und Belgica zu
irennen, sprechen sich aber leider nicht mit gentigender Klarheit aus.

%) Anm. IV 73 anferioris Germaniae pro pragtore .. vewille e superiore provincin aceivit. VI 80
legatus Gaetulicus (schlug vor) ipse provinciam retinerct. Hist, T 57 secutas eiwsdem (G inferioris) provinciae
legiones. ¥V 19 legio in superiorem provinciom missa. Ann. XI 18 Corbulo provinciam ingressus. XIII 53 aliena
provincn. 4 Duvius  Avilus accepto a Puulino provineia.  Anderseits steht Hist. T 51 pars Galliarum quae
Ehenum accolit. Ann. 1 67 Gallicam in ripam. Dagegen IV 54 Galliae Germanineque.

') Orelli-Henzen 5427 = Wilmanns 1142, Or, 5256 — W. 867.

‘) CIL XIT 1354: Danach betrifit sie den L. Duvius Avitus, welcher 56 in Untergermanien und vorher
nach Plinius Zengnis in Aquitanien gebot. KEtwas andersartig ist CIL X 8870 slegatus provinciae Moesiae et
cxercitus provincine Dalmatiaee,
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»iudicia imperio continenfur< auch die Jurisdiktion iiber sein Gebiet, Daf unter solehen
Umstiinden fiir den Statthalter von Belgica wenig oder nichts in dem Militiirgebiet tibrig blieb,')
leuchtet ein. So hatten denn die Legaten Germaniens thatsichlich selbstiindige Provinzen unter
sich, denen nur eben der Name einer Provinz fehlte. Und da in jenen Forschungen zumeist
auf den Namen besondere Riicksicht genommen ist, so méehte man wohl sagen, dafi beide
Parteien Recht haben. Dali Tacitus bald von einer Leitung des exereitus, bald der provineia spricht,
darf dann vm so weniger Wunder nehmen, da der schillernde Glanz seiner belebten und das
Gewihnliche meidenden Ausdrucksweize einer genauen Wiedergabe amtlich - formeller Ausdriicke
nicht giinstig ist. Die Frage wire sehlieBlich noch, wann die Gebiete auch den Namen von
Provinzen erhielten? Hirschfeld meint: unter Hadrvian; Hettner: etwa unter Traian: doch enthiilt
die von Hirschfeld angefiihrte Inschrift des lavolenus Priseus (CIL IIT 2864) das Amt, welches
dieser im Jahre 90 bekleidete als das eines »legafus consularis provineiae Germaniae superiorise
bezeichnet: schon damals also war dieses #ufere Zeichen der Selbstindigkeit vorbanden. Darf
ich ohne Begrimdung eine Vermutung aussprechen, so bediinkt mich, es michte diese fufiere
Aner

kennung am natiivlichsten mit der nenen Vergrilierung Obergermaniens anf dem rechten
Rheinufer®) zusammenhingen, welche unter Vespasian, inshesondere aber unter Domitian, durch-
gefithvt worde (Chattenkrieg, Besitznahme der Auri decumates, Limes, Arae Flaviae): dann fiele
die Bezeichnung der Germaniae als » Provinzen« in die achtziger Jahre des ersten Jahrhunderts.®)
Ob sie damit aus dem Verbande der Tres Galliae mit dem Augustus-Altar und dem Provinzial-
landtage zu Lyon ausschieden, steht his jetzt nicht fest, Doch war anch dann noch in dieser
Militéirgrenze das Heer in solchem Grade die Hauptsache, dalk noch unter Antoninus Pius ein
Statthalter sich nennt »legatus Germaniae superioris ef exercitus in ea tendentis< (CIL XIV 3610).
Ja, noch die Statthalterschaft des Septimius Severus wird mit den Worten erzihlt » Evercitui

)

(Fermano |sollte allerdings heilen Pannonico| praeponitur« (Spartian, Sev, 4, 4),
g I

Fragt man endlich, warum Tiberius béi der Aufhebung des grofien Kommandos im
Jahre 17 die beiden Legaten des Zonsammenhangs mit Belgiea nicht entledigte, so kann die
Antwort zwar lauten: weil er die Heerfithrer nicht allzu selbstindig stellen wollte. Die
bekannte Stelle iiber das Verhiltnis zwischen den Legaten in Numidien, welche die Inschriften
wie jene germanischen Legaten als »legali evercituse bezeichnen, und den Prokonsuln von
Afrika, wonach Caligula ersteres »... legalo tradidit. Aequatus inter dwos beneficiorum numerus,
el mixlis utrivsque mandatis discordie quaesite aucteque pravo cevfaminee (Tae. Hist, IV 48)

‘betrifft zwar emen andersartigen Rechtszustand, ein gleiches Verfahren lielie sich aber aus dem-

') Die Finanzverwaltong iibte ohnehin in der gesamten Provinz (vgl, Tac. Hist. [ 12. 58) der Procurator
Belgicae in Trier, der dann, seit Germaniae auch formell Provinzen wurden, den Titel fithrte »piocurator
Belgicae et duarum Germaniorwms  Dalb dieser anch sonst in der Verwaltung mitgewirkt hitte, darf man aus
dem Beispiele Raetiens nicht sehliefen: denn so lange dort der sprocurator et pro leqatos (CIL YV 3936) waltete,
hatte eben Raetiz noch keinen Legatus.

) Auch an eine Erweiternng Unter-Germaniens wurde, wie ich glaube, vielleicht damals gedacht. Im
Jahre 82 war wenigstens schon eine eohors Usipiovum eingerichtet (vgl. Mommsen, Hermes XIX 212). Doch
muk dieser Plan bald wieder anfgegeben worden sein. Die Friesen jedoch wurden wieder abhiingig: die Inschrift der
conductores piscalus in Friesland gehirt vielleicht hiecher (Zangemeister, Corr-Blatt d. Westd. Ztschr, VIII 8. 12).

3) Diese Worte waren schon niederg

eschrieben als ich zu meiner Freude sah, dafi auch J. Asbach
dieselbe  Ansicht; allerdings gleichfalls ohne Begriindung, ausgesprochen hat (Westdentsche Zeitschrift 11T 11).
Derselbe zieht Tac. Germ. 29 herbei: limile acto . . . pars provinciae habentur.
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selben psychologischen Motive bei Tiberius wohl erkliiven. Allein nie wird ein Einflufi irgend
eines Legaten von Belgica in Germanien erwiihnt: anch kiénnte er, da dieser Legat keine
Truppen hatte, nur \-.'(:|.1i'=_!" im Sinne des Tiberius schwiichend cewirkt haben, So ist denn die
einfachste Annahme die, welche Hettner aufstellte: »Der Titel Provincia wird nicht gegeben,
weil der Ausmarsch ihrer Legaten [in Kriegszeiten nach Belgica] sonst einem Einmarsch in
fremdes (ebiet gleich gekommen wires (Westd, Ztschr, II 2), Derselbe Grand konnte aber
— dies sei nachtriiglich bemerkt — auch schon unter Augnstus dazu fithren, das Heeresgebiet
nicht als Provinz Germania von der Provinz Belgica zn frennen!

Uber die Ausdehnung der beiden Germaniae ist nur weniges iiberliefert. Unsere Karten
und Handbiicher rechnen durchweg zu Untergermanien die Ubii, Gugerni, Batavi und Tungri
nebst ihren kleineren Nachbarstimmen, zu Obergermanien einen kleinen Teil der Treveri am Rhein-
nfer, die Vangiones, Nemetes und Triboci, manche aber auch noch die Rauriei, Helvetii, Sequani
nnd Lingones. Nun enthalten die Autoren, namentlich auch Tacitus, schlechterdings nichts was
mit Sicherheit zu verwerten wiire. Denn Plinius, der als »germanische Stimme in der Proving
Belgicas die Nemetes, Triboci, Vangiones, Ubii, Gugerni, Batavi und ihren Anhang, die andern
sechs obengenannten aber als Gallier nennt (IV 106), will, wie dargethan, gar nicht unsere Pro-
vinzen, sondern den Zustand in Augusteischer Zeit beschreiben; Ptolemaeus aber, der als Stimme
von Germania in der Provinz Belgica die Bataver, [Ubier?], Nemeter, Vangionen, Tribokker, aber
auch die Raufiker, Lingoner, Helvetier und Sequaner nennt (II 9), ist bekanntlich so reich an
den oft unkontrollierbarsten Fehlern, dal aunf sein alleiniges Zeugnis nichts gegeben werden
sollte. Die Inschriften aber scheinen keinen weiteren Aufschlufi zu geben, als dak eine Stadt
der Bataver (Forum Hadriani, Voorburg) in Germania inferior lag (CIL ILI 4279). In Ermangelung
iilterer Nachrichten haben sich die modernen Geographen deshalb den spiten Nachrichten ange-
schlossen, welche ans der Zeit nach Diocletian, also ans veriinderten administrativen Verhiilfmissen,
stammen, und welche nur Ubier (Agrippinenser) und Tungrer in der Germania secunda, Van-
gionen, Nemeter und Triboker in der Germania prima aufzihlen, oder sie folgten dem Ptolemiins
und gaben der Superior anch noch die Raunriker, Lingoner, Helvetier und Sequaner. Und doch
palit dies fiir die iltere Zeit nicht, fiir welche wir vielmehr, wie ich meine, bis sich einmal
sichere Zengnisse finden, das an sich Wahrseheinliche, d. h. das Zweckmiifiige anzimehmen haben.
Dies ist aber, dafi den »Legati exercitus« diejenigen Civitates unterstanden, in deren Gebiete die
militirischen Standlager waren,') d. h. die Bezirke am Rhein ohne Unterbrechung von Vindanissa
bis einschliefilich zur insula Batavornm. Hievzu gehiiven simtliche ohengenannte Civitiiten mit
Ausnahme der Tungri, Sequani und Lingones. Die Batavi mit ihrem Anhang, die Ubii und
Gugerni bewohnten also das untere, ein Teil der Treveri, die Vangiones, Nemetes, Triboci, Raurici
und Helvetii das linksrheinische obere Germanien. %ieht man sich anf der Karte so die Grenzen,
80 erkennt man deutlich die Bedeutung der beiden Germaniae, deven obere Tacitus Hist, TV 59
und 70 ssuperior Rheni ripas (vet ardua Alpiums 70) nennt.

Liinger als ein halbes Jahrhundert nach Germanicus Abbernfung danerte die Festhaltung
der Rheingrenze. Tiberius war sproferendi imperii incuriosus«<; der Yug des Gains Caesar,

seines Nachfolgers, zuniichst wohl veranlalit dnrch einen Raunbzng iiber den Rhein, der ger-

") Vel Mommsen a. a. 0. 8. 214 und 233: also  T0 oTpatioTiady el 0L TEYT GDTO 0LROTVTEC,

nm Dio LIX 20, 7 frei zuo verwenden.

<
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manischen Scharen gegliickt war,') erwies sich als eine erfolglose Thorheit; unter Claudius
wurden »retenti fines seu dati imperio Romano Rhenus Danubiusques (Aur. Viet. Caes. 4)
und ebenso unter Nero, der war »augendi propagandique imperii neque voluniate neque spe motus
unguam« (Suet. Ner. 18). Unter Claudius insbesondere wurde 47 den Friesen, die ihre Ab-
hingigkeit seit 28 sehr zu lockern gewulit hatten, die villige Freiheit gewihrt; unter Nero
mukte 58 sogar ein Angriff derselben szuriickgewiesen werden.®) In spiiterer Zeit, friihestens
unter Vespasian, traten sie aber wieder in ein abhiingizes Verhiiltnis, Rechts vom Rhein waren es
nur die Mattiaker, die in solche friedliche Beziehungen zu Rom traten, dass dieses im Jahre 47
in ihrem Lande, wohl bei Ems, ein Silberbergwerk unternahm (Tac. XI 21). Noch im Jahre 69
galten die Fliisse als die Reichsgrenze von alters her (Tac, Hist. IV 26).*) Friedlicher Einflul
Roms war zwar vorhanden, wie die Einsetzung des Italicus zum Kinige der Cherusker zeigt;
aber alle Kriege, welche Rom wihrend dieser Jahrzehnte fithrte, hatten nur die Verteidigung
dieser (irenze des Reiches gegen eingefallene Scharen zum Zwecke; so der Krieg von 41 gegen
die Chatten (Dio LX 8,7), der von 47 gegen die-Chauken, denen sich die Friesen als Rebellen
anzuschliefien im Begriffe waren (Tac. Ann. XI 19 f. Suet. Claud. 24. Dio LX 80,4): der
von 50 »adventu Chattorum latrocinia agitantiume (Tac. Ann, XII 27); im ganzen auch der
von 58, welchen Friesische Ubergriffe bewirkten (ib. XIII 53 ff).4)

Eirst unter dem militirisch tiichtigen Kaiser Vespasianus gelangte eine andere Gesinnung
zur Herrschaft und es wurde zuniichst vom Oberrhein aus die Grenze wieder nach Osten vorge-
schoben.®) Die weiteren Vorgiinge darzustellen liegt aber aufierhalb der Grenzen dieser Abhandlung,

') Bueton, Tib. 41. Galb. 6. Ex Aurelio Yictore epit. 2.

‘) Tac. Ann, IV 73. XI 19. XIIT 54. Darans zu folgern, daf Claudius die nach der Varusschlacht
nur halb gezogene Konseguenz der Niederlage vervollstindigte (R. G. V 115), scheint mir dann zu weit zu
gehen, wenn eine von Claudius beabsichtirte Konsequenz gemeint sein sollte.

*) Hier ist wohl zu lesen: {lamgquam nos amnes quoque, velerd tmperii munimentns, desererent,  Sollte
aber el vetera doch richtig sein, so wiirde auch dies, wenn auch nicht so deutlich, denselben Gedanken aus
driicken; e hitte dann den prignanten Sinn =und somite.

*) Auf welehe sich beziehen kinnte Persius 6,43 smissa est a Cuesare lawrus insignem ob cladem
GFermanae pubiss,

*) Den dltesten Beweis dafiir bildet die Inschrift des Legaten Cn. Pinarius Clemens. welehe sich
bei Oftenburg fand, ans dem Jahre 74, fir welches sie den Bau oder die Vollendung ciner Strafie von Argentorate
(Strafiburg) nach Raetien bezeugt (Zangemeister, Westd. Zeitschr. III 246 ff). Daf Plinius in seiner um 77
vollendeten Naturalis Historia keine romischen Besitzungen rechts vom Rhein erwithnt, darf nicht, wie es J. Asbach
mehrmals thut, fir ein argnmentum ex silentio verwendet werden: war doch der Autor in weiter Ferne, das
neue (zebiet noch unbedentend und ohne civitas, endlich die Niederschrift des Antors und jene Besitzergreifung
fast gleichzeitig.

Berichtigung.

3. 7T Z. 5 v. u. sind die Worte »Macedonia, Lycia= zu streichen.

Gymnasium 158589, 4
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Exkurs zu S. 12.

Nach der Kunde von der Vernichtung dreier Legionen im Teutoburger Walde glaubte
man in der ersten Aufregung nicht nur allgemein, dak die Germanen sich alsbald mit den
aufstindischen Pannoniern verbinden wiirden, sondern der sonst so klar und niichtern denkende
Augustus fiirchtete sogar, sie wiirden nach Italien, ja in die Stadt Rom selbst einfallen: o we
uéyioroy owe xal tml iy Ireliey iy e ‘Pawny «dTiy Gpuioey oPag mpooeddxyae (Dio LVI 23,1).
Von den Pannoniern aber sagte er im Senat sdecimo die, ni caverelur, posse hostem in urbis
Romae venire eonspectume (Vell, II 111, 1). Wie war es moglich, dab solche Befiirchtungen
anfkamen, die zu den Ereignissen in kemem Verhiltnisse standen? dak man von Armin, wie
Velleins 11 120, 5 sact, eine Erneuerung des cimbrischen und feutonischen Schreckens erwartete?
Aus diesen zwei Namen ist die Frage zu beantworten. Neben der Vorstellung von dem Gliick und
der Unverletzlichkeit der ewigen Roma kannten die Romer eine unbestimmte Empfindung, daB
die Vélker des Nordens ihmen dereinst verderblich werden wirden. Diese Vorstellung finde ich
nirgends besprochen, obwohl schon die bertthmten Worte des Tacitus reichlich Gelegenheif dazu
aeben: smaneat quaeso duretque gentibus si now amor nostri at certe odium sui, quando wrgentibus
iam imperii fatis nikil [iam) praestare Fortuna maius possit quam hostium  discordiome (Tac.
Germ. 33). Sie entstand aus der Erinnerung an die Zerstorung Roms durch die gallischen
Schaven des Brennus, Is ist nicht zufillig, dafi Livius die Erzihlung dieses Krieges mit den-
selben Worten beginnt, die wir soeben bei Tacitus fanden: s Tam urgentibus Romanam wrbem
fatisc (V 36, 6). Verstirkt wurde diese Empfindung durch die gewaltigen Volkermassen, mib
welchen spiter die Cimbern und Teuntonen bis tiber die Alpen gelangten. Man denke auch
an den Schrecken der sonst so tapferen Soldaten Caesars vor den Germanen des Ariovist (Caes.
B. G. I 39). Verstirkt wurde sie ferner durch die innere Zerrissenheit der Republik, die es
dahin brachte, »uf aliorum imbecillitate, non nostra virtute valeamuss (Cic. de off. I 75). Hier-
nach wird es eher verstandlich, dafi sich Augustus, natiiclich nur in der ersten Erregung, zu
solcher Furcht hinveifien liefi. Und mehr noch that dies der seiner selbst oft mnicht michtige ;
({aius (Calignla), der als er von einem unbedentenden Aufstand in Germanien horte, sich zur
Flucht riistete »uno solatio acquiescens, transmarinas certe sibi superfuturas provincias, st victores
Alpium iuga ut Cimbri, vel etiam Vibem ut Senones quondam occuparent< (Sueton, Calig. 51).
Solche Stimmung benutzten anch wohl die gallischen Druiden, die in dem Brande des Capitols
68 n. Ohr. ein Zeichen sahen, »possessionem rverum humanarum Transalpinis gentibus portendis
(Tac. Hist. IV 54). Aus diesen nur leichthin zusammengebrachten Stellen, die sich gewili sehr '
vermehren lassen, erkennt man, dafi in den obigen Worten der Giermania nur einer schon lange
bestehenden Empfindung Ausdruck gegeben, sie aber nicht, wie manche meinen, selbst als em |
prophetischer Ausdruck der Erwartung jenes nun beyorstehenden Untergangs des Reiches durch
die germanischen Stimme zu betrachten ist, welcher durch den Einfall der Markomanen in ]
Oberitalien unter Mareus Aurelinus nochmals niher geriickt und mit der Volkerwanderung

vollendet wurde.




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26

