
Vorwort.

Alle »eueren Arbeiten auf grammatischem Gebiet verfolgen das Vestreben,
den Drill, da« bloße Erlernen grammatischer Tatsachen, zu gunsten einer Verstandes-
mäßigen Einsicht in das Wesen grammatischer Erscheinungen zurückzudrängen und
an die Stelle des mechanischen das organische wissen zu setzen. Zu diesem Ziel
führen der Wege mehrere, und dieser Umstand mag es entschuldigen, wenn auch
ich mit diesem Vüchlein hervortrete. Den Plan, eine lateinische Syntax zu verfassen,
hatte ich von vornherein nicht; ich hatte mir vielmehr zunächst nur als Aufgabe
gesetzt, durch eine eingehende Anweisung den Unterricht an meiner Anstalt möglichst
einheitlich zu gestalten. Indeß wuchsen sich diese Ausführungen allmählich zu einer
in sich abgeschlossenen Syntax aus. Diese auch der Öffentlichkeit zu unterbreiten
fühlte ich mich durch die Überzeugung bewogen, daß ich in der Form der Darbietung
einiges Eigenartige und Neue gebe, was vielleicht der Erprobung wert ist.

Ich gliedere nun jedoch nicht, wie es neuerdings mehrfach geschehen ist, in
der Art, daß ich das rein formale Schema der Teile des Satzes (5ubj., Vbj.,
Attribut usw,) zu gründe lege. 2o bestechend auch auf den ersten Vlick die Ansicht
ist, daß auf diese weise eine Einsicht in das Wesen des Satzes am rationellsten zu
erzielen ist, so habe ich dagegen doch das durch eigene Erfahrung bestätigte
Bedenken, daß es nicht konsequent durchgeführt werden kann und daß man nicht
selten um des formalen Prinzips willen genötigt ist, Dinge auseinanderzureißen,
die, vom Standpunkt der didaktischen Präzis aus gesehen, zusammengehören. Statt
längerer Ausführungen gestatte ich mir, einige Veispiele zu geben. Es bedarf keines
ausdrücklichen Hinweises darauf, daß jeder einzelne Kasus genetisch wie didaktisch
ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet. Man müßte sie zerreißen, wenn man sie
nach ihrer grammatischen Funktion als Satzteile gliedern wollte. Dadurch ginge
aber jeder einheitliche Überblick über die Kasus verloren. Ferner scheint es mir
vom praktischen Standpunkt aus z. V, gefährlich zu sein, den 2bl. Zb8. unter dem
Ablativ zu behandeln und ihm vom P2lt. coniunctum zu trennen, vielmehr wird
man für ihn bei dem Schüler nur Verständnis erzielen, wenn man ihn mit dem
pglt. coniunct. zusammen behandelt. Um weiter ein Veispiel aus der Satzlehre
lim engeren Sinne) beizubringen, wild man dnrch jenes Prinzip gezwungen, die
Finalsätze an verschiedenen Stellen zu behandeln, nämlich die einen bei den Objekt»
sähen, die andern bei den Adverbialsätzen. Und doch dürfte es im Interesse eines
praktisch erfolgreichen Unterrichts liegen, die Gesamtgruppe der Finalsätze dem Schüler
von vornherein im gesamten Zusammenhang zur Anschauung zu bringen.

Überhaupt scheint mir auch, ganz abgesehen von dem eben erhobenen Vedenken,
das formalistische Prinzip der Anordnung der Satzlehre (im engeren Sinn) nicht zu
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einer Erkenntnis vom Wesen der Sätze Zu führen, wie der Schüler es braucht
Ganz gewiß freilich muß er Vbsektsätze, Adverbialsätze usw,, zninal die erste», als
solche kennen und erkennen lernen; an erster Stelle aber steht die Erkenntnis von
der materialen Vedeutuug, die die einzelnen Nebensätze für de,i Gesamtz»sam,nen-
hang des Satzgefüges habe». Der Schüler muß z. V, zunächst erkennen, ob ein
Nebensatz eine Aussage oder eine Aufforderung oder eine Frage enthält, ob er eine
Vegrüuduug oder eine Folge, eine Vedingung oder einen Gegensatz enthält; denn
nur dann wird er das Satzgefüge wirklich verstehen und, was für die Praxis des
Unterrichts von der höchsten Wichtigkeit ist, richtig übersetzen lernen. Dies Ziel aber
ist m. <L, am sichersten und einfachsten Zu erreichen, wenn man die Arten der Neben¬
sätze nach ihrer materiellen Vedeutung ordnet. Dabei braucht man durchaus nicht
in den Fehler einer mechanisch-banausischen Methode zu verfallen.

wir haben methodisch an das wissen anzuknüpfen, das der Srbüler aus
dem Unterricht mitbringt, dessen Inhalt bis dahin die Formenlehre gebildet hat.
In dein nunmehr folgenden syntaktischen Unterricht muß er zunächst systematisch
leinen, welche Vedeutung die von ihm erlernten Formen in ihrer Anwendung,
also im Satzzusammenhang, haben, und dann erst wird er in das Wesen des Zu¬
sammenhangs eingeführt, in dem mehrere Sätze unter einander stehen. Nun aber
ist das von ihm mitgebrachte wissen in zwei große Gruppe,! gegliedert, es ist eiu
wissen von den Nominalfornien (im weitesten Zinn) und voll den Verbformen,
Anüpfen wir an diese Gliederung, wie es naturgemäß ist, an, so erhalten nur als
ersten Hauptteil der Syntax eine Lehre von der Vedeutung der Nominalformen uud
der Verbformen,

Freilich kann man diese Vedeutung nicht entwickeln, ohne in gewissen. Umfang
den 5atz als solchen zu behandeln. Dazu ist es aber nicht nötig, von Anfang an
auf das Wesen der verschiedenen Sätze einzugehen; es bedarf vielmehr nur der
Kenntnis des wichtigsten über de» Aufbau und die Glieder des Satzes überhaupt,
da ja die Formen des Nomens uud Verbs nur als Satzglieder auftreten. Dies
wichtigste über de» Satzaufbau l> muß demnach als Abschnitt I vorweggenommen
werden. In Abschnitt II folgt sodann die lehre von der Vedeutnng und dem
Gebrauch der Formen der Nomina (- Uasuslehre, Vrts-, Raum-, Zeitbestimmuugeu>,
In, Abschuitt III und IV gebe ich dann die lehre von der Vedeutnng und Anwe»dung
der Verbformen,

Auf diesem Gebiet siud au sich mehrere Arten der Gliederung möglich; man
könnte die gesamte Cempnslehre vorwegnehme«, uud dann die modi des verdum
iinitum, sowie die Arten des verdum iirlinitum (oder umgekehrt) folgen lassen. Ich
gliedere iudeß, wie übrigens die meisten meiner Vorgänger, anders und zwar
folgendermaßen: Abschnitt III: Vedeutung und Anwendung der Formen des verbum
inlinitum; Abschnitt IV: Allgemeine Vedentnng der tempom und mudi des veidum
iinitum. Hierzu bewegt mich folgender Grund: Das verdum inlinitum gehört
formal mit den im Abschnitt II behandelten Nomina zusammen. Der Schüler bleibt
also im Abschnitt III im großen und ganzen in dem gleichen Ideenkreise und wird

!) Von einer Definition des Begriffes 'La!,' auszugehen habe ich für unnötig gehalten. Nenn
einmal ist die Ncsinitio» strittig, zweiten« ist sie in ihrer Allgemeinheit für den Schüler zu hoch, endlich
ist sie methodisch unsruchtbai.
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allmählich in et »as Neues hinübergeführt, Freilich muß nun vom Tempus sowohl
!,» Abschnnt III wie in> Abscknitt IV gesprochen werden, Jedoch kommt für das
Tempus des veibum inlinituiri ja nur die Relation in betracht, und diese kann
l'ichl behandelt ,verden, ohne daß die gesamte Tempuslehre aufgerollt zu werden
brauch», Zng,eich aber kann die einfache Erklärung der Relation an dieser 2telle
propi.'ent,sch als Vorbereitung der Tempuslehre im nächsten Abschnitt dienen,

lv.rs nun d,e 3eh>e von den Tempora und Modi des verduln linitum
bet,iffr so kann m.rn an b hi'r über die Reihenfolge schwanken, Veide Kategorien
kreuzen sich- Jede Moonsform steht in einem bestimmten Tempus, jede Tempus«
form des v«b, im, in einem bestimmten Modus. Ich behandle die Moduslehre
unte g'legentücker Rnckv'lweisung auf die Tempuslehre) an zweiter Ztellc,

um st' o-r Lehre von den Latzarten räumlich nahe zu bringen, in der sie zur An-
-v.mdung gebracht wird Infolgedessen mußte auf sie iu der Tempuslehre hie und
da nach vorwärts verwiesen werden.

In der 3'hle von den Tempora unterscheide ich aufs schärfste drei
Llem'nt»: ?ie Zeitslufe, die Aktion, die Relation^), Meiner Ansicht nach sind die
K'nntnisse unse, er Lckül'r grade auf diesem Gebiet hockst verwirrt, und Zwar liegt
das glaube ich, erstens daran, daß die Aktion, die nur eine Handluug angeht,
und die R'lmion, die das Verhältnis zweier Handlungen angeht, konfundiert
w'rden, was unter andern, daraus hervorgeht, daß 'Vauer' und 'Gleichzeitigkeit'
als glei,!'b »deutend hingestellt und der sog, 'Vorzeitigkeit' gegenübergestellt wurden.
,f rn>r wiid ,,i>!'t eindiinglich genug zwischen 'Vollendung' und 'Vergangenheit',
'^5>vor,,>h'n' nnd 'Zukunft' unterschieden; beide Vegrisfspaare können naturgemäß
von d m Lck,,le, nickt auseinandergehalten werden, wenn er nicht gezwungen
wird, statt d r Termini 'vollendete' und 'bcvorsteheude' Handlung zu sagen: 'eine
von eine» andern Handluug aus gesehen vollendete od. bevorstehende Handlung'.
Nur so wird er begre,feu, daß eine Handlung in der 'Zukunft' liegen und doch
'voll'nd"t' daß sie in d>'r 'Vergangenheit' liegen und doch 'bevorstehend'
sei,, kann. Übrigens habe ick die unverständlichen Termini 'Vorzeitigkeit' und
'Nackzenigkeit' vollständig vermieden und auch statt des Ausdrucks 'Vollendung' den
Ausd>u>7 'Abschluß' eingesetzt.

?,e leh>' von den Modi habe ich abweichend von der bisherigen Art dar-
gest-llt Man nutersckied gemeinhin die Lehre von den Modi in unabhängigen und
abhänng^n Lätzen teilte jene in 'Indikativ' und 'Konjunktiv' und unterschied com.
pute >ti»>!>, op!gtivu8, aäliottativu«, proliiditivu«, clubitütivu«, cnncezzivuz. Vcr
coni > reüü«! wurde men't erst beim kondizionalen Satzgefüge erivähnt.

Rnn ck,-er >st die Anwendung der Modi — abgesehen von den, bald zu er»
wähnenden inucl. udü^uuz - prinzipiell die gleiche in unabhängigen, wie in ab¬
hängig n Lätzen; so z. V hat der Indikativ in allen Lätzen, gleichviel in welchen
er n>h> o,eselbe A deutung; der Konjunktiv (Finalmodus) in dem Latz 'ne venwt'

^< 21« von der Mssenschnt derwocsene, nnuerständliche und nutwendig zu Unklarheit siihrcnde
Ä^eichii'N! ' jcitnl', in dee die Httion nnd die Relation uermischt sind, Ichue ich entschieden ab. Für
'.'I tion' möch e ich die Necdcnts hang 'Vorste!lu„ss«>rt' uorschlazen und eine 'lineare' und '»uuttnale' Nor-
slvUu»!,.j.nt !,nte,sch'i.',e,i, je nachdem man ciue Handlmic, <Z»stand! in ihrem Verlans lNauci) beobachtet
«der ali Itts,he schl.'chll, ,„ oustatieel.
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unterscheidet sich in nichts von dein in dem Satzgefüge 'oro, ne veinat', der potentiglw
in dem 8i-Latz ist derselbe, wie in dem Zugehörigen Behauptungssatze usw. Line
Unterscheidung zwischen dem Gebrauch der Modi in unabhängigen und abhängigen
Lätze» ist daher wissenschaftlich überflüssig und würde nur dann zweckmäßig sein,
wenn sie didaktisch eine Erleichterung bedeutete. Da- ist aber m, <L. nicht der Fall,
im Gegenteil! Die ganze Moduslehre als solche läßt sich, wenn man jene Unter¬
scheidung fallen läßt, bedeutend vereinfachen, indem man nicht von den Begriffen
'Indikativ' und'Konjunktiv"), sondern von den Bedeutungen ausgeht, die durch die
Termini 'Real, Potential, Irreal und Final' ausgedrückt wird. Zu diesen tritt
dann noch in innerlich abhängigen Lätzen der 'Vbüquus', der nur an die Ltelle
des 'Real' und 'Final' (nicht des Potential und Irreal) tritt und so, trotzdem er
nur abhängig gebraucht wird, seinen engen Zusammenhang mit den beiden
genannten Modi beweist, wenn der Lchüler die Ausdrücke 'Real, Potential, Irreal'
zur rechten Zeit und am rechten Vrt verstehen lernt (und ein Blick in das betr.
Kapital der Lyntaz beweist, wie einfach sich das machen läßt), so wird die Lehre
von den Kondizionalsätzen keine crux mehr bleiben, und einen besonderen com.
opwtivuz wird er nicht mehr zu „lernen" brauchen. Ebenso sind wir, wenn er
den Final erkennen gelernt hat, der Mühe überhoben, ihm das Heer der Konjunktive
anzueignen, die man aäliortativuz, pwkibitivu8 usw. genannt hat.

Nachdem so der Lchüler in Abschnitt IV die allgemeine Bedeutung der
tempore und mc>6> kennen gelernt hat, gehe ich in Abschnitt V zu dem Gebiet
über, auf dem beide, insbesondere die moäi, ihre besondere Anwendung finden,
nämlich zu den 5 atz arten.

Charakteristisch für die Form der einzelnen Latzalten ist die einführende
Partikel und der Modus. Beides hängt ab von der materialen Bedeutung des
betreffenden Latzes für den Gesamtzusammenhang, d. h. von dem, was der
sprechende bezweckt, ob er z, N. einen Gedanken als Behauptung oder als
Begründung oder Folge oder Aufforderung oder Zweck usw. eines andern Gedankens
hinstellt oder auch (in der Form der Frage) dazu benutzt, um eine Behauptung oder
Aufforderung zu extrahieren. Für diese materiale Bedeutung des Latzes ist es
zunächst im Prinzip gleichgültig, ob sich der sprechende der unabhängigen oder
der abhängigen Form bedienen will, daher denn ja auch im Prinzip die Modi in
beiden Fällen gleich und nur die einleitenden Partikeln <gewöhnlich) verschieden sind,
wenn wir dies Faktum der prinzipiellen modalen Übereinstimmung der unab¬
hängigen und der entsprechenden abhängigen Lätze im Unterricht recht verwerten,
so iverden wir nicht nur die «Linprägung der Latzlehre erleichtern, sondern
auch Verständnis für das Wesen und die Ligenart jeder Latzart erzielen. Und das
scheint mir das Notwendige zu sein, nicht blos von dem höheren Ltand des all¬
gemeinen Zwecks des grammatischen Unterrichts aus gesehen, sondern auch von
dem praktischen Gesichtspunkt dessen, was der Lchüler für seine besonderen Zwecke
gebraucht, Er soll schließlich doch einen Latz richtig übersetzen lernen, auch aus
dem Deutschen ins Lateinische. Und da wird er schwer oder garnicht über das

!) Von dem Begriff 'Konsunttib' auszugehen sind wie um fo weniger berechtigt, als er
schon in indogerm, «nd erst recht in lateinischer Zeit nichts Einheitliches ist. Daher sind denn onch die
„Erllänmgen" didaktisch wertlos und unbrauchbar.
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Raten hinwegkommen, wenn er z. V. nur mechanisch lernt: Nach den und den
Verben steht der 2. c. i., nach den und den steht ut usw. wie anders wenn er
eine abhängige Aussage, eine Aufforderung, eine indirekte Frage usw. erkennen
lernt! Und das lernt er meiner Überzeugung nach am sichersten und leichtesten,
wen» er die abhängige auf die unabhängige Form Zurückzuführen gelernt hat.

Die Reihenfolge der satzarten beruht teils auf theoretischen Erwägungen,
teils auf praktischen Gründen. Ich bringe zunächst die Vehauptungssätze und lasse
dann oie 5ätze folgen, die in ihrer unabhängigen Form auf Vehauptungssätze
zurückgehen, bezw. den Real, Potential, Irreal verwenden. Die Wunschsätze bilden
den Übergang zu den Vegehrsatzen, da sie, was den Modus betrifft, den Potential
und Irreal verwenden, Material aber den Vegehrsatzen nahe stehen. An die
Vegehrsätze schließen sich die Konsekutivsätze aus praktischen Gründen. Darauf
folgen die Einräumungssätze, die aus Vehauptungs- (bezw. Vedingungs-) und
Vegehrsatzen hervorgegangen sind, und die Relativsätze, deren Behandlung ja im
wesentlichen die Kenntnis der übrigen 5atzarten voraussetzt. Zum 2chluß gebe ich
die Fragesätze, die sich zwar modal an Vehauptungs- und Vegehrsätze anschließen,
aber wegen ihrer Einführung und ihres Aufbaus einer besondere» Vehandlung
bedürfen. 5o weit es irgend möglich war, habe ich die Anordnung so getroffen,
daß die wichtigsten Konjunktionen, wie quocl, cum, ut, in örtliche,» Zusammen¬
hang blieben.

Im einzelnen möchte ich nur noch auf die Vehandlung der Vedingungs-
Nebensätze hinweisen. Hier habe ich die berühmten drei „Fälle" nicht erwähnt, da
sie m. E. keine Vcrechtigung haben. Der Modus des Nachsatzes folgt nie aus dem
Modus des Nebensatzes, selbst nicht, wenn er mit ihm übereinstimmt, sondern allein
aus der Art, wie der 5vrecher in eben diesem Nachsatz selbst seinen Gedanken aus¬
drücken will. Daher denn auch die Fälle, in denen Nachsatz und Nebensatz nicht
übereinstimmen, so unendlich zahlreich sind. Wenn wir hinfort diese „Fälle" fallen
lassen und die schüler richtig von vornherein in das Wesen der Modi als solcher
einführen, so werden wir manchen Jammer dämpfen.

In den Anhängen gebe ich zunächst eine Reihe von Übersichten für
Repetitionen; u. a. fasse ich da die Lehre von quin zusammen, das sich in Abschn. V
nicht in engeren Zusammenhang bringen ließ. Auch war hier der Grt, zu zeigen,
wie die einzelnen Nebensätze (Inf. u, acc. c. ini.) als grammatische Teile des über¬
geordneten 5atzes zu fassen sind. Ferner bespreche ich dort das wichtigste über die
Pronomina und gebe endlich einen Überblick über die beiordnenden Konjunktionen.
Zum 5chluß gestatte ich mir darauf hinzuweisen, daß ich für den Text der 2yntax
infolge kurzer und präziser Darstellung der grammatischen Tatsachen und Ein¬
schränkung der Veispiele auf das Notwendige trotz teilweise ausführlicher Er¬
läuterungen nur einen Raum von 22 Zeiten gebrauche.

Zllllnlifurt a. H., im April MZ.

Zr. Ht. Zgayd.
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