
Zur Periodenbildungbei Homer.

Naegelsbach bemerkt zu II. 1, 39: „^ e? 71«? e — c^c^« ^ « ckH Tin^e — ex^«
sind hypothetischeVordersätze, welche zu zwei Nachsätzen gehören, deren erster x/^He ihnen vor,
der andere x^^vov nachgestellt ist, wie z. B. II. e, 115:

^lP cv ?ro^,chlP, vi/v «ör' e/ue ^?^,«<, _^H^v^.
Daher ist nicht mit Bekker hinter ^<vHc5 ein Punkt zu setzen," Diese Auffassung der vorlie¬
genden und einiger anderer Stellen, welche derselbe durch Hinweisung auf gleiche Erscheinungen
bei den Tragikern, sowie in der attischen Prosa begründet, und welche auch G. Hermann zu
8opli. ^128 v. 827 und Schneide win zu 8oz>K. Oeä. t^r. v. 164—66 für Homer anerkennen,
hat den Beifall der neueren Herausgeber und Erklärer des Homer nicht gefunden. So hat
Bekker auch in der neusten Ausgabe an den betreffenden Stellen den Nebensatz nur mit einem
der beiden Hauptsätze, bald mit dem ersten, bald mit dem zweiten, verbunden und die Erklärer,
wie Faesi, Ameis, Düntzer sind ihm darin gefolgt. Die Dindorfsche Ausgabe zeigt nur
an einzelnen Stellen die Naegelsbachsche Auffassung, andere dagegen sind wie bei Bekker
behandelt. Krüger endlich, der in seiner Ausgabe des Xenophon, Herodot, Thucydidesauf der¬
gleichen Verkettungen der Sätze aufmerksamzu machen nicht verfehlt, bemerkt für Homer nur
gelegentlich einmal einen Fall, wo ein Relativsatz sich zugleich an das Vorhergehende anschließe
und zum Folgendenden Vordersatz bilde — 06. 13, 92 — vial. § 65, 9, 1.

Indem wir beabsichtigen im Folgendendie von Naegelsbach für seine Auffassung an¬
gezogenen Stellen, sowie eine Reihe anderer im Zusammenhange zu prüfen, suchen wir zunächst
das Wesen dieser eigenthümlichen Art der Pcriodenbildungdurch eine Uebersicht der keineswegs so
seltenen Erscheinungen der Art in der spätem Literatur klar zu machen. Indem wir dabei beson¬
ders die verschiedenen Einflüsse,welche auf diese Entwicklung der Periode eingewirkt haben, verfolgen
und das Verhältnis;der Gedanken innerhalb derselben genauer prüfen, hoffen wir für die Be-
urtheilung der in Frage kommenden homerischen Stellen eine sicherere Grundlage zu gewinnen.

Alle jene eigenthümlichen Bildungen, welche man unter dem Namen „Verkettungen der
Sätze" zu begreifen Pflegt, haben das Gemeinsame,daß ein Glied der Periode, das doch zunächst
nur für eine bestimmte Beziehunginnerhalb des ganzen Gedankens berechnet ist, zugleich eiue zweite
eingeht, wodurch dasselbe eine eigentümlicheschwebende Stellung in Mitten beider erhält. In den
meisten Fällen wird diese Erscheinung herbeigeführt durch die Wiederaufnahmedes Hauptgedankens
nach einem Nebensatze oder einem andern untergeordnetenSatzgliede. Dies kann aber in sehr
verschiedenerWeise geschehen:die Wiederaufnahmedes Hauptgedankens kann sich beschränkenauf



die Wiederholung des verKum Knituiu, oder der Hauptgedankewird seinem wesentlichenInhalt
nach wiederholt, zum Theil durch neue Momente verstärkt, oder er kehrt in einer durch den Ein'
fluß des Nebensatzes bewirkten Erweiterung oder in einer epexegetischen Ausführung wieder, oder
endlich es schließt sich dem Nebensatz ein zwar durch den vorhergehenden Hauptsatzvorbereiteter,
sonst aber unabhängig von demselben sich gestaltender Gedanke an. Danach ist nun auch die Be¬
ziehung der einzelnen Glieder zu einander und die Wirkung der ganzen Bildung wieder wesentlich
verschieden.So ist die Epanalepsis des vsrbum üuiwiu nach einem Nebensatznur ein äußeres
Hilfsmittel, um den Hauptgedankendem näher zu rücken, was sich weiter daran schließen soll,
ohne daß dem Gedanken durch die Wiederholung ein besonderer Nachdruck gegeben wird z. B.
Neioä. 1, 197. 1, 77. 1, 86. Zeigt sich in dieser Erscheinung ein Mangel in der Anlage der
Periode, sofern es dem Redenden nicht gelungen ist die in nächster Beziehungzu einanderstehenden
Glieder von vornherein so zu ordnen, daß diese Beziehung auch ohne eine solche äußere Stütze sich
leicht ergiebt, so findet dieser Tadel keine Anwendung auf die Falle, wo der Hauptgedanke in
seinen wesentlichenBeziehungen,zum Theil durch neue Momente verstärkt, aufgenommen wird und
die Periode zum Abschluß bringt. Was dort ein Mangel der Anordnungwar, zeigt sich hier als
der natürlicheund entsprechende Ausdruck einer erregten Seelenstimmung,welche den Redenden treibt
dm Gedanken, der ihn besonders lebhaft beschäftigt, nachdrücklich noch einmal auszusprechen.Dafür
bieten namentlich die Tragiker Beispiele:

8opb. Osä. t^r. 164—66 Schneidewin:

Schneidewin vergleicht II. 5, 115 und ^i-istopli. ^ussm. 455.
Nuripiä. ^losstis 284—88 Pflügt:

xlli 6«/u« v«l«v ^/3lnv 5DL«vvt<fl,

8opd. ^utiz. 1039—42 Schneidewin:

»»)<)' c« HF^nvcl' «i ^v»3 uteiat /3c»^>«v

ovck' ca'3 ^l'u<7^« roörn fi^ roö'<5«3 e/<u
H«?irktv?r«^^<7<» xctvov.

Aus der Prosa gehört hierher die der letzten gleich gebaute Stelle Zeroä. 1, 109: iz 66 ?ip«5

H^<7c>j««l^ 7v«^U oö<5e ^>6v<,v coloilrov i?r^^c^<7«." Offenbar liegt in den Wiederholungen
dieser Art eine bedeutende Kraft, wie auch G. Hermann 8opli. H,ia« 827 bemerkt. Was aber
das VerlMniß der einzelnen Glieder der Periode zu einander betrifft, so ist das Gleichgewicht
derselben schon deshalb nur wenig gestört, weil die Uebereinstimmung des Gcdankeninhaltsder
Hauptsätze die Beziehungdes Nebensatzes auf beide ziemlich gleichmäßig vcrtheilt. An den ersten
beiden Stellen schließt sich zwar der Nebensatz zunächst an den vorhergehenden Hauptsatzan, aber



durch die bei der Wiederaufnahmedesselben sich entwickelndenGegensätze wird er auch mit dem
folgenden gleich eng verbunden. An den beiden letzten Stellen veranlaßt die Steigerung, welche
der Hauptgedanke durch den Nebensatz erfährt, die Wiederholung desselben mit besonderer Beziehung
auf den Inhalt des Nebensatzes. Scheint demnach das Verhältnis^ des Nebensatzes zum folgenden
Hauptsatzenger, als zum vorhergehenden, so ist doch auch die Beziehungdes Gedankens, der die
Steigerung enthält, zu dem, der gesteigert wird, eine so enge, daß man beide nicht scheiden darf.

Jene Kraft der Leidenschaft geht den Stellen meist ab, wo der zweite Hauptsatz zwar den
Hauptgedanken im Wesentlichen wiederholt,dieser aber zugleich durch ein neues Moment erweitert
wird, das erst unter der Einwirkung des Nebensatzes zur Entwicklung kommt. Es sind das meist
Vergleichssätze der Art, wie sie Heindorf zu ?Iat. IK^etet p. 172 0. angeführt hat, z. B.
?Iat. ä« reziubl. VIII. p. 557 o.: Mvcfvvcl'cl — xn/^tss^ «!>'r^ 5<üv Tia^tr««^ c?v«l, «cl?re^
i^««ov ?r<,ei«^,«v ?r«<5tv «vHcn> TrcTrotxl^svov, ovr« x«i «3«^ ?r«c7tv ^Hca> ?i6?r<ilxl^Mv^
xttH^'ss^ «V Y>««>t,t5<,.Hieher würde ferner die leidenschaftlicheStelle 8c>ptl. ^,i»8 826—29
gehören, die nach Hermann lautet:

x«i «V«3 xllxn«)? x«xt<?5« x«i 7r«Vlu^eHo«vc

?ra«3 r<üv y)t^,ll7?«v ex^ovtuv o^ol«^«,
wobei freilich die gewichtigen Bedenken nicht zu übersehen sind, welche sich gegen die Echtheit der
beiden letzten Verse erheben, vgl. Schneidewin. — Auch 8c>z>b. ^,ut. 423—26 gehört Hieher.
Schneidewin interpungirt zwar:

H ?r«t3 n^>«e«l, x«^«x«xl)c< ntxo«?
o^veKoc o^vv ^>Ho//«v, <«3 «r«v xkv^3

/6«e<7li» eAu^lw^cv . ..,
aber das dem aufnehmenden «3?« hinzugefügte <?L hindert keineswegs
mit dem Vorhergehenden zu verbinden, wie Vlsetr. 28 l^aeu. 112 zeigen,
satz zu einem einfachen Vergleichssätze einleitet. Die enge Beziehung der Gedanken des aufnehmen¬
den Satzes und des Vergleichssatzes empfiehlt auch hier eine Verkettung anzunehmen und nach >!,chl«5
ein Komma zu setzen.

Auch in diesen Fällen ist das Gleichgewicht zwischen den Gliedern der Periode kaum gestört.
Da die Wiederaufnahme des Hauptgedankens den Zweck hat, die Momente, welche der Vergleich
enthält, auf den durch den Vergleich zu erläuternden Gedanken im Einzelnen anzuwenden, so ist
dem Gedanken nach die Beziehungdes Nebensatzes zum zweiten Hauptsatz eine engere, als zum
vorhergehendenHauptsatz. Dies wird aber dadurch ausgeglichen, daß neben der allgemeinen Bezie¬
hung der Gedanken in der Regel die Konstructionden Nebensatz auch eng mit dem vorhergehenden
Hauptsatzverbindet. Je mehr aber die Ausführung des Hauptgedankens im zweiten Hauptsatz sich
von dem Inhalt des ersten entfernt und je entschiedenerdieselbe unter dem Einfluß des Nebensatzes
steht, um so mehr wird das Gleichgewicht alterirt und man wird an mancher Stelle zweifeln können,
ob man recht thue das Ganze in einer Periode zu vereinigen. So hat Hermann ?Iat. äs Is^.
III. z>. 685 «.: Hv /«o L5« rn r^3 «a/H? exen^3 oL^M 5» a^o^cvm' ov <?/«xonv, x«H«?r^
vüv rov fle/«v /3«<7^e« P«/3<w^«cH« Mci?, x«ci rare exe/v^v rHv <7vsr«Hcto'«v «N'vraAv Me^clav
oi iure., nach o^lxoöv aus diesem Grunde ein Kolon gesetzt.

diesen Satz als Nachsatz
wo «ür« cke den Nach-



Aehnlich ist das Verhältniß der Gedanken, wenn der zweite Hauptsatz eine epexegetische
Ausführungdes Hauptgedankens giebt. Daß auch eine solche als abschließendes Glied der Periode
behandelt wurde, zeigt deutlich 8opu. 0«ä. Oc>1. 87—91 Schneidewin:

«^,H<ivrlx«?«v 77c^t'«v, o/r«« ^c«3v

evr«vH« x«/u>//ctv rnv ^«),«l?r<»^ov /3t'nv.
Nach diesem Beispiel wird mau auch Krüger Recht geben müssen, wenn er die folgenden Worte
in einer Periode zusammenfaßt: Heioä. VII, 144: «re^ re Gc/«65<,x^,« /v«^ e^?r^<)6^e
^«!)riz3 «3 x«t^>öv ^i<7?cvsk, «rc '^^^i'm<,e</l /cvoMvwv /^>^^är<uv /ue/«).<uv Lv ^«,1 xoevA
1« ex r<»v ^L^«^,/!,«'!'<5y>i ?i(>«ss^^c c<üv «?io ^«v(>6lav, e^ue^ov ^.«3k^«l o^^«föv exllsrnc
sex« <j^>llM«3,rorc Ok^t<7^«x).t^3 uvl/v«cfc '^^^v«l'ai'3 .... vb«3 7rnl^cf«l7I«t.

Das Gleichgewicht zwischen den Gliedern der Periode ist aber entschiedengestört, wenn der
zweite Hauptsatz sich von dem ersten nach Inhalt und Konstruction weit entfernt, oder gar der
Nebensatz zu beiden Hauptsätzen eine völlig verschiedene Beziehunghat. Das erste ist der Fall in
einer Stelle bei Thucydides, wo eine lebhafte Gedankeuentwicklungnach dem Nebensatz eine Frage
hervordrängt, die mit dem vorhergehendenHauptsatz nur eine entferntere Beziehungdes Gedankens
gemein hat: VIII, 27, 3 Krüger: x«i ^v ?r«).lv <w ^uovov r<» nett/^xß, «^« x«i 5H M/tSrP

^N 7« ^«c «^«l^sralic xtvckm'nvc lev«t,- An dieser Stelle hat der Nebensatz wenigstens für
die beiden ihn umschließendenGedanken eine gleiche (causale) Beziehung; auch diese wird alterirt
in der merkwürdigen Stelle bei Xsuoxli. anad. VII, 1, 27, wo sich an einen ersten Hauptsatz
eine Reihe von Participien schließen, die den Zweck haben, die näheren Umstände anzugeben, unter
denen die Handlung geschieht;dann aber ein zweiter Hauptsatzfolgt, der das Resultat der ersten
Handlung nugiebt, zu dem die Participia in concessiver Beziehungstehen.

Die gegebene Uebersichtzeigt, wie sehr die griech. Sprache zu Bildungen der Art neigt, da
es fast kein Gedankenverhältniß giebt, welches nicht ein hierher gehörendes Beispiel aufzuweisen
hätte; sie zeigt ferner, daß abgesehen von der Epanalepsis des veiKnm imitum und den zuletzt
betrachteten freisten Ausläufern dieser Entwicklungman die ganze Erscheinung zu den anacoluthi-
scheu Bildungen nicht rechnen darf, da die begonnene Konstruclion nichi unterbrochenund das
Gleichgewichtder Glieder der Periode meist nicht gestört wird. Mit größerm Recht wird man
eine andere Erscheinung,die sich zum Theil wenigstens mit den oben betrachteten berührt, als ana-
coluthisch bezeichnen dürfen. Diese beruht auf der bekannten Neigung der Sprache, am Schluß
einer Gedankenreihc zum vervum üuiwiu zurückzukehren, auch wenn die vorhergehende Gliederung
der Gedanken dem letzten Gliede eine untergeordnete Stellung anweist. So entzieht sich von zwei
durch rc — x«i, ^uev — <f^ und andern correspondirenden Partikeln gebundenen Gliedern das
letzte gern dem für beide zunächst berechneten vsrlniiu üniwm und erhält in einem neuen verdum
üuiwm eine bestimmtere Ausführung oder einen seiner Bedeutung mehr entsprechendenAusdruck.
So z. B. ^liuo^ä. 1,16: 'ö/rk/Lvero cke «^ol? r« «^»Hl x«^.l'Mr« /lH «<5^I^«< x«i "/«<ll
7l^oxc>i^<5«vr<uvL/rl /us/« l<»v n^«/Mr«v Xi^oz x«5 ^ Hc^a'txH r3<w<5t«^(>«ts«v x«He^,«5<l«
»«i oss« svri»5 I^i«,? ?ioru/uoF 71^,03 H«),«<7<7«v L?ic6^ll56li<fk eto. Bei einer ähnlichen



Gliederung mit Hu« jusv — «/«« F^ tritt im zweiten Gliede eine Epanalepsis des verdum üni-
tuiu mit dem »lldjeot ein Heros. VIII. 136. Näher steht den oben betrachteten Erscheinungen
8opb. 0eä. «ol. 1773—76 Schneidewin:

<f^>«cs<li x«i r«<^c, x«i 7^«vH' «?rc></ «v
/uc^<» ?ra«cscs«v ?r^63y>»^« ^' l^/uev
x«i ^P xur« /^3, «3 ^cov e^^ki,

sowie Xenopb.auad. VII, 1,9: ^^'«t«»3 /U^v e/<u/c oöx ee<ui 5«v5«li, «i <fe csr^««<ü^ll< «v^nl,
k7rtsslli<f^ol) <fc6^cvot x«i «öx k^ovre?, ckt« roi^ro «Hli^oiia't ?r^«3 ^^v c?«Fav. Besonderes
Interesse für uns hat aber hier der besondere Fall, wovon sich bei Herodot sehr zahlreiche Beispiele
finden, daß von zwei durch correspondirende Partikeln gebundenen Gliedern einer Participialcon-
struction sich das zweite aus seiner untergeordnetenStellung losmacht und als vordum üniwm
auftritt. Dadurch erhält das Participium eine dem von zwei Hauptsätzen umschlossenenNebensatz
im Ganzen ähnliche schwebende Stellung, doch mit dem bedeutendenUnterschiede, daß die Beziehung
desselben zum ersten und zum zweiten vkrdum üniwm wesentlich verschiedenund somit das Gleich¬
gewicht der Glieder gestört ist. Dabei können Fälle eintreten, wo das zweite Glied zu dem Ge¬
danken des Hauptsatzeszurückkehrt,wie Hei-oä. 6, 25: TlMi^ul' <?e «),«^a^3 «^«x« ^«^«zv
e«A<«' ni /le^>ss«t, r«3 /^Lv eHe^ov^v 5«v ?r«/!,l<»v ^oxv^««'ll3, r«3 <fe «v«/xz? ?r^>os«x«^<)vr<>,
in eigenthümlicher Weise VII, 6. Noch anders gestaltet sich das Verhiiltniß, wenn das zweite
Glied der Participialconstructionzwar in dieser bleibt, aber ein weiterer, sich leicht ergebender Ge¬
danke in der Form des vm-dum üniwm sich daran schließt, wie Hsroä. VI, 70: o^« «/rixer«
L3 ^Hv ^o>'^v ^/^«^>^ro3 x«i eat«lirN Xl"?^«5lcv»3 ^/zz, «^« rc ^/«xk<f«l^i0'rl««7t Oli^vä
e^/»ec7l «^6 x«i /vca^N^ «?ro^a/l?rLl<v9cl3, ev <fe <f<) x«l V/W,«/«««?« cs^>l «vc^o^cv«3 rcH^>l'?r?i«
^«<?FMc. Achnlich V, 110. Die Mehrzahl der Fälle ist jedoch der Art, daß das zweite Glied
einfach in die Form des vei-dum iiniww übergeht: so häufig in der Gliederungmit «^»3 5« —
x«i FH x«i u. ähnlichen, Hsroä. I, 85. 129. VI, 74. II, 116. III, 152., mit Wechsel des
Subjccts im zweiten Gliede VI, 21; bei re — 5« VIII, 136, 6?rc — c?re x«i I, 19. IX, 5.
^ — <fe V, 37. VI, 13. « — x«i ^Iiuo. VII, 47. vgl. Krüger zu VI, 18, 4; ein freierer
Anschluß des zweiten Gliedes Neroä. VIII, 116. 132.

Aus lateinischen Schriftstellern weiß ich diesen Bildungen entsprechendenicht an die Seite
zu stellen; denn von den von Wopkens Isotiununi ^ullianÄrum I, 9. p. 55 beigebrachten Wie¬
derholungendes Gedankens kann uns höchstens <üio. äs 1«^. 1, 16 interessiren,wo ein dem Haupt¬
satz vorausgehender Konditionalsatzam Schluß des Hauptsatzes seinem wesentlichen Inhalt nach
noch einmal aufgenommen wird, wovon auch im Griechischenund speciell bei Homer sich Beispiele
finden. Dagegen bietet ein episches Gedicht der altdeutschen Literatur, der Hcliand, eine Reihe
von Erscheinungen, welche den beobachteten völlig entsprechen. Die Wiederholung und Ausführung
der Gedanken führt hier bekanntlich nicht selten zu einer für unseren Geschmackkaum erträglichen
Breite. Gewöhnlich beschränkensich die Wiederholungen indessen auf eines der beiden Glieder des
Gedankens,sei es des Hauptsatzes,sei es des Nebensatzes, und so ergeben sich folgende zwei Arten
von Gedankenreihen:

1) zwei Hauptsätze gleichen oder ähnlichen Inhalts umschließeneinen Nebensatz, z. B. 1789
—91: tliuli l,« »0 56i u« »t

ürilinn te kn,ranu«, tliöli 8^1 bi t« ii-umu ^«rdau
»5 I,»VNu eö in» tliurl,-^en^iä, sö »Kai ig ßolä uiw»u....



2) zwei ihrem Inhalt nach gleiche oder verwandte Nebensätze umschließen einen Hauptsatz,
z. B. 2935-39:

„«ktun it, valäauä, sls", ^ua6 u«,
„utzi-ro tns Fväo, «5 mi »u nituumu uugi tunukit,
uZt ini tbau tliarocl ^au^an ts tui ooar tne82u ^«u«us8 8tl8lu,
ärollno obai- cliau ^?at«r, «t tun mtu ärobtin 8t8,
maull^oro muuäooi'o."

So 600—2 (Relativsatz). 2109—11. 3400 ff. 5195 ff. (Konditionalsätze).Die letztere Art der
Gedankenanordnung, die übrigens auch bei Homer 0ä. 13, 389—91. 0ä. 2, 246—51 sich findet,
im Ganzen aber selten ist, führt zu Verkettungen der Art, wie wir sie oben beobachtet haben,
nicht und so wenden wir unsere Aufmerksamkeit hier nur der andern zu, welche auf dem natür»
lichen Uebergewicht des Hauptgedankensberuht.

Abgesehenvon der Epanalepsis des Hcmptverbum nach einem Nebensatz, die zugleich mit
der Wiederholung des Snbjects verbunden ist, wie 1817—19. 2497—99. 1976—80. 5322, sind
die Mehrzahl der Fälle, wo der neuste Herausgeber des Heliand. Moritz Heyne, eine Verket¬
tung der Sätze annimmt, der Art, daß der den Hauptgedanken wiederaufnehmende Satz eine Aus¬
führung desselben enthält. So 5367—69, wo ein Konditionalsatz von zwei Hauptsätzen umschlossen
ist und mit tu«,« im zweiten aufgenommen wird:

Ls tuiu 8kalt tun 8ulll: lusu ^i-elian,

sbc>8l:'^0lcl mauaA,1 st tliu uiuoi tutus3 Iißn'yn iunIÜ8,
Hindi tblns8 träunn triiiuä-8liiui, tuau 8kalt tun iu» tüiu kernu donilullu!

Ein eingeschlossenerKoncessivsatz 738—40:
ui lUÄlltl» 8!U im uio ^ifc>liu5u, tbou »in lliiä ii6 taäiunu t^vsiu
ir6 ß^an nllru »lluuu l)ifsn^i,
link euäi luttil, tbou 8>:aIäÄ it 8ilndla tuat ltl H^Ld2,u,
tue maß« tor tuein uinäar.

Ein eingeschlossener Relativsatz 5-i29—31:
tliat muAuu autksulliau 'vel

tu« ^6i68 tu« 8inä tan ^vüis IiuillHU«. tn6 luu^uu mtn ^oid i2i8t2uä»u,
ßiI6llian mtuuu lei'nu.

Eigenthümlichist 2353, da hier die Aufnahme des Relativsatzes nicht durch dlls^entsprechende
Demonstratiogeschieht, sondern dem Sinne nach durch tuau mit dem vronoiusu psi-souklo:

lai-Iak le^iuu lerab, tusiu tus tusicl ^Vl>,8,
Iisliä au üsl 8lä, tliau ^iäeäg, ina tn« ußlllnä 8elk .. . HuiKau.

Liegt hier eine offenbar anacoluthischeBildung vor, so ist das Gleichgewicht der Glieder der Periode
in anderer Weise gestört 3125—27:

^?ur<1un iiuu 18 ^VÄNFUU liout«,
bltllliuäi «6 tbiu nsruta 8uung, »6 8^su tnüt daru Fc>äe8 . . .,

indem hier der auf v?»u^uu sich beziehendeVergleichbei der Aufnahme durch das demonstrative
«6 auf die ganze Erscheinung der Person bezogen wird. Endlich liegt noch ein interessantesBei¬
spiel vor, wo der zweite Hauptsatz unter dem besondern Einfluß des vorhergehenden Nebensatzes
steht und zu der im ersten Hauptsatzim Allgemeinen ausgesprochenen Thatsache einen speciellen
Fall fügt, 536 ff.: 86 it ßio mkri ni N8,rä

tü«n vläor 2u tus8lli'o vsroläi, büt»n 86 i» villso ^ßu^,

>



llskÄN Iiuilin^es IlUAÜ, tliüll tll^r tt>»ll d^iltll IiOIll^ ln»n
L^rizt antllßuäi, tllöli ni var6 it ^io to tb«8 lluniii^o» bob«

Ohne Zweifel beruhen die zahlreichen Wiederholungen und Ausführungen eines im Wesentlichen
bereits ausgesprochenen Gedankens im Heliand, die zu solchen Verkettungen der Sätze führen, auf
den Gesetzen der epischen Rede überhaupt, welche es liebt in der Entwicklung eines Gedankens die
sich bietenden Momente möglichst zu erschöpfen und durch eperegetischeAusführungenund dnrch die
erneute Beziehungder Glieder des Gedankens dem Hörer das Verständnis; zu erleichtern. Auch
auf die nicht minder zahlreichen, aber bei weitem maßvolleren Wiederholungen bei Homer mag dies
retardirende Moment der epischen Rede im Allgemeinen eingewirkt haben. Indessen ist die Veran¬
lassung, wie die Wirkung derselben doch im Einzelnen eine sehr verschiedene.Vor allem ist zu
scheiden zwischen den Wiederholungen, die in der Erzählung, und denen, die in den Reden der
vorgeführtenPersonen sich finden. Es wird sich bei näherer Untersuchungzeigen, daß jene zum
Theil mit auf äußeren sprachlichen Gründen beruhen und eine mehr formelleBedeutung haben,
während diese der Ausdruck eines innern Bedürfnissesund darum von nachdrücklicher Wirkung sind.
Indem wir dieselben jetzt näher betrachten wollen, werden wir Gelegenheit haben die Frage nach
dem grammatischen Verhältnis),in welchem der einen vorhergehenden Gedanken wiederaufnehmende
Satz zu dem Vorhergehenden steht, im Einzelnen zu prüfen.

Die Wiederholungen in der Erzählung treten in der Regel dann ein, wenn dem vorher¬
gehenden Hauptsatz sich ein Relativsatz angeschlossenhat, der zur Charactcristikeiner darin erwähn»
ten Person oder zur Beschreibung eines Gegenstandesdient, mithin den Fortgang der Erzählung
mehr unterbricht, als für den Zusammenhangder Erzählung unmittelbar wesentlich ist. Die Wie¬
deraufnahmedes vorhergehenden Hauptsatzesdient daher dem Zweck, den durch die Einfügung des
Nebenumstandesbis zu einem gewissen Grade unterbrochenen Zusammenhangder Erzählung her¬
zustellen und einen neuen Ausgangspunktfür die weitere Erzählung zu bilden. Unter diesen Ver¬
hältnissenkann von einer engeren Beziehung des aufnehmenden Satzes zn dem Vorhergehenden meist
nicht die Rede sein. Bekker hat daher wohl mit Recht an den meisten Stellen der Art den
wiederaufnehmenden Satz von dem Vorhergehenden dnrch einen Punkt getrennt, fo Oä. 3,391—94.
6,M—24. 19, 595—98. II. 5, 4—8. 12,259—61. 13,405-8. 13,567—70. 21,235—37.
Andere Stellen dagegen zeigen eine engere Beziehungdes aufnehmenden Satzes zu dem vorher¬
gehenden Nebensatze, so II. 21, 400—402 Bekker:

<7^k^<f«^,L^v, H'v »vife ^/l«? <5«<uv^<« xc^llliv«?'
«H /Ulv ^^"Z3 «Fresse sle«ly><)v«3 e'/x« ^«x^A.

Der wiederaufnehmende Satz schließt das gerade in der Entwicklung begriffene Moment der Erzäh¬
lung ab und vervollständigt den Inhalt des ersten Hauptsatzesdurch die Hinzufllgungdes Objecto
/«tv und der adverbialenBestimmung c/^« Mx^xü. Sodann giebt der Gegensatz von ^^5 zu
^65, sowie von c/M zn x^«l,v«3 dem wiederaufnehmenden Hauptsatz die engste Beziehung zu
dem vorhergehenden Relativsatz. Unter diesen Verhältnissen liegt es nahe, dieses Beispiel den oben
angeführtenFällen zu vergleichen,wo das verbum snitum dcs Hauptsatzesnach einem Nebensatz
wiederholt wird, um den Hauptgedanken einer weiter sich anschließendenBestimmung auch örtlich
nahe zu rücken, und somit in dem Ganzen nur eine einzige durch die Einwirkung des Nebensatzes
gestörte Periode zu sehen. Welchen Einfluß auch innerhalb der geschlossenen Periode der Nebensatz
auf die Entwicklung der letzten Glieder des Hauptsatzes üben kann, zeigt deutlich II. 1 l, 122—26 Bekker:



ai'x klllclx' Nev^v <f«^cv«t ^«vH^ Mcve^,«t,i,
r«i> 7?ec 6// cki^« ?r«l<fc ^«/3tv x^e«uv ^/«^ch^v«v,

indem bei der Aufnahme des Relativsatzes durch das Demonstrativ nicht bloß das Object, sondern
auch das Subject nachdrücklich wiederholt wird — offenbar auch hier unter dem Einfluß des durch
den Nebensatz sich entwickelndenGegensatzes. In beiden Fällen haben wir unvollkommene Bildun¬
gen zu erkennen, Ansätze zu einer einheitlichen Zusammenfassung der Gedankenglieder in einer
Periode, die aber an der Entwicklung des Nebensatzes gescheitert sind. Der Unterschied ist nur
der, daß im ersten Fall das verdum üuüuw des Hauptsatzes, da es dem Nebensatz voranstcht,
am Schluß der Periode zu dem nachdrücklichgenannten Subject und den übrigen Bestimmungen
wiederholt wird, wahrend hier das erst am Schluß der Periode gesetzte verbum 6n!tum die Wie¬
derholung des Subjccts und Objects nach sich zieht.

Der Grund dieser Erscheinungen liegt in der selbständigen Haltung, welche der Relativsatz
in den homerischen Gedichten noch in auffallender Weise behauptet. Wie Otto Beiträge zur
Lehre vom Relativnm bei Homer. Weilburg. Progr. 1859 p. 13 gezeigt hat, ordnete sich der
Relativsatz ursprünglich dem Hauptgedanken fast selbständig zur Seite, so daß er zunächst am Ende
des Hauptsatzes seiue Stellung nahm, und erst allmählich auch zwischen die Glieder des Hauptsatzes
sich einfügen lernte. Sowie aber die Continuität der Erzählung durch die Einfügung eines für
den Zusammenhang nicht unmittelbar wesentlichen Momentes dergestalt unterbrochen schien, daß die
weitere Erzählung noch einmal auf den zuletzt verlassenenPunkt zurückzugreifen Pflegte, so bedurfte
es, um einen Relativsatz innerhalb der Glieder des Hauptsatzes einzufügen, nicht bloß des mecha¬
nischen Mittels der Wiederaufnahme des Relatius durch das Demonstrativ, welches die gramma¬
tische Stellung des Nebensatzes zum Hauptsatze noch einmal in Erinnerung bringt, sondern es
wurden auch, so lange der Sprache es noch nicht gelungen war, Hanpt- nnd Nebengedanken völlig
zur Einheit zusammenzufassen, Glieder des Hauptsatzes, die bereits vor dem Relativsatz ihre Stelle
gefunden hatten, nach demselben wiederholt. Dies geschieht besonders dann, wenn das vordum
ünitum des Hauptsatzes erst nach dem Relativsatz am Schluß der Periode eintritt. So wird bei
vorantretendem Object nach dem Nebensatz nicht nur das Relativ, sondern auch das Object durch
das Demonstrativ aufgenommen 11.90,478—80; das vor dem Relativsatz stehende Subject wird
wiederholt II. 10, 490; Subject und Object werden beide nach dem Relativsatz wiederholt II, 5,
76—79. Nicht anders darf man, glaube ich, die Fälle auffassen, wo das dem Relativsatz uoran-
stehendevm-dum Kuiwiil des Hauptsatzes nach dem Relativsatz wiederholt wird, sobald noch eine
wesentlicheBestimmung hinzutritt, die den ganzen Gedanken erst abschließt. Dies ist außer dem
oben betrachteten Beispiel auch der Fall I>. 16, 287—89, wo Bekker interpungirt:

So interpungiren auch die andern Herausgeber, nur Dindorf hat nach Feuvro? ein Kolon.
Da bei der Wiederaufnahme des /3«^,e noch eine wesentliche Bestimmung hinzutritt, so haben wir
hier keine der gewöhnlichen Wiederholungen des Hauptgedankens, welche als neue Ausgangspunkte
für die weitere Erzählung dienen. Vielmehr wird der Hauptgedanke hier bei der Wiederholung
erst abgeschlossen. Wie nämlich der Satz einmal angelegt war, Mit Voraufstellung des vßiduiu
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ünitum, konnte der Zusammenhang der nach dem Relativsatz noch hinzutretenden Bestimmung
<fcA»v «^«v mit dem Hauptgedanken nur durch eine Wiederholung des verdünn ünitum vermittelt
werden. Wir haben also nur eine Epanalepsis des Hauptverbums anzunehmen und demnach
hinter Fnwroc statt des Punktes ein Komma zu setzen. In ähnlicher Weise schließt die Wieder«
holung des Hauptgedankensnach dem Nebensatz, mit Hinzufügung eines neuen Moments, das
Ganze ab II. 10, 292—94 ^ 0ä. 3, 382—84:

6«i ck ««/ e/« ^FA« /3«vv Avv e«^MFr«?r«iv

^v r«t e/<» ^O«, x^v«l«v xe,o«<7lv 7ik^>lx«v«c.
0ä. 17. 110—13:

An diesen beiden Stellen, welche übrigens nicht der Erzählung angehören, beschränkt sich freilich
die Wiederholung nicht auf die Wiederaufnahme des v«rbum ünitum, sondern sie bringt den wesent¬
lichen Inhalt des Hauptsatzesnoch einmal, und dadurch unterscheiden sich diese Stellen von den
oben betrachteten. Da aber der wiederaufnehmende Satz den ganzen Gedanken erst zum Abschluß
bringt, die Wiederholung selbst aber nicht etwa eine nachträgliche Ergänzung des Vorhergehenden
beabsichtigt, sondern der Ausdruck einer lebhaften Empfindungist, so empfiehlt es sich durch Ver¬
wandlung des Kolon vor dem aufnehmenden Satze in ein Komma die Glieder enger aneinander-
zuschließen. Jede schärfere Trennung würde die Kraft der Wiederholung abschwächen und den
engen Zusammenhangder Glieder lösen. Dasselbe gilt von II. 13, 546—48, wo die Wieder¬
holung ebenfalls von besonders nachdrücklicherWirkung ist.

Nicht immer übrigens geschieht die Wiederaufnahmedes Hauptgedankens nach dem Neben¬
satz in der Form des verbnm ünitum, mehrfachwird die Rückbeziehung auf den vorhergehenden
Hauptgedankennur durch ein denselben aufnehmendes Participinm angedeutet. Diese Form der
Aufnahmefindet sich theils so angewandt,daß die weitere Erzählung sich unmittelbar daranschließt,
wie 0ä. 4, 187—89, II. 10, 300—302, theils so, daß uach dem das letzte verdau ünitum auf¬
nehmenden Participium die Erzählung im vsrdum ünitum zu einem noch weiter voranstehenden
Moment der Erzählung zurückkehrt und dann erst ein neues anschließt, wie 0ä. 1, 29—31; ja
es kann sich die Wiederaufnahme sogar auf drei Momente der vorhergehenden Erzählung erstrecken,
wie 0ä. 1, 113—19, wo die beiden letzten in der Form des Participinms stehen und das erste
als verbum ünitum auftritt. An allen diesen Stellen sind die wiederaufnehmenden Sätze als
Ausgangspunktefür die weitere Erzählung von dem Vorhergehendenschärfer zu sondern. Ganz
anders liegt die Sache dagegen II. 15, 307—11, wo Vekker intervungirt:

ciMv«? Alutev vc^M^v, e/c ck' «</tck« Hov^ti?

Dindorf setzt nach «vck(>«v ein Kolon, die andern Herausgeber folgen Vetter. Der aufneh¬
mende Satz schließt hier das Ganze ab. Todann ist die Partikel «c« zu beachten. Es kann kein
Zweifel sein, daß sie die Aufgabe hat nach der Unterbrechung der Erzählung, welche die im Relativ-
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sah gegebene Notiz bewirkt, die Rückkehr zu derselben anzudeuten. So findet sich dieselbe bei der
Wiederaufnahme eines vorhergehendenGedankens, immer so, daß sie denselbenabschließt, theils nach
selbständigen Sätzen, wie 0ä. 4, 5—8. 4, 125—33, theils nach untergeordneten, wie II. 3, 149
—53 (wo Bekker den aufnehmendenSatz vom Vorhergehenden auch nur durch ein Kolon trennt),
endlich innerhalb der Periode selbst nach dem Nebensatz II. 11, 149. 8, 324- 27. 15, 430—33.
5, 76—79. 1, 93—96., um auf die vor dem Nebensatz stehenden Glieder zurückzuweisen. Das
Vorhandensein dieser sonst bei dem aufnehmenden Participium fehlenden Partikel läßt es bedenklich
erscheinen den aufnehmenden Satz von dem Vorhergehenden durch eine so starke Intervunction zu
trennen, wie Bekker gethan hat. Daß ein solches das vorhergehende verbum ümtum aufneh¬
mendes Participium aber, wenn es von der Partikel«?« begleitet ist, in der That eine weit engere
Beziehung zum Vorhergehenden hat, zeigt deutlich II. 12, 294—99, wo Bekker freilich eine eben
so starke Intervunction vor demselben gesetzt hat:

XCv<5«N3 ^«/3<f«t<5l <5t^vcxL<ttv ?rc^i x^ov.

/3^ ^' i/l6v «3 ^c ^,L<»v....
Dindorf setzt nach xöx/^ov richtiger ein Kolon. Wie das Mv v. 294 zeigt, war der Hauptsatz
auf eine Doppelgliederung angelegt, so daß dem ersten Gliede hätte folgen sollen: ckuv^c <)e ^
v«<5<56; der Relativsatz aber hat diese Gliederung gestört. Wenn nun die Partikel «o« entschieden
andeutet, daß diese Störung dem Sprechenden bewußt ist, da sie ja den Zusammenhang mit dem
vor dem Nebensatz vorhergehenden Hauptsatz herstellen soll, so kann man unmöglich das aufneh¬
mende Participium durch eine starke Intervunction von dem Vorhergehenden sondern. Vielmehr
ist auch hier, wie in den oben betrachteten Fällen, die selbständige Haltung des Relativsatzes die
Veranlassung zu der Wiederaufnahme des vorhergehenden v«rdum ünitum, diese selbst aber als
ein Mittel die angefangene, aber gestörte Periode zum Abschluß zu führen, in ähnlicher Weise auf¬
zufassen, wie in der späteren Sprache die Epanalepsis eines vorhergehenden Temporalsatzes :c.
durch ein Participium mit einem auf den Inhalt des abhängigen Satzes zurückweisenden5«55'
uvv, vgl. Krüger gr. Sprach!. § 65, 9, 2. Daß bei dem wiederaufnehmenden Participium das
Subject von neuem markirt wird durch ö'^c, wird dabei nicht befremden, wenn man bedenkt, wie
sehr die homerische Sprache solche mehr oder minder scharfe Gegenüberstellungen liebt.

Es bleiben noch einige Fälle der Wiederaufnahme eines vorhergehenden Gedankens in der
Erzählung übrig, die zum Theil ihr Besonderes haben, zum Theil sich mit den zuletzt betrachteten
berühren. Es findet sich nämlich auch öfter, daß der wiederaufnehmende Satz nicht zu dem vorher¬
gehenden Hauptgedanken zurückkehrt, sondern ein in einem vorhergehenden Nebensatz enthaltener
Gedanke aufgenommen wird. Dies geschieht in einfacher Weise, um eine nachträgliche ergänzende
Bemerkung anzufügen z. B. 0ä. 15, 362—65:

«H n<u<w k5L6P«^V, o^'/uv <?L rl ill' H<5<5ov L5tM.
Aehnlich II. 18, 80—82, wo der wiederaufnehmende Satz Ausgangspunkt für die Entwicklung
eines neuen Gedankens wird. Wesentlich verschieden davon sind aber einige andere Fälle, wo
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das wiederaufnehmende Demonstrativ
-50 Better:

uon der Partikel «e« begleitet ist. Zunächst 06. 19, 47

I»>H« TrllLox xot^ullH' örc ^uw /^vxvx vnvo? ix«v«l'

Vergleicht mau die sehr ähnliche Stelle II. 1, 609—11. Better:

ZpH« ?r«LN? xol^t«H' ö^c /«v /^,vx^3 v?rva3 ixclvot.

sDoederlein hat nach ix«v«,e ein Kolon, ebenso Dindorf), so ergiebt sich leicht der Unterschied.
An der letzten Stelle findet eine Wiederaufnahme eines vorhergehenden Gedankens überhaupt nicht
statt, sondern die Erzählung schreitet mit dem den Relativsatz aufnehmenden svH« fofort zu dem
zunächst folgenden Moment. An der ersten Stelle dagegen kehrt mit dem den Relativsatz aufneh¬
menden svH« die Erzählung zu dem zurück, was in dem Participium x««v wenigstens vorbereitet
war; sodann ist der wiederaufnehmendeSatz mit dem vorhergehenden Relativsatz durch den Gegen¬
satz uon ?r«c«3 und x«i 5«5« verbunden,endlich weist die Partikel «(<« ausdrücklich auf das Vor¬
hergehende zurück. Diese wesentlichen Unterschiede sind von den Herausgebernverkannt, die beide
Stellen in gleicher Weise interpungiren. Nur Bell er hat durch seine Interpunction die Ver¬
schiedenheitder Stellen bezeichnet. Aber man darf an der ersten Stelle vielleicht noch weiter gehen
und das Kolon nach ix«v<,< durch ein Komma ersetzen, so daß der Relativsatz den beiden ihn um¬
schließenden Hauptsätzen gemeinsam wäre. Der Relativsatz hat nämlich offenbar die Wiederaufnahme
des demselbenvorhergehenden x««v veranlaßt, indem das ?r«6>«3 den Gegensatz x«i 5«rc nach
sich zog; ebenso würde die Partikel «?« nach dem, was wir oben gesehen haben, diese Auffassung
begünstigen. Vielleicht finden wir auch an der ähnlich gebauten Stelle II. 21, 3—7 dafür eine
Stütze. Diese wird bei Bekker, Faesi interpungirt:

M«rt «^ 7r^o5L^P, 3r' est«l'ver« PllOi^o? "Ax?«^'
«H F' <» /c Tr^o/Fovr« Trc^pvArk?, ^e^>« <?' Ä^^
Til'^v« ?r^6ssHc ^«Hc?«v k^vxc/uev. Ml^cc? cks

Ebenso Dindorf, nur daß er nach «?vxch<ev ein Kolon hat. Dagegen hat Doederlein die
Worte uon «H bis c^vxF^cv als Parenthese ausgeschieden.Der Grund ist leicht zu sehen: da
mit Mescc? <?L erst der durch 5<w3 ^«v vorbereitete Gegensatz eintritt, so schien durch den das
Vorhergehende aufnehmenden Satz («H bis e^>vxchlcv) die Gliederung des Gedankensunterbrochen.
In der Thllt ist diese insofern gestört, als dem 501)5 ^v der Gegensatz ebenfalls im ^.oeus. mit
entsprechender Verbalconstruction hätte folgen sollen. Der Grund der Störung liegt in der Ent¬
wicklung des ersten Gliedes. Offenbar steht der den Relativsatz aufnehmende Satz unter dem
entschiedenenEinfluß des Relativsatzesselber, dem er sich in der Form auf das engste anschließt
und mit dem er durch den Gegensatz (<» /e — ^«loH verbunden ist. Dies Verhältniß der Ge¬
danken, so wie die Partikel «?« verbieten,denselben mit Doederlein als Parentheseaufzufassen.
Wollte man andrerseits den Satz OH F' — k^vxe>cv) als zurückweisend auf das vorhergehende
5<,ö3 ^ev Fl«xev fassen und der Wiederaufnahme dieses Gedankens den Zweck unterlegen, den
Anschluß des zweiten Gliedes (Mla-ec? 6e) uon neuem vorzubereiten,so tritt der Zusatz He^« ck'
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'tf^ 7il5v« wieder störend dazwischen.Will man also nicht annehmen,daß der Erzähler die mit
5»i>3 /uev begonnene Gliederunggänzlich vergessen, so bleibt nur übrig den den Relativsatz aufneh¬
menden Satz mit diesem auf's engste zu verbinden, wozu ja das- Verhältnis; der Gedanken und
die Partikel «?« überdies nöthigt, mithin das Kolon nach "Fxr«? mit einem Komma zu vertau¬
schen. Wird dann auch der Punkt nach e^xHucv durch ein Kolon ersetzt, so tritt das erste Glied
einheitlich entwickelt dem zweiten gegenüber und die Gliederungdes Ganzen hat nur die Störung
erfahren, daß die Form des zweiten Gliedes sich nach dem aufnehmenden Satz gewichtet hat.

Die bisher betrachteten, der Erzählung angehörenden Fälle hatten das Gemeinsame, daß
die Wiederaufnahmedes voraufgehenden Gedankensauf einer Störung der regelrechten Entwicklung
des Satzes beruhte, indem theils die selbständigeHaltung des Nebensatzes die Wiederholung wesent¬
licher Theile des Hauptsatzes veranlaßt«:, um deu Gedanken zum Abschluß zu bringen, theils mit
der Entwicklung des Nebensatzes sich eine Beziehung des Gedankens ergab, die die Wiederholung
des Hauptgedankens nach sich zog. Abgesehen von den letzten, nicht ganz sicher zu stellenden Fällen
hatten wir es mit Erscheinungenzu thuu, die sich der Epanalcpsis des vm-dum üuiwln in der
Periodcnbildungder späteren Sprache an die Seite stellen ließen. Indem wir jetzt zu den Wieder¬
holungen übergehen, wie sie in den Reden der im Epos auftretenden Personen sich finden, hoffen
wir eine Anzahl sicherer Beispiele von einer wirklichen Verkettung der Sätze nachweisen zu können.
Zunächst kommt hier ciue Reihe von Fällen in Betracht, die denselben Character tragen, wie die
aus den Tragikern angeführten:die Wiederholung des Hauptgedankens beruht auf einer leidenschaft¬
lichen Erregung des Redenden und hat den Zweck denselben mit besonderm Nachdruckhervorzuheben.
Am meisten zeigt sich diese Kraft der Leidenschaftan den Stellen, wo ein concessivcr Nebensatz von
zwei Hauptsätzen gleichen Inhalts umschlossenist. Zunächst II. 6, 57—59. Bekler interpungirt:

X«^«3 H' ^/ucreL«3, ^<)' «V5«>« 7«<?5l^>l ^r^c
xoi^«^ eovr« PL^ol' fl^cf' 03 yw/ol, «/!,/!.' «,«« Trnvre?

Dieser Interpunction gegenüber bemerkt Classen, Beobachtungenüber den homerischen Sprach¬
gebrauch. Frankfurt 1867 9. 37: »Viel nachdrücklicherwird die Verwünschung, wenn man mit
^<f' «?5tv« v. 58 einen neuen Satz beginnt, der in dem kräftig wiederholten ^<5' »3 feinen
Nachsatz erhält." Diese Auffassung hat Docderlein sich angeeignet,wie die Anmerkung zu der
Stelle zeigt: er setzt nach Mcrch«? ein Kolou, nach ^e^ol ein Komma (in den Tert ist durch
Druckfehler an der Stelle des letzteren ein Kolon gekommen). So richtig es nun ist, daß durch
die Bckkcrsche Interpunction der Relativsatzeinen Nachsatz verliert, dessen Zugehörigkeit zu dem¬
selben bei der nachdrücklichenAufnahmedes /«»zcks kaum zweifelhaftfein kann, ebenso gewiß ist,
daß der Relativsatz auch von dem vorhergehenden Hauptsatz sich nicht treunen läßt, da eine Stei¬
gerung, wie sie ^?M einleitet, nur in der engsten Beziehuugzu dem Gedanken, der gesteigert wird,
gedacht werden kann. Scheint der Relativsatz vermöge dieses Gedankenuerhältnisses eine engere
Beziehung zum vorhergehenden Satz zu haben, so ist er doch zugleich nicht bloß formell, sondern
auch durch den Gedanken dem folgenden eng verbunden. Was aber das Verhältniß der beiden
Hauptgedanken selbst zu einander betrifft, so ist der zweite nur ein andeutender Nachhall des aus¬
führlich entwickeltenersten — ein Umstand, der ebenfallsverbietet, denselben von dem Vorhergehen¬
den zu lösen und selbständig hinzustellen.Gerade das Schwanken der Herausgeberin der Beziehung
des Relativsatzes ist geeignet zu zeigen, daß derselbe in der That eine schwebende Stellung zwischen
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beiden Hauptsätzen einnimmt, welche allein durch die Dindorfsche Interpunction zum richtigen
Ausdruck kommt: es ist sowohl nach ^ere^«3, als nach ^»l ein Komma zu setzen.

Auffallend ist, daß Dindorf diese Auffassung nicht auch auf die in ganz gleicher Weise
sich entwickelnde Gedankenreihe II. 9, 338—391 angewandt hat. Die Stelle wird von Geller,
Doederlein, Dindorf übereinstimmend interpungirt:

nix?' c< /^»l»s«N ^y^ocfl'rU x«^c>3 e^>l?«l,
Zo/« <^' ^H^i'«l'N 7^«,»xl«?s«ft t<7o^>«(>t5<)i'

Wir fügen noch eine andere, gleichgebauteStelle hinzu, II. 22, 348—52, wo Bell er inter»
pungn't:

. «3 ovx c<7^' «? cs^3 /e x«)v«3 xc^«),^c «7r«^,«^xc>l,

<5r^6«<5' evH«<f' «/«vre?, ^Tröcs/luvrlle <^L x«i «^«'
o^ck' c? xcv <?' «,'rov /«l^w e^>l)<7«<f^«l«v«/V
^/«a<f«v«f^3 /lol«,lta3. «<^cf' <«3 </F /« Trorvt« ^l^^(>
«vHc^lkv^ ^cxecsso't /«H<7er«t, «v rexev «l!r^,
«^,^,« xl)vc3 rc xlli «««vni x«r« Trnvr« <f««'ovrllt.

Doederlein und Dindorf haben nach 7?(>t«^<)3 ein Kolon. Vergleicht man die Vekkersche
Interpunction an diesen beiden Stellen und nimmt hinzu, daß derselbe II. 9, 379—87 einen mit
oi'ck' «3 beginnenden Satz als Nachsatz zu einem vorhergehenden Satz mit <w<f' « zu verbinden
gcnöthigt ist, weil dort dem Nebensatz kein negativer Hauptsatzvorhergeht, so würde man danach
ein dreifach verschiedenesVerhältniß zwischen zwei Gedanken statuiren müssen, die doch nicht bloß
formell, sondern auch ihrem Inhalt nach immer die gleiche Beziehungzu einander haben. Wie
mißlich das ist, liegt auf der Hand. Wenn II. 9, 379—87 zeigt, daß «<^' «5 den Nachsatz zu
einein vorhergehenden concessivenVordersatz mit <wck' « einleitet, so muß man bei der doppelten
Beziehung, welche einmal die Aufnahme der Negation, sodann die correlativcn« — «3 den Ge¬
danken geben, von vornhereindie Möglichkeit zurückweisen,daß <w<?' «3 an der Spitze eines neuen
Satzes, von einem vorhergehenden Satz mit nö<?' « ganz gelöst, auftreten könne; und so haben
denn Doederlein und Dindorf auch II. 22, 352 in Consequenz der Interpunction von II. 9,
390 vor das aufnehmende <wck' «3 nicht einen Punkt, sondern ein Kolon gesetzt. Es kann sich
nur um die Frage handeln, ob an diesen Stellen der den vorhergehenden Hauptgedanken aufneh¬
mende Satz mit ovck' «3 als eine nachträglicheWiederholung,welche vielleicht die Anknüpfung des
nachfolgenden Gegensatzesvorbereiten sollte, oder geradezu als Nachsatz zu dem vorhergehenden
Nebensatz aufzufassen ist. Die Analogie von II. 6, 57—59 spricht für die letztere Auffassung;die
enge Beziehungder Gedanken, wie die formelle Verknüpfung unterstütztdieselbe, entscheidendist
aber, daß nur so die volle, ganze Kraft der Leidenschaft, welche die Wiederaufnahmedes vorher¬
gehendenGedankens veranlaßt, zum Ausdruck kommt. Man denke sich den aufnehmenden Satz von
dem Vorhergehenden durch eine Pause getrennt und der leidenschaftlicheAusdruck des Zorns ist in
seiner Wirkung wesentlich geschwächt.Was die zweite Stelle insbesondere betrifft, so würde, falls
Doederlein mit der Erklärung von «Llla'«<5H«leri^srs oorpUZ «eil. malo instanti st oauum
IHLSI-Ätioui Recht hätte, zwischen dem letzten Nebensatz mit 0,'^' « und dem folgenden Satz mit
oöck' «3 sich noch eine besonders enge Beziehungder Gedanken ergeben, die übrigens auch durch
das Verhältniß von <?' «^ov und «?F /e angedeutet ist. — Dasselbe Schema, wie die eben
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betrachteten Stellen, zeigt die Anordnung der Gedankenreihe 0ä. 14,138—43, wo jedoch mit dem
aufnehmendenSatze ein neuer Gedanke beginnt. Auch mögen verglichen werden die ähnlich gebauten
Stellen II. 9, 497—99. II. 19, 95—97, bei denen sich aber sofort der Unterschied ergiebt, daß
der aufnehmendeSatz eine erklärende Ausführung des vorhergehenden enthält und auch die formelle
Verbindungdes aufnehmenden Satzes mit dem vorhergehenden eine losere ist.

Mehr entsprechen den oben behandelten Perioden negativen Inhaltes einige von positivem
Inhalt, in denen ein mit « nc^ oder Hv ?rc^ gebildeter Concessiusatzvon zwei Hauptsätzen glei»
chen Inhalts umschlossenist: 0ä. 1, 166—68:

0ä. 16, 274—78-
el cke /«' «^l^l^csnvcli F6/«nv x«r«, <7«v cke 9?lÄnv x^
rc^«r« ev <55HHc<f<n x«x<»3 Trus^ov?«? k^uc?o,
^v 7ic^> x«i <fi« ck«^«« 7i«ck«v Ax«a> Hv(>«^c^

Es kann nach dem Verhältniß der Gedanken keinem Zweifel unterliegen,daß in beiden Stellen das
die Wiederaufnahmedes Hauptgedankensbegleitende sc nicht die den Fortschritt des Gedankens
andeutende Partikel ist, sondern das adversative <?e, welches im Nachsatz nach conccsfivcnVorder¬
sätzen sich findet in dem Sinne von doch, dennoch, wie an der zweiten Stelle v. 274, nach c?
?rc? II. 12, 245. 16, 264. 0ä. 13, 144. Im Nebligen nnterscheiden sich beide Stellen wesent»
lich von einander. Am nächsten entspricht die zweite in der Entwicklung der Gedanken den oben
betrachteten, wo der negative Hauptgedanke mit «'<?' ci,' gesteigert und mit o^ck' «3 aufgenommen
wurde. Denn auch hier liegt eine Steigerung in der Entwicklung des Gedankens vor, indem der
allgemeine Gedanke des Asuit. ab8ol. x«x«3 7r«aA«vro3 e^c«, in dem folgenden Satz mit Hv ?rc^
x«i durch die Annahmeeines besonders empörenden Falles specialisirt wird. Daß ich auch hier
den den Hauptgedanken aufnehmenden Satz 6v F' ce<7»(>6<uv «vF/cssHttl als Nachsatz zu dem vor¬
hergehenden Nebensatz fasse, dazu bestimmen mich außer der Analogie der oben behandelten Fälle
folgende Gründe. Der anfnehmende Satz ist seinem Inhalt nach («sso?««^) dem vorhergehende,«
speciell angepaßt. Da ferner der erste Hauptsatz abgesehen von dem vorhergehendenKonditionalsätze
schon in dem zunächstfolgenden Asuit. adsol. seinen Nebensatz erhält, so hat der weiter sich anschlie¬
ßende Nebensatz eine etwas losere Beziehung zum Vorhergehendenund kann um so leichter einen
neuen Nachsatz nach sich ziehen. Die Erregung endlich, welche den Redenden bei dem Gedanken an
die von den verhaßtenFeinden zu leidenden Mißhandlungenergreift, spricht für die Annahme einer
Verkettungder Satze. An der ersten Stelle dagegen ist die Verbindungdes Nebensatzes mit dem
vorhergehenden Hauptsätze viel enger, als mit dem folgenden, denn sein Inhalt bildet das Subject
zu H«/!,?r«^, und wenn nun auch der dem Nebensatz folgende Gedanke die bestimmte Einwirkung
des Nebensatzes zeigt, so darf doch aus jenem Grunde derselbe nicht als Nachsatz zum vorhergehen¬
den Nebensatz gefaßt werden; man muß nur das durch «?e angedeutete Verhältniß der Gedanken
in der Übersetzung zum Ausdruck bringen, etwa: ihm ist doch der Tag der Heimkehr verloren.
Bei dieser Gelegenheitmag hier noch eine verwandteStelle erörtert werden, welche verschieden
gefaßt ist: 0ä. 20, 18—21. Bekker, Dindorf, Faefi, Düntzer interpungiren:

?eiH«Hl <f^> x^nckl^' x«i x^vrc^ov «^« ?r<ir' er^3,
Hüll« rH «rc ^unt Mvo? «0L55N3 ^<?H<6 X^x/i,«^/
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Dagegen verlangt Classen Beobachtungen p. 25 nach kr«c<,v3 anstatt des Kolons ein Komma,
indem er auch <w s' er»^«3 der vorhergehenden Konjunction«rc untergeordnetwissen will. Eben
so Ameis. Ist nun auch die Möglichkeit einer solchen Verbindungnicht zu leugnen, so würde sie
doch eine wenig praecise Gcdankenentwicklung ergeben, da der Gedanke des Hauptsatzes im Neben¬
satz im Wesentlichenwiederkehren würde. Die Analogie der eben betrachteten Stellen macht es
wahrscheinlich, daß wir in <?d><?'ero^a? eine Wiederaufnahmedes vorhergehenden cr^? zu sehen
haben. Die Ausführung des x«i xl)vrk^>ov «>!,/!,<, durch den temporalenNebensatz vertritt hier die
Stelle des Concessivsatzes,der dort den adversativen Nachsatz nach sich zog. Man behalte also die
Beklersche Interpunction bei und übersetze <^ 6'e^o^M?: du hieltest doch (dennoch) aus, bis ___

Schon oben hatten wir einen Fall, wo ein Relativsatz, von zwei Hauptsätzen gleichen In¬
halts umschlossen,mit beiden in gleich enger Beziehung stand. Eine solche doppelte Beziehung des
Relativsatzeshat auch Geller angenommen II. 22, 66—71:

<ü^ssr«i e^woli<5tv, e?rcl xe «3 «^« /«^x<^

oö? ^e^>«v ev ^lc/«o«tlli «^«?rc^«3 Hv^««^««i3,
ol x' «^öv «^ll« ?«6vrc3, «^vavov^e? ?re^i HM^>,

Da der Relativsatzvon dem vorhergehenden Hauptsatz durch einen andern Nebensatz getrennt ist,
so ist die Verbindungmit jenem von vornherein loser, als gewöhnlich. Um so enger schließt sich
der zweite Hauptsatzan denselben an, indem dem ^cyiov r^«?rc^«3 das «/<ov «^« ntovrec
nachdrücklich entgegengesetzt wird. Was aber das VerlMniß der beiden Hauptsätze zu einander
betrifft, so ist der Gedankeninhalt beider nur ähnlich; der zweite giebt ein neues Moment, und
zwar ein solches, das zeitlich dem im ersten enthaltenen nachfolgt. Daß die leidenschaftlicheErre¬
gung des Redenden auch hier die Entwicklung der Gedanken bestimmt und diese Form der Ver¬
knüpfung veranlaßt hat, brauche ich nicht weiter darzulegen. Dem gegenüberkann ich die Bedenken,
welche Doederlein in seiner Ausgabe zu dieser Stelle gegen die gewöhnliche Auffassung erhebt
und die ihn veranlassen v. 68 nach e/^rm ein Kolon zu setzen, nicht theilen. Der von ihm an¬
genommene Gegensatz der xvvc? <u^<?r«l als k«ri von den r^«?ik^c5 Z^««^»«/ als äoiusstioi
läßt sich aus dem vorliegenden Text nicht begründen und würde nur durch die Annahme einer
Lücke ermöglicht. Daß unter 7r(xu5N<5t ^CN^v nichts anders verstanden ist, als was v. 71 ev
n^oÄ-l^«t3 heißt, zeigt die Gleichstellung beider Ausdrücke 0ä. 1, 255 u. 103. Was aber den
Gedanken betrifft, so würde das Bild von den treuen, die Wunden des Herrn leckenden und dann
traurig («^scwv^) daliegenden Hunden, welches Doederlein v. 70—71 durch seine Erklärung
gewinnt, der ganzen Reihe von schrecklichen Scenen, die vorher uns vorgeführt sind, sich nicht ein¬
mal passend anschließen; die folgenden Verse, namentlichv. 74 u. 75, wissen nichts von einem
solchen rührenden Bilde. Ueber «^«wcw vgl. Fulda Untersuchungen über die Sprache d. Homer.
Gedichte 9. 288 ff.

Dieser Stelle mag sich eine andere anschließen, wo die Aufnahme des Hauptgedankenseben¬
falls durch die Entwicklung des Relativsatzesveranlaßt ist, dessen letztes Glied den Anschluß des
entgegengesetztenGedankens nach sich zieht. Die Herausgeber interpungiren übereinstimmend 0ä.
23, 11—14:

ii
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al" cle ?iea cM«^/«v ?roiv ck^ ^»oev«? «lssl'/u^ HssH«.
Das durch ?rco markirte ss, welches in dem angefügten Zusatz bestimmt wird («issl^), tritt dem
X«^t3>L<">6<ivr«, W«^av der stto^^asliv^? e?re/3^ss«v gegenüber. Ist das zweite Glied des
Relativsatzes mit dem folgenden Hauptsatz durch diese Gegensätze eng verbunden, so steht dasselbe
mit dem ersten Hauptsatz offenbar in loserer Beziehung. Da somit die Beziehungen der Gedanken
ganz ähnlich sind, wie in dem letzten Falle, so wird man auch hier den aufnehmenden Satz als
Rachsatz zu dem vorhergehenden Relativsatz fassen und das Kolon nach e/rch^a'ttv in ein Komma
verwandelnmüssen. Auch für diese Stelle kommt die leidenschaftlicheErregung der Redenden in
Betracht.

0ä. 20, 116—119 interpungirt Bett er:

«t <?H /u«l x«M5<» Hl^/l«^,/« /o«)v«r' eÄvclcev

So interpungirt auch Am eis, während Dindorf, Faesi, Düntzer nach rc^n^o'N ein Kolon
setzen. Wenn der letztere die Worte viiv vt??«?« <fc<?rv7^cluv als „unerwartet nachschlagend«
bezeichnet und in v. 118—19 einen späteren Zusatz vermuthet, so verkennt er die Bedeutung
solcher Wiederholungen völlig. Auch diese Stelle trägt das Gepräge der Leidenschaft,welche die
nachdrückliche Wiederholung des Wunschesbewirkt. Die Bekkersche Interpunktion freilich wird
der Stelle nicht gerecht, sie trennt Gedanken, die im engsten Zusammenhangzu einander stehen;
losgelöst vom Vorhergehendenhat der den vorhergehenden Hauptsatz aufnehmende Gedanke nur
eine matte Wirkung. Gegen den unmittelbaren Anschluß desselben als Nachsatz an den vorher¬
gehenden Relativsatz scheint das Fehlen des aufnehmenden Demonstrativs ;n sprechen, welches in
den eben behandelten Stellen den Nachsatz einleitete. Allein es ist bekannt, daß dasselbe nicht
erforderlich ist. Bedenkt man aber, daß der Relativsatz von dem Substantiv, auf welches er sich
bezieht, ziemlich weit entfernt, in ähnlich loser Beziehungzu dem Vorhergehenden steht, wie oben
II. 22, 66, und das im aufnehmenden Satze nachdrücklichvorangestellte v5v diesen in scharfen
Gegensatz zu dem Relativsatz stellt, so wird man geneigt sein, auch hier eine Verkettung der Sätze
anzunehmen und nach ?cvx<"^Nnur ein Komma zu setzen. Man würde dann die letzten Glieder
der Periode übersetzen: „sie, die bereits durch schmerzliche Ermattung mir die Kniee lösten beim
Bereiten des Gerstenmehls,jetzt mögen sie zum letzten Mal schmausen."

In einer zweiten Reihe stellen wir die Fälle zusammen, in denen der dem Nebensatz sich
anschließendezweite Hauptsatzden Inhalt des ersten entwickelt. Dahin gehört die Stelle, von der
wir ausgingen, II. 1, 39 ff. und eine Anzahl anderer, die dieser entsprechen. Wir stellen sie
sämmtlich nach der Betterschen Interpnnction zusammen, um dann das Verhältniß der Glieder
der Perioden im Einzelnenzu prüfen.
1) II. 5, 115—17 (Dindorf hat ein Komma nach «r^^wv^):

ckizl«» ev ?ro^Hu<zi, vi5v ccör' e^ue y>U«l, ^H^v^,

X
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2) II. 10, 278—80 (Dindorf hat ein Kolon nach xlvi^evo?):
x^FH/ MV, «l/tax«l» ^/l«c rexa?, ^re /<al ««et
ev ?i«v?kes<?> ?iov<it<ft7?«c//csr«<7«t, av<5e «lc ^HH«
xtv^eva?. vi/v «v^e /««^<c7l« M y>iÄ«t, '^H^viz,

3) II. 1, 37—42 (Doederlein setzt nach ^vHci- ein Kolon, Dindorf Komma).-
x/^Hl /«ev, «a/t/oara^', 3? Xa«')^v «/l«,Pl/3e^x«3
XtÄ/l,«v ee ^«He^v, ?'eveckat« re t^t «v«cr«7et3,
^^tvHeii. cl' Trore rat x«aecv/ e/rt v»jäv cae^/«,
^ e< 6^ ?iare rot x«r« ?rt'av« ^j/^>l' ex^a
5«ü^v ^<f' «l/wv, rac^e ^tat x^^vav ee^ck««.

4) 0ä. 17, 240—42:

5) II. 1, 503—41

vv/i^«t x^^v«t«e, xai>o«t ^/t«3, et Trar' '0<fv<7ael/3
,?^' e?it ^at' ex^e, x«^>^«c ?rlnvt <j^^,<3,
«i>v«v ^ck' eatyK»,/, raife ^uot xa^i^v«/ ee^ck«,«,

>?eö ?t«rea, et Tiare <?^ cle /«er' «H«v«rat«'tv äv«a«
H e?ret ^ ea/<zi, rnl)c ^«»l xo^vav ee^,<f«^.

6) 0ä. 3, 98-101 ^ 4, 328—31:
/^ssa'oMl, ee Tiare rat rt /r«r^ «^63 e<7H^,a^ Olfvssclevc
^ e?ro3 ^/e rt eo/ov ^7ra<7r«3 Oere^eaaev
<fM«zi evt ?^>lu«v, a^l Tttt^ere7iM«r' ^x«t«t'
rcöv vi<v Ml ^tv^<7«t.

7) H. 1U, 305—6: ^,tss<7«Me, et «3 c^tot /c^t^l<iv e/rtTiet^eH' er«l'oc<)v,
^H ^e Traiv clt'rata xe^,e«)ere.....

8) 0ä. 4, 762—65 (Dindorf setzt nach «ravrmv^ ein Komma):
x/iv^t ^«ev, «t/t»xato ^/t«3 rexa?, «r^vrlöv^.
et Trore rat Tra^M^re^ evl ^e/«oal<f<v 't)ckv<7l7ei>3
^ /3a a 3 ^ «l«^ x«r« ?it«v« /öizat' cxi^ev,
r<öv vm> ^at ^v^«l«l

9) N. 22, 81—83:

10) II. 15, 372—75:

^xr«^», rexvav e/lav, r«cke r' ««fea x«t /«' e^e^clav
«l^r^v, et /rare ra< ^,«Ätx»/<feu ^u«^av e/ress/av.
r<üv ^v^<s«l, ^t^c texvav, «/^vve cke ck^tov «vcka«

^ei» Trcrreo, ei' Tiare rt^ rot ev '^o/ct ?rc^ Tro/(<iTt«io^>
^ /3ao3 H at»? x«r« Tit'av« /t^e/t« xnt«v
eö^era va<sr^<7«t, <7l< ck' vTrecl^eo x«i x«revel/<f«c,

. «^lliv lUV^sttt x«i «Mvov . ..
11) 0ä. 9) 528—30 (Dindorf hat nach xv«vo)Ml« ein Kolon):

x^.i5At, ^loclclckllav ^«t^«xe xv«voxnw«.
ei ere«v /e 603 «</«<, ?r«rHo ck' e^o; cö/cclt e?v«t,
6a5 /«« 'Oo'vcs^« ?r^a^l?roaHav a<x«ck ixe«lH«t.

Die Verglcichung der Interpunction ergiebt, daß Vetter abgesehen von den Stellen, wo eine
bloße Anrede ohne x^iNl oder ^FsaMl zu Anfang steht (11.1,503-4. 0ä.17,240. 11.15,372),

ii
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nur II. 19, 305—6 den Nebensatz sowohl mit dem voranstellenden ^'s<5«/««t, wie mit dem nach«
folgenden Hauptsatz verbunden hat. Die unmittelbare Verbindung des Eonditionalsatzesmit dem
vorhergehenden ^«7<7«,Ml ist gesichert durch II. 1, 394, mit dem folgenden Hauptsatzdurch das
Verhältniß der Gedanken;der zweite Hauptsatzgiebt den Inhalt der Bitte. Gehen wir von dieser
Stelle aus, so ist kein Grund zu sehen die unter No. 6 verzeichnete, völlig gleich gebaute anders
aufzufassen: vielmehr ist die Beziehung des c<üv v5v auf das « ?r<,rc des Nebensatzes,die
Bett er bei No. 8 durch die Intcrpunction anerkannt hat, so eng, daß die Sätze nur durch ein
Komma getrennt werden dürfen. Daß mm auch ein vorantretendesx^i^' ^«i mit Anrede von
dem Folgendennicht zu trennen ist, wird eine Vergleichung der dahin gehörenden Stellen ergeben.
Wie unhaltbar die Bektersche Intcrpunction ist, zeigt deutlich die Vergleichung der unter No. 1
u. 2 verzeichneten Stclleu. An der ersten hat Bekker die Beziehungdes i>5v «t!« im 2. Haupt«
slltz auf das ci' /rorc des Nebensatzes durch die Intcrpunction richtig anerkannt. An der zweiten
trennt er die zwei völlig entsprechenden Gedanken durch die stärkste Intcrpunction. Sucht man nach
dem Grunde, so läßt sich nur die Erneuerung der Anrede im zweiten Hauptsatz dafür geltend
machen. Kann diese aber entscheidendsein, wo die Gedanken durch die Beziehungdes vö'v «vre
auf das «ttl des Nebensatzes ebenso eng verbunden sind, wie an der ersten Stelle? Eine Wieder¬
holung der Anrede innerhalb derselben Periode rechtfertigt sich hinreichend durch die Lebhaftigkeit
der Empfindungim Gebet; man wird also den Punkt nach xti^M,»«? durch ein Komma ersetzen
und dem Relativsatzeine doppelte Beziehung, sowohl auf den vorhergehenden, wie auf den folgen¬
den Hauptsatz zuweisen müssen. Daß nun auch unter No. 1 und an den übrigen Stellen der
conditionale Nebensatz zugleich mit dem vorhergehenden x/^F-t zu verbinden sei, wird schon durch
die Vergleichung dieser beiden (No. 1 u. 2) Stellen wahrscheinlich, da der Relativsatz im Grunde
dasselbe causale Verhältniß zum Vorhergehenden ausdrückt, welches der conditionale Satz mit «
Tiare bezeichnet.Es wird ferner wahrscheinlich durch den Vergleich der mit ^l<5<7<iMl beginnenden
Bitten. Wie >^ss«7<,Ml als eine Art Vorschlag anzusehen ist, welcher dazu dient den Angeredeten
auf den Inhalt der folgenden Bitte aufmerksam zu machen, wobei der Sprechendealso den folgen¬
den Hauptgedanken offenbar schon im Sinne hat, so nicht anders ein vorausgeschicktesx>!,5Hl'^cv.
Der zwischen beide gestellte Nebensatz aber begründet zugleich das Aussprechen der Bitte überhaupt
und den Inhalt derselben insbesondere. Für diese Auffassung kann die wohl allen diesen Gebets¬
formeln zu Grunde liegende paratactisch gebildete Form Zeugniß ablegen, die wir II. 1, 451 —56
lesen:

HH^nv rc ^«He^>>, T'cvMoto rc ly?l «v«<f<5«5.

H<5' k5t x«5 vvv /t«t >ruck' «/«xt>^vtw Mck«^- Aehnlich II. 14, 233 ff.
Vergleicht man die drei Glieder des Gedankens— x^,FHl' ^ü«v — H/uev <5^ nn? eM? /r«e"3
«x^ve? — Hck' erl x«i v5v /te« ?«<?' e?rix^^v<,v MF«?, so hat das mittlere Glied, wenn es
auch formell durch die Beziehung von HMv auf Hcke mit dem letzten enger verbunden scheint, doch
dem Gedanken nach zugleich begründende Kraft für das erste. Die Beziehungauf das Vorherge¬
hende, die hier durch «l^ ne,« angedeutet wird, giebt dort in hypotaktischer Form ei' nor«. Ver¬
gleicht man insbesondere N. 1, 37—42 mit der eben betrachteten paratactischen Form, so scheint
gerade der Zusatz von ^lvHcv zu der sonst übereinstimmenden Form der Anrede hinzugefügt zu
sein, um den Nebensatz mit der Anrede enger zu verbinden, da ohne dieses neue Anheben jene
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durch den zugefügten Relativsatz zu einem gewissen Abschluß gelangen würde. Da nun überhaupt
die mit « Tro^e gebildeten Satze sich sonst regelmäßigdem Vorhergehenden anschließen, so zweifeln
wir nicht, daß in allen Hieher gehörigen Stellen jede stärkere Interpunktion vor dieser Konjunction
zu entfernen und durch ein Komma zu ersetzen ist. An den unter No. 4 u. 5 angeführtenStellen
geht die einfache Anrede ohne ein vorgeschlagenes x^FHe oder ^,«l<7o^«l voran. Abweichend von
den übrigen ist Nr. 11, da statt c? no« dem Gedankenoerhältniß entsprechend ci er««'» /e den
Nebensatz einleitet; da im übrigen der Nebensatz dem Gedanken nach dieselbe Stellung, wie in den
übrigen Fallen, zwischen den beiden Hauptsätzen einnimmt, so wird man auch hier den Punkt hinter
xv«v«x««r« durch ein Komma ersetzen dürfen. In anderer Weise weicht No. 9 ab, indem die
Anrede unmittelbar der Bitte selbst folgt, der sich dann erst der begründende Satz mit k«,' ?r<,rc
anschließt. Die Herausgeber haben hier übereinstimmend den wiederaufnehmendenSatz 5<»v ^i>H<?«l
von dem Vorhergehenden durch einen Punkt getrennt, mich Dindorf. Erwägt man aber, daß
diese zweite Aufforderungmit dem was sich daran schließt, nur die Ausführung und Entwicklung
der ersten ist, so erscheint diese Interpunction jedenfalls zu stark. Die leidenschaftlicheErregung
der Redenden gestattet am wenigsten eine so scharfe Trennung eng zusammengehöriger Gedanken.
Zweifelhafterist es, ob man mit Naegelsbam den aufnehmenden Satz ^«v^^lleee, als Nachsatz
zu dem Konditionalsatz mit c? norc fassen darf, wie derselbe No, 6, 8, 10 gefaßt werden muß.
Daß dem aufnehmenden Satze nicht v5v hinzugefügt ist, welches eine unmittelbare Beziehung ans
das ?«,« des vorhergehenden Nebensatzes gewahren würde, kann nicht dagegen angeführt werden,
da es auch II- 15, 372 fehlt. Dafür läßt sich die leidenschaftliche Erregung der Redenden
geltend machen.

'

In den soeben betrachteten Perioden entwickelteder zweite Hauptsatzden Gedanken,der im
ersten vorbereitet war. Weiter entfernt sich der Gedcmkeninhalt des zweiten von dem des ersten
in den Fällen, die wir nun zu betrachten haben. Hier bietet der wiederaufnehmende Satz ein neues
Moment, welches mit dem vorhergehenden Gedanken theils näher, theils entfernter zusammenhängt,
zum Theil so, daß es lediglich unter dem Einfluß des vorhergehenden Nebensatzes steht. Am eng¬
sten ist noch das Verhältniß zwischen beiden Hauptgedanken 0cl. 2, 270—73, wo Bekter inter-
pungirt:

Faesi, Ameis, Dindorf und Düntzer setzen nach c>l«5 « einen Punkt, Naegelsbach da¬
gegen sieht in dem Ganzen eine Periode mit 2 Nachsätzen und danach würde man nach e?r«5 re
ein Komma zu setzen haben. Was nun das Verhältniß der beiden Hauptgedanken betrifft, so ent¬
hält der zweite die Anwendung des ersten, der allgemeiner Art ist, auf den speciellen vorliegenden
Fall. Gegen die Trennung dieses zweiten Hauptgedankensvon dem vorhergehenden Nebensatz durch
einen Punkt spricht zunächst der Vergleich der weiteren in Gegensätzen durchgeführten Gedanken¬
entwicklung v. 273—80, wo zweimal ein dem Sinn von v. 271—73 entsprechender Vordersatz
durch F?r«5« im Nachsatze aufgenommenwird. Weist schon äußerlich e?r«5« auf eine engere
Verbindung mit dem vorhergehenden Nebensatz, so steht der Gedanke andrerseits zu dem Vorher¬
gehenden in so enger Beziehung, daß eine Sonderung unmöglich ist. Beachtet man, daß die

3»
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v. 272 mit o/o? eingeleitete Ausführung des Konditionalsatzes durch die Erwähnung des rc^«f«t
e^/ov den Gedanken an die im vorliegenden Fall beabsichtigte Reise des Telemach unmittelbar
nahe legt, so ist es begreiflich, daß dieser Satz einen seinem Inhalt entsprechendenneuen Nachsatz
nach sich zog, wie denn v. 273 «reÄcsr«? (so 275 ne^evrHa'«,', 280 rc^vrHo'««) diese unmittel¬
bare Beziehungzeigt. Demnach kann von einer Trennung von v. 273 vom Vorhergehendenso
wenig die Rede sein, daß man weit eher an eine Sonderung des Konditionalsatzes vom ersten
Hauptsatzdenken könnte, wenn nicht auch zwischen diesen beiden die engste Beziehungstattfände. —
Dieselbe Auffassung macht Naegelsbach noch geltend für 0ä. 24, 433, indem er interpungirt:

),«/3^ 7«^> 5«ckc / L<7?i x«i e<5<w/Ukvat<5e ?rvHe<5H«i,

Wolf fetzt nach TivHeaH««, Bekker, Dindorf, Faesi, Düntzcr, Auieis nach r«f«^6H'
einen Punkt. Die Wolffche Interpunction ist mit Recht verworfen, weil 5«<fe auf den nachfol¬
genden Konditionalsatz hinweist. Andrerseitsist die Bekkersche Interpunction nach 5l<?<)^eK'zu
stark, da der folgende Satz eine ziemlich enge Beziehungzum Vorhergehenden hat. Denselbenmit
Naegelsbach als neuen Nachsatz zu fassen ist an sich möglich, da conditionale Satzgefüge der
Art auch sonst sich finden, vgl. die Tabelle bei I^ilie ä« loontiouuin Ii^potlistiearum usu Homsrioo,
Breslau 1863. Dennoch scheint mir der Zusammenhangder Gedanken diese Auffassung nicht not¬
wendig zu fordern. Jedenfalls ist die Beziehungdes Konditionalsatzes zum ersten Hauptsatz, theils
durch das hinweisende5«<?c> theils durch das Vcrhältnißder Verbalformen, enger, als zum zweiten,
und die Beziehungzum letzteren wird dadurch noch mehr gelockert,daß «<uot durch das angefügte
7« in einen bestimmten Gegensatz zu der in beiden vorhergehenden Sätzen geltenden Mehrzahl der
ersten Person tritt. So wird man durch ein Kolon nach ^lsa^cH' dem Zusammenhang der
Gedanken genügen.

Noch mögen hier einige ähnliche Stellen verglichen werden, an denen wir zwar keine ein«
heitliche Periode, aber eine engere Verbindungder Gedanken annehmen, als die Bekkersche In¬
terpunction gestattet.

0ä. 6, 182—85:
c»v ^uHv /«^ rov ^c x^ctssov x«i «^«ov,

«v^ ^<fe /vv^. ?rn^' «^/e« ckvoMveco'o'lv,

0ä. 2. 123-26:
?6y>9« /«^> nl>v /sl'oröv re rcov x«i x^^l«^' c<fov^«l,
oy>z»a xc xelv^ roürov c^ ^^v öv «v« oi vüv

?re>lc?r', «l)r«^> elne /c ?r«H^v Tro^coc /3tor«lo.
0ä. 2. 143—45 — 1, 378-80:

ci' x« ?r«Ht ^ei>3 ^o> ?r«),lv^lr« e^»/« /cvL^H«t.
v^Trolvnl xcv Z?rctr« <f<i^<uv ev^oa'Hcv o^otcsHc.

0o. 14, 402-6:
^civ', ovr« />«^ xev /unl 6vx^.cl^ / «^>«r^ ^c
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«3 <?' «?r«l «3 x^lttlizv «/«/ov x«l ^««<l' c<f<»x«,

?r^«^>^<»v xcv ckH kTiclrn ^/e« /^«vl'wv« ^«rol/u^v. — Achnlich II. 18,278—80.
An der ersten und letzten Stelle hat Dindorf ein Kolon statt des Punktes vor dem zweiten
Hauptsatz; Düntzer und Ameis an der ersten nur Komma, an der dritten ein Kolon; Faesi
an der ersten ein Kolon. An allen vier Stellen steht der zweite Hauptsatz in naher Beziehung
zu dem vorhergehenden Nebensatz, so daß er den Nachsatz zu demselben bilden könnte! da der In¬
halt desselben überdies den ganzen Gedanken abschließt, so ist an die Stelle des Punktes ein Kolon
zu setzen; an der ersten läßt sich ?ru^' «X./c« «. freilich auch mit Ameis als Apposition zum
Vorhergehenden fassen und dann wäre das Komma gerechtfertigt.

Eine Verkettung der Sätze nimmt Naegelsbach ferner an den Stellen an, wo ein dem
Vorhergehenden sich anschließender Satz mit ovvcxa durch 5<wvcx« aufgenommen wird: II. 3,
400—405:

« «3 5»t xcei xe5Vt ^«^,03 /uc^uTKuv«vH^«?r«v,-
ollvex« ck^ vilv ck?ov ^^e^«v<^<n> McveÄ«o3

II. 13, 726—28-

n3vcx« ?nl ?rc^i <f<üxc Heo3 ?rl»/!,c^^t« «^>/«,
^u^vcx« x«l /3c»v/!,N e^c^c<3 ?ic^tl<f/llcv«t «^«v.

So Bekter. Doederlein verbindet an der ersten Stelle den Satz mit »m^cx« mit dem Vor«
hergehenden und setzt das Fragezeichen erst nach ll/c<5s«l, an der zweiten hat derselbe nach ?«H«-
<fH«t ein Kolon. I^olirg äo ^ristarcki 8wäii8 Homoiieis p. 57 Anmerkungverwirft die Ver¬
bindung von «3vcx« und ^»li^cx« in einer Periode als unhomerischund fordert auch an unfern
Stellen die Verbindung des Nebensatzes mit dem Vorhergehenden; und zwar setzt er an der ersten
nach «vH^c.iTr«'»'ein Komma, nach «/ecsH«« ein Kolon, an der zweiten nach ?reHesH«tein Komma,
nach e'^x« einen Punkt. Au dieser Stelle nun die mit «5'vex« und 5«in<cx« gebildetenSatze durch
einen Punkt zu trennen ist wegen der gegensätzlichen Beziehungzwischen beiden durchaus unmöglich,
wie Doederlein und Bekker richtig erkannt haben. An der ersten Stelle dagegen besteht ein
engerer Zusammenhangzwischen dem Nebensatz mit «wvcx« und dem vorhergehenden Hauptsatz, in¬
dem ^e^«v<f^>ov seine Beziehung zu x«i xc?Hl ^«3 hat, das «lx«<^ «/essH«l aber dem «^«3
n^ore?«» :c. entgegensteht. Diese Beziehung hat Faesi verkannt, wenn er bemerkt, daß mit
v. ä03 Helena in ihrer leidenschaftlichenAufregung durch einen Sprung auf einen neuen, von dem
vorigen verschiedenenGedanken übergehe, daß nämlich Aphrodite sie zu Paris, der sich gerade jetzt
als Feigling erwiesen habe, zurückführen wolle. Auf diesen Gedanken kommt sie erst v. 406; denn
mit v. 405 <f«^«^«v«<,v<7« ?i«LL<?5^3 kehrt sie zu v. 399 5t <«6 r«5r« ^t),c«c«l H?rc(>»?icvclv
zurück. ,Ist somit der Satz mit ol>'vex« durch seiuen Gedankeninhalt auf das engste mit dem vor¬
hergehenden verbunden,so ist andrerseits die formelle Uebereinstimmung von r<wvcx« ckH v5v mit
«wvex« FH v?v gewiß nicht zufällig, wir glauben daher bei der leidenschaftlichenErregung der
Redendenhier mit Naegelsbach eine Periode annehmen zn müssen, in der der mit ovvex« gebil¬
dete Satz zwei Nachsätzehat. Da aber nach Lehrs Beobachtunguvvcx« sich überall dem vorher-
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gehenden Satz anschließt, so wird dieselbe Annahme auch für die zweite Stelle wahrscheinlich, ob»
gleich hier die Beziehungdes Gedankeninhalts zwischen den mit o3vcx« und ^ovvcx« gebildeten
Sätzen eine viel engere ist, als zwischen dem ersten Hauptsatz und dem mit ni'vex« gebildeten
Nebensatz.

Eine gleiche Verkettung nimmt Krüger Di»I. § 65, 9, 1 an für 0ä. 13, 88—92:

indem er bemerkt, daß der Satz init 03 zugleich an das Vorhergehende sich anschließe und zum
Folgenden den Vordersatz bilde. Dabei ist seine Meinung, daß <?H 5«re, wie sonst nach tempora¬
len Konjunctionen, den Nachsatz markire. Mit dieser Stelle ist zu vergleichen die völlig gleich
gebaute 0ä. 15, 225—28, wo die Herausgeber aber nach dem Relativsatzein Kolon setzen:

<f^ 5»re / «^«v <f^/unv «y>excr», Trnr^lck« ^cl)/t»v....
Wie Krüger an der ersten Stelle, faßt Ameis an dieser <?H rar« als Zeichen des Nachsatzes
oder wenigstens auf den Inhalt des vorhergehenden Relativsatzes zurückweisend, indem er erklärt:
„sH 5urc /e damals wirklich, wie er bereits als reicher Mann einen herrlichen Palast besaß,
so daß man sein Verbleiben im Vaterlande erwarten konnte." Nun ist allerdings an beiden Stellen
der durch ?r?tv Mv eingeleitete Gegensatz formell nicht durchgeführt, indem die dem /uev gewöhn¬
lich entsprechendePartikel cke (vgl. II. 2, 112—14.0ä. 5, 334 ff.) nicht folgt; gleichwohl ist dieser
Gegensatz in den Gedanken unverkennbarvorhanden,wie eine Reihe ähnlicher Beispiele zeigt:

II. 13, 439-41 Vetter:

II. 17, 408—10 Vetter:
?r«U«xt /«^ ru /c ^r^n? e?rel!Hcet» v«<f^plv«x«v«v,

<f^ ^«^c / »l" oi e«?re xexäv ^o<7«v «<f<5«v erv^H^
/ll^c 3r« ^«...... (Dindorf hat nach voiz<ua ein Kolon.)

II. 11, 103—7 Bekker:

?i«e/u«lv»v^' e?i' nc<l«7t H,«/3<öv,x«i «^.v«7ev «7ialv«l»»>.
ck^ 5656 / ^r^6tcf^3 — /3«^c. ,

0ä. 22, 184—187Bekker:
5H F' ere^»V <l«x«<: evpl< /ch>ov, TicTia^a/^ev«» «i^,
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(In der letzten Stelle wird der Satz mit ckH 5«« 76 parenthetisch gefaßt, weil mit v. 187 erst
der Nachsatz der Periode eintritt.) Ferner mag man vergleichenII. 16,571—74 u. 06.4,517—18,
wo 50 Ti^iv an das Ende des Relativsatzes gerückt, sofort seinen Gegensatz durch «r«? 565c, an
der ersten Stelle mit 7c, erhält. Die Partikel 7c nun findet sich, soviel ich sehe, eben nicht mit
<?H 5056 verbunden, wo dieses nach temporalemVordersatz der Nachsatz einleitet; sie hat offenbar
den Zweck, den Gegensatz zu martiren.

Darf man nun ckH eörc 7c nicht in dem Sinne, wie Krüger und Ameis wollen, als
Zeichen des Nachsatzes fassen, so ist damit freilich überhaupt noch nicht die Möglichkeit zu leugnen,
daß der mit diesen Partikeln dem Relativsatz angeschlosseneSatz als Nachsatz zu demselben gefaßt
werden tonne. Wie kühn eine lebhafte Gedantenentwicklung die durch eine angefangene Konstruction
gezogenen Schranken überspringen kann, zeigt in auffallender Weise eiu auch dem Gedanken nach
zur Vergleichung sehr geeignetes Beispiel, II. 5, 134—36 Bekter:

x«t Tr^l'v ?rcz> H^H ^c^««c ^«üe<5a> ,u«^«ssH«<
<fH 5»ce /«v ^i? 5«<?<5c»pcÄev Mvuc.....

Ich kann freilich an dieser Stelle die von Classen Beobachtungen p. 140 Anmerkung vertretene
und von den Herausgebernvollzogene Trennung des Participiums von dem vorhergehenden Satze
nicht billigen. Zwar ist gewiß, daß der Inhalt der participialen Bestimmungdurch den Gegensatz
mit dem Folgenden auf das engste verbunden ist, aber andrerseits liegt eine ähnliche gegensätzliche
Beziehungderselben zu dem vorhergehenden Hauptsätze vor, indem x«i n^l'v Tre? auch dem eAwrt?
entspricht. Ohne diese Verbindungmit dem Vorhergehendenwürde das Asyndetonanstößig sein,
wie denn dieser Anstoß Dindorf zu der dem homerischen Gebrauchwiderstrebenden Trennung
des x«i von Tr^tv Tic? durch ein Komma veranlaßt hat, wodurch allerdings das Asyndeton beseitigt
würde. Die Verbindung des Participiums mit dem Vorhergehenden, die von Seiten der Form
so nahe gelegt wird, rechtfertigt sich aber auch im Hinblick ans den Gedanken. Da Diomedes
vorher zurückgewichenist (v. 107), jetzt aber nach der Einwirkung der Athene wieder vordringt,
so wird diesem Einfluß gegenüber die früher bewiesene Kampfbegierde zur Ehre des Helden aus¬
drücklich anerkannt, dann aber, indem die Erzählung in raschem Sprunge vermittelstdes Gegen¬
satzes zu der Gegenwart zurückkehrt, der durch Athene gesteigerteMuth hervorgehoben. II. 6,510,
welche Stelle man für die selbständige Haltung des Participiums geltend macht, ist das Participium
durch cke von dem Vorhergehenden gesondert. Die doppelte Beziehungdes Participiums, wie ich
sie annehme,kann man in der Uebersetzung vielleicht so wiedergeben:,, Der Tydide aber ging wieder
und mischte sich unter die Vorkämpfer, er, der auch früher schon eifrig begehrt hatte mit den
Troern zu kämpfen, damals ergriff ihn eine dreimal so große Kraft."

Um nun zu der Stelle zurückzukehren,von der wir ausgingen, 0ä. 13, 88—92, so ist es
denkbar, daß der Relativsatzeine ähnliche doppelte Beziehunghätte. War nämlich der Relativsatz,
wie Tr^iv /Ukv zeigt, auf zwei Glieder berechnet, so konnte, zumal bei der durch die participiale
Bestimmung ziemlich ausgedehnten Ausführung des ersten, in Folge einer lebhaften Gedankenent¬
wicklung das zweite Glied, mit scharfem Gegensatz zu dem Inhalt des ersten, diesem als Nachsatz
sich anschließen. So faßt Dindorf das Verhältniß wenigstens von v. 90—92 auf, wenn er den
Hauptsatzmit einem Kolon nach cx«^« von dem Relativsätze scheidet. Dann verhielten sich diese
beiden Glieder ähnlich, wie in dem eben betrachteten Falle x<n ^l'v nc? Hv^H ^k^««? IhcueaNl
^«xeoHcu <?H 5«5e «. Gegen diese Auffassung spricht aber, daß, wenn das /un> bei n?n, auf
eine beabsichtigte doppelte Gliederung des Relativsatzes hinweist, wie z. B. II. 2, 112, dieser nicht
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zugleich von vornhereinzum Vordersatz für einen folgenden Nachsatz bestimmt gewesen sein kann.
Auch steht derselbe nicht in der Weise, wie wir oben an einigen Stellen beobachtet haben, dem
Substantiv, worauf er sich bezieht, fern, daß eine Sonderung von dem Vorhergehenden möglich
wäre; man wird also jedenfalls die Bekkersche Interpunction beibehalten müssen. Will man also
das letzte Glied als Nachsatz zu dem Relativsatz fassen, so muß man zugleich eine Verkettungder
Sätze annehmen und etwa so übersetzen: So durchschnitt das Schiff die Wogen, einen Mann
tragend — welcher vorher zwar sehr viele Schmerzenerduldet hatte in seinem Herzen der Männer
Kriege bestehend und die leidigen Wogen durchfahrend, damals schlief er ruhig .....

Indessen ist die Richtigkeit dieser Auffassung mir doch sehr zweifelhaft. Zunächst fehlen
hier alle die Gründe, welche uns bisher bei der Annahmeeiner Verkettung der Sätze geleitet haben:
die leidenschaftlicheErregung des Sprechenden, die Wiederaufnahmedes Hauptgedankens. Ferner
fprechen die oben verglichenen Stellen dagegen. Daß der mit <?H 5«« ^c eingeleitete Gegensatz
zum vorhergehenden Relativsatz, indem er wieder zu dem Hauptmoment der Erzählung zurückführt,
ohne alle syntactischeBeziehungzu dem Relativsatz ist uud eine völlig selbständige Stellung hat,
zeigt evident II. 17, 408—10, da das Subject von neuem gesetzt ist. An unfern beiden Stellen
liegt die Sache freilich insofern anders, als der Gegensatz von vornhereinmit n^iv ^sv vorbe¬
reitet ist. Da nun ckch rorc regelmäßig ohne die Partikel <)e steht, auch bei einem Gegensatz zum
Vorhergehenden, wie 0ä. 17, 296. II. 20, 411, so könnte man versucht sein, den mit ckiz 5<irc /e
eingeleiteten Satz als zweites Glied des Relativsatzeszu fassen, wie die Herausgeber zu thun schei¬
nen, welche vor demselben nur ein Komma setzen. Indessen scheint mir auch dies nicht sehr wahr¬
scheinlich, da gerade die scharfe Markirung des Gegensatzes durch 7s, wie in den übrigen Beispielen,
eher eine selbständige Haltung des Satzes vermuthen läßt. Daß der Gegensatz nicht innerhalb des
Relativsatzesdurchgeführt wurde, mag auch durch die weitere Ausführung des ersten Gliedes in
der sich anschließendenParticipialconstructionveranlaßt sein. Nebrigens hat ^ ^nre an der zwei¬
ten Stelle 0ä. 15, 225—28, wo die Herausgebervor <)H 5»rc ein Kolon setzen, die Bedeutung
eines unbestimmten dann, wie II. 16, 572, während es 06. 13, 88—92, wie gewöhnlich, sich
auf die Zeit bezieht, welche durch den Verlauf der Erzählung gerade fixirt ist (damals). Für
das grammatische Verhältniß der beiden Gedankenist dieser Unterschied ohne Einfluß.

Es bleibt uns noch übrig, die Fälle zn betrachten, wo das Participium eine doppelte Be¬
ziehung, sowohl zu dem vorhergehenden, wie zum folgenden veidum Ouiwiu eingeht. Schon oben
haben wir für II. 5, 134—36 eine solche angenommen,doch war da die Konstruction durch eine
besonders lebhafte Gedankenentwicklung völlig gestört. Leichterer Art ist die Störung II. 8, 345
—47 — 15, 368—70 B ekler:

Die anderen Ausgabenhaben nach «c^nMvo« kein Komma. Wenn Bekler, während er sonst
zwei durch re — x«i verbundene Glieder nicht durch eine Interpunction zu trennen pflegt, hier
eine folche gesetzt hat, so hat er wohl nur andeuten wollen, daß das zweite der durch ^c — x«i
verbundenen Participien einen engeren Zusammenhang mit dem folgenden verdum Kuiwiu habe,
als mit dem vorhergehenden partiei^ium. Offenbar sind die Participia zunächst auf den Anschluß
an cL^öovr«, Mvovrce berechnet; indem aber das zweite («v/cn«''?«) eine erweiternde Ausfüh¬
rung nach sich zieht, ckehrt die Periode, wie in den oben angeführtenStellen bei Horoä. 6, 70.
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5, 110. in die abschließendeForm des vsibum ümtum zurück und so erhalten die Participia eine
mittlere schwebendeStellung zwischen beiden Hauptverben.

Fälle, wo eine Participialconstructionim zweiten Gliede verlassen wird und das verdum
üuiwm eintritt, sind bei Homer häufiger: und zwar ist diese Erscheinungnicht nur auf solche
Fälle beschränkt, wo eine doppelte Gliederungvon vornhereinnicht beabsichtigt ist, wie 06. 1,162:

0ä. 16, 477. 0ä. 13, 277. 17, 66. II. 13, 435. 15, 9. 1b, 240. wo das zweite Glied sich
frei anschließt, sondern sie findet sich auch nicht selten bei Gliedern, die durch correspondirende
Partikeln verbundensind. So einmal bei,6 — ?c II. 3, 79—80:

Häufiger ist diese Erscheinung in der Gliederung von /u^v — cks, wenn ein Begriff des Haupt¬
satzes in seine Bestandtheilezerlegt wird und diese im Einzelnen characterisirt werden, wie l)ä.
11, 82—83:

So 0ä. 13, 66. 23, 350—52. 13, 110—11. bei ?>« — cks 0ä. 15, 6—7. H — He x«i
0ä. 17, 577.

Schließlich mögen hier noch einige Stellen behandelt werden, deren Bau, wie ich glaube,
mit der zuletzt besprochenenErscheinung im Zusammenhangesteht. Zunächst II, 13, 620—30
Beiler:

/,e<^/ere H«v «ör« x^ ve«3 ^/«v«wv ^«/v?l«^,«uv>

«^^3 /««> ^,<»/3^3 re x«i «««f^c«? <wx «?r«f«vc?3,

^clviov, o3^c Tiur' v^t <ft«y>He^«7et ?r«Xtv «i/r^i»,

«^« ?iuHl c7x^<7ccl^c,x«i e<l<7^«vot ?rc^, ^^03.
Anders faßt die Stelle Fa esi, welcher v. 621 nach «vrHc einen Punkt setzt und nach o^x e^l-
ck«v6?g das vLrduWe^c ergänzt, ferner 625 nach «l?rHv ein Kolon und v. 627 nach «örß
einen Punkt gesetzt hat. Die letzte Interpunction ist jedenfalls zu stark, da, wie auch Faesi an¬
nimmt, «^g ^ und v«> «örc den Gegensatz bilden; auch nach «i?rH,' wird mit Aekker
richtiger ein Komma gesetzt, da der den vorhergehenden Satz entwickelnde Relativsatz doch eng mit
jenem zusammenhängt. Die Ergänzung von esre aber zu nvx e/rtckcl/ctz ist bedenklich, aber auch
unnöthig. Wenn, wie Faesi richtig annimmt, die beiden mit «^3 ^ und v5v a^e einander
entgegengesetztenGlieder das Epitheton «xö^5»t «vrA v. 621 begründen und erklären, so läßt
sich das erste, ähnlich wie in den eben betrachteten Fällen das Participium, sofort appositionell an
«xu^rol anschließen. Die Periode war so angelegt, daß «x»^rol durch zwei appositionell hinzu¬
tretende Glieder entwickelt werden sollte, also «^3 /^cv ^«/3^3 «vx e?«ckcl,e?3 — v5v «Zr ^v
vizvlliv /uevett^ovreg...... Die ausführliche Entwicklung des ersten Gliedes aber in einer Reihe

,
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von Relativsätzen hat die ursprünglich beabsichtigte Gliederung vergessen lassen und so ist das zweite
Glied viiv «örc in das vsibuN üuiwm getreten. Darauf kann auch besondersnoch der zuletzt
vorhergehende Relativsatz eingewirkthaben, der eine ähnliche Stellung zum Vorhergehenden und
zum Folgenden einnimmt, wie der Relativsatzan der oben betrachteten Stelle II. 22, 69—70,
so daß man geneigt sein kann, ihn abgesehen von seiner Beziehungauf das Vorhergehende, zugleich
als Vordersatz zu dem Folgenden anzusehen, in welchem Falle v. 627 nach cc^jz ein Komma zu
setzen wäre. In dieser Auffassung bestärkt mich auch der Umstand, daß «^^3 ^«ev — v5v «v^c
kein gewöhnlicher Gegensatz ist, da letzterem meist ein Tr^'v oder «<«' oder ein ähnliches Adverbium
der Zeit gegenübergestelltwird. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, daß der mit «/i^c /uev vor¬
bereitete Gegensatz durch die ausführliche Entwicklung des ersten Gliedes alterirt worden ist und
das zweite Glied vöv «Zre mehr unter dem Einfluß des vorhergehenden Relativsatzes,der auf die
Vergangenheitweist, seine Form erhalten hat. Bis auf den letzten Punkt läßt die Bekkersche
Interpuuction vermuthen, daß er unsere Ansicht theile. Ganz anders haben die Stelle wiederum
behandelt Dindorf und Doederlcin. Jener zerlegt das Ganze in drei abgeschlossene Sätze,
indem er mit Faesi v. 621 durch einen Punkt abschließt, ferner nach v. 625 einen Punkt setzt,
so daß dem u/,^5 /«ev entsprechen müßte i^cks re Hv^ — e<f<f««'«re...., endlich v.629 nach
^X«t«>^3 ein Kolon setzt, wodurch der nachfolgende Gegensatz «^« ?r«Hl <?/^ttcsHc in engere
Beziehung zu dem Vorhergehenden tritt. Scheint das letzte annehmbar, so ist dagegen die Gegen»
überstcllung des «^3 5l5v und «'<?« zu verwerfen, weil der Satz mit ovcke kein neues Moment
giebt, welches der />,<u/3^ entgegengesetzt werden könnte, sondern nur eine Nebenbestimmung,die den
nachfolgendenRelativsatz vorbereitet,welcher den Inhalt der ^,<u^ entwickelt. Doederlein schließt
ebenfalls v. 621 durch einen Punkt ab, stellt dann aber «>t/>,^3 ^lsv ^«^5 — «Tri^k»«?, zu dem
er »vre? ergänzt, in Gegensatz zu «^« ?r«,Hl v. 630, was ihn dann weiter uöthigt eine Paren¬
these anzunehmen von den Worten «vckö?< Hl^H v. 623 bis zum Schluß von v. 62?. Wie
wenig sich schon die Annahme einer so ausgedehnten Parenthese empfiehlt, wo ohne diese die An¬
ordnung der Periode sich klar und durchsichtig erweist, liegt auf der Hand. Sodann ist die Be¬
ziehung von «),/^g Mv auf «/^« ?r«Hl dem Gedanken nach unmöglich, da jenes vielmehr in v5v
«V5« seinen Gegensatz hat und diesem erst «^« Tin^t gegenübertritt.

Im Znsammenhangemit diesen Erscheinungenmag dann hier die Frage zur Erwägung
gestellt werden, ob nicht II. 1, 453—55 — 16, 237:

MLV <)^ 710?' L/Ucv Tillen? «X^,V83 c«i3«<uei>oeo,

?j<f' c« x«i vi/v flnl eo'cf^ eTrlx^^vov ee^ckc,)^'
^l^tt«c nicht vielmehrals Pnrticipium ^t^ss«3 zu fassen ist. Da dies das vorhergehendecx^vc?
seinem Inhalt nach entwickelt, so würde eine Participialconstruction, die im zweiten Gliede ins
vsiduiu ünitum übergeht, nach der Weise der eben betrachteten Fälle sich um so mehr empfehlen,
als der Satz, dem sich diese Ausführung anschließt, durch Mev in enger Beziehung zu dem nach¬
folgenden Satz mit H<?L steht, die durch einen eingeschobenen cpcxegetischcn Hauptsatz etwas auffallend
unterbrochen wird, was Doederlein dann veranlaßt hat, denselben mit den Zeichen der Paren¬
these zu versehen.

Viel besprochen ist II. 8,18 ff., wo die Beziehung des Participiums Schwierigkeiten macht:
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So interpungirt Faesi und bemerkt, daß nach dem Participium ^cMSew^ so fortgefahren
werde, als ob ein selbständiges vsrdum (x^c/l«s«^c) vorangegangen wäre; das vorangestellte 7r«iv-
«3 <fs aber erhöhe den Nachdruck der Aufforderung. Dagegen verlangt C lassen Beobachtungen
p. 140 Anmerkg. nach 7i«vree v. 18 ein Kolon und beansprucht für d. partio. xLc/uäanvrec eine
halbselbständige Haltung, indem er es von guter Wirkung findet, daß nach dem 9»rt. mit ?r«vrc5
ckc die erneuerte und verstärkte Aufforderung einsetze. Demgemäß interpungirt Dindorf, indem
er v. 18 nach ?r«v5k3 ein Kolon setzt. Doederlein wiederum setzt v, 18 nach ?i«vrcc ein
Komma, nach x^>c^«<l«v^ccein Kolon und verbindet /rcl^cruss^e x^eMs«v5cs --- expeiiiuiui
xer kuusN «aollw» 8U39SN8UM. Bell er endlich schließt v. 18 durch einen Punkt ab und setzt
v. 20 für ?r«vrc3 <f' — ?r«vrc3 5', so daß dies dem folgenden ?iä<7«i ^c Hc«lva« entspricht.
Klar ist zunächst, daß wenn man das partie. x?cM6«i»re3 von dem vorhergehenden Satze mit
Classen und Dindorf trennt, das cls v. 20 ganz gegen alle Analogie ist; eine selbständige
Haltung des Participiums in dieser Weise kann durch keine ähnliche Stelle belegt werden; auch
liegt kein Grund in der Gedankenentwicklung vor, der diese Anacoluthie einigermaßen erklärte.
Diese Schwierigkeit beseitigt sich leicht, wenn man mit Doederlein das Participium mit dem
vorhergehenden 7i«^<m<5Hc verbindet. Daß ferner nun nicht die Participialconstruction, wie man
erwarten dürfte, fortgesetztwird, sondern eine erneute Aufforderung mit dem nachdrücklich vorange¬
stellten Trll'vrc? cke folgt, erklärt sich genügend, wenn man einen andern Punkt ins Auge faßt. v. 18
wird von allen Herausgebern /rä^c? mit c«5«5c verbunden. Diese Verbindung ist aber unmöglich.
Sollte Zeus sagen wollen: wohlan, macht eine Probe, damit ihr euch alle überzeugt? so daß seine
Voraussetzung wäre, einige seien überzeugt, andere nicht? Eine solche Voraussetzung hat in der
ganzen Gedankenentwicklungkeinen Anhalt. Vielmehr fordert er sie auf, alle zusammen ihm gegen¬
über den Versuch zu machen, auf welchen Gedanken schon v. 17 /v««?«?' e?r«H' »s«v cHui Hc«üv
x«?«<5503 «?i«v5<uv vorbereitet. Trennt man danach v. 18 Trävrec von ci'ckcrc durch ein Komma,
so daß es mit ?r«l^a'«sHc verbunden wird, so hat nun auch ?r«vre3 cks v. 20 und die erneute
Aufforderung nichts Auffallendes mehr, da ?i«^e3 cke nun als anaphorische Wiederaufnahme jenes
ersten ?r«v«3 sich ausweist. Die Stelle wird danach interpungirt werden müssen:
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