
Piatos Politicus: Beiträge zu seiner Erklärung.

I. Wiedergabe des Inhalts.

Sokrates dankt dem Theodorus dafür, dass er ihn mit Theätet und dem
Fremdling aus Elea bekannt gemacht; dieser erwidert, dass er noch reicheren Dank
zu erwarten habe, da die Definition des Staatsmanns und des Philosophen durch
den Fremdling noch ausstehe, und fordert, nach einer scherzenden Zwischenbemer¬
kung des Sokrates, jenen auf, in seinen aufklärenden Untersuchungen fortzufahren.
Derselbe ist sogleich bereit, will aber für den jüngeren Teilnehmer der Untersu¬
chung, Theätet, Ablösung durch dessen Freund, den jüngeren Sokrates, der be¬
reitwillig die ihm zugedachte Rolle übernimmt.

Die Bestimmung des Staatsmannes soll nun die nächste Aufgabe sein. Auch
er gehört zu denen, welche eine Eniorr,f.i?] oder t£%vi] besitzen, und es handelt sich
darum wieder um eine Einteilung dieses Begriffs. Doch soll der Gesichtspunkt der
Teilung diesmal ein anderer sein, als zuvor bei Aufsuchung des Sophisten. Durch
Gegenüberstellung von Rechenkunst und Baukunst wird er gewonnen: einerseits
haben wir reine Theorie, yvcooTixrj, andererseits praktische Kunst, welche es auf
äusserliche Wirkung abgesehen hat, Technik. nqavcLxr]. Die Kenntniss des Staats¬
manns nun, die man ebenso gut als die des Herrschers bezeichnen kann — und
zwar des Herrschers in allgemeinstem Sinne, der den ßaadsüg und dsonot^g und
oly.ov6i.toc, dem nohrixog gleichstellt — ist eher zur yvtoauxrj als zur nqay.TLy.ii zu
rechnen. Jene aber zerfällt wieder (die Vergleichung der Thätigkeit des Rechnungs¬
revisors und des Architekten kann es klar machen) in eine kritische und in eine
anordnende Hälfte, ftsqog xqltixov und imzuy.riy.bv. Offenbar ist es die letztere, welche
man für den ßaaihxog =■= rroliTixög in Anspruch zu nehmen hat, und zwar sind die
Anordnungen, die er giebt, in eigenem Namen, nicht in fremdem Auftrag gegeben:
er übt also, genauer bezeichnet, im Unterschied vom Ausrufer und Herold und
ihresgleichen die amsntTaxzixr], wenn man nach dem Vorbild von avTOTttüfajg ein
solches Wort zu bilden sich erlaubt. Durch weitere Gliederung des Begriffs kommt
man, unter Beachtung des Zweckes der snka^ig, fortschreitend zur £,wovQocpia und
dann zur äyelctiOTQocpla oder auch — auf den Namen kommt es nicht an — zur
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HoLVorQocptxrr Der junge Sokrates, aufgefordert, die Einteilung selbst weiter zu führen,
will nun sogleich durch äyslctunQoqiix?] ccv&qlotccovdas Ende gewinnen (262 a).

Aber der Eleate ist damit nicht zufrieden. Man dürfe, meint er, nicht ohne
weiteres die Menschen als die eine Gattung der lebenden Wesen allen übrigen t,öja als
der zweiten gegenüberstellen; dies sei eben so falsch als die freilich zu Lande übliche
Scheidung der Menschen selbst in Hellenen und Barbaren, welche dazu führe, dass
man sich alle nicht griechisch redenden Völker, trotz der grossen Verschiedenheiten,
die zwischen ihnen bestehen, als wesentlich gleichartig vorstelle und als grundver¬
schieden von den bevorzugten Hellenen. Mit demselben Rechte könnte man etwa
innerhalb der Zahlen der ersten Myriade eine eigenartige Bedeutung und Sonder¬
stellung zugestehen. Wissenschaftlich brauchbar sei nur eine solche Einteilung,
welche der natürlichen Gliederung (in ysvi] oder sidrj) folge.*) Als äusserliches Hilfs¬
mittel zu ihrer Auffindung könne wohl häufig die Beachtung des empirischen Um-
fangs der Begriffe dienen, welcher durch eine richtige Zweiteilung meist so ziem¬
lich halbiert werde. Freilich, mit Sicherheit die natürliche Gliederung zu finden,
das sei schwer, und eine genauere Anleitung dazu, welche sich der jüngere So¬
krates erbittet, sei für ein anderes mal in Aussicht zu nehmen, damit jetzt die be¬
gonnene Untersuchung nicht allzu lang aufgehalten werde.

Wie gesagt: die Einteilung der £e5a in Menschen und Tiere war ein Fehler,
veranlasst durch die bequemen Namen, welche eine solche Entgegenstellung nahe
legen und im tiefsten Grunde durch die Befangenheit des menschlichen Standpunkts.
(Denken wir uns ein vernünftiges Tier, das von seinem Standpunkt aus einteilte,
schreiben wir etwa den Kranichen, die man für vernünftig hält, die Fähigkeit dazu
zu: gewiss würden diese sich auch als bevorzugte Gattung besonders stellen und
die Menschen mit allen anderen Gattungen der ?iü« zusammenfassen.) Aber schon
weiter oben ist ein Fehler gemacht worden durch Überspringen eines natürlichen
Mittelgliedes der Einteilung: Die Herdentiere, um die es sich handelt, bilden jeden¬
falls nur eine Unterabteilung der zahmen; diese waren also vorher herauszuheben
und von den wilden zu unterscheiden. Es geht bei der Übereilung wie das Sprich¬
wort sagt: dass man nämlich nur langsamer zum Ziele kommt (264b). Die Her¬
dentiere ihrerseits teilen sich wieder in solche, die im Wasser leben — gezähmte
Fische in Ägypten und in heiligen Quellen dienen als Beispiel — und in solche
die auf dem Trockenen leben; demnach ist auch die xoivoTQocpixj)iniarr/fi?; zuteilen,
und weiter dann ihr ÜijQotQocpixov f-tsQog nach dem Unterschiede der nnjva und ns^ä,
der Tiere in der Luft und auf dem Erdboden, ihr zweiter Teil aber nach dem der
axsQcrcaund xsQoepoQa. Dann ist etwa noch der Unterschied der Fussbildung (ob
Hufe oder unterschiedene Zehen) einzuführen oder der Gesichtspunkt der möglichen
Kreuzung durch fruchtbare Begattung; endlich — ein Scherz aus dem Gebiete der

*) Die oft citierten Worte des griechischen Textes lauten /.U] Of-UXQOV [WQIOV ev TCpbg
/.tsyälce xal nolla acpaiQW/.isv, (.trjöh eldovg %ü)Qig. alla tb /.iSQog a/.ict eldog e%ETa>. xälharov
fiev yccQ anb tijjv allwv eüOvs diayfaqfeeiv rb Q^vov^ievov ... alla .. oux aaqtulkg, did
/.isaiov de ctacpulsavEQOv Uvai zs(.ivovcag xal /.lällop Idsicig av xig Tt^OüTvyxävoi.
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Geometrie, der Wissenschaft des Theätet und seines Mitschülers Sokrates, leitet
darauf hin — der Unterschied von Zwei- und Vierfüsslern. Es nimmt sich nun
freilich fast wie ein schlechter Witz aus, dass die kunstvoll und pünktlich so weit
geführte Einteilung den Menschen noch mit den Laufvögeln vereint gelassen hat;
aber — wie schon im Sophistes gelegentlich gesagt wurde — vor Spott darf man
sich nicht fürchten, durch ästhetische Rücksichten nicht beirren lassen, nur auf die
Sicherheit der Methode kommt es an (a66d). Und mit Sicherheit sind wir schliess-
lieh, nach einer letzten Scheidung zwischen den Menschen und jenen wunderlichen
Genossen, zur Definition des Staatsmanns gelangt.

Allerdings, nachdem man einmal zu den ns^a im Unterschied von den
svuöqci gekommen war, hätte der Fortschritt auch etwas rascher gemacht werden
können ohne Gefährdung des Ergebnisses.

Nachdem der eleatische Fremdling die ganze Einteilung und die mit ihrer
Hilfe festgestellte Definition des Staatsmanns in kurzer Wiederholung noch einmal
vorgetragen hat, gibt der junge Sokrates seinen vollen Beifall zu erkennen. Jener
selbst aber spricht Bedenken darüber aus, ob solcher wirklich verdient sei. Er zeigt:
die gewonnene Definition des noltrixos sei nicht scharf genug bestimmt, um ihn,
den Hirten der Menschenvölker, von allen denjenigen zu unterscheiden, die in ir¬
gend welcher Weise, z. B. als Ackerbauer oder Händler oder Ärzte, um Befriedig¬
ung der leiblichen Bedürfnisse der Menschenherde bemüht sind. Es scheint dem¬
nach, wir haben nur ein ff/^ß ßaailixov gefunden, nicht aber äü äxQißelccgden jtö-
fozixog beschrieben. Die Definition muss noch einmal, mittelst Einteilungen von
einem anderen Ausgangspunkt aus, versucht werden. Damit die Untersuchung nicht
gar zu trocken werde, soll ein Mythus den Gesichtspunkt zeigen, auf welchen es
ankommt (268 d).

Alte Mären erzählen von einer Umdrehung des Laufs der Gestirne, von
erdgeborenen Menschengeschlechtern, von einem ganz anderen, mühelosen Leben,
welches die Sterblichen einst zur Zeit des Kronos auf der Erde geführt haben sol¬
len. Es sind das alles vereinzelte Erinnerungen an eine Zeit, wo überhaupt der
ganze Naturlauf dem jetzigen entgegengesetzt war, eine Zeit, die wirklich gewesen
ist und ähnlich auch wiederkehren wird. Das All wird nämlich in abwechselnden
Zeiträumen teils von dem Gott, der es beseelt und belebt hat, geleitet, teils von
dem Gesetz der Stofflichkeit beherrscht, welches keine ruhige Gleichmässigkeit
duldet und eine der göttlichen entgegengesetzte Bewegung einleitet. Je länger es
dann allemal diesem Gesetze folgt, das seinem Körper eigen ist und vor dem Ein¬
greifen der Gottheit alles ausschliesslich bestimmte, desto grösser werden allmählig
die Abweichungen von geordneter Regelmässigkeit, desto grössere Störungen er¬
leiden auch alle einzelnen Wesen, welche das All in sich befasst. Nach Myriaden
von Umläufen sieht sich deshalb die Gottheit wieder veranlasst, einzugreifen: sie
hebt die rückläufige Eigenbewegung des Alls wieder auf und beginnt in entgegen¬
gesetzter Richtung eine neue Bewegung, durch welche sie alles wieder in Ord¬
nung bringt. Doch kann die Umdrehung der Bewegung selbst nur unter den
grössten Erschütterungen und Umwälzungen erfolgen, welche einem grossen Teil
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der lebenden Wesen den Untergang bringen; auch die Mehrzahl der Menschen
kommt dabei allemal um, ebenso wie bei jener anderen Umdrehung, welche erfolgt,
wenn die Gottheit das Steuer der Welt aus der Hand gibt, um sie der siitaQ/uev?],
ihrer eigenen Natur und deren %vficpvt6g sm.y-vf.da (272 e) zu überlassen. Nament¬
lich kehren sich mit jeder Umdrehung vor- oder rückwärts auch die Gesetze des
Entstehens und Wachstums vollständig um. Während in der einen Weltperiode,
unter der Herrschaft des Zeus, die Menschen Kinder zeugen, die heranwachsen und
im Alter, grau geworden, sterben, aber immer wieder ersetzt werden durch neue
menschliche Zeugungen, kommen in der anderen Periode die Menschen alt und mit
grauen Haaren aus der Erde hervor und werden jünger und jünger, bis sie als
blosse Keime (oTtsofiaTa 272 e) neuer Entstehung wieder in die Erde sinken, die, da¬
durch befruchtet, eine neue grauköpfige Generation hervorbringt. Entsprechend
geht es mit Tieren und Pflanzen. Der Gott selbst sorgt ohne ihr Zuthun für ihre
Erhaltung und Erneuerung; darum hat die Sage auch darin ganz recht, dass die
Menschen unter der Herrschaft des Kronos die Erde nicht zu bebauen, sondern
nur die von ihr dargebotenen Früchte zu nehmen brauchten. Wie aber der höchste
Gott selbst die Umdrehung des Alls leitete, so hatten untergeordnete Götter und
Dämonen die Leitung einzelner Gebiete der Welt übernommen. Alle 'Qwa hatten
sie xara ykviq xal äyshag unter sich geteilt und weideten sie so, dass sie volles Ge¬
nüge hatten und dass keine Feindschaft unter ihnen war. Unter ihrem glücklichen
Scepter nohzsXai te ovx ijoav oute xTyaEig yuvatxüv xal naiöcov (272 a).

Gelegentlich wird die Frage aufgeworfen, ob die Menschen unter solchen
Umständen glücklicher waren als die Menschen der gegenwärtigen Zeit. Die Ant¬
wort ist dahin zu geben: d /.tev .. oi TQOcpinoLtoü Kyovou .. xaTS%qä>vtozovroig ^vf.i-
naat-v inl <ptloooajiav .., evxqitov oti tüv vüv oi tote [tVQicp ttqoq sudaifiovlav öieqjeqov.
sl (U anoni[.inXäf.iEvoioucov aöi]v xal tcotüv öislsyovTO rtqbg älltjloug . . /uo&oug, oiot drj
xal xa vvv ixeql oütcöv liyovTui, xal tovto . . /.ia% evxqitov. Ob das eine oder das
andere der Fall war, kann man nicht mehr feststellen.

Wenn das All seinen eigenen Gang geht, nachdem der lenkende Gott seine
Hand von ihm zurückgezogen, dann geben auch sämtliche untergeordneten Götter
ihr Gebiet auf. Die Tiere verwildern, die Menschen haben sich gegen sie zu weh¬
ren, finden ihre bequeme Nahrung nicht mehr und geraten in grösste Bedrängnis.
Mit den Geschenken des Prometheus und Hephästus, der Athene und der Demeter
begabt, können sie mühsam der Not sich erwehren und allmählig wieder zu einiger
Sicherheit und Behaglichkeit des Lebens sich emporarbeiten.

(274 e) Der Mythus ist zu Ende. Man kann aus ihm ersehen, dass in der
obigen Definition des Staatsmanns nicht blos der schon bezeichnete Fehler steckt,
dass derselbe nicht gehörig unterschieden ist von anderen, welche ebenfalls An¬
spruch erheben, noi/ntvEg oder ßouxolot der Menschen zu sein, indem sie für ihre
TQoq>7] sorgen, sondern ein noch grösserer Fehler. Denn als Mensch steht der
Staatsmann oder Herrscher überhaupt nicht so hoch über den von ihm Geleiteten,
dass er den Namen des Hirten und seine Kunst die Bezeichnung ayElaioTQOcpixrj
verdiente r solche Worte passten nur, um dass Verhältnis eines Gottes zu den Men-
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sehen zu bezeichnen. Dem menschlichen noltTixog kommt wohl das d-soanevsiv der
anderen zu, nicht aber, wie dem Hirten, das zQscpav* Anstatt von einer aysluioTno-
cpixr) hätten wir also von einer ayelaioxof.uy.rjoder d-sfiartsurixr/ oder smi.islrjTLy.rjzu reden.
Wenn wir nun zur Teilung dieses Begriffes dieselben Gesichtspunkte wie oben anwen¬
den und ne'Colg %s y.al amijoi y.al af.uy.TOii; te xal axsoaToig unterscheiden, so werden wir
eine Definition haben, welchegenügt,dasie diebeiden nachgewiesenenFehlervermeidet.

Wieder giebt der junge Sokrates seine Zustimmung zu erkennen Aber der
Fremdling selbst kann sich noch nicht beruhigen. Auch den kaum gemachten neuen
Versuch findet er missglückt. Zunächt sei zu beachten, dass die Ersetzung des Merkmales
TQHfsiv durch d-sQansbeivden göttlichen vofisvg noch nicht von dem Begriffe ausschliesse.
Dann aber müsse nach Aussonderung der menschlichen Herrscher die srtifislrjTix^ noch
weiter geteilt werden. Denn neben dem ßaodsi,g habe in der Definition noch derTvoavvog
Platz, ein Fehler, der nachträglich auch an der zuerst versuchten Definition gerügt wird.
Es müsse also endlich noch unterschieden werden rqj ßiakp %s xal txovolq) (276 c).

Und wiederum, trotz der neuen Zustimmung des Mitunterredners: ovnvi
cpalvsTai %sksov 6 ßaoilsvg rjfuv oyjjfia s%siv. Es ist noch nicht alles ausgeführt, wenn
auch die Umrisse scharf gezogen sind. Das naQadsiyfia, dessen wir uns in dem
Mythus bedient haben, ist zu vornehm und schwulstig gewesen. Und doch brau¬
chen wir, wegen der eigentümlichen Natur unseres Erkenntnisvermögens, fast not¬
wendig ein naoadsiyfia, um zu finden, was wir suchen, 'Iva vnaq ccvt dvsioaTog Ijfilv yi-
yvrrcai (278e). xivövvsusi yao rjfiüv sxaoTog olov ovao sldoig anavTa ab näliv Iogttsq vnao
ayvoslv (277 d). Aber um ein passendes naoadsiyfia zu bekommen, dessen Betrachtung
und vergleichende Beziehung wirklich zur Aufklärung des uns unklar vorschwebenden
gesuchten Begriffes dienen möge, müssen wir uns zuerst an einem besonders guten
Beispiel der Anwendung solcher vergleichenden Beziehungen oder Analogien (einem
naoadsiyfia uütoü toü naouäsLyfiazog)klar machen, worauf es dabei eigentlich ankomme.
Sehen wir den Kindern in der Schule zu. Nachdem sie die einzelnen Buchstaben
(öToi%sTa) unverbunden kennen gelernt haben, sind sie schon im Stand, sie auch
verbunden in den einfachsten Silben zu unterscheiden, dagegen bei schwierigeren
Zusammensetzungen sind sie unsicher. Man bringt sie aber zum Fortschritt, indem
man die einfachen Buchstabenverbindungen, die sie richtig aufgefasst haben, neben
gleiche andere, die sie in verwickelterem Zusammenhang nicht herausgefunden, als
naQadslyfiaTu hinhält, bis ihnen die Gleichartigkeit einleuchtet. Wir sehen daraus
(278 c), oxi naoaöslyfiaTog y soti tots ysvsoig, onmav ov ravzov sv steq($> öisonuQfdni)
öosaCoftsvov ÖQd-iSg xal owa%d-ev tcsqi sxÜtsqov cüq Gvvaficpw fdav alij&ij 66§av aftOTelrj.
In unseren Bemühungen um Erkenntnis der Welt sind wir alle wie buchstabierende
Schulkinder. Unser Verstand beurteilt wohl einiges in der Zusammensetzung der
Elemente (der OToi%sla twv tcÜvtov) ganz richtig, über anderes, Schwierigeres aber
stellt er nur ganz unsichere Vermutungen an, weiss er nichts. Für den, der zu
wirklicher Einsicht gelangen will, ergibt sich die Notwendigkeit, seine Vermutungen
erst zu prüfen, ehe er sie gelten lässt und von ihnen aus weiter schliesst. Zu sol¬
cher Prüfung dient eben die Analogie, das naoadsiyfia, und wie sich gezeigt hat,
ist diese vom Bekannten, Naheliegenden, Kleinen und leicht Übersehbaren her zu
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nehmen. So mag als 7taqudsiy[.ia für die gesuchte Kunst des Staatsmanns die (nach
der Art ihrer Thätigkeit verwandte) des Wollenwebers dienen (279 b).

Ihre Definition sucht der Eleate ausgehend von einer Musterung aller mensch¬
lichen Erzeugnisse und Besitzgegenstände, deren Zweck entweder positiv ist, svsxa
tov noutv rc, oder negativ, %oü i^rj naa%uv. Letzterem Zweck dienen die ä/nvvrrjQia,
von denen zuvörderst ccls^icpaQi.iaxa und nooßh'n.imu unterschieden werden. Der
Herstellung von rcQoßlrii-iaia besonderer Art, deren nähere Bezeichnung als Ifiäria
durch weiterschreitende Einteilung endlich gewonnen wird, dient eine eigene Kunst,
die inaiovqyixrj : und sie scheint gleichbedeutend mit der gesuchten ucpavrixrj,ebenso
wie die ßaaihxrj der nolinxrj gleich ist. Ohne Anstand stimmt der junge Sokrates
wieder zu. Die Worte, die Namen haben ihn aufs neue betrogen, so dass er die re¬
alen Verhältnisse, welche durch sie bezeichnet werden sollen, nicht scharf ins Auge
gefasst hat. Er muss sich mahnen lassen: ov% sanov %o%g kaydsloiv (280b); und der
Eleate weist ihn, noch einmal von der Definition aus die einzelnen Glieder der Ein¬
teilung nach rückwärts bis zu der ufivvrix?/ durchgehend, auf die sachliche Bedeutung
der getroffenen Wortunterscheidungen hin. Darauf zeigt er ihm, dass ^ toü ^alvovrog
%£%vrj, weiter ») axrjf-iovogxal xqoxyg sQyaovixy durch die angewandten Unterscheidungen
noch nicht von der vqiavttxr/ abgetrennt ist, auch noch nicht die xvcapeviixrj und
andere. Es genügt auch nicht, dass wir im Unterschied von diesen die vq>av%ixrj
als die schönste und bedeutsamste der Künste und Fertigkeiten bezeichnen, deren
Endzweck die Herstellung eines wollenen Kleides ist. Die Definition wäre zwar
nicht unrichtig, aber nur durch ein äusserlich zufälliges Merkmal zum Abschluss
gebracht (leyoi/.isv av %i dl^d-eg, ou firjv aacpsg ys ovöev ovde zeleov 281 d).

Schon die erste Teilung des Begriffs ts%vi], von dem oben ausgegangen
wurde, muss einem anderen Gesichtspunkte folgen als dort. Sie hat trjv per
ysveaewgovoccv §vvahiov, tr t v d' avrrjv ahlav zu unterscheiden. Dann ist die xvacpsvrixrj,
die ihrerseits eine Unterart der xoaj.it]Tixrj ausmacht, von der %akaaiovqyixrjabzulösen;
letztere ist in avyxQUixrj und diaxQvuixr] zu teilen, die avyxouixr) selbst in arQSTtTixrj
und avfj.nlexTixi]. Die genauere Untersuchung der ov/.inlexTixr, macht mit dem Be¬
griff von atTj/.im' und xqoxj] bekannt, und endlich kommt man zu dem Schlüsse %o ..
auyxQiTixrjg rijg iv TalaaiovQyly /.wqiov otuv evd-vnloxly xQoxijgxal azrjixovog SrnsQy'üfr/tat
nley/.ict, %b /.iev nXeyftsv iu/nnav ia&rjza iqmv, xi)v de enl Toöiy %i%vrjv ovoccv nqoaayo-
QEVO/.ISV vcpccvTtxijv(283 a).

Es fragt sich, ob denn eine solche Definition von der Wollweberei nicht
hätte sofort gegeben werden können, ohne jene weiten Umschweife mit den ewigen
Einteilungen; ob diese also nicht ganz überflüssig waren. Diese Frage führt weiter
zum Nachdenken darüber, was überhaupt für überflüssig und allzu umständlich und
umgekehrt, was für ungenügend und allzu kurz zu erachten sei. Offenbar ist die
Entscheidung darüber bei der /hstqtjtlxij zu suchen. Aber diese hat zwei Abteil¬
lungen : nur die eine bezieht sich auf das Verhältnis beliebiger Grössen zu einan¬
der, von denen sie die eine als grösser oder kleiner beurteilt im Verhältnis zur
andern, die eben damit in umgekehrtem Sinne bestimmt wird; die andere [istqijtlx?]
dagegen misst mit einem als zweckmässig angenommenen festen Massstab, dem
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{.ietqiov, und erklärt, was von ihm abweicht, für zu gross oder zu klein, xaza rr/v
f?jg ysveascog uvayxulav ouolav. Sämtliche %&%vai beruhen ganz und gar darauf, dass
sie ein /uetqov anwenden, nach dem sie ihren Stoff zu gestalten suchen, so auch die
ts%vrj des noliTixög (und des vqtavxrjg). Wer das /.ietqiov als das diesem Massstab
Entsprechende im Unterschied von dem vneqßallov und vnsQßallo/iiEVOv und den Ge¬
gensatz der eigentümlichen Bedeutung des vom (xstqiov aus beurteilten vnsQßälXov
und vnsQßall6i.iEvov zu dem in beliebiger Vergleichung zu Tag tretenden psl^ov
und slavxov nicht anerkennt, für den hat darum die Frage nach dem nofow.og, der
als ein Ts%vixög oder ETtiarrj/iiojv überhaupt nur auf Grundlage jener Voraussetzung
bestehen kann, gar keinen Sinn — so wenig wie die Frage nach dem aocpiaiTjs für
denjenigen, welcher daran festhält, es gebe kein /-i?] bv. Wenn es aber schon schwie¬
rig und umständlich war, darzuthun, dass man mit Recht und in welch bestimmter
Bedeutung man von dem /a} bv als wirklichem rede, so wäre der strenge Beweis
für die Berechtigung und den guten Sinn des Gebrauchs dieses [ietqiov noch viel
schwieriger. Doch kann es für den Zweck des Augenblicks genügen, auf das t tat¬
sächliche Bestehen der verschiedenen %e%vm zu verweisen, die eben nur auf dem
Boden des /xstqiov möglich sind und also durch ihr Bestehen die Giltigkeit und
Wirklichkeit desselben bezeugen. Die Berücksichtigung jener zweiten Art der fis-
TQ^Tty-r, gibt dem Satze seinen richtigen Sinn, den man von sophistisch gebildeten
Leuten oft aussprechen hört, als ob darin eine ganz besondere Weisheit läge, wg
ctQcc f.iETQi]Tixij tieqI nuv% iovl tu yiyvbfisva. Sie selbst denken dabei nur an die erste
Art der f.is%QrjTixq, weil sie nichts von Dialektik verstehen (deren Forderungen lauten
oiav f.iEV Tijv tiov nolhüv Tig tiqotsqov aio&Tjrai xoivtoviav, (.itj nnoacploTctad-canqlv av
sv avrfj Tag dicupoqag idrj rcuaug, bnbouircsQ sv siösoi xslvrai, vag öe au navxooanag avo-
f.ioiOTt]TC4g, otccv sv nfa'jüsoiv bcpüüai, (.oj öuvazbv slvai duaconov/.isvov rcaveo-O-ut, naiv av
t,b(.inavxa tu olxsla EVTog /.tiäg 6/.toi<jT?]Tog EQ^ag ysvoug Tivbg ouaia rcsQißalrjTai 285 ab)
und darum zusammennehmen, was xut sidij verschieden ist, und auseinanderreissen,
was zusammengehört.

Machen wir aber jetzt die Anwendung auf die oben aufgeworfene Frage.
Wie der Zweck des Buchstabierens nicht die Kenntnis der eben vorliegenden Buch¬
stabenverbindungen ist, sondern das Lesenlernen überhaupt, so war der Zweck der
vielen Begriffseinteilungen nicht etwa blos die Definition des nolnixog, geschweige
denn die des vcpavTrig (— kein vernünftiger Mensch würde sich mit ihr lange Mühe
geben; wollte er einem andern den Begriff des Webers deutlich machen, so würde
er ihm eben den Mann in seiner Hantierung zeigen, Qadicog, %o)Qlg i-byov: und ebenso
bei jedem Begriff dessen Merkmale sich sinnlich nachweisen lassen —), sondern
der Zweck solcher Einteilungen ist nsoi navca ÖLalEXTtxioTSQOvg yiyvsad-aL. Und nach
diesem Zwecke ist jede Ausführung, sofern sie nicht eben blosses Spiel ist, das
keinen Zweck ausser sich anerkennt, auch hinsichtlich der Länge und Ausführ¬
lichkeit in erster Linie zu beurteilen; nur in zweiter Linie kommt auch die Rück¬
sicht auf möglichst rasche Lösung der einzelnen Frage, die eben gestellt ist (die
Ci']Trjaig tou nooßlri&Evzog 286 d), in Betracht. Wer aber von einem anderen Gesichts¬
punkt aus oder ohne zeigen zu können, dass der Hauptzweck thatsächlich auf
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ändere Weise besser erfüllt würde, tadelt und etwa die löytov f.ii]xi] xai rag ev xvxltp
TCSQioöovgbemängelt, der verdient lediglich keine Beachtung (287 a).

Kehren wir nun, mit dem naQÜöeiy/nader Definition des vgxxvxjjg in der Hand,
wieder zu dem ßaailsvg zurück. Entsprechend dem, wie jene eingeleitet wurde,
wollen wir beginnen mit der Unterscheidung von xkyyai ^vvalxioi und aktai unter
denen, welche sich auf die nbXig beziehen. Eine weitere Durchführung der Zwei¬
teilung ist hier nicht möglich, also muss man x-axa (.islrj, eis vor iyyüxaxa bxt /.lüfooxu
ägid-jubv, teilen. Arten der %vvaixioi aber sind das nywxoyevsg elöos d. h. die Ge¬
winnung von allerlei Rohprodukten, ferner die Herstellung von oQyava im engeren
Sinn, von dyyela, byrrfiaxu, nQoßlri /.iaxa, nalyvia (wozu xb megl xbv xoOf-tov gehört, auch
alle Kunstdarstellung) und d-Q^tixaia. Diese 7 Arten befassen alle leblosen Besitz¬
gegenstände: was vergessen scheint, wie z. B. das Geld oder die Siegelringe,
lässt sich unter diese oder jene Rubrik einreihen, wenn auch nicht ganz ohne Kün¬
stelei. (Eine eigene Gattung z. B. von Geprägtem zu bilden, wäre unnatürlich.)
Der lebende Besitz aber fällt, so weit er in Tieren besteht, unter die oben erwähnte
ayelMO%Qoq)ixi].Damit sind die auvaixioi abgethan. Schwieriger ist es, diejenigen,
welche noch übrig sind, von dem itohxiy.bg zu trennen. Sehen wir uns die Leute
aber näher an. Zunächst fällt unser Blick auf das Heer der Sklaven, die noch
zum lebenden Besitz gehören. Dass sie keinen Anspruch erheben können, als
Herren geachtet zu werden, ist ohne weiteres klar. Eben dasselbe leuchtet von
den Freien ein, welche sich selbst in dienende Stellung begeben, z. B. von den
Händlern und Verkäufern irgend welcher Ware, die sie für den Produzenten ver¬
treiben, von Herolden und Männern, die ihre geistige Kraft und Arbeit anderen
vermieten (0001 tcsqi yQaj.if.imu ooq>ol yiyvovxai noXkuxig vix^Qex^aavxeg y.xl. 290b). Auch
die Seher und Priester (uavxiy.ijve%ovreg .. xai xb ziiiv ieoi(ov ysvog) können ihre An¬
sprüche nicht durchsetzen; denn, so viel sie sich auf ihre Kunst einbilden und so
hoch sie geschätzt wird (nicht bloss bei den Aegyptern, wo der König zugleich die
höchste Priesterweihe empfängt, sondern selbst in Griechenland): es ist doch nur
eine öiäy.ovog xs%vi]. Weiter bietet sich zur Prüfung ein bunter vielgestaltiger
Schwärm dar, unter dem sich auch die thatsächlichen Machthaber der Staaten mit
ihrem Gefolge befinden, ausserdem alle möglichen abenteuerlichen Gestalten, Ken¬
tauren und Satyrn, Löwen xal xolg äaiheveai y.m noluTQonoig ÜijQioig ähnlich, in der
Kunst des Scheines und Trugs, aller Gaukelei und Zauberei wohl erfahren: Sophi¬
sten ersten Ranges. Es scheint fast unmöglich, aus diesem bunten, sinnbethörenden
Gewirr den wahren nol.ixiy.bg herauszufinden (291 a—c).

Durch Unterscheidung von o%rj/.iaia nohzelag, der Alleinherrschaft, der Herr¬
schaft von wenigen und von vielen und durch weitere Zerlegung der ersten Ab¬
teilung in Königtum und Tyrannis, der zweiten in Aristokratie und Oligarchie
werden wir nicht gefördert. Die Merkmale der Zahl der Herrschenden nebst den
Unterschieden von Zwang und Freiwilligkeit, Armut und Reichtum, Gesetz und
Gesetzlosigkeit sind nur äusserlich und nebensächlich. Dagegen ist die Entschei¬
dung zu treffen von dem oben schon festgestellten und in der ganzen ersten Ein¬
teilung festgehaltenen Merkmal des Begriffs der ßaadixrj, dass sie eine iniaxrji.iri ist.
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Es leuchtet ein, dass die königliche tmarrjui], vielleicht die schwierigste Und be¬
deutsamste, die es überhaupt gibt, nur bei einem oder zweien oder ganz wenigen
innerhalb eines Staates von massigem Umfang (z. B. einer yjliuvÖQogitohg) sein
kann. Ob sie dann mit oder ohne Zwang, ob sie nach Gesetz und Brauch
oder ohne Gesetz und gegen das Herkommen die Herrschaft führen, ob sie reich
sind oder arm: das ist ganz gleichgiltig. Auch auf die einzelnen Massregeln ihrer
Herrschaft kommt es nicht an: ob sie etwa .töten und verbannen oder umgekehrt
Verbannte und Fremde in die Stadt aufnehmen. Wahre Staatsmänner und Könige
sind sie, wenn sie y.ctxu te%vi]v die Herrschaft führen und imaii']f.ui xal zq> öixaicp nqoa-
XQtofisvot- owQovTsg ix yeiqovog ßeliio noiovai xutu öövafiiv irjv nuliv, ebenso wie der
ein Arzt ist, der seine Tsyvrj versteht, mag er zu seinen Kuren unsere Zustimmung
haben oder nicht, mag er an Bücher und Vorschriften sich halten oder davon ab¬
weichen; und eben nur diejenige Staatsverfassung ist die richtige, bei welcher
die Herrschenden in Wahrheit und nicht blos dem Schein und Glauben nach em-
OT?7ftoveg sind, alle anderen aber sind nicht als yvrjaiai ovd^ oimag ovaac anzuerken¬
nen, sondern nur als 'ftefiifaffievai ravryv, teils inl tu xalidai (dann heissen wir sie
Süvof-tot), teils srtl tu uioylovu (2936).

Dem jungen Sokrates macht nur das eine Bedenken, dass es dem Herr¬
scher gestattet sein solle, ohne Gesetze zu herrschen. Doch lässt er sich leicht
von der Mangelhaftigkeit eines jeden Gesetzes überzeugen, welches mit seinen star¬
ren, unveränderlichen Buchstaben den vielfältigen und wechselnden Verhältnissen
der menschlichen Dinge niemals vollständig gerecht werden kann und einem pe¬
dantischen, jeder Belehrung unzugänglichen Menschen gleicht. Wenn unzweifel¬
haft die vofioO-eTixj] dem ßaailsüg zukommt, so ist doch eine vernünftige Entschei¬
dung desselben von Fall zu Fall der Anwendung eines Gesetzes vorzuziehen. Aber
freilich, es ist nicht möglich, dass der einzelne von Fall zu Fall alles selbst ent¬
scheide, so wenig, wie der Turnlehrer, der viele Schüler zu gemeinsamen Übungen
vereinigt, dabei auf die besonderen Verhältnisse eines jeden derselben Rücksicht
nehmen kann. Darum sind allgemeine Vorschriften und Gesetze, ob geschrieben
oder ungeschrieben, ganz gut und nützlich: nur muss eben der, welchem es
zukommt, solche zu geben, auch ermächtigt sein, sie zu ändern und durch neue zu
ersetzen. So wird ja auch ein Arzt, der über Land geht, wohl seinen Patienten
Vorschriften erteilen, an welche sie sich halten sollen. Kommt er dann aber wie¬
der zu ihnen zurück, so hält er sich durch solche Vorschriften nicht selbst für ge¬
bunden, sondern er wird neue Erfahrungen, die er unterdessen etwa gemacht hat,
benützen und veränderten Umständen durch eine Veränderung seiner Behandlung
Rechnung tragen. In jeder imacf/pi) und uli;Di]g Ts%vrj wäre das unbedingt starre
Festhalten an einmal aufgestellten Regeln absolut lächerlich. Das gilt auch für
die Wissenschaft über tu öixaiu xal aöixa xal xula xal ulayQu xal uyadu xal xaxu (295 e).
Das gewöhnliche Urteil freilich lautet, man dürfe in diesen Dingen nur ändern ttjv
.. rtöhv nsioaVTa, ullojg de ^. Der Arzt kennt solche Rücksichten nicht. Heilt er
mit Zwang und wider Willen des Kranken, so .darf man sein Verfahren jedenfalls
nicht als «,««jm;,ua cd rcaita ttjv ts%vi]v, to vooädsg, ausgeben. Ebenso ist es einfach

a
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lächerlich, wenn nian den, welcher gegen Gesetz und Herkommen dixaiovega xal
afisino xal xaXXuo im Staate erzwingt, tadelt, als hätte er alayQu xal adixa xal xaxä
gethan. Denn diese Worte bezeichnen %o tiuqu %r)v nolt%ixrt v TEyvrjv cc^ÜQTJjfia (296 c), xal
ixävca TTOiovai zolg s'fupQoaiv aQyovaiv ovx soxiv afj.uQTrjf.ia,fis%QirzsQotv ev fisya qivlaxTwai,
%b fxera voü xal ziyvrjg öixaiozazov uvai öiavifiovreg roig sv vfj nolsi otu^stv re avrovg oiol
re iboi xal äfielvovg ix ysiQovwv utvotsIsTv xara %o dvvaxov (297ab). Der junge Sokrates,
welcher geneigt war, das gewöhnliche Urteil über diese Dinge nachzusprechen,
ist schliesslich vollständig von der Richtigkeit der Ausführungen des Eleaten über¬
zeugt und dieser weist noch einmal nachdrücklich darauf hin, dass im Besitze
des staatsmännischen Wissens, das den rcoltzixog ausmache, jedenfalls nur ganz
wenige sein können und dass die Verfassungen der bestehenden Staaten, die dieses
nicht zur Bedingung der Herrschaft machen, nur mehr oder weniger gelungene
Nachahmungen der richtigen Staatsverfassung seien.

(297 d) Allerdings, führt er weiter aus, wo nicht die richtigen Männer an
der Spitze des Staates stehen, da ist es das Beste, wenn sie in der Ausübung der
Herrschaft durch gute Gesetze gebunden sind. Auch dies lässt sich durch Gleich¬
nisse verdeutlichen. Liessen wir misstrauisch den Arzt seine Kranken nicht nach
eigenem Gutdünken, behandeln, den Steuermann das Schiff, in dem er uns führt,
nicht leiten, wie er selbst will, sondern würden in einer Volksversammlung oder
einer Klassenversammlung der Reichen auf Antrag beliebiger nur zum Teil sach¬
verständiger Redner Grundzüge feststellen, nach denen die ärztliche Behandlung
und die Führung der Schiffe durchzuführen sei, so wäre das zwar recht thö-
richt. Trafen wir aber dazu noch die Einrichtung, dass alljährlich durchs Los Leute
zur Ausübung des ärztlichen Berufs und zur Führung der Schiffe bestimmt würden,
sei es aus dem ganzen Volke ohne Unterschied oder aus der Zahl der Reichen,
setzten Gerichte ein, vor denen die Gewählten nach Ablauf des Jahres Rechen-

■ schaft abzulegen hätten, wobei jedem die Anklage freistünde und jede Abweichung
von den yQufifiuTuund si)-rj als Vergehen beurteilt und bestraft würde, und erliessen
noch die gesetzliche Verordnung, dass über Heilkunst und Steuerkunst niemand

. eine selbständige Untersuchung anstellen dürfe, deren Ergebnis mit den überlie¬
ferten Regeln in Widerspruch geraten könnte, und würden jedem, der sich das
trotzdem herausnehme, deshalb die Fachkenntnis absprechen, würden ihn als /.ists-

■ iDQoloyog und als sophistischen Schwätzer brandmarken und als gefährlichen Ver¬
derber der Jugend, der sie überrede, tTcizlOeaü-ai xoßsQvr^ixfj xal latyixfj iia) xarct
v.ofiovg, ihn vor Gericht fordern und mit den schwersten Strafen belegen, weil er
weiser sein wolle als das altehrwürdige Gesetz (299 c) — so wäre das an sich eine
noch unglücklichere Einrichtung. Auch ist klar, dass jegliche isy^vi] durch ein der¬
artiges Gesetz,- das freie Forschung und Kritik verböte, vollständig und unwider¬
bringlich zu Grunde gerichtet würde. (Diese Folgerung hat der junge Sokrates
gezogen, der mehrfach die Schilderung des Eleaten mit Bemerkungen begleitet;
er fügt noch bei uhjts u ßlog, wv xal vvv yalsnög, dg tov yqovm ixslvov äßkozog
yiyvoiT av 10 naQwcav 2996). Aber allerdings (fährt der Eleate fort): wenn wir ein¬
mal durch den Zufall des Loses ausgeschiedene oder sonst planlos herausgegriffene



— II

L

Männer mit Ausübung einer Kunst betrauen, dann müssen wir wohl für diese, die
gemeinhin nichts von ihr verstehen, auch bindende Vorschriften haben; und wenn
sie aus Gewinnsucht oder Bequemlichkeit {^ÜQirog löiag evexev) oder in reinem Un¬
verstand sich über solche Vorschriften, die immerhin ix nstQag mollig abgeleitet
sind, sich hinwegsetzten, so wäre das noch viel schlimmer (300b).

Die Herrschaft nach geschriebenen Gesetzen, deren Inhalt von einem einsich¬
tigen Mann festgestellt ist, kann immer noch als eine annehmbare Nachbildung
der richtigen Vernunftherrschaft des ovnog nohrixög gelten. Ein schlechterer Ver¬
such zur Nachahmung derselben ist es, wenn Leute, die nichts vom Fache ver¬
stehen, der Form nach sich jenen zum Vorbild nehmen und sich in Besorgung der
Regierungsgeschäfte die Freiheit anmassen, es besser zu machen, als die Gesetze
vorschreiben. Offenbar kann nun bei allen denjenigen Staatsformen, wo die Re¬
gierungsgewalt nicht in den Händen eines einzigen oder nur ganz weniger ruht,
die richtige Nachahmung der uh]divrj nolizeia nur eben in Befolgung geschriebener
Gesetze bestehen, da eine grössere Zahl eben nicht eigene intoxr^ir] besitzen kann,
Darum kann nur die gesetzliche Demokratie und Aristokratie als gute Nachahmung
jener anerkannt werden; auch unter den Monarchien übrigens nur die an Gesetze
sich haltende Königsherrschaft: der ohne Gesetz regierende Alleinherrscher lässt
sich entweder durch Schlechtigkeit und Thorheit (erii&vftla und ayvota) zur Miss¬
achtung der Gesetze bestimmen, dann ist er wie Oligarchen und die Führer einer
gesetzlosen Demokratie ein Zerrbild des wahren Herrschers; oder er ist durch
Wissen und Tüchtigkeit über die Gesetze erhaben, dann ist seine Herrschaft über¬
haupt keine Nachahmung des Richtigen, sondern selbst ideal. Das Misstrauen
der Menschen steht der Begründung einer solchen Herrschaft des echten Staats¬
manns im Wege; und so behelfen sie sich anstatt ihrer, die alle beglücken würde,
mit ihren mehr oder minder kümmerlichen Nachbildungen. Freilich mag es auch
zweifelhaft scheinen, ob so leicht ein Mann gefunden würde, der als geborener
Herrscher, ßccoilevg oiog iv o/.i?'iveoiv efUfuerui, tb xe awficc sodug y.ccl trjv ipv%rjv öta-
(psQMV slg (301 e), würdig wäre, die Leitung des Staats zu übernehmen. Wo das
nicht zutrifft, ist es noch das Beste, wenn geschriebene Gesetze die Regierenden
binden. Aber wundern darf man sich nicht, da in allen thatsächlich bestehenden
Staaten die im.arrjf.irj fehlt, dass so viel Schlimmes in ihnen vorkommt und so viel
Unglück ihnen widerfährt; im Gegenteil muss es Wunder nehmen, dass es nicht
noch viel betrübter in der Welt aussieht. Der lange Bestand auch schlecht
eingerichteter Staaten zeigt, wg layvqöv %i nolig soti cpvasi (302 a). — Eine gelegent¬
liche Vergleichung der verschiedenen Notbehelfe, der avayxatuo itoliTslat, hinsichtlich
ihrer Erträglichkeit ergibt folgendes: so weit sie gesetzlich sind, kann man am be¬
sten noch in der /.wvaQxlcc leben, am wenigsten gut in der örji.ioxQa%ia;umgekehrt,
so weit sie gesetzlos sind, wird man am erträglichsten in der drjftoxoarict durch¬
kommen, welche xceca nävra aadevrjg ist, fujdsv firjTE ayad-bv (.irjze xaxbv fiiya övvaixevil
wg rtQog vag ccllag, und am übelsten sich in der %vQ<xvvlg befinden, während die Klas¬
senherrschaft (aQiaxoxQcnia und bliyao%u(\ auch in dieser Hinsicht in beiden Fällen
eine mittlere Stellung einnimmt,

2*
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Himmelhoch über all diesen Verfassungen aber (naoäv yixQ ixävip ys ixxQi
zeov, olov &Eov e| avit-ywniov, ix xüv allwv tcoIixelüv 303 b) steht die wahre. Und in¬
dem wir des Unterschieds derselben von ihnen allen uns bewusst geworden sind,
haben wir auch den wahren Staatsmann von all den Sophisten getrennt, die eben
nur als fufijjrat seiner Kunst sich erweisen, haben die Kentauren und Satyrn und
jenen ganzen bunten, abenteuerlichen d-laaog abgewiesen. Jetzt beginnt aber erst
die eigentliche Schwierigkeit: erst von den unedlen Bestandteilen, von Erde und
Gestein, ist das Gold, das wir suchen, geschieden; die Feuerläuterung steht bevor.
Näher verwandt mit der Ttolixixr; als alle bisher zur Seite geschobenen Künste sind
die Feldherrnkunst, Rechtsprechung und edle, Begeisterung weckende Redekunst
(öoi] ßaoilixfi xowcüvoüoa Qi.roQsiand&ovßcc xö öixatov §ovd,iaxvß8QV<jixag iv raXg noleai
iiQÜi;eig). Sie sind aber verschieden von ihr ebenso wie die emoxfyii; darüber, ob
es gut sei die /.louoixrj oder irgend eine %eiQOTe%via zu erlernen, von dieser selbst
und ihrer Erlernung verschieden ist. Das Verhältnis, in dem sie zu einander stehen,
wird dadurch bezeichnet, zi)v sl dsl /uavO-ccveiv 7} j.irj %ft g (.laviydvbßsvijgxal diöaaxova?]g
.. deiv rjfiiv (XQxsiv. Auch die (rifCOQixrj,ax(>axi~yixij und dixaaxLxrj sind Dienerinnen
einer übergeordneten Kunst (Ssanörig xiyvrj), welche nicht selbst ausführt und handelt,
al)£ ctQ%eiv dsl xüv d uva(.dviov nqaxxELv, yiyvwoxovaav xj}v aqyjjv rs xal 6(>/.irjv xwv psyiGtiav
iv ralg nöteoiv iyxaiQiag tveqi xal axaiQiag — und diese, alle anderen Künste im
Staat beherrschende, die Fäden ihres Gespinsts in der Hand haltende und richtig
zusammenwebende Kunst ist eben die nohrix^ (305 e).

Es bleibt nur übrig, nach dem oben eingeführten TtaQadsiyfta der vcpavTixr,
genauer darzustellen xi]v ßaoilixrjv avfinloxrjV, noia x ioxl xal jtolq) xQortq) ovfmfcxoüOa
nöiov vf-ilv ucpaOjiia unoöiöwaiv. Die Darstellung ist nicht ganz einfach; denn man
muss eine Betrachtungsweise anwenden, welche der gewöhnlichen Ansicht die alle
Stücke der menschlichen Vollkommenheit als verwandt ansieht (nävxa xa xrt g aqsxvg
fiOQia Uysxai nov qiiha 306b c) zuwider ist. Es gibt in der That zwei Arten von
Vorzügen [eidi] der xahx), die in einem Gegensatz zu einander stehen, der sich so¬
wohl in den Verhältnissen der körperlichen Natur als auf geistigem Gebiet geltend
macht: zu der einen gehört b^virtg, xayog, ccvÖQsia, die andere Art ist die der ysvsaig
TjQS/iialaund befasst das ßyadii, ^.uluxov, xoofiwv. Beide werden nur unter Umstän¬
den, iv xaiQ(7>, geschätzt, können aber unter anderen Umständen ungeschickt, axaiQa-
sein und erhalten dann keine lobenden, sondern tadelnde Bezeichnungen. Nur
schwer wollen sie sich praktisch vereinigen lassen (ovx üllfiuig [tiyvv/.i£vagicpsvqi-
axofxEV iv Talg tceqI xa xoiavxa rcQu^eaiv) und die einzelnen Menschen befinden sich,
teils nach der einen, teils nach der andern Seite veranlagt, zu einander in einem
Gegensatz der Stimmung und geraten mit einander in Widerspruch ! des Urteils
über dieselben Dinge, da jeder die Erscheinungen, die seinem Wesen verwandt
sind, lobt, die entgegengesetzten tadelt. Solche Gegensätze und Widersprüche sind
nur anregend und unterhaltend, so lange sie auf Nebensächliches beschränkt bleiben,
aber gefährlich werden sie, ja geradezu verderblich für den Staat, wenn sie auf
die gesamte Lebensauffassung sich erstrecken und dann in einseitiger Gestaltung
der ganzen Lebensordnung ihren Ausdruck finden. Die ruhigen Naturen nämlich,



welche nur mit ihren eigenen Angelegenheiten sich befassen wollen, vergessen, sieh
selbst überlassen, nach und nach die Übung des Muts und der Tapferkeit; sie
werden unkriegerisch und reizen dadurch ihre Nachbarn zum Angriff, s§ cov ovx iv
■jxollolg s-ceoiv uvtoi xal nutSeg xal §i'/.tnima rj rcolig cw sIsv&eqcovTiollcixig ela&ov avrovg
yevo/nsvoi öoüloi. Dagegen die, welche heftigen und aufgeregten Wesens sind, Vefwil-
defn allmählig, fangen mit jedermann Streit an und richten dadurch schliesslich auch
ihr Vaterland zu Grunde (308 a). Darum muss die tcoIltixt) durch Beaufsichtigung
der ihr untergeordneten %kyvo.i dafür Sorge tragen, dass die Gegensätze niemals zu
schroff werden und keine einseitige Entwicklung stattfinde \ sie muss dem Beispiel
der Weberei folgend, die alle schlechten und unreinen Fäden rücksichtslos weg¬
wirft, die guten entgegengesetzter Art aber kreuzweise zum festen, haltbaren und
weichen Gewebe ineinanderwebt, den Staat von allen unedlen Elementen mit rück¬
sichtsloser Strenge reinigen, indem sie Todesstrafe, Verbannung, Entziehung der
persönlichen Freiheit urtd die härtesten Züchtigungsmittel anwendet, die guten Ele¬
mente entgegengesetzter Anlage aber so eng als möglich mit einander verbinden
und namentlich darauf Acht haben, dass in den leitenden Stellen, als äf)%ovceg, zu¬
gleich stets Männer von ruhigem und sanftem und solche von erregbarem, mutigem
Temperament sich befinden (311 a). Das festeste Band, mit dem sie alle zusammen¬
halten kann, ist rj twv xahdv xal dixauov tieql xal ayuüwv- xul xüv rovzoig ivaviuov ov
xiog ovaa ahj&r.g do^u ftsrcc ßsßauooscog (309 c). Wer nicht im Stande ist, dieses gei¬
stige Band herzustellen und mittelst guter Erziehung eine gemeinsame richtige
Überzeugung von dem was Menschenpflicht und -beruf ist in den Herzen der Bür¬
ger zu begründen, der ist eben kein nohtixög oder ßaodevg (309 a). Die Wirkung
jener äli'jd-sia aber ist Beruhigung der stürmischen und Festigung der sanften Na¬
turen. Zu dem geistigen Bande kommt ein leibliches, das in der Ausgleichung der
Gegensätze durch zweckmässige ehliche Verbindungen liegt. Dieses sinnliche Band
ist leicht herzustellen, wenn vorher das geistige gewoben, wenn die Gemeinsamkeit
der Überzeugung über das, was recht und gut ist, vorher geschaffen ist. Die Auf¬
gabe des Staatsmanns ist erklärt und damit auch die Definition des Staatsmanns
gefunden.

Sie wird zum Schluss wiederholt in dem Satze: »Daher bezeichnen wir das
als die Vollendung des Gewebes staatsmännischer Thätigkeit, durch gleichmässige
Verflechtung den Charakter der tapferen und besonnenen Menschen zu verknüpfen,
wenn die Kunst des Königs ihr Leben durch Eintracht und Freundschaft in Gemein¬
schaft verbindet, das allerstattlichste und beste Gewebe zu Stande bringt, die Be¬
wohner des Staats allesamt, Sklaven und Freie, durch dieses Geflecht umschliessend
zusammenhält und den Staat beherrscht und lenkt, ohne es ihm irgend an etwas
fehlen zu lassen, soweit es ihm zukommt, glücklich zu werden«.*)

*) Übersetzung von Dbüschle,
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II. Anmerkungen zu einzelnen Stellen des Textes.

257 a i] noXXrjv %uqlv dipsilo) 001 T?jg Qscuttjtov yvajQioscog xtX. Damit wird der
Dialog angeknüpft an die Untersuchungen des Sophistes. Directe Zurückverwei¬
sungen auf diesen finden sich noch in folgenden Stellen 258 b /.istoc tov oocpioiijv
avayxalov . . tov noXitcxbv avÖQct dictQrtTElv vqjv ,. Tag EixiOTr^iag uqci diccfajTiTEOV, cuotcsq
ijvlxa tov uqÖteqov soy.onovfiEV. . 01; /.iev dt) xaza Tavzöv ys .. cpalveial /.101 Tj.irjf.ia (vgl. Soph.
219äff.); 266d to (>rjd-EV tot ev xr\ ttsqI tov oocptGT^v &}Tr]GEi .. , otl tPj tomöe /.isÖody
xwv Xoywv oute OEf.ivoTEQOVfiäXXov sfäXrjoev ?} y.r\ xtX. (vgl. Soph. 227 ab); 284b xudansQ
iv Ti7> ootpiOTfi TiQOOi]Vayxaoa[tsvslvai to (itj ov und 286b t?jv /LiaxgoXoyiav . . . ttjv tov 00-
cpiGTOv tieqI Tfjc, tov firj ovtog ovoiag (vgl. Soph. 247 a ff.) Ausserdem liegt Bezug¬
nahme wahrscheinlich vor 279c, 282b. Siehe darüber unten.

257 a d(psiXr].osig Tavt^g TQinXaoicev, snsidav tov te tc.oXitixov ansQyäawvxai 001
xai tov <piXöoo<pov. Schon zu Eingang des Sophistes ist nach dem Verhältnis der
drei Männer, des ootpiGTrjs, noXivcxbg und cpiXoaoqpog,zu einander gefragt. Der Fremd¬
ling aus Elea wird von Sokrates aufgefordert, mitzuteilen, wie seine Mitbürger dar¬
über urteilen: tcoteqov ev tcÜvtcc tccvtcc ivbfa^,ov r) dvo r>n xaDaitsQ tu dvofima tqici,
tqmx xai tu ysvi] diaiQOvf.isvoi xaif ev ovofia ysvog exÜotoj TCQoarjTiTov (217 a). Die Defi¬
nition des Sophisten wird dort mühsam festgestellt, hier die des Staatsmanns: es
ist natürlich, dass man schon in alter Zeit gefragt hat, welches denn der Dialog
sei, der die in Aussicht genommene Untersuchung über den qpiXboocpog führe. Mehr¬
mals ist der Nachweis versucht worden, den Parmenides dafür in Anspruch zu
nehmen: neuerdings will E. Pflbidebek beweisen, dass ein gewisser Abschnitt der
Politeia, der ursprünglich selbständig gewesen sei, den 3ten Teil einer Trilogie
Sophistes, Politicus, Philosophus bilde. Meine Ansicht ist und bleibt, Plato habe
niemals beabsichtigt, den 2 ersten Untersuchungen noch eine 3te folgen zu lassen:
eben mit Feststellung der Definition des Sophisten und des Staatsmanns ist auch
der Begriff des Philosophen aufgehellt und seine Aufgabe gezeigt. Jene einleitende
Frage des ersten der beiden Dialoge ist also mit Abschluss der Untersuchungen
des zweiten vollständig beantwortet. Zu einer weiteren Fortsetzung ist gar kein Grund
vorhanden. Schon frühere Ausführungen Piatos lassen darüber kaum einen Zweifel,
dass der wahre Staatsmann und der Philosoph identisch sind; Sokrates — das wird
uns da und dort gezeigt — ist in einer Person beides gewesen. Auch hier wird
auf ihn als den wahren Staatsmann verwiesen, der seinem Volke hätte helfen können
in Ratlosigkeit und Not, aber bei ihm verleumdet und misstrauisch von ihm verkannt
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und verworfen worden ist 299 bc 301 c*). Und dass er in den meisten platonischen
Dialogen geradezu als das verkörperte Ideal des Philosophen uns vorgeführt wird,
ist zu bekannt, als dass darüber weiter zu reden wäre. Im übrigen ist aus unserem
Dialog besonders folgendes herauszuheben: 309 d heisst es, das geistige Band,
welches alle Bürger des Staats unter einander verbinden müsse, sei allein der
Staatsmann und gute Gesetzgeber im Stande herzustellen tt} T?jg ßaoilixfig /.tovarj. 304 d
war es dagegen der edlen Rhetorik, welche als Dienerin der wahren Herrscherkunst
zur Seite steht, zugesprochen, die Menge zum Guten zu überreden öia fiv&oloylag.
Dieselbe ist eine i's-/yi] neiGTixrj nlrjd-ovg ts xal o%Xov und als solche von grosser
Bedeutung. Aber ausdrücklich wird gesagt, dass ihr die ÖLda%rj fehle: diese wird
in Gegensatz zu ihrer i-ivOoloyia gestellt. Offenbar ist die öida%r] nun mit der ßaoifaxr}
[A.0VGC1 gleichbedeutend: und ihrer beider Bedeutung kann nichts anderes sein, als
philosophische Belehrung, die eben philosophische Erkenntniss des Belehrenden
voraussetzt. Weiter sind die Ausführungen von 297 a b und 300 c (röv ye stdöra ..
tov ovrwg noliTixöv) zu beachten. Wenn aus diesen Stellen jedenfalls soviel er¬
sichtlich ist, dass nur der Philosoph wahrer Staatsmann und Herrscher sein kann,
so Hesse sich aus andern unschwer der ergänzende Beweis erbringen, dass nach
Piatos Forderung alle q>il6aotpot zugleich um den Staat sich kümmern und also
nohxixoi sein sollen. Ich verweise auf die grösseren der Ordnung des Staats
gewidmeten Werke Piatos, auf Politeia und Nomoi, erinnere daran, dass die wich¬
tigste Aufgabe des Staats nach Plato die Erziehung zur oiqsttj ist und frage, ob
irgend jemand, der einen der wichtigeren Dialoge gründlich gelesen hat, sich den
Philosophen im Sinne Piatos als einen gelehrten Einsiedler, der in der abgeschlos¬
senen Studierschule seine Studien treibt, vorstellen könnte? Schon das Wort,
welches Plato zur Bezeichnung der philosophischen Forschung mit Vorliebe an¬
wendet, diahxTixy}, und dazu die dialogische Form seiner Schriften, gibt darauf mit
Bestimmtheit eine verneinende Antwort. Aus dem Politicus will ich noch die
Erklärung herausheben, dass die Kunst des Staatsmanns, über Menschen zu herr¬
schen, wohl die schwerste und wichtigste sei (292 d): eine so wichtige intaz^fuj
muss der, welcher als Philosoph gelten soll, doch jedenfalls besitzen und sobald
er sie besitzt, kann er nach 259 a b für einen ovrtog noliTixög erklärt werden.

Auch schon die Untersuchungen des Sophistes haben uns übrigens mit
einer der verschiedenen zuerst versuchten Definitionen auf den Begriff des Phi¬
losophen hingeführt: 253 c ilaüoitev sig rrjv tüv iksiiO-sowv iftirsaovTsg ETctmrjftrjv xul
xivdvveuofiev Q?]TOvvteg tov aogna-rr/v noötenov vcveoorjxsvca tov cpilooocpov. Nach all dem
war also eine weitere Untersuchung zur Feststellung der Bedeutung des Wortes
qDiloGogiog und seiner Unterscheidung vom oogjiacrjg und noliTuog durchaus nicht

*) Ich will nicht bestreiten, dass Plato mit 301c seine Mitbürger auch an sich selbst als
echten Schüler des Sokrates erinnern wolle, dass sich in den Worten dieser Stelle das stolze
Bewusstsein ausspreche, er selbst wäre wohl auch im Stande, der elenden Misswirtschaft der Athe¬
ner ein Ende zu machen und durch Neuordnung des Staats einen glücklichen Zustand zu schaffen.
Eben weil er sich als (pilöaocpog fühlt, hält er sich, selbst ohne die thatsächliche Macht, auf welche
es ja nicht ankommt (259 a b), zugleich für den ovTiog nokiTixog un d ßaoilevg-

!
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mehr notwendig, und ich glaube, Plato hat seinen Lesern zugemutet, dass sie das
selbst merken. Doch man könnte einwenden: wie die Dialoge Sophistes und
Politicus die Feststellung der in ihrer Einleitung aufgegebenen Definitionen nur
als Anlass benützen, um alle möglichen tiefgehenden philosophischen Untersuch¬
ungen anzustellen, so hätte Plato ganz gut auch noch einen <piloaocpog schreiben
und die Definition desselben zum Rahmen für die Behandlung weiterer Probleme
nehmen können, ohne dass wir uns darüber aufhielten, dass ja die Bedeutung des
Philosophen schon aus dem Sophistes und Politicus sich ergebe. Dies ist zuzu¬
gestehen. Auch würde sich niemand verwundern, wenn wirklich noch ein Philoso-
phus an den Politicus angeschlossen wäre. Fragen wir uns aber, wie eine
Fortsetzung des Politicus etwa ausgesehen haben müsste, so dürfen wir am ehesten
den Parmenides zur Verdeutlichung herbeiziehen, welcher der Form nach mit
dem Sophistes und Politicus noch die grösste Aehnlichkeit hat, obgleich Pfleideree
den Gedanken an jenen Dialog durch ein Ausrufungszeichen (!) als absurd bezeichnet.
Freilich, auch ich weise den Versuch, den Parmenides als Fortsetzung des Sophistes
und Politicus hinzustellen, mit aller Entschiedenheit ab: einmal, weil ich von einer
wirklichen Fortsetzung erwartete, dass sie sich auch selbst als solche gäbe und ebenso
deutlich an das Vorhergehende anknüpfte, wie der Politicus an den Sophistes, und
weil ich gar keinen Grund sehe, mangels solcher deutlichen Verknüpfung nach
versteckten Beziehungen zu fahnden, um eine »Fortsetzung« aufzufinden, die ich
in keiner Weise vermisse; dann aber aus sprachlichen Gründen. Jedem, der sich
die Mühe nimmt, die Ergebnisse sprachstatistischer Vergleichung genau anzu¬
sehen, muss sich die Ueberzeugung aufdrängen, dass der Parmenides vor dem
Politicus und Sophistes geschrieben ist; noch viel sicherer ist freilich , dass
sämtliche Kapitel der Politeia einer früheren Zeit angehören und dass deshalb
Pfleidekebs erwähnte Vermutung falsch ist. In 10 bis 20 Jahren wird man darüber
nicht mehr streiten: zur Zeit ist es noch üblich, die Sprachstatistik vornehm bei
Seite zu schieben oder die unbequemen und harten Ecken der Thatsachen, die sie
herausgestellt, auf den Wegen allgemeiner philosophischer Betrachtung über die
Bedeutung des Zufalls u. drgl. zu umgehen. Nur den Philebus oder Timäus er¬
laubt die Sprachstatistik demjenigen, der immer noch nach einer Fortsetzung des
Politicus suchen will, als solche zu bezeichnen. Auf Ausführungen des Philebus
werden wir nun in der That, wie schon A. Kilb in seiner Dissertation über Piatos
Lehre von der Materie gezeigt hat (S. 23 ff.) im Politicus hingewiesen mit den
Worten 284 d tvote derjösi toü vvv XeyßhTog nQog tfjv jieqI auro t axQlßsg anoöei^iv,
auch 263ab raüra de siaaüO-tg xazu üyoXrjv xüO-ütifq lyvsvovTeg (.dcif-LEv kann als eine
Vorausverweisung auf den Philebus bezogen werden (mit Siebeck, der irrtümlich
zugleich eine Vorausverweisung auf den Parmenides darin sieht). So wäre kaum etwas
dagegen einzuwenden, wenn man in weiterem Sinne den Philebus als Fortsetzung
des Politicus bezeichnen wollte: nur ist auch dieser Dialog nicht der gesuchte
qiilöooqiog, vielmehr steckt dieser im Sophistes und Politicus selbst drinnen.
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258 e ff. aufmäaccg Inioxr^iug diaiQei xtI. Die Einteilungen, welche als nuou-
öeiyf.ia dienen sollen und zur Feststellung des Begriffs der vqxxvuixfi gemacht
werden, sind folgende:

A

279 c ff.

TEyVl]

evsxa rnu
TCOIZLV11

tou fti] nuuysiv •
ü(.iüVcriQia

ule^upÜQfiaxa \ ngoßXrjficeta

onXuificnu | cpQÜyi-iuta

nuquneiüa^iuia \ uIe^lt^qlu

oreyaofiata j oxsrcuOficiTa

vnonsTuöfiaTu neQixaXvftftceca

blooy.iGTu | aüv&eta

TortTa \ auvöezcc

vßvQiva | TQt%iva

xollrfici | uiiidlg ovvdtTa
— ifiazia

280ca Ttyyi] iiuiTOVQyixrj — vcpccvzt X7). — 280 e k&XotTtafievuvxrjv tt)v Cij-rijd-uGuv
ufivDr.ixtjv yc-iuwrwv, igsov TtQoßlrrfiuiog SQyuarix^v, ovoiict de uipavzixtjv IsyUsiauv.

In dieser Form niedergeschrieben dient die hiemit gegebene Mustereintei¬
lung zugleich als beste Erklärung des Soph. 264 c empfohlenen Verfahrens tcoqsv-
aaOui xava t 0 ö nl d ei, tu asl tu s y 0 g roü TfirjttsvTog.

B

281 d ff.

tiyyui

ovvcttrtoi Uli IUI

xrurpe.ucixi] | TakuOiOVQyixtj

öiuxQiTixij | Gvyxjnijixq

GTQC-miXOV

(azi//tovo — | xqoxovrjtixrj)

dv(-ifcXsxTixov

nhsmixrj xqoxrjQ xui GTtj/uovog
= {xpavTLxi'i (283a).

Die Einteilungen, die zur D e finitio n des n011 % 1 x ög führen sollen, las¬
sen sich in folgender Übersicht veranschaulichen:
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Berichtigung: *)
(275 a - 276 e)

uifwycov | i/.tij'u%o)v

rQOcpixrj | ÜSQUTteuzixr]

* ayi?Miüxo/.tixr t

d-eiu | uv'JqwTtivi]

A (258 e — 267 c)
iftiatrjui] oder r£%Vi]

TtQCtXTlXr) | yVLOOTlY.l]

xöitixtj cTcituxtixij (= tniaiariy.l] 292 b)

') uüizmiuv.xLY.!] I alXocqia etiitÜ%%ovou ')

axpvywv {oiov ccQyj.Tt.XTOviy.rj) | i(.ixjiv%üiv Lworyocplu

2) tiDugoSv j aypiw'v *)

8) ^uii'O- (JöioxQOcpla) | * uyelcciot()orpic'.(Y.oivin(io(piY.ily)
fisQog

iyQO- \ ^TjQOTQOCpiY.OV

'it%i]vüiv \ neCovof.iiY.i]a b

*5-

4) «xe^wiw»' ] xEouocpoooJv *) dinoi LißQps

ÖITCOÖMV tlü(<)V

ßiakov ' hxovoiwv
~ TV^aWlY.l'j '==71 0 llT IX I]

TETOUTTOVV

ipdoy> av-\ TirsQocpvig
0; q u> n ov 0-

!) (ü(ividv)v) | ävO-Qioncov fteoog ävüoh)- '' ] ^ e>
IC OVO/.HY.Ö)', to ■ ■ ß (■'■01-

6)xoivöyevwv \ lötoyEvtTiv 5)
iSTQCcTCodaivdiicödoiv

l IY. 0 V . . Y.ai TC 0 l LT IX 0 V

*) Die Berichtigung ist so zu
verstehen, dass alle Gesichtspunkte,
welche für die Einteilung der uyshxi-
OTQOcplu angewandt worden sind, in
Anwendung bleiben sollen; nach 276 a
soll, wie oben 264a ff., geteilt werden
ne^olg te xal amrjoi xai \ä/.uxTOig
te xai axtQaTOig: dabei entsprechen
die ne'Qä nicht der 7ZeQovo/.uxr), son¬
dern dem SqQOTQOcplxbv, die ccmjjva
der TCtKovo/.iiY.rj.Die ölnoda sollen
natürlich auch, wie vorher, in OQVlitsg
und avtinwnoi geteilt bleiben und
erst an av&Qüjniov ist das letzte Glied
ßlalcov | exovalcov anzuhängen. Der
ayElaioxo/.uxij ist eine idioxofuxi]
als zweite Unterart der deQCiTCSVTlxrj
zur Seite zu setzen. — Später ergibt
sich noch, 289b, dass die äyslaiO-
TQOq>ixrj nur eine isyvrj avvaliiog
luv y.utci Ttohv ist. (Siehe B.)

') Dieses Mittelglied fehlt bei der Wiederholung 292c vu. 2Ö3e).
2J Dieses Glied wird erst durch nachträgliche Berichtigung

263 e f. eingeschoben, darauf aber, 267 b, wieder weggelassen.
A

3) Sokrates versucht von hier A , , , ...

aus durch eine letzte Teilung zur , * "JM™ZQOyiu |
Definition zu kommen (362 e) avü.Qtü ncoy | d-r/Qlwv

*) Dieses Mittelglied fehlt bei der Wiederholung 276 a.
5) Die idioysvsig heissen auch a(.ilXTOl, 276a. Nebenden

Merkmalen der xoivoyovia und idioyoviu sind die Eigentüm¬
lichkeiten der Fussbildung to oyiotov xai /.lüvvi; 265.d er¬
wähnt, sie kommen aber in der Einteilung nicht zum Ausdruck.
Es scheint, da zuerst zwischen beiden die Wahl gelassen wird
(tcoteqov ovv ßovisi icji o%iot(T) je xai t(7> xuIov[.ievh)
(Ahjvuyi diuioeiv avTr)v r, Tfj xoivoyovia te xai Idioyovla;),
als ob nach Piatos Vorstellung der Umfang des geteilten
Begriffs von beiden inhaltlich verschiedenen Teilungen in
derselben Weise betroffen würde; mit andern Worten, Plato
scheint anzunehmen, nur unter verschiedenen Arten der f.aovv%sg
komme thatsächlich xoivoyovia, fruchtbare Begattung, vor.

°) Ich habe die uovl&sg in Klammern gesetzt, weil sie nur
andeutungsweise bezeichnet sind. Es handelt sich aber nur um
die Laufvögel; der Mehrzahl nach sind die Vögel schon ausge¬
schlossen als 7lTJ]vd. Vgl. oben S. 3.

. t(I
1
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B (287 b - 305 d)
sTTiaiTj/nai oder %k%vui

OVVCllTlOl
toten Besitz lebenden Besitz
(a) nycinoysveg umfassend
slöog b) OQyavov
c) äyytlov . . .
£) i)QS/.lf4.a TtaQE-

Xovad)

avviai
die Männer, denen eine solche te%vtj

zukommt, sind jedenfalls
nicht

dovloL und vmjQsiai
sondern

uQXOVTsg
und zwar

* äyeluiozQOcpixrj rj nSQi dovlav
xxijaiv

snKsrvftovsg
und zwar

nicht
avaniaTtj/iioveg,
yorjreg, fu/iyzai

nicht einer
aiiirj nQärrovaa xhyyn
(wozu azQuiiyyia, dixa-

16 öixaiov gehören)

sondern der

duvafiivcov nqäxTtiv.

Wie in den Einteilungen im Sophistes sind auch hier verschiedene Uneben¬
heiten und Unklarheiten zu bemerken: Die erste Zweiteilung der ie%vrj in tiq<xxzlxt)
und yviöouxi) scheint zur Bestimmung der vcpavnxi] nicht benützt zu sein. Jeden¬
falls fehlt die ausdrückliche Verweisung dieser ze%vrj in den Umfang des Begriffs
der TCQaxTixt], welche sie offenbar mit umschliesst. Mit den Worten näv& onöoa
öijftiovQyot'ftEV xccl xTco^ie-9-a 279 c soll aber vielleicht die im Sophistes vorgenommene
Zweiteilung der zs%vrj nonjzixi] und xxrfiixr] in Erinnerung gebracht werden. Nach
der dort 219 a ff. gegebenen Erklärung jener Hauptarten kann es nicht zweifelhaft
bleiben, dass die yvwmixt] der xxrflixrj unterzuordnen wäre; die itQaxzixrj aber sollte
man meinen sei von der Ttoiijrixr/ der Bedeutung nach nicht zu sehr verschieden.
Freilich die im Sophistes durchgeführte Einteilung der novrpixr) hat mit den hier
279 c ff. gemachten Einteilungen gar keine Berührungspunkte. — Nicht allein durch
die Gegenüberstellung der nqaxTixrt und yvcoazixrj (Schema A), sondern auch durch
die der ovvakioi und ahiai %e%vai (Schema B) scheint eine gleichmässige Zweiteilung
des ganzen Gebiets der zsxvt] beabsichtigt zu sein. Es will sich deshalb weder in
ein von dem ersten Gesichtspunkt aus entworfenes Schema die zweite Einteilung
noch in ein nach dieser entworfenes die erste geschickt einreihen lassen. Auch
die ovyxqiTixtj und öiaxQiTixrj macht Schwierigkeiten; denn nach der ausdrücklichen
Erklärung von 282 b sind das ebenfalls zwei durch alles hindurchgehende Haupt¬
arten (!.isyala xive xceza ttccvtu re%va). So durchkreuzen sich die Gesichtspunkte
mehrfach und verwirren die schematische Darstellung. Übrigens werden die avyxQirixt]
und öiuxQiTixrjals schon bekannte Arten angeführt (r/Gzqv rjfiiv). Schon Stallbaum
macht die Bemerkung »de diaxQizixfj cf. Soph. 226 bc.» ; und ich wüsste nicht, wo
sonst von derselben die Rede gewesen wäre; die avyxQLztxi] aber finde ich vorher
weder im Politicus selbst noch auch im Sophistes erwähnt: nur weiter hinten im
Politicus, 308 c, ist eine Stelle, wo beispielsweise von den Erzeugnissen %<av
ovv-O'STixäiv imor?]/.uüv gesprochen wird. — Beim zweiten Versuch, die nokixixr^ zu
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finden (Schema />'), ist nicht blos das Prinzip der Dichotomie fast ganz vernach¬
lässigt, sondern es fehlt überhaupt an einem beherrschenden Gesichtspunkt und
darum ist die Entwicklung wenigstens im ersten Teil unsicher, bis sie plötzlich
abreisst, um mittelst blosser Wortfäden sich zum zweiten Teil der Untersuchung der
ahiai teyycti hinüberzuspinnen. Die Worte, die ich im Auge habe, lauten (289 b)
■ca 6s TtEQi ttuwv xxfjaiv xtöv rjnyior, nb)v dovlwv, r] tzqotsqov ayelaiOTQoquxi] diafisQi-
ad-elaa nävra elh^piüa araffaivtrai. . to de dij d'ovhov xal nüvxiov vutjqstiüv loinov, iv oig
Ttov xal /.tavxevo/.tat. xovg . . cc/.i(fiiaßt]xovvTag zq> ßaailel xaxacpavetg yev?']aeai)ai. Wollte
die Untersuchung den bisher eingehaltenen Gang weiter gehen, so rnüsste sie von
den Herren der doiilot reden, nicht von ihnen selbst. Und diese wären mit ihren
Ansprüchen auf Besitz der rtolitix^ nicht so leicht abzuweisen, wie das im Folgen¬
den den öovloc widerfährt. Wer Vergnügen daran findet, dem Plato Verstösse
gegen die Logik nachzuweisen, der darf sich auch hier wieder seiner überlegenen
Weisheit freuen. Ich meinerseits habe Grund, zu glauben, Plato sei sich der
Künstlichkeit des Übergangs, den er hier macht, bewusst und wolle nur dem Leser
einmal wieder zeigen, dass er stets aufmerken müsse und nicht gedankenlos ihm
nachlaufen dürfe. Zu denken gibt schon gleich Anfangs, dass die Kunst des
Herrschers nicht unbedingt, sondern lieber der yvtooxix?'] als der TCQaxxixjj zuge¬
wiesen wird (259 cd); wenn wir nachher (261 b) bemerken, dass er als Herrscher
yEvsoswg xivog evexa seine Befehle erteilt, so kann uns das wieder in Erinnerung
bringen, dass jene Zuweisung eben nicht ganz sicher war. — Wenn unter den
öinoda £cöor das Federvieh schliesslich noch mit dem Geschlecht der Menschen
zusammen befasst zu sein scheint, nachdem sichtlich näher verwandte Kcöa von
ihm getrennt worden, ist das nicht nur geeignet, wie Plato selbst sagt, einen
komischen Eindruck zu machen*), sondern es wäre eine mit solchem Erfolge fort¬
schreitende Einteilung entschieden zu berichtigen; aber die thatsächlich getroffene
Einteilung hat jenes yenaoxaxnv xal cc/.iu evzsyeotcaov yevog schon seitwärts gehen lassen
bei Unterscheidung der ayslaioTQOcplatit)]vluv von der neCovo/nixi].Es gibt doch wohl
keine ccyslaiotQOcpia ntijVÜv, die sich mit den leichtbeschwingten Vögeln der Luft
befasste**): schon dort konnte also nur das Hausgeflügel gemeint sein. — Als ein
Fehler wird es 276 d gerügt, dass die Definition der Ttolwixrj nicht festgestellt
habe, die Herrschaft müsse mit freier Zustimmung der Regierten ausgeübt werden:
ausdrücklich erhält jene noch den berichtigenden Beisatz hxovakav avd-Qwncov. Und
doch werden wir im Politicus selbst gründlich darüber belehrt, dass Zustimmung
oder Widerwille und Widerstand der Bürger des Staats zu den Massregeln der
Regierung und gegen sie für den Begriff der königlichen Kunst ganz gleichgiltig
sei, so gleichgiltig wie das Verhalten des Patienten zum Arzt für dessen xs%vr].

Wir müssen solche Unebenheiten miteinander in Erwägung ziehen und wir
dürfen zu den hier bemerkten wohl auch noch die des Sophistes hinzunehmen,
welche zum Teil weniger versteckt sind, so dass auch die Absichtlichkeit derselben

*) Der bekannte Witz des Diogenes mit dem gerupften Hahn knüpft daran an.
**) Auch die thessaiische yEQuvoßiotia (264 c) ist nicht als solche zu rechnen.
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leichter zu erkennen ist. Wir werden uns dann überzeugen, dass es Plato jeden¬
falls nicht darauf abgesehen hatte, mit diesen Einteilungen der tkyyi] eine mög¬
lichst gute Übersicht über das Gebiet des menschlichen Wissens und der mensch¬
lichen Kunstfertigkeit herzustellen. Sein Zweck ist im allgemeinen logische Übung,
287 a dictlsy.Tiy.(üT£Q0vgxul -rrjg itvv ovttnv löyiy dqXwoea>g si'Q&iixcinsQOifg ünzQyateotim,
und diesem Zwecke dienen in der That die vorgenommetien Begriffseinteilungen
recht gut, insbesondere, weil ihre mehrfachen Ungeschicklichkeiten immer darauf
führen und zum Hinweise darauf benützt werden, dass man dabei die empirischen
Verhältnisse scharf ansehen und niemals ausser Augen lassen dürfe, um nicht in
blosses Geplapper ohne vernünftigen Sinn hineinzugeraten (vgl. 280 b ff. ov% eonov
Tolg Äe%!J-sIoiv, wg rptttvei- naliv obv eöixsv etuxviteov xtl. 282 d ao ovv j-iaviluvio; doxng
yaQ fioL to U8(il tvjV t-ov attj/iovog Eyycxotuv Xkytiv oiQfmixov. — ov fidy.dv ye, alku y.ui
xQoxrß' rt ysvsoiv uoTQoepov riva avrijc, svQrjao/iiEv;)Da die Untersuchung von einem
umfassenden Oberbegriff zu enger begrenzten Teilbegriffen und weiter immer zu
Teilbegriffen der Teilbegriffe vorschreitet, so ist hiedurch eine Veranschaulichung
ihrer Verhältnisse durch Kreise, so wie sie später in der Logik üblich geworden
ist, nahe gelegt; auch bei einer anderen Art graphischer Darstellung lassen sich
aus ihr die einfachsten logischen Formeln »barbara» u. s. w. ohne weiteres heraus¬
buchstabieren.*)

Noch eine Bemerkung über das Verhältnis des zweiten Versuchs einer Definition
der nohTixrj zum ersten : als ays'J.au>y.r>[ux}] mit all den weiteren Bestimmtheiten, die
dieser Bezeichnung noch gegeben worden sind, bleibt diese bestimmt, indem sie
noch als eine airtct tkyyri von den avvaixioi und dann als ccq%ovou unter den afotai
von den avzal TtQÖrTOvaccc unterschieden wird. Die zweite Definition ist also keine
Korrektur der ersten; sie erfüllt nur den Zweck, dem Umriss, der schon richtig
gezeichnet war, noch Farbe zu geben (vgl. 267 c 268 c 277 a); und zwar geschieht
das eigentlich dadurch, dass zwei Merkmale, die schon in der ersten Definition gegeben
waren, nämlich smaraoO-at, und stmccizeiv, noch in schärfere Beleuchtung gerückt
werden. Die ETttarr^iT] selbst, der Inhalt des obersten Begriffs, von dem zu Anfang
schon ausgegangen worden ist, unterscheidet die Tiohtixrj von der Scheinkunst der
gewöhnlichen Machthaber, jener Gaukler und Sophisten, deren Schwärm den echten
Herrscher umdrängt, und als STtnaxTix?] ist sie von der ozQatrjylu, dixuorix/j und ot^TOQsia
zu trennen und über sie zu erheben. Die volle Bedeutung dieser beiden Merkmale
aber wird erst dadurch erkannt, dass sie von einem neuen Ausgangspunkte aus
betrachtet werden. So genügt überhaupt zur Abgrenzung eines Begriffs eine
dichotomisch fortschreitende Reihe vollständig; auch Bestimmungen, wie die 281 c
zur Feststellung des Begriffs der inpavnxrj gebrauchten (t<5v etvli.ieIeliüv, onooai tie(h
trjv eqsüv EoDrJTa, slg ztjv xcc'kXLo % i]V xal /.isyloTijv mxowv ti&w/uev^ sind hiezu ver¬
wendbar: aber zur genauen Beschreibung genügen sie nicht; vielmehr ist diese

*) Man beschwert sich oft über die Langweiligkeit der logischen Einteilungen des Sophistes
und Politicus: langweiliger als entsprechende Kapitel der Logikbücher unserer Tage sind sie
wohl nicht.



22

am besten und sichersten durch Verbindung mehrerer aus verschiedenen Ein¬
teilungen gewonnenen Definitionen zu erreichen. Auch bei dem naßädeiy/.ta der
ixpavTixrjzeigt sich dies, wie bei der nohzix^. Und dasselbe konnten wir schon aus
den Definitionen des aoquazrjg lernen.

262 d xaQaneo oi nollol zcov ivd-äde öiavs^ovoi . . zo ^Elhpixbv cug eväno rtäv-
zwv acpaiQouvtes %(i>QiS ml. Die Art, wie hier diese übliche Einteilung der Menschen
in Hellenen und Barbaren behandelt wird, zeigt zur Genüge, was Plato von ihr hält.

268 e ff. z($ i-ivti-m /nov nuvv hqoofxs zbv vovv xzl. In keiner der mir zugänglichen
Übersetzungen und Erklärungen habe ich das richtige Verständnis der Worte die¬
ses Mythus gefunden. Alle Missverständnisse aber (z. B. bei Sohleiermacher, Mülles,
Deuschle) scheinen mir darin zu wurzeln, dass die einfache Schilderung der zwei
entgegengesetzten Verläufe der yeveaig zusammengewirrt wird mit den Störungen,
die beim Umbiegen von der einen Richtung in die andere entstehen: was 270d f.
und 273 e besprochen wird, wovon aber in 271b z. B. gar nicht mehr die Rede ist,
indem dort vielmehr die weiteren Folgen der Rückwärtsbewegung geschildert sind.
Während in der von Zeus regierten Welt die sterblichen Wesen wachsen und al¬
tern, um dann zu sterben, in der von Kronos geleiteten umgekehrt was alt und
erwachsen aus der Erde hervorgestiegen ist sich verjüngt und verkleinert, um
schliesslich zu verschwinden, jedes ^cijov üvrjzöv aber während der Dauer der einen
oder anderen Weltperiode nur nach einer Richtung seine Entwicklung durchmacht,
so muss nach der Umdrehung des Alls in seinem Lauf, welche den Wechsel der
Perioden bedingt, was gerade an Lebendigem da ist eben den Weg, den es in
seiner Entwicklung schon durchlaufen hat, noch einmal nach rückwärts gehen: das¬
selbe, was vorher alt geworden war, wird, anstatt zu sterben, jetzt jung (270 de);
oder dasselbe, was schon ganz klein und jung geworden war, seit es, grau und
alt, der Erde entstiegen, muss nun wieder grau und alt werden, was aber kaum
erst in diesem Zustand aus ihrem Schosse zum Leben erstanden ist, muss sogleich
sterbend ihr wieder verfallen. Mit Unrecht ändert Stallbaum 271 b das überlieferte
vfj XQonfi 0vvavaxvxlovfisvr^geig zavavztu zrjg yeveoetog ab und schreibt avvavaxvxlovf.ihoüg,
was'sich dann an das vorhergehende uvaßiwoxoi.ievouganschliesst: die Geburt selbst
dreht sich um mit der Wendung des Alls und das Leben beschreibt nun einen
entgegengesetzten Kreislauf. Vgl. insbesondere 271a yeveaig de 6?) zig zbz rp>
Ccomv; . . drjlov bzi zb /.iev e§ allrjlcov oux qv iv %f[ to%s (pvasi yEvva)/.ievov, to de dti yrj-
yeveg yevog (dies gehört einer anderen yeveaig an) xzX., 273e OToecpdävzog tov xöaßou
%i]v enliriv vuv ysveoiv bdov 274c zijg vvv neQicpooügx-ul y eve 0 eto g.

272a vef.iovzog de ixelvou nolizetcd %e oux rjoav ovde xzipeig yvvmxöjv xccl nccldcov
ex yrjg yaQ äveßuuaxovro navxeg xzl. Die Begründung für das Fehlen der xzrjaig yv-
vaixwv xal nccldiov ist eigentümlich. Wenn man alles Mythische genau nehmen dürfte,
so könnte man aus ihr für unsere Weltperiode den Schluss ziehen, dass ihre Ver¬
hältnisse den Eigenbesitz von Weib und Kind vollständig rechtfertigen, der in der
Politeia für die cpülaxeg aufgehoben war. Der Satz 310 b, in dem der eleatische
Fremdling nach dem göttlichen Band gemeinsamer Üeberzeugungen über gut und
böse, das die Seelen der Bürger umschlingen soll, als avdQionhovg deo/.ioug anführt
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■coug tüv imya/.iiu)v xal ftaidiov XQivo)vrjpeo)V xal tiüv tceqI rag idiag Exdoosig xal yafioug
ist wenigstens nicht zur Abweisung eines solchen Schlusses zu benützen. Dem Zu¬
sammenhang nach, in dem er steht, kann der Ausdruck xoivcovrjasig naidojv nicht von
einer allgemeinen Kindergemeinschaft im Sinne der Politeia verstanden werden,
sondern nur von der Gemeinsamkeit des Kinderbesitzes unter Ehegatten; um eh-
liche Verbindungen unter den ipvoeig avo/.ioioi, den xoo/iuoi, q>quvif.ioi und den nQÖg
avÖQeiav /.lällov Qsnovxeghandelt es sich: zuerst ist mit iniya/tlai eine allgemeine
Bezeichnung der Sache gegeben, dann wird herausgehoben; was an ihr besonders
wichtig ist, die Kindergemeinschaft, welche der geschlossenen ehlichen Verbindung
zur sichersten Befestigung dient, und darauf wird dem bisher allgemein gefassten
Gedanken noch eine persönliche, den einzelnen beachtende Wendung gegeben
tcsqI rag idiag exdöoeig xal ya/.iovg. In dieser Wendung ist der Gedanke kaum miss*
zuverstehen, zumal da 310cd im Gegensatz zu der hier gestellten Forderung die
bequeme Gepflogenheit derer, die nicht an das Wohl des Staates denken, mit den
Worten beschrieben wird ol j.iev nov xöafuot rö acpirsQov amüv rj&og ^rfcovoi xal xara
övvctfiti' yccf.iovoi te xal („auch") naqa toutcüv xal Tag txdidof.dvag naq avrcuv slg zovtovg
SX7TSf-inouai nal.iv • cog <T aorcog rb tcsql rrjv ävdoeiav ysvog doy. Das ya/.iouai te x. tc. t. x. t. ixd.
ti. a. s. r. Exn£/.iTcovoi und tieqI Tag idiag ixdöasig xal ya/.iovg kann man ja nicht umhin,
auf einander zu beziehen. Ich verstehe darum gar nicht, was E. Pfleidekeb in sei¬
nem soeben erschienenen Werke »Sokrates und Plato« bei Behandlung des Poli-
ticus S. 492 sagen will mit dem Satze: »Mit andern Worten sind die betreffenden
Reformgedanken von Republik A« (Peleiderer unterscheidet bekanntlich drei »Pha¬
sen« in der Republik, die er mit A, A—B und B bezeichnet; A umfasst ihm I bis
V,47i/73, A—B X, B V,47i/73 bis IX) »halb anerkannt und nochmals aufgenommen,
halb bereits in der Umbiegung und Abmilderung begriffen; daher denn auch ihre
jetzige Anstreifung sachlich und sprachlich ziemlich gewunden und dunkel, ja hin¬
sichtlich „Tiov STViya^uwv xal naidtov xoiviovrjOsiov xal tüv ttsqI Tag idiag ixdoosig
xal yd/.iovg'- i 310b geradewegs absichtlich zweideutig ausfällt«. Insbesondere kann
ich nicht verstehen, warum er die Worte xoivwvrfisiovund idiag durch den Druck
hervorhebt, ausser wenn er Gegensätze darin findet und den Satz also auf die Frage
bezieht, ob Weiber- und Kindergemeinschaft gelten oder gesonderte Familien be¬
stehen sollen. Eben eine solche Auffassung des Satzes aber muss ich als unhalt¬
bar ablehnen.

277d yalsTibv ., /.ti] na(>adely/.iaoi- %qwjXevov ixavüg svdsixvuodal ti tüv /hei-
Covcov xtL Schon vorher war im Mythus der göttliche Hirte, der die Menschen
zur Zeit der Weltherrschaft des Kronos weidete, als Ttayadsiy/iiavorgehalten worden
(277 b %ü ßaailel vofiloavrsg tcqstceiv /.isyala naQuösly^uTa noitia&at Oau/nuorbv oyxov
ä(>ä/.isvoi toü /nüOov) und es hatte sich an diesem TcaQadsiy/.iagezeigt, dass die ver¬
suchte Definition des nohrixbg seinen Begriff nicht fest und sicher umschreibe, ja
dass sie sogar mehr auf den göttlichen Hirten als auf einen menschlichen Herr¬
scher zutreffe. Sie musste darum durch eine andere ersetzt werden. Mittelst dieser
ist es gelungen, die allgemeinen Umrisslinien des gesuchten Begriffs richtig zu
ziehen, aber nicht weiter, weil eben das gewählte naQctösiyfuc, im Hinblick auf wel-



■44

ches der neue Versuch gemacht worden ist, selbst zu wenig übersichtlich und in
Einzelheiten zu wenig klar war. Es muss nun, ehe man wieder ein nuyadeiy/na an¬
wendet, an einem besonders geeigneten Beispiel gezeigt werden, was jedes Ttayä
tieiyt-ta zu leisten habe. Das Beispiel der ABC-Schützen lässt erkennen, dass der
Gegenstand, von dem aus man einen anderen begreiflich und deutlich machen will,
ein recht bekannter, alltäglich zu beobachtender, übersichtlicher, ein aftixQov oder
a^uxQOTazov, sein muss. So wird denn auch das vornehme Bild des Delog rcoi^t/jv
durch das einfache und naheliegende des vcpcfvrrjg ersetzt. — Das Wort naQadsiyfia
erfährt hier bei mehrfachem Gebrauch eine leichte Veränderung seiner Bedeutung.
Zuerst ist es im Sinne der Veranschaulichung, der Analogie gebraucht, nachher im
Sinne des Musterbeispiels: nvcQadsiyficc nctQadalyfiuzog ist ein Musterbeispiel für den
Gebrauch der Analogie. — Die Behauptung, es sei fast notwendig, zur Erklärung
einer schwierigeren Sache ein nuQÜdaiyi-iuzu benützen, wird begründet durch den
(oben S. 5 schon abgedruckten) Satz xtvdvvevsi yuQ ?)/.w>v h'xaorog oiov ovccq siöoig
aTcavra av nähv wötceq vnaq uyvosiv, also durch Berufung auf die Natur unseres
Erkenntnisvermögens Auch für sie kann das 7tccQ<xdsiyfta von den buchstabierenden
Schulkindern als Illustration dienen. Wir sehen, dass es etwas halb Bekanntes,
wenigstens seinen Elementen und einzelnen Bestandteilen nach Bekanntes ist, das
vollends ganz deutlich und auch in der Zusammensetzung, in der es jetzt eben er¬
scheint, wirklich bekannt gemacht werden soll, was sie beschäftigt. So ist ein Begriff,
den wir suchen, den wir definieren wollen, uns nicht völlig fremd: sonst fänden wir
ihn gar nicht mittelst noch so vieler Einteilungen; ja es fehlte uns jede Anregung,
ihn zu suchen. Unklar, halb bekannt schwebt er uns vor. Im Traume — so wird
bildlich gesagt — haben wir ihn einmal geschaut, aber wachend können wir ihn
nicht festhalten. Dieser bildliche Ausdruck besagt offenbar dasselbe wie das in
früheren Dialogen mehrfach gebrauchte Bild von der ävccfivyoig der Seele an Erfahrun¬
gen eines früheren Lebens oder einer vorzeitlichen Existenz. (Bemerkenswert scheint
mir übrigens, dass Plato den Ausdruck aväfivjjaig eben hier nicht mehr braucht,
und ich vermute, der Grund liege darin, dass er wahrnehmen musste, dass man
seine Bilder von einer Schau der Ideeen in vorzeitlichem Dasein und von Erinne¬
rung daran in gröblicher Weise missverstanden hatte.) Wenden wir das Bild vom
Träumen und Wachen gerade auch auf das na^aöttyna der buchstabierenden Kin¬
der an und fragen, worin denn bei ihnen die traumhaft vorschwebende Vorstellung
bestehe, die sie mit Hilfe ihrer nuQudeiyf.iaTuaufklären und sichern. Offenbar in
der Meinung, der Vermutung, öo^a, dass in einer längeren Buchstabenzusammen¬
setzung gewisse atovyßia in bestimmter Ordnung und Folge enthalten seien. Also
besteht wohl die traumhafte Erinnerung überhaupt in einer vorläufig gebildeten
öo^a, einer versuchten Verknüpfung von Gedankeninhalten, einem versuchten Ur¬
teil. Sie muss sich entweder bewähren oder muss sie aufgegeben und durch neue
äö^ai, die eine Nachprüfung besser als sie selbst bestehen, ersetzt werden. Wenn
sie sich bewährt hat, ist das zuvor traumhaft Vorschwebende ins wache Bewusst-
sein getreten, utmxq av% ovsiQcaog geworden. Nach dem Wortlaute von 278 c (s. oben
S. 5) hätten wir aber auch in diesem Falle noch kein wirkliches Wissen, sondern
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als Ergebnis nur eine alr]-di]g öo§a. Nehmen wir diese Worte streng und beach¬
ten den Gegensatz jeder dö'^a, auch der ahjd?jg do^a, zur imotrj/.a], so können wir
jede Analogie und jedes Lernen mittelst solcher nur als unsicheren Versuch zur
Erlangung der Wahrheit anerkennen. Da aber ausdrücklich gesagt wird, wir seien
in unserer Welterkenntnis buchstabierenden Schulkindern gleich, deren richtiges
Entziffern der Silben offenbar so lange nicht Wissen, sondern nur OQÜwg do^a^eiv
ist, als sie sich über dieselben Buchstaben in schwierigeren Zusammensetzungen
noch täuschen können, so besässen wir in all unseren Urteilen über die opuotg und
ihre aroiyäa nur öö^ag — zum Teil ohne Zweifel falsche. Dies wird in der That
Piatos ernsthafte Meinung sein: So lange wir tu %G>v navTiov otoi%sicc nicht in allen
ihren Zusammensetzungen und Verbindungen sicher unterscheiden, ist jede Zer¬
legung der Gesamtwirklichkeit in ihre Elemente, jede Einteilung eines Begriffs u.
s. w. nur ein So^u^siv, im günstigen Falle do£u&iv oQÜojg, zum Teil jedenfalls aber
Su^uCeiv tpeodüg, indem nämlich die Seele, was sie anderswo richtig erkannt hat,
in schwieriger Zusammensetzung verkennt (nüliv ayvoel), woraus sich dann natür¬
lich auch weitere falsche Folgerungen ergeben; und es ist dann auch jede Klassi¬
fikation und jede Definition nur problematisch. Wie hoch übrigens Plato den heu¬
ristischen Wert jeder Analogie schätzt und wie sehr er eine wohl erwogene öob«
vor einer ungeprüften bevorzugt, das zeigt sich teils in dieser ganzen Auseinander¬
setzung über das fvaQa&siy/.ia, teils darin, dass er auch sonst den ausgedehntesten
Gebrauch von der Analogie macht.

Ich will nicht versäumen, noch darauf aufmerksam zu machen, dass das
nuoudsiyfiu von den buchstabierenden Kindern ein genaues Seitenstück bildet zu
dem HtjQivov axfiuyslov und dem nsQiarsQeiöttjden Bildern, mittelst welcher im The-
ätet die Vorgänge des Lernens und Vergessens anschaulich und begreiflich ge¬
macht werden. (Eine eingehendere Erklärung derselben habe ich in meinen »Unter¬
suchungen über Plato« S. 177—184 gegeben.) —Unter den uzi'Qova aber, zu deren
Erklärung wir auf nuouösiy(.iuTu angewiesen sind, müssen wir uns nach 285 e f. (s.
unten) hauptsächlich unsinnliche Dinge, geistige Eigenschaften und Verhältnisse
vorstellen.

283 d ff. wtö/Lisv. rcüauv ti'iv ts tmegßolijv y.ui rijv elleiifiiv ... rj yuo /.leTQijTixij
fcsQi navi uni tuvtu .. diei.ib'(.i£vTOtvov uvirj ovo ß'SQij •• i:fjÖE' to /iiev xutu -cijv naog
uliiftu fu-.yüJovgxul C(.uy.a6zi?zög xoivwviuv; to de xutu Tiyv %Tt g ysvsoEcog uvuyxuiuv nvaluv.
xil. Der hier beginnende löyog ist schwierig und in einzelnen Punkten unklar.
Es gibt zwei Arten des Grossen und Kleinen, welches den Gegenstand der /ntTQijTixr;
bildet, und auch zwei Arten der /nsTor/ux/j. Leicht verständlich werden dieselben
unterschieden durch die Bestimmungen, dass sich die eine nur in der Vergleichung
zweier Objecte bethätige, von denen das eine als grösser und eben damit das an¬
dere als kleiner unterschieden werde; die andere dagegen in der Vergleichung
von Objecten (nicht unter sich, sondern) mit einem festen Massstab, dem /.ihyiov.
Leicht verständlich ist auch die Bezeichnung der ersten Art xutu Ttjv nnbg ulfajlu
f.isye&üog xul oftiy.Qozijzog y.ntvtoviav,dagegen schwer zu erklären, wie die Bezeich¬
nung der anderen zu verstehen sei xutu ti)v itjg yavsoetug uvuyxuiuv ovaiccv. In un-

4
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zweifelhaft gleicher Bedeutung begegnen wir nachher zweimal der Wendung, die
zweite fj.ETQrjtixJjnehme Rücksicht uqoc, xrjv %ov /.ievqiov ysvsaiv. So heisst es 284c
und d. Da an drei Stellen, wo die beiden Arten einander mit bündiger Unter-
Scheidung gegenübergestellt werden, allein zur Beschreibung der zweiten immer
das Wort yevsoig verwandt wird, so muss man annehmen, dass damit ein wirkliches
Kennzeichen derselben angegeben sei, das der anderen Art nicht zukomme. Die
Absichtlichkeit in der Verwendung des Wortes ysvsotg zur Kennzeichnung der
zweiten Art wird vollends deutlich durch den Ausdruck in 283 e rb trjv fistgcöv
cpvoiv vnsqßällov xal vne(>ßcdl6f.ievovvir auxfjg (sv \6yoig slvs xal sv ZQyoig) ccq ovx av
Wgo/.isvwg ovitog y tyv ö /nsv ov; Wir sind gewohnt, in Darstellungen der Philoso*
phie Piatos von einem ovrtog ov zu lesen, das einen Gegensatz bilde zum yiyvöfisvov,
welches seinerseits der Welt des Scheins angehöre, auch die substantiva ouaia und
yivsaig als schroffe Gegensätze behandelt zu sehen; die Belegstellen dafür sind
meist den früheren Schriften Piatos entnommen, aber auch in Schriften seiner
dritten (im Anschluss an Dittenberger von mir unterschiedenen) Periode, z. B. im
Timaeus, kommen Entgegenstellungen von ouaia und yiveaig vor (freilich in etwas
anderem Sinne): hier dagegen haben wir eine ovaia ysvkßeofg, ein ovxwg yiyvö/.isvov
Den Ausdruck selbst erkläre ich so, Plato wolle damit geflissentlich die Meinung
zerstören, als ob er nur das ovicog ov im Gegensatz zum yiyvbf-isvov für wirklich
halte. Das Wirkliche, Reale ist, wie er uns im Sophistes gezeigt hat, gar nicht
ein ov als Unveränderliches, sondern ein veränderliches yiyvö/.iEvov. Zu Folge der
dort gegebenen Ausführungen wird man ein ov ovxag als das blos Begriffliche —
auch ein solches ist ja in gewissem Sinne in Wahrheit, ovztog, sobald wir es in
unsere Gedanken aufnehmen, etwa zum Subject eines Satzes machen — dem real
Existierenden, nicht blos Gedachten entgegenstellen dürfen. Der Beisatz tivrwg hätte
dabei nur den Wert, daran zu erinnern, dass das shai in allgemeinster Bedeutung
beiden Arten, dem ov und dem yiyvo/.isvov,zukomme, oder auch die genauere Be¬
zeichnung der Form des slvai einzuleiten, so dass es sich übersetzen Hesse mit
»pünktlich ausgedrückt, genau betrachtet«. Demnach hätte die erste Art der /.te-
TQTfcixri es mit dem rein Begrifflichen, Abslracten zu thun; Aufgabe der zweiten
wäre es, Verhältnisse der realen Welt, in ihrem zeitlichen Ablauf vorkommende
Dinge zu messen. Dies wird in der That durch weitere Angaben bestätigt. Wir
erfahren, dass die letztere menschliche Werke und Handlungen beurteile als solche,
welche einem Zweck, einer Regel oder einem Gesetz (auch einem sittlichen Gesetz:
iv q> xal öiacpsQOvoi. [tufooia rt (.iwv dl je y.axol y.ul 01 ayudol 283 c) entsprechen oder
mehr oder weniger davon abweichen, und dass sie die Grundlage bilde für jegliche
is%vi]; wie auch andererseits bemerkt wird, dass jede texvij ihren Gegenstand in
einem yiyvb/.iEvov habe 258 d e und 285 a, wo nuvxu zu yiyvo^Evu geradezu
gleichbedeutend zu sein scheint mit nüvif orcoou evtexvu. Die xoivwvla /.tsysd-ougxal
a^axQOTijiog aber, welche die erstere der beiden Arten angeht, ist in der That ein
rein begriffliches Verhältnis und eben deswegen wird es sich um eine ysvsoig dieses
Verhältnisses nicht handeln können. (Wenn es heisst, 283 a, xurix ipuoiv sei ein
Grösseres immer nur in Beziehung zu einem Kleineren da, so ist dabei wohl yöoig
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eben im Gegensatz zur reyvrj zu fassen.) Nun bedarf das Adjectiv ävayxalog in dem
Ausdruck (oben S. 25) xwca %rrv tjjg ytvsoswg ävayxalav ovoiav noch der Erklärung.
Es ist nicht klar, ob auch das ävayxuipv, ebenso wie die yevsacg, als eine nur der
zweiten Art der /nsTQrtzixri zukommende Eigenheit zu betrachten ist, oder ob es
auch eine avayxaia ovola des Begrifflichen gibt. Das Wort ävayxalog ist eben (vgl.
meinen Kommentar zu den Nomoi) bei Plato mehrdeutig. Die avayxaia ovaia der
ysvsaig oder des yiyvöftevov besteht aber wohl darin, dass das (.ietqlov durch die Be¬
dingungen der Raumzeitlichkeit und das Zusammenwirken der Kräfte in der realen
Welt in fester Bestimmtheit, die aller subjectiven Willkür entrückt ist, für jegliches
in diesem Zusammenhang Stehende gegeben ist, oder mit dem Parmenides zu re¬
den, dass es naQaöeiyfiura iv rrj cpvosL ivövza dafür giebt, die als Typen der Beur¬
teilung dienen, so dass also der fragliche Ausdruck zu übersetzen wäre durch »ent¬
sprechend der für alles Werdende fest bestimmten Natur (gegebenen Naturbe¬
stimmtheit)«; oder vielleicht ist die Bedeutung des Unzulänglichen, Mangelhaften
in ävuyxaiov zu finden: dann bedeuten die Worte, dass das /hszqiov, obgleich es
immer als Ziel des Wirkens der isyvrj und des sittlichen Handelns vor Augen steht,
niemals vollkommen erreicht und rein verwirklicht werden könne (vgl. den schon
im Protagoras citierten Spruch des Simonides avdou dyadbv ysvso&ai yalsnöv, bei
dem allerdings die Verwirklichung wenigstens für Augenblicke als möglich ge¬
dacht ist).

Ich weiss, dass sich gegen den vorgetragenen Versuch einer Erklärung
dieser Ausführungen manches einwenden lässt und will selbst noch einige Beden¬
ken vorbringen. Zu sehr darf man den sprachlichen Ausdruck bei Plato niemals
betonen*). Er scheint sich hier möglichst pünktlich auszudrücken und doch ist z.
B. 284 a %b tov ^iSTQiov nlsov xal ilavcov ovx wg ovx ov, alK wg ov %aleTtbv naoaqiv-
lomovaiv ungenau gesagt: es müsste eigentlich statt ov heissen yiyvo/uevov.(Freilich
sagt man wohl nur ovx eaxi im Sinne von »es ist nicht möglich«, nicht auch ov
yiyvsTcti, und ovx syycoQsl wäre auch nicht recht deutlich.) Warum soll nun nicht
auch ovzojg yiyvöfisvov einfach dahin verstanden werden, »dass solches thatsächlich
vorkomme«, also ähnlich wie sonst wohl ovtwg ov? So fasst es Stallbaum und auch
Kilb. — Ferner: wenn alle ie%vai darauf beruhen sollen, dass sie ein /xstqov an¬
wenden, so ist es befremdlich, dass doch in 2846 die zsyvca ihrerseits wieder nach
den zwei (j-sqtj der fiexQijZLxrjgeteilt werden sollen, von denen allein die zweite
mit dem ^etqlov umgeht. Diesem Einwand wird man damit begegnen können, dass
eben die Bedeutung von tkyy-q nicht ganz unverändert festgehalten werde; zuerst
sei sie enger und bezeichne nur praktisch angewandte Erkenntnisse, nachher sei
sie allgemeiner. Damit verstärkt sich dann aber das erste Bedenken gegen die starke
Betonung des sprachlichen Ausdrucks. — Man kann sich auch daran stossen, dass
dem ersten Teil der xkyyui, denen Ötcoom %ov änii)-/.tov xal /.irjxTj xal ßa^rj xal nläztj
xal na%vTi]%ag nnog tovvuvtLov /.istqovoi, d. h. der reinen, theoretischen Mathematik
in ihren verschiedenen Zweigen, die Anwendung des »zu viel« und »zu wenig«

Vgl. ctas am Schluss qbej: sldog, t-isyog, yevog Bemerkte.
4*
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abgesprochen wird. Jedoch das ist in der That wohl ganz in Ordnung. Sofern
man eben nicht die besonderen in der ysveaig sich darstellenden Verhältnisse be¬
rücksichtigt, gibt es kein allzusehr. Jede Zahl und Grösse ist in abstracto einer
beliebigen anderen gleichwertig.

Dass alle Wissenschaft von sinnlichen Dingen im Politicus auf Mathematik
zurückgeführt wird, hat schon Kilb in seiner Dissertation über Piatos Lehre von
der Materie gezeigt.

Jener Satz, dass man slcnrov und /.islCov nicht nur mit gegenseitiger Bezieh¬
ung auf einander ausspreche, sondern dass diese Worte einen anderen bestimmten
Sinn bekommen durch Beziehung auf ein (.istqiov, wird mit allem Nachdruck als
wichtigster Satz des ganzen Dialogs hingestellt und in Parallele gerückt mit dem
Satz des Sophistes elvca %6 fty ov (284 a bis 285 c). Wissenschaftlich bewiesen wird
er nicht; sondern die Thatsächlichkeit der verschiedenen ikyvui, das unangefoch¬
tene Urteil, dass sich in ihnen der Sachverständige von dem Laien unterscheide,
die allgemeine Anerkennung des Gedankens eines Soll, eines Ideals wird anstatt
wissenschaftlichen Beweises vorläufig für genügend erachtet, die Wirklichkeit des
fisTQOv und j.ik'tQiov darzuthun, und als durchschlagender Grund für die Teilung der
f-isxqrfciw] in ihre zwei hsq?j. Und gewiss: wenn die reyyi] als solche nicht nur
eine eingebildete Kunst und Fertigkeit ist und nur nach der Einbildung der
Leute der %syyixög vom löidr^g, der ayaDvg vom xccxog sich unterscheidet, so gibt
es in der That auch ein /.istqov und /.iezqiov. Das Verfahren Piatos erinnert hier
an das Kants, dem in der Skepsis über Wissen und Wissenschaft die Thatsäch¬
lichkeit der Mathematik und Naturwissenschaft zum Halt dient und zum Ausgangs¬
punkt für die Untersuchung darüber wird: wie ist Wissenschaft, die wirkliche, un¬
leugbare möglich? Der Zweck aber, den Plato hier verfolgt, geht vor der Hand
nicht auf die Einleitung einer wirklichen Untersuchung. Er begnügt sich im Po¬
liticus damit, dass er den Gedanken des Soll als berechtigt hinstellt. Damit ist
dann zugleich behauptet, dess es feste Punkte sv xr\ yvoei gebe, von denen aus
sich anderes bestimmt; dass wir nicht nur ein indifferentes eleatisches sv ^vvsyeg
in der Natur haben, an dem jede Teilung und Einteilung willkürlich wäre, wo je¬
der Punkt ebensogut als oberer, wie als mittlerer oder unterer betrachtet und be¬
handelt werden könnte: bei welchem Verhältnis dann die Regel Piatos, man müsse
bei der Teilung in fisQi/ der natürlichen Gliederung, den sidij folgen, sinn- und be¬
deutungslos wäre. Die ausdrückliche Vergleichung des Satzes, dass nlsov und
skottiov auch nqbg ttjv töZ /.ietqiou yhsaiv seine Bedeutung habe, mit dem Satze des
Sophistes eivai %o /lo) ov legt den Gedanken nahe, dass auch die Erkenntnis von
der Bestimmtheit des /.is-tqlov durch ein unveränderliches /.ietqov erst allmählig, viel¬
leicht erst hier (vgl. Kim S. 21) dem Plato klar geworden sei. Nimmt man an, die
siöcüv (flloi im Sophistes seien Leute, die stehen geblieben sind auf einem Stand¬
punkt, den Plato selbst früher eingenommen, so liegt die Vermutung nahe, auch
hier im Politicus polemisiere Plato gegen Ansichten, die er selbst einst vorgetragen.
Die Behauptung, es gebe kein (.irj ov, diente der sophistischen Eristik; ebenso die
Behauptung, es sei alles nur nach willkürlichem Massstab zu messen, was »gross«



— 20

heisst, könne mit gleichem Recht »klein« geheissen werden. Die zweite Behaup¬
tung wurde von den Sophisten namentlich auf das sittliche Gebiet angewendet.
Beide Seiten sind vereinigt in dem bekannten Satze des Protagoras, der im The-
ätet die Erklärung erhält zb öoxovv xal elvai: es gibt kein /-u) bv, also keine Täu¬
schung, keinen objectiven Massstab für das theoretische Erkennen; es gibt kein
/.isTQtov, also keinen praktischen, insbesondere sittlichen Fehler oder Vorzug, keinen
Massstab fürs praktische Handeln. (Vgl. auch den Gorgias üher das vofify dixaiov.)
Um solcher Folgerungen willen hat Plato sich die Mühe genommen, die sophisti¬
schen Sätze zu widerlegen und abzuweisen. Dass er gerade den ersten aus An-
lass der Definition des Sophisten, den zweiten bei Aufsuchung der Definition des
Staatsmanns vornimmt, scheint mit der Aufgabe dieser beiden Definitionen gegeben
zu sein. Doch trifft das nur teilweise zu. Auch schon die Bestimmung des aocpt,-
azrt g könnte vereitelt werden durch Leugnung des /.iezqiov, womit jede zkyvi] für
Einbildung erklärt wird. Also konnte Plato dort schon Anlass nehmen, auch auf
jenen zweiten Satz einzugehen, den er sich für den nolizixbg aufbewahrt hat und
zwar auch erst zu vorläufiger, nicht endgiltiger Behandlung.

285 a o yuq evlozs olbf-isvot öi) zi oocpbv (pQaQeiv Tcollol züv xo/.apcö>' Uyovoiv,
(og (xqu (j.STQr/TixTj Tt.syl nävc iazl zu ytyvöfisva, zoüz auzb zb vvv leyßkv bv zvyyuvEi
/.lEzqrjasoig f-^sr y«i> bi) iiva zqonov navif bnbou Evzeyvu /^ezeI^oje- diu de zb (.irj xaz tidi]
ovvstttioDui oxonslv dtui(>ou/.dvoiigzuvzü ze zoooüzov ötaopsQOvzu §v/.tßutäovoiv sr'hvg slg
zuvzbv 0/.101U vo/.douvzEg xul zovvuviiov üb zovzov öqcüOiv ezequ od xazu fd-Qi] diaioovvzeg
xzl. Wer sind die xo/.itfioi, von denen hier die Rede ist? Die Erklärer sagen: die
Pythagoreer. Mir ist das mehr als zweifelhaft.

285 d e f. Die unkörperliche Wirklichkeit wird unterschieden von der,
welche sich sinnlich wahrnehmen lässt. Dinge und Zustände letzterer Art, oig
alö&ijcai ztvsg b/noiuzrjzsg neopvxaaiv, können einem, der eine Erklärung von ihnen
haben will, r.(7> Xbyov cdzovvii, einfach gezeigt werden (ovdsv yule.nbv di]lovv . . . (>u-
öiojg ivdsi^aad-ai) ohne alle Umständlichkeit, welche die Definition immer macht ((.in
f.ieza TtQay/.iäzu)v, ulla %toQig loyou »nicht mit U., sondern ohne D.«); und zwar, weil
sie haben ein sidwlov nqbg zovg avO-QoJnovg aloyaai-ihov evuqyiog, ob dsi%0-svzog zrjv
%ov Ttvvd-avo/itEvov ipüyj}V b ßoulö[isvog ixuvwg nXrjnoiaei, nqog ziov ulodr/oeiüv ziva tiqoo-
aQ/.ibzzct)v (nämlich uvzv, das sidwlov). Dagegen die uou>f.iuzu, welche mit jenen ver¬
glichen /.dyiaza xal zif.ii anaza sind, können loyq> /.ibvov oacpwg bsixvvaOui. Mit
uloOijzul bfxoiözrjzegwird dasselbe ausgedrückt sein wie mit ädiolov nqog zovg äv-
O-Qwnovg EiQyaa/.dvov ivaqywg. eiömIov ist Abbild, Nachbildung von irgend etwas;
demnach dürfen wir die uloÜ-ipij bfioibz^g als sinnlich darstellbare Wiedergabe auf¬
fassen Halten wir uns zur Verdeutlichung an eines der Beispiele, welche Plato
selbst gelegentlich benützt: Oeaizi]zog xctiJ-ijzai. Will ich erklären, was damit gesagt
ist, so setze ich mich selbst. Damit stelle ich eine ulaO-rjzi] b/.toiözi]g her, ein sidulov,
das deutlich ist und das ich der aia-ü-rjaigdes dasitzenden Theätet, welche vorliegt,
oder mir früher vorlag, angepasst habe. Dagegen zur Erklärung eines Satzes
2ioxQazi]g öixatög sazi steht mir kein solches Mittel sinnlicher Veranschaulichung zu
Gebote. Ebenso kann ich den bgjuvzr^g in seiner Thätigkeit sinnlich ivaqytüg zeigen,
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nicht aber den noluixög, dessen Wirksamkeit nicht in Äusserlichkeiten sich er¬
schöpft. Denn wie sollte ich, nqbg xivu xm> alad-rjaewy nvoGayitozziov, nachweisen,
dass Sokrates die Menschen besser mache und dass er ihnen die oq&tj db^a über
das dixaiov beibringe?

309 c ahjd-rj löyov fiexä ßeßuiojoswg vgl. Meno 97 e f., wonach die rasch da¬
vonlaufenden do§ai ahj^-stg zu binden sind uhiag loyiofuT),und Theätet 201 c ff., wo
die Gleichsetzung der eniaxrjj.tr] mit der /.texd loyov alrftrig öo^u geprüft wird.

Den Schluss möge der Nachweis der Stellen des Dialogs bilden, in welchem
die Worte vorkommen, denen man die Bedeutung der von Aristoteles als eine
übersinnliche, für sich existierende Realität, ein yyaQioTov, geschilderten »platonischen
Idee« beizulegen pflegt, idea und sldog:

258c xrjv nohxixrjv äxqanbv .. del . • äqieXbvxag anb xiov aklwv Ideav avxjj
/.tiav iniacpQayiaaadai xal xalg dXlaig exxQonalg ev ctllo eidog inio~rj/.u]va/iievovgndaag
tag emoxrj(.iag wg ovoag dvo Eid rj diavorjdrjvai — e [nag eniaxr^irjg xrt g olijg eidt] dvo
262 ab /.ir] afUXQOV /.ioqiov ev nqog ftsyäla xal nollä ctq>aiQ(Jj(.tev, /.ujde eidovg xWQig"
ällä xb f-ieQog 'äf-ia eidog e%ezio ... dtä /.isowv äoqtaleoxeQOVlevai xefivovxag xal /.täXlov
löset ig av xig nQOOivy%avoi — d xov aQiO-f.ibv xax eidrj dvo diaiqelv /.ivgiäda änoxe/.i-
vbfievog anb nävxiov. tug ev eidog ano%ü>()l£cov xal xqi loinaj 0-sf.ievog ev bvo/.ta did xrt v xXfjoiv av
xal xovx ä^iol yevog I'teqov ev ylyveo&ai.xdXliov de xal /.läXXov xax et 6 i] xal diyjx diaiQOix av,
et . .xb xwv av&Qioniov yevog xeftvoi . . Hqqevi xal drjkei 263b fir noxe do£>r\g evagycög dui>-
Qioj.ievov äxrjxoevai . . , e 16 6 g xe xal /.lEQog txeQOv aXXvliov elvai .. , cog eid og(.iev oxav rj xov,
xal f.iegog avxb dvayxalov eivai xov nQay/.iaxog, bxovneQ av el6 0g leyi]xai • (.teQog de eidog
ovoef.iiaava.yxr]267 b ^woxQoqjixr] ov xb o/.uxQOxaxovxwv y evwv dnea%iCexo' xal ZiooxQOapixrjg
eidog dyelaiOTQoqpixöv .. xavxi^g (f av xo f-iSQOg . ., yeveoeiog äftlxxov vof.ievxixr]V . . xo
<f anb xovxov ■tfifj/j.a. . (iBQOg äv&Qconovo/.axbv 278 e enl xb xov ßaailetog {leyioxov ov
xavxbv eidog an elaxxövaiv (pegovxeg noO-ev 285 ab did xb jUjj xax e'ldr/ avvei&iö&ai
axonelv diuioovf.ievovg xavxä xe xoaoZxov diacpeqovxa ^v/.tßülXovoiv ev&vg elg xavxbv
b/.ioia vo/.äaavxegxal xovvavxiov av xovxov dytooiv exeou ov xaxä /.isorj diaiQOvvxeg, deov,
bxuv f.isv xrjv xcuv nollwv zig nQOiEQOV aiod-rizai xoivtovlav, j-irj 7iQ0a(pioxaod-ai,rtqlv av ev
avxfi xag dtaqpoQag idt] näaag, onoaaineq iv eideai xelvxai, xag de uh nuvxodanag avo-
/.wiöxt]xag,bxav iv nlqd-eoiv bcpü-tooi, /ni] dvvaxbv eivai dvaci>novf.ievov naveoöai, nqiv av
%vj.inavxaxa oi-xela evxbg ßiäg bf-ioioxrjxog eq^ag yevovg xivbg ovaiq neqißaXri%ai 286d
xax eidt] dvvaxbv eivai diaiqeiv 287c navxodanbv eidog iqyaaO-ev üyyelov . . xal /xäla
ye ovxvbv eidog 288 a xqixov exeqov eidog xxrj(.iaxcovna/.inoXv .. &üxog —d navxodanbv
eidog nolhov hxeqwv xeyywv exyovov —e d?]/.uovQyelv avvd-exa ex f.irj ovvxi&ei.ieviov eidi]
yevwv 289b xb itqioxoyevegeidog . . . naQaleino/xev de el ti fir) fieya leXrjd-ev .., olov
rj xov vofiiof.iaxogIdea xal aepqayidiovxal navxbg %aQaxx?]Qog. yevog te yaQ ev avxotg
xavxa ovdev e%ei fxeya ^vvvoi-iov, alla xa /.tev eig xoa/.iov, xa de elg ogyava . . hlxbfieva
ovfupwvijaei 291 b xa%v /.lexallaxxovai xäg %e löeag xal x?jv dvvafiiv nobg dllrjlovg
— e dvo Eid?] (/J.ovaQ%lag)304c xb (yyxOQixöv, wg exeqov eidog ov 306a aQtxrjg [teQog
ccQexrjg eidei diäqioqov eivai xiva xqönov (—b ävdQeiav [teQog ev aQezrjg slvai •• xal 6«)-
(pQOOVvrjv ye dvdqeiag /,iev exeQOv, ev d" ovv xal xovxo /j.6qiov rt g xaxelvo —c xct ye xrjg
uQexfjg /uoQia) —c baa xala Xsyo/itev elg dvo . . xi&e/.isv Evavvia cdfaftcov sldi] —e xijg
jjQE/Aaiag yEveastog eidog 3°7 C T VV oticpQOva opvaiv xal xrjv ävdQeiav xr^v xwv evavxüov
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o'iov rcolef-uccg öialayoüaug Gtccaif lösetg, öoz- tdh'jluig (.uyi/vf-thcts itpsvQioy.o/uev .. sti xt
rovg tv zctlg xpuyalg ctvxctg loyjivxag öt:acpsQOftEVÖ.v§ cclhjlaig —d ulni] i] öiacpooct xovxiöv
Ttov slöüv 308 b ä/.upoTSQa xaöxa xqt ysiifj (auch 3lod und —e steht u(.i<p6zs()a icc
yhrj in demselben Sinne) noXlrjv nQog aihjla . . to%siv s'xtyav y-etl vtetoiv —c e£
bftouav y.ui arofiolaiv ovriov . . /.detv xiva öüvctfiiv xal lösav örißiovoysl. Man überzeugt
sich leicht, dass in der That die beiden Worte lötet und slöog (von denen das
letztere hier viel häufiger gebraucht wird) wesentlich gleicher Bedeutung sind. Die
Stellen 258c 262 ab 307cd lassen darüber keinen Zweifel. Daneben bemerkt man
freilich in 289 b und 291 b einen Gebrauch von löset, in welchem dieses Wort die
äussere Erscheinung bezeichnet und geradezu durch o%ij/ita ersetzt werden könnte.
An der ersten dieser zwei Stellen bildet die löset einen gewissen Gegensatz zum
ysvog, das Wort yivffg aber ist dort so ziemlich in die Bedeutung von slöog einge*
treten, so dass man also sagen kann, löset sei hier als äussere Erscheinung dem
innerlichen Wesen des tlöog und damit einer eigenen innerlichen Bedeutung von
lata selbst entgegengesetzt.*) An der zweiten Stelle, 291 b, ist lötet mit övvetfug
verbunden Da uns in 308 c dieselbe Wortverbindung begegnet, werden wir auch
dort noch löset in äusserlichem Sinne zu nehmen haben. Achten wir weiter auf
ysvog, das uns 289 b als ziemlich gleichbedeutend mit tlöog erscheinen wollte. Wir
finden, dass es in der That nicht selten an Stelle von slöog steht. 263 a 267 b 288 e
könnten wir immer anstatt ytvog, ye.vtov tlöog, slöüv einsetzen; 308b (und 3iod und
— e) sind u/.i(j)6isQa tu y'svi) genau dasselbe, wovon der eine Teil 306e durch slöog
xijg TjQSftalag ysvsatcog bezeichnet war und wovon 307 c gesagt ist tj)v oonpQova cpuaiv
y.ui trjv vtvÖQslav, oiov noisf-dag . . löeag, . . sq>svQi0xo(.tsv. Vollends klar ist, dass 285 b
in dem Ausdruck y'svovg xivbg ovaiq nsQißal'taOai ytvog gleicher Bedeutung mit tlöog
ist. Sogar für zo twv CivO-qiütviüv ytvog in 263 a dürfte man xb itov äv&Qioncov siöog
einsetzen: dies sehen wir aus dem Gebrauch von slöog in 287c (dem slöog, das
die dyytlcc befasst, entspricht in 287 a das ysvog, das die boyuva ausmachen) 288 a
und d. Bestimmt unterschieden wird slöog von /.itQog: fisQog ist jeder Teil, wie er
durch eine beliebige Einteilung abgesondert wird; tlöog ist eine durch Besonder¬
heit des Wesens gebildete Art oder ein nach Massgabe solcher wesentlichen Be¬
sonderheit abgegliederter Teil. Nachdem aber auf den Unterschied in 262 a ff. auf¬
merksam gemacht und als Forderung für jede Einteilung ausgesprochen ist xb fiSQog
ctf-ict slöog s%'sxw, d h. die Einteilung solle der natürlichen Gliederung folgen, Q-islrj
heissen die natürlichen Glieder mit bildlicher Bezeichnung 287 c; der Ausdruck
liesse sich auch da anwenden, wo die Einteilung dichotomisch fortschreitet, sofern
eben die Dichotomie in der Natur der Verhältnisse begründet ist) wird gelegent¬
lich das allgemeinere, weniger bestimmte Wort /ntQog doch auch im Sinne des be-

*) Um durch Zusammenziehen zweier Stellen den Gegensatz der beiden Bedeutungen von
löset recht handgreiflich zu machen: nach 289b 262b kann ich sagen, ein /-tSQOg wäre auch mit
Aussonderung der lötu V0f.ilo/.iuxogy.ui OCpQCtyiÖoJV gebildet, aber man würde mit solchem X(.irjf.tct
nicht lötuig tiqoox vyyctvsiv und bildete also kein natürliches ytvog, kein slöog.
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stimmteren eiöog gebraucht; so 287b und, besonders augenfällig, 306a.*) Für ^yog
findet sich dann auch pogiov und xf.irji.icc.

Aus diesen Betrachtungen geht hervor, dass es, um die Bedeutung der
»Idee« festzustellenj nicht genügt, die Stellen zusammenzulesen, in denen slöog und
Idea vorkommt. Mindestens muss man alle die dazunehmen, welche yevog enthalten.
Und es wird ratsam seinj ausserdem noch auf diejenigen zu achten-, welche /usjjog,
fdoiov, mf/fia, (fiaig und öuvufag enthalten. Die meisten der letzteren freilich und
manche Stellen mit yevog wird man dann als belanglos wieder ausscheiden können.
Für den Politicus will ich die betreffenden Stellen noch durch Bezeichnung der
Seiten notieren. Ausser den schon im Verzeichnis von eiöog, lö'eu abgedruckten
Stellen kommt yevog noch vor: 260b, d (2 mal; dem yevog rßv xijqvxcov entspricht
nachher ein y.ijovxixbv qwkov**) —e (2 mal) 262d (3 mal) —e (3 mal) 263a (in schar¬
fem Gegensatz zu fieoog, ebenso wie schon an einer Stelle von 262 e) — c (2 mal),
— d — e (2 mal) 265 e 266a (2 mal) — b (2 mal) — c (2 mal) — e 267 e 2700271a
— d — e 272e 279a 285b 287a 289a 290c — e (2 mal) 291a 303d 305c 3o6e 309 a
— c 310c —d; fieoog, (.looiov, zj.irjf.ia: 260b 261b 265a (2 mal, abgesehen von ev
f-iegei, was ich, gleich Ähnlichem, auch im Folgenden weglasse) — c (3 mal) 267 a
(2 mal) 268 d 271 d 274a 277 b 278 e 279b (2 mal) 280a — d (2 mal) 281b 282 a
(2 mal) — b (2 mali — c —d 283a (2 mal) — d 284 c (2 mal) 286 d 288 e 290 c — d
299a (2 mal) 302 e 306b (2 mal) — 308b 309c 310a — c 311a; cpvaig (abgesehen
von dem adverbialen cpuasi): 257a 262c 264a 2Ö5e 266b —b 269a 270c — e 271a
--b 272 c 273b 274b 275c 278b — d — e 283 d. — e 284a 3o6e 307c 309a (2 mal)
— e (2 mal) 310a — d (2 mal); övvafitg (abgesehen von Ausdrücken wie xwca övvufuv):
261 d (266b) 272b —c 28od 281b 287c 289a 304d (2 mal) 205b (2 mal) — e 3o8e
(310b). Auch a%r)fiu verdient unter demselben Gesichtspunkt Beachtung, s. 291a
zohov o%rjfia noXneiug . . ör]fioy.qa%ia vgl. Leg. 681 d 714b.

Wer alle Stellen zusammennimmt, wird aus ihnen schwerlich die herkömm¬
liche, durch Aristoteles eingeführte, Auffassung der platonischen Idee gewinnen
können.

*) Müller freilich versichert A. 49 zu seiner Übei's. S. 721 »unter eiöog haben wir uns
den allgemeinen, alle Tugenden umfassenden Begriff, unter fieyog einzelne Gattungen dieses Be¬
griffs zu denken« und auch Stminhabt A. 60 S. 713 will in dem wechselnden Ausdruck eine Fein¬
heit des Gedankens finden. Gemeint aber ist nichts anderes, als die Otoqiooovv)] und avöoeiu
seien einander in gewissem Sinne entgegengesetzt. Wegen des Ausdrucks vgl Leg. 632 e und 633 a.

**) 290b haben wir ein xrjQVY.iy.bv eOvog, cprlov aber kommt auch 264c = eiöog, yevog
(fienog) vor: rö §r]ootQoq>iy.6vcpvlov.
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