Platos Politicus: Beitrige zu seiner Frklirung.

I. Wiedergabe des Inhalts.

Sokrates dankt dem Theodorus dafiir, dass er ihn mit Thedtet und dem
Fremdling aus Elea bekannt gemacht; dieser erwidert, dass er noch reicheren Dank
zu erwarten habe, da die Definition des Staatsmanns und des Philosophen durch
den Fremdling noch ausstehe, und fordert, nach einer scherzenden Zwischenbemer-
kung des Sokrates, jenen auf, in seinen aufklirenden Untersuchungen fortzufahren.
Derselbe ist sogleich bereit, will aber fiir den jiingeren Teilnehmer der Untersu-
chung, Theitet, Ablosung durch dessen Freund, den jiingeren Sokrates, der be-
reitwillie die ihm zugedachte Rolle {ibernimmt,

Die Bestimmung des Staatsmannes soll nun die néchste Aufgabe sein. Auch
er gehort zu denen, welche eine fmworiuy oder zéyyy besitzen, und es handelt sich
darum wieder um eine Einteilung dieses Begriffs. Doch soll der Gesichtspunkt der
Teillung diesmal ein anderer sein, als zuvor bei Aufsuchung des Sophisten. Durch
Gegentiberstellung von Rechenkunst und Baukunst wird er gewonnen: einerseits
haben wir reine Theorie, yywortss, andererseits praktische Kunst, welche es auf
dusserliche Wirkung abgesehen hat, Technik, mpaxsiz. Die Kenntniss des Staats-
manns nun, die man ebenso gut als die des Herrschers bezeichnen kann — und
zwar des Herrschers in allgemeinstem Sinne, der den Festiede und deamorne und
oixovouos dem moliwizog gleichstellt — ist eher zur prwoee) als zur TOERTLAT ZU
rechnen. Jene aber zerfillt wieder (die Vergleichung der Thitigkeit des Rechnungs-
revisors und des Architekten kann es klar machen) in eine kritische und in eine
anordnende Hilfte, uépog xgrezoy und émwanrondr. Offenbar ist es die letztere, welche
man fiir den fecthizie — molirixdg in Anspruch zu nehmen hat, und zwar sind die
Anordnungen, die er giebt, in eigenem Namen, nicht in fremdem Auftrag gegeben:
er iibt also, genauer bezeichnet, im Unterschied vom Ausrufer und Herold und
ihresgleichen die avremtrexrtey, wenn man nach dem Vorbild von evrotwlng ein
solches Wort zu bilden sich erlaubt. Durch weitere Gliederung des Begriffs kommt
man, unter Beachtung des Zweckes der émiradig, fortschreitend zur Lworgogpie und
dann zur éyshaeorgople oder auch — auf den Namen kommt es nicht an — zur
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sowvorgogexr. Der junge Sokrates, aufgefordert, die Einteilung selbst weiter zu fithren,
will nun sogleich durch éyehatorgogexy avdgwmwy das Ende gewinnen (262 a).

Aber der Eleate ist damit nicht zufrieden, Man diirfe, meint er, nicht ohne
weiteres die Menschen als die eine Gattung der lebenden Wesen allen tibrigen Lae als
der zweiten gegeniiberstellen; dies sei eben so falsch als die freilich zu Lande iibliche
Scheidung der Menschen selbst in Hellenen und Barbaren, welche dazu fithre, dass
man sich alle nicht griechisch redenden Vilker, trotz der grossen Verschiedenheiten,
die zwischen ihnen bestehen, als wesentlich gleichartig vorstelle und als grundver-
schieden von den bevorzugten Hellenen. Mit demselben Rechte kénnte man etwa
innerhalb der Zahlen der ersten Myriade eine eigenartige Bedeutung und Sonder-
stellung zugestehen. Wissenschaftlich brauchbar sei nur eine solche Einteilung,
welche der natiirlichen Gliederung (in yévy oder &idy) folge.®) Als dusserliches Hilfs-
mittel zu ihrer Auffindung kénne wohl hidufig die Beachtung des empirischen Um-
fangs der Begriffe dienen, welcher durch eine richtige Zweiteillung meist so ziem-
lich halbiert werde. Freilich, mit Sicherheit die natiirliche Gliederung zu finden,
das sei schwer, und eine genauere Anleitung dazu, welche sich der jiingere So-
krates erbittet, sei fiir ein anderes mal in Aussicht zu nehmen, damit jetzt die be-
gonnene Untersuchung nicht allzu lang aufgehalten werde.

Wie gesagt: die Einteilung der Loe in Menschen und Tiere war ein Fehler,
veranlasst durch die bequemen Namen, welche eine solche Entgegenstellung nahe
legen und im tiefsten Grunde durch die Befangenheit des menschlichen Standpunkts.
(Denken wir uns ein verniinftiges Tier, das von seinem Standpunkt aus einteilte,
schreiben wir etwa den Kranichen, die man fiir verniinfti hilt, die Fahigkeit dazu
zu: gewiss wiirden diese sich auch als bevorzugte Gattung besonders stellen und
die Menschen mit allen anderen Gattungen der lwe zusammenfassen.) Aber schon
weiter oben ist ein Fehler gemacht worden durch Uberspringen eines natiirlichen
Mittelgliedes der Einteilung: Die Herdentiere, um die es sich handelt, bilden jeden-
falls nur eine Unterabteilung der zahmen; diese waren also vorher herauszuheben
und von den wilden zu unterscheiden. Es geht bei der Ubereilung wie das Sprich-
wort sagt: dass man ndmlich nur langsamer zum Ziele kommt (264b). Die Her-
dentiere ihrerseits teilen sich wieder in solche, die im Wasser leben — gezilhmte
Fische in Agypten und in heiligen Quellen dienen als Beispiel — und in solche
die auf dem Trockenen leben; demmnach istauch die m::.wngn.-;:rz;} gmorniy zu teilen,
und weiter dann ihr Snporgoguxzov uépos nach dem Unterschiede der mrpve und mele,
der Tiere in der Luft und auf dem Erdboden, ihr zweiter Teil aber nach dem der
axégeere und .x.tgmf.éya. Dann ist etwa noch der Unterschied der Fussbildung (ob
Hufe oder unterschiedene Zehen) einzufithren oder der Gesichtspunkt der méglichen
Kreuzung durch fruchtbare Begattung; endlich — ein Scherz aus dem Gebiete der

*) Die oft citierten Worte des griechischen Textes lauten ) Gputxpoy uogrov v mog
peyche xai wolha cpargdpey, unde sidovg yuwpls. ahle ©0 plpog cue eldog Syfrw. relioroy
udv yap @mo voyv ehhoy eddig dieyopiley o Lyroduevoy ... éhla .. odx Gogulkés, dia
utowy 02 dogadioregoy itvar tépvoveag zai pallov déceg av tig mpootuyydvor.
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Geometrie, der Wissenschaft des Theitet und seines Mitschiilers Sokrates, leitet
darauf hin — der Unterschied von Zwei- und Vierfiisslern. Es nimmt sich nun
freilich fast wie ein schlechter Witz aus, dass die kunstvoll und piinktlich so weit
gefilhrte Einteilung den Menschen noch mit den Laufvigeln vereint gelassen hat;
aber — wie schon im Sophistes gelegentlich gesagt wurde — vor Spotf darf man
sich nicht fiirchten, durch #sthetische Riicksichten nicht beirren lassen, nur auf die
Sicherheit der Methade kommt es an (2066d). Und mit Sicherheit sind wir schliess-
lich, nach einer letzten Scheidung zwischen den Menschen und jenen wunderlichen
Genossen, zur Definition des Staatsmanns gelangt.

Allerdings, nachdem man einmal zu den mwele im Unterschied von den
évvdpe gekommen war, hiitte der Fortschritt auch etwas rascher gemacht werden
kénnen ohne Gefihrdung des Ergebnisses.

Nachdem der eleatische Fremdling die ganze Einteilung und die mit ihrer
Hilfe festgestellte Definition des Staatsmanns in kurzer Wiederholung noch einmal
vorgetragen hat, gibt der junge Sokrates seinen vollen Beifall zu erkennen, Jener
selbst aber spricht Bedenken dariiber aus, ob solcher wirklich verdient sei. Er zeigt:
die gewonnene Definition des moltixdg sei nicht scharf genug bestimmt, um ihn,
den Hirten der Menschenvilker, von allen denjenigen zu unterscheiden, die in ir-
gend welcher Weise, z. B. als Ackerbauer oder Hiéndler oder Arzte, um Befriedig-
ung der leiblichen Bediirfnisse der Menschenherde bemiiht sind. Es scheint dem-
nach, wir haben nur ein oygfjue Baothizov gefunden, nicht aber d¢ axpifeles den mo-
durexog beschrieben. Die Definition muss noch einmal, mittelst Einteilungen von
einem anderen Ausgangspunkt aus, versucht werden. Damit die Untersuchung nicht
gar zu trocken werde, soll ein Mythus den Gesichtspunkt zeigen, auf welchen es
ankommt (268 d).

Alte Miren erzihlen von einer Umdrehung des Laufs der Gestirne, von
erdgeborenen Menschengeschlechtern, von einem ganz anderen, miihelosen Leben,
welches die Sterblichen einst zur Zeit des Kronos auf der Erde gefiihrt haben sol-
len. Es sind das alles vereinzelte Erinnerungen an eine Zeit, wo tberhaupt der
ganze Naturlauf dem jetzigen entgegengesetzt war, eine Zeit, die wirklich gewesen
ist und :hnlich auch wiederkehren wird. Das All wird nimlich in abwechselnden
Zeitrdumen teils von dem Gott, der es beseelt und belebt hat, geleitet, teils von
dem Gesetz der Stofflichkeit beherrscht, welches keine ruhige Gleichmissigkeit
duldet und eine der gottlichen entgegengesetzte Bewegung einleitet. Je linger es
dann allemal diesem Gesetze folgt, das seinem Kérper eigen ist und vor dem Ein-
greifen der Gottheit alles ausschliesslich bestimmte, desto grosser werden allmihlig
die Abweichungen von geordneter Regelmissigkeit, desto grdssere Storungen er-
leiden auch alle einzelnen Wesen, welche das All in sich befasst. Nach Myriaden
von Umldufen sieht sich deshalb die Gottheit wieder veranlasst, einzugreifen: sie
hebt die riickliufige Eigenbewegung des Alls wieder auf und beginnt in entgegen-
gesetzter Richtung eine neue Bewegung, durch welche sie alles wieder in Ord-
nung bringt. Doch kann die Umdrehung der Bewegung selbst nur unter den
grossten Erschiitterungen und Umwiilzungen erfolgen, welche einem grossen Teil
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der lebenden Wesen den Untergang bringen; auch die Mehrzahl der Menschen
kommt dabei allemal um, ebenso wie bei jener anderen Umdrehung, welche erfolgt,
wenn die Gaottheit das Steuer der Welt aus der Hand gibt, um sie der siuwppévy,
ihrer eigenen Natur und deren Sdmguros sudvpia (272€) zu tiberlassen. Nament-
lich kehren sich mit jeder Umdrehung vor- oder riickwirts auch die Gesetze des
Entstehens und Wachstums vollstindig um. Wihrend in der einen Weltperiode,
unter der Herrschaft des Zeus, die Menschen Kinder zeugen, die heranwachsen und
im Alter, grau geworden, sterben, aber immer wieder ersetzt werden durch neue
menschliche Zeugungen, kommen in der anderen Periode die Menschen alt und mit
grauen Haaren aus der Erde hervor und werden jiinger und jiinger, bis sie als
blosse Keime (oméguare 272 ¢) neuer Entstehung wieder in die Erde sinken, die, da-
durch befruchtet, eine neue graukdépfize Generation hervorbringt. Entsprechend
geht es mit Tieren und Pflanzen. Der Gott selbst sorgt ohne ihr Zuthun fiir ihre
Erhaltung und Erneuerung; darum hat die Sage auch darin ganz recht, dass die
Menschen unter der Herrschaft des Kronos die Erde nicht zu bebauen, sondern
nur die von ihr dargebotenen Friichte zu nehmen brauchten. Wie aber der hichste
Gott selbst die Umdrehung des Alls leitete, so hatten untergeordnete Gotter und
Ddmonen die Leitung einzelner Gebiete der Welt iibernommen, Alle [d@e hatten
sie xare yévy #el eyéleg unter sich geteilt und weideten sie so, dass sie volles Ge-
niige hatten und dass keine Feindschaft unter ihnen war. Unter ihrem gliicklichen
Hcc]_‘:ti}.r molaeial Te 00 ;’Irim' DUTE zf:r;-u.t.'ig,' yUrELEaY Hei sretdiny (272 4a).

Gelegentlich wird die Frage aufgeworfen, ob die Menschen unter solchen
Umstdnden gliicklicher waren als die Menschen der gegenwiirtigen Zeit. Die Ant-
wort ist dahin zu geben: & pév ., ot f..';a\.urrrr'r-i_:rru. IHITE K!\Jf'wm.' s . RUTELOEVTO T olToLe Evu
waowy el ulocogley .., evxguroy Gre T@y viy ob tore poglp meos edduypoviey diépegoy,
gl 0F amompmlensvor gitwy wdny xel worav dredéyovro moog elhnhovs .. i dowvg, ofor 07
¥el re vov mepl etrav Afyoveal, wel TOUTO0 .. ok elzpteoy. Ob das eine oder das
andere der Fall war, kann man nicht mehr feststellen.

Wenn das All seinen eigenen Gang geht, nachdem der lenkende Gott seine
Hand von ihm zuriickgezogen, dann geben auch sidmtliche untergeordneten Gotter
ihr Gebiet auf. Die Tiere verwildern, die Menschen haben sich gegen sie zu weh-
ren, finden ihre bequeme Nahrung nicht mehr und geraten in grisste Bedringnis.
Mit den Geschenken des Prometheus und Hephistus, der Athene und der Demeter
begabt, kdnnen sie mithsam der Not sich erwehren und :4l]m;'Lhiig wieder zu einiger
Sicherheit und Behaglichkeit des Lebens sich emporarbeiten.

(274e) Der Mythus ist zu Ende. Man kann aus ihm ersehen, dass in der
obigen Definition des Staatsmanns nicht blos der schon bezeichnete Fehler steckt,
dass derselbe nicht gehirig unterschieden ist von anderen, welche ebenfalls An-
spruch erheben, moiuévee oder fouxodor der Menschen zu sein, indem sie fiir ihre
rgogy sorgen, sondern ein noch grosserer Fehler. Denn als Mensch steht der
Staatsmann oder Herrscher iiberhaupt nicht so hoch iiber den von ihm Geleiteten,
dass er den Namen des Hirten und seine Kunst die Bezeichnung aysletorgoges]
verdiente: solche Worte passten nur, um dass Verhiltnis eines Gottes zu den Men-
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schen zu bezeichnen. Dem menschlichen modirixog kommt wohl das Jegameveny der
anderen zu, nicht aber, wie dem Hirten, das rpépstr. Anstatt von einer éyelatorgo
e hiitten wir also von einer apshatozouer; oder $egamevria; oder Smpehnrea) zu reden.
Wenn wir nun zur Teilung dieses Begriffes dieselben Gesichtspunkte wie oben anwen-
den und meloic 7z xei cariol zal Guixrors Té zal ¢zegarorg unterscheiden, so werden wir
eine Definition haben, welche geniigt,dasie die beiden nachgewiesenenFehler vermeidet,

Wieder giebt der junge Sokrates seine Zustimmung zu erkennen Aber der
Fremdling selbst kann sich noch nicht beruhigen. Auch den kaum gemachten neuen
Versuch findet er missgliickt. Zuniicht sei zu beachten, dass die Ersetzung des Merkmales
rpépeer durch Fepemevery den gottlichen voueds noch nicht von dem Begriffe ausschliesse.
Dann aber miisse nach Aussonderung der menschlichen Herrscher die émuslyrixy noch
weiter geteilt werden. Denn neben dem geotdzvs habe in der Definition noch der zugevvog
Platz, ein Fehler, der nachtréiglich auch an der zuerst versuchten Definition geriigt wird,
Es miisse also endlich noch unterschieden werden g fewftp ve zei éxovely (276¢€).

Und wiederum, trotz der neuen Zustimmung des Mitunterredners: OUTEw
qeverat tehsoy 0 faotheve nudy oyfjue Exeétyv.  Es ist noch nicht alles ausgefithrt, wenn
auch die Umrisse scharf gezogen sind, Das megdderyue, dessen wir uns in dem
Mythus bedient haben, ist zu vornehm und schwulstig gewesen. Und doch brau-
chen wir, wegen der eigentiimlichen Natur unseres Erkenntnisvermdgens, fast not-
wendig ein magadeatyue, um zu finden, was wir suchen, fre vmep ¢’ ovelpuros Tuiv
yiprae (278e). zivdvvever yep .l':.h‘r:}}' Excaroc otoy 351'(:5': sidmie Gmevre ol mekiy Gan ] ;l','rtf{}
ayvoely (277d). Aber um ein passendes magadsiype zu bekommen, dessen Betrachtung
und vergleichende Beziehung wirklich zur Aufklirung des uns unklar vorschwebenden
gesuchten Begriffes dienen mige, miissen wir uns zuerst an einem besonders guten
Beispiel der Anwendung solcher vergleichenden Beziehungen oder Analogien (einem
eped ety ¢drob Tob mwepadelyierog) klar machen, worauf es dabei eigentlich ankomme,
Sehen wir den Kindern in der Schule zu. Nachdem sie die einzelnen Buchstaben
(vrorgeic) unverbunden kennen gelernt haben, sind sie schon im Stand, sie auch
verbunden in den einfachsten Silben zu unterscheiden, dagegen bei schwierigeren
Zusammensetzungen sind sie unsicher. Man bringt sie aber zum Fortschritt, indem
man die einfachen Buchstabenverbindungen, die sie richtig aufgefasst haben, neben
gleiche andere, die sie in verwickelterem Zusammenhang nicht herausgefunden, als
negedslypere hinhilt, bis ihnen die Gleichartigkeit einleuchtet. Wir sehen daraus

g Ak ¥ " 32400 ¥ P T W . 3 T P i
(278 ¢), 0t mapadelyuards ¥ fori vite yévsag, dmoray Oy reirov dv frdpp dtecmeppivy

doSelopevor Opdde xel guvaydty mwepl Excrepoy wg rj;n-f;f.ur]r w ploy alnds doSev arvoredy.
In unseren Bemiihungen um Erkenntnis der Welt sind wir alle wie buchstabierende
Schulkinder. Unser Verstand beurteilt wohl einiges in der Zusammensetzung der
Elemente (der orougcic viv mavewy) ganz richtig, iber anderes, Schwierigeres aber
stellt er nur ganz unsichere Vermutungen an, weiss er nichts. Fiir den, der zu
wirklicher Einsicht gelangen will, ergibt sich die Notwendigkeit, seine Vermutungen
erst zu priifen, ehe er sie gelten Lisst und von ihnen aus weiter schliesst. Zu sol-
cher Priifung dient eben die Analogie, das mepadayne, und wie sich gezeigt hat,
ist diese vom Bekannten, Naheliegenden, Kleinen und leicht Ubersehbaren her zu
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nehmen. So mag als megedayue fiir die gesuchte Kunst des Staatsmanns die (nach
der Art ihrer Thitigkeit verwandte) des Wollenwebers dienen (279 b)

Ihre Definition sucht der Eleate ausgehend von einer Musterung aller mensch-
lichen Erzeugnisse und Besitzgegenstinde, deren Zweck entweder positiv ist, évexe
roi srowsiy Tt, oder negativ, roi un maoyser. Letzterem Zweck dienen die éuvrinote,
von denen zuvorderst cleSupappexe und mpofdnuere unterschieden werden, Der
Herstellung von @eofiruere besonderer Art, deren nithere Bezeichnung als tuerte
durch weiterschreitende Einteilung endlich gewonnen wird, dient eine eigene Kunst,
die ipavovgywy: und sie scheint gleichbedeutend mit der gesuchten vgavitxy, ebenso
wie die Puotdtxy; der moktrixy gleich ist. Ohne Anstand stimmt der junge Sokrates
wieder zu. Die Worte, die Namen haben ihn aufs neue betrogen, so dass er die re-
alen Verhiltnisse, welche durch sie bezeichnet werden sollen, nicht scharf ins Auge
gefasst hat, Er muss sich mahnen lassen: oy fomov voig deydeiary (280b); und der
Eleate weist ihn, noch einmal von der Definition aus die einzelnen Glieder der Ein-
teilung nach riickwiirts bis zu der duuvries durchgehend, auf die sachliche Bedeutung
der getroffenen Wortunterscheidungen hin. Darauf zeigt er thm, dass 7 voi alvoriog
véyim, weiter 7 orrpovog #al xpoxyg égyeotizy durch die angewandten Unterscheidungen
noch nicht von der dgerri#y abgetrennt ist, auch noch nicht die svegeveun; und
andere. Es geniigt auch nicht, dass wir im Unterschied von diesen die dgpuveuxy
als die schonste und bedeutsamste der Kiinste und Fertigkeiten bezeichnen, deren
Endzweck die Herstellung eines wollenen Kleides ist. Die Definition wire zwar
nicht unrichtig, aber nur durch ein #dusserlich zufilliges Merkmal zum Abschluss
gg:hracht (Hﬂ?fﬂ&l oy Tt a}"rlh—,, ov un ufxr_f.tc: _ra Utdcl' oudé téleov 281 Ij)

Schon die erste Teilung des Btgu['i.h zéyvy, von dem oben ausgegangen
wurde, muss einem anderen Gesichtspunkte folgen als dort. Sie hat 5y uér
yEVEAEWG 0UOey Suveitiov, 15 & evTyy alviey zu unterscheiden. Dann ist die Zi'u{j’-éﬂif.‘r&'i’:ﬁ,
die ihrerseits eine Unterart der #zoouyzexy ausmacht, von der redestovgywy abzuldsen;
letztere ist in mr*zg:nm} und deaxgereey zu teilen, die guyzgurexy selbst in orgemrier
Lmd gopssherreny.  Die genauere Untersuchung der suushexzixr; macht mit dem Be-

eriff von arnuwy und »p0xy bekannt, und endlich kommt man zu dem Schlusse 7o .
oL f’-lf”lff?’r-: .I!-J £ \'_,l' TCC-‘Eﬁ[FfI’Jb{J‘?Jfrf HU”!’”]' i'j.l’l‘,f! |UU+1 Un/:rc /flfl}"!‘&,r’ﬂf lh"?‘[{ﬁ]'ﬂ‘ ff li"ﬂ‘ful_-,l Tk
mAEyuc, TO LEV 'ur;'d*: v Edumay dodiwe Epsiy, 1y d& Eni volryp véypypy obuey mpoaeyo-
{;tar-r:g:cl' ut,!’.'al!-!:!:f-l' -;-51:, a).

Es fragt sich, ob denn eine solche Definition von der Wollweberei nicht
hitte “sofort L‘r*tn,hen werden kdnnen, ohne jene weiten Umschweife mit den ewigen
Einteilungen; ob diese also nicht ganz iberfliissig waren. Diese Frage fiihrt weiter
zum Nachdenken dartiber, was tberhaupt fir tiberflissig und allzu umstindlich und
umgekehrt, was fiir ungeniigend und allzu kurz zu erachten sei. Offenbar ist die
Entscheidung dariiber bei der wergnrixy; zu suchen. Aber diese hat zwei Abteil-
lungen: nur die eine bezieht sich auf das Verhiltnis beliebiger Gréssen zu einan-
der, von denen sie die eine als grisser oder kleiner beurteilt im Verhdlitnis zur
andern, die eben damit in umgekehrtem Sinne bestimmt wird; die andere pszpnzi;
dagegen misst mit einem als zweckmissig angenommenen festen Massstab, dem
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#érguov, und erklirt, was von ihm abweicht, fiir zu gross oder zu klein, xerd zrv
tijg yeveosws avayxalay ovotay. Samtliche végyar beruhen ganz und gar darauf, dass
sie ein uérpor anwenden, nach dem sie ihren Stoff zu gestalten suchen, so auch die
véyvy des moktiezog (und des vgeving). Wer das uérpiov als das diesem Massstab
]‘:Iltﬁ]'l]'tfi.‘.ilf,']li.le im Unterschied von dem f‘!.-'ﬁéall.ft}j.itrv und 1-'-:[;-'{JI.Lfa?,j_;Eg.leil'ull und den Ge-
gensatz der eigentiimlichen Bedeutung des vom wuézpeov aus beurteilten dmegfdiion
und vmegfubbopezvor zu dem in beliebiger Vergleichung zu Tag tretenden usilon
und #lerroy nicht anerkennt, fiir den hat darum die Frage nach dem molezexog, der
als ein zeprexog oder oty iiberhaupt nur auf Grundlage jener Voraussetzung
bestehen kann, gar keinen Sinn — so wenig wie die Frage nach dem coguoryg fiir
denjenigen, welcher daran festhiilt, es gebe kein g 6. Wenn es aber schon schwie-
rig und umstindlich war, darzuthun, dass man mit Recht und in welch bestimmter
Bedeutung man von dem wy oy als wirklichem rede, so wire der strenge Beweis
fiir die Berechtigung und den guten Sinn des Gebrauchs dieses upérgtor noch viel
schwieriger. Doch kann es fiir den Zweck des Augenblicks ceniigen, auf das that-
siichliche Bestehen der verschiedenen #éyver zu verweisen, die eben nur auf dem
Boden des wézgror méglich sind und also durch ihr Bestehen die Giltigkeit und
zoraxn gibt dem Satze seinen richtigen Sinn, den man von sophistisch gebildeten
Leuten oft aussprechen hort, als ob darin eine ganz besondere Weisheit lige, g
Qo LETQYTLAY Tepl vt Lotl e yeyvoueve. Sie selbst denken dabei nur an die erste

Wirklichkeit desselben bezeugen. Die Beriicksichtigung jener zweiten Art der ps-
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Art der wstgyeixr, weil sie nichts von Dialektik verstehen (deren Forderungen lauten

o y A A ¥ 3 r .
OTEy HEY THY TV oA TG EHOTEQOY f..*.{'ﬂ.?:l;r:ff #OLVIVLGY, L)
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&V wuti] vag dtagopag 0y mevag, Omocuttep v eideot xevral, tag 8% wb mevroderdg drvo
JOLOTIECE, Otay &y .'ri;:iic-rffr' dgp e, I!H: Juveerov slver dvowmoluevoy mevssdut, TEPLY &y
Suprevie T oixeie SVToC LG .:r.alr.-u”;”;,lr;:" goSuc yévovg Twig ovole .[:-{:rl.‘l’:::i.rr.lm. 285 ab)
und darum zusammennehmen, was zcr etdry verschieden ist, und auseinanderreissen,
was zusammengehdrt,

Machen wir aber jetzt die Anwendung auf die oben aufseworfene Frage.
Wie der Zweck des Buchstabierens nicht die Kenntnis der eben vorliecenden Buch-
stabenverbindungen ist, sondern das Lesenlernen iiberhaupt, so war der Zweck der
vielen Begriffseinteilungen nicht etwa blos die Definition des mokerixdg, geschweige
denn die des vperirg (— kein verniinftiger Mensch wiirde sich mit ihr lange Miihe
geben; wollte er einem andern den Begriff des Webers deutlich machen, so wiirde
er ihm eben den Mann in seiner Hantierung zeigen
bei jedem Begriff dessen Merkmale sich sinnlich nachweisen lassen —), sondern

, bediwg, ywoig hoyou: und ebenso
der Zweck solcher Einteilungen ist mepi mevie diedesiizwripove yiyveadar., Und nach
diesem Zwecke ist jede Ausfithrung, sofern sie nicht eben blosses Spiel ist, das
keinen Zweck ausser sich anerkennt, auch hinsichtlich der Linge und Ausfiihr-
lichkeit in erster Linie zu beurteilen; nur in zweiter Linie kommt auch die Riick-
sicht auf moglichst rasche Léisung der einzelnen Frage, die eben gestellt ist (die
Swrnote Tod mwgoBlydévrog 286d), in Betracht. Wer aber von einem anderen Gesichts-
punkt aus oder ohne zeigen zu konnen, dass der Hauptzweck thatsichlich auf
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andere Weise besser erfiillt wiirde, tadelt und etwa die loywy pgpey xai veg év bk
,-r{-;{m;d'nu:; bemingelt, der verdient lediglich keine Beachtung (287 a).

Kehren wir nun, mit dem mwepedeyue der Definition des vgpareyg in der Hand,
wieder zu dem Pfectheve zuriick, Entsprechend dem, wie jene eingeleitet wurde,
wollen wir beginnen mit der Unterscheidung von zégret Svveirtor und cfrear unter
denen, welche sich auf die okt beziehen. Eine weitere Durchfithrung der Zwei-
teilung ist hier nicht méglich, also muss man zeve wély, i oy éyydrere ore pdliora
:}L::ﬂ,l:f:\:-, teilen. Arten der Evyelreot aber sind das mpwroyevie eidoc d. h. die Ge-
winnung von allerlei Rohprodukten, ferner die Herstellung von #gypere im engeren
Sinn, von éyyeia, dppupcie, woofiiuare, welyvie (wozu 0 mwepl Tov zoosuoy gehdrt, auch
alle Kunstdarstellung) und Jpéupere. Diese 7 Arten befassen alle leblosen Besitz-
gegenstinde: was vergessen scheint, wie z. B. das Geld oder die Siegelringe,
ldsst sich unter diese oder jene Rubrik einreihen, wenn auch nicht ganz ohne Kiin-
stelei. (Eine eigene Gattung z. B. von Gepriigtem zu bilden, wire unnatiirlich.)
Der lebende Besitz aber fillt, so weit er in Tieren besteht, unter die oben erwihnte
ayelatorpoexy.  Damit sind die guvedreor abgethan. Schwieriger ist es, diejenigen,
welche noch iibrig sind, von dem molirexoc zu trennen. Sehen wir uns die Leute
aber niher an. Zun#chst fillt unser Blick auf das Heer der Sklaven, die noch
zum lebenden Besitz gehoren. Dass sie keinen Anspruch erheben kdnnen, als
Herren geachtet zu werden, ist ohne weiteres klar, Eben dasselbe leuchtet von
den Freien ein, welche sich selbst in dienende Stellung begeben, z. B. von den
Hindlern und Verkidufern irgend welcher Ware, die sie fiir den Produzenten ver-
treiben, von Herolden und Minnern, die ihre geistice Kraft und Arbeit anderen
vermieten (oot mwepl yocupiere cogol yiyvovrer mollexg vnostroeres #rk 290b). Auch
die Seher und Priester (rovreay egovees .. #al wo vy tepewy yivog) kinnen ihre An-
spriiche nicht durchsetzen; denn, so viel sie sich auf ihre Kunst einbilden und so
hoch sie geschitzt wird (nicht bloss bei den Aegyptern, wo der Konig zugleich die
hiochste Priesterweihe empfingt, sondern selbst in Griechenland): es ist doch nur
eine diazovog wéyvy. Weiter bietet sich zur Priifung ein bunter vielgestaltiger
Schwarm dar, unter dem sich auch die thatsiichlichen Machthaber der Staaten mit
ihrem Gefolge befinden, ausserdem alle moglichen abenteuerlichen Gestalten, Ken-
tauren und Satyrn, Lowen xal zoig ¢oderéot zd molvrgomorg Hypiors dhnlich, in der
Kunst des Scheines und Trugs, aller Gaukelei und Zauberei wohl erfahren: Sophi-
sten ersten Ranges. Es scheint fast unmdglich, aus diesem bunten, sinnbethérenden
Gewirr den wahren molizezog herauszufinden (291 a—c).

Durch Unterscheidung von aypucre moltzsteg, der Alleinherrschaft, der Herr-
schaft von wenigen und von vielen und durch weitere Zerlegung der ersten Ab-
teilung in Konigtum und Tyrannis, der zweiten in Aristokratie und Oligarchie
werden wir nicht geférdert. Die Merkmale der Zahl der Herrschenden nebst den
Unterschieden von Zwang und Freiwilligkeit, Armut und Reichtum, Gesetz und
Gesetzlosigkeit sind nur dusserlich und nebensiichlich, Dagegen ist die Entschei-
dung zu treffen von dem oben schon festgestellten und in der ganzen ersten Ein-
teilung festpehaltenen Merkmal des Begriffs der ,-):'lfffi.r;.f'/:r:l, dass sie eine :-';nu;u:-lm; ist.
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Es leuchtet ein, dass die konigliche émoriuy, vielleicht die schwierigste und be-
deutsamste, die es iiberhaupt gibt, nur bei einem oder zweien oder ganz wenigen
innerhalb eines Staates von missigem Umfang (z. B. einer yrdiavdgog mwokeg) sein
kann. Ob sie dann mit oder ohne Zwang, ob sie nach Gesetz und Brauch
oder ohne Gesetz und gegen das Herkommen die Herrschaft fithren, ob sie reich
sind oder arm: das ist ganz gleichgiltig. Auch auf die einzelnen Massregeln ihrer
Herrschaft kommt es nicht an: ob sie etwa titen und verbannen oder umgekehrt
Verbannte und Fremde in die Stadt aufnehmen. Wahre Staatsminner und Konige
sind sie, wenn sie zare wéyvyy die Herrschaft fithren und fmorrun xal 1§ duecly YO0~
;._f{lf.-:.u.‘.rm. Gk 0VTEg £ ;.j.&.:'ym‘r:_: Felaim morovae were diventy -.-_;I-r oAy, ebenso wie der
ein Arzt ist, der seine z&pvy versteht, mag er zu seinen Kuren unsere Zustimmung
haben oder nicht, mag er an Biicher und Vorschriften sich halten oder davon ab-
weichen; und eben nur diejenige Staatsverfassung ist die richtice, bei welcher
die Herrschenden in Wahrheit und nicht blos dem Schein und Glauben nach &t
cippoves sind, alle anderen aber sind nicht als yrnotet 000" twrwe obow anzuerken-
nen, sondern nur als peuyepévet wadup, teils émi we xeldio (dann heissen wir sie
etvopot), teils £mi ra wopiore (293 e€).

Dem jungen Sokrates macht nur das eine Bedenken, dass es dem Herr-
scher gestattet sein solle, ohne Gesetze zu herrschen. Doch lisst er sich leicht
von der Mangelhaftigkeit eines jeden Gesetzes iiberzeugen, welches mit seinen star-
ren, unverdnderlichen Buchstaben den vielfilticen und wechselnden Verhiltnissen
der menschlichen Dinge niemals vollstindig gerecht werden kann und einem pe-
dantischen, jeder Belehrung unzugiénglichen Menschen gleicht. Wenn unzweifel-
haft die vouodtertny dem feotieic zukommt, so ist doch eine verniinftige Entschei-
dung desselben von Fall zu Fall der Anwendung eines Gesetzes vorzuziehen, Aber
freilich, es ist nicht moglich, dass der einzelne von Fall zu Fall alles selbst ent-
scheide, so wenig, wie der Turnlehrer, der viele Schiiler zu gemeinsamen Ubungen
vereinigt, dabei auf die besonderen Verhiltnisse eines jeden derselben Riicksicht
nehmen kann. Darum sind allgemeine Vorschriften und Gesetze, ob geschrieben
oder ungeschrieben, ganz gut und niitzlich: nur muss eben der, welchem es
zukommt, solche zu geben, auch ermichtiot sein, sie zu #ndern und durch neue zu
ersetzen. So wird ja auch ein Arzt, der tiber Land geht, wohl seinen Patienten
Vorschriften erteilen, an welche sie sich halten sollen. Kommt er dann aber wie-
der zu ihnen zuriick, so hilt er sich durch solche Vorschriften nicht selbst fiir ge-
bunden, sondern er wird neue Erfahrungen, die er unterdessen etwa gemacht hat,
beniitzen und verdnderten Umstinden durch eine Verindering seiner Behandlung
Rechnung tragen. In jeder émoriun und dhpirg épm wire das unbedingt starre
Festhalten an einmal aufgestellten Regeln absolut licherlich. Das gilt auch fir
die Wissenschaft iiber e déxate nel ddixe zel xeke el aioypi xal dyede xal waxd (205 e).
Das gewdhnliche Urteil freilich lautet, man diirfe in diesen Dingen nur #ndern iy
v FEGRLY EldeVte, hhme Jd _m:. Der Arzt kennt solche Riicksichten nicht, Heilt er
mit Zwang und wider Willen des Kranken, so darf man sein Verfahren jedenfalls
nicht als éuaprnue oo mape vhy végvny, 0 vogadez, ausgeben. Ebenso ist es einfach
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liacherlich, wenn man den, welcher gegen Gesetz und Herkommeén duetdrepe

fopEve xel ozeidio 1m Staate erzwingt, tadelt, als hiitte er cioyoe 2ol edixe xei zoaxc
t gethan, Denn diese Worte bezeichnen to mepe anv stohtitxgy végvmy auaoryue (206 ¢), xai

- - o i » i 1 I Eht an [ | P
.'[.-LI“'HT EOLDUTE TOLS ;‘-E!J}I-QIHI'I-I' (!i}x{lﬂ.‘l’fﬁ' o EFELY ugmg_u ?.'-]“{:" Irr.’;'_:.j()t:‘r.'-.g oy :‘I" ey r:ﬂ;u"‘u'; TLFL,

©0 pera voi xal tipmg datoraroy stvet davinovees 1ol év of) mwokse ouieny Te wdtodg olol
TE wor zul auetvovs Ex yelpovoy artoreksiy xeve 1o doverov (2g7ab). Der junge Sokrates,
welcher geneigt war, das gewdhnliche Urteil tber diese Dinge nachzusprechen,
ist schliesslich vollstindig von der Richtigkeit der Ausfiihrungen des Eleaten iiber-
zeugt und dieser weist noch einmal nachdriicklich darauf hin, dass im Besitze
des staatsménnischen Wissens, das den aoltrixog ausmache, jedenfalls nur ganz
wenige sein koénnen und dass die Verfassungen der bestehenden Staaten, die dieses
nicht zur Bedingung der Herrschaft machen, nur mehr oder weniger gelungene
Nachahmungen der richtigen Staatsverfassung seien.

(297d) Allerdings, fiihrt er weiter aus, wo nicht die richtigen Minner an
der Spitze des Staates stehen, da ist es das Beste, wenn sie in der Ausiibung der
Herrschaft durch gute Gesetze gebunden sind. Auch dies ldsst sich durch Gleich-
nisse verdeutlichen. Liessen wir misstrauisch den Arzt seine Kranken nicht nach
eigenem Gutdiinken behandeln, den Steuermann das Schiff, in dem er uns fiihrt,
nicht ]t‘itt_‘n, wie er selbst “-'i]l, sondern wiirden in einer ‘\-';1]]\'F_;x'q-_-rr.';nn|ntm-|g nder
einer Klassenversammlung der Reichen auf Antrag beliebiger nur zum Teil sach-
verstindiger Redner Grundziige feststellen, nach denen die drztliche Behandlung
und die Fithrung der Schiffe durchzufiilhren sei, so wire das zwar recht thi-

. richt, Trifen wir aber dazu noch die Einrichtung, dass alljihrlich durchs Los Leute

zur Ausiibung des d#rztlichen Berufs und zur Fithrung der Schiffe bestimmt wiirden,
sei es aus dem ganzen Volke ohne Unterschied oder aus der Zahl der Reichen,
setzten (Gerichte ein, vor denen die Gewihlten nach Ablauf des Jahres Rechen-

. schaft abzulegen hitten, wobei jedem die Anklage freistiinde und jede Abweichung

von den yocupere und §9s als Vergehen beurteilt und bestraft wiirde, und erliessen
noch die gesetzliche Verordnung, dass iiber Heilkunst und Steuerkunst niemand
eine selbstindige Untersuchung anstellen diirfe, deren Ergebnis mit den {iberlie-
ferten Regeln in Widerspruch geraten kénnte, und wiirden jedem, der sich das
trotzdem herausnehme, deshalb die Fachkenntnis absprechen, wiirden ihn als psrs-

-wgokoyos und als sophistischen Schwitzer brandmarken und als gefihrlichen Ver-

derber der Jugend, der sie liberrede, émuieoiar zofepvypin] 2ol levgix ny zave
yopovs, ihn vor Gericht fordern und mit den schwersten Strafen belegen, weil er
weiser sein wolle als das altehrwiirdige Gesetz (209 ¢) — so wire das an sich eine
noch ungliicklichere Einrichtung. Auch ist klar, dass jegliche zéyvy durch ein der-

-artiges Gesetz, das freie Forschung und Kritik verbéte, vollstindig und unwider-

bringlich zu Grunde gerichtet wiirde. (Diese Folgerung hat der junge Sokrates
gezogen, der mehrfach die Schilderung des Eleaten mit Bemerkungen begleitet;
er fl"l‘:_;l noch bei wore 0 fSlog, wy zai vip Sk ETTOC, e Tl ;:g‘;rr;rm Exelvey efinrog
yiyvord’ v wo maganey 299€). Aber allerdings (fihrt der Eleate fort): wenn wir ein-
mal durch den Zufall des Loses ausgeschiedene oder sonst planlos herausgegriffene
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Méanner mit Ausiibung einer Kunst betrauen, dann miissen wir wohl fiir diese, die
gemeinhin nichts von ihr verstehen, auch bindende Vorschriften haben; und wenn
sie aus Gewinnsucht oder Bequemlichkeit (yeotrog idlag Evexer) oder in reinem Un-
verstand sich ilber solche Vorschriften, die immerhin &= ,‘J&'.r'g‘ue_;; swoddne abgeleitet
sind, sich hinwegsetzten, so wire das noch wviel schlimmer (300h).

Die Herrschaft nach geschriebenen Gesetzen, deren Inh alt von einem einsich-
tigen Mann festgestellt ist, kann immer noch als eine annehmbare Nachbildung
der richtigen Vernunftherrschaft des bviwg moderizog gelten, Ein schlechterer Ver.
such zur Nachahmung derselben ist es, wenn Leute, die nichts vom Fache ver-
stehen, der Form nach sich jenen zum Vorbild nehmen und sich in Besorgung der
Regierungsgeschifte die Freiheit anmassen, es besser zu machen, als die Gesetze
vorschreiben. Offenbar kann nun bei allen denjenigen Staatsformen, wo die Re-
gierungsgewalt nicht in den Hdnden eines einzigen oder nur ganz weniger ruht,
die richtige Nachahmung der élyduw; mokerele nur eben in Befolgung geschriebener
Gesetze bestehen, da eine grissere Zahl eben nicht eigene smorrnur besitzen kann,
Darum kann nur die gesetzliche Demokratie und Aristokratie als gute Nachahmung
jener anerkannt werden; auch unter den Monarchien {ibrigens nur die an Gesetze
sich haltende Konigsherrschaft: der ohne Gesetz regierende Alleinherrscher ldsst
sich entweder durch Schlechtigkeit und Thorheit (fmedoeple und &yvore) zur Miss-
achtung der Gesetze bestimmen, dann ist er wie Oligarchen und die Fiihrer einer
gesetzlosen Demokratie ein Zerrbild des wahren Herrschers: oder er ist durch
Wissen und Tiichtigkeit iiber die Gesetze erhaben, dann ist seine Herrschaft iiber-

haupt keine Nachahmung des Richtigen, sondern selbst ideal. Das Misstrauen
der Menschen steht der Begriindung einer solchen Herrschaft des echten Staats-
manns im Wege; und so behelfen sie sich anstatt ihrer, die alle begliicken wiirde,
mit ihren mehr oder minder kiimmerlichen Nachbildungen. Freilich mag es auch
zweifelhaft scheinen, ob so leicht ein Mann gefunden wiirde, der als geborener
Herrscher, favtheig oiog &y ougveoty dugiera, to 18 aoue 0908 #ai iy Yoy due
plpwy g (301 e), wiirdig wiire, die Leitung des Staats zu iibernehmen. Wo das
nicht zutrifft, ist es noch das Beste, wenn geschrichene Gesetze die Regierenden
binden., Aber wundern darf man sich nicht, da in allen thatsichlich bestehenden
Staaten die émwrzug fehlt, dass so viel Schlimmes in ihnen vorkommt und so viel
Ungliick ihnen widerfihrt; im Gegenteil muss es Wunder nehmen, dass es nicht
noch viel betriibter in der Welt aussieht. Der lange Bestand auch schlecht
eingerichteter Staaten zeigt, wg loyvgov w1t mokig forl gpvve (302 a), — Eine gelegent-
liche Vergleichung der verschiedenen Notbehelfe, der c.;r'u;;zrrfier wolsrsieet, hinsichtlich
threr Ertriiglich , kann man am be-
sten noch in der porepyic leben, am wenigsten gut in der dyuoxperic; umgekehrt,

keit ergibt folgendes: so weit sie gesetzlich sinc

so weit sie gesetzlos sind, wird man am ertriiglichsten in der dyuozgueic durch-
kommen, welche xore morie :'HI-'!'H'.?:_:: ist.l IIEH.JL':]' Iu.e;:.f-. {.:’;Jr.n'-f'r]i' .’”.:” 2Oy IJ'”-I}"EE r.'l'r'rﬁl!{;-':u‘
wg 7gog Tag &hdug, und am iibelsten sich in der Tvperris befinden, wihrend die Klas-
senherrschaft (¢piorozgeric und dleyegyic) auch 'in dieser Hinsicht in beiden Fillen
eine mittlere Stellung einnimmt,
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Himmelhoch iiber all diesen Verfassungen aber (meoav yep exelviy ye eaxpt
TEOV, pioy Seov 5 (I-p'.'}{mi,'trruf, &% Tay chhwy gokireecy 303 b) steht die wahre, Und in-
dem wir des Unterschieds derselben von ihnen allen uns bewusst geworden sind,
haben wir auch den wahren Staatsmann von all den Sophisten getrennt, die eben
nur als uyzel seiner Kunst sich erweisen, haben die Kentauren und Satyrn und
jenen ganzen bunten, abenteuerlichen Hwoog abgewiesen. Jetzt beginnt aber erst
die eigentliche Schwierigkeit: erst von den unedlen Bestandteilen, von Erde und
Gestein, ist das Gold, das wir suchen, geschieden; die Feuerlduterung steht bevor.
Nédher verwandt mit der srolezeey als alle bisher zur Seite geschobenen Kiinste sind
die Feldherrnkunst, Kechtsprechung und edle, Begeisterung weckende Redekunst
{‘r'!m; r-}’r.i:}'n_‘..f.\-rﬁ AOLVWYOU T Enl_rr}g.w'a mreldhovge To dixctor -_-'.“‘tii'd'f(r‘r.'ui.)’eglfl? e Ev Tede Twoleo
mpasets). Sie sind aber verschieden von ihr ebenso wie die gmiarny, dariiber, ob
es gut sei die povoiey oder irgend eine ysporzyvie zu erlernen, von dieser selbst
und ihrer Erlernung verschieden ist. Das Verhiltnis, in dem sie zu einander stehen,
wird dadurch bezeichnet, 5y & dei pev@dvery w3 wic pevdavouévye xai drdeozovone
.. Oty puiy Gogerv.  Auch die dyrogen, oepuvyyez) und sty sind Dienerinnen
einer iibergeordneten Kunst (dzomoreg 2éyvy), welche nicht selbst ausfithrt und handelt,
ahd coyery JEl TGy doveuEyOY STPATTEDY, JLYYOOXOUIRY THY GOINY TE %l 00Uy 16V [EyloTwy
&y tals mohegwy Eyrwipleg mépe zei ewetplae — und diese, alle anderen Kiinste im
Staat beherrschende, die Fiden ihres Gespinsts in der Hand haltende und richtig
zusammenwebende Kunst ist eben die moluog) (305 e).

Es bleibt nur iibrig, nach dem oben eingefithrten megadsiyue der dpeviier
genauer darzustellen a‘-.';'l' ﬂfaif-r",:zl:'l' u‘ulu.r.-'.uz;::', n’r}fec ¥ Eori zoi ;=rm'{‘r.| T yr].r'rl-m fig:;;.‘rl#xncrmc
moLoy puiy ppuope arodidwor, Die Darstellung ist nicht ganz einfach; denn man
muss eine Betrachtungsweise anwenden, welche der gewdhnlichen Ansicht die alle
Stiicke der menschlichen Vollkommenheit als verwandt ansieht (mavie ve 1ie ¢oerig
popie Aysvel mov gilie 306be) zuwider ist. Es gibt in der That zwei Arten von
Vorziigen (#dy der xch), die in einem Gegensatz zu einander stehen, der sich so-
wohl in den Verhiltnissen der koérperlichen Natur als auf geistigem Gebiet geltend
macht: zu der einen gehdrt 65ieng, rayoe, edpele, die andere Art ist die der yévesig
nosueic und befasst das foedv, pchezov, zocueor, Beide werden nur unter Umstdn-
den, & wetop, geschiitzt, kinnen aber unter anderen Umstinden ungeschickt, éxarpe
sein und erhalten dann keine lobenden, sondern tadelnde Bezeichnungen. Nur
schwer wollen sie sich praktisch \.-'l_"]‘l:‘iﬂig._"'l:_:I] lassen {H.I”"i., :::j.j,;:,lmg l.'!.';,-'i'g."r,l;.‘yt,:!_n f:*.lr'a'!xul
oxopuEy &V vels megi e voeite mgeseory) und die einzelnen Menschen befinden sich,
teils nach der einen, teils nach der andern Seite veranlagt, zu einander in einem
Gegensatz der Stimmung und geraten mit einander in Widerspruch ' des Urteils
iiber dieselben Dinge, da jeder die Erscheinungen, die seinem Wesen verwandt
sind, lobt, die entgegengesetzten tadelt. Solche Gegensitze und Widerspriiche sind
nur anregend und unterhaltend, so lange sie auf Nebensichliches beschriinkt bleiben,
aber gefihrlich werden sie, ja geradezu verderblich fiir den Staat, wenn sie auf
die gesamte Lebensauffassung sich érstrecken und dann in einseitiger Gestaltung
der ganzen Lebepsordnung ihren Ausdruck finden. Die ruhigen Naturen néimlich,
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welche nur mit thren eigeneil Angelegenheiten sich befassen wollen, vergesseh, sich
selbst tiberlassen, nach und nach die Ubung des Muts und der Tel['rﬂ ikeit| sie
werden unhmurcnxi_h und reizen dadurch ihre Nachbarn zum Angriff, €& dy odz &v
swoddoig freaiy wivol xal meides xai Edpmaoa 1) wokts &y ehsvdégmy mwolhaxts Ehador avrovg
yevouzvor doddor. Dagegen die, welche he ftigen und aufgeregten Wesens sind, verwil-
dern allmihlig, fangen mit jedermann Streit an und richten dadurch schliesslich auch
ihr Vaterland zu Grunde (308a). Darum muss die moiwea) durch Beaufsichtigung
der ihr unterceordneten zéyver dafiir Sorge tragen, dass die Gegensiitze niemals zu
schroff werden und keine einseitige E‘nh\ icklung stattfinde ; sie muss dem Beispiel
der Weberei folgend, die alle schlechten und unreinen Fiaden riicksichtslos weo
wirft, die guten entgegengesetzter Art aber kreuzweise zum festen, haltbaren und
weichen Gewebe ineinanderwebt, den Staat von allen unedlen Elementen mit riick-
sichtsloser Strenge reinigen, indem sie Todesstrafe, Verbannung, Entziehung der
persénlichen Freiheit und die hirtesten Zichtigungsmittel anwendet, die guten Ele-
mente entgegengesetzter Anlage aber so eng als moglich mit einander verbinden

und namentlich darauf Acht haben, dass in den leitenden Stellen, als EgyorTeg, Zu-
gleich stets Manner von ruhigem und sanftem und solche von err egharem, mutigem
Temperament sich befinden (311a). Das festeste Band, mit dem sie alle zusammen-
halten kann, ist '.l:' TV xadiy ol duralion :-':z:gr #eek (}}JL:\‘,'r-'h-. ¥l TV TOUTOIE Eveyiimy O
twg ovoe ahydng JoSe uere Befavuems (309 c). Wer nicht im Stande ist, diescs gei-
stige Band herzustellen und mittelst guter Erziehung eine gemeinsame richtige
Uberzeugung von dem was "\[c.,tmhtnpﬁmht und -beruf ist in den Herzen der Bir-
ger zu begriinden, der ist eben kein wodktrixoe oder ,-';an‘r?.:—u_.| Die Wirkung
jener edpdee aber ist Beruhigung der stiirmischen und Festigung dt:r sanften Na-
turen. Zu dem geistigen Bande kommt ein leibliches, das in der Ausgleichung der
Gegensiitze durch zweckmissige ehliche Verbindungen liegt. Dieses sinnliche Band

st leicht herzustellen, wenn vorher das geistize gewoben, wenn die Gemeinsamkeit
der Uberzeugung iiber das, was recht und gut ist, vorher geschaffen ist. Die Auf-
gabe des Staatsmanns ist erkldrt und damit auch die Definition des Staatsmanns
gefunden

Sie wird zum Schluss wiederholt in dem Satze: »Daher bezeichnen wir das
als die Vollendung des Gewebes staatsmannischer Thitickeit, durch gleichmissige
Verflechtung den Charakter der tapferen und besonnenen Menschen zu verkniipfen,
wenn die Kunst des Kénigs ihr Leben durch Eintracht und Freundschaft in Gemein-
schaft verbindet, das allerstattlichste und beste Gewebe zu Stande bringt, die Be-
wohner des Staats allesamt, Sklaven und Freie, durch dieses Geflecht umschliessend
zusammenhilt und den Staat beherrscht und lenkt, ohne es ihm irgend an etwas
fehlen zu lassen, soweit es ithm zukommt, oliicklich zu werden«.®)

*) Ubersetzung von DruscHLE.




II. Anmerkungen zu einzelnen Stellen des Textes.

257 a 5 wokkiy yéory dpelhw oot 1ig Gecrnrov yywpioenmg #xtk. Damit wird der
Dialog angekniipft an die Untersuchungen des Sophistes. Directe Zuriickverwei-
sungen auf diesen finden sich noch in folgenden Stellen 258b peva 10V GOPLITRY
avayxaiov . . 10y wohtrexoy &vdpe delyely vy L. teg Emongpes ¢oe diehpmriov, womeQ
vixe Tov woregoy doromoiuey .. ol udy 07 were tadriy ye . palvsiel pot yeijue (vel. Soph,
9194 ff); 2664 70 Jndiv €or &v 7i] mepl Tov coguaryy Lyroee .., bt i topde wuedode
oy Aoywy olre aepvorépov uéhdov Euédnoev n un wrk. (vgl, Soph. 227 ahb); 284b AeeHTED
v 1 cogroti; mpooyveysdoausy dvar o (] by und 2861 Y pexgoloyiay .. . vy 10U GO
qrorod mepl 1is tod up Uvrog odoleg (vgl. Soph. 247 a fl) Ausserdem liegt Bezug-
nahme wahrscheinlich vor 279¢, 282b, Siehe dariber unten.

957a obgetdroes raving rptmlaciey, Emedar Tov T moltuixoy GEQyacwYTRL GOl
weel OV ipfﬁ.;]rmr;-r)lu Schon zu Eingang des Sfil‘ﬂ]ir&tch‘ ist nach dem Verhiltnis der
drei Mdnner, des sogeomig, molizrzog und gehogogog, zu einander gefragt. Der Fremd-
ling aus Elea wird von Sokrates aufgefordert, mitzuteilen, wie seine Mitbtirger dar-
iiber urteilen: moregoy &v mavee reire Evomloy 3 ddo ¥, xedemep T@ Ovoucie Tl
role xel ta yévy dagodpevor xed v Brouw yévog Exactp mposimroy (217 a). Die Defi-
nition des Sophisten wird dort mithsam festgestellt, hier die des Staatsmanns: es
ist natiirlich, dass man schon in alter Zeit gefragt hat, welches denn der Dialog
sei, der die in Aussicht genommene Untersuchung iiber den giiosogog fiihre. Mehr-
mals ist der Nachweis versucht worden, den Parmenides dafiir in Anspruch zu
nehmen: neuerdings will E. Priemerer beweisen, dass ein gewisser Abschnitt der
Politeia, der urspriinglich selbstindig gewesen sei, den 3ten Teil einer Trilogie
Sophistes, Politicus, Philosophus bilde. Meine Ansicht ist und bleibt, Plato habe
niemals beabsichtigt, den 2 ersten Untersuchungen noch eine 3te folgen zu lassen:
eben mit Feststellung der Definition des Sophisten und des Staatsmanns ist auch
der Begriff des Philosophen aufgehellt und seine Aufgabe gezeigt. Jene einleitende
Frage des ersten der beiden Dialoge ist also mit Abschluss der Untersuchungen
des zweiten vollstindig beantwortet. Zu einer weiteren Fortsetzung ist gar kein Grund
vorhanden. Schon frithere Ausfithrungen Platos lassen dariiber kaum einen Zweifel,
dass der wahre Staatsmann und der Philosoph identisch sind; Sokrates — das wird
uns da und dort gezeigt — ist in einer Person beides gewesen. Auch hier wird
auf ihn als den wahren Staatsmann verwiesen, der seinem Volke hitte helfen kénnen
in Ratlosigkeit und Not, aber bei ihm verleumdet und misstrauisch von thm verkannt
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und verworfen worden ist 299 be 301 ¢*). Und dass er in den meisten platonischen
Dialogen geradezu als das verkidrperte Ideal des Philosophen uns vorgefithrt wird,
ist zu h:.Lcan als dass dartiber weiter zu reden wire. Im itbrigen ist aus unserem
Dialog besonders folgendes herauszuheben: 309d heisst es, das geistige Band,
welches alle Biirger des Staats unter einander verbinden miisse, sei allein der
Staatsmann und gute Gesetzgeber im Stande herzustellen T the fuotiixre _um.'-:r_;l-_ 304
war es dagegen der edlen Rhetorik, welche als Dienerin der wahren Herrscherkunst
zur Seite ktehi 7[‘[”-[‘:-.1)101_11*:'1‘1 die Menge zum Guten zu iiberreden die uv Soloylag.
Dieselbe ist eine zeyvy meaonxn ,Mr.frn,s ve #ei oyhov und als solche von orosser
Bedeutung. Aber ausdriicklich wird gesagt, dass ihr die didayn fehle: diese wird
in Gegensatz zu ihrer uvdokoyie gestellt. Offenbar ist die dedeyn nun mit der Beeatiier,
,:mr"-au-g]ui[:hl,::-th-'.utn-tml: und ihrer beider Bedeutung kann nichts anderes sein, als
philosophische Belehrung, die eben philosophische Erkenntniss des Belehrenden
voraussetzt, Weiter sind die Ausfithrungen von 2¢7ab und 300¢ (rov ye eidira ..
zov ovrwg moliztxov) zu beachten. Wenn aus diesen Stellen jedenfalls soviel er-
sichtlich ist, dass nur der Philosoph wahrer Staatsmann und Herrscher sein kann,
s0 liesse sich aus andern unschwer der ergiinzende Beweis erbri ingen, dass nach
Platos Forderung alle qtiogopor zugleich um den Staat sich kiimmern und also
woktiixzol sein sollen, Ich verweise auf die grosseren der Ordnung des Staats
gewidmeten Werke Platos, auf Politeia und Nomoi, erinnere daran, dass die wich-
tigste Aufgabe des Staats nach Plato die Erziehung zur agery ist und frage, ob
irgend jemand, der einen der wichtigeren Dialoge griindlich gelesen hat, sich den
Philosophen im Sinne Platos als einen gelehrten Einsiedler, der in der abgeschlos-
senen Studierschule seine Studien treibt, vorstellen konnte? Schon das Wort,
welches Plato zur Bezeichnung der p]nlu:anphluhm Forschung mit Vorliebe an-
wendet, diedaaea, und dazu die dialogische Form seiner ‘-,rhnrtpu gibt darauf mit
Bestimmtheit eine verneinende Antwort. Aus dem Politicus will ich noch die
Erklirung herausheben, dass die Kunst des Sl;mt.-:m;mns, iiber Menschen zu herr-
schen, wohl die schwerste und wichtigste sei (202 d): eine so wichtige émeornun
muss der, welcher als Philosoph gelten soll, doch jedenfalls besitzen und sobald
er sie besitzt, kann er nach 259 a b fiir einen Grrwe .-r{u".r.r.‘;-:g:sg erklirt werden.
Auch schon die Untersuchungen des Sophistes haben uns ithbrigens mit
einer der verschiedenen zuerst versuchten Definitionen auf den Begriff des Phi-
]m-:l]]hi‘l'l hm;_{efuhl 253 C :1.;‘-.1:.'!1.1&:.51' sl u:'.l' oy Eheu e EQLY ELTEETOVTES &3 rmu Y o
/i']dl'l-’('“”i &3 -IIHJ'PI(” !f“" fJUEff”f’]' ’ﬁl'.i”ﬂ'u”l'ii’ !flu"l !“‘H-]:H .{1}1' (J’F.I‘Hfﬂ'?f" oy, :\dl:‘.l'l .i” 1_].t_,|'.|'|.
war also eine weitere Untersuchung zur Feststellung der Bedeutung des Wortes
griosogos und seiner Unterscheidung vom crfar,r-urﬂf:: und medezezog durchaus nicht

*) Ich will nicht bestreiten, dass Plato mit 801 ¢ seine Mithiirger auch an sich selbst als
echten Schiller des Sokrates erinnern wolle, dass sich in den Worten dieser Stelle das stolze
Bewusstsein ausspreche, er selbst wiire wohl auch im Stande, der elenden Misswirtschaft der Athe-
ner ein Ende zu machen und durch N 2uordnung des Staats einen glitcklichen Zustand zu schaffen.
Eben weil ersich als r;:-:.-‘,:u,mgpu._ fithlt, hiilt er \ELl.’I selbst ohne die thatsiichliche Macht, auf welche
5 ja nicht ankommt (2569 a b}, zugleich fiir den oviwg fodivizog wnd Seaidedg.
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mehr notwendig, und ‘ich glaube, Plato hat seinen Lesern zugemutet, dass sie das
selbst merken. Doch man kinnte einwenden: wie die Dialoge Sophistes und
Politicus die Feststellung der in ihrer Einleitung aufgegebenen Definitionen nur
als Anlass beniitzen, um alle moglichen tiefgehenden philosophischen Untersuch-
ungen anzustellen, so hitte Plato ganz gut auch noch einen qidigopus schreiben
und die Definition desselben zum Rahmen fiir die Behandlung weiterer Probleme
nehmen konnen, ohne dass wir uns dariiber aufhielten, dass ja die Bedeutung des
Philosophen schon aus dem Sophistes und Politicus sich ergebe. Dies ist zuzu-
gestehen. Auch wiirde sich niemand verwundern, wenn wirklich noch ein Philoso-
phus an den Politicus angeschlossen wiire. Fragen wir uns aber, wie eine
Fortsetzung des Politicus etwa ausgesehen haben miisste, so diirfen wir am ehesten
den Parmenides zur Verdeutlichung herbeizichen, welcher der Form nach mit
dem Sophistes und Politicus noch die griisste Aehnlichkeit hat, obgleich Priemerer
den Gedanken an jenen Dialog durch ein Ausrufungszeichen (!) als absurd bezeichnet,
Freilich, auch ich weise den Versuch, den Parmenides als Fortsetzung des Sophistes
und Politicus hinzustellen, mit aller Entschiedenheit ab: einmal, weil ich von einer
wirklichen Fortsetzung erwartete, dass sie sich auch selbst als solche giibe und ebenso
deutlich an das Vorhergehende ankniipfte, wie der Politicus an den Sophistes, und
weil ich gar keinen Grund sehe, mangels solcher deutlichen Verkniipfung nach
versteckten Beziehungen zu fahnden, um eine sFortsetzunge aufzufinden, die ich
in keiner Weise vermisse ; dann aber aus sprachlichen Griinden. Jedem, der sich
die Mithe nimmt, die Ergebnisse sprachstatistischer Vergleichung genau anzu-
sehen, muss sich die Ueberzeugung aufdringen, dass der Parmenides vor dem
Politicus und Sophistes geschrieben ist; noch viel sicherer ist freilich, dass
simtliche Kapitel der Politeia einer fritheren Zeit angehtren und dass deshalb
Prremerers erwihnte Vermutung falsch ist. In 10 bis 20 Jahren wird man dariiber
nicht mehr streiten: zur Zeit ist es noch (blich, die Sprachstatistik vornehm bel
Seite zu schieben oder die unbequemen und harten Ecken der Thatsachen, die sie
herausgestellt, auf den Wegen allgemeiner philosophischer Betrachtung tiber die
Bedeutung des Zufalls u. drgl. zu umgehen. Nur den Philebus oder Timius er-
laubt die Sprachstatistik demjenigen, der immer noch nach einer Fortsetzung des
Politicus suchen will, als solche zu bezeichnen. Auf Ausfiihrungen des Philebus
werden wir nun in der That, wie schon A. Kius in seiner Dissertation iiber Platos
Lehre von der Materie gezeigt hat (S. 23 ff) im Politicus hingewiesen mit den
Worten 284 d mord dejust 1od viv Asydéveog mpog iy mwapl edro T expifiy amodasey,
auch 263ab raire di elveidig zeve vgohiyy zadaemeg pvevorieg pénipey kann als eine
Vorausverweisung auf den Philebus bezogen werden (mit Siemeck, der irrtiimlich
zugleich eine Vorausverweisung auf den Parmenides darin sieht), So wiire kaum etwas
dagegen einzuwenden, wenn man in weiterem Sinne den Philebus als Fortsetzung
des Politicus bezeichnen wollte: nur ist auch dieser Dialog nicht der gesuchte
gehovogos, vielmehr steckt dieser im Sophistes und Politicus selbst drinnen.
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258¢ fl. auundoes émoripag dieigee #ed. Die Einteilungen, welche als rragd-
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werden, sind folgende:
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Y) Dieses Mittelglied fehlt bei der Wiederholung 276a.

5) Die :'a:l'ru}'u'cig: heissen auch @lixeot, 2762, Neben den
Merkmalen der zn.rvn;ml'r'(e unl ff}'m;-'m'r'u sind die E
lichkeiten der Fussbildung T0 Gytoroy swi goves 265.d er-
withnt, sie kommen aber in der Einteilung nicht zum Ausdruck.

Es scheint, da zuerst zwischen beiden die Wahl gelassen wird
(mwowegoy o0y Povkee T gporg e xul T ALAOULENY
wuohyuyt Oletpely ety 7 Ti] zowoyovie e xel (doyovig;),
als. ob nach Platos Vorstellung der Umfang des geteilten
Begriffs von Dbeiden inhaltlich werschiedenen Teilungen in
derselben Weise betroffen wiirde; mit andern Worten, Plato
scheint anzunehmen, nur unter verschiedenen Arten der ,Ht:}rif}:k:.‘
komme thatsichlich xotvoyorie, fruchtbare Begattung, vor.
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Wie in den Einteilungen im Sophistes sind auch hier verschiedene Uneben-

heiten und Unklarheiten zu bemerken: Die erste Zweiteilung der zéyvy in mpaxzixs
und yrwoute; scheint zur Bestimmung der dgevrue) nicht beniitzt zu sein. Jeden-
falls fehlt die ausdriickliche Verweisung dieser zéyvn in den Umfang des Begriffs
der mgarrizy, welche sie offenbar mit umschliesst, Mit den Worten merd omode

. = & r ‘ 0
drueovgyoipey zat zropsde 279 c soll aber vie

leicht die im Sophistes vorgenommene
Zweiteilung der wéypy motyzey und #zyzee] in Erinnerung gebracht werden. Nach
der dort 219 a ff. gegebenen Erkldrung jener Hauptarten kann es nicht zweifelhaft
bleiben, dass die yrworizy der sryrix unterzuordnen wire; die mpaxtixy aber sollte
man meinen sei von der mwowmes; der Bedeutung nach nicht zu sehr verschieden.
Freilich die im Sophistes durchgefithrte Einteilung der mowzizy hat mit den hier
279 ¢ ff. gemachten Einteilungen gar keine Beriihrungspunkte. — Nicht allein durch
die Gegentiberstellung der moarrexy, und prwoweny) (Schema ), sondern auch durch
die der gwvatreor und efrter réyvet (Schema B) scheint eine gleichmissige Zweiteilung
des ganzen Gebiets der zéyvy beabsichtigt zu sein. Es will sich deshalb weder in
ein von dem ersten Gesichtspunkt aus entworfenes Schema die zweite Einteilung
noch in ein nach dieser entworfenes die erste geschickt einreihen lassen. Auch
die duyzguriay und diexgireny macht Schwierigkeiten; denn nach der ausdriicklichen
Erklirung von 282 b sind das ebenfalls zwei durch alles hindurchgehende Haupt-
arten (ueyohe wvé zere wevie tégve), So durchkreuzen sich die Gesichtspunkte
mehrfach und verwirren die schematische Darstellung. Ubrigens werden die ovyxotrexs,
und {J'-rc:i-:gfﬂz.i: als schon bekannte Arten angefithrt '.;;“"”r" .-:_uh-}_ Schon STAnnBAUM
macht die Bemerkung sde 6”-(:59“;2;} cf. Soph. 226 bec.s; und ich wiisste nic

1t, WO
sonst von derselben die Rede cewesen wire; die Ur;yzgrrn'm:'- aber finde ich vorher
weder im Politicus selbst noch auch im Sophistes erwdhnt: nur weiter hinten im
Politicus, 308 ¢, ist eine Stelle, wo beispiclsweise von den Erzeugnissen zaw
purdetiniv emtornuay gesprochen wird, — Beim zweiten Versuch, die mohtrixy 7y

|
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finden (Schema [4), ist nicht blos das Prinzip der Dichotomie fast ganz vernach-
lissict, sondern es fehlt tiberhaupt an einem beherrschenden Gesichtspunkt und
darum ist die Entwicklung wenigstens im ersten Teil unsicher, bis sie plotzlich
abreisst, um mittelst blosser Wortfiden sich zum zweiten Teil der Untersuchung der
aériat 1éyver hinliberzuspinnen. Die Worte, die ich im Auge habe, lauten (289 b)
ree d¢ mwepi Camy xaxfioty 16y jpipwr, ahry dovkow, 1 mwoorepoy Gyehatotpopian Otatisgr
0Yeioa mavie dhypoie drageivetat . . 10 08 0 dodhwy zal méveoy Onnpstay Lotmdy, $v olg
rou xei pavrsbopat Tovg .. euptoBrroivias TG fedthil xaregavels yevoeoda.  Wollte
die Untersuchung den bisher eingehaltenen Gang weiter gehen, so miisste sie von
den Herren der dosilor reden, nicht von ihnen selbst Und diese wiiren mit ihren
Anspriichen auf Besitz der woltztxy nicht so leicht abzuweisen, wie das im Folgen-
den den doifdo: widerfihrt. Wer Vergniigen daran findet, dem Plato Verstosse
gegen die Logik nachzuweisen, der darf sich auch hier wieder seiner tiberlegenen
Weisheit freuen. Ich meinerseits habe Grund, zu glauben, Plato sei sich der
Kiinstlichkeit des Ubergangs, den er hier macht, bewusst und wolle nur dem Leser
einmal wieder zeigen, dass er stets aufmerken miisse und nicht gedankenlos ihm
nachlaufen diirfe. Zu denken gibt schon gleich Anfangs, dass die Kunst des
Herrschers nicht unbedingt, sondern lieber der yrwory als der mparreen zuge-
wiesen wird (259 cd); wenn wir nachher (261 b) bemerken, dass er als Herrscher
yevéoeulg tvog Evexe seine Befehle erteilt, so kann uns das wieder in Erinnerung
I;ringen__ dass jene Zuweisung eben nicht ganz sicher war. — Wenn unter den
dirode Loe das Federvieh schliesslich noch mit dem Geschlecht der Menschen
zusammen befasst zu sein scheint, nachdem sichtlich n#her verwandte L@« von
ihm getrennt worden, ist das nicht nur geeignet, wie Plato selbst sagt, einen
komischen Eindruck zu machen*), sondern es wire eine mit solchem Erfolge fort-
schreitende Einteilung entschieden zu berichtigen; aber die thatsichlich getroffene
Einteilung hat jenes yercoreroy zel eue e0geoéoreroy yévog schon seitwiirts gehen lassen
bei Unterscheidung der ayelarorpogiee mepviy von der melovoury. Es gibt doch wohl
keine ayekerovgopie wryvay, die sich mit den leichtbeschwingten Vigeln der Luft
befasste™*): schon dort konnte also nur das Hausgefliigel gemeint sein. — Als ein
Fehler wird es 276 d geriigt, dass die Definition der mokerexy nicht festoestellt
habe, die Herrschaft miissc mit freier Zustimmung der Regierten ausgeiibt werden:
ausdriicklich erhdlt jene noch den berichtigenden Beisatz &ovdiwy avdodawy, Und
doch werden wir im Politicus selbst griindlich dariiber belehrt, dass Zustimmung
oder Widerwille und Widerstand der Biirger des Staats zu den Massregeln der
Regierung und gegen sie fiir den Begriff der koniglichen Kunst ganz gleichgiltig
sei, so gleichgiltig wie das Verhalten des Patienten zum Arzt fiir dessen zéz.
Wir miissen solche Unebenheiten miteinander in Erwigung ziehen und wir
diirfen zu den hier bemerkten wohl auch noch die des Sophistes hinzunehmen,
welche zum Teil weniger versteckt sind, so dass auch die Absichtlichkeit derselben

*} Der hekannte Witz des Diogenes mit dem gerupften Hahn kntipft daran an,
#*) Auch die thessalische yepevofwrie (204 c) ist nicht als solche zu rechnen,
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leichter zu erkennen ist. Wir werden uns dann iiberzeugen, dass es Plato jeden-
falls nicht darauf a

gesehen  hatte, mit diesen Einteilungen der «éyrp eine mig-
lichst gute Ubersicht iiber das Gebiet des menschlichen Wissens und der mensch-
lichen Kunstfertigkeit herzustellen. Sein Zweck ist im allgemeinen logische [lfhun;;,
ZH}' a !!"r‘mi-*i‘-"l«‘J‘-’“J'E;{Hl!:; aeei Trg T 61 T ?.:'J;*r:! rjrrﬁ.e-ilrr&rd;.' {-Jl'{JE'.rrze-Jré{u;:l_c (?.‘L;-Q;*cf'é.'.‘u'.‘lrcr,
und diesem Zwecke dienen in der That die vorgenommenen Begriffseinteilungen
recht gut, insbesondere, weil ihre mehrfachen Ungeschicklichkeiten immer darauf
fithren und zum Hinweise darauf beniitzt werden, dass man dabei die empirischen
Verhiiltnisse scharf ansehen und niemals ausser Augen lassen diirfe, um nicht in
blosses Geplapper ohne verniinftigen Sinn hineinzugeraten (vgl. 280 b ff. ody &omoo
Toty }.(:'z”éfﬁ“', g ffr.ri'r;—..' - ehiy oby Fotxsr Emuevitéov xri, 282d ;'::.«1 0oy IH{:J'..'.‘q_;I'[rJ: doxric
Yo O 70O mepl THy T0l vTrHoreg Eoyaciay Adyety OTQEMTLXOY. — b LOvOY ve, Ghhé X
#p0xng* 1 yéveaty &orpoqoy Tove witiy ebppoouer;) Da die Untersuchung von einem
umfassenden Oberbegriff zu enger begrenzten Teilbegriffen und weiter immer zu
Teilbegriffen der Teilbegriffe vorschreitet, so ist hiedurch eine Veranschaulichung
ihrer Verhiltnisse durch Kreise, so wie sie spiter in der Logik iiblich geworden
ist, nahe gelegt; auch bei einer anderen Art graphisclier Darstellung lassen sich
aus 1hr die einfachsten logischen Formeln :barbaras u. s. w. ohne weiteres heraus-
buchstabieren.”)

Noch eine Bemerkung iiber das Verhiiltnis des zweiten Versuchs einer Definition
der molrery zum ersten : als dyedatoxoguxy mit all den weiteren Bestimmtheiten, die
dieser Bezeichnung noch gegeben worden sind, bleilt diese bestimmt, indem sie
noch als eine afrie végvn von den ocuveirior und dann als @gyovoe unter den ciria
von den avrei mgerrovoe: unterschieden wird, Die zweite Definition ist also keine
Korrektur der ersten; sie erfilllt nur den Zweck, dem Umriss, der schon richtig
gezeichnet war, noch Farbe zu geben (vgl. 267c 268 ¢ 277 a); und zwar geschieht
das eigentlich dadurch, dass zwei Merkmale, die schon in der ersten Definition gegeben
waren, ndmlich émigresder und gmirarrety, noch in schirfere Beleuchtung veriickt
werden. Die .Q.-'rrrl'n;'g:.-,- selbst, der Inhalt des obersten Begriffs, von dem zu Anfang
schon ausgegangen worden ist, unterscheidet die modurexy) von der Scheinkunst der
gewdhnlichen Machthaber, jener Gaukler und Sophisten, deren Schwarm den echten
Herrscher umdringt, und als émtraxrex ist sie von der orguryyle, dtzeorier und byrogeic
zu trennen und tiber sie zu erheben. Die volle Bedeutung dieser beiden Merkmale
aber wird erst dadurch erkannt, dass sie von einem neuen Ausgangspunkte aus
betrachtet werden. So geniigt {berhaupt zur Abgrenzung eines Begriffs eine
dichotomisch fortschreitende Reihe vollstindig; auch Bestimmungen, wie die 281 ¢
ZUr I"HL‘.SISlCHlm;_{ des Bt_‘.f_{ri]\f}; der f.'fpm':.'x;:; gebrauchten (rar ﬁ_'r.rlu.'-ﬁ'_ﬁufir, 0 oG .'e.'-gf'

Ty Egecy E0ihite, elg F.‘:'.I' xedliorny xel pneylor L T £ 1T wedageey) sind hiezu ver-

wendbar: aber zur genauen Beschreibung geniigen sie nicht; vielmehr ist diese

*) Man beschwert sich oft iiber die Langweilighkeit der logischen Einteilungen des Sophistes
und Politicus : ]é’iilg\'\'l.:i]i_i,{'t"t’ als entsprechende !{a]}i!ul der Logikbiicher unserer 'I."d_k_l;i‘ sind sie
wohl nicht.
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am besten und sichersten durch Verbindung mehrerer aus verschiedenen Ein-
teilungen gewonnenen Definitionen zu erreichen. Auch bei dem mepaedstyie  der
vty zeigt sich dies, wie bei der mohtzex. Und dasselbe konnten wir schon aus
den Definitionen des emr,rnrrr‘ lernen.

262 d xeddmep ob mwokkol Ty évdade dlavigovot .. 1 0 ‘Eddpveety wg £v @i mey
Tty Gpatpoiveeg ywole xrh. Die Art, wie hier diese iibliche Einteilung der Menschen
:n Hellenen und Barbaren behandelt wird, zeigt zur Geniige, was Plato von ihr hilt.

268 e ff. 2 podhp pov wEyy TYOUEYE zov ro0r »ok, In keiner der mir zuginglichen
Ubersetzungen und Erklirungen habe ich das richtige Verstindnis der Worte die-
ses Mythus urLl"umh'n, Alle Missverstindnisse aber (z. B. bei Scuvemruacuek, MUnLes,
Devscnrs) scheinen mir darin zu wurzeln, dass die ginfache Schilderung der zwei

5]

entgegengesetzten Verldufe der yéveorg zusammengewirrt wird mit den Stirungen,
die beim Umbiegen von der einen Richtung in die andere entstehen: was 270d f,
und 273e besprochen wird, wovon aber in 271b z. B. gar nicht mehr die Redg ist,
indem {1ut't vielmehr die weiteren Folgen der Riickwirtsbewegung geschildert sind.
Wiihrend in der von Zeus regierten Welt die sterblichen Wesen wachsen und al-
tern, um dann zu sterben, in der von Kronos geleiteten umgekehrt was alt und
erwachsen aus der Erde hervorgestiegen ist sich verjingt und verkleinert, um
schliesslich zu verschwinden, jedes L@oy $wyrov aber wihrend der Dauer der einen
oder anderen Weltperiode nur nach einer Richtung seine Entwicklung durchmachf,
so muss nach der Umdrehung des Alls in seinem Lauf, welche den Wechsel der
Perioden bedingt, was gerade an Lebendigem da ist eben den Weg, den es in
seiner Entwicklung schon durchlaufen hat, noch einmal nach riickwirts gehen: das-
selbe, was vorher alt geworden war, wird, anstatt zu ste rben, jetzt jung (270 de);
oder dasselbe, was schon ganz klein und jung geworden war, seit es, grau und
alt, der Erde entstiegen, muss nun wieder grau und alt werden, was aber kaum
erst in diesem Zustand aus ihrem Schosse zum Leben erstanden ist, muss sogle ich
sterbend ihr wieder verfallen. Mit Unrecht dndert Srartsaux 271 b das itherlieferte
LR TOOTTE) GUYEyer vl OvHEVTS el revavile tie yevéoswg ab und schre ibt puvevexveloviErovg,
was sich dann an das vorhergehende dreftmoxouevovg anschliesst: die Geburt selbst
dreht sich um mit der Wendung des Alls und das Leben beschreibt nun einen

entgegengesetzten Kreislauf. Vgl. insbesondere 271a yéveoes d& dy wig Tor o
3= F 3 = ] ] ¥ “ n Y L5
Loy .. dijkoy ore o pdy ££ aldnloy oox H £¥ Tl TOTE (PUOEL YEVILHEVOY, TO dé dn 9y

yevég yévog (dies gehdrt einer anderen véveots an) xik., 273€ r;—mar;-#:}a-m-.: 701 ZOULOY
wiv Eml rny vy pévesty odov 274¢€ Tig VUV :Frm,rutm-, Al yEVEOEWG.

2723 yépoviog 02 dzstvov mrolizeiel TE 00% Fiay 0008 #INUES yovetsmy el medoy
gx ¥iig ~'uQ avefaoxoveo weveeg xeh.  Die Begriindung fiir das rrhh*u der #pnatg yu
yarrsy xel meldoy ist eigenttimlich. Wenn man alles Mythische genau nehmen diirfte,

, kénnte man aus ihr fir unsere Weltperiode den Schluss zichen, dass ihre Ver-
hdhmaw den Eigenbesitz von Weib und Kind vollstindig rechtfertigen, der 1n der
Politeia fiir die rp:l:rsz aufeehoben war. Der Satz 310b, in dem der eleatische
Fremdling nach dem géttlichen Band ge meinsamer Ueberzeugungen iiber gut und
hise, das die Seelen der Biirger umschlingen soll, als v dpwmivove deopovg anfithrt
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ist wenigstens nicht zur Abweisung eines solchen Schlusses zu beniitzen. Dem Zu:
sammenhang nach; in dem er steht, kann der Ausdruck zoovwviosg suidwy nicht von
einer allzemeinen Kindergemeinschaft im Sinne der Politeia verstanden werden;
sondern nur von der Gemeinsamkeit des Kinderbesitzes unter Ehegatten; um eh-
liche Verbindungen unter den ¢ioerg avogorne, den xooueot, gooveuoe und den woog
evdpelay pélloy démoyres handelt es sich: zuerst ist mit émyepdat eine allzemeine
Bezeichnung der Sache gegeben, dann wird herausgehoben; was an ihr besonders

=

wichtig ist; die Kindergemeinschaft, welche der geschlossenen ehlichen Verbindung
zur sichersten Befestigung dient, und darauf wird dem bisher allremein gefassten
Gedanken noch eine personliche, den einzelnen beachtende Wendung gegeben
mwepl Tag (dleg Exdoces #al yeuovs, In dieser Wendung ist der Gedanke kaum miss-
zuverstehen, zumal da 310cd im Gegensatz zu der hier gestellten Forderung die
bequeme Gepflogenheit derer, die nicht an das Wohl des Staates denken, mit den
Worten beschrieben wird ot peEY o zrjg-‘lmm 0 n'r_;'.-:-':.*.gm' CUTOY .l" Jdog ;r;-uiﬁrn el Kot
duvaper yepobol e zal (,anel’) woge vovtoy rel tog dxdidoptvag e i@y &g TOVTOVS
o¢ dofé. Das yepovol e x5, 7.2, 7, £20.

exstépurovat ety ws & ebrwg To wagl Ty avdpsiay ;
e et & T sxmodprcovoe und seepl tas (dieg Exdovetg »ei yepove kann man ja nicht umhin,
auf einander zu beziehen. Ich verstehe darum gar nicht, was E. PrLEmERer in sei-
nem soeben erschienenen Werke sSokrates und Plato: bei Behandlung des Poli-
ticus 8. 402 sagen will mit dem Satze: sMit andern Worten sind die betreffenden
Reformgedanken von Republik A« (Prremurer unterscheidet bekanntlich drei »Pha-
sen« in der Republik, die er mit A, A—B und B bezeichnet; A umfasst ihm I bis
Vi471/73, A—B X, B V,471/73 bis IX) shalb anerkannt und nochmals aufgenommen,
halb bLereits in der Umbiegung und Abmilderung begriffen; daher denn auch ihre
Jetzige Anstreifung sachlich und sprachlich ziemlich gewunden und dunkel, ja hin-
sichtlich S B el;r.r;,Jf_Jluur_JJ' weel ToCidwy xoLvw 1'.-; GFEMY el Ty ;u-g} :::rg,' idiag fxdoaste
el yeeptovs't 310h geradewegs absichtlich zweideutiz ausfallts. Inshesondere kann
ich nicht verstehen, warum er die Worte zotvenyoewy und (diee durch den Druck
hervorhebt, ausser wenn er Gegensitze darin findet und den Satz also auf die Frage
bezieht, ob Weiber- und Kindergemeinschaft gelten oder gesonderte Familien be-
stehen sollen. Eben eine solche Auffassung des Satzes aber muss ich als unhalt-
bar ablehnen.

277d yelemwor .. pn mepudelypao l',.:r11r-'r|n.'-;-r1:|' tvaviie evdelzvogdal T0 16V jLEL-
Covwy »zh. Schon vorher war im Mythus der gottliche Hirte, der die Menschen
zur Zeit der Weltherrschaft des Kronos weidete, als magedatype vorgehalten worden
(277 b B r-'.fr:rirf..'-i YO GevE &S _u\.«ﬁ.,r'{;n' Iu.t”ur?.u .-Tuyrrt)f—.:';.;rgu.: TEOLELT L .')rn'ﬁuru‘“t't]l' e';;,’zm-
CLOLELEVOL TOD Ia;rr:-'!ru':] und es hatte sich an diesem mopadeaype gezeigt, dass die ver-
suchte Definition des mokzixag seinen Begriff nicht fest und sicher umschreibe, ja
dass sie sogar mehr auf den gottlichen Hirten als auf einen menschlichen Herr-
scher zutreffe. Sie musste darum durch eine andere ersetzt werden. Mittelst dieser
ist es g(:h]ngl_‘_n! die i.l“_&}_"."l'l.lk.‘-il'lt"]l Umrisslinien des :l_:l','r{l]{'ht{‘ll BL;_'J[ﬂ‘-:. I‘i.l‘.]'l.t'-lg AR
zichen, aber nicht weiter, weil eben das gewihlte mepaderyue, im Hinblick auf wel-
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ches der neue Versuch gemacht worden ist, selbst zu wenig {bersichtlich und in
Finzelheiten zu wenig klar war. Es muss nun, ehe man wieder ein mapedetypue an-
wendet, an einem besonders geeigneten Beispiel gezeigt werden, was jedes meape
Jetyue zu leisten habe. Das Beispiel der ABC-Schiitzen lisst erkennen, dass der
Gegenstand, von dem aus man einen anderen begreiflich und deutlich machen will,
ein recht bekannter, alltiglich zu beobachtender, iibersichtlicher, ein guexpir oder
guixgoreroy, sein muss, So wird denn auch das vornehme Bild des J&og oty
durch das einfache und naheliegende des dgqarvens ersetzt. — Das Wort epuedetya
erfahrt hier bei mehrfachem Gebrauch eine leichte Veriinderung seiner Bedeutung.
Zuerst ist es im Sinne der Veranschaulichung, der Analogie gebraucht, nachher im
Sinne des Musterbeispiels: mugadeypa mepedsypcrog ist ein Musterbeispiel fiir den
Gebrauch der Analogie. — Die Behauptung, es sei fast notwendig, zur Erkldrung
einer schwierigeren Sache ein segadetyue zu beniitzen, wird begrindet durch den
(oben S. 5 schon abgedruckten) Satz Huvedee pap Uy Exeotog oloy Byag giduig
Gravie ab makty Gomep vmep cyvoety, also durch Berufung auf die Natur unseres
irkenntnisvermdgens. Auch fiir sie kann das megédeyue von den buchstabierenden
Schulkindern als Ilustration dienen. Wir sehen, dass es etwas halb Bekanntes,
wenigstens seinen Elementen und einzelnen Bestandteilen nach Bekanntes. ist, das
vollends ganz'deutlich und auch in der Zusammensetzung, in der es jetzt eben er-
scheint, wirklich bekannt gemacht werden soll, was sie beschaftigt. So ist ein Begriff,
den wir suchen, den wir definieren wollen, uns nicht vollig fremd: sonst fanden wir
ihn gar nicht mittelst noch so vieler Einteilungen; ja es fehlte uns jede Anregung,
ihn zu suchen. Unklar, halb bekannt schwebt er uns vor. Im Traume — s0 wird
bildlich gesagt — haben wir ihn einmai geschaut, aber wachend kénnen wir ihn
nicht festhalten. Dieser bildliche Ausdruck besagt offenbar dasselbe wie das in
fritheren Dialogen mehrfach gebrauchte Bild von der cvagovoeg der Seele an Erfahrun-
gen eines fritheren Lebens oder einer vorzeitlichen Existenz. (Bemerkenswert scheint
mir {ibrigens, dass Plato den Ausdruck dvéuvyotg eben hier nicht mehr braucht,
und ich vermute, der Grund liege darin, dass er wahrnehmen musste, dass man
seine Bilder von einer Schau der Ideeen in vorzeitlichem Dasein und von Erinne-
rung daran in gréblicher Weise missverstanden hatte.) Wenden wir das Bild vom
Triumen und Wachen gerade auch auf das magedetyue der buchstabierenden Kin-
der an und fragen, worin denn bei ihnen die traumhaft vorschwebende Vorstellung
bestehe, die sie mit Hilfe ihrer mepedelyuere aufkliren und sichern. Offenbar in
der Meinung, der Vermutung, dofe, dass in einer lingeren Buchstabenzusammen-
setzung gewisse grotyéie in bestimmter Ordnung und Folge enthalten seien. Also
besteht wohl die traumhafte Erinnerung iiberhaupt in einer vorldufig gebildeten
diEe, einer versuchten Verkniipfung von Gedankeninhalten, einem versuchten Ur-
teil. Sie muss sich entweder bewiihren oder muss sie aufgegeben und durch neue
doSae, die eine Nachpriifung besser als sie selbst bestehen, ersetzt werden, Wenn
sie sich bewihrt hat, ist das zuvor traumhaft Vorschwebende ins wache Bewusst-
sein getreten, vmap art’ Oveigeros geworden. Nach dem Wortlaute von 278¢ (s oben
S. 5) hitten wir aber auch in diesem Falle noch kein wirkliches Wissen, sondern
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als 15;-§‘J1-(-_};|1i_¢_; nur eine (}_3,_:‘-.'_1‘_::.\5; rhrrgu. Nehmen wir diese Worte streng und beach-
ten den Gegensatz jeder doEe, auch der f}l.‘J .'h:_-.; dofe, zur ;-f.r.hi-a.r;'lnr” so kinnen wir
jede Analogie und jedes Lernen mittelst solcher nur als unsicheren Versuch zur
Erlangung der Wahrheit anerkennen. Da aber ausdriicklich gesagt wird, wir seien
in unserer Welterkenntnis buchstahierenden Schulkindern gleich, deren richtiges
Entziffern der Silken offenbar so ]'.111;_{@ nicht Wissen, sondern nur rjr[h'hﬁ,-.: dosalety
ist, als sie sich iiber dieselben Buchstaben in schwierigeren Zusammensetzungen
noch tiuschen kénnen, so besdssen wir in all unseren Urteilen iiber die guag und
ihre orotyeie nur dofee — zum Teil ohne Zweifel falsche. Dies wird in der That
Platos ernsthafte Meinung sein: So lange wir r¢ w@r stéviwy orotyele nicht in allen
ihren Zusammensetzungen und Verbindungen sich er unterscheiden, ist jede Zer-
legune der Gesamtwirklichkeit in ihre Elemente, jede Einteilung eines Begriffs u.
s. w. nur ein dofelsry, im giinstigen Falle dofelay dpdag, zum Teil jedenfalls aber
doSeelery wepdwg, indem nidmlich die Seele, was sie anderswo richtig erkannt hat,
in schwierizer Zusammensetzung verkennt (metdey éprost), woraus sich dann natiir-
lich auch weitere falsche Folgerungen ergeben; und es ist dann auch jede Klassi-
fikation und jede Definition nur problematisch. -Wie hoch iibrigens Plato den heu-
ristischen Wert jeder Analogie schitzt und wie sehr er eine wohl erwogene doSa
vor einer ungepriiften bevorzugt, das zeigt sich teils in dieser ganzen Auseinander-
setzung iiber das muguderyuw, teils darin, dass er auch sonst den ausgedehntesten
Gebrauch von der Analogie macht.

[ch will nicht versdumen, noch darauf aufinerksam zu machen, dass das
sapadeayue von den buchstabierenden Kindern ein genaues Seitenstiick bildet zu
dem xotvor gzuuysiov und dem mweprorspewy, den Bildern, mittelst welcher im The-
itet die Vorginge des Lernens und Vergessens anschaulich und begreiflich ge-
macht werden. (Eine eingehendere Erkldrung derselben habe ich in meinen »Unter-
suchungen iiber Plato« S. 177 —184 gegeben,) — Unter den ueifove aber, zu deren
Erklirung wir auf megedsiypere angewiesen sind, miissen wir uns nach 285ef. (s,
unten) hauptsiichlich unsinnliche Dinge, geistige Eigenschaften und Verhiltnisse
vorstellen.

283.d ff. sy sedoey u:.:l' re DmmepRulny xol cry ety (L. B Yap HECOVLLRT
.'r-'-yﬁ MENE. a1l TabTe .. deidopiisy Loy ru‘u}-:' dito IH:'li.'Ir .. Thde* 70 ey werLe JF:J' .f-!‘if‘lg..'
f}!.ﬁ.:lfl.{: pEYEDOUG rel GLUEOOTTTOG RO, 1 0 08 mere oy wFg yevéaswe aveyxaley ovofer,
#tk, Der hier beginnende loyog ist schwieric und in einzelnen Punkten unklar
Es gibt zwei Arten des Grossen und Kleinen, welches den Gegenstand der pevoiuiar
bildet, und auch zwei Arten der pergruz;. Leicht verstindlich werden dieselben
unterschieden durch die Bestimmungen, dass sich die eine nur in der Vergleichung
zweler Objecte bethiitice, von denen das eine als grisser und eben damit das an-
dere als kleiner unterschieden werde; die andere dag

gen in der Vergleichung
von Objecten (nicht unter sich, sondern) mit einem festen Massstab, dem uérpeon.
Leicht verstindlich ist auch die Bezeichnung der ersten Art were 1 .n':l' '.if‘HIJ_.,' cedhnhee
peyedovg xul gpaxporirog xovoriay, dagegen schwer zu erklidren, wie die Bezeich-
nung der anderen zu verstehen sei zore T TS pEviusog cveyredey oogley,  In un-
4
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zweifelhaft gleicher Bedeutung begegnen wir nachher zweimal der Wendung, die
zweite perorrez) nehme Riicksicht moog w7y 70U usrglov yévearr. So heisst es 284c¢
und d. Da an drei Stellen, wo die beiden Arten einander mit biindiger Unter-
scheidung gegeniibergestellt werden, allein zur Beschreibung der zweiten immer
das Wort yéveorg verwandt wird, so muss man annehmen, dass damit ein wirkliches
Kennzeichen derselben angegeben sei, das der anderen Art nicht zukomme. Die
Absichtlichkeit in der Verwendung des Wortes yéveorg zur Kennzeichnung der
sweiten Art wird vollends deutlich durch den Ausdruck in 283e zo wjp pergiov
giooy vmepfuldoy xel Dmegfellopevoy VT aiTig (&v Abyore ebve zal v Sgyots) ag oix ab
MEousy e Brewe yryvopeyov; Wir sind gewohnt, in Darstellungen der Philosos
phie Platos von einem Iwg o zu lesen, das einen Gegensatz bilde zum yepvouevay,
welches seinerseits der Welt des Scheins angehire, auch die substantiva ovoie und
yéveorg als schroffe Gegensitze behandelt zu sehen; die Belegstellen dafiir sind
meist den fritheren Schriften Platos entnommen, aber auch in Schriften seiner
dritten (im Anschluss an DiTTENBERGER von mir unterschiedenen) Periode, z B. im
Timaeus, kommen Entgegenstellungen von ovole und yéveotg vor (freilich in etwas
anderem Sinne): hier dagegen haben wir eine odolu yevévewg, ein DYTOG JLYVOUEYOV:
Den Ausdruck selbst erklire ich so, Plato wolle damit geflissentlich die Meinung
zerstoren, als ob er nur das druwg by im Gegensatz zum yuyvopevor fir wirklich
halte. Das Wirkliche, Reale ist, wie er uns im Sophistes gezeigt hat, gar nicht
ein v als Unverinderliches, sondern ein verdnderliches yuyvouevor. Zu Folge der
dort gegebenen Ausfiihrungen wird man ein By wmwg als das blos Begriffliche —
auch ein solches ist ja in gewissem Sinne in Wahrheit, g, sobald wir es in
unsere Gedanken aufnehmen, etwa zum Subject eines Satzes machen — dem real
Existierenden, nicht blos Gedachten entgegenstellen diirfen. Der Beisatz drwg hiitte
dabei nur den Wert, daran zu erinnern, dass das e in allgemeinster Bedeutung
beiden Arten, dem oy und dem yyvousvoy, zukomme, oder auch die genauere Be-
zeichnung der Form des elvae einzuleiten, so dass es sich (ibersetzen liesse mit
»piinktlich ausgedriickt, genau betrachtete. Demnach hitte die erste Art der pe-
voyuexy) es mit dem rein Begrifflichen, Abstracten zu thun; Aufgabe der zweiten
wire es, Verhiltnisse der realen Welt, in ihrem zeitlichen Ablauf vorkommende
Dinge zu messen. Dies wird in der That durch weitere Angaben bestitigt. Wir
erfahren, dass die letztere menschliche Werke und Handlungen beurteile als solche,
welche einem Zweck, einer Regel oder einem Gesetz (auch einem sittlichen Gesetz:
£ ) xal Oragégovat nehore numy of 18 xaxol xei ob ayedol 283 e) entsprechen oder
mehr oder weniger davon abweichen, und dass sie die Grundlage bilde fiir jegliche
véyn; wie auch andererseits bemerkt wird, dass jede zéypy ihren Gegenstand in
einem yeyvousvoy habe 258 d e und 285 a, wo mavte Té pyvopsye  geradezu
gleichbedeutend zu sein scheint mit aevd omose évegpe. Die xonwvie peyédovs #eel
guexporgrog aber, welche die erstere der beiden Arten angeht, ist in der That ein
rein begriffliches Verhiltnis und ¢ben deswegen wird es sich um eine yéveoig dieses
\..-'erhiiltnisse:: nicht handeln kénnen. (Wenn es heisst, 283d, xere @i sei ein
Grosseres immer nur in Beziehung zu einem Kleineren da; so ist dabei wohl guootg
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eben im Gegensatz zur #éyvy zu fassen.) Nun bedarf das Adjectiv dreyxaiog in dem
Ausdruck (oben S. 25) zete vy iy yevéuswg dvayzalav odoley noch der Erklirung,
Es ist nicht klar, ob auch das dreyxuior, ebenso wie die yéreceg, als eine nur der
zweiten Art der uerprutzy zukommende Eigenheit zu betrachten ist, oder ob es
auch eine @rayzeie ovole des Begrifflichen-gibt. Das Wort dreyxeiog ist eben (vgl
meinen Kommentar zu den Nomoi) bei Plato mehrdeutig. Die dyepreie odoie der
yéveoig oder des yuprouevoy besteht aber wohl darin, dass das pérpeor durch die Be-
dingungen der Raumzeitlichkeit und das Zusammenwirken der Krifte in der realen
Welt in fester Bestimmtheit, die aller subjectiven Willkiir entriickt ist, fiir jegliches
in diesem Zusammenhang Stehende gegeben ist, oder mit dem Parmenides zu re-
den, dass es mupadelyucra €v 1jj gpuoe évovee dafiir giebt, die als Typen der Beur-
teilung dienen, so dass also der fragliche Ausdruck zu {ibersetzen wire durch sent-
sprechend der fiir alles Werdende fest bestimmten Natur (gegebenen Naturbe-
stimmtheit)e; oder vielleicht ist die Bedeutung des Unzulinglichen, Mangelhaften
in g¢veyxeior zu finden: dann bedeuten die Worte, dass das pérpeoy, obgleich es
immer als Ziel des Wirkens der #éyvy und des sittlichen Handelns vor Augen steht,
niemals vollkommen erreicht und rein verwirklicht werden kénne (vgl. den schon
im Protagoras citierten Spruch des Simonides d@rdpe ayedor yariodar yelemov, bei
dem allerdings die Verwirklichung wenigstens fiir Augenblicke als mdglich ge-
dacht ist).

Ich weiss, dass sich gegen den vorgetragenen Versuch einer Erklirung
dieser Ausfithrungen manches einwenden ldsst und will selbst noch einize Beden-
ken vorbringen. Zu sehr darf man den sprachlichen Ausdruck bei Plato niemals
betonen®). Er scheint sich hier mdglichst piinktlich auszudriicken und doch ist z.
B. 2843, €0 TOU _u.’--;gfm: TEREOYV wol EdaTTOY 00 wg 0dx B, AL e Oy xulﬁ;n}p Oy -
Aerrovcly ungenau gesagt: es miisste eigentlich statt 0v heissen ytyvopsvov. (Freilich
sagt man wohl nur odx fort im Sinne von »es ist nicht mdgliche, nicht auch ov
wivverat, und ovx éyywpsl wire auch nicht recht deutlich.) Warum soll nun nicht
auch bvrwg yeyvopevor einfach dahin verstanden werden, »dass solches thatsichlich
vorkomme«, also dhnlich wie sonst wohl trtwg 0v? So fasst es Sraunsauy und auch
Kns. — Ferner: wenn alle zéyvar darauf beruhen sollen, dass sie ein ufrpov an-
wenden, 50 ist es befremdlich, dass doch in 284e die zéyree ihrerseits wieder nach
den zwei uégpy der perpyrexn geteilt werden sollen, von denen allein die zweite
mit dem gézgiov umgeht. Diesem Einwand wird man damit begegnen konnen, dass
eben die Bedeutung von #éyyy nicht ganz unverindert festgehalten werde; zuerst
sei sie enger und bezeichne nur praktisch angewandte Erkenntnisse, nachher sei
sie allgemeiner. Damit verstirkt sich dann aber das erste Bedenken gegen die starke
Betonung des sprachlichen Ausdrucks. — Man kann sich auch daran stossen, dass
dem ersten Teil der wéyree, denen Omoout T0v dprduoy xel I-tuf.xr; #eel fhéfﬁ.ﬂl- wul  mrhary
wek TagUTRTEG WO Toovevtior uergobut, d. h. der reinen, theoretischen Mathematik
in ihren verschiedenen Zweigen, die Anwendung des szu viele und »zu wenig«

¥) Vel das am Schluss tber EMU‘:.', Ift(:ilflg;. yEvog Bemerkte,
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abgesprochen wird. Jedoch das ist in der That wohl ganz in Ordnung. Sofern
man eben nicht die besonderen in der yéveutg sich darstellenden Verhiiltnisse be-
riicksichtigt, gibt es kein allzusehr, Jede Zahl und Grijsse ist in abstracto einer
beliebigen anderen ;_:’Inirhwt:rtig.

Dass alle Wissenschaft von sinnlichen Dingen im Politicus auf Mathematik
zuriickeefithrt wird, hat schon Kms in seiner Dissertation iiber Platos Lehre von
der Materie gezeigt.

.]EEH(_'T'l Satz, dass man &herroy und peiCov nicht nur mit gegenseitiger Bezieh-
ung auf einander ausspreche, sondern dass diese Worte einen anderen bestimmten
Sinn bekommen durch Beziehung auf ein peroioy, wird mit allem Nachdruck als
wichtigster Satz des ganzen Dialogs hingestellt und in Parallele geriickt mit dem
Satz des Sophistes alver 70 g v (2842 bis 285¢). Wissenschaftlich bewiesen wird
er nicht; sondern die Thatsdchlichkeit der verschiedenen wéyrer, das unangefoch-
tene Urteil, dass sich in ihnen der Sachverstindige von dem Laien unterscheide,
die allgemeine Anerkennung des Gedankens eines Soll, eines ldeals wird anstatt
wissenschaftlichen Beweises vorlaufig fiir gentigend erachtet, die Wirklichkeit des
pérpoy und pergroy darzuthun, und als durchschlagender Grund fiir die Teilung der
werpyreny in ihre zwei wégy. Und gewiss: wenn die végyy als solche nicht nur
eine eingebildete Kunst und Fertigkeit ist und nur nach der Einbildung der
Leute der zepyxie vom iduyeng, der ayadog vom #axdg sich unterscheidet, so gibt
es in der That auch ein uérgov und pévgeov. Das Verfahren Platos erinnert hier
an das Kants, dem in der Skepsis iiber Wissen und Wissenschaft die Thatslich-
lichkeit der Mathematik und Naturwissenschaft zum Halt dient und zum Ausgangs-
punkt fiir die Untersuchung dariiber wird: wie ist Wissenschaft, die wirkliche, un-
leugbare miglich? Der Zweck aber, den Plato hier verfolgt, geht vor der Hand
nicht auf die Einleitung einer wirklichen Untersuchung. Er begniigt sich im Po-
liticus damit. dass er den Gedanken des Soll als berechtigt hinstellt. Damit ist
dann zugleich behauptet, dess es feste Punkte & i ¢uos gebe, von denen aus
sich anderes bestimmt; dass wir nicht nur ein indifferentes eleatisches £ Swvveyée
in der Natur haben, an dem jede Teilung und Einteilung willkiirlich wire, wo je-
der Punkt ebensogut als oberer, wie als mittlerer oder unterer betrachtet und be-
handelt werden konnte: bei welchem Verhiltnis dann die Regel Platos, man miisse
bei der Teilung in pégr der natiirlichen Gliederung, den &idy, folgen, sinn- und be-
deutungslos wire. Die ausdriickliche Vergleichung des Satzes, dass sléor und
glarroy auch mpog Ty w0l perplov péveouy seine Bedeutung habe, mit dem Satze des
Sophistes elvat w0 py or legt den Gedanken nahe, dass auch die Erkenntnis von
der Bestimmtheit des pérgrov durch ein unverinderliches pérgov erst allmiihlig, viel-
leicht erst hier (vgl. Kz S. 21) dem Plato klar geworden sei. Nimmt man an, die
¢ldiv pihor im Sophistes seien Leute, die stehen geblieben sind auf einem Stand-
punkt, den Plato selbst frither eingenommen, so liegt die Vermutung nahe, auch
hier im Politicus polemisiere Plato gegen Ansichten, die er selbst einst vorgetragen.
Die Behauptung, es gebe kein gy v, diente der sophistischen Eristik; ebenso die
Behauptung, es sei alles nur nach willkiirlichem Massstaly zu messen, was »grosss
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heisst, konne mit gleichem Recht skleine« oeheissen werden. Die zweite Behaup-
tung wurde von den Sophisten namentlich auf das sittliche Gebiet angewendet
Beide Seiten sind vereinigt in dem bekannten Satze des Protagoras, der im The-
dtet die Erklarung erhdlt 20 doxody zei elver: es gibt kein uy bv, also keine Téu-
schung, keinen objectiven Massstab fiir das theoretische Erkennen; es gibt kein
gérgeay, also kemmen praktischen, insbesondere sittlichen Fehler oder Vorzug, keinen
Massstab fiirs praktische Handein, (Vgl. auch den Gorgias iiher das voug dixator.)
Um solcher Folgerungen willen hat Plato sich die Mithe genommen, die sophisti-
schen Sitze zu widerlegen und abzuweisen. Dass er gerade den ersten aus An-
lass der Definition des Sophisten, den zweiten bei Aufsuchung der Definition des
Staatsmanns vornimmt, scheint mit der Aufgabe dieser Leiden Definitionen gegeben
zu sein. Doch trifft das nur teilweise zu. Auch schon die Bestimmung des oogt
gerg konnte vereitelt werden durch Leugnung des pérperor, womit jede wzéyen flr
Einbildung erklirt wird. Also konnte Plato dort schon Anlass nehmen, auch auf

jenen zweiten Satz einzugehen, den er sich fiir den molirizog aufbewahrt hat und

zwar auch erst zu vorldufiger, nicht endgilticer Behandlung.
285 a i ;Jr};J
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#th. Wer sind die zouyoi, von denen hier die Rede ist? Die Erklidrer sagen: die
Pythagoreer. Mir ist das mehr als zweifelhaft.

285 de f. Die unkérperliche Wirklichkeit wird unterschieden von der,
welche sich sinnlich wahrmehmen lisst. Dinge und Zustiinde letzterer Art, oig
clodrrel Teves fl’ﬁ*”":"“r”'h' ey vraoty, konnen einem, der eine Erklirung von ihnen
haben will, = Loyor alroivet, einfach gezeigt werden (oidér yulemov dydody ... Di-
diwge :-j;'fj'l'.'-.f'gmf#m;l ohne alle Umstindlichkeit, welche die Definition immer macht f:,'“:
HETE TEQGYUGTOY, (Al A00Ig Aoyov snicht mit U., sondern ohne D.«}; und zwar, weil
sie haben ein edwloy mooe Tovs avowmovs slpyaouévor évegy g, ov deyderrog ey
T "!'r"',rJtr]"“I[f{:lJl{”I r_er'x;::p 0 _,-):'.'}g_r,:_rlll:,r.:,'|-|:|_\-_; iy_fa;'fﬁ; '_'I,';‘}"'!‘JI-';U;"I, _-'JI[?r}Q Ty ufﬁ':h;-li.'-r!;l' TLya Tono
aguoreoy (ndmlich edio, das &dwhor). Dagegen die aompere, welche mit jenen ver-
glichen géyiore xoi ryouwrere sind, kionnen oy povoy cegog defzvvota,  Mit
wto el omotornres wird dasselbe ausgedriickt sein wie mit sédwioy P08, TOVE G
._'}{}f-;;f'rr}arb: ;-';{J}Jc,:{]']i_g.:r{n' a‘]':r{;}*r-‘ig. sidmdoy 1st A]'bf)i]tt, :\T'.'I.t‘]'lhi].[.llll'if_-"" VOTL il';_';l.*.lltl ciwas ;)
demnach diirfen wir die elo%r ouotéeye als sinnlich darstellbare Wiedergabe auf-
fassen Halten wir uns zur Verdeutlichung an eines der Beispiele, welche Plato
selbst gelegentlich beniitzt: Geciryrog z;}.'h.n'f.r. Will ich erkliren, was damit gesapt
ist, so setze ich mich selbst. Damit stelle ich eine wlodyey ogotorne her, ein &dekor,
das deutlich ist und das ich der wigdnoie des dasitzenden Theitet, welche vorliegt,
oder mir frither vorlag, angepasst habe. Dagegen zur Erklirung eines Satzes
Zwxparng dixaeog fove steht mir kein solches Mittel sinnlicher Veranschaulichung zu
Gehote, Ebenso kann ich den ogerere in seiner Thitigkeit sinnlich éregydas zeigen,
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nicht aber den moktrizds, dessen Wirksamkeit nicht in Ausserlichkeiten sich er-
schipft. Denn wie sollte ich, T tove TGy elodyaeny mposepuorioy, nachweisen,
dass Sokrates die Menschen besser mache und dass er ihnen die ooy doSe iiber
das dixatov beibringe?

309c ahydi Aoyov pere Sefuiigewg vegl. Meno g7 e f., wonach die rasch da-
vonlaufenden d¢far dhrieig zu binden sind eirfeg Aoyeoudi, und Thedtet 201 ¢ ff., wo
die Gleichsetzung der émorfuy mit der psre Aoyov ddydie dose gepriift wird.

Den Schluss mége der Nachweis der Stellen des Dialogs bilden, in welchem
die Worte vorkommen, denen man die Bedeutung der von Aristoteles als eine
{ibersinnliche, fiir sich existierende Realitit, e¢in ywotoroy, geschilderten splatonischen
Idee« beizulegen pflegt, i déa und gldog:
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opoteny zai avopoluy Byrwr | . ey e ddvagpty xai 10 Eay dyueovpysi. Man iiberzeugt
sich leicht, dass in der That die beiden Worte dée und etdog (von denen das
letztere hier viel hiufiger gebraucht wird) wesentlich gleicher Be edeutung sind. Die
Stellen 258c 262ab 307c¢d lassen dariiber keinen Zweifel. Daneben bemerkt man
freilich in 28gb und 291 b einen Gebrauch von idée, in welchem dieses Wort die
dussere Erscheinung bezeichnet und geradezn durch agynue ersetzt werden kdnnte.
An der ersten dieser zwei Stellen bildet die {dé¢ einen pewissen Gegensatz zum
vévog, das Wort yevog aber ist dort so ziemlich in die Bedeutung von &ldog einge:
treten; so dass man also sagen kann, (dée sei hier als #Hussere Ersc heinung dem
innerlichen Wesen des «ldoec und damit einer eigenen innerlichen L’wr:ll_.utung von
{dee selbst entgegengesetzt.*) An der zweiten Stelle, 291 b, ist idee mit Odveute
verbunden Da uns in 308c¢ dieselbe Wortverbindung begegnet, werden wir auch
dort noch idéx in #usserlichem Sinne zu nehmen haben. Achten wir weiter auf
yévog, das uns 289b als ziemlich gleichbedeutend mit «idog erscheinen wollte, Wir
finden, dass es in der That nicht selten an Stelle von &dog steht. 263d 267h 288 e
kUI'ﬂ'Iti"n wir immer anstatt yérog, vevay eldog, elddr einsetze n; 308b (und 310d und
— e) sind .;,m,rm.w e yévy, genau dasselbe, wovon der eine Teil 306e durch &ldoe
'u‘t_ 3’.5‘.1&'.”1:!:.:_ ,.’é.léuﬂdl.. ]JLALIL]'I:HL.E war und wovon 307 ¢ gesagt 15t n;r :ir.-uf!gm-u r;.-e«r;u-
el gy avdpeler, olov moleulee . . (0éag, . . épevoioxopey. Vollends klar ist, dass 285b
in dem Ausdruck yevovg wvig ovoly meorfeliodat yévog gleicher Bedeutung mit eldog
ist. 51};{':11' fiir =0 2wy t}aﬂ'[:lnintrn-‘ }*.":l'rrg in 263d dirfte man o Toy (‘;1-.'1:":;;”,”. *"}‘T'Jb'
einsetzen: dies schen wir aus dem Gebrauch von &ldog in 287¢ (dem e&ldog, das
die ayyeic befasst, entspricht in 287d das yéveg, das die i opyave ausmachen) 288a
und d. Bestimmt unterschieden \\ml gldog von pegog: pegog ist jeder Teil, wie er
durch eine beliebige Einteilung abgesondert wird; sidug ist eine durch Besonder-
heit des Wesens gebildete Art oder ein nach .".'l:mr-:gabe solcher wesentlichen Be-
sonderheit abgegliederter Teil. Nachdem aber auf den Unterschied in 262 a ff. aufs
merksam gemacht und als Forderung fiir jede Einteilung ausgesprochen ist 7o ué pog
tpa &dog éyéro, d h. die E linteilung solle der natlirlichen Gliederung folgen, (uédy
heissen die natiirlichen Glieder mit bildlicher Bezeichnung 287c¢; der Ausdruck
liesse sich auch da anwenden, wo die Einte ilung dichotomisch fortschreitet, sofern
eben die Dichotomie in der Natur der ‘.[‘llld]tll]'\'-n{’ begriindet ist) wird gelegent-
lich das allgemeinere, weniger bestimmte Wort ggpog doch auch im Sinne des be-

*) Um durch Zusammenziehen zweier Stellen den Gegensatz der beiden Bedeutungen von
idée recht handgreiflich zu machen: nach 280 b 262b kann ich sagen, ein uEurh, wiire auch mit
Aussonderung der { §& e voulouerog xai appeyidmy gebildet, aber man wiirde mit solchem Tl e
nicht (déewrg Tﬂurﬂt;/uifh‘l und hildeta also kein natitrliches '.-"Hh., kein  &idng.
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<timmteren &idog gebraucht; so 287b und, besonders augenfillig, 306a.%) Fiir pEgog
findet sich dann auch wogeoy und zuzpe.

Aus diesen Betrachtungen geht hervor, dass es, um die Bedeutung der
sIdee« festzustellen, nicht geniigt, die Stellen zusammenzulesen, in denen &idog und
Idte vorkommt. Mindestens muss man alle die dazunehmen; welche yérog enthalten.
Und es wird ratsam sein, ausserdem noch auf diejenigen zu achten, welche uépog,
pootoy, Turue, guag und dovepus enthalter. Die meisten der letzteren freilich und
manche Stellen mit #évog wird man dann als belanglos wieder ausscheiden kénnen,
Fiir den Politicus will ich die betreffenden Stellen noch durch Bezeichnung der
Seiten notieren. Ausser den schon im Verzeichnis von &tdog, idex abgedruckten
Stellen kommt yéveg noch vor: 260b, d (2 mal; dem yévog Tay xyguaey entspricht
nachher ein zpovxixor @idoy™*) —e (2 mal) 262d (3 mal) —e (3 mal) 2632 (in schar-
fem Gegensatz zu uwong, ebeénso wie schon an emner Stelle von 262e) —c¢ (2 mal),
—d —e (2 mal) 265e 266a (2 mal) —b (2 mal) —c (2 mal} —e 267e 270c 2714

d e 272¢e 279a 285b 287d 28g9a 200c —e (2 mal) 2¢g1a 303d 305e 300e 309a

_ ¢ 310c —d; pépog, pogrov, wunua: 260D 261b 265a (2 mal, abgesehen von &
utpet, was ich, gleich Ahnlichem, auch im Folgenden weglasse) — ¢ (3 mal) 267a

(2 mal) 268d 271d 274a 277b 278 e 279b (2 mal) 280a —d (2 mal) 281b 282a
(2 mal) — b (2 mall — ¢ —d 283a (2 mal) —d 284e (2 mal) 286d 288e 290¢ — d
2ggd (2 mal) 302e 300D (2 mal) — 308b 30gc 310a —c 3114} ¢ vote (abgesehen
von dem adverbialen guae): 257d 262¢ 264a 265e266b —b 26gd 270c —e 271a
--bi 272¢c 273b 274bi275¢c 278h —d —¢€ 283d — e 284a 306e 307c 309a (2 mal)
e (2 mal) 310a — d (2 mal); dorgug (abgesehen von Ausdriicken wie were dovapr):
261d (206b) 272b —c 280d 281 b 287e 28ga 304d (2 mal) 205b (2 mal) —e 308 e
(310b). Auch oynpuc verdient unter demselben Gesichtspunkt Beachtung, s. z2g1d
Tolray Gy ToATEUS . dyuoxperia vgl. Leg 681d 714D,
Wer alle Stellen zusammennimmt, wird aus ihnen schwerlich die herkimm-
liche, durch Aristoteles eingefiihrte, Auffassung der platonischen Idee gewinnen
kinnen.

¥) MiLier freilich versichert A. 49 zu seiner Ubers. S. 721 sunter gldog haben wir uns
den allgemeinen, alle Tugenden umfassenden Begriff, unter pegug einzelne Gattungen dieses Be-
griffs zu denkens und aunch STEINHART A. 60 S, 713 will in dem wechselnden Ausdruck eine Fein-
heit des Gedankens finden. Gemeint aber ist nichts anderes, als die |I1’r.lr,f{:rltfijl'.‘| und Ch'i]'{l-’rftf
seien einander in gewissem Sinne entgegengesetzt, Wegen des Ausdrucks vgl Leg. 632 e und 633 4.

**, agob haben wir ein xr;gi.-"/.u-rr}i-' £vog, (ko aber kommt auch 264 = sldog, yEvug
(1epog) vor: T éa«‘gnrgnanxfn' oLy,
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