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Die Hellenika-Ausgabe des Harpokration.

Wie wir unsere modernen Klassiker in- mannigfachen, nach Format und Binde-
zahl verschiedenen Ausgaben lesen, so wechselte auch im Altertum zuweilen die
auBere Form, in welcher ein Schriftsteller dem lesenden Publikum geboten wurde.
Dariiber haben wir ganz unzweidentize Zeugnisse aus dem Altertum selbst. So
kennt Diodor eine Thucydides-Ausgabe in 9 DBiichern (XII, 37; XIII, 42), der
Thueydides-Scholiast und Marcellin eine solche in 13 Biichern (ad 1. IV. fin.; Marc.
v. Thue. 58), und iiher Xenophon berichtet uns Diogenes Laértius (11, 57): ovréyowpe
Bufiin. mooc T Terraguroriw dhiwv dikwg Swwipotrror — die Werke, welche
wir jetzt in 37 Biichern lesen, mochte er mit kurzer Angabe der Gesamtbiicherzahl
aufzahlen; er kann es aber nur mit der allgemeinen Notiz ,an die vierzig®, da er
verschiedene Buchteilungen vorfindet. Vergl. Suidas s. v. Sevogadv: gompe Hifhic
mhelove v g, (Cfr. Wachsmuth, Rhein. Mus. 34. p. 334.) — Wie haben wir uns
nun die Ausfiihrung einer solchen Buchtheilung zu denken? Derjenige, denke ich,
welchem die Aufgabe zufiel, eine neune Ausgabe herzustellen, mal die Gesamflinge
der das Werk enthaltenden Rollen und dividierte diese Summe durch die Anzahl
der Biicher, welche das neue Format verlangte'). Auch konnte wohl nach der Gribe

antike Buchwesen in seinem Verhiiltnis zur Litteratur. Berlin 1882. Nach der in dieser Schrift vertre-
tenen Auffassung konnte der Zerleger direkt von der Grofirolle ansgehen, Withrend H. Landwehr,
Philol. Anz. XIV (1882) p. 888 fi,, XVI (1886) p. 189, die Annahme eines Grofrollensystems in vor-
alexandrinischer Zeit bekiimpft, kann er nicht leugnen, dal in Alexandria eine Buchtheilung der Schrift-
steller bei der cfr'erUr-Jr:':g unternommen wurde, eine Buchteilung, welche, wie frither die Zerlegung in
'rlu?jlu_u ree  (Birt p. 494 f), von dem Gesichtspunkte der Handlichkeit aus unternommen worden sei.
Dal der Begriff des Buches, welcher in unseren Erdrterungen eine nicht unwesentliche Rolle spielt,
mit dem der Rolle identisch sei, diesen Satz mull E. Rohde (Gott. Gel. Anz. 1882 p. 1541 ff) als




eines ersten Normalabschnittes die Zahl der Biicher berechnet werden. Auf der
andern Seite mufite das Streben der Buchteilung daranf gerichtet sein, daf Buchende
und Sinnabschnitt zusammenfielen. Der geschickte Zerleger wird daher — und das
ist die dritte Moglichkeit — mit den beiden beweglichen Faktoren, Buchgrifie und
Bicherzahl, probierend so lange gerechnet haben, bis jenes Zusammenfallen thun-
lichst erreicht war. Bei dem Streben nach befriedizenden Sinnabschnitten mufite
natiirlich die Konstanz der Buchgvifen leiden.') ohne daf sie aufhorte, das Ideal
der Praxis zu sein. Wie weit es erreicht wurde, kann uns eine Musterung der
Stichentabelle bei Birt p. 441 f. zeigen. Niher treten wollen wir hier nur der Bueh-
teilung bei den iltesten griechichen Geschichtsschreibern. Folgendes sind die fiber-
lieferten Buechgrofien:

Herodot Bueh [ [IoH: TIE: INGG e NS e aVTEe: o VITE

ed. Dietsch: Seiten: 113Y% '| 96 828, B7'Y || 59 61 103%. 61%: 5851
Thucydides  Boch | Il I11 IV Vv VI VII VIII
ed. Stahl:  Seiten: 70'/s 563 bH6¥. B7'h [ B1Ys 56%c 51N 581y

Xenophon Memor. 1 11 III IV | Oeec. 1,1 —9,1 9:1—fin. Symp. | Cyneget.

ed. Sanppe: Seiten: 26/ 28%; 30's 29 2613 2091y 283/, 281y
Cyrop. LS SIER b LI IV V VI VIL | VIII | Epil.
Seiten: 88Ys | 243 2634 28 | 353, 24%5  80%Ys 40 41g
Anab. 1 IT 111 IV v VI VII
Seiten: 30 | 213 223, 97 26y 218 33
Hellen. I II I11 IV Vv VI VII
Seiten: 25y 2644 28%. | 37V  34%, 35 8343,

Kegel bestehen lassen. Ausnahmen hatte ja schon Birt selbst (p. 316) angefithre, Rohde sight
in dem antiken Buch in erster Linie einen Sinnabschnitt, welchen kiinstlerische Motive und in nere
Erfordernizse des Schriftwerkes gestalteten, Die Einteilung griberer Werke in solche Sinnabschnitte
und deren Zusammenfallen mit dem Inhalt einer Rolle wurde Mode. Dabei muf Rohde es schon
Birt concedieren, dall die Autoren den Umfang jener Abschnitte swohl nicht ganz ohne Riicksicht anf
die im Buchhandel iiblich gewordenen Formate der Papyrusrollen abmalens (p. 1583), und er erkennt
ausdriicklich die Thatsaché an, dab im allgemeinen die Autoren nach Proportion des Umfanges
der einzelnen Rollen gestrebt haben (p. 1552). Nicht auch die Buchabteiler? — Gewil konnten sie das
rdumliche Prinzip mehr betonen, als man ‘es nach den Ausfithrungen Rohdes, der allerdings nicht
speziell auf jene Buchteilungen zu sprechen kommt, erwarten sollte. Und sie habén es guch gethan.
Unsere jetzige Hellenika-Ausgabe in 7 Biichern ist nichts weniger als eine Reibe von Sinnabschnitten,
Schon eher Thuc, I—IV mit den Prolegomena im 1. Buch und der Jahrestriade in jedem der drei
folgenden. Und doch hiftte das letzte Jahr des Archidamischen Krieges (V, 1—24), noch ins 4. Buch

hineingezogen, dasselbe nicht umfangreicher gemacht, als das 7. Duch des Herodot ist,

Y S5 Birt p. 443 und die Stichentabelle vorher.




Die DurchschnittsgriBfe eines Buches wiire fiir Herodot 80%, fitr Thuevdides
a3y, filr Xenophons Memor., 28'%s, Cyrop. 31%'s, Anab. 26/ Seiten. Bei Herodot
finden wir am wenigsten GleichmitBickeit in den BuchgriBen: nor im dritten Buche
nihert sich der Umfang der Durchschnittsgrafie, nachdem dem zweiten, welches die
Aegyptiaca enthalt, durch den Inhalt seine Grofie bestimmt und damit auch das Ende
des ersten geseben war. Bei Thuevdides hat das letzte Buch die Durehschnittserifie,
ihr kommt nahe der Umfang des zweiten, dritten und sechsten Buches. Dabei wird

es manchem vorkommen, als ob hier in den heiden Tetraden, in welche das Gesehichts-
werk zerfillt, wie in der letzten Pentade bei Herodot, eine gpewisse KunstmiBizleit
in der Anfeinanderfolze grofier und kleiner Biicher zn Tage trete.') In den Memo-
vabilien ist die griofite Konstanz der BuchgriBen zu verzeichnen; zwei Biicher, das
zweite und duas vierte, haben annihernd die Normalzrifie. Cyropaedie und Anabasis
haben zu Anfang und zu Ende, daneben in der Mitte, ein g0 profes Buch, daff die
iibricen Biicher unter der Durchschnittsgrifie bleiben mufiten. Aber auch zwischen
den kleineren Biichern herrscht einige Gleichmifigkeit: in beiden Schriften st
Buch II =— Buch VI, in beiden nimmt die Grofe nach der Mitte hin zu. In den
Hellenicis hat kein Buch die Duorehschnittsgrofie (31% Seiten), wenn wir von einem
7teiligen Werke auszehen, Indez muB die Konstanz der Bucherifien in den drei
ersten Biichern einerseits und in den vier letzten anderseits den Gedanken nahe
legen. dafl wir es hier mit einer Abnormitit, mit der Kontamination zweier
Ausgaben zn thun haben, von denen die eine, nach den noch vorhandenen Biichern
7zt schliefien, eine Durchschuittshucheriofie von 26%/s Seiten, die andere eine solche
von ca. 35%s Seiten hatte, diese mit Anab. VII, Cyrop. I, VIII und besonders V zu
vergleichen, jene an Memor. I, II, Cyrop. II, III, IV, VI, Anab. IV, V erinnernd.
Das Durchschnittsbuch der 6teilicen Hellenika wiirde 37, das der 8teilizen 27%,
das der 9teilicen 24%(; Seiten umfassen. Unsere drei ersten Bilcher scheinen also
einer Steiligen, die vier letzten einer 6 teilizen Ausgabe angehdrt zn haben. Hat
die letztere existiert, so wird II, 3, 11 der Anfang des zweiten DBuches anzusetzen
sein, so dafl das erste die Darstellung des peloponnesischen Krieges beendete
eing Anflerst sinngemife Teilung. Sechs Biicher von 35, 45'fy, 37, — 354%, 35,
343y Seiten sind an sich nichts Unwahrscheinliches. Dagegen steht der Annahme
der Existenz einer Steiligen Ausgabe die Moglichkeit entgegen, dafi unsere drei
ersten Hellenika- Biicher durch nachtrigliche Zerlegung jener 35--45'4 Seiten der
Ausgabe in sechs Biichern enstanden seien, eine .-"'.lm[[:runy__r, welche offenbar den Zweck
gehabt hittte, das grifite Xenophon-Buch aus der Welt zu schaffen und dadurch der
Ausgabe eine handlichere Gestalt zu geben,

') Man vergleiche die scheinbare Responsion von Plat. Legg, I—III und X—XII, die migliche

Gliederung nach Buchgrifien Arist. Phys. auscalt, I—IIT; IV—VIIIL.




Wir sehen: eine Durchsehnittsbuchgrife mufl bei den Buchteilongen als leiten-
des Prinzip zu Grunde gelegen haben; zwang der Inhalt zu Abweichungen, so wurde
bei der nichsten Gelegenheit ein Ausgleich gesucht. Und gerade in denjenigen der
oben betrachteten Schriften, bei welehen Grammatiker-Zeugnisse die Thatsache einer
Buchteilung allem Zweifel entheben, in dem Werke des Thucydides und in Xenophons
Hellenicis (s. unten), fanden wir je vier Biicher, welche sich einer Durchschnittsgrifie
g0 sehr niherten, wie es von der Praxis nicht mehr verlangt werden kann.') Mit
dieser Auffassung der Buchteilungspraxis steht keineswegs in Widerspruch die nihere
Angabe, welche der schon oben erwihnte Scholiast iiber die Ausfithrung der Teilung
des Thueydideischen Geschichtswerkes in 13 Biicher macht: wu LV, 135, 2 @. od di-
EILEN EiC fu:‘uyfr-:;_. aiie piay rrr'l'a;'grril,-"m'n' wiee dRlov Ex TG tchalrmi'f'm; T xy:rri-:aalf.s)
oi név ydp wiroy dieihov elg dxrel, of 0% ele of, THy mouryy gig f xwi Tdg dhlus
Enred sig wi. Die Durchschnittsbuchgrofe einer 13 teilizen Auszabe miilite 36 Seiten
betragen, das erste Buch der Steiligen umfafit stark 70 Seiten; vielleicht hat die
Halfte des ersten Buches dieser Ausgabe die Normalbuchgrifie bestimmt. Denn daf
die Ausgabe in 13 Biichern nach und aus der Steiligen, welche schon Dionys von
Halikarnaf kennt, entstanden ist, das besagt einesteils der Wortlaut der Notiz des
Scholiasten, andernteils scheint der Zweck jener Ausgabe in kleinerem Format grofiere
Handlichkeit und die Beseitigung eines vorhandenen Ubelstandes gewesen zu sein.?)
Dabei ist nicht auBer acht zu lassen. daB sich die Buchgrofe dieses Thucydides in
kleinerem Format den grofen Xenophonbiichern, speziell den Biichern der 6 teiligen

1} Besonders auffallend ist noch die Konstanz der Buchumfiinge in Platos Staat: von den z¢hn

Biichern schwanken sechs zwischen 1128 und 1165 Stichen; zwei haben deren 1371 und 1393; B. VII
VIIL, B. Il = IV=X (nach Birt p. 442). Wie mechanisch und wenig .ﬂ'nngmn:’iﬁ die Gliederung

ausgefallen ist, hebt Schleiermacher (Staat, Einl, pag. & £) tadelnd hervor, indem er die Echtheit
der Teilung stark in Zweifel ziéht, (Birt p. 447._! Und heziiglich der ]1-L=L']ll.<.'i.llll"-_'.: in den Gesetzen
wird geklagt iiber ihre rein eine gewisse Symmetrie des Umfangs der einzelnen Biicher beriicksichtigende
Willkiie (Steinhard in der Ubers. des Plato von . Miller VII p. 349. Birt ib.) Dementsprechend
finden wir in dieser Schrift fiinf Biicher, deren Umfang zwischen 1316 und 1408 Stichen schwankt,
darunter B, 11T = XII. Durch Annahme nachtriiglicher Teilung eines Buches von 1617 Zeilen in zwei
Biicher (Birt p. 319) — in B. IV und V — wiirde die Symmetrie viel durchgreifender. Cfr. Aristot.
Top. VII 4 VIII. De cael. III 4 IV. Meteorol. I + IV.

%) Denselben Schlufd zieht Birt p. 451 £

%) Diie nachtriigliche Teilung (des ersten Buches) wird samt dem genannten Beweggrund bestitigt
vom Schol. Aristid. TIL p. 402 Dind. foréor di Brv dio eiol wivor (se. Tov "Apioceidove) vmép
dnrooixiic Acyor: dihe dia T6 pimos elrdy dipeédnoay s ei Goveuvdidov oroglm (Birt.
p. 444. Cfr. 317). In dieser Notiz ist jedoch keineswegs an die Zerlegung des einheitlichen Geschichts-
werkes gedacht. Es wird vielmehr das zu Zerlegende in Parallele gesetat: hier L (:)-;”TU';HITH
(d. h. die vorgefundenen ([8] Biicher), dort dro .-H.fj';'m-. Das tertium comparationis ist das due 70 EEROG
— o0 geschah es mit jedem der dio ioyor, wie mit Thue. B. I).

decrgednrae (sig r-‘."




Hellenika, der Fortsetzung des Thucydides, nithert (36 Seiten Thucydides ed. Stahl
- 38" /s Seiten Xenophon ed. Sauppe).

Denten alse manche Anzeichen darauf hin, daff bei den Buchteilungen der Alten
der Zerleger neben dem Streben nach passenden Sinnabschnitfen ein (mehr oder
weniger starres) Prinzip der raumlichen Symmetrie befolgte, so kinnen wir, sollte
fian denken. bei Schriftstellern; in deren Werken die Buchteilung nach Zeugnissen
aus dem Altertum schwankte, die eine oder die andere Buchteilung rekonstruieren.
Die Sinnabschnitte sind uns mit dem Schriftwerke selbst geseben; kennen wir nun
noch den andern Faktor, die Durchsehnittshuchgrifie resp. die Biicherzahl, so kionnen
wir uns dieselbe Aufmabe stellen, welche sich vor etwa 2000 Jahren ein anderer
stellte. Aber ein solches Zerlegen ing Blaue hinein hitte weder einen festen Grund
noch einen ersichtlichen Zweck. Ein anderes wiire es, wenn von irgend einer Seite
das Ereebniz unseres Buchfeilungsplagiates hinreichend bestitigt wiirde. Und dazuo
sind zwei Miglichkeiten gegeben: HErstens finden wir bei Lexikographen hie und da
Buchzahlen eines Werkes citiert, welche unserer heutigen Buchteilung nicht ent-
sprechen, also wohl auf eine verschollene passen miissen. Zweitens war den Inter-
polatoren fir die Entfaltung ihrer Thatickeit nichts willkommener als ein Buchschluf,
Denn wir diirfen am Ende einer Rolle links vom Umbilicus einizen freien Raum
voraussetzen,') vielleicht anch einen mehr oder minder schmalen Rand am Anfang
der Rolle. Hatte nun hier jemand seine Betrachtungen iiber das Gelesene angestellt
oder gelehrte Notizen gemacht, wie wir sie auf dem Papier machen, welches uns der
Buehbinder am Schlusse des Bandes liefert, so wanderten diese Zusitze, wurde die
alte Buchteilung mmgestofen, wohl nicht selten in die neuen Rollen hiniiber und
kamen so in unsere Codices. Lividente Interpolationen, zumal umfangreichere, kinnen
uns also die Thatsache eines vormalizen Buchschluszes unter Umstinden erhiirten
helfen. So wiirden uns auch die bekannten retrospelktiven Inhaltsangaben der Anabasis
noch die jetzige Buchteilung erschliefien, nachdem bereits eine andere Teilung durch-
gefiihrt und die Sehrift in dieser Teilung allein uns iiberliefert wire. Es scheint
aber auch wirklich eine andere Ausgabe der Anabasis gegeben zu haben; denn Har-
pokration citiert p. 144, 8 zal Eevoqov £v & (8an Ald.). Das Citat bezieht sich auf
Anab. VII, 4, 4. Fine Anabasis in 6 Biichern hiitte eine Durchschnittshuchgrife
von 30'/: Seiten, ganz genau die Grofie unseres ersten Buches, annihernd die des
letzten unserer Ausgabe. Die Ausgabe deg Diogenes Laértiug sgcheint denn in der
That eine 6teilize gewesen zu sein (II, 57 xara Fifikiov wév moinoe mpooigwoy, vine dé
ot — es sind aber nur finf Proomia da. Birt p. 465).%) Aber dafi die fiinf inneren

N Vergl Birt p. 238
Y Notwendige aber natiirliche Voraussetzung ist bei diesem Schlusse, dal Diogenes nicht andere
Proomien las. Besonders bei der Anffassung derselben als urspriinglicher .'!:ml'r’y.'!ff.-u‘ (Birt p. 144),

ist jedoch diese Méglichkeit nicht ans den Augen zu lassen.
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Biicher unserer Ausgabe immer vier Biicher von 21%i, 22%,, 27 und — 48 Seiten

gebildet hitten, ist wohl nicht anzunehmen. Jedenfalls aber werden die Herausgeber

die Zahl ¢ des Harpokration-Citates nicht in £ indern dirfen, wie sie es hisher
gethan haben. Zu einem weiteren Resultate konnen wir in Bezug auf die Anabasis
nicht gelangen; denn jenes Citat ist das einzige, welches hier von der heutigen
Buchteilung abweicht. Anders bei den Hellenicis: aus dieser Sechrift bringt Harpo-
kration fiinf Citate, welehe simtlich eine andere Buchzahl haben als unsere 7 teilige
Aunsoabe. Sie finden sich (mit einem sechsten Citate) von A. Schaefer Fleck. Jhb. 101,

(1870) p. 527 wie folat zusammengestellt:

p. 150, 14 GEOINIE . . |, .. ... Heogar & @ “Eldgpoeary = 11 3, 2.

p. 244, 18 [TENEET AT | e

p. 108, 18 EKHOAEMOZ AT . | . Hevogay v 8 “Ellmeedr = V. 4, 20.

p. 270, 12 POIITPON . .. Sevoquv “Eidlgeedir y (oder oydio) = VI, 4, 56.

p. 266, 1 HOAYETPATOE | | fvzn o (Ald. cpdoy) oo Ellpraady Sevo-
winrros = VI b, 11,

p. 26, T AMIIHOZS | | . ;elel deloly of duwemaon, wig dikdy farw &2 T

voquir £r " “Miigwdr = 11, 3, 36,
{

Clorzvdidon zel Sevoquireos £z e reiv “Ellnradr. el wmore 2.

— LR E A B

Es sind dies sdmtliche Harpokrvation-Citate aus den Hellenicis, und Schaefer

hat sicherlich recht, wenn er das Verfahren der Herausgeher tadelt, welehe die

L5

iiberlieferten Ziffern durch die der uns iiberkommenen Buchteilung entsprechenden
zu ersetzen sich grofitenteils nicht schenten, einer Buchteilung, deren grofie Mingel
K. W. Krueger, Hist-phil. Studien 1. p.259, in einer Weise beleuchtet hat, daf
wir gern der Vermutung glauben schenken mochten, cerade die Hellenika treffe in
erster Linie die Nachricht des Diozenes von der schwankenden Bucheinteilune.!)
Wie viel Biicher sollte nun aber Harpokrations oder seines Gewihrmannes Hellenilka-
Ausgabe gehabt haben? Das Ungliick will es, dafi gerade dasjenige Citat, welches
uns untriiglichen Aufschlu hiitte geben konnen, namlich das an letzter Stelle ange-
fithrte, verderbt ist. Die Stelle hat die verschiedensten Emendationsversuche erfahren:
Dobree schreibt &, Dindorf &y £ Schaefer billigt keinen der beiden Vor-
schliage, findet es vielmehr wahrscheinlich, dafi Harpokration nicht mehr als 9 Biicher
gezihlt habe, eine Vermutung, mit der Wachsmuth (a.a.0.) rechnet, obgleich Schaefer
selbst die Korruptel aus &v v & vév “EAL weniger erklirlich findet als aus & rj
t"'z-'zcirl;.; ray “Eid.  Ein Citat des Stephanus Byz. p. 490, 14, nach den Hss. wiez Sevoqar
iz = VII, 4,17, glaubt er deshalb als Stiitze fiir die zweite Konjektur verschmihen

Y Auch Grosser, Fleck. Jbb. 95 (1867) p. 7d6 f., findet, dal unsere Einteilung der Hellenika
eine gerwungene und unsachliche sei; 7 Biicher seien nach Analogie der Biicherzahl der Anabasis

abgeteilt, wie Ilias und Odyssee in 24 Gesinge.

ey

kN
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zii miissen, weil derselbe Stephanus p. 574, 5 Hell. III, 1, 25 dem 7 teiligen Werk
entsprechend ecitievt.  (Man kénnte noch die Analogieen hinzufiigen Steph. Byz.
p. 690, 5; 287, 19). BSo hat uns also Schaefer zwischen ein 9feiliges und ein
10 teilizes Werk gestellt. Sollten wir uns diesem Schwanken nicht entziehen kinnen?
An der Hand unserer obigen Ausfihrungen konnte wohl ein praktischer Versuch
gemacht werden, —

Wohlan denn! Kénnen wir die Zahl der Biichier nicht aus Zeunrnissen der Alten
erschliefien, dann miissen wir wenigstens eine einzige Bucherifie zu bestimmen suchen,
Haben wir eine solche erst gefunden, dann konnen wir mit ihr das Gesamtwerk,
natiirlich ohme die Sinn-Einschnitte ans den Aungen zun lassen, ausmessen und zusehen,
ob die itherlieferten Buchzahlen unser Werk cutheiffien. Zu Anfanz der Hellenika
hat schon Schaefer drei Bicher abgeteilt, ohne ansdriicklich anf die entstehenden
Bucherofen Riicksicht zu nelimen und ohne die an Notwendigkeit grenzende Evidenz
des zweiten Einschnittes sonderlich zu betonen. Er sucht Ruhepunkte der Handlung
und findet solche I, 6, 1 und II, 3, 11, sodann zu Anfang des dritten Boches. An
der zweiten Stelle den Anfang des dritten Harpokration-Buches anzusetzen, ist, wie
angedeutet, fast eine Notwendigkeit. Denn der Einschnitt ist durch die beiden ersten
Citate auf den Rawm von II, 3, 2—36 fixiert. Nun wird kein verniinftizer Mensch
die Unterwerfung von Samos (88 6—9) noch znr Geschichte der Dreifliz ziehen
wollen. Nicht viel verniinftiger wire es, ein Stiick der Geschichte der A%eqo ordog
(III, 1, 1) deren lezte Ursache die Einsetzung und (ewaltherrschaft der Tyrannen

¥

war, an das Ende des Epoche machenden Krieges anzukleben. Das kleine Sitzchen
Or ¢ totaxorre

_::[J:.'-'?'.rl--a'm' pév, EmEl Tegore T poezoc reiyn xok v mweel vor Ileoad zedyocty
ciebt nicht nur den Zeitpunkt der Wahl noch einmal ganz genan an, sondern es gieht
auch dem Abschnitt II, 38, 11 bis II, 4, 43 eine Kapitel-Uberschrift, der ganzen
Frzihlong aber einen trefflichen Ausgangspunkt, indem mit dem scheinbaren facete
dictum: ,die langen Mauern waren Athen genommen (nahmen sie weg), die Dreiflig
wurden ihm gegeben (nahmen sie an)® das Sonst und Jetzt in seinem gewaltizen
Unterschiede dem Leser in ein paar Worten klar vor Augen gestellt und Personen
wie Verhiltnisse des sich entwickelnden Dramas vorgefiihrt werden, Ein Buchabteiler,
der das alles nicht berticksichtigt hitte, hitte auf Bestand und Beriicksichtigung
seiner Teilung nicht zihlen diirfen. Zn allem Uberfluf haben wir gerade vor I,
3, 10 eine Anzahl fast allgemein als solcher anerkannter Inferpolationen, welche einen
Buchschluff gerade an dieser Stelle nahe legen. Wenden wir nun unsere oben aus-
gesprochenen Teilungs-Prinzipien an, so wiirde, da die beiden ersten Biicher Harpo-
krations mit Einschlufi der Interpolationen (ca. 1'/: Seiten) bei Sanppe auf 35 Seiten
stehen, der Anfang des zweiten Buches auf Seite 18 zu suchen sein. Drei Sciten
weiter kommt ein Absatz, aber kein Einschnitt in der Erzihlung. Aber zwei Seiten

or
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vor der Mitte von Seite 18 ist der Einschnitt, den schon Schaefer als Anfane des
zweiten Buches bezeichnet hat. An diesem Punkte beginmt nicht blof ein neunes
Jahr, sondern es findet auch ein in die Verhiiltnisge tief einschneidender Personen-
wechsel bei heiden Parteien statt: Aleibiades, der zu Anfang des ersten Buches sich
n der Gunst seiner Mitbiirger befestimend uns entgegentrat, ist

allmihlich wieder
abgesetzt. Sein grofier Gegner Lysander wird abberufen, und nun stehen sich der
schlane Konon wnd der naturwiichgize Kallikratidas einander gegeniiber. — Es ist
schon oben ausgefiihirt, wie eng der Rest des jetzigen zweiten Buches zusammen-
gehirt. Der Umfang pafit sehr schin zu dem der beiden ersten Harpokration-Biicher,
Mit Abzug der Interpolationen ') und der Buehtrennung am Ende von Buch I hitten

wir nunmehr folgende 3 Biicher:

I. Buch: Hellen: I, 1.1—5721 — fagt=Ih Seiten.
18 fEs = I, 6,1—1I, 3,10 ca. 18'Y%
0 CISEA 2 II, 3,11—4,43 = fiast 17

Das Buch hat also durchschnittlich 16 bis 17 Seiten Umfanz. Selcher Biicher 13
litten einen Umfang von 208 bis 221 Seiten. Die zanzen Hellenika belaufen sich
anf 222's Beiten ?); wir miissen mithin einstweilen noch zwischen der Zahl 13 und
14 schwanken, Niherte sich die Durchschnittserifie der gesamten Biicher dem
Umfang des ersten Harpolkration-Buches, so hiitten wir auf 14 Biicher zu rechnen.
Ist aber jenes erste Buch ganz ausnahmsweise klein, so wiirden wir ein 13 teiliges
Werk vorauszusetzen haben. Die praktische Weiterfiihrung der Teilung muB die
Entscheidung bringen. Schaefer hat die Teilong nicht forteesetzt: er verweist fiir
Versuche auf die Ruhepunkte, aufwelche Krueger a.a. O. hingedeutet hatte; es sind
das: ,.die Zuriickbernfung des Agesilaos aus Asien, an die sich der Korinthische
Krieg und manche andere Fehden anschlossen; der Antalkidische Friede, der ihnen
ein Ziel setzte und vor der Hand Spartas Ubergewicht begriindete; die Beendigung
des Olynthischen Krieges, welehe Xenophon selbst als die Epoche angiebt, in der
die Macht der Lacedimonier den hichsten Gipfel erreicht hatte; die Schlacht bei
Leuktra, die fir immer ihre driickende Oberherrschaft vernichtete.”* Wir werden uns
freven, wenn sich diese Ruhepunkte am Ende unserer Biicher wiederfinden, aber
als Direktive miissen uns nach dem Standpunkte unserer Erorterungen die bereits
ermittelten Buchgrofen dienen. Gehen wir also vom Anfang des 3. Buches um
16 Seiten weiter, so finden wir p. 68 keinen Ruhepunkt. Aber zwei Seiten vorher
IIT, 3, 1 ist ein ganz tiefer Sinn-Einschnitt: Der Elische Krieg ist zu Ende, und
') 5. Unger, die histor. Glosseme in Nen. Hellen. Sitzungsber. der Miinch. Akad. 1882. Breiten-
bach, Weidm. Ausg. der Hell. I p, XI. A. Kruse, Interpoll. in X. Hell. Prgr, Kiel 1887 p. 5 £
*) einschlieBlich Interpolationen und Buchtrennung; der Umstand, daB die 4 Jeteten Seiten der
Sauppe’schen Textausgabe je 40 Zeilen (8 Zeilen mehr als die iibrigen) haben, ist bei der Zihlung be-

riicksichtigt.

-
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Agesilaus, der im Mittelpunkte der ganzen folgenden Darstellung steht, gelangt auf

den Thron. Wiederum 15 Seiten weiter 1V, 1. 1 ist die fiir die Lacedimonier un-
gliickliche Schlacht bei Haliarvtus geschlagen, Lysander ist gefallen, Pausanias in die
Verbannung geschickt. Der Lacedimonierfreund blickt bang in die Zukunft. Hier
ist. ein Einschnitt von Xenophon selbst vorgezeichnet. Denn von dem besorgten
Heimatland des Agesilaus lenkt er den Blick des Lesers hinither nach Asien. Agesilaus
eilt anf den Hilferuf des bedringten Vaterlandes herbei, und nachdem das Bluthad
von Koronea an unsern Augen voriibergezogen ist, opfert der Sieger dankbar dem
Gotte in Delphi den Zehnten der Barbarenbente. entlisst das Heer stidteweis und
segelt selbst in Frieden der Heimat zu.  Hier (IV, 4, 1) ist gewiffi ein Ruhepunlt,
der in schonem Kontraste steht zum Ende des verigen Abschnittes, von welchem er
13'/s Seiten entfernt 1st. Hier stockt plotzlich der glatte Flufi der Frzihlung, die-
selbe schreitet episodenartiz weiter (efr. IV, 4, 15 *Erdw dy "zl lpecoarye), der Krieg,
von nun an durch Sildner cefiihrt, lbst sich in einzelne Landfehden auf. (Big hier-
hin reicht denn auch die wortliche Ubereinstimmung zwischen Hellenika und Agesilaos).
Auch nimmt hier der Stil eine andere Fiarbung an (vergl. Lipsius, Uber den ein-
heitlichen Charalter von Xen. Hell. Prgr. Luckan 1857 p. 31 und dieser Abhand-
lung I. Teil, u. a. p. 31). — In dieser Weise fortfeilend, beginmen wir den achten
Sinnabschnitt IV, 8, 1, den 8ten V, 2, 1 (Anfang des soz: 3. Teiles des Werkes —
8. oben Teil 1), den 10ten V, 4, 1 (Anfang des 5. Teiles der Hell. nach Grosser), den
11ten YI, 1, 1, den 12ten VI, 4, 38", den 18ten VIL. 1, 1, den l4ten endlich
VIL, 3. 1 (s. den Ubergang daselbst),

Y} Mit dem Anfang dieses unseres zwollten Buches hat es eine hesondere Bewandinis, VI, 4, 8
sind die Worte 6 dg Kt rrl::l"fr‘}rj."{-:' - rxr".r'ru'r_'luru'-__; mit Becht von Sauppe cinpeklammert. Aber ihre
Natur il uns erst hier : Offenbar wollte ein Buchab ¢ mit der Schlncht bei Leukira ein neues
Buch beginnen — und er hatte damit keinen iiblen Plan gefafit. Aber der Verwirklichung desselben

stand eine kleine Schwierigheit im Wege: entweder musste er die Ausfiihrung des vorhergehenden

Friedens von dem Frieden trennen, da die Erzihlung je t formell eng an die Er:

hlung der

Ausfithrung des Friedens sich anschliesst, oder er mulite trotz dieses Verwachsenseins der beiden That-

sachen nach der Ausfiilhrung des Iriedens das Buch schliefen und das folgende Buch mit einem Satze

';.»-.:g_;il'.ur.n. der 50 eng an den -.'uri:.{nl Buchsehlul anschlall, dall er fiir sich gar nicht verstiindlich war,

Der kluge Ferleger fand

‘riedens-

cinen Mittelweg: er schlob das eine Buch mit der Auwsfithrung des

schlusses und versetzte durch eine Art wpoyoodgps; am Anfange der folgenden Rolle den Leser wieder
in den Zusammenhang, indem er, an den Frieden ankniipfend, das schon einmal Gesagte excerpierte
und damit anf alle Fille der Anschluld richtig wiirde, die Schlufwendung der vorigen Rolle wirtlich
wicderholte. Man Lkénnte auch denken, es sei in einem Exemplare die erste Columne verloren pewesen,
diesellbe sei dann willkiirlich ergiinzt worden, und diese Ergiintung sei als Vanante an den Rand eines

unbeschidigten Exemplars geschrieben worden und so in den Text gekommen, Aber die zuerst aufge-

stellte Moglichkeit hat Analogien an den Rekapitulationen der Anabasis, besonders an der des zweiten
Buches; sodann an Anab. IV, 1, 2—4. (Cfr. Birt, p. 140 —146). In jedem Falle aber wird durch die

besprochene Variante des Anfanges von Hellen, VI, 4 die Thatsache eines Buchanfanges an dieser
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Wenden wir uns nun wieder zu Harpokration und seinen Hellenika-Citaten, so
wiirden wir mit dem letzten und 14. Buche der soeben vollendeten Buchteilunz znm
dritten Male um vier Biicher der Zihlung Harpokrations vorauf sein, wenn
Schitfers auBerst ansprechende Konjektur (év 77 dexdry) richtiz witve. Die Stelle des
letzten Citates aus den Hellenicis, VII, 5, 23, ist von VI, 4, 36 (Harp.-Buch #') ea.
44 Seiten entfernt, wihrend IL, 3, 36 (Huarp.-Buch ) vom Anfang des Werkes durch
ginen Zwischenraum von ca. 40 Seiten getrennt ist. Schon dieser Hinweis macht
gin zehntes Bueh bei Harpokration wahrscheinlich fiir jeden, der mit uns die Regel
einer vinmlichen Symmetrie der Abschnitte in der Buchteilung als das Normale be-
trachtet. Schaefer wollte woll konjicieren: éx r#¢ daxaryc, wie die Konstroktion des
eadachten Citates (dfhir forev & . ... »af) es verlangt. Niehts aber ist an sich
erklirlicher als der Ausfall von JdEK«THZ hinter EKXTHZ= oder der Ausfall von
& vor tar (vielleicht 7 geschrieben).') Das kann uns anf den rvichtizen Weg bringen :
Ist unser Abschnitt XIV bei Harpokration, wie an sich sehr wahrscheinlich, das 10.
Buch, Abschnitt XII bei ihm das 8., Absehn. X das 6., sind dagegen unsere Ab-
gehnitte I, II, IIT hei ihm das 1., 2., 3. Buch: so ist es in hohem Grade wahr-
scheinlich, daff den Hellenika-Citaten bei Harpokration eine Ausgabe
in 14 Biichern zu Grunde liegt, von welcher zwischen dem IIL und X.
Buche vier Biicher fehlten. Die Rollen dieser fragmentarischen Ausgabe
waren von I—X durchnummeriert. Zur bessern Orientierung folgende Uhersicht:

14 teilize Ausg. des
Harpolkr. Inhalt;
Biich 1 Buch I1,1—6,1 excl. Bis Alcibiades’ Absetzung und rsanders Abberufung.

l.
11 (F) 2: L6, 1—IL3.10. Bis :um Ende des pels 1 Krieges.
B:

11,3, 10--111,1,1.  Geschichte der I I-r- ifiigr.

I ()

IV -+ 4= IIL1L1—3,1. Kriege gegen Persien und Elis.

\ 85— = IL31=IV,1.,1. Von Agesilaus’ Thronbesteigung bis zur Schl, bei Haliartus,
Vi — ——: IV,1,1—4,1, Bis zur Schlacht hei Koronea.

VIl — — —¢ IV h1—8,1. Kimpfe hauptsiichlich zu Lande,

VIII 4 : VB 1—V.2/1, Kimpfe hauptsiichlich zur See.  Der Antalcidische Friede.
I1X — & 5: Vi2/1—41. Olynth, Krieg. Besetzung der Kadmea; Spartas héchste Macht-

stellung.

X ':T_I:l fi: Vid,l—VI,1,1. Theban. Verschw., Landkr. geg. Theben, Seckr. geg, Athen.
XI il VI,1,1—4.3. Landkrieg, FriedenskongreB zu Sparta.
X11 I'.kll_] 8: VI43—VIII11, Schl, b. Leuktra. Epaminondas im Pelop. (1. Einfall).

X111 W VILL1—3,1. Der 2, und 3. Einfall. Lob der Phliasier.
XIV {'.‘fd?] 10: VIILA, 1—VII fin. |\'€:|i|[-I'L' im Peloponnes bis zur Schl. b. Mantinea.

Stelle nicht weniger wahrscheinlich. (Bereits oben fanden wir ein Duch, welches mit einem Friedens-
kongrell, zugleich aber auch mit einer dhnlichen Drohung schlofh wie das ehen |1¢.~.]5|'U|.:hl.'t1u; V.. 1:.86
‘,f(Jl'iT.'{_jEft' fpirjl'ru‘r.l'-.‘; .‘-1.'1’ acﬁren"g_. &L .'“.: E:-:."-!'Lri.‘_-r ¥ KU{J’!’I'{}HJ'. Incles 15t dort wielleicht der Buch-
schluss benutzt, um ein Glossem aus & 34 anzuhiingen. Die Worte hinken matt nach und schwiichen
die triumphierend iberblickte Reihe der Erfolge Spartas).

s e A : 3 ‘ . P LA 2,
1) Cfr. var. lect. p. 205, 1. — Ubrigens scheint auch in dieser Gestalt — @G fh..l‘-"ﬂ EOTLY &
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Buchgrisben (in Seiten der Sauppe'schen Ausg.)

E I1. 11T, IN. V. VI VILSOVIIE =1 oK LXK NI NI XIV.
X5 0y 184 N Y17 9 18V 15V 18%e; 14%%s; 16%; 14Yy; 18; 16%4:019%s; 16'%; 1815
Der mutmaBliche Biicherverlust in den Hellenicis steht nicht allein da. o Dieser
gewili haufige Fall, sagt Birt p. 374, hat schon in friiher Zeit seine Analogie, da
schon Diodor von Theopomp die Rollen VI, VII, XIX, XXX vermiBite.* Und er
weist hin auf die Verluste bei Livius, Tacitus, Curtius Rufus, Diodor, Varro, Seneca,
sowie auf eine Aufierungz des Ensebius (Hist. eccl. VI, 18).  So kennt ferner Photins
B. 9—16 des Memmon, nicht anch B. 1—8 (E. Rhode, Giott. Gel, Anz, 1882 p. 1544),
Auch die 14teiligen Hellenika mbdgen in gerreSec umgegangen sein, und von den
beiden Tetraden zwischen den beiden Triaden, die sich zu Anfang und am Ende des
Werkes durch grissere Biicher von jenen deutlich abheben, ist dann wohl die erste
verforen wecanzen. Immerhin kann an die Miglichleit einer Verstellung von Bitchern
(etwa V—VIII hinter XIV) gedacht werden (cfr. Birt p. 374 ff.) oder der viermaligen
Zusammenlegung von je zwel Biichern zu einem. Jedenfalls aber haben die 14 Ab-
schnitte, welche wir hergestellt haben, die Grandlage szebildet. Diese Abschnitte
haben etwas so Urspriingliches (besonders I, IV, IX, XIV), dafi sie anch ohne jeden
Bezug auf eine bezeugte Aunsgabe der Hellenika als pdon ddpov (Bivt p. 466 )
Bestand haben. — Sollten nun wohl jene 14 Teile vom Schriftsteller selbst vorgesehen
sein? Man sollte es fiir wahrscheinlich halten, wenn man zuniichst beobachtet, wie
I Xenophonteische Monobibla uneefiliv die Buchgrofie jener Abschnitte zeigen: Resp.
Lae, mit 16"/, Hiero mit 18%e, Hipparchicus mit 18, De ve equ. mit 21'/s Seiten.
Sodunn begegnen uns in Schriften grofieren Umfangs Sinnabschnitte von ebenderselben
Griofie. 50 mnfaBt der erste Abschnitt der Memorabilien (L 1,1—2,64) der sich
wie eine gemen die Ankliger des Sokrates gerichtete Flugschrift ausnimmt, wihrend
von I, 2, 64 ab der knappere apologetische Ton vor der breiten Charakter-

schilderung weit zuriicktritt und erst IV, 8, 1 sich wieder geltend maeht — 14%
Seiten. Ferner: Agesil. 1, 1—3, 1 (Lob der Thaten) — 13 Seiten. In der nicht
vy Covevdidor xed Sevogaviog & wge o rav ‘Ellyjrxdy — Ciiat noch nicht in
Ordnung zu sein. Soll dai heifen: aus den Werkén des Th, und des X, und zwar bei letztere aus
dem ). Buche der Hellenika® Oder ist ,_"_.._'-J'eru:J'.ru._:’ von dem folgenden "ff}_;‘_{;l'.fzu;i-' ahh Fiir

beides hnden sich, so wiel ich sehe, Lkeine Analogien, wohl aber fiir folgende Wortstellung: g2 7, &,
w0l Ex f.'.!:; £ Ty [f!‘.:.;_a*..nm;r ,_,:.'ZJ'ulfra-JJ'.r'u__:, Cfr.op. 184,-9. 265, 1..880, 6. 88,-12. Zi £, .. Rl
£x vergl nochr p, 184, 4. Cfr. p. 274, 2. 207, 14, 232, 16, 170, 14

'} “u Beginn des 1. Buches ist sicherlich ein Stick (vielleicht mit einer Einleitung) weggeschnitten.
Cfr. Ludwig, Der Anfang der Hell, Fleck. Ibb. 95 (1867) p. 151 fi. Grosser, Anfang und urspr. Ge-
talt der Hell. ib. p. 737 ff. und die Einl der Ausgg. (Biichsenschiitz, Breitenbach, Kurz, Zurborg).

?) ausschlieflich 1'/: Seiten Interpoll. —

1) Auch der Anfang des 3. Buches lige uns verstiimmelt vor nach Schambach, Unters. fiber Xen

Hell., Jena 1871, p. 18—22,
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verdiichtigten ) Oyropaedie lesen wir die Abschiedsrede des Kambyses (I, 6) auf
13 Seiten.® Damit berithren wir die noch junge Streitfrage: Raumzwang oder
nicht? — eine Frage, welche weniger durch allgemeine Erirterungen moderner
Menschen iiber das, was dem antilken Menschen an Wunderlichkeiten in gewissen
praktischen Verrichtungen zuzutrauen ist, als durch empirische Vergleichung uns
vorliegender Sinnabschnitte antiker Schriftwerke in Dezug auf den Ranm, welchen
sie in der Schrift einnehmen, ihrer Liosung entgegengefithrt werden wird. #)

" 1) Die Echtheit des Agesilaos (s, ob. Teil T p. 20) wird neuerdings warm verteidigt von Unger
Tod hr Xenophons, Philol. Suppl. ¥, 715 f)

ng getragen werden, wie¢ unsere diesbe

(Uber das T

und zwar mit newen Griinden, welche von

derselben Ans glichen Ausfiihrungen (a. a. O}, —

des Werkes, welches selbst
20 5 128y Seiten). Die 3
S DS ) P SR [ P R ]

und  filr die hohere Kritik

erinnt (2 5 12%5 =) 201y Seiten nach dem Ar
r yvon 20 w 121
132

ersten: Abschnitte —- zu 124, 1294,

(oline Epilog) einen U ¢ Seiten hat (mit Epilog &

v Seiten — wiirden be

praktische Versuch der weiteren Teilung fiihrt zu  einem befrie
1 Resultat. Cfr. 11, 1;2—3,1. VIII, 3,1—5

die jet «  Buchteil welche auch die

8.1. — Der dritte jener Sinn-
[ Biicher V, VI, VII mit einer Rede
ilieBt nicht vor IL, 1, 1, sondern erst II, 1, 2 mit den Wortén:
Kiuoog dé eig Mndove mpogc tor Kvafeoyy. Der folg

stellenweise anreger

abschnitte ist  du

schliefen TADt, verstimmelt worden: er s

Abschnitt beginnt dann, den SchluB

des vorigen wortlich wiederholend (Analogien bei Bir Vs "Emrxel ¢ ._g'.!-f;,_,:,,:—” Fii ﬁff.\’m-__; EiG
Mndove spog Tor KRvafapny #rh. — Uber einen Abschnitt von 13 Seiten in der Anabasis s. dieser
Wrdove mgog oy Rvelaony #ri 1 inen Abschnitt 1

Abh, Teil I, p. 10 Anm, 1. Cfr. Anab. p 2oL, 9 1p BRI 1 Taips 12 Lidy 9 —

%) Hier ein kleiner Bei Man betrachte das Verhiillinis des Ranmes, welchen bei Thuoydides

die einzelnen Kriegsjahre cinnéhmen :

Ihueyd. (ed. Stahl): Seiten Thueyd, : Seiten !
I, 1—47%.1 1. Jahr = 22% [ V, 25928, ... 2 Einl: = 1Y% H
i7.2—00 2* ., = 1544 27—39. . . 1L Johr = s
71—103 3* ,, = 21 J sl 180 = T'n'-:l
I, 1—2b. . 4% ,, = 1% o2—56. . I8, = 2
26—88 . b* ,, = 31y i pY—8Bl, .. & ., =118 ]
89—116, 6 = 14l ] 82—83.. .16 ., = 1
I e ] A e e 8—=VILY. . 16* ,,. = 11l ]
BA=A1R AR it e o kel VL, 8—98 .. 475 =48 l
117—185 9% = 10%) 504 1| ! P4—VIL 15 18% ,, = 1bls l
N, 1=24 .10. ,; = 13 VIL, 19=VIIL; 6 19.* ,, = 46
Gl 1915 e als = 4% Seiten, VIIL, 7—60 .« ;. 200% ,, = 28sK4 1
128—138 . ., .. = B6s i pl—108 ., 21.
139—146 . . . .. = 4%y | (teilw.) = E8 J

Vergl. Herodot ed. Dietsch (Sinnabschnitte nach der Weidm, Ausg. v. Stein):

Beh, 111, ¢, 4—9, 10—16. 17—26. 27—88. 89—e0. 61—79. B0—87. B8—=97. 98—105.

Seiten: HArH o; T B%/a; 10Y4; 1024 415, 41 a; s
c. 106—116, 117. 118—1%28. 129—I138. 139—149. 150—160, IV, 118—144. 140—167.
Seiten:  3's; 1; ; fast 6; D a, 11%s: 11,

Herodot schildert ferner die Aegyptiaca in 2 Gruppen: II, 2- 08 u, 99—182 = 47%/y u. 48 Seiten.
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A. Schifer hat es sich versagen zu miissen geglaubt, gelegentlich der Betrachtung
der Hellenika-Citate bei Harpokration das Citat des Stephanus Byz. p. 400, 14 s. v.
“Ohovoos @ nig Hevogay 1z (= Hell. VII, 4,17) einer 10 teiliven Hellenika-Ausgabe das
Wort reden zu lassen, weil Stephanus i iibrigen nach unserer 7 teilizen Ausgabe
citiere. Will man nun so konsequent sein, o muss man die Zahl nicht etwa in £
indern, sondern streichen. Denn im idibrigen ist, soviel ich sehe, in dem Lexikon
kein Citat zu finden, welches dem unsrigen insofern analog wire, als bei einem
Schriftsteller Zahlen ohne Werktitel citiert wiirden, wihrend mehrere Werke desselben
dem Stephanus bekannt wiiren. Und es ist wohl denkbar, daf aus einem verschriebenen
it :‘:-:-rm;l;rrn._: o .'-1.‘!'1-4261-_ in seiner Vorlaze ein Abschreiber die Zahl a_: herauslas,
zumal wenn das o in der Endung oz nieht geschrieben, sondern tachygraphisch duoreh
Ueberschreiben des ¢ angedeutet war (efr. O. Lehmann, Die tachygr, Abkirzungen ete.).
Einfach e Ssrvoparv wird citiert: p. 866,20 . 320,1. Cfr. swaor Sevoqaivee wed . .. ety

p. 272, 9. — BEs darf aber nicht dbersehen werden. dafi der Stil des in Frage

Die Sternchen zeigen an, Vermerk o

(Cir, Classen zo IV, 116, B). Bez

im Jahresschiul des
. B, Jahresschlusses vergl, TV, 104,

: fehit,
)

24, 2 hnden wir die

Notiz V, 26, Unter die berithmte Rede des Perikles wollte w nicht seinen Namen
setren, V,24--VI7 (42Ys Seiten) tritt uns als ein Hauptab - wie das folgende 17,

XXX ibr AL 40, W0

[ahr (46 Seiten) — es 15t die Periode deér SLonyn toviod.
- LR i | =
3 re. Betrpchtungens anstellen.. Bei-

p. 2. 1.]] — Uber unsere Thucydides-Tabelle lieflen sich manche s £
iten Hiilfte des Geschichiswerkes, iiber die Re-

spielsweise iiber die exakien Responsionen in der

der Melier mit seiner

3 o 3 i & + e 4
:Iilll'lllll:L‘ -:|I'|' .l'.l‘.l;.'fll .'-[I'J.'I'.'.r_.'_-l"-l”.‘ insonderheit dber d: ‘l\!'tiJ]
o i w i

Breite neben der chronikenartip kurzen Erzihlung der F isse, iiber Fiille und Mangel an Reden in

anderen Kriegsjahren o, dergl. Doch weiter zu Nenophon: Anab. I, 8 (Nekrol. anf Cyrus) = 34z Seiten
= 11, 6 (Nekrol. auf die Feldh.). Mem, IV,1,2—240 = 9 Seiten = IV,3,1—0,12; IIL,6 = 4!/28eiten = III,
6 nnd 7,
Mem, 1, & (iiber .'-'}'z::ur.'f.'{-h':}; I, & (3 1:-L'--1_-::'Z-.'::r.'i: I, 7 (iiber I'i-_‘-fti-fﬂ!’.'-rrffj
Seilen: 1: 23 1L,
Mem; II;1; II; 2 II,.3; 1L, 4—6; 110 O D e 0 05t
Seiten: ca, S 3: 3 ca. 8. 2l
Am wunderlichsten nimmt sich folgende Dis 1 ans:
Mem. 111, & Dialog

mit Vorteagsbel Amistipp . . 5 o .o ide

II1, 9 hauptsiichlich Vor R s BN ki
[T, 1--;'11 S o li‘;n::1:~.~im T e e | ‘
h—>5 - i H K leiton Pcr . T Iy Seiten,
9 -lfiJ Gewerbetreibenden : l S I R s !
RS Bhanlog bl Theodote: = ra s it et e SRiale =il
HI =18 Mortrag vor-Epitrenes:icn S il i ol cans 11a
Griofe der Reden in den Hellenicis: 2 Seiten: II, 8, 24 =84 VII, 1, 2=11; 8, 6—11;: VI,
o, 38—48; — 2% Seiten: I, 7, 16—33; 11, 3, 35—49; — ca, 3 Seiten: VI, 1, 4—16; (3, 4—17),

Cfr, VI, 3, 4—6= 3, 7T=9, Eine dhnliche Konstanz der Ausdehnung der Reden in der Cyropiidie, Cir.
VI, 2, 26—41 =2%, 8. = ¥II, 5, T2—88; VI, 1, 12—18 =2, 14 -80. 12 Rec —1'4 5., 4 Reden
= 21—22 Zeilen.
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stehenden Lemmas ein ganz absonderlicher ist und auf eine ganz eigenartige Quelle
schliefien 1aBt. Weil wir nun, wie gesagt, eine Buchzahl ohne Unterscheidung von
Werken Xenophons citiert finden, so spricht Birt p. 448 Anm, 1 nicht ohne tieferen
Grund die Vermutung aus, man habe mit den Biichern der Anabasis zu zihlen an-
sefangen und mit den Hellenicis durehzihlend fortgefahren. Nur diirfen wir dabei
nicht an die 7 teilize Anabasis denken; denn in unserer diesbeziiglichen Untersuchung
warden wir an einer 9 teilizen Hellenika - Ausgabe vorbei und auf eine 10teilige
oefiihrt.  Aber Birt selbst macht p. 465 auf die Spuren einer G6teiligen Anabasis
aufmerksam, und wir fanden oben die Existenz einer solchen durch ein Harpokration-
Citat bestitigt. Eben diese Anabasis und die von uns gemutmafte Hellenika-Aus-
gabe desselben Harpokration hitten zusammen 16 Biicher gehabt, so dafi Birts
Konjektur aufs beste mit der oben entwickelten Hypothese harmoniert. Damit wiirden
die Argumentationen Grossers, welche die Hellenika zu einer Epitome stempeln wollen,
um ein Beweismittel armer. Er behauptete nimlich, das Originalwerk habe aus
Royor bestanden (re Tor vowixovre, to Fervoeiee: u. dergl) und jenes Stephanus-Citat
verweise auf das Originalwerk. Mit dieser Behauptung leitet er uns aber auf eme
andere Beobachtung : Haben wir die Geschichte der Dreifig oben als Buch fungieren
oesehen, so konnten auch die beiden Episoden, welche @srraimd behandeln, mit dem
bedeutsamen Stiick griechischer Geschichte dazwischen (VI, 1, 2—5, 1), zumal mit
Riicksicht auf die sie abschlieBende Rekapitulation (re wér
einheitlicher Sinnabschnitt erscheinen. Er umfalt genan 23 Seiten, und ist sein Ende
ebenso genan 2 X 23 Seiten vom WerkschluB, vom Anfang der Schrift aber 8 X 22

Ferrodxe, Oow xrd,), als

Seiten entfernt. Die 10 Bicher, welche durch diese Betrachtung angezeigt erscheinen,
lassen sich ohne Schwierigkeit abteilen, aber die Harpokration-Citate passen auf sie
nicht. Eine ganz ihnliche Thatsache liest bei Thucydides vor: Die Kapitel III, 17
n. III, 84 sind von Classen als Interpolationen gekennzeichnet, die letztere Stelle
war schon im Altertum mit dem dfzids versehen, withrend Stahl die erstere it
Athetese der Worte mepi Ilovidswey zei (und vorher d¢) zu schiitzen sucht. Zwischen
den beiden Kapiteln nun steht ein Text von 33'/e Seiten. IIL 17 beginnt genau
4 % 33" Seiten nach dem Anfang des Werkes, welches wiedernm genaun 14 X 33
Seiten Text hat. Das erinnert lebhaft an das oben (p. 9 med., cfr. p. 11) iber
die Benutzung von DBuchschliissen zur Einschiebung von Interpolationen Vorge-
tragene. Um aber zum Schlusse noch einmal zu unserem Hauptthema zuriickzu-
kehren, so ist zu der Frage, ob wir bereehtigt sind von einer Hellenika-Ausgabe des
Harpokration zu reden zu vergleichen das Lemma p. 204, 15 ff, —

ﬂi.iL.—--
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Zwei verlorene Hellenika-Handschriften.

{Ein Rekonstruktionsversuch,)

Unsere Handschriften von Xenophons Hellenika zerfallen nach den Untersuchunzen
von 0. Riemann (Qua rei crit. tract. rat, Hell. Xenoph. textus consfituendus sit. Diss.
Paris. 1879. Cfr. K. Schenkl, Burs, Jahresh. 1879 p. 1 ff. O, Keller. Fleck. Ibb. 133
(1886) p. 44 ff.) in zweiKlassen. Die Klasse x unterscheidet sich von der andern (y)
durch kleinere und grofere Licken, besonders zu Anfang des 5. Buches (V, 1. 5—13),
welehe den Codd., BaLLDV gemeinsam sind. Andere Liicken hat L da, wo DV ver-
schiedene, oft von den andern Hss. aunffallend abweichende Lesarten haben. so dafi
Riemann mit gutem Grund schliefit (p. 11—14). der gemeinsame Stamm-Codex habe die in
LDV angezeigten Licken gehabt und DV hiitten dieselben nach Gutdinken ausgefillt
Dieser Stamm-Codex heisse z. Die meisten der Liicken der Klasse x, wie der Gruppe z
in ebendieser Klasse. haben in Ausdehnung und Aufeinanderfolge so viel RegelmiBiges,
daB es nahe liegt, dieselben als durch Blattschiden in den entsprechenden Archetypis
entstandene Defelte aufzufassen. Damit ist uns denn anch die Aussicht anf die
Moglichkeit einer partiellen Rekonstruktion der Urschriften x und z erdffnet. Ein
Versuch mufl die Entscheidung bringen.

1. Codex archetypus x.

Die Liicken, welche die Hss.-Klasse x zu Anfang des 5. Buches zeigt, finden
sich bei Riemann p. S—10 zusammengestellt, Es sind folgende :

a) V, 1, 5 rowjosie — 1, 6 & =z Pidw = 9 Zeilen (ed. Sauppe) = 387 Buch-
staben (Lac. «). — Nach 10'/s Zeilen Text: oi Aax, — § 7 #el Geoov = 454 Behstst.
(Script. A) folgt wieder eine Liicke:

b) 1. T xui wiiv zoer’ Zxsive — & 8 Emduevws = 9%/4 Zeilen = 422 Buchstst.

(Lac. 8). — Nach 13 Zeilen (560 Buchstaben) folgt:

%
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¢) § 10 ein Complex von 7 kleinen Liicken (Lace. y1, 72 .. ... y7) |5, unten].
Wiederum beginnt 20%/s Zeilen — 801 Buchstaben — von Lac. y1 entfernt :

d) § 13 ein Complex von 7 kleinen Liicken (Lace. di, de. ... d7). [S. unten].

Aufferdem ist eine Liicke angezeigt in Ba L:

e) 61 Buchstaben vor 31 an Stelle des Wortes gondur, withrend V giebt : foydyjowr,
D aber: moos ovpuexier (nach IV, 8, 24) — (Lac. £). Wir gzeben ein Bild der
riinmlichen Aufeinanderfolze und Ausdehnung dieser Liicken :

yaincl. — dyinel. Bis 31 exel.

2
879 Behstt. 560 Behstt., 341 Behstt
———  —— e e b oo
e st e
T — S| T (S =
Fig. 1 i - B E Pe lhwe ]l e o | s
= S E= |8 .| Es| B
= SEs £ = | '
493 mtsrt. 876 DBcehstt,
Bis & exel.
Bei genauerer Betrachtung dieser Fieur kann es wohl kaum noch zweifelhaft sein,
daff Lac. « anf demselben Blatte hinter Lac. 8, Lace. 31—y« hinter di—d sestanden
und dab « + - oder 4 + # die durchschnittene Blattseite eines Codex bildeten. dessen
folgendes Blatt durchlochert war. So erklirt sich am einfachsten die anffallende
Thatsache, daf (hinsichflich des Buchstabeninbaltes) - + 8 = s incl. bis & incl.
(daB letzteres einen Seiteninhalt davstellt, zeigen Versuche mit einem liniierten Blatte :
event. noch 1 exel. bis da excl.). Es frast sich nun, oh die Durchlochernng  des
zweiten Blattes in der Mitte oder am innern oder aubBern Rande, ob sie an einer
oder an mehreren Stellen der Zeile zu denken sei. Die Beantwortung dieser Frage
himgt ganz von der Evidenz folgender Hypothese der Blattschidigung ab :
Fol.xv. Folx-+1r, Fol.xv. Fol.x+1r,
. " . ‘.-?—‘
Seript. A, _:L - 41—

|

>
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Die Handschrift x fiel in die Hinde eines den Wert derselben nicht Kennenden
oder nicht Achtenden, welcher Papier notiz hatte. Dieser schlue den Codex auf und
trennte die untere (Fig. 2) oder obere Hilfte (Figur 3) des ersten hesten Blattes
zur Linken durch raschen Rif oder durch einen Schnitt ab. Da Fol. x und Fol. x -~ 1
die innere Lage eines Quaternio bildeten, so nahm er beim Ausreifen eine Partikel
des Blattes x - 1 zur Rechten, zwischen zwei Punkten, wo die Heftschnur eingriff,
beginnend, mit fort, wahrscheinlich auch noch ein Teilchen oberhalb des oberen jener
beiden Punkte (Lac. &), hier jedoch nur einseitig Schaden anrvichtend. Auf Fol. x 4 1
fielen dadurch folgende Wortzeichen im Texte weg:

Fig, 4,
Lac. &2 Bogdwr

[Fac2] i

s 1 wdnrgdsy
P T T 0 T |
Y2 cvrocdstac

&y
. O 1mianiiodo )
Y3 TOQ0WTEOMT O P
8 dopn 1 T T
AN LT B % dosvoers Sy
da 101t 0dinprany
w 8 GpRadETHNLED @
a5 s g g 0 T T
g damagnranianitus): %)
0F 00T o Lot fo » o ‘-']
n U5 xoaapanpizs i
CUTWINYOULEV DY
gl g
Y B: gmwksor ¥ (Lac) oudi — LVa: smicor (Lac ords [u|"\. ) — D: emlhsor otde (Lac,)
ovds.  Cfr. Xenoph. ed. Gail Bd: VII, 1 p. 426, Der Schreiber von V, der den ersten Liicken-
- e - i 3 5 r . . 1
komplex getrew abschrieb, fiillté beim zweiten von &% d& roudrov an nach Herzenslust aus. 5. Dindorf
praef. p. IX. ed. Oxon,
“) Cod B hat ;I‘:.r'f.'-.l;‘.. die andern Fss, .f?ll-J.-'J-'_l’Jl'. V frexoven fic of voeoree, libt auch noch
ovx Edidov aus,
) Dindorfs Angabe, dab moppmréon Tov fehle, ist die richtige nach der mir vorliegenden
Kopie (5. unten). Anders Gail und Sauppe. Cfr. Riemann p. 9.
I ! Pl ]
‘) Riemann a, a, O. p. 46 Anm. nimmt an, die Liicke d5 sei bereits im gemeinsamen Arche-

typus von x und y gewesen, sei dann in den Cod. x getren mit hiniil

rgenommen worden,  wihrend

im Cod.y das Liickenzeichen verschwand. Er sagt dann weiter: . ami roUTHe Tag vevg addida-

mentum esse crediderim alienius, gui, cum in exemplari y licunae vestigia

3oy ’
cssent, &7TL .linrli.,'

ita intérpretatus sit. Jedenfalls war in der Vorlage von x und ¥ der Wortlaut dieser: Tehevriny r.-:ﬁ
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Die Seite dieses Codex hiitte (nach Fig. 1) rot. 840 oder 875 Buechstaben
enthalten — ersteres, wenn Fig. 3, letzteres, wenn Fig. 2 Geltung hat. Diesen
letzteren Fall wird man deshalb am liehsten gelten lassen, weil erstens die Zusammen-
legung von 4 und §# zu einer Seite durch den Abstand der Liickenkomplexe eine
erwiinschte Bestitigung erhilt und weil zweitens — die Sache im Rahmen unserer eben
entwickelten Blattschidigungshypothese betrachtet — das AusrveiBen der unteren
Blatthilfte dem Urheber des Schadens begquemer war Auch von dem Umfang der
Zeile erhalten wir bereits eine Vorstellung; denn: 454 — 492 — 392 454 — 587 =
23 33 +1; 422 — 387 = 35; 876 — 841 = 35; 492 — 492 — 92 3 35: HBO — 492
=2 % 34 — alles Buchstabendifferenzen, welche in ihrer Konstanz offenbar Zeilen-
differenzen darstellen. Wir hitten mithin auf eine Zeile von 32—35 Buchstaben zu
rechnen; 25—27 solcher Zeilen fiillten eine Blattseite. Der Umstand, daB Laec. g
um eine Zeile orofer ist als Lac. e, 188t darauf schliefen. daB die Zeilen der Um-
seite nicht genau hinter den Zeilen der Vorderseite standen, sondern (zur Vermeidung
des Ineinanderfliefens der beiderseitimen Tinte) hinter den Zwischenfeldern derselben.
(Vergl. unten p. 9 Pos. IV.)

Sollten wir nun nicht imstande sein, einize dieser Zeilen uns zu rekonstruieren ?
Allerdings, aber nur unter der Voraussetzung, daff die Blattschidigunge, welche die
beiden Liickenkomplexe vernrsachte, den (innern oder #AuBiern) Rand traf. Unter
dieser Voraussetzung resultiert aus der Zusammensetzung von Licke und benachbarter
Skriptur die Zeile. Die Liickenausfiillungen der Klasse y sind beziiglich ihrer Echt-
heit wohl kaum anzutasten. wir kinnen sie fiiglich fiir die Liicken eintreten lassen,
und erhalten dann, die Skripturen zwischen den Liicken 31, 72 . . . 3 mit P, i
ps ... ps. die Skripturen zwischen dy, dz .. . & mit qu, qs, qs ... qs bezeichnend,
folgendes Bild der an sich mdaglichen ZeilengriBen :

gl vevey [Ewi?] vedrug g rete femépsvuat vietep¥or und y hatte wohl Grund die Worte
umzustellen und zu schreiben: Televriey ol Zui I'.f(.'r'i'll ;fz,.r{.'lr:;gm'l:“' ETOL  TRUTCRS '."{tln_: i'rJ:f']':
(vielleicht mit Einschiebung des zweiten &mt). Haben Sauppe und Kurz recht, indem sie nicht i
i.'ltrl'nt; J'rfg I'I.x..";. sondern &7l J'i.cr:r.'.:l.' ans dem Text verbannen, so ist entweder dieser Zusatz aus der
vorhergehenden Zeile (hinter otz #didov) hierhin (hinter ed) geraten, oder (émt’) To'Tn ist korrigierte
Dittographie von (&) rrr.ﬂrra:_:. Hat Riemann die strengere Methode fiir sich, so spricht anderseits
der Sinn der Stelle fiir Sauppe-Kurz: wenn es I, 8, 1 &ai '.ru'g m:?‘f__‘ heillt, so erwarten wir hier. wo
es sich um ein eben genanntes detachiertes Geschwader handelt: #mf Tee rJ'FI-H_T l'-'i;-'_-" :I'r’.!F._: (efr- I, 1, 82,
IT, 1, 12. ¥V, 1, 5 u. Kurz z dieser St.). Der Schreiber von V benutzte die Liicke di zum Ausdruck
dieses Gedankens und schrieb : |r;g! J:;’.»luiiile_u.rm' TOU .l:.'r_rh’:_af'r-_;" VOUTLXO0T . . . I Tu & ““II”!'
hatte er r.‘f} TOUEGL u’[a_mirizrrr- hinzugefiigt, — Fiir die kritische Behandlung der Stelle diirfte die oben

aufgestellte Blattschildigungs-Hypothese nicht wertlos sein, —

%) Soviel fehlt in B, sxov of Tar ddmredwy in alLDV, —

ey
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)i = a5 98 32 25 39 Buchstaben 1. d. Zeile.
1 Pt y2 Pr ¥3 Ps ya  Pa M5 P 6 Ps A
[8] 21 [10] 25 [12] 16 [19] 13 [12] 16 [16] 16 [14] Buchstaben.
2y 31 37 35 25 32 30 Buchstaben i. d. Zeile.
%) 29 96 31 39 36 a7 Buchstaben i, d. Zeile.
ET -Jj_cq; J Qs 0 Qs % Qs O Qs o
[8] 21 [10] 26 [10] 21 [13] 19 [167] 20 [12] 25[(vac —)2]| Buchstaben,
e e e T e e e e
& 31 36 54 36 32 27 (- vae.) DBuchstaben i. d. Zeile.

Zwischen e und &7 ist eine stirkere Interpunktion, und darf man hier wohl
einen leeren Raum (vac.) von einigen Buchstaben annehmen, wie er in Handschriften
nicht selten sich findet, oft in Verbindung mit einem Doppelpunkt (so in B vor
w grdgse W, 1, 13. Vergl. Wattenbach, Schrifttafeln zur Geseh. d. gr. Sehrift II Thl
29, Z.12. 17. Z. 3 v. u. Wattenb. — v. Velsen, Expla codd. graec. Tab. IX. Z. 2 v. u.
XVI. Z. 4. 5. 7. 13). Dagegen ist bei Zusammenlegung von pa und 3 der geringe
huchstabeninhalt der so konstruierten Zeile durch keinerlei Abnormitit des Gedanken-
Inhaltes zo erkliren, und wir miissen auf die Zeilenbildungen 2 und 3, welche Zeilen
von 25 und 37 Buchstaben auf derselben Blattseite zeigen wiirden, verzichten und
bei den Bildungen 1 und 4 stehen bleiben, welche denn auch einzig mit unserer
Blattschidigungshypothese harmonieren. Dabei wird es zuniichst Zweifel erregen,
dafl die Zeilen unter 1 weniger Buchstaben enthalten als die Zeilen unter 4. Es ist
jedoch sehr natirlich, dalf folio verso die Zeile nach dem inneren Rande etwas aus-
gedehnt wurde und es fehlt keineswegs an Analogien: vergl. Wattenb. — v, Velsen,
Expla codd. gr. Tab. II. Dieselbe Schriftprobe giebt auch ein Beispiel von Zeilen
schwankenden Buchstabeninhaltes auf derselben Seite (Euklids Elementa v, J. 888:
26 Zeilen zu 32 — 35 Buchstaben); Cfr. XXVII (v. J. 1494) 26 Zeilen zu 23—28
Buchstaben (schmales, kolumnenartizes Format), XI (v. J. 1040) 22 Zeilen zu
26-—31 Behstben: XIV (v. J. 1112) 25 Z. zu 36 - 39 Behsthen; Wattenb. Schrift-
tafeln zur Gesch. d. gr. Schrift 1. TH. 3 (v. J. 145 v. Chr.) 26 Zeilen zu 31—35
Buchstaben. TH. 6: 28—34 Behsthen, — zu dem Fragm. math. Bobiense vergl. die
oravierte Tafel dhnlichen Inhalts Hermes Bd, 16 — II. T, 29 (saec. X) 31 Zeilen
z11 3G—41 Bcehsthen, 25 Hexameter der Ilias (zu 32—40 Behstben) fillen eine
Seite: Expl. codd, gr. Tab, XXXII u. Wattenb. Schriftt. II. TH. 32. — Das Format
der Seite des Cod, x ist, wie wir aus diesen Schriftproben gleichzeitiz ersehen,
durchaus normal, was nicht wenig zungunsten der entwickelten Hypothese spricht.
Die Zeilen, deren Rekonstruktion uns miglich ist, sind nach dem Gesagten die folgenden :
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Hellen, V, 1, 10:

1) BOHGEON scayoon swelveorue © £XW oxTaxo
g) [SIOYZE]? xat dexe rosmpsic mpochufor de zu
s) AGHNHGEN allag t& wreve xwe  omheroc,
4) AYTOZEAETHE wvvxrog anofuc sic gy alywomy
5) HOPPOQTEPRTOY souxdeov & zothw
i) XQPIQENHAPEYEENEXON zove mekraoroe
1) WMAAETHHMEP.A  doxes  cuvexsizn 5
8) ONOITONACOHNAIRNO nhiror dyjpavezon
o) AYTRN HINOYMENOY xti. xtk, =xtk.
Hellen. V, 1, 13: o psr ady [NAIO]
w) Puonsg  év slopen  Emksoy Ty QA AATT AN

11} ovde oo T ereoviam  gitedl ON OINAYT AL

L

12) #onmweg  aveyxelovre  Eufeliery EINEIMIZSGQON
i8] otz Efidor. £x de woveow o AAKEAATNMONIOL
14) Tehevriny ot fme reven (BT TAYTASTAZNAYE
15) EXTELTOUOL  VOUUHOL OV i ABEIAONAYTON
16) Hxovre of yuviar tuspnodnver: S0

CUTOVS GUYHIAEOHS RTh R Thee 2T

FEs ist nicht wahrscheinlich, daB Cod. x wmit Abbreviaturen geschrieben war.
Erstens scheint das angezeigt durch die Wortstimpfe sz (Z. 7) und #9zi (Z. 11),
welche die zuverlissigste Hs. B uns getren iiberliefert. withrend doch am Ende
der Zeile anch gonst Kompendien vermeidende Hss. Endunzen wie -or iiberschreiben.,
Zweitens spricht das Format unserer hypothetischen Seite gegen die Annahme eines
ausgiebigen Gebrauchs von Abkiirzungen: denn bei ebendieser Annahme wiirde eine
schmale Kolumme eine Seite darstellen. TImmerhin finden sich Kompendien fiir s«
und w» in sonst ausfithrlichen Hss., und konnte die Annahme einer solchen Kiirzung
stellenweise die Zeile noch mehr den Nachbarzeilen angleichen, als es die .-\n“;l]u“ﬁ
von Ligaturen und Unstetigkeit der Schrift bereits thut, stellenweise auch die Konturen
des Risses wahrscheinlicher machen. ') Diese Konturen machen aber auch so schon

].‘l Man sollte sagen, -in den Hss. Binden sich noch Spuren der _'~,|,-|i|'|1',",-|u_|_‘_-|[ des _\1'l"|1.;.-|_}'!;“-c. In

den Hss. BDVL, aus welchen mir Kopien der beiden Stellen vorlagen, ist die Schreibung  wie folgt:

BDV kiirzen (durch Uberschreiben der cingeklammerten Buchstaben): #fwl) dmi. — J'g'}_’rl..r:g", T
vavapy(ov) — vair(m) — imegodnoley) —; BD: dreovix(w) — dmhit(ec) —: B: EAilug)
— :fgrt'r:}.&r"‘m';l — {r-j};:r:.p — vaveoy, (wje —: D: amoflac) — ;:r;f,'l,{m) — ddidlor) —
tlov)r(ov) — wehevrilley) — red(en) — ; V: rlod: Ligatur)g — daeevé(ror) — Zufaiifey)
";1:""'”"‘-'}'-} it B (““]” nahe verwandt!): "'..-"4:'"?] 3"|"l.‘-?"'f'”'(fﬁ"-_-'] —[:.‘J’.;.-;Efl)]i"'{t.l:': so auch L, das sonst
an den Stellen nicht kiiret — dpueaever(on) [s. oben] - ;'e‘;y(:]u‘f—Jz':-rz;.';e{é;fjjlir';] — (aullerdem wie
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den Eindrock, als seien sie so entstanden, wie unsere Hypothese es verlangt: der
Abrif hat die Form eines Keiles, der obere Rand verliuft ziemlich geradlinie, der
untere in mehr geschwungener Linie, SENEXQN steht auf einem abgesplissenen
Streifen. Auf der Umseite des sich spleilienden Blattes nimmt der Abrifi eine kleinere,
mehr abgerundete Fliche weg. ReiBversuche an Papier, besonders an dickerem,
haben ein fdhnliches Ergebnis. Vielleicht izt zu Anfang von Z. 2 in den Hss. eine
Litcke mit dem selbstverstindlichen (oloforc ansgefiillt worden, wenn nicht, wie oben
erwihnt, der Zeilenanfang durch die Heftschnur festgehalten und vor dem Abreifien
geschiitzt worde. Aunf der Umseite magz das Wort H:-'_-'.iﬂ'f!-”f (vor 7, 10) etwas celitten
haben; B kiirzt anffallig: @y (iiber dem 7 : | || . Uber xei déze und 62 #ed,
welche in Zeile 2 sich zusammenfinden, vergl. m. Xenoph.-Stud. I p. 13 Anm. —

Wir haben bisher im guten Glanben an die Echtheit der Liickenausfitlluncen
in den vollstindizen Hss, unsere Versuche gemacht. Wir wollen aber auch einmal,
bei der Neuheit der Sache selbst auf die Gefalr hin, pedantisch zn erscheinen, uns
ganz an die {iberlieferten Liicken halten; vielleicht, dafi wir ein interessantes Streif-
licht auf die Tradition von Liickenangaben iiberhaupt fallen sehen. Der Befund der
LitickengrdBen und der mit ihmen in Vergleich zu setzenden ,Interlacunavien® ist in
den Hss. BDVL folgender (in Centimetern):

i CO ) 8 i B P2 ¥3. P8 P 1T 7 J¥5. V6. Pa. 13 &l

B: 30. 34 28 48 85 23 26 21. 29 29 340 23 88 1,

=]

L]
=
Bo
L4
=]
]
7 =]
]
=
]

38 18 24 924 84 28 26 —
v: 20, 37 26 4L 24 29 43 L5 44 25 21 24 21

L: b7 47 61 58 59 34 49 25 7.6 35 40 39 41 36

di. 1. da. ge. ds. qgs.  du Qa=- J5 s de. e iy
B: 25 40. 25 49 29 38 §0 32 32 .55 23 42 1.8
oA B MR- . R e SR R Bl | R (SRR SR A B T R

Vi 48, 8B (23). 8443 21 (268 BB — = = —

~1

L: 70 51. 54 b4 88 50 5§ 43 490 4, 6.1. 656, 3.6.

oben unter BDV), — Grolien Dank scholde ich dem Kgl, Unterrichts-Ministerium und der Direktion des
Marzellen-Gymnasiums zu Kéln fiir geneigte Ubermittelung des Cod. L zum Zwecke der Kollation, Herrn
Prof, Keller in Prag und dem Konservator der Manuskripte der Bibliothéque nationale zu Paris, Herrn
Michelant, fiir giitige Mitteilung von Kopien aus BDV, Dieser Dank sei hiermit geziemend abgestattet,

4
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Hiernach scheinen folgende Znsammenstellungen fiir unsere Hypothese zn sprechen:

I. Cod, B (Hell. ¥, 1, 13L Y [I. Cod. D (Hell. V, 1, 10)

IDie in der Hs, iibergeschrichenen Buchstaben sind beigeschrieben,

ofr u odn |7
. f {|
[« ; oy fes Tah
erfae e S ey £ 0 TSR o o PSS S L
¥ =5 =
4||_ [rl-l ~ - - — — e —— e —— (.kg s
Y3
| Td
(i ST = iy
| ——————
UE! 'f1,'i
[ i | ;'|
(5 |or: o —— e — ds
= el
& |l".|‘.ftl" —————qii},‘

II1. Cod. V (Hell. V. 15 10).

e L
i - ']|.
] il;:
s = - b
¥ s
B e li,;
7 f———
[V,
Lac. «. Script. 4. Lac. f. Seitengrifie.  Zeilengrofie. Format d. Schriftkol.
in Ctm.
B: 72ls; 6% 6's Zeilen, 32u. 53 Xeilen. Ca. 70 Behst.; 16,6 x 12
Vi dly: Bl: 83, desel. desgl, 20 ¥ 3.
B T 34 Zeilen. Ca. 60 Behst.; 20 x 13.5,
; 3 - o3 Ak Ty gy e R T

Die zuverlissigste Hs. B 1t uns auch hier am wenigsten im Stich. Die Skriptur

(e ist aunsnahmsweise gedehnt geschrieben. Lae. § bildet in B den Schluf der Seite,
sonst wire der freie Raum, weleher die Liicke anzeigt, vielleicht etwas reichlicher
bemessen. Auch V giebt die Liicken in einer unserer Hypothese annihernd giinsticen
Ausdehnung. Wie die Angaben unter I, so dringt uns Rubrik IV noch einmal recht
deutlich den Schlufi auf, daf Cod. x in behaglicher Breite geschrieben gewesen sein

Y1 Ein Facsimile dieser Stelle befindet sich in der Beigabe zu Gails grofer Xenophon-Ausgabe:

?‘.i'l"'iJIIL'J'I de six manuscrits des Helléniques gravé par Beanhlé 1802, Alir |;"_'_": aulerdem eine I\;_I;IJiL‘ der

stelle vor (s vorige Anm.),




2]

mufl, es sei denn etwa, daB der griechische Text schnittwirts von einer die Uber-
setzung oder Ahnliches enthaltenden Kolumne flankiert gewesen sei.

Noch einigemal stoBen wir auf Spuren des Cod. x: V, 3, 18 haben nach &met
d¢ oudeic evrebier wvrg BaDVI allein: zire rijc—iwy evedr — 62 Buchstaben. Der
erofie Passus, welchen III, 3, 5 B allein hat (freilich anch mit Homdoteleuton), enthilt
136 = 4 %X 34 Buchstaben, Drei Codex-x-Zeilen fehlen in B auch VI, 5, 18
(auch hier Homootel.) So noch II, 4, 38 eine Zeile (30 Buchstaben), II, 2, 1 drei
Zeilen (93 B.), Beispiele, welche im Gegensatze zu den ersteenannten den Gedanken
an eine Zeile von 60— 70 Behst. nicht aufkommen lassen. Ohne Homdboteleuton haben
IV, 1, 26 BDJHE die Worte fust d¢ vt igypiteree — Smdgedirne (60 B.) allein bewahrt.
Gehirten HE wirklich zur Hss.-Klasse y, so lige die Vermutung nahe, dafl der Stamm-
Codex von v identisch sei mit dem (bei der Abschrift von y noch nicht beschadigten)
Stamm-Codex der Familie x.

Mit diesen Ausfihrungen ist jedenfalls die Vermutung widerlegt, welcher
Valkenaer am Rande eines Hellenika-Exemplars der Stephaniana 1L (1551) Ansdruek
verlieh: .revre slurer &v medwm®, schreibt er unter Hinweis auf Lae. «, .tota
pagina, ut videtur® (Cfr. Dindorf, Xen. Hell. Ed. Ox, praef. p. ¥. VIL n. z d.
Stelle, wo er hinzofiiet: . Lacunae antem unde ductue sint, nescio ® Riemann a. a. O.
p. 10 inik.).

2. Cod. archetypus z.

Die Kollation der Hellenika in Cod, Paris. 317 (L Dind,, F Gail.), welcher vor den
Hellenicis den Thueydides enthilt, deren Ergebnisse O. Riemann (Bull. de la Corresp.
Hellénique I1 (1878) p. 183 —1561 w. 317—319) verdoffentlicht hat, hat Hetl, V, 1, 17 nicht
iiberschritten. Daher habe ich die ganze Hs. noch einmal verglichen und wurde so in
den Stand gesetzt, die folgenden Betrachtungen an antoptische Beobachtungen zu
kniipfen. Die unten p. 28 ft. gegebenen Mitteilungen aus andern Hellenilka-Hss. hat
mir Herr Prof. Keller in Prag mit dankenswerter Bereitwillickeit zokommen lassen.

Auch die Liicken. welche L da hat, wo DY variieren und wo diese vermutlich
Liicken, welche sie in z oder einer Abschrift von z vorfanden, frei ausfillten, zeizen
viel RecelmiiBigkeit in ihrer Ansdehnung und besonders in ihrer Aunfeinanderfolee,
An ibr nehmen zuweilen auch diejenigen Stellen teil, wo LDV oder auch nur zwei
dieser Hss. eine eigene Lesart haben. (Cir. Riemann p. 11—186),

Indem wir nun eine Ubersicht beider Arvten von Stellen mit Auweabe ihres Ab-
standes in Teubnerschen Zeilen rvesp. Seiten (Xen. Hell. ed. Dindorf 1881) gehen,
setzen wir die Buchstaben. an deren Stelle . ein Liickenzeichen hat, in eckige
Klammern, in runde diejenigen, auf welche sich in z vermutlich die Licke crstreckte,
gowie diejenigen, fiir welehe die unter dem Text ansefithrten Vavianten eine Liicke
in z wahrscheinlich machen :

|>-
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1) L1, 24 aeoc(eshev)oupervos ) 25) III, 5, T E(yéve)ro wire) ”
2) 3, b er(i)ragETecer o 26) &, 14 [vivlds adrr. LGOB.(4' 7
3 (2 : i GIB.(4'57.)
3) 4,12 (Zmzn)detovs 27) ibid. ¢
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29) b, 24 fgafreleadvo
30) IV, 1, 37 rowoiver[r]

8, 11 aodo[Lac. L] rog

) 6,1 f?i-raf|'u'1'f&'w|ru-|

6) 1L, 3, 15 djuoylvauwy
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39) 1,16 [&
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110 Z.

1 29 2.
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o = 97 B (8 ] - 3 :

19) 4, 18 [yvureoiorlaaiire. 1271 (3 f' 42) 1,149 |_zru:r:f!.;] TO00H.

T41B.(18%.)

19 Llhl:a-,l if : id) 1, 24 [waroc] pecd.

Th"l'].l'm hZ.) 15) 1, 25 ovppeodor (Zonlodue

28) 4, 27 dnéo [xdung] Eoy. 48 7. rh Elo.
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48 2. 46) ibid. [wxdlozor] iy 99 B- (12)

gl ekt 79 F 9% 04)

2745 Z. 47) 1,33 [eddte] Edhvero ‘"J{'{' X24)

16) 4, 14 [mwedre] exovrsg 40) 1. 17 |E'u'.g;- e (ipeee Ton0)

17) 4, 17 [0t Coyoceq(oe medrreg #rTs)

18) ibid. [Orrwe] otendu

20) 4, 20 [algosin)er uiroig 13) 1, 21 [drvadovudvovs] éy. 1
21) 4, 21 [wvrely meiew)] 1

99) ibid. mool(cimer) s0die]
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fmrydeiovs). — 4. wepreldair D reotmeowy VL, — b, Svwdvror V, Svmévroy D, — T,
per. uig ‘pn (g vocis wig in correctura) D. — 9. &l Eevigoper V. — 12, duegizev D, duijyer
{litterae 3 super est ¥ ab eodem) V. — 13. zovrov d¢ dvoerroc V, wynmicov d. 9 L. — 14,
xeTeyouEvas  Ghk. D, oulleyoudves oo wld. V. 15, 28, aasldaiy 9. L, doemdsione (fir
gt Stew) D, Svougoer (ebendafir) V., — 16, reire &%, V. — 17, of Cwyowgotvres D, o
oeqromowi mevreg te V. — 20, mepryyaisy attoic D, fmi rov cugdierey vimov évar ELEyEY
V. — 21, utror oig D, Asysy uitoig mwoogHotoLEreg, v’ alTor Surmarion V., 22, odTEgaY
stitic D, modregov nqyyellaro V. — 24, &p fuldvrec (sine spiv) V, — 25, dsro V, Zxdxderoro
L, — 26. zoiv d¢ merr. V. — 29, -"?er‘ wie grwiotery V — 80, w& pro e D, — 81. modo pereoe D,

mpassvoc V. .'H.I?.q‘-ruu::}_’ﬂ;. 5, g C, moduvenoge Bal (das letste o in srodi wahrscheinlich die erste
igten e). — B4, or dF whetovg VL. — 36. o werowmvoyio V. 7 vovi. B, & tor-
en ), 4. E JTAELOVE p ab. 7 rETQUIUGY ' "'"‘.t“"e:" o
39. Euvdevtvaper D, Svvevmordpsy V. — 40. lore b usye-
. 12 nicht in D)re D), tore xul fdr;-z:,i_urtr P
Levey  dyeer V. — 45, odpueyor ovrdéodm i

Hilite eines bes

, o iy %

nvoyie B, — BB, omwgory prr. V.

-‘-t?fjf[lflfIL:I'in’(L‘.El.-.-ic.n‘ 1 stinde nach Riemann P

I i Yoy 5 4 &

V. — 4l usyioryy moger st V — 430 £x
y

5o 2 \ ' s ..
segnvyy D, oupp. woreiodtee wav signenys als Konjektur durch untergesetzten Punkt gekennz., V),

%

oUpp. xegnotoder T storvy L, — 46. vt (Licke von 7 Buchst) oiv V, — 47, diefiiver V,
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61) 2,20 Torg I,ru'yr'ﬂu';j

G2} 2,22 oy oro(erder

29
47y N, 1, 33 lsidec] £9vero 152 B. (AZ.) 62) V, 2,22 tyv gro(uzt)dy 19 7
48) 1bid. &2 [reyeuc aworngnr] : 63) 2, 24 wor[(lerrw) exorre)

D5 i 5

64) 2, 25 [""“r:' ot)

33 B. (1Z.)

49) 1. 36 cno oy .‘J‘;F.‘)'ru'rrja'}

e L el 31 B.(1Z) Sl ) 3T B.(1Z)
50) ibid. evreg(m)uia Em, 191 7 65) ibid. Zmog)site 191 B. (82.)
51) 2.5 [¢ wlravory (') 191 B. (4317 66) ibid. gt'n'l{nj'l'f-rr.; TE ol A 7 i
i (s : Eaea 91 B. (4445 e £ - 2 A,
52) ibid, [rod merpdc avrof] _ B (17 iT) 2, 29 x [Pecpolgpopialey 5B (17
el e 33 b, i B r 30 B. (1 4.
53) ibid. [zei(dy)uov] 41 }; i 68) ibid. [wistory ny 25 B (2 7 )
5 e Lt Sl Sl b e pae Sl (0B (2 4)
54} 2. 6 [rot eynoexdieduc] 69 ihid, [eeiCiyei)roae] eddve :
o4} 3 Fi) - 98 7, (FdaLy PR
¥ &1 4 b . ) ¥ LF
55) 2,9 [ov dexoerra] y9t/, 7 T0) 2, 41 [deten] zeo. AL
R 291, 7 3 E Arie e ad 7.
:'lti:l 3, 12 I_u:-‘.rtl'.'hrr-._."| T1) 3.5 [;-:m, 1 i’.Cl'i.'_-J'r-H.]

9 Beiten.

61 Z.

120 B. (3 Z.) (1
o o e 8 Z. i Ll .
58) 2,13 [xai weiier) 157 T3) 4, 22 oifsign. lac. L]
LS du r, L R
T T X0
8t Z. DN e o B s (o 47 Beiten,
| i [ MUVTES LEL LenTLg .
30z Z. SRR R S S R fo!

5 7. (206 B.) 33B. (1 Z)

57) ibid. [fivrSec] L &x ot [drayxsiov] Lei.

59) 2, 15 [wogofees] ndy

G0} 2, 16 [zai surodioy]

e ; RE
5) b, 27 wslrowyluere fio

76) 1bid, [xeréfervor] #ai

Zundiehst nehmen auf dieser Tabelle die kleineren Liickenabstinde unser Interesse
in Ansproch, welche in 4 Fallen 33, in 2 Fillen 31, in je einem Falle 27, 35, 306,
37 Buchstaben umfassen. Offenbar haben wir es hier mit Zeilenfragmenten zu thun,
welche n einer der benachbarten Liicken ihre Erginzung finden. Von den nichst-
griofieren Abstinden im 3. Buch zihlen zwei 127, zwei andere 169 Buchstaben; die
Differenz von 42 Buchstaben stellt anscheinend den Buehstabeninhalt einer Zeile dar.
Fiir das 6. Buch scheint noch ungetihr dieselbe Zeilengrifie zu gelten: (4) +— 116
- (4) -~ 35 [= peve bis én] - (3) Buchst. = 1 Liicke von 3—4 Buchst. und 4 Zeilen
zi ca. 40 Buchstaben (Liicken 74—76). 4 -+ 116 resp. 116 4+ 4 = 120 Buchst.

= 3 Zeilen, 4 - 35 resp: 35 -} 3 = 1 Zeile. Event. 33 4 10 (sezsffewor)

Eudver D, — &% T4 ¢ ey, o, D, — 49, dnd rolrov D, dao Tay ddgraior L, d. . i ndvag
V., — bl r;:','r.'-g wiel £, I, l.llr,'i."-ir If.'.-}}.},m'mu‘. £V bl, r]r.rcr'n'u'lm' .'-f,;; DV. — B3. ToL mold-
pov' V. — 5Hd, :t’|_;'rJr':‘:fl.m';‘_er]{J§ [ynor in ras. ab ead.] V. ah. ovx !?{F;-'_,'.{r.ll'itrl DV. — BB o H(.f.'r-(!rﬂ;.,'
V, oaxevdhoe D, axerdios B. — 88 zol gl by (alters A adscr. alterius in capite) D, — B8, mroh-

Lote ivrug Hidy V, mioor T& dy D. — 60. xei ovx fumodur D, — 61 tovg ovupefove V, 1org
!t':‘!r!r':h'ur't: Ir.— 62. .'-r'rjr;-ur‘lu:l' DVL |:.'-£\g w. grg in Minuskel paliogr, nahe verwandt). — 63. TOV
sxovra ToweiTyr V, tor falpsror Exovre D.— 65, forpuromsdstero L. — 66, foumriag kel i,
zeduie VD, — 67. Jeouopog. BD, aaduele &g goguelen V. — 69, . fevar evdi's D, # Egjoviu
(om. {-f.‘h:.-,_:}l N [t {Ee_lfl.'_-ll'ur V, — 72 8¢ 1.ty fm' supra adser.) Led, B, &% TR {}!‘an‘r—
wevol k7o wedic Zxhed. D, & 1ol (Licke von 5 Buchst) Ash. V. — 73, oi tuytor’ dv BD,
o TED e/ oy V. — 74, .'rréj'r:-e_: (sine accent, B) &l _fuj zig BD, .'u-:':'r‘t;_; reeiTig V, .-r.r;a'n:.-_:
ode Tic I, — 7h, rie medie wwodvgeere tmo L, — 76, .':.-m?.:-.'l.r.rruu' xul WV, J-\:La-.'d'r‘uc.uur ¥k D [Z
wahrscheinlich: &x ([Lac) wov.], — 43 Bcehst, vor Licke 42: zoig fiir voré L, Cfr. p, 80 med, —
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=R CH T Zu anndhernd gleicher Zeilengrifie fithren uns noch foleende
Berechnuangen: Zahlenbild der Liicken 17—19: [16] - 36 - [5] - 127 4 [9]
resp. (nach Cod z): [4] 4 40 <L [6] - 127 -~ [9?]; 4 + 40 = 44 B. —
) 4hiBs — b =127 = 3 0 44°B 36 5 = 41 B. — 1 Zeile

L1 — 44 Behst. Liicke 20-22: [14] - 154 < [10] - 169 - [10] resp. [5]
—+ 166 - [6] - 169 -+ [5]; 166 -4~ 6 4 % 43 B. 154 4 10 4 % 41 B. —
l Zeile = 41—44 Behst — Liicke 26—28: 3 - 169 resp. 169 - 2 — 4 7. zu
13 B. — Liicke 28—29: 5 - 127 resp 127 L 2 — 3 %. zu 43—44 B. Liicke
37T —41: |15] 31 + [B] 4 714 4 [10] 4 196 4 [18] -+ 27 - [9] resp. (2)

3 4 (3) — TIT —+ (3) /— 208 - (V) - 87 + (3); 2 189 — 41: 891 3

BT (RS BN . S # = 40 B, — 1 Zeile = 40 - 44 Behst. — Lilcke
45— 46: 33 4+ 9 resp 35 + T 42 Behst. = 1 Zeile. — Liicke 47—48: 152

15 = 167 B.. = 4 %/ zn 42° Behst Liicke 49—51: [97] -+ 836 -4 [17];
9 - 36 = 45 B. Liicke 51—54: [11] - 191 + [14] 4 83 -+ [8] resp. (2)
-+ 191 | (147) == 86: 4 (2); 191 - 14 = 5 x 41 Behst., 33 8 1l B.

1 Zeile. Lilcke 56 —57: [8] -+ 120 - [T]; 12004+ 8 (= T) S rrdgr =
2 11): Licke 61—62 = 5 % 41 Behst. (4 1), — Liicke 63 —67: [127] - 83 -
[6] - 37 == (3) - 121 - [13] resp. (B) - 358 L (67) -~ 37 L (3) = 121
—+(132); 3 -+ 121 3 X 41 -+~ 1 Bcehst. 3 Zeilen. 6 - 37 13; 87 + 3

10 3., 5 4 38 43, 6 =4 37T = G i4 [} Liicke 67-—T0:
[B] -+ 385 = [9] 75 - [10] resp. [5] )] 78 4+ (4); 5 + 85 L0 ;
36 + 9 = 44; 9 4 75 2 x 42 78 4+ 4 2 x 41 B, — Zweifellos hatte
tlie Cod.-z-Zeile durchschnittlich 42 Buchstaben. 6 Hehst. vor Liicke 22 hat L:
aedior zeréneosr flr o, xoréormosy (BD): Y@ xecénewmer, Wire fiir ary in z Liicke
anzunehmen ([8] -F 36 - [5 resp, 10]), so wiren 36 - 5 = 41 Hehst. 1 Zeile,

Und auch vor Licke 45 findet sich, gerade 41 Behst. von dieser entfernt, eine
Variante; BLV: eduuesor fiir |,."..'.'_u.--:j.:-?r-_ 1D ovpgeazeiv in textu, or superscr. ab eodem.
Gerade 24 Zeilen nach den drei an dieser Stelle mehr oder weniger wahrseheinlichen
Liickew treten uns in den Hss V, 1, 27/28 drei Varianten entzesen, welehe ein
aufs beste zu unseren obigen Zeilenbildungen passendes Material abzeben witeden :
fondvrrivy — wirmr ££ L statt: foedvréowr, wirg, déwc. — Ca 24 Tenbner'sche

Zeilen aber erscheinen auf unserer Liickentabelle oerade nicht selten als Litckenabstand,

(Cfr. Liicken 14 u. 15; 36 0, 87: 37—41: 48 u. 49: 53 u. 542 50 u. 52). Weist

dieser Umstand schon ziemlich deutlich anf den Umfang der Cod.-z-Seite hin. so fithrt
uns folgendes Bild der Liickenkomplexe 17—23 und 37—41 (mit Ubergehung von

18) der DBestimmung der Seitenerdfie sclion niler:

L [16] 4+ 168 4 [(9)] - 741 - [14] 4+ 154 - [(10)] - 169 - (10) Behst.
resp. [4] + 172 +[(87)] 4 T42 + [a] -+ 166 - [(6)] 1 169 - (5) -
IL. [15] - 31 - [(8)] + Tid ~ (10) -+ 196 4~ [18] L 27 = [(99]

resp: [2] - 89 & [(B)] 1717 -+ (3) <~ 208 L [7] - 387 -L.[(®)
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Die in Klammern derselben Art geziihlten Buchstaben scheinen der ganzen
Sachlage gemaf anf verschiedenen Seiten an derselben Stelle des Blattes gestanden
zu haben, sei es nun, dafl sie infolge Durchlicherung desselben Blattes Schaden
litten, oder dafi ein zerstirender Einflufi sich zwischen zwei Blattern geltend machte.

Bei Schiadigung des AunBern Randes: 172 1+ 9 4 742 — 923 und 39 -3 4 717
-+ 3-1-208 = 970 Buchst. = 1 Seite minus 1 Zeile, mithin 923 1 42 965 Behsat, =
1 Seite. wenn nicht 970 4 42 — 1012 B. — Bei Schidigung des innern Randes:
4 - 923 - 5 Behst. 1 Seite plus 1 Zeile = 932 Behst., ebenso 2 - 070 - 7
— 979 HBchst. also 979 — 42 = 937 Behst. =71 Seite, wenn nicht 932 - 42
— 890 B. — Wir kinnen den Seiteninhalt durchschnittlich auf rot. 950 Buchstaben
anschlagen, — 22 Zeilen zu 42 Bchst, wiirden 924, 23 solcher Zeilen 966 Behst,
fassen. Die Seiten modgen abwechselnd 22 und 23 Zeilen gehabt haben — ein sehr

gewihnliches Format (s. Wattenb. Schriftt. u. Wattenb. - v, Velsen, Expl. cod. gr.). —
Daf wir auf unserer Tabelle weiterhin auch Abstinde von 2, 2Ys, 3 Cod.-z-Beiten,
ferner solche von s, ca. *y, 1Y4. 2y Beiten, nicht selten zu wiederholtenmalen.
finden, 1a6t sich vielleicht dadurch erkliren, daf durch die Heftfiden resp. die Stiche
der Nadel die Ursache des Schadens in die Hs. hineingetragen wurde, der von dort
aus recellos Blatter und Seiten aneriff, vielleicht auch haben 4 Schlisser bei .vernach-
lassigtem Schliefen des Buches vom 3chnitt her einige Blitter zevkratzt, hier zwei-
seitig, dort nur einseitig Schaden anrichtend.

Auch in dieser Beleuchtung ist noch manches dunkel in dem Verhaltnis der
Hss, LDV unter sich und zu den andern Hss. — (Vergl, Schenkl, Burs. Jahresber,
1879 p. S£). Unter 58 liickenhaften Stellen zeigen nur 8 Stellen (LI, 3, 15 -V, 1, 10)
Wortreste in L, der Schreiber hatte offenbar die Absicht, die Liicken spiter nach
anderer Quelle anszufiillen und lieB aunch die Wortreste in den meisten Fillen aus,
ja zuletzt anch Eigennamen, denen er lediglich nicht recht traute. Wo letzteres die
orifere Wahrscheinlichkeit fiie sich habe, wird man an der Hand unseres Relion-
strultionsversuches feststellen konnen. Und iiberhaupt ist bei jeder der von Riemann
fiir die Litckenhaftickeit von z anmezogenen Stellen die Gegenfrage berechtigt: Hat
hier nicht vielmehr L eine Variante am Rande gefunden, welche die Hs. z laut der
Diskrepanz von D und V hatte und iiber deren Aufnabme einstweilen noch nicht
entschieden werden sollte? Das konnte sehr gnt erkliren. warnm an einzelnen Stellen
L oder D oder beide sich zu B schlagen, an ein Ausfilllen einer Liicke braucht da
noch nicht gleich gedacht zn werden. Hat somit Riemann’s Hypothese (Qua rei erit
p. 13) an sich kemen festen Boden, so gewinnt sie ihn, sobald Folgerungen aus
unsern obigen Betrachtungen ihr zu Hilfe kommen. -So ist anch III, 4, 14 in z wohl
keine Liicke anzunehmen, sondern beim Schreiber von L. Ungewifiheit, ob es nicht
mavre sxorrse heiflen miisse, V., 4, 14 aber konnte er das Kompendinm, welches wir
in B in e¢veyxsiov finden, nicht entziffern. Nach Liicke 17 zu schliefen, wire D (resp.
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die Vorlage von D) lingere Zeit vor V ahgeschrieben worden, die Liicke scheint dem
Schreiber von ¥V grifer vorgelegen zu haben, der dann glicklich — o nd-vrec ergdinzte.
(Cfr. 40.) Genan genommen, stehen wir hier, wie Liicke 14, vor einem Ritsel, der

Verschiebung einer Liicke von der einen Seite des Wortes auf die andere. Die
Losung wird die sein — in 17 ist Blattschidigung wahrscheinlich —. daf die obere
oder untere Worthilfte lidiert war und D die erste Hilfte, V die zweite einzig
leserlich fand.

Die Art der Betrachtungen, welche hiermit beschlossen werden und mit denen
man die Textesgeschichte des Strabo (s. d. Prolegz. von Cramer), Einzelbeobachtungen
von E. Baghrens, Uned. lat. Gedichte Leipz. 1877 p. 15, (auch den Hinweis auf dieses
Analogon verdanke ich der Freundlichkeit des Herrn Prof. Keller) und von A. Zurborg,
Xenoph, de rvedit. lib, Berol. 1876 praef. p. I f., vergleiche, mag immerhin einen
dilettantischen Charakter tragen: wie uns zwel Beispiele V, 1, 10 (d¢ 2ef n. £ml redr.
r. vaevg) lehren, wird mitunter die Texteskritik dieselben nicht von der Hand weisen
diivfen; kann es nun auch im gegebenen Falle sich hauptsichlich nur um eine
[lnstriernng der Textesgeschichte der Hellenika handeln, so war doch nebenbei durch
die angewandte Ausfithrlichleit bezweckt, das Auge nachhaltizer anf diese Dinge zu
lenken und den Blick dafiiv zn schirfen, vielleicht, daf hieraus dem einen oder
dem andern Leser eine Anrvezung zu Beobachtungen erwichst, deren Ertrag fiir die

Wissenzchaft ungleich hoher anzuschlagen ist.




."_,F'.i

[ 5}

2

mn

Nachtriige und Berichtigungen
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Xenophon-Studien von Joh. Alphons Simon.

Teil I.

7 Anm. 7. 6 v. unt. lies: .deren 5 im zweiten Teile.”

10

10
14

16

16

23

26

. 28

g a0 vergl by Cod. V p. 21 Anm.

Anm. 1 (vergl. Berl, Philol. Wochenschr. 1887. 51 Sp. 1593 f. 1888. 4 Sp.
98 f.): gywye An. I, 4, 8; 9, 28. I, 2, 12: III, 1, 14; 43; 2, 24; IV, 6, 14,
Vv, 8 10, VI, 3, 12; 5, 19; VII I, 9; 4, 24;: — 7, 105 21. — SaeOLy'E |
I, 9,24: III, 5, 6. ouye I, 1, 27. — vorx XL, 2, 17. IV, 5, 17. VIL, 1, 30.

7. 4 f lies: I, 8, 21%¢; — 7. 5 extr.:.,6, 5.* 8; T.9:% — Z. 62
JH, 5, 4. (14). 19.“ — Z. 7 med.: JIV, 6, 3. 9; 8, 6.4 — Z B init,:
VI 1, 22 30.¢ Zuletzt: III, 1, 27¢ (st. 26). —

Anm. 2 (z. Ende) vergl. weitere var. lectt. p. 16 Anm. 1. —
Symposion: auf 3%/ (st. 4%s) Seiten 1 Beisp. — De re equ. 22'2 Seiten, auf

{ Seite 1 Beisp. — Anm. 1 Z 2 init. lies: .25 39; 3, 2 2
Anm. 2: Zun IV, 7, 24. VI, 1, 22 cfr. I, 8, 8. =xal-ys AN, (IL, 3, 25). IIL,
2. 24 bis; 3, 5. - VII, 2, 88; 1, 4%. —

f. Anm. Vergl. An, VII, 3, 43 #» Jeig Fedy. 11, 3. 27 wowwag gire, — 2l
S 16 7. 7 v. unt. An, II, 4, 7 mdvry ydo advre — mervely avvrwy (efr.

II, 6, 7. III, 1, 2) V, 8, 26 door xal fidov. — Zu 8. 17 Z. 4 v. ob. An.
V, 2, 32 #fiu Pondsiv. — Zu Z. 6 v. unt, An. VIL G, 17 udhe pereicr
(cfr. 6, 30). — Dagegen An. I, 4, 10 mdwr. pgy. =i xuwh 0g. —
Z. 9 v. unt. lies: ,Synonyma.®
9 lies: ,dua® 7. 17 u. Anm. Z. 5 les: ,imm.® —
7. 7 lies: .letztere”, Z.12: ,Sprachgebrauchs“. Kol. 20: Anab. ... 30 (statt
94) Beisp. der Anaphora. — Zu Z. 3 (Memor, II, 18, 7) vergl. die echten
Anaphern (ohne wév-dé): An. [II. 1 87.'4, 46. VII, 1, 21. (Beispiele der

N N




Epanaphora). Zu dem Beispiel der Zravesroogs (evadiniwos) Ann. 1
wo irrtiimlich die Redefigur Fpanaphora genannt ist — vergl. Anab. 1L

4.9 Jr;mye-r.‘-ru, .'-‘.-rny.*-le-fh d¢ xeed, LLI 3, 1 HOLTTOROLOUY EO™ (COLITOTLOLN L EP dE i,

S. 14 Z. 14 lies ,noch® (st. .nach=).
Teil II.

S, 5 f (Schlufi der Anm.) lies: .nicht viel umfangreicher®.
S, 8 Anm, 8 Z, 3 lies dit® st. ,die.” 8. 10 Z. 1 lies ,lange“ st. . immer®.
S, 11 Z. 6 v. unt. lies: ,als solche anerkannter.® -
5. 16 Anm, 2 vergl. L. Haenny, Buchhiindler und Schriftsteller im alten Rom. Ziivicher

Diss. Leipz. 1884 u. die Besprechung von H. Landwehr, Philol. Anz. XVI

(1886) p. 197 ff. 5, bes. p. 199 med. s. p. 5 A. (m. Abh.)
Z. 8 v. ob. lies ,npic vov KvaSdony £ro0eist0.

R

1S

o

4

Teil III,

28 Anm, £, 8:lies’ ,21. abriv® —,

29 Z. 4 v. oh. (rechte Kol.) 65) . . . &n(mog) sdero. —

29 Anm. Z. 2 hes . D, ovmep®.

22 am Ende des Abschnittes lies: ,.(Vergl. unten p. 26 Pos. IV.)%

25 Anm. Die von Herrn Dr. Michelant mir iihermittelten Kopien hat Herr Michel
Deprés mit groBer Sorgfalt eigenhindiz angefertigt; anch ihm spreche ich
meinen wirmsten Dank aus fir diese liebenswiirdige Mithewaltung,

Hamel'sche Buchdruckerei in Diiren.
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