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Die Hellenika-Ausgabe des Harpokration.

Wie wir unsere modernen Klassiker in mannigfachen, nach Format und Bände¬
zahl verschiedenen Ausgaben lesen, so wechselte auch im Altertum zuweilen die
äußere Form, in welcher ein Schriftsteller dem lesenden Publikum geboten wurde.
Darüber haben wir ganz unzweideutige Zeugnisse aus dem Altertum selbst. So
kennt Diodor eine Thucydides-Ausgabe in 9 Büchern (XII, 37; XIII, 42), der
Thucydides-Scholiast und Marcellin eine solche in 13 Büchern (ad 1. IV. fin.; Marc,
v. Thuc. 58), und über Xenophon berichtet uns Diogenes Laertius (II, 57): oweyQarps
ßißkln ngog tu reTTu.Quy.ovTauXXwv uXXwg diaiQovvrwv — die Werke, welche
wir jetzt in 37 Büchern lesen, möchte er mit kurzer Angabe der Gesamtbücherzahl
aufzählen; er kann es aber nur mit der allgemeinen Notiz „an die vierzig", da er
verschiedene Buchteilungen vorfindet. Vergl. Suidas s. v. SsvorpiTiv. e/qw/js ßißliu
nldovu rwv /.i. (Cfr. Wachsmuth, Bhein. Mus. 34. p. 334.) — Wie haben wir uns
nun die Ausführung einer solchen Buchtheilung zu denken? Derjenige, denke ich,
welchem die Aufgabe zufiel, eine neue Ausgabe herzustellen, maß die Gesamtlänge
der das Werk enthaltenden Rollen und dividierte diese Summe durch die Anzahl
der Bücher, welche das neue Format verlangte 1). Auch konnte wohl nach der Größe

') Der vorliegende Aufsatz verdankt seine Entstehung der Lektüre des Buches von B i r t: Das
antike Buchwesen in seinem Verhältnis zur Litteratur. Berlin 1882. Nach der in dieser Schrift vertre¬
tenen Auffassung konnte der Zerleger direkt von der Großrolle ausgehen. Während H. Landwehr,
Philol. Anz. XIV (1882) p. 358 ff., XVI (1886) p. 199, die Annahme eines Großrollensystems in vor-
alexandrinischer Zeit bekämpft, kann er nicht leugnen, daß in Alexandria eine Buchtheilung der Schrift¬
steller bei der ui'OQ&WOig unternommen wurde, eine Buchteilung, welche, wie früher die Zerlegung in
T (.17\ /.l a T u (Birt p. 494 f.), von dem Gesichtspunkte der Handlichkeit aus unternommen worden sei.
Daß der Begriff des Buches, welcher in unseren Erörterungen eine nicht unwesentliche Rolle spielt,
mit dem der Rolle identisch sei, diesen Satz muß E. Rohde (Gott. Gel. Anz. 1882 p. 1541 ff.) als
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eines ersten Normalabschnittes die Zahl der Bücher berechnet werden. Auf der
andern Seite mußte das Streben der Buchteilung darauf gerichtet sein, daß Buchende
und Sinnabschnitt zusammenfielen. Der geschickte Zerleger wird daher — und das
ist die dritte Möglichkeit — mit den beiden beweglichen Faktoren, Buchgröße und
Bücherzahl, probierend so lange gerechnet haben, bis jenes Zusammenfallen thun-
lichst erreicht war. Bei dem Streben nach befriedigenden Sinnabschnitten mußte
natürlich die Konstanz der Buchgrößen leiden, 1) ohne daß sie aufhörte, das Ideal
der Praxis zu sein. Wie weit es erreicht wurde, kann uns eine Musterung der
Stichentabelle bei Birt p. 441 f. zeigen. Näher treten wollen wir hier nur der Buch¬
teilung bei den ältesten griechichen Geschichtsschreibern. Folgendes sind die über¬
lieferten Buchgrößen:

Herodot Buch I II III
ed. Dietsch: Seiten: 113 l /2 96 82 3 /4

Thucydides Buch I II III
ed. Stahl: Seiten: 70 Vs ö6 3k 56 3Ai

Xenophon Memor. I II III IV
ed. Sauppe: Seiten: 26Vs 28 3/4 30Vs 29

IV
87'/2

IV
67 1/»

V VI VII VIII IX
59 61 103 3/ 4 61 3/4 58Vi

V VI VII VIII
51 Vs 56 3/4 öl 1/» 58 1/.

Oec. 1,1.-9,1 9,1— fin. | Symp.
26'/ 8 29V*

Cyneget.
28'/«

Cyrop. I
Seiten: 38 1/

Anab. I
Seiten:

Hellen.
Seiten: 25V«

3üV 2

I

II III
24 3 /4 26 3/4

II III
21 3/4 22 3/4

II III
26V4 28 V*

IV
28

V
35 3/*

IV
27

IV
37 V 4

4

VI VII
24 3/4 30 V»

V VI
26V4 21 3/4

| VII
33

V
S4 3

VI
4 35

VII
34 3/4

VIII
40

Epil.
4V»

Regel bestellen lassen. Ausnahmen hatte ja schon. Birt selbst (p. 316) angeführt. Rohde sieht
in dem antiken Buch in erster Linie einen Sinnabschnitt, welchen künstlerische Motive und innere
Erfordernisse des Schriftwerkes gestalteten. Die Einteilung größerer Werke in solche Sinnabschnitte
und deren Zusammenfallen mit dem Inhalt einer Rolle wurde Mode. Dabei muß Rohde es schon
Birt concedieren, daß die Autoren den Umfang jener Abschnitte »wohl nicht ganz ohne Rücksicht auf
die im Buchhandel üblich gewordenen Formate der Papyrusrollen abmaßen« (p. 1553), und er erkennt
ausdrücklich die Thatsache an, daß im allgemeinen die Autoren nach Proportion des Urnfanges
der einzelnen Rollen gestrebt haben (p. 1552). Nicht auch die Buchabteiler? — Gewiß konnten sie das
räumliche Prinzip mehr betonen, als man es nach den Ausführungen Rohdes, der allerdings nicht
speziell auf jene Buchteilungen zu sprechen kommt, erwarten sollte. Und sie haben es auch gethan.
Unsere jetzige Hellenika-Ausgabe in 7 Büchern ist nichts weniger als eine Reihe von Sinnabschnitten.
Schon eher Thuc. I — IV mit den Prolegomena im 1. Buch und der Jahrestriade in jedem der drei
folgenden. Und doch hätte das letzte Jahr des Archidamischen Krieges (V, l—24), noch ins 4. Buch
hineingezogen, dasselbe nicht umfangreicher gemacht, als das 7. Buch des Herodot ist.

*) S. Birt p. 443 und die .Stichentabelle vorher.



Die Durchschnittsgröße eines Buches wäre für Herodot 80 2/3, für Thucydides
58 3/4, für Xenophons Memor. 28V2, Cyrop. 31V8, Anab. 26 l_h Seiten. Bei Herodot
finden wir am wenigstenGleichmäßigkeit in den Buchgrößen: nur im dritten Buche
nähert sich der Umfang der Durchschnittsgröße, nachdem dem zweiten, welches die
Aegyptiaca enthält, durch den Inhalt seine Größe bestimmt und damit auch das Ende
des ersten gegeben war. Bei Thucydides hat das letzte Buch die Durchschnittsgröße,
ihr kommt nahe der Umfang des zweiten, dritten und sechsten Buches. Dabei wird
es manchem vorkommen,als ob hier in den beiden Tetraden, in welche das Geschichts¬
werk zerfällt, wie in der letzten Pentade bei Herodot, eine gewisse Kunstmäßigkeit
in der Aufeinanderfolgegroßer und kleiner Bücher zu Tage trete. 1) In den Memo-
rabilien ist die größte Konstanz der Buchgrößen zu verzeichnen; zwei Bücher, das
zweite und das vierte, haben annähernd die Normalgröße. Cyropaedieund Anabasis
haben zu Anfang und zu Ende, daneben in der Mitte, ein so großes Buch, daß die
übrigen Bücher unter der Durchschnittsgröße bleiben mußten. Aber auch zwischen
den kleineren Büchern herrscht einige Gleichmäßigkeit; in beiden Schriften ist
Buch II = Buch VI, in beiden nimmt die Größe nach der Mitte hin zu. In den
Hellenicis hat kein Buch die Durchschnittsgröße (31° h Seiten), wenn wir von einem
7 teiligen Werke ausgehen. Indes muß die Konstanz der Buchgrößen in den drei
ersten Büchern einerseits und in den vier letzten anderseits den Gedanken nahe
legen, daß wir es hier mit einer Abnormität, mit der Kontamination zweier
Ausgaben zu thun haben, von denen die eine, nach den noch vorhandenen Büchern
zu schließen, eine Durchschnittsbuchgrößevon 26 2/3 Seiten, die andere eine solche
von ca. 35 2/3 Seiten hatte, diese mit Anab. VII, Cyrop. I, VIII und besonders V zu
vergleichen, jene an Memor. I, II, Cyrop. II, III, IV, VI, Anab. IV, V erinnernd.
Das Durchschnittsbuch der 6 teiligen Hellenika würde 37, das der 8 teiligen 27 3/4,
das der 9 teiligen 24 2/3 Seiten umfassen. Unsere drei ersten Bücher scheinen also
einer 8 teiligen, die vier letzten einer 6 teiligen Ausgabe angehört zn haben. Hat
die letztere existiert, so wird II, 3, 11 der Anfang des zweiten Buches anzusetzen
sein, so daß das erste die Darstellung des peloponnesischenKrieges beendete —
eine äußerst sinngemäße Teilung. Sechs Bücher von 35, 45 l U, 37, — 34 3/4, 35,
34 3/4 Seiten sind an sich nichts Unwahrscheinliches. Dagegen steht der Annahme
der Existenz einer 8 teiligen Ausgabe die Möglichkeit entgegen, daß unsere drei
ersten Hellenika-Bücher durch nachträgliche Zerlegung jener 35—j-45 l /4 Seiten der
Ausgabe in sechs Büchern enstanden seien, eine Änderung, welche offenbar den Zweck
gehabt hätte, das größte Xenophon-Buchaus der Welt zu schaffen und dadurch der
Ausgabe eine handlichere Gestalt zu geben.

') Man vergleiche die scheinbare Responsion von Plat. Legg. I — III und X — XII, die mögliche
Gliederung nach Buchgrößen Arist. Phys. auscult. I—III ; IV — VIII.



Wir sehen: eine Durchschnittsbuchgrößemuß bei den Buchteilungenals leiten¬
des Prinzip zu Grunde gelegen haben; zwang der Inhalt zu Abweichungen, so wurde
bei der nächsten Gelegenheitein Ausgleichgesucht. Und gerade in denjenigen der
oben betrachteten Schriften, bei welchen Grammatiker-Zeugnissedie Thatsache einer
Buchteilung allem Zweifel entheben, in dem Werke des Thucydides und in Xenophons
Hellenicis (s. unten), fanden wir je vier Bücher, welche sich einer Durchschnittsgröße
so sehr näherten, wie es von der Praxis nicht mehr verlangt werden kann. 1) Mit
dieser Auffassung der Buchteilungspraxissteht keineswegs in Widerspruch die nähere
Angabe, welche der schon oben erwähnte Scholiast über die Ausführungder Teilung
des Thucydideischen Geschichtswerkesin 13 Bücher macht: zu IV, 135, 2 0. ov dV
slXsv slg loTOoiac, uXXu /.liuv aweyQÜipuTo ■ xcu drjXov ex Ttjg diouftoviug riov xqitixwv. 2)
ol [tsv yuQ aiTiüv öisiXov slg oxtio, oi de slg ly, ttjv 7ioair?p slg ß' xui rüg äXXug
snvu slg ui. Die Durchschnittsbuchgrößeeiner 13 teiligen Ausgabe müßte 36 Seiten
betragen, das erste Buch der 8teiligen umfaßt stark 70 Seiten; vielleicht hat die
Hälfte des ersten Buches dieser Ausgabe die Normalbuchgrößebestimmt. Denn daß
die Ausgabe in 13 Büchern nach und aus der Steiligen, welche schon Dionys von
Halikarnaß kennt, entstanden ist, das besagt einesteils der Wortlaut der Notiz des
Scholiasten,andernteils scheint der Zweck jener Ausgabe in kleinerem Format größere
Handlichkeitund die Beseitigung eines vorhandenenÜbelstandes gewesen zu sein. 3)
Dabei ist nicht außer acht zu lassen, daß sich die Buchgröße dieses Thucydides in
kleinerem Format den großen Xenophonbüchern,speziell den Büchern der 6 teiligen

x) Besonders auffallend ist noch die Konstanz der Buchumfänge in Piatos Staat: von den zehn
Büchern schwanken sechs zwischen 1128 und 1165 Stichen; zwei haben deren 1371 und 1393; B. VII
=VIII, B. II^1V=X (nach Birt p. 442). Wie mechanisch und wenig sinngemäß die Gliederung
ausgefallen ist, hebt Schleiermacher (Staat, Einl. pag. 5 f.) tadelnd hervor, indem er die Echtheit
der Teilung stark in Zweifel zieht. (Birt p. 447.) Und bezüglich der Buchteilung in den Gesetzen
wird geklagt über ihre rein eine gewisse Symmetrie des Umfangs der einzelnen Bücher berücksichtigende
Willkür (Steinhard in der Übers, des Plato von H. Müller VII p. 349. Birt ib.) Dementsprechend
finden wir in dieser Schrift fünf Bücher, deren Umfang zwischen 1316 und 1408 Stichen schwankt,
darunter B. III = XII. Durch Annahme nachträglicher Teilung eines Buches von 1617 Zeilen in zwei
Bücher (Birt p. 319) — in B. IV und V — würde die Symmetrie viel durchgreifender. Cfr. Aristot.
Top. VII -f VIII. De cael. III + IV. Meteorol. III -f- IV.

2) Denselben Schluß zieht Birt p. 451 f.

3) Die nachträgliche Teilung (des ersten Buches) wird samt dem genannten Beweggrund bestätigt
vom Schol. Aristid. III. p. 402 Dind. loreov ds ort Svo slal /Liovoi (sc. tov '^4()iOTsldovg) vtisq
grjTOQLxrjgXoyoi • uXXu öla ro /.tfjxog uvtwv 6irjQs&i]aav cJg al QovxvdiSov tffroot'at (Birt.
p. 444. Cfr. 317). In dieser Notiz ist jedoch keineswegs an die Zerlegung des einheitlichen Geschichts-
Werkes gedacht. Es wird vielmehr das zu Zerlegende in Parallele gesetzt: hier ui VJ. iGTOQVUt
(d. h. die vorgefundenen ([8] Bücher), dort Svo Xoyoi. Das tertium comparationis ist das Sm TO j.ir[X0g
Siaiqsd'qVLU {slg ß — so geschah es mit jedem der äuo Xoyoi, wie mit Thuc. B. I).
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Hellenika, der Fortsetzung des Thucydides, nähert (36 Seiten Thucydides ed. Stahl
= 38"/i2 Seiten Xenophon ed. Sauppe).

Deuten also manche Anzeichen darauf hin, daß bei den Buchteilungender Alten
der Zerleger neben dem Streben nach passenden Sinnabschnitten ein (mehr oder
weniger starres) Prinzip der räumlichen Symmetrie befolgte, so können wir, sollte
man denken, bei Schriftstellern, in deren Werken die Buchteilung nach Zeugnissen
aus dem Altertum schwankte, die eine oder die andere Buchteilung rekonstruieren.
Die Sinnabschnitte sind uns mit dem Schriftwerke selbst gegeben; kennen wir nun
noch den andern Faktor, die Durchschnittsbuchgrößeresp. die Blicherzahl,so können
wir uns dieselbe Aufgabe stellen, welche sich vor etwa 2000 Jahren ein anderer
stellte. Aber ein solches Zerlegen ins Blaue hinein hätte weder einen festen Grund
noch einen ersichtlichen Zweck. Ein anderes wäre es, wenn von irgend einer Seite
das Ergebnis unseres Buchteilungsplagiateshinreichend bestätigt würde. Und dazu
sind zwei Möglichkeitengegeben: Erstens finden wir bei Lexikographen hie und da
Buchzahlen eines Werkes citiert, welche unserer heutigen Buchteilung nicht ent¬
sprechen, also wohl auf eine verschollene passen müssen. Zweitens war den Inter-
polatoren für die Entfaltung ihrer Thätigkeit nichts willkommenerals ein Buchschluß.
Denn wir dürfen am Ende einer Rolle links vom Umbilicus einigen freien Raum
voraussetzen, 1) vielleicht auch einen mehr oder minder schmalen Rand am Anfang
der Rolle. Hatte nun hier jemand seine Betrachtungen über das Gelesene angestellt
oder gelehrte Notizen gemacht, wie wir sie auf dem Papier machen, welches uns der
Buchbinder am Schlüsse des Bandes liefert, so wanderten diese Zusätze, wurde die
alte Buchteilung umgestoßen, wohl nicht selten in die neuen Rollen hinüber und
kamen so in unsere Codices. Evidente Interpolationen, zumal umfangreichere,können
uns also die Thatsache eines vormaligen Buchschlusses unter Umständen erhärten
helfen. So würden uns auch die bekanntenretrospektiven Inhaltsangaben der Anabasis
noch die jetzige Buchteilung erschließen, nachdem bereits eine andere Teilung durch¬
geführt und die Schrift in dieser Teilung allein uns überliefert wäre. Es scheint
aber auch wirklich eine andere Ausgabe der Anabasis gegeben zu haben; denn Har-
pokration citiert p. 144, 8 xal gsvocpwv h> g (exrij Aid.). Das Citat bezieht sich auf
Anab. VII, 4, 4. Eine Anabasis in 6 Büchern hätte eine Durchschnittsbuchgröße
von 30 '/* Seiten, ganz genau die Größe unseres ersten Buches, annähernd die des
letzten unserer Ausgabe. Die Ausgabe des Diogenes Laertius scheint denn in der
That eine 6 teilige gewesen zu sein (II, 57 xaru ßißliov fxsv snolrjoe nQooLfuov,olrjg ds
ov — es sind aber nur fünf Proömia da. Birt p. 465). 2) Aber daß die fünf inneren

J) Vergl. Birt. p. 238.
2) Notwendige aber natürliche Voraussetzung ist bei diesem Schlüsse, daß Diogenes nicht andere

Proömien las. Besonders bei der Auffassung derselben als ursprünglicher nooygarpal (Birt p. 144),
ist jedoch diese Möglichkeit nicht aus den Augen zu lassen.

2



10

Bücher unserer Ausgabe immer vier Bücher von 21 3/ 4 , 22 s k, 27 und — 48 Seiten
gebildet hätten, ist wohl nicht anzunehmen. Jedenfalls aber werden die Herausgeber
die Zahl c des Harpokration-Citates nicht in c ändern dürfen, wie sie es bisher
gethan haben. Zu einem weiteren Resultate können wir in Bezug auf die Anabasis
nicht gelangen; denn jenes Citat ist das einzige, welches hier von der heutigen
Buchteilung abweicht. Anders bei den Hellenicis: aus dieser Schrift bringt Harpo-
kration fünf Citate, welche sämtlich eine andere Buchzahl haben als unsere 7 teilige
Ausgabe. Sie finden sich (mit einem sechsten Citate) von A. Schaefer Fleck. Jbb. 101.
(1870) p. 527 wie folgt zusammengestellt:

p. 150, 14 QEOrNIS ........ Sevoycuviv ß' 'Ellijvixmv — II, 3, 2.
p. 244, 18 IIENE2TAI ...... Sevoymv iv y 'Ellrvvxmv =- II, 3, 30.
p. 108, 18 EKI10AEM9.ZA1 . . . Ssvoyäiv iv ef 'EllrjvixSv == Y, 4, 20.
p. 270, 12 POriTPON . . . Ssvotpwv 'EIXtjvmwv tf (oder uyäo'w) = VI, 4, 36.
p. 255, 1 II0AY2TPAT0Z . . . iv vjj rj (Aid. cydörj) rc5v 'Eklrjvuaöv Ssvo-

CfWl'TOg = VI, 5, 11.
p. 26, 7 AMinri02 . . . neLol ö'slolv ol uiunnot, cog firjlov tariv ix riov

QovxvdiSov xit.l 5et'0(pwvTog ix xr^g tiov cEXlt]i'ixwv. xul /.i?]7iorE xrl.
= Hell. VII, 5,23.

Es sind dies sämtliche Harpokration-Citate aus den Hellenicis, und Schaefer
hat sicherlich recht, wenn er das Verfahren der Herausgeber tadelt, welche die
überlieferten Ziffern durch die der uns überkommenen Buchteilung entsprechenden
zu ersetzen sich größtenteils nicht scheuten, einer Buchteilung, deren große Mängel
K. W. Krueger, Hist-phil. Studien I. p. 259, in einer Weise beleuchtet hat, daß
wir gern der Vermutung glauben schenken möchten, gerade die Hellenika treffe in
erster Linie die Nachricht des Diogenes von der schwankenden Bucheinteilung'.1)
Wie viel Bücher sollte nun aber Harpokrations oder seines Gewährmannes Hellenika-
Ausgabe gehabt haben? — Das Unglück will es, daß gerade dasjenige Citat, welches
uns untrüglichen Aufschluß hätte geben können, nämlich das an letzter Stelle ange¬
führte, verderbt ist. Die Stelle hat die verschiedensten Emendationsversuche erfahren:
Dobree schreibt sxtw, Dindorf iv rfj £". Schaefer billigt keinen der beiden Vor¬
schläge, findet es vielmehr wahrscheinlich, daß Harpokration nicht mehr als 9 Bücher
gezählt habe, eine Vermutung, mit der Wachsmuth (a.a.O.) rechnet, obgleich Schaefer
selbst die Korruptel aus iv rfj &■' riüv 'Ell. weniger erklärlich findet als aus i*> rfj
6'sxdvi] twv cEll. Ein Citat des Stephanus Byz. p. 490, 14, nach den Hss. cug Ssvocpwv
ig' — VII, 4, 17, glaubt er deshalb als Stütze für die zweite Konjektur verschmähen

') Auch Grosser, Fleck. Jbb. 95 (1867) p. 746 f., findet, daß unsere Einteilung der Hellenika
eine gezwungene und unsachliche sei; 7 Bücher seien nach Analogie der Bücherzahl der Anabasis
abgeteilt, wie Ilias und Odyssee in 24 Gesänge.

*B ►*•*"
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zu müssen, weil derselbe Stephanus p. 574, 8 Hell. III, 1, 25 dem 7 teiligen Werk
entsprechend citiert. (Man könnte noch die Analogieen hinzufügen Steph. Byz.
p. (390, 5; 287, 19). So hat uns also Schaefer zwischen ein 9 teiliges und ein
10 teiliges Werk gestellt. Sollten wir uns diesem Schwanken nicht entziehen können?
An der Hand unserer obigen Ausführungen könnte wohl ein praktischer Versuch
gemacht werden. —

Wohlan denn! Können wir die Zahl der Bücher nicht aus Zeugnissen der Alten
erschließen, dann müssen wir wenigstens eine einzige Buchgröße zu bestimmen suchen.
Haben wir eine solche erst gefunden, dann können wir mit ihr das Gesaintwerk,
natürlich ohne die Sinn-Einschnitteaus den Augen zu lassen, ausmessen und zusehen,
ob die überlieferten Buchzahlen unser Werk gutheißen. Zu Anfang der Hellenika
hat schon Schaefer drei Bücher abgeteilt, ohne ausdrücklich auf die entstehenden
Buchgrößen Rücksicht zu nehmen und ohne die an Notwendigkeit grenzende Evidenz
des zweiten Einschnittes sonderlich zu betonen. Er sucht Ruhepunkte der Handlung
und findet solche I, 6, 1 und II, 3, 11, sodann zu Anfang des dritten Buches. An
der zweiten Stelle den Anfang des dritten Harpokration-Buch.esanzusetzen, ist, wie
angedeutet, fast eine Notwendigkeit. Denn der Einschnitt ist durch die beiden ersten
Citate auf den Raum von II, 3, 2—36 fixiert. Nun wird kein vernünftiger Mensch
die Unterwerfung von Samos (§§ 6—9) noch zur Geschichte der Dreißig ziehen
wollen. Nicht viel vernünftiger wäre es, ein Stück der Geschichte der 'Ad-rjvrjot, arämg
(III, 1, 1), deren lezte Ursache die Einsetzung und Gewaltherrschaftder Tyrannen
war, an das Ende des Epoche machenden Krieges anzukleben. Das kleine Sätzchen

Ol 6s tqiÜy.ovtu
jweSrjaav fisv, i-nsl ru/.iota tu /.iuxqu teI/.tj zal tu tieqi tov IIelqeiu xudrjQe&rj

giebt nicht nur den Zeitpunkt der Wahl noch einmal ganz genau an, sondern es giebt
auch dem Abschnitt II, 3, 11 bis II, 4, 43 eine Kapitel-Überschrift, der ganzen
Erzählung aber einen trefflichen Ausgangspunkt, indem mit dem scheinbaren facete
dictum: „die langen Mauern waren Athen genommen (nahmen sie weg), die Dreißig
wurden ihm gegeben (nahmen sie an)" das Sonst und Jetzt in seinem gewaltigen
Unterschiede dem Loser in ein paar Worten klar vor Augen gestellt und Personen
wie Verhältnisse des sich entwickelnden Dramas vorgeführt werden. Ein Buchabteiler,
der das alles nicht berücksichtigt hätte, hätte auf Bestand und Berücksichtigung
seiner Teilung nicht zählen dürfen. Zu allem Überfluß haben wir gerade vor II,
3, 10 eine Anzahl fast allgemein als solcher anerkannter Interpolationen, welche einen
Buchschluß gerade an dieser Stelle nahe legen. Wenden wir nun unsere oben aus¬
gesprochenen Teilungs-Prinzipienan, so würde, da die beiden ersten Bücher Harpo-
krations mit Einschlußder Interpolationen (ca. IV2 Seiten) bei Sauppe auf 35 Seiten
stehen, der Anfang des zweiten Buches auf Seite 18 zu suchen sein. Drei Seiten
weiter kommt ein Absatz, aber kein Einschnitt in der Erzählung. Aber zwei Seiten

2*
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vor der Mitte von Seite 18 ist der Einschnitt, den schon Schaefer als Anfang des
zweiten Buches bezeichnet hat. An diesem Punkte beginnt nicht bloß ein neues
Jahr, sondern es findet auch ein in die Verhältnisse tief einschneidenderPersonen¬
wechsel bei beiden Parteien statt: Alcibiades, der zu Anfang des ersten Buches sich
allmählich wieder in der Gunst seiner Mitbürger befestigend uns entgegentrat, ist
abgesetzt. Sein großer Gegner Lysander wird abberufen, und nun stehen sich der
schlaue Konon und der naturwüchsige Kallikratidas einander gegenüber. Es ist
schon oben ausgeführt, wie eng der Rest des jetzigen zweiten Buches zusammen¬
gehört. Der Umfang paßt sehr schön zu dem der beiden ersten Harpokration-Bücher,
Mit Abzug der Interpolationen ') und der Buchtrennung am Ende von Buch I hätten
wir nunmehr folgende 3 Bücher:

I. Buch: Hellen. I, 1,1 — 5,21 = fast 15 Seiten.
IL „ „ I, 6,1-11, 3,10 = ca. I8V2 „

III. „ „ II, 3,11—4,43 = fast 17
Das Buch hat also durchschnittlich 16 bis 17 Seiten Umfang. Solcher Bücher 13
hätten einen Umfang von 208 bis 221 Seiten. Die ganzen Hellenika belaufen sich
auf 222 1/* Seiten 2); wir müssen mithin einstweilennoch zwischen der Zahl 13 und
14 schwanken. Näherte sich die Durchschnittsgröße der gesamten Bücher dein
Umfang des ersten Harpokration-Buches, so hätten wir auf 14 Bücher zu rechnen.
Ist aber jenes erste Buch ganz ausnahmsweiseklein, so würden wir ein loteiliges
Werk vorauszusetzen haben. Die praktische Weiterführung der Teilung muß die
Entscheidung bringen. Schaefer hat die Teilung nicht fortgesetzt; er verweist für
Versuche auf die Ruhepunkte, aufweiche Krueger a.a.O. hingedeutet hatte; es sind
das: „die Zurückberufung des Agesilaos aus Asien, an die sich der Korinthische
Krieg und manche andere Fehden anschlössen; der Antalkidische Friede, der ihnen
ein Ziel setzte und vor der Hand Spartas Übergewicht begründete; die Beendigung
des OlynthischenKrieges, welche Xenophon selbst als die Epoche angiebt, in der
die Macht der Lacedämonier den höchsten Gipfel erreicht hatte; die Schlacht bei
Leuktra, die für immer ihre drückende Oberherrschaftvernichtete." Wir werden uns
freuen, wenn sich diese Ruhepunkte am Ende unserer Bücher wiederfinden, aber
als Direktive müssen uns nach dem Standpunkte unserer Erörterungen die bereits
ermittelten Buchgrößen dienen. — Gehen wir also vom Anfang des 3. Buches um
16 Seiten weiter, so finden wir p. 68 keinen Ruhepunkt. Aber zwei Seiten vorher
III, 3, 1 ist ein ganz tiefer Sinn-Einschnitt: Der Elische Krieg ist zu Ende, und

') S. Unger, die Mstor. Glosseme in Xen. Hellen. Sitzungsber. der Münch. Akad. 1882. Breiten¬
bach, Weidm. Ausg. der Hell. I p. XL A. Kruse, Interpoll. in X. Hell. Prgr. Kiel 1887 p. 5 f.

2) einschließlich Interpolationen und Buchtrennung; der Umstand, daß die 4 letzten Seiten der
Sauppe'schen Textausgabe je 40 Zeilen (3 Zeilen mehr als die übrigen) haben, ist bei der Zählung be¬
rücksichtigt.

^^
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Agesilaus, der im Mittelpunkte der ganzen folgenden Darstellung steht, gelangt auf
den Thron. Wiederum 15 Seiten weiter IV, 1, 1 ist die für die Lacedämonier un¬
glückliche Schlacht bei Haliartus geschlagen, Lysander ist gefallen, Pausanias in die
Verbannung geschickt. Der Lacedämonierfreund blickt bang in die Zukunft. Hier
ist ein Einschnitt von Xenophon selbst vorgezeichnet. Denn von dem besorgten
Heimatlanddes Agesilaus lenkt er den Blick des Lesers hinüber nach Asien. Agesilaus
eilt auf den Hilferuf des bedrängten Vaterlandes herbei, und nachdem das Blutbad
von Koronea an unsern Augen vorübergezogen ist, opfert der Sieger dankbar dem
Gotte in Delphi den Zehnten der Barbarenbeute, entlässt das Heer städteweis und
segelt selbst in Frieden der Heimat zu. Hier (IV, 4, 1) ist gewiß ein Ruhepunkt,
der in schönem Kontraste steht zum Ende des vorigen Abschnittes, von welchem er
13 V2 Seiten entfernt ist. Hier stockt plötzlich der glatte Fluß der Erzählung, die¬
selbe schreitet episodenartig weiter (cfr. IV, 4, 15 "Evd-a drj \u.Vl<pMQu,Tr\<^), der Krieg,
von nun an durch Söldner geführt, löst sich in einzelne Landfehden auf. (Bis hier¬
hin reicht denn auch die wörtliche Übereinstimmungzwischen Hellenika und Agesilaos).
Auch nimmt hier der Stil eine andere Färbung an (vergl. Lipsius, Über den ein¬
heitlichen Charakter von Xen. Hell. Prgr. Luckau 1857 p. 31 und dieser Abhand¬
lung I. Teil, u. a. p. 31). — In dieser Weise fortteilend, beginnen wir den achten
Sinnabschnitt IV, 8, 1, den 9ten V, 2, 1 (Anfang des sog. 3. Teiles des Werkes —
s. oben Teil I), den loten V, 4, 1 (Anfang des 3. Teiles der Hell, nach Grosser), den
Uten VI, 1, 1, den 12ten VI, 4, 3 1), den 13ten VII. 1, 1, den Uten endlich
VII, 3, 1 (s. den Übergang daselbst).

l) Mit dein Anfang dieses unseres zwölften Buches hat es eine besondere Bewandtnis. VI, 4, 3
sind die Worte 0 äs K.Xsö[.tßgoTOg — avroi'6/.iovg mit Recht von Sauppe eingeklammert. Aber ihre
Natur wird uns erst hier klar: Offenbar wollte ein Buchabteiler mit der Schlacht bei Leuktra ein neues
Buch beginnen — und er hatte damit keinen üblen Plan gefaßt. Aber der Verwirklichung desselben
stand eine kleine Schwierigkeit im Wege: entweder musste er die Ausführung des vorhergehenden
Friedens von dem Frieden trennen, da die Erzählung jener Schlacht formell eng an die Erzählung der
Ausführung des Friedens sich anschliesst, oder er mußte trotz dieses Verwachsenseins der beiden That-
sachen nach der Ausführung des Friedens das Buch schließen und das folgende Buch mit einem Satze
beginnen, der so eng an den vorigen Buchschluß anschloß, daß er für sich gar nicht verständlich war.
Der kluge Zerleger fand einen Mittelweg: er schloß das eine Buch mit der Ausführung des Friedens¬
schlusses und versetzte durch eine Art TiQoyQacpriam Anfange der folgenden Rolle den Leser wieder
in den Zusammenhang, indem er, an den Frieden anknüpfend, das schon einmal Gesagte excerpierte
und damit auf alle Fälle der Anschluß richtig würde, die Schlußwendung der vorigen Rolle wörtlich
wiederholte. Man könnte auch denken, es sei in einem Exemplare die erste Columne verloren gewesen,
dieselbe sei dann willkürlich ergänzt worden, und diese Ergänzung sei als Variante an den Rand eines
unbeschädigten Exemplars geschrieben worden und so in den Text gekommen. Aber die zuerst aufge¬
stellte Möglichkeit hat Analogien an den Rekapitulationen der Anabasis, besonders an der des zweiten
Buches, sodann an Anab. IV, 1, 2—4. (Cfr. Birt. p. 140 — 146). In jedem Falle aber wird durch die
besprochene Variante des Anfanges von Hellen. VI, 4 die Thatsache eines Buchanfanges an dieser



14

Wenden wir uns nun wieder zu Harpokration und seinen Hellenika-Citaten, so
würden wir mit dem letzten und 14. Buche der soeben vollendeten Buchteilung zum
dritten Male um vier Bücher der Zählung Harpokrations vorauf sein, wenn
Schäfers äußerst ansprechende Konjektur (iv tfj dexurij) richtig wäre. Die Stelle des
letzten Citates aus den Hellenicis, VII, 5, 23, ist von VI, 4, 36 (Harp.-Buch tj') ca.
44 Seiten entfernt, während II, 3, 36 (Harp.-Buch /) vom Anfang des Werkes durch
einen Zwischenraum von ca. 40 Seiten getrennt ist. Schon dieser Hinweis macht
ein zehntes Buch bei Harpokration wahrscheinlich für jeden, der mit uns die Regel
einer räumlichen Symmetrie der Abschnitte in der Buchteilung als das Normale be¬
trachtet. Schaefer wollte wohl konjicieren: *ji t^? dexdvyg, wie die Konstruktion des
gedachten Citates (SijXöv eoviv Ix.... xai) es verlangt. Nichts aber ist an sich
erklärlicher als der Ausfall von SEKdTHS hinter EKTH2 oder der Ausfall von
7 vor Tiov (vielleicht r geschrieben). 1) Das kann uns auf den richtigen Weg bringen:
Ist unser Abschnitt XIV bei Harpokration, wie an sich sehr wahrscheinlich, das 10.
Buch, Abschnitt XII bei ihm das 8., Abschn. X das 6., sind dagegen unsere Ab¬
schnitte I, II, III bei ihm das 1., 2., 3. Buch: so ist es in hohem Grade wahr¬
scheinlich, daß den Hellenika-Citaten bei Harpokration eine Ausgabe
in 14 Büchern zu Grunde liegt, von welcher zwischen dem III. und X.
Buche vier Bücher fehlten. Die Rollen dieser fragmentarischen Ausgabe
waren von I — X durchnummeriert.

Ausg. des
Inhalt:

1,1,1—6,1 excl. Bis Alcibiades' Absetzung und Lysanders Abberufung.
1,6,1—11,3,10. Bis zum Ende des peloponnesischen Krieges.
11,3,10- -III, 1,1. Geschichte der Dreißig.

111,1,1—3,1. Kriege gegen Persien und Elis.
111,3,1— IV, 1,1. Von Agesilaus' Thronbesteigung bis zur Schi, bei Haliartus.
IV, 1,1—4,1. Bis zur Schlacht bei Koronea.
IV, 4,1—8,1. Kämpfe hauptsächlich zu Lande.
IV, 8,1—V,2,l. Kämpfe hauptsächlich zur See. Der Antalcidische Friede.
V,2,1—4,1. Olynth. Krieg. Besetzung der Kadmea; Spartas höchste Macht¬

stellung.
V,4,l—VI,1,1. Theban. Verschw., Landkr. geg. Theben, Seekr. geg. Athen.
VI,1,1—4,3. Landkrieg, Friedenskongreß zu Sparta.
VI,4,3—VII,1,1. Schi. b. Leuktra, Epaminondas im Pelop. (1. Einfall).
VII, 1,1—3,1. Der 2. und 3. Einfall. Lob der Phliasier.
VII,3,l— VII fin. Kämpfe im Peloponnes bis zur Schi. b. Mantinea.

Stelle nicht weniger wahrscheinlich. (Bereits oben fanden wir ein Buch, welches mit einem Friedens¬
kongreß, zugleich aber auch mit einer ähnlichen Drohung schloß wie das eben besprochene: V, 1, 36
cpQOVQUV(prjvavvec, sn' avvovg, si /.irj siioiev £x Koqiv&OV. Indes ist dort vielleicht der Buch-
schluss benutzt, um ein Glossem aus § 34 anzuhängen. Die Worte hinken matt nach und schwächen
die triumphierend überblickte Reihe der Erfolge Spartas).

l ) Cfr. var. lect. p. 255, 1. — Übrigens scheint auch in dieser Gestalt — log S^löv SOTIV ex

Zur bessern Orientierung folgende Übersicht:
14 teilige

vollst. Ausg.
Buch I

Ausg. des
Harpokr.

Buch 1:
II
III

(ß') 2:
(/) 3:

IV 4 — 4:
V 5 — —:
VI
VII
VIII — 4 —: ]
IX -5 5: '

X (?) 6: '
XI 7: i
XII
XIII

(V)8: <
9:

XIV (?*'?) 10: '
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XII.

19 Vs;

XIII.

16V»;

XIV.

18V».

15

Buchgrößen (in Seiten der Sauppe'schen Ausg.):
I. II. III. || IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI.

x + 15 1); IS 1/* 2); y + 17 3); il 13\ s ; 15V»; 13V*; 14 2/ 3 ; 16V«; UV-t; 13; 16V«;
Der mutmaßliche Bücherverlust in den Hellenicis steht nicht allein da. „Dieser

gewiß häufige Fall, sagt Birt p. 374, hat schon in früher Zeit seine Analogie, da
schon Diodor von Theopomp die Rollen VI, VII, XIX, XXX vermißte." Und er
weist hin auf die Verluste bei Livius, Tacitus, Curtius Rufus, Diodor, Varro, Seneca,
sowie auf eine Äußerung des Eusebius (Hist. eccl. VI, 13). So kennt ferner Photius
B. 9—16 des Memnon, nicht auch B. 1—8 (E. Rhode, Gott. Gel. Anz. 1882 p. 1544).
Auch die 14 teiligen Hellenika mögen in owruisig umgegangen sein, und von den
beiden Tetraden zwischen den beiden Triaden, die sich zu Anfang und am Ende des
Werkes durch grössere Bücher von jenen deutlich abheben, ist dann wohl die erste
verloren gegangen. Immerhin kann an die Möglichkeiteiner Verstellung von Büchern
(etwa V — VIII hinter XIV) gedacht werden (cfr. Birt p. 374 ff.) oder der viermaligen
Zusammenlegungvon je zwei Büchern zu einem. Jedenfalls aber haben die 14 Ab¬
schnitte, welche wir hergestellt haben, die Grundlage gebildet. Diese Abschnitte
haben etwas so Ursprüngliches(besonders III, IV, IX, XIV), daß sie auch ohne jeden
Bezug auf eine bezeugte Ausgabe der Hellenika als /.isq7j Xoyov (Birt p. 466 ff.)
Bestand haben. — Sollten nun wohl jene 14 Teile vom Schriftsteller selbst vorgesehen
sein? Man sollte es für wahrscheinlichhalten, wenn man zunächst beobachtet, wie
4 XenophonteischeMonobiblaungefähr die Buchgröße jener Abschnitte zeigen: Resp.
Lac. mit 16V2, Hiero mit I8V2, Hipparchicus mit I8V2, De re equ. mit 21 %k Seiten.
Sodann begegnen uns in Schriften größeren Umfangs Sinnabschnitte von ebenderselben
Größe. So umfaßt der erste Abschnitt der Meinorabilien(1,1,1—2,64) — der sich
wie eine gegen die Ankläger des Sokrates gerichtete Flugschrift ausnimmt, während
von I, 2, 64 ab der knappere apologetische Ton vor der breiten Charakter¬
schilderung weit zurücktritt und erst IV, 8, 1 sich wieder geltend macht — 14 3/.t
Seiten. Ferner: Agesil. 1, 1 — 3, 1 (Lob der Thaten) = 13 Seiten. In der nicht

TÜv Qovxvdldov xal SsvocfibüVTOg ix r-rjg /.' tcüv 'EXlrjVixiüV — das Cilat noch nicht ganz in
Ordnung zu sein. Soll das heißen: aus den Werken des Th. und des X., und zwar bei letzterem aus
dem 10. Buche der Hellenika? Oder ist 5evo(pü>vcoZ von dem folgenden EXItjvlxcüv abhängig? Für
beides finden sich, so viel ich sehe, keine Analogien, wohl aber für folgende Wortstellung: ix x. 0.
xal ix TTjS 1 tlov 'EXXrjnxwv Esvotpwi'zog. Cfr. p. 154, 9. 255, 1. 280, 6. 88, 12. Zu ix . ..y.al
ix vergl. noch: p. 159, 4. Cfr. p. 274, 2. 297, 14. 232, 16. 170, 14.

') Zu Beginn des 1. Buches ist sicherlich ein Stück (vielleicht mit einer Einleitung) weggeschnitten.
Cfr. Ludwig, Der Anfang der Hell. Fleck. Ibb. 95 (1867) p. 151 ff. Grosser, Anfang und urspr. Ge-
talt der Hell. ib. p. 737 ff. und die Einl. der Ausgg. (Büchsenschütz, Breitenbach, Kurz, Zurborg).

2) ausschließlich 1 '/a Seiten Interpoll. —
3) Auch der Anfang des 3. Buches läge uns verstümmelt vor nach Schambach, Unters, über Xen

Hell., Jena 1871, p. 18—22.
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verdächtigten1) Cyropaedie lesen wir die Abschiedsrede des Kambyses (I, 6) auf
13 Seiten. 2) Damit berühren wir die noch junge Streitfrage: Raumzwang oder
nicht? — eine Frage, welche weniger durch allgemeine Erörterungen moderner
Menschen über das, was dem antiken Menschen an Wunderlichkeiten in gewissen
praktischen Verrichtungen zuzutrauen ist, als durch empirische Vergleichung uns
vorliegender Sinnabschnitte antiker Schriftwerke in Bezug auf den Raum, welchen
sie in der Schrift einnehmen, ihrer Lösung entgegengeführt werden wird. 3)

1) Die Echtheit des Agesilaos (s. ob. Teil I p. 20) wird neuerdings warm verteidigt von Unger
(Über das Todesjahr Xenophons, Philol. Suppl. V, 715 f.) und zwar mit neuen Gründen, welche von
derselben Anschauung getragen werden, wie unsere diesbezüglichen Ausführungen (a. a. O.). —

2) Die Rede beginnt (2 X 12 3/* =) 25Vs Seiten nach dem Anfang des Werkes, welches selbst
(ohne Epilog) einen Umfang von 20 X 12 1/s Seiten hat (mit Epilog gerade 20 X 12 3/4 Seiten). Die 3
ersten Abschnitte — zu 12 1/2, 12 3/*, 13'/4 Seiten — würden beginnen: I, 1, 1; I, 4, 1; I, 6, 1. Der
praktische Versuch der weiteren Teilung führt zu einem befriedigenden und für die höhere Kritik
stellenweise anregenden Resultat. Cfr. II, 1,2—3,1. VIII, 3,1—5,1; 5,1—8,1. — Der dritte jener Sinn¬
abschnitte ist durch die jetzige Buchteilung, welche auch die Bücher V, VI, VII mit einer Rede
schließen läßt, verstümmelt worden: er schließt nicht vor II, 1, 1, sondern erst II, 1, 2 mit den Worten:
KvQOg 6i sig M.7jSovg TiQOg TüV KvakaQrjV. Der folgende Abschnitt beginnt dann, den Schluß
des vorigen wörtlich wiederholend (Analogien bei Birt p. 145): 'fiVra ös dfpiy.evü 6 KvQOg elg
Mtfdovg ilQUg roV Kvu'ittQTjV y.rl. — Über einen Abschnitt von 13 Seiten in der Anabasis s. dieser
Abh. Teil I, p. 10 Anm. 1. Cfr. Anab. p. 25: I, 9, 1; p. 53: III, 1, 1 ; p. 12: I, 4, 9. —

3) Hier ein kleiner Beitrag: Man betrachte das Verhältnis des Raumes, welchen bei Thucydides
die einzelnen Kriegsjahre einnehmen :

Thucyd.:
V, 25—26.

27—39.
40—51 .
52—56.
57-81.
82—83.
84—Vi,7. . 16.*

VI, 8-93 . . . 17.»
94— VII, 18 18*

VII, 19— VIII, 6 19.*
VIII, 7—60 . . . 20.*

61—109 . . 21. „
(teilw.) = 28

Vergl. Herodot ed. Dietsch (Sinnabschnitte nach der Weidm. Ausg. v. Stein):
Bch. III, c. 1—3. 4—9. 10—16. 17—26. 27—38. 39—60. 61—79. 80—87. 88—97. 98—105.

Seiten: Vh; 2Va; 5; 5; &U; IOV2; IOV2; 4Va; 4 l /2; 3;
c 106—116. 117. 118-128. 129—138. 139—149. 150-160. IV, 118—144. 145—167.

Seiten: 3 1/*; 1; 6; fast 6; 5; 5. Wh; lP/n.

Herodot schildert ferner die Aegyptiaca in 2 Gruppen: II, 2—98 u. 99—182 = 47 3/4 u. 48 Seiten.

Thucyd. (ed. Stahl) Seiten :

II, 1—47,1 . 1. Jahr = 22 3/4 I
47,2—70 2.* „ = 13 V4

21 J71—103 3* , =
III, 1—25 . . 4.* = IP/4 1

26—88 . 5.* ) = 31*'4 1

14V 8 J
89—116. 6* 1

=

IV, 1—51 . . 7* = ....25 ,
.... 3252—116 8. , =

117—135 9.*
V, 1-24 . . 10.

•
= l0 " 2) 23»J

13V4) )
Cfr. I, 119—127.....

=
4 I; 2 Seiten.
6Vs „128—138.....

139—146 . . . = 4»2 „

13.
14.
15.
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A. Schäfer bat es sich versagen zu müssen geglaubt, gelegentlich der Betrachtung
der Hellenika-Citate bei Harpokration das Citat des Stephanus Byz. p. 490, 14 s. v.
"OIovqoc, : mq Sevocpwv tg' (= Hell. VII, 4,17) einer 10 teiligen Hellenika-Ausgabe das
Wort reden zu lassen, weil Stephanus im übrigen nach unserer 7 teiligen Ausgabe
citiere. Will man nun so konsequent sein, so muss man die Zahl nicht etwa in f
ändern, sondern streichen. Denn im übrigen ist, soviel ich sehe, in dem Lexikon
kein Citat zu finden, welches dem unsrigen insofern analog wäre, als bei einem
Schriftsteller Zahlen ohne Werktitel citiert würden, während mehrere Werke desselben
dem Stephanus bekannt wären. Und es ist wohl denkbar, daß aus einem verschriebenen
w? Ssvorpwvrog to efrvix6v_ in seiner Vorlage ein Abschreiber die Zahl iz herauslas,
zumal wenn das o in der Endung og nicht geschrieben, sondern tachygraphisch durch
Ueberschreiben des g angedeutet war (cfr. O.Lehmann, Die tachygr. Abkürzungen etc.).
Einfach (ugSsvocpwv wird citiert: p. 366,20 . 320,1. Cfr. näqa Ssvoywvri y.al . .. cpaaiv
p. 272, 9. — Es darf aber nicht übersehen werden, daß der Stil des in Frage

[Die Sternchen zeigen an, daß beim Jahresschluß der Vermerk ov. Q. tvveyQaxjJEV nicht fehlt.
(Cfr. Classen zu IV, 116, 3). Bezw. d. 8. Jahresschlusses vergl. IV, 104, 4. Statt V, 24, 2 finden wir die
Notiz V, 26. Unter die berühmte Rede des Perikles wollte wahrscheinlich Thuc. nicht seinen Namen
setzen. V,24—VI,7 (42V2 Seiten) tritt uns als ein Hauptabschnitt entgegen — wie das folgende 17.
Jahr (46 Seiten) — es ist die Periode der slQrjVTj vnovXog. (Cfr. Classen II. p. XXX; ib. A. 40. V a
p. 2. f.)] — Über unsere Thucydides-Tabelle ließen sich manche «artige Betrachtungen« anstellen. Bei¬
spielsweise über die exakten Responsionen in der zweiten Hälfte des Geschichtswerkes, über die Be¬
handlung der Xoyco st,<3t]/.isva, insonderheit über das Gespräch der Melier mit seiner behaglichen
Breite neben der chronikenartig kurzen Erzählung der Ereignisse, über Fülle und Mangel an Reden in
anderen Kriegsjahren u. dergl. Doch weiter zu Xenophon : Anab. I, 9 (Nekrol. aufCyrus) = 3 2/s Seiten
= II, 6 (Nekrol. auf die Feldh.). Mein. IV, 1,2—2,40 = 9 Seiten = 1V,3,1—5,12; 111,5 = 4 1/äSeiten = III,
6 und 7. —

Mem. I, 5 (über £yxQa vsux.) ; I, 6 (3 Gespräche); I, 7 (über a^aCovei«)
Seiten: 1; 2'k; 1.

Mem. II, 1; II, 2; II, 3; II, 4—6. III, 1; III, 2 III, 3.
Seiten: ca. 8; 3; 3; ca. 8. 2; "/*; 2.

Am wunderlichsten nimmt sich folgende Disposition aus:
Mem. III, 8 Dialog mit Vortrag bei Aristipp...... IV2

III, 9 hauptsächlich Vorträge..........3
III, 10, 1—5] . fParrhasios .... 1c Q Dialoge mit den .,. . ,,b—o } & < kleiton .... Vs

9-15J Gewerbetreibenden: Pistias l
> Seiten.

III, 11 Diolog bei Theodote...... ' .... 3
III, 12 Vortrag vor Epigenes..........l 1/'

Größe der Reden in den Hellenicis: 2 Seiten: II, 3, 24-34; VII, 1, 2—11; 3, 6—11; VI,
5, 38—48; — 2 ZU Seiten: I, 7, 16—33; II, 3, 35—49; — ca. 3V4 Seiten: VI, 1,4—16; (3,4-17),
Cfr. VI, 3, 4—6 = 3, 7 — 9. Eine ähnliche Konstanz der Ausdehnung der Reden in der Cyropädie. Cfr.
VI, 2, 25—41 = 2 3/4 S. = VII, 5, 72—86; VI, 1, 12—18 = 2, 14—20. 12 Reden = 1—l'A S.. 4 Reden
= 21—22 Zeilen.

3
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stehenden Lemmas ein ganz absonderlicher ist und auf eine ganz eigenartige Quelle
schließen läßt. Weil wir nun, wie gesagt, eine Buchzahl ohne Unterscheidung von
Werken Xenophons citiert finden, so spricht Birt p. 448 Anm. 1 nicht ohne tieferen
Grund die Vermutung aus, man habe mit den Büchern der Anabasis zu zählen an¬
gefangen und mit den Hellenicis durchzählend fortgefahren. Nur dürfen wir dabei
nicht an die 7 teilige Anabasis denken ; denn in unserer diesbezüglichen Untersuchung
wurden wir an einer 9 teiligen Hellenika - Ausgabe vorbei und auf eine 10 teilige
geführt. Aber Birt selbst macht p. 465 auf die Spuren einer 6 teiligen Anabasis
aufmerksam, und wir fanden oben die Existenz einer solchen durch ein Harpokration-
Citat bestätigt. Eben diese Anabasis und die von uns gemutmaßte Hellenika-Aus-
gabe desselben Harpokration hätten zusammen 16 Bücher gehabt, so daß Birts
Konjektur aufs beste mit der oben entwickelten Hypothese harmoniert. Damit würden
die Argumentationen Grossers, welche die Hellenika zu einer Epitome stempeln wollen,
um ein Beweismittel ärmer. Er behauptete nämlich, das Originalwerk habe aus
löyoi bestanden (rot rwv tqiüxovtu, t« dsxxakiY.ä u. dergl.) und jenes Stephanus-Citat
verweise auf das Originalwerk. Mit dieser Behauptung leitet er uns aber auf eine
andere Beobachtung: Haben wir die Geschichte der Dreißig oben als Buch fungieren
gesehen, so konnten auch die beiden Episoden, welche OstvaiLxd behandeln, mit dem
bedeutsamen Stück griechischer Geschichte dazwischen (VI, 1, 2—5, 1), zumal mit
Rücksicht auf die sie abschließende Rekapitulation (rot psv dsTtalixu, '6aa xtX.), als
einheitlicher Sinnabschnitt erscheinen. Er umfaßt genau 23 Seiten, und ist sein Ende
ebenso genau 2 x 23 Seiten vom Werkschluß, vom Anfang der Schrift aber 8 x 22
Seiten entfernt. Die 10 Bücher, welche durch diese Betrachtung angezeigt erscheinen,
lassen sich ohne Schwierigkeit abteilen, aber die Harpokration-Citate passen auf sie
nicht. Eine ganz ähnliche Thatsache liegt bei Thucydides vor: Die Kapitel III, 17
u. III, 84 sind von Classen als Interpolationen gekennzeichnet, die letztere Stelle
war schon im Altertum mit dem dßslög versehen, während Stahl die erstere mit
Athetese der Worte ueqI Tlorldsiav xal (und vorher äs) zu schützen sucht. Zwischen
den beiden Kapiteln nun steht ein Text von 33V2 Seiten. III, 17 beginnt genau
4 x 33 l /a Seiten nach dem Anfang des Werkes, welches wiederum genau 14 X 33 1k
Seiten Text hat. Das erinnert lebhaft an das oben (p. 9 med., cfr. p. 11) über
die Benutzung von Buchschlüssen zur Einschiebung von Interpolationen Vorge¬
tragene. Um aber zum Schlüsse noch einmal zu unserem Hauptthema zurückzu¬
kehren, so ist zu der Frage, ob wir berechtigt sind von einer Hellenika-Ausgabe des
Harpokration zu reden zu vergleichen das Lemma p. 254, 15 ff. —



III,

Zwei verlorene Hellenika-Handschriften.

(Ein Rekonstruktionsversuch.)

ß

Unsere Handschriftenvon Xenophons Hellenikazerfallen nach den Untersuchungen
von 0. Riemann (Qua rei crit. tract. rat. Hell. Xenoph. textus constituendussit. Diss.
Paris. 1879. Cfr. K. Schenkl, Burs. Jahresb. 1879 p. 1 ff. 0. Keller. Fleck. Ibb. 133
(1886) p. 44 ff.) in zwei Klassen. Die Klasse x unterscheidet sich von der andern (y)
durch kleinere und größere Lücken, besonders zu Anfang des 5. Buches (V, 1. 5 — 13),
welche den Codd. BaLDV geraeinsam sind. Andere Lücken hat L da, wo DV ver¬
schiedene, oft von den andern Hss. auffallend abweichendeLesarten haben, so daß
Riemann mit gutem Grund schließt (p. 11 —14). der gemeinsame Stamm-Codex habe die in
LDV angezeigtenLücken gehabt und DV hätten dieselben nach Gutdünken ausgefüllt
Dieser Stamm-Codexheisse z. Die meisten der Lücken der Klasse x, wie der Gruppe z
in ebendieser Klasse, haben in Ausdehnungund Aufeinanderfolgeso viel Regelmäßiges,
daß es nahe liegt, dieselben als durch Blattschäden in den entsprechendenArchetypis
entstandene Defekte aufzufassen. Damit ist uns denn auch die Aussicht auf die
Möglichkeit einer partiellen Rekonstruktion der Urschriften x und z eröffnet. Ein
Versuch muß die Entscheidung bringen.

i. Codex archetypus x.

Die Lücken, welche die Hss.-Klasse x zu Anfang des 5. Buches zeigt, finden
sich bei Riemann p. S—10 zusammengestellt. Es sind folgende:

a) V, 1, 5 TQi-yiQsic, — 1. 6 sv rrj cP6Sw = 9 Zeilen (ed. Sauppe) = 387 Buch¬
staben (Lac. a). — Nach 10V4 Zeilen Text: ol Aax. — § 7 xal Qdaov = 454 Bchstst.
(Script. A) folgt wieder eine Lücke:

b) 1, 7 xal tiov xav' sxelva — § 8 in6f.isvm = 9 8/4 Zeilen = 422 Buchstst.
(Lac. ß). — Nach 13 Zeilen (560 Buchstaben) folgt: 3*
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c) § 10 ein Complex von 7 kleinen Lücken (Lacc. yi, yi ..... yi) [S. unten].
Wiederum beginnt 20 2 /3 Zeilen — 801 Buchstaben — von Lac. y\ entfernt:

d) § 13 ein Complexvon 7 kleinen Lücken (Lacc. 6i, d 2 . . . . di). [S. unten].
Außerdem ist eine Lücke angezeigt in Ba L :
e) 61 Buchstaben vor y\ an Stelle des Wortes ßoyß-wv, während V giebt: ßorjdyocoi',

D aber: n^og ov/Liua/jav (nach IV, 8, 24) — (Lac. s). Wir geben ein Bild der
räumlichen Aufeinanderfolgeund Ausdehnung dieser Lücken:

y'2 incl. — di in'cl. Bis y\ excl.
879 Bchstt. 560 Bchstt. 841 Bchstt.

Fiff. 1.
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'CG

493 Bchstt. 876 Bchstt.
Bis c excl.

Bei genauerer Betrachtung dieser Figur kann es wohl kaum noch zweifelhaft sein,
daß Lac. a auf demselben Blatte hinter Lac. ß, Lacc. y\ — yi hinter di—d7 gestanden

und daß u + A oder^ + ß die durchschnitteneBlattseite eines Codex bildeten, dessen
folgendes Blatt durchlöchert war. So erklärt sich am einfachsten die auffallende
Thatsache, daß (hinsichtlich des Buchstabeninhaltes)A + ß = y2 incl. bis di incl.
(daß letzteres einen Seiteninhaltdarstellt, zeigen Versuche mit einem liniierten Blatte:
event. noch y\ excl. bis d2 excl.). Es fragt sich nun, ob die Durchlöcherung des
zweiten Blattes in der Mitte oder am innern oder äußern Bande, ob sie an einer
oder an mehreren Stellen der Zeile zu denken sei. Die Beantwortung dieser Frage
hängt ganz von der Evidenz folgender Hypothese der Blattschädigung ab:

Fol. x y. Fol. x + 1 ;;. Fol. xy, Fol. x + 1 ;;.

■CG

Script. A.
0

—S

==ryi—yi

==-yi — yi

f
*»*k na .

Fig. 2. Fig. 3.
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Die Handschrift x fiel in die Hände eines den Wert derselben nicht Kennenden
oder nicht Achtenden, welcher Papier nötig hatte. Dieser schlug den Codex auf und
trennte die untere (Fig. 2) oder obere Hälfte (Figur 3) des ersten besten Blattes
zur Linken durch raschen Riß oder durch einen Schnitt ab Da Fol. x und Fol. x -(- 1
die innere Lage eines Quaternio bildeten, so nahm er beim Ausreißen eine Partikel
des Blattes x -(- 1 zur Rechten, zwischen zwei Punkten, wo die Heftschnur eingriff,
beginnend, mit fort, wahrscheinlich auch noch ein Teilchen oberhalb des oberen jener
beiden Punkte (Lac. «), hier jedoch nur einseitig Schaden anrichtend. Auf Fol. x -+- 1
fielen dadurch folgende Wortzeichen im Texte weg:

Fig. 4.
ß o r\ 3- co v

U&7] V Tjd'S v

ix w i in v ng ')
a v r o g 3 e r tj g

Lac. s:
[Lac •?]

» )\
n 4
n J'2

n d2
n ?'3
» h
r> n
n 4
>! ys

i n x ci n a i Otto 2)
3)Tl 0 Q Q 10 T'SQ (1) T OV

tlO £0 1 rl 7 3 U3

X w p i co e v 7] d q s v a s v e X co v
1 o i n o ii 1 n q 3 •/. n y
a /,(. a d f. v r] rj f.i s Q «

(J5|l5(ll!it5»l5»lll»l()113)j '
J'6 0 V. 0 l T COV O. & 7] V U L W v'o °)

de rtoianttogi33g
yi a v t w r i] y o v /.i s t' o v

dj : g o

J) B: snkeov r (Lac.) ovds — LVa: snXsov (Lac.) oids (oü V) — D: snXsov oids (Lac.)
ov6s. Cfr. Xenoph. ed. Gail Bd. VII, 1 p. 426. — Der Schreiber von V, der den ersten Lücken¬
komplex getreu abschrieb, füllte beim zweiten von ix dfi TOUTOV an nach Herzenslust aus. S. Dindorf
praef. p. IX. ed. Oxon.

2) Cod B hat r)deX, die andern Hss. rjdtXov. V vnaxoveiv für Ol vavrai, läßt auch noch
ovy. edidov aus.

'') Dindorfs Angabe, daß JtOQQCOTSQCO TOV fehle, ist die richtige nach der mir vorliegenden
Kopie (s. unten). Anders Gail und Sauppe. Cfr. Riemann p. 9.

4) Riemann a. a. O. p. 46 Anm. nimmt an, die Lücke ds sei bereits im gemeinsamen Arche¬
typus von x und y gewesen, sei dann in den Cod. x getreu mit hinübergenommen worden, während
im Cod. y das Lückenzeichen verschwand. Er sagt dann weiter: „STci ruvrag rag vavg addida-
mentum esse crediderim alicuius, qui, cum in exemplari y lacunae vestigia oblitterata essent, ETIL TO.VX1]
ita interpretatus sit." Jedenfalls war in der Vorlage von x und y der Wortlaut dieser: TeXsvriav ab
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Die Seite dieses Codex hätte (nach Fig. 1) rot. 840 oder 875 Buchstaben
enthalten — ersteres, wenn Fig. 3, letzteres, wenn Fig. 2 Geltung hat. Diesen
letzteren Fall wird man deshalb am liebsten gelten lassen, weil erstens die Zusammen¬
legung von A und ß zu einer Seite durch den Abstand der Lückenkomplexe eine
erwünschte Bestätigung erhält und weil zweitens — die Sache im Rahmen unserer eben
entwickelten Blattschädigungshypothesebetrachtet — das Ausreißen der unteren
Blatthälfte dem Urheber des Schadens bequemer war Auch von dem Umfang der
Zeile erhalten wir bereits eine Vorstellung; denn: 454 — 422 — 32; 454 — 387 =
2 x 33 + 1; 422 - 387 = 35; 876 - 841= 35; 492 - 422 = 2 X 35; 560— 492
= 2 X 34 — alles Buchstabendifferenzen,welche in ihrer Konstanz offenbar Zeilen-
differenzendarstellen. Wir hätten mithin auf eine Zeile von 32—35 Buchstaben zu
rechnen; '25—27 solcher Zeilen füllten eine Blattseite. Der Umstand, daß Lac. ß
um eine Zeile größer ist als Lac. «, läßt darauf schließen, daß die Zeilen der Um-
seite nicht genau hinter den Zeilen der Vorderseite standen, sondern (zur Vermeidung
des Ineinanderfließensder beiderseitigenTinte) hinter den Zwischenfeldernderselben.
(Vergl. unten p. 9 Pos. IV.)

Sollten wir nun nicht imstande sein, einige dieser Zeilen uns zu rekonstruieren? —
Allerdings, aber nur unter der Voraussetzung, daß die Rlattschädigung, welche die
beiden Lückenkomplexe verursachte, den (irinern oder äußern) Rand traf. Unter
dieser Voraussetzungresultiert aus der Zusammensetzungvon Lücke und benachbarter
Skriptur die Zeile. Die Lückenausfüllungender Klasse y sind bezüglich ihrer Echt¬
heit wohl kaum anzutasten, wir können sie füglich für die Lücken eintreten lassen,
und erhalten dann, die Skripturen zwischen den Lücken y\, y* . . . yi mit pi, pz,
P3 ... p6. die Skripturen zwischen &, 8% . . . <?; mit qi, qs, q3 . . . qc bezeichnend,
folgendes Bild der an sich möglichenZeilengrößen:

STil Taiirrj [f7it?] tavTag rag t'uvg £X7ie(.i7wvot,vava<3'/,ov und y hatte wohl Grund die Worte
umzustellen und zu schreiben: TsXsvnuv av sn.1 vuvvtj £X7i£ tU7iovaiv eni Tuvtag rag vaug
(vielleicht mit Einschiebung des zweiten etil). Haben Sauppe und Kurz recht, indem sie nicht snl
TaVTrtg zag vuvg, sondern £Tll TUVTJ] aus dem Text verbannen, so ist entweder dieser Zusatz aus der
vorhergehenden Zeile (hinter ovx iSloov) hierhin (hinler av) geraten, oder (tili) TavTi] ist korrigierte
Dittographie von (fi7it) ravtag. Hat Riemann die strengere Methode für sich, so spricht anderseits
der Sinn der Stelle für Sauppe-Kurz : wenn es I, 6, 1 £7ii Tag vuvq heißt, so erwarten wir hier, wo
es sich um ein eben genanntes detachiertes Geschwader handelt: snl ravTCtg Tag vavg (cfr. I, 1, 32.
II, 1, 12. V, 1, 5 u. Kurz z. dieser St.). Der Schreiber von V benutzte die Lücke <5e zum Ausdruck
dieses Gedankens und schrieb: (ig\^yrjaöf.isvov tov evA.iylv7j vavvMOV ....]. Zu inl Tavrv
hatte er Tij n^ttisi do/iioäiov hinzugefügt. — Für die kritische Behandlung der Stelle dürfte die oben
aufgestellte Blattschädigungs-Hypothese nicht wertlos sein. —

6) Soviel fehlt in B, rjxov oi tiüv udrjvaiwv in aLDV. —
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Buchstaben i. d. Zeile.') 29 35 28 32 28 32
/l Pl */2 P2 J'3 P3 Yi P4 J'5 P5 /6 P6 /7

[8J 21_[10] 25 [12] IG [19]^ 13 [12] 16 [16] 16 [U]^ Buchstaben.
2) 31 37 35 25 32 30 Buchstaben i. d. Zeile.

4)

29 36 31 32 36 37
rfi qi ^2 q2 <fe q3 4 q4 tfe qs fo q6 efy

[8] 21 [10] 26 [10] 21 [13] 19 [16?] 20 [12] 25[(vac
31 36 34 35 32

Buchstaben i. d. Zeile.

-)2] Buchstaben.

27 (-j- vac.) Buchstaben i. d. Zeile.

Zwischen q6 und h ist eine stärkere Interpunktion, und darf man hier wohl
einen leeren Raum (vac.) von einigen Buchstaben annehmen, wie er in Handschriften
nicht selten sich findet, oft in Verbindung mit einem Doppelpunkt (so in B vor
w avÖQac, V, 1, 13. Vergl. Wattenbach, Schrifttafeln zur Gesch. d. gr. Schrift II Thl.
29. Z. 12. 17. Z. 3 v. u. Wattenb. — v. Velsen, Expla codd. graec. Tab. IX. Z. 2 v. u.
XVI. Z. 4. 5. 7. 13). Dagegen ist bei Zusammenlegung von p4 und ys der geringe
Buchstabeninhalt der so konstruierten Zeile durch keinerlei Abnormität des Gedanken-
Inhaltes zu erklären, und wir müssen auf die Zeilenbildungen 2 und 3, welche Zeilen
von 25 und 37 Buchstaben auf derselben Blattseite zeigen würden, verzichten und
bei den Bildungen 1 und 4 stehen bleiben, welche denn auch einzig mit unserer
Blattschädigungshypothese harmonieren. Dabei wird es zunächst Zweifel erregen,
daß die Zeilen unter 1 weniger Buchstaben enthalten als die Zeilen unter 4. Es ist
jedoch sehr natürlich, daß folio verso die Zeile nach dem inneren Rande etwas aus¬
gedehnt wurde und es fehlt keineswegs an Analogien : vergl. Wattenb. — v. Velsen,
Expla codd. gr. Tab. IL Dieselbe Schriftprobe giebt auch ein Beispiel von Zeilen
schwankenden Buchstabeninhaltes auf derselben Seite (Euklids Elementa v. J. 888:
26 Zeilen zu 32-38 Buchstaben); Cfr. XXVIII (v. J. 1494) 26 Zeilen zu 23—28
Buchstaben (schmales, kolumnenartiges Format). XI (v. J. 1040) 22 Zeilen zu
26—31 Bchstben; XIV (v. J. 1112) 25 Z. zu 36-39 Bchstben; Wattenb. Schrift¬
tafeln zur Gesch. d. gr. Schrift I. Tfl. 3 (v. J. 145 v. Chr.) 26 Zeilen zu 31—35
Buchstaben. Tfl. 6: 28—34 Bchstben. — zu dem Fragm. math. Bobiense vergl. die
gravierte Tafel ähnlichen Inhalts Hermes Bd. 16 — II. Tfl. 29 (saec. X) 31 Zeilen
zu 36—41 Bchstben. 25 Hexameter der Ilias (zu 32—40 Bchstben) füllen eine
Seite: Expl. codd. gr. Tab. XXXII u. Wattenb. Schriftt. IL Tfl. 32. — Das Format
der Seite des Cod. x ist, wie wir aus diesen Schriftproben gleichzeitig ersehen,
durchaus normal, was nicht wenig zugunsten der entwickelten Hypothese spricht.
Die Zeilen, deren Rekonstruktion uns möglich ist, sind nach dem Gesagten die folgenden:
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Hellen. V, 1, 10:

i) BOHQQN siayoQu nsXxaüxu.g t' e/.lov oxvaxo
2) [210Y2]? xui äsxu TQirjQEig ngogXuß(ov ds xui
3) AQHNHQEN uXXug Tg i'uvg xai onXirug.
4) AYT02AETPIJS vvxrog unoßug sig xr\v alytvuv
5) PIOPPQTEPSITOY rjguxXsiov b> xoiXw
e) X&PU2ENHAPEY2ENEXQN rovg neXtuarug
7) AMAJET&HMEPA ucnsq ovvexeno rjx
s) ON'OITmiNAOHNAIQN'O nXixu dr^iuiverov
9) AYTSiN 'HrOYMENOY xtX. xtX. xtX.

Hellen. V, 1, 13: ol /.isv u&tj [NAIOl]'?

10) ? woneg sv eIotjvtj snXsov rrjv QAAATTAN
11) oMe yuo tw eteovixw rj&eX OjS^OINAYTAI
12) xumsg uvuyx.uL,ovxi sf-ißuXXeiv EHEIM.I2&ON
13) oix sdidov. ex Öe tovtov ol AAKEAAIMONIOI
14) TsXevTiav av Im xuvxt] (Eni) TAYTA2TAZNAY2

.15) ixnEf.inovm ' vuvug/.ov iug AEEIJONAYTON
16) ffXovra ol vavvuL znsQrjo'd'fjoav: cO A^

uix.ovg avyxaXsaag xrX. xtX. xxX.

Es ist nicht wahrscheinlich,daß Cod. x mit Abbreviaturen . geschrieben war.
Erstens scheint das angezeigt durch die Wortstümpfe r\x (Z. 7) und -rj3?X (Z. 11),
welche die zuverlässigste Hs. B uns getreu überliefert, während doch am Ende
der Zeile auch sonst Kompendienvermeidende Hss. Endungen wie -ov überschreiben.
Zweitens spricht das Format unserer hypothetischen Seite gegen die Annahme eines
ausgiebigen Gebrauchs von Abkürzungen: denn bei ebendieser Annahmewürde eine
schmale Kolumne eine Seite darstellen. Immerhin finden sich Kompendien für xui
und top in sonst ausführlichen Hss., und könnte die Annahme einer solchen Kürzung
stellenweise die Zeile noch mehr den Nachbarzeilen angleichen, als es die Annahme
von Ligaturen und Unstetigkeit der Schrift bereits thut, stellenweise auch die Konturen
des Risses wahrscheinlichermachen. l ) Diese Konturen machen aber auch so schon

*) Man sollte sagen, in den Hss. fänden sich noch Spuren der Abkürzungen des Archetypus. In
den Hss. BDVL, aus welchen mir Kopien der beiden Stellen vorlagen, ist die Schreibung wie folgt:
BDV kürzen (durch Überschreiben der eingeklammertenBuchstaben): x(al) onX. — vvxx(dg) —
vavuQ"/.{pv) — vavr(ai) — insQrjod-ria{av) —; BD: exeovix{lo) — önXix{ug) —; B: uXX{ug)
— rjQuxXEi(ov) — (iSjgnsQ — vuvuqy. (ii)g —; D: unoß{ug) — xoiX(w) — £did(ov) —
x{ov)x(ov) — TsXsvTi{av)— xuv(xtj) — ; V: x(ov: Ligatur)^ — St]/.iouvs{tov)— E/.ißäXX(£iv)
7jXOVt{u)—; DV: (sehr nahe verwandt!): x(rjv) — 7iEXxuax(äg) — 07lXi[lD]v{ut.); so auch L, das sonst
an den Stellen nicht kürzt — dfjf.mivsr{ov) [s. oben] - yug{x)w — uvuyxuKov{xi) — (außerdem wie

-f
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den Eindruck, als seien sie so entstanden, wie unsere Hypothese es verlangt: der
Abriß hat die Form eines Keiles, der obere Rand verläuft ziemlich geradlinig, der
untere in mehr geschwungener Linie, 2ENEXQN steht auf einem abgesplissenen
Streifen. Auf der Umseite des sich spleißenden Blattes nimmt der Abriß eine kleinere,
mehr abgerundete Fläche weg. Reißversuche an Papier, besonders an dickerem,
haben ein ähnliches Ergebnis. Vielleicht ist zu Anfang von Z. 2 in den Hss. eine
Lücke mit dem selbstverständlichen (o)aiovg ausgefüllt worden, wenn nicht, wie oben
erwähnt, der Zeilenanfang durch die Heftschnur festgehalten und vor dem Abreißen
geschützt wurde. Auf der Umseite mag das Wort äd-rjvaloi (vor Z. 10) etwas gelitten
haben; B kürzt auffällig: dd-r; (über dem y : | j). Über xul dexa und d'e xul,
welche in Zeile 2 sich zusammenfinden, vergl. m. Xenoph.-Stud. I p. 13 Anm. —

Wir haben bisher im guten Glauben an die Echtheit der Liickenausfüllungen
in den vollständigen Hss. unsere Versuche gemacht. Wir wollen aber auch einmal,
bei der Neuheit der Sache selbst auf die Gefahr hin, pedantisch zu erscheinen, uns
ganz an die überlieferten Lücken halten; vielleicht, daß wir ein interessantes Streif¬
licht auf die Tradition von Lückenangaben überhaupt fallen sehen. Der Befund der
Lückengrößen und der mit ihnen in Vergleich zu setzenden „Interlacunarien" ist in
den Hss. BDVL folgender (in Centimetern):

z'i. pi- ;'2. pi. */3. p3. yi. p<t. }'ö. ps. /6. pe. ~/i\ s:

B: 3,0. 3,4. 2,8. 4,8. 3,5. 2,3. 2,6. 2,1. 2,9. 2,9. 3,0. 2,8. 3,3. 1,7.

D: 3,0. 3,2. 2,7. 3,8. 2,9. 2,6. 3,8. 1,8. 2,4. 2,4. 3,4. 2,8. 2,6. —

V: 2,9, 3,7. 2,6. 4,1. 2,4. 2,9. 4,3. 1,5. 4,4. 2,5. 2,1. 2,4. 2,1. —

L: 5,7. 4,7. 6,1. 5,8. 5,9. 3,4. 4,9. 2,5. 7,6. 3,5. 4,0. 3,9. 4,1. 3,6.

&. qi. tC2 . q2. <fe. q3. ö*. q*. &. qs. 4. qe. $i.

B: 2,5. 4,0. 2,5. 4,9. 2,9. 3,8. 3,0. 3,2. 3,2. 3,5. 2,3. 4,2. 1,8.

D: 2,9. 3,7. 3,2. 4,3. 2,7. 2,6. 4,9. 2,8. 2,4. 3,5. 2,8. 5,8. 2,4.

V: 4,3. 3,8. (2,3). 3,4. 4,3. 2,1. (2,6). (3,9.) (3,5.) — - — —

L: 7,0. 5,1. 5,4. 5,4. 3,8, 5,0. 5,3. 4,3. 4,9. 4,7. 6,1. 6,6. 3,6.

oben unter BDV). — Großen Dank schulde ich dem Kgl. Unterrichts-Ministerium und der Direktion des
Marzellen-Gymnasiums zu Köln für geneigte Übermittelung des Cod. L zum Zwecke der Kollation, Herrn
Prof. Keller in Prag und dem Konservator der Manuskripte der Bibliotheque nationale zu Paris, Herrn
Michelant, für gütige Mitteilung von Kopien aus BDV. Dieser Dank sei hiermit geziemend abgestattet.

4
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Hiernach scheinen folgende Zusammenstellungen für unsere Hypothese zu sprechen:

I. Cod. ß (Hell. V, 1, 13).') II. Cod. D (Hell. V, 1, 10).
[Die in der Hs. übergeschriebenen Buchstaben sind beigeschrieben.]

3( f.1 d&?]

. (4 cm) . . . r(rjv)
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III. Cod. V (Hell. V, 1, 10

Lac. «. Script.^/. Lac. ß.
IV.

Seitengröße.

B: 7 2/ 3 ;
V: 4'/ 4 ;
L: —; 6V4;
D: fast2; 5 3/ 4 ;

6 3/*;
6V 3 ;

6V4 Zeilen. 32 u. 33 Zeilen.
3 3/4 „
7

desgl.

Zeilengröße. Format d. Schriftkol.
in Ctm.

Ca. 70 Bchst.; 16,6 x 12.
desgl.; 20 X 12,3.

34 Zeilen. Ca. 60 Bchst.; 20 x 13.5.
35 u. 36 „ „78 r ; 20 X 13,2.

Die zuverlässigste Hs. B läßt uns auch hier am wenigsten im Stich. Die Skriptur
q2 ist ausnahmsweise gedehnt geschrieben. Lac ß bildet in B den Schluß der Seite,
sonst wäre der freie Raum, welcher die Lücke anzeigt, vielleicht etwas reichlicher
bemessen. Auch V giebt die Lücken in einer unserer Hypothese annähernd günstigen
Ausdehnung. Wie die Angaben unter I, so drängt uns Rubrik IV noch einmal recht
deutlich den Schluß auf, daß Cod. x in behaglicher Breite geschrieben gewesen sein

') Ein Facsimile dieser Stelle befindet sich in der Beigabe zu Gails großer Xenophon-Ausgabe :
Specimen de six manuscrits des Helleniques grave par Beauble 1802. Mir lag außerdem eine Kopie der
Stelle vor (s. vorige Anm.).

P'
P*
P»
P4

P5

Pß



27

muß, es sei denn etwa, daß der griechische Text schnittwärts von einer die Über¬
setzung oder Ähnliches enthaltenden Kolumne flankiert gewesen sei.

Noch einigemal stoßen wir auf Spuren des Cod. x: V, 3, 18 haben nach snsl
de oiädg ävrehjei airw BaDVJ allein: t('>ts t% — Iwv avrmv = 62 Buchstaben. Der
große Passus, welchen III, 3, 5 B allein hat (freilich auch mit Homöoteleuton), enthält
136 = 4 X 34 Buchstaben. Drei Codex-x-Zeilen fehlen in B auch VI, 5, 18
(auch hier Homöotel.) So noch II, 4, 38 eine Zeile (30 Buchstaben), II, 2, 1 drei
Zeilen (93 B.), Beispiele, welche im Gegensatze zu den erstgenannten den Gedanken
an eine Zeile von 60—70 Bchst. nicht aufkommen lassen. Ohne Homöoteleuton haben
IV, 1, 26 BDJHE die Worte stteI Ss tu Xrjcp&svTu — ^mSgMrrjg (60 B.) allein bewahrt.
Gehörten HE wirklich zur Hss.-Klasse y, so läge die Vermutung nahe, daß der Stamm-
Codex von y identisch sei mit dem (bei der Abschrift von y noch nicht beschädigten)
Stamm-Codex der Familie x.

Mit diesen Ausführungen ist jedenfalls die Vermutung widerlegt, welcher
Valkenaer am Rande eines Hellenika-Exemplars der Stephaniana II. (1581) Ausdruck
verlieh: „ravra eXmev iv nalaiu)", schreibt er unter Hinweis auf Lac. a, „tota
pagina, ut videtur" (Cfr. Dindorf, Xen. Hell. Ed. Ox. praef. p. V. YIL u. z. d.
Stelle, wo er hinzufügt: „Lacunae autem unde ductae sint, nescio " Riemann a. a. 0.
p. 10 init.). —

2. Cod. archetypus z.

Die Kollation der Hellenika in Cod. Paris. 317 (L Dind., F Gail.), welcher vor den
Hellenicis den Thucydides enthält, deren Ergebnisse 0. Riemann (Bull, de la Corresp.
Hellenique II (1878) p. 133 — 151 u. 317— 319) veröffentlicht hat, hat Hell. V, 1, 17nicht
überschritten. Daher habe ich die ganze Hs. noch einmal verglichen und wurde so in
den Stand gesetzt, die folgenden Betrachtungen an autoptische Beobachtungen zu
knüpfen. Die unten p. 28 ff. gegebenen Mitteilungen aus andern Hellenika-Hss. hat
mir Herr Prof. Keller in Prag mit dankenswerter Bereitwilligkeit zukommen lassen.

Auch die Lücken, welche L da hat, wo DV variieren und wo diese vermutlich
Lücken, welche sie in z oder einer Abschrift von z vorfanden, frei ausfüllten, zeigen
viel Regelmäßigkeit in ihrer Ausdehnung und besonders in ihrer Aufeinanderfolge.
An ihr nehmen zuweilen auch diejenigen Stellen teil, wo LDV oder auch nur zwei
dieser Hss. eine eigene Lesart haben. (Cfr. Riemann p. 11 —16).

Indem wir nun eine Übersicht beider Arten von Stellen mit Angabe ihres Ab-
standes in Teubnerschen Zeilen resp. Seiten (Xen. Hell. ed. Dindorf 1881) geben,
setzen wir die Buchstaben, an deren Stelle L ein Lückenzeichen hat, in eckige
Klammern, in runde diejenigen, auf welche sich in z vermutlich die Lücke erstreckte,
sowie diejenigen, für welche die unter dem Text angeführten Varianten eine Lücke
in z wahrscheinlich machen:

4*

-.•*—
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1) I, 1, 24 nuQa(y.sX£v)odfievog
2) 3, 5 ui'T(i)nuQ£Tat,avTO
3) 4, 12 (inmfideiovg
4) 5, 19 nf.qi{rvX)oJv
5) 6, 1 dqxi\avvisvr<s)v]
6) II, 3, 15 c[/iioy])'Wf.itoi>
7) 3, 33 fieraßoXdg [wg uij]
8) 3, 41 naoflooivivo oi]
9) 3, 51 d[d]vrjoofi£v

10) 4, 2 [ia/vQov.] oi de1
11) III, 2, 26 [dqxädojv]
12) 2, 29 [dirpcev,] airög
13) 3, 4 (ro tqitov) de d-v.
14) 4, 1 xaTa(nleoio)ag äXX.
15) 4, 3 eßovXri&rßXdviv &)vo~ai
16) 4, 14 [naXrd] e/.ovTsg
17) 4, 17 [ot £wy()ttop(oind)vreg]
18) ibid. [oiTWg] oleadai
19) 4, 18 [yv(.ivuaimv\dniövT.
20) 4, 20 \n{Qoei7i)av avrolg]
21) 4, 21 [uvt6(v ndh.V)]
22) ibid. ^o[(st7isj') eifrig]
23) 4, 27 wrip [x«^?] eqX-
24) 5, 4 [«JTf^jSaidjreg]
25) 5, 7 t(ytve)To avriTi

*)
139 Z.
124 Z.
139 Z.
38'/« Z.
32X24 Z.
121 Z.
68V»Z.
72 Z.
53 Z.
32x24 2/ 3 Z.
27Vs Z.
54'/» Z.
85 Z.
24 1/* Z.
110 Z.
29 Z.

36 B. (1Z)
127 B. (3 Z.)
741B.(18Z.)
154B.(3 3 /4Z)
169B.(4'/ 4Z.)
48 Z.
48 Z.
27V» Z.

25) III, 5, 7 t(ysi-6)To airtö
26) 5, 14 [wi'He 7raVr.
27) ibid. 6£[ye}elxög
28) 5, 23 [§ä6wv]eiri
29) 5, 24 £cpw[Ts]dmivat
30) IV, 1, 37 roiovr6v[ri]
31) 8, 11 7rodb[Lac. L] ftog
32) 8, 22 iv rij [(iodw]
33) 8, 28 [d'ia]nenQay/.i.
34) 8, 34 oi de nXel{aroi)
35) V, 1, 9 [rerraoag]rQi?]q.
36) 1,10 [»? roi]nvQyla
37) 1, 14 [7rÄ«or(« n)oqlKeiv]
38) ibid. [o(i;rff)i'] ^rrov
39) 1, 16 [%v((.mo)vw(A6v]
40) 1, 17 [iWs ?n (S.fiu TQOtp)

r\vr£]
41) ibid. [nuoeX£(rai)]
42) 1, 19 [y.cüniug]nqoay..
43) 1, 21 [«i'atfoi^sVo-uc] «V-
44) 1, 24 [fiyvog] (.uafr.
45) 1, 25 ovftfiuX.oi (Xqrj)afrai

rfj slq.
46) ibid. [vixöXoXov] gvv
47) 1, 33 [eifrig! ifrvero

54 Z.

169B.(4«/ 8 Z.)
72=3X24Z.

127 B. (3Z.)
200 Z.
32 Seiten.
103 Z.
61 Z.
54 Z.
11872 Z.
11 3 /4Z.
24 Z.

31 B. (1 Z.)
714B.(17VjZ.)

196 B. (4 2 /5 Z.)

27 B. ( 3/ 4 Z.)
9 3 /4 Z.
17 Z.
17 Z.
6 Z.

33 B. (1 Z.)
72 Z. (3X24)

*) 1. nagao~X£vaodfi£vogVL. — 2. dvrenaqexdto.vro DVL. ■— 3. iälovg DV (D. in marg.:yj}.
imrrjäeiovg). — 4. neQieXfrwvD(ACE), neomeacöv VL. — 5. 'ivvevrwv V, 'tvvievriov D. — 7.
,«£r. cug '/.t?; (? vocis cJc; in correctura) D. — 9. ei %svlö~0{isvV. — 12. diu(prjx£vD, difjyev
(litterae y superscr. est y. ab eodem) V. — 13. rovrov Ss friovrog V, uyr\o~ÜMOV 6. fr. L. — 14.
y.aruyofievag äXX. D, avXXeyofievagdig dXX. V. — 15. iß, d nsXfrwv fr. L, SianXevaai (für
«19'. frvaai) D, frvaidaai (ebendafür) V. — 16. Tatra £/. V. — 17. oi ^coyguopovvTsgD, oi
oy.-qvoTioioi ndvrsg rd V. — 20. naoijyysiXsv avrolg D, inl rov aaQÖiuvov ri'mov Isvui eXeyev
V. — 21. airov tag D, Xeyeiv airolg nooonoioifievog, iv' airöv tt,a.nari]Gai V. — 22. tiqqteqov
eifrig D, nooTEQov inrjyyeiXa.ro V. — 24. e fißaXovreg (sine spir.) V. — 25. ifriero V, iy.exXeioro
L. — 26. tcov de ndvr. V. —■ 29. i*op' wie unioiev V — 30. ye pro ri D.— 31. noS6j.iif.iogD,
nqoievogV. noXef.iUQX.og AE, nd/.iog C, no6dvs/.ioc Bai (das letzte o in 7torfo wahrscheinlichdie erste
Hälfte eines beschädigten«). — 34. ot ds nXeiovg VL. — 36. rj TETQanvQyiuV.q yqvn. E, iv tqi~
nvQyiuB. — 38. onwgoix?]TT.~V.— 39. '^vvd£invwf.iEv D, \vvEvnoioij.i£vV. — 40. iWe ort /.isya-
Xo(pQOOiv7]V(dieses r stände nach Kiemann p. 12 nicht in D)r£ D, io~T£ y.ul wcpsXeiuv iy.avr\v
V. — 41. fieyiGTTjvnaQ£X£i V — 43. exeXevev äyeiv V. — 45. avf.if.iay.oi avv&ia&ai rrj
sloijvr] D, avfifi. noiEiO&ai TJjV siqrjvrjv, als Konjektur durch untergesetztenPunkt gekennz., V),
avfifi. xaQnoiad-ai ttj slqr{VTq L, — 46. vi (Lücke von 7 Buchst.) Gvv V. — 47. diaßfjvai V,

**p>
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47) V, 1, 33 [su&vg] idvsro
48) ibid. ex [rsyiag naoTJoav]
49) 1, 36 and t(cöv &rjßaiwv)

50) ibid. OV7t£Q(n)di.CU£71.
51) 2, 3 [cpaivovaiv («r')]
52) ibid. [rov naTqog uvvov]

53) ibid. [rov^yiov]
54) 2, 6 [toi uyrjonibXidoc]
55) 2, 9 \ov d&Xoivro]
56) 2, 12 [«xaVtftog]
57) ibid. [oXvvdvg]
58) 2, 13 [x«t 7isA/.ßi']
59) 2, 15 [ngsoßeig] %d?j
60) 2, 16 [tf«t IjUwodcJi']
61) 2, 20 rot-g [/<i;p/(wg]
62) 2, 22 rrjv GTQ{ari)uv

152 B. (4Z.)
25 Z.
31 B. (1 Z.)
19 Vs Z.
191B.(4 3/4Z.)
33 B. (1 Z.)
24V4 Z.
28 Z.
22'/* Z.
120 B. (3Z.)
8Z.
13 Z.
15V* Z.
30 1/« Z.
5 Z. (206 B.)

62) V, 2, 22 rrjv OTQ(uTi)dv
63) 2, 24 zw[«ttaVrw) s/.ovtu]
64) 2, 25 [«itw ot]

65) ibid. i(7ro^)6i;'ro
66) ibid. [ia/.ir]viug te xal] X.
67) 2, 29 k. [d-£af.io](foQiä^£iv
68) ibid. [nXEi'.OTTj qv]
69) ibid. [xc«0Jj'£')r«J si'xhlg

70) 2, 41 [deStw] xep.

71) 3, 5 [xal /.irj avievui]
72) 4, 14 tx rot [aräyxft'oz/] XeX.
73) 4, 22 o£[sign. lac. L]

ra/tar' «r

74) VI, 5, 26 ndi'T£g (et f.irj)ng
75) 5, 27 7ts(7tQay)fieva und
76) ibid. [xarsßau'O)'] xca

19 Z.
33 B. (1Z.)
37 B. (1 Z )
121 B. (3Z.)
28 Z.
35 B. (1 Z.)
75 B. (2 Z.)
106 Z.
54 Z.
9 Seiten.
61 Z.

47 Seiten.
116B. (2 3/ 4 Z.)
33 B. (1 Z.)

Zunächst nehmen auf dieser Tabelle die kleineren Lückenabstande unser Interesse
in Anspruch, welche in 4 Fällen 33, in 2 Fällen 31, in je einem Falle 27, 35, 36,
37 Buchstaben umfassen. Offenbar haben wir es hier mit Zeilenfragmenten zu thun,
welche in einer der benachbarten Lücken ihre Ergänzung finden. Von den nächst¬
größeren Abständen im 3. Buch zählen zwei 127, zwei andere 169 Buchstaben; die
Differenz von 42 Buchstaben stellt anscheinend den Buchstabeninhalt einer Zeile dar.
Für das 6. Buch scheint noch ungefähr dieselbe Zeilengröße zu gelten: (4) + 116
4- (4) + 35 [= /.idvu bis «*] + (3) Buchst. = 1 Lücke von 3—4 Buchst, und 4 Zeilen
zu ca. 40 Buchstaben (Lücken 74—76). 4 + 116 resp. 116 + 4 = 120 Buchst.
= 3 Zeilen, 4 + 35 resp. 35 + 3 = 1 Zeile. Event. 33 + 10 (xuvsßutvov)

eEiEVUID. — £X TTJg T.£f. TtUQ. D. — 49. Und TOITOV D, «710 TCUJ' ddrjValWV L, Ct. T. 3rjß. TlttOUg
V. — 50. ovnso xutin. D, oinc-o /.ifiXXov xal sn. V. — 51. tpalvovmv sig DV. — 53. toi noXi-
j.iov V. ■— 54. d(yt]0~i)nöXidog [yrjai in ras. ab eod.] V. — 55. oix eSe/.ovto DV. — 56. 6 xd.vdiog
V, 6 uxuvdiog D, dxdi'&wg B. — 58. Y.al aiXXuv (altero X adscr. alterius in capite) D. — 59. noX-
Xovg ovrug ijdt] V, nöoov te rjdrj D. — 60. xal oix £f.inodidv D. — 61. TOig ov/.i/.idy,ovg V, roi'g
dxuv&lovg D.— 62. siacpoguv DVL (6'tg u. OTQ in Minuskel paläogr. nahe verwandt). — 63. TOV
s/.ovra ToiuiTrjv V, rov eEuioetov e'/.ovtu D. — 65. EOTguTonsdEisTo L. — 66. ia/.trjvlug xal X.
xu.Sj.ua VD.— 67. d£Of.ioopog.BD, xa6/.isiu E/.Kpogidfeiv'V. — 69. x. Isvai Eifrig D, x. sqXovtui
(om. Eifrig) V. —■ 71. x. fi. d(piivai V. — 72. ix r. dv (aov supra adscr.) XeX. B, £X toi OQ/.o-
/.lEvoT ind /.lifri^g ExXsX. D, ix toi (Lücke von 5 Buchst.) XeX. V. — 73. Ol Ta'^Kjr' av BD,
oitieq TUXlOT: uv V. — 74. ndvTEg (sine accent. B) si /Lijj Tig BD, ndvvsg y.aiTig V, ndvT£g
6 Ö£ rig L. — 75. tu nsSla dnoXv/.isva ind L. — 76. £noXe/.iovv xal V, £jt£dQu/.iov xal D [Z
wahrscheinlich: £71 (Lac.) f.lOV.]. — 43 Bchst. vor Lücke 42: TOig für TOTE L. Cfr. p. 30 med. —
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= 43 B. = 1 Z. — Zu annähernd gleicher Zeilengröße führen uns noch folgende
Berechnungen: Zahlenbild der Lücken 17—19: [16] + 36 -j- [5] + 127 -f [9]
resp. (nach Cod z): [4] + 40 -f [5] + 127 + [9?]; 4 + 40 = 44 B. —
40 + 5 = 45 B. — 5 + 127 = 3 X 44 B — 36 + 5 = 41 B. — 1 Zeile
= 41-44 Bebst. Lücke 20-22: [14] + 154 + [10] + 109 -f- [10] resp. [5]
+ 166 + [6] + 169 + [5]; 166 + 6 = 4 X 43 B. - 154 + 10 = 4 x 41 B.—
1 Zeile = 41—44 Bchst — Lücke 26—28: 3 -j- 169 resp. 169 + 2 == 4 Z. zu
43 B. - Lücke 28 — 29: 5+ 127 resp 127 4- 2 = 3 Z. zu 43—44 B. - Lücke
37-41 : [15] + 31 + [5] + 714 -j- [10] + 196 4- [18] -J- 27 + [9] resp. (2)
4- 39 4 (3) 4- 717 4- (3) 4- 208 + (7) + 37 + (3); 2 + 39 = 41; 39 4 3
= 42; 7 -f 37 = 44; 37 + 3 = 40 B. — 1 Zeile = 40-44 Bchst. - Lücke
45-46: 33 4- 9 resp 35 4- 7 = 42 Bchst. •= 1 Zeile. — Lücke 47—48: 152
4- 15 = 167 B. = 4 Z. zu 42 Bebst. Lücke 49 — 51: [? ?] 4- 36 + [1?J;
9 4- 36 == 45 B. -- Lücke 51 — 54: [11] 4- 191 4 [14] 4- 33 + [8] resp. (2)
4- 191 4- (14?) 4- 36 4- (2); 191 + 14 = 5 X 41 Bebst., 33 4 8 = 41 B.
= 1 Zeile. Lücke 56-57: [8] + 120 + [7]; 120 + 8 (= 7) = 3 X 42 +
2 (1); Lücke 61—62 = 5x41 Bchst. (4 1). — Lücke 63 — 67: [12?] + 33 +
[6] + 37 + (3) + 121 + [13] resp. (5) 4 38 + (6?) + 37 4 (3) + 121
4 (13?); 3 + 121 = 3 X 41 4 1 Bchst. = 3 Zeilen. 6 + 37 = 43; 37 + 3
= 40 B., 5 + 3S = 43, 6 + 37 == 43, 38 + 6 = 44 B. - Lücke 67—70:
[5] + 35 + [9] + 75 + [10J resp. [5] + 35 + [9?] + 78 + (4); 5 4 35 = 40;
35 + 9 = 44; 9 + 75 = 2 x 42; 78 + 4 = 2 x 41 B. — Zweifellos hatte
die Cod.-z-Zeile durchschnittlich 42 Buchstaben. — 36 Bebst, vor Lücke 22 hat L:
mälov Karintasv für n. xareoTTjoEr (BD); V : xu.Tenej.ui£v. Wäre für ottj in z Lücke
anzunehmen ([3] + 36 + [5 resp. 10]), so wären 36 4- 5 = 41 Bchst. = 1 Zeile.
Und auch vor Lücke 45 findet sich, gerade 41 Bebst, von dieser entfernt, eine
Variante; BLV: av/.i/.ia/,ov für ovfj.fj.uy,eZv, 1): av/j./.iay,eiv in textu, ov superscr. ab eodeni.
Gerade 24 Zeilen nach den drei an dieser Stelle mehr oder weniger wahrscheinlichen
Lücken treten uns in den Hss V, 1, 27/28 drei Varianten entgegen, welche ein
aufs beste zu unseren obigen Zeilenbildungen passendes Material abgeben würden:
ßoudvruvwv—■ avrwv — iE L statt: ßgadvTbgwr,aüvai, dno. — Ca 24 Teubner'sche
Zeilen aber erscheinen auf unserer Lückentabelle gerade nicht selten als Lückenabstand.
(Cfr. Lücken 14 u. 15; 36 u. 37; 37 — 41; 48 u. 49; 53 u. 54; 50 u. 52). Weist
dieser Umstand schon ziemlich deutlich auf den Umfang der Cod.-z-Seite hin. so führt
uns folgendes Bild der Lückenkomplexe 17—23 und 37 — 41 (mit Übergehung von
18) der Bestimmung der Seitengröße schon näher:
I, [16] 4 168 + [(9)] + 741 + [14] + 154 + [(10)] + 169 + (10) Bchst.

resp. [4] + 172 +[(9?)]+ 742 + [5] + 166 + [(6)] + 169 + (5) „
IL [15] + 31 + [(5)J + 714 + (10) + 196 + [18] + 27 + [(9)] „
resp. [2] + 39 + [(8)] + 717 + (3) + 208 + [7] + 37 + [(3)] „
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Die in Klammern derselben Art gezählten Buchstaben scheinen der ganzen
Sachlage gemäß auf verschiedenen Seiten an derselben Stelle des Rlattes gestanden
zu haben, sei es nun, daß sie infolge Durchlöcherung desselben Blattes Schaden
litten, oder daß ein zerstörender Einfluß sich zwischen zwei Blättern geltend machte.
Bei Schädigung des äußern Randes: 172 + 9 -f 742 = 923 und 39 + 3 -f 717
+ 3 + 208 = 970 Buchst. = 1 Seite minus 1 Zeile, mithin 923 + 42 = 9 65 Bebst. =
1 Seite, wenn nicht 970 + 42 = 1012 B. — Bei Schädigung des innern Randes:
4 + 923 + 5 Bebst. = 1 Seite plus 1 Zeile = 932 Bchst., ebenso 2 + 970 + 7
= 979 Bchst. — also 979 — 42 = 9 3 7 Bchst. = 1 Seite, wenn nicht 932 42
= 890 B. — Wir können den Seiteninhalt durchschnittlich auf rot. 950 Buchstaben
anschlagen. — 22 Zeilen zu 42 Bchst. würden 924, — 23 solcher Zeilen 966 Bchst.
fassen. Die Seiten mögen abwechselnd 22 und 23 Zeilen gehabt haben — ein sehr
gewöhnliches Format (s. Wattenb. Schriftt. u. Wattenb. - v. Velsen, Expl. cod. gr.). —
Daß wir auf unserer Tabelle weiterhin auch Abstände von 2, 2 l h. 3 Cod.-z-Seiten.
ferner solche von V», ca. 3 /4, l'/4. 2 l /4 Seiten, nicht selten zu wiederholtenmalen,
finden, läßt sich vielleicht dadurch erklären, daß durch die Heftfäden resp. die Stiche
der Nadel die Ursache des Schadens in die Hs. hineingetragen wurde, der von dort
aus regellos Blätter und Seiten angriff, vielleicht auch haben 4 Schlösser bei .vernach¬
lässigtem Schließen des Buches vom Schnitt her einige Blätter zerkratzt, hier zwei¬
seitig, dort nur einseitig Schaden anrichtend.

Auch in dieser Beleuchtung ist noch manches dunkel in dem Verhältnis der
Hss. LDV unter sich und zu den andern Hss. — (Vergl. Schenkl, Burs. Jahresber.
1879 p. 81). Unter 58 lückenhaften Stellen zeigen nur 8 Stellen (II, 3, 15— V, 1, 10)
Wortreste in L, der Schreiber hatte offenbar die Absicht, die Lücken später nach
anderer Quelle auszufüllen und ließ auch die Wortreste in den meisten Fällen aus,
ja zuletzt auch Eigennamen, denen er lediglich nicht recht traute. Wo letzteres die
größere Wahrscheinlichkeit für sich habe, wird man an der Hand unseres Rekon¬
struktionsversuches feststellen können. Und überhaupt ist bei jeder der von Riemann
für die Lückenhaftigkeit von z angezogenen Stellen die Gegenfrage berechtigt: Hat
hier nicht vielmehr L eine Variante am Rande gefunden, welche die Hs. z laut der
Diskrepanz von D und V hatte und über deren Aufnahme einstweilen noch nicht
entschieden werden sollte ? Das könnte sehr gut erklären, warum an einzelnen Stellen
L oder D oder beide sich zu B schlagen," an ein Ausfüllen einer Lücke braucht da
noch nicht gleich gedacht zu werden. Hat somit Riemann's Hypothese (Qua rei crit.
p. 13) an sich keinen festen Boden, so gewinnt sie ihn, sobald Folgerungen aus
unsern obigen Betrachtungen ihr zu Hilfe kommen. So ist auch III, 4, 14 in z wohl
keine Lücke anzunehmen, sondern beim Schreiber von L Ungewißheit, ob es nicht
ndvru s/owes heißen müsse, V, 4, 14 aber konnte er das Kompendium, welches wir
inB in ävayxeiov finden, nicht entziffern. Nach Lücke 17 zuschließen, wäre D (resp.
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die Vorlage von D) längere Zeit vor V abgeschrieben worden, die Lücke scheint dem
Schreiber von V größer vorgelegen zu haben, der dann glücklich — ot nd-wsg ergänzte.
(Cfr. 40.) Genau genommen, stehen wir hier, wie Lücke 14, vor einem Rätsel, der
Verschiebung einer Lücke von der einen Seite des Wortes auf die andere. Die
Lösung wird die sein — in 17 ist Blattschädigung wahrscheinlich—, daß die obere
oder untere Worthälfte lädiert war und D die erste Hälfte, V die zweite einzig-
leserlich fand.

Die Art der Betrachtungen, welche hiermit beschlossen werden und mit denen
man die Textesgeschichte des Strabo (s. d. Prolegg. von Cramer), Einzelbeobachtungen
von E. Baehrens, Uned. lat. Gedichte Leipz. 1877 p. 15, (auch den Hinweis auf dieses
Analogon verdanke ich der Freundlichkeit des Herrn Prof. Keller) und von A. Zurborg,
Xenoph. de redit. lib. Berol. 1876 praef. p. I f., vergleiche, mag immerhin einen
dilettantischenCharakter tragen: wie uns zwei Beispiele V, 1, 10 (rfs xal u. hu ra-ir.
t. vavo) lehren, wird mitunter die Texteskritik dieselben nicht von der Hand weisen
dürfen; kann es nun auch im gegebenen Falle sich hauptsächlich nur um eine
Illustrierung' der Textesgeschichte der Hellenika handeln, so war doch nebenbei durch
die angewandte Ausführlichkeitbezweckt, das Auge nachhaltiger auf diese Dinge zu
lenken und den Blick dafür zu schärfen, — vielleicht, daß hieraus dem einen oder
dem andern Leser eine Anregung zu Beobachtungenerwächst, deren Ertrag für die
Wissenschaft ungleich höher anzuschlagen ist.

■A

.»«



Nachträge und Berichtigungen
zu den

Xenophon-Studien von Joh. Alphons Simon.

Teil I.

S. 7 Anm. Z. 6 v. unt. lies: „deren 5 im zweiten Teile."
Z 2 vergl. über Cod. V p. 21 Anm.

S. 10 Anm. 1 (vergl. Berl. Philol. Wochenschr. 1887. 51 Sp. 1593 f. 1888. 4 Sp.
98 f.): eycoys An. I, 4, 8; 9, 28. II, 2, 12; III, 1, 14; 43; 2, 24; IV, 6, 14.
V, 8, 10. VI, 3, 12; 5, 19; VII, 1, 9; 4, 24; — 7, 10; 21. — s/.wtys:
1, 9,-24; III, 5, 6. ovye III, 1, 27. — yavv III, 2, 17. IV, 5, 17. VII, 1, 30.
— Z. 4 f. lies: „I, 3, 21*"; — Z. 5 extr.: „6, 5.* 8; 7,9;" — Z. 6:
„II, 5, 4. (14). 19." — Z. 7 med.: „IV, 6, 3. 9; 8, fi." — Z. 8 init.:
„VII, 1, 22. 30." Zuletzt: „III, 1, 27" (st. 26). —

S. 10 Anm. 2 (z. Ende) vergl. weitere var. lectt. p. 16 Anm. 1. —
S. 14 Symposion: auf 3 5/s (st. 4 5/V) Seiten 1 Beisp. — De re equ. 22 l /2 Seiten, auf

1 Seite 1 Beisp. — Anm. 1 Z 2 init. lies: r 25.* 39; 3, 2. 20;" —
S. 16 Anm. 2: Zu IV, 7, 24. VI, 1, 22 cfr. I, 8, 8. xal-ys An. (II, 5, 25). III,

2, 24 bis; 3, 5. VII, 2, 38; 7, 47. —
S. 16 f. Anm. Vergl. An. VII, 3, 43 rjv dsog »ily. II, 3, -27 daivwg alra. — Zu

S. 16 Z. 7 V. unt. An. II, 4, 7 ndvzrj ydg nävxa — nuvTu/,fj ndvtwv (cfr.
II, 6, 7. III, 1, 2.) V, 8, 26 umov aal ^6iov. — Zu S. 17 Z. 4 v. ob. An.
V, 2, 32 ißou ßorjd-Eiv. — Zu Z. 6 v. unt. An. VII, 6, 17 /.tdla /.luraiav
(cfr. 6, 30). — Dagegen An. I, 4, 10 ndv. /nsy. xui xalög. —

S. 23 Z. 9 v. unt. lies: „Synonyma."
S. 26 Z. 2 lies: „äfia." Z. 17 u. Anm. Z. 5 lies: „inn." —
S. 28 Z. 7 lies: „letztere". Z. 12: „Sprachgebrauchs". Kol. 20: Anab. ... 30 (statt

24) Beisp. der Anaphora. - Zu Z. 3 (Memor. III, 13, 5) vergl. die echten
Anaphern (ohne /xsv-ds) : An. III, 1 37. 4, 46. VII, 1, 21. (Beispiele der



Epanaphora). — Zu dem Beispiel der tnamGTQoqrr] (uvadlnhoau;) Anm. 1 —
wo irrtümlich die Redefigur Epanaphora genannt ist — vergl. Anab. II,
4, 9 stioqsvsto, snoQsvsTO 6s xal. III, 3, 1 qgioronniovvio- ägummowv/Lisi'wi'6s xrl.

S. 14 Z. 14 lies „noch" (st. „nach").

Teil II.

S. 5 f. (Schluß der Anm.) lies: „nicht viel umfangreicher".
S. 8 Anm. 3 Z. 3 lies M" st. „6lu." — S. 10 Z. 1 lies „lange" st. „immer".
S. 11 Z. 6 v. unt. lies: „als solche anerkannter."
S. 16 Anm. 2 vergl. L. Haenny, Buchhändler und Schriftsteller im alten Rom. Züricher

Diss. Leipz. 1884 u. die Besprechung von H. Landwehr, Philol. Anz. XVI
(1886) p. 197 ff. s. bes. p. 199 med. s. p. 5 A. (m. Abh.)

Z. 8 V. ob. lies „nQüg tov Kva'iaQtjv t noQsv sto. u

Teil III.

S. 28 Anm. Z. 8: lies „21. uirnv" —.
S. 29 Z. 4 v. ob. (rechte Kol.) 65) . . . sn(noQ) sieta. —
S. 29 Anm. Z. 2 lies r D, outisq". —
S. 22 am Ende des Abschnittes lies: „(Vergl. unten p. 26 Pos. IV.)".
S. 25 Anm. Die von Herrn Dr. Michelant mir übermittelten Kopien hat Herr Michel

Depres mit großer Sorgfalt eigenhändig angefertigt; auch ihm spreche ich
meinen wärmsten Dank aus für diese liebenswürdige Mühewaltung.

Hnmel'sche Buchclruckerei in .Düren.

—
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