— i

Uebercinsimmung der ewigen Geselze mit den Thaten der Menschen anzeigen wiirde, so
in’s Schwanken, dass die Zunge, bald nach dieser, bald nach jener Seite sich neigend,
die richiige Mitte nichf finden kann; selbst die von den Gittern anbefohlene That der
Vergeltung scheint, weil sie ihrer Natur nach von neuem die Verletzung einer heiligen
Satzung sein muss, die Ausgleichung des Rechies zu erschweren; die Katharsis, der be-
friedigende Abschluss der aufgeregten Empfindungen scheint selbst nach der reiflichsten
und besonnensten Abwigung der Schalen noch immer unmiglich; und so treibt dieses
fast peinliche Streben nach der strengsten Gerechtigkeit den Dichfer zu immer neuen
Forisefzungen der angefangenen Verwickelung, bis endlich der Knoten, wie in den Eume-
niden, auf eine formale, man miichte fast sagen, mechanische Weise, halb durch einen
wanz iusserlichen, gerichilichen Act; halb durch die wohlwollende Willkiir einer Goti-
heit mehr zerhauen, als gelist wird. Die Kunst des Aeschylos ist noch nicht so weit
gediehen, innerhald eines beschriinkteren Kreises von Ursachen und Wirkungen Mitleid
und Furcht aufzuregen und zu reinigen; er versteht es noch nicht, Recht und Unrecht
s0 zu vertheilen, dass schon nach der Darstellung Einer Handlung iiber Beides kein Zweifel
mehr sein kann; seine Katharsis ist noch eine unvollkommene: aber ‘die Nothwendigkeit
einer vollstindig befriedigenden Ausgleichung hat er schon eben so gut begriffen, wie
Sophokles.

Sophokles heisst allgemein der Meister, der Heros der griechischen Tragiidie.
Wenn er nun nach dem Vorgange eines so erhabenen Kiinstlers stait einer weise und
zwar streng, aber gerecht waltenden Nothwendigkeit, deren unbekiimpfbare Machi nicht
auf der Dblinden Kraft einer launenhaften Willkiir, sondern auf der gesetzlichen Entwicke-
lung der Folge aus der That beruht — wenn statt dieser gerecht waltenden Moira er,
der besonnene Dichter, der am Aeschylos den Mangel an Selbstbewusstsein mit Recht
gerligt hatte, ein blind iiber den Hduptern der Menschen hinschreitendes Verhiingniss,
das ohne Grand stiiczt und ohne Grund erhebt; kurz, wenn er siait der Vorsehung den
Zufall als Hebel zur Entwickelung der Tragiidie eingefilhrt hiltte: so wiire der Uebergang
von Aeschylos zu ihm so wenig ein Forischritt zu nennen, dass man vielmehr diese
Verinderung als den Anfang des Verfalls der attischen Tragidie ansehen miisste. Ja,
dieses Urtheil wiirde in seiner ganzen Kraft und Bestimmtheit stehen bleiben, wenn er
auch nur eine einzige Tragidie gedichtet hiltte, in welcher das blinde Schicksal griiss-
liche Leiden iiber treffliche Menschen verhiingt, die sich auch nicht des geringsten Feh-
lers schuldig gemacht haben. Was auch seine sonstigen Verbesserungen im Drama ge-
wesen wilren, diese Umgestaltung des innern Ganges der Tragiidie hiitte hingereicht, ihm
den Namen des Vollendets dieser Dichtungsart fiir immer zu entziehen. Wenn man in
neuerer Zeit nicht bloss ein, sondern alle Stiicke des Sophokles mit dem Namen von
Schicksalstragiidien (um mich eines kurzen Ausdrucks zu bedienen) hat bezeichnen wol-
len, so scheint dabei ausser Acht gelassen worden zu sein, dass man gerade damit
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selbst die Achtung vor der Husserlichen, technischen Kunst des Sophokles, deren Vollen-
dung man doch so sehr zu preisen und hervorzuheben bemiiht gewesen ist, in hohem
Grade verringert: denn das Schicksal ist ein durchaus zufiilliger, in keiner Riicksicht der
Kunst bedingter Hebel, ein durchaus willkiirlicher deus ex machina, der die innere
Nothwendigkeit selbst der Entwickelung der ganz fiusserlichen Ereignisse der Handlung
aufhebt*®). Nun bezeugen uns aber die mannichfaltigsten Erziihlungen alter Schriftsteller,
dass Sophokles vorziiglich hochgeschiitzt worden sei wegen der Kunst, die Personen des
Drama’s nach ihren Charakteren zu schildern (y%omoric). So sagt der alte Biograph des
Dichters, indem er ihn in dieser Bezichung mit Homeros vergleichi: ,.Er verstehi die
Kunst, Charakiere darzustellen und durch Abwechselung in der Zeichnung derselben zu
vergniigen* 5%); und weiter unten wiederholt er, indem er auf die Wichtigkeit der Meister-
schaft in dieser Kunst ausdriicklich hinweist, dasselbe Urtheil mit dem Zusatz, der Dich-
ter habe durch einen kleinen Halbvers, ja durch ein einziges Wort gar oft den ganzen
Charakter einer Person anschaulich gezeichnet®®). Auch eine in vielfach verschiede-
ner Weise ausgelegte Stelle des Plutarchos weist mil Bestimmtheit darauf hin, dass Seo-
phokles selbst die richtige und feine Darstellung der Charakiere fiir die schiilzenswer-
tlieste Kunst des tragischen Dichters gehalten habe®?).  Was ist nun unter dieser viel-
fach geriihmten Ethopiie, unter der Kunst der Darstellung der Charaktere zu verstehen?
Etwa dle Gesechicklichkeit, die Sitten und Denkweise, die Willensrichtung gewisser Men-
schen treffend und geistreich zu schildern, ganz abgesehen von der Enfwickelung des
Drama’s? Gewiss nicht; denn eine solche abstracte Charakicrschilderung allein kaon in
vielen anderen Riicksichten ausserordentlich verdienstlich, auch poétisch sein: dramatisch,
tragisch ist sie nicht. Aristoteles bezeichnet die Schilderung der Charakiere als das
Zweite der Tragudie, als das Erste den Mythos, also die Darstellung der Handlung *%);
er sagt zugleich an einer andern Stelle 81, dass in Gemiissheit ihres Charakters und ihrer
Denkweise die Personen der Tragidie gliicklich oder ungliicklich werden. Nach dieser
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Stelle, in der ein bestimmter Einfluss der Charakterzeichnung auf die Entwickelung der
Handlung, also des Mythos selbst, nicht bloss gegeben, sondern auch gefordert ist, wiire
dann, wenn man die sonstigen Lehren des Philosophen iiber die Behandlung der Cha-
raktere beriicksichtigt, unter der Ethopiiie die Kunst zu versiehen, vermiige deren der
Dichter den Charakter einer Person mit fhrem Schicksal durch seine Darstellung so in
Verbindung bringt, dass das letztere wie eine nothwendige, unausweichbare Folge aus
dem ersteren als seiner Ursache entspringt; und gerade in dieser Kunst ist Sophokles
ausgezeichnet. Eine Charakterzeichnung im Sinne der Neueren haf er so wenig, wie ir-
gend ein anderer antiker Tragiker; fassen wir das Wort in diesem Sinne, se skizziren
die Alten nur, indem sie nur insoweit den Charakter darstellen, als er zur Erklirung des
Schicksals der Person nothwendig ist. Schon Bernhardy®*) hat richtiz bemerkt, die
sophoklevschen Charaktere seien keineswegs subjectiv aufgefasst und in allem Detail der
Schilderung der Person als ecines einzelnen Menschen durchgefiihrt; sie seien vielmehr
Symbole von Tugendbegriffen, welche nur durch die Gegensiiize, die sie aus sich erzeu-
een und gegen einander kehren, mit Blut und der energischen Schiirfe der Persiinlich-
keit erfiillt wiicden. Den Begriffen der Neueren von der Charakierzeichnung niihert sich
noch am meisten Euripides, der aber, weil er nach des Sophokles Ausspruch die Men-
schen sehilderte, wie sie sind, nicht wie sie sein sollen, die schine Idealitiit der anti-
ken Tragidie in das Alltigliche herabzog. Des Sophokles Ethopiie ist ein wesentliches
Moment zur Yollendung der Katharsis; 'sie hat zum Zweck, die Charakiere so darzustel-
len. dass sich aus ihnen sowohl die Thaten als auch die Leiden der tragischen Perso-
nen nach den Gesetzen der Nothwendigkeit oder der innern Wahrscheinlichkeit wie von
selbst enfwickeln; und anf diesen Zweck soll ja auch nach Aristoteles die ganze Kunst
der Ethopiie hinwirken®®). Denn, sagt er, auch ohne jene Kunst kann wohl eine Tra-
aiilie bestehen, und die Stiicke der Neueren entbehren gewijhnlic_ﬁ dieses Vortheils **),
aber, kiinnen wir in seinem Sinne hinzuseizen, je mehr die Dichter denselben aufgeben,
desto kupstloser und unvollkommener sind auch ihre Producte. Jene neueren Tragiker,
d. h. die Nachfoleer des Euripides, hatten ndmlich statt der Ethopiie ein anderes, der
Ochlokratie mehr zusagendes Element in der Tragidie ausgebildet, die dedvoce, welche
Aristoteles dem sjitos entgegenstellt, und in welcher Bernhardy °*) mit Recht das Element
einer mehr persinlichen Darstellung, ein Element rhetorischer und raisonnirender Art er-
kennt. Man kinnte die beiden Begriffe (490s und dudvora) in ihrem Gegensatze viel-
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leieht durch die beiden deutschen Ausdriicke ,,Charakter und ,,Denkweise* bezeichner.
insofern sich der erstere mehr in Handlungen, die letztere in ausgesprochenen Maximen
und Sittenregeln offenbart. Bei Sophokles ist dieses Element nur sehr miissig ange-
wandt; bei Euripides gewinnt es schon eine sehr weite und iibergreifende Entwickelung
und bei dessen Nachfolgern, theilweise auch schon bei ihm selbst, mussie es hiufig in
massloser Ueberireibung den Mangel einer kunstvollen Ethopiie ersetzen.

Die sophokleische Ethopoie erfiillt alle Forderungen des Aristoteles, ja die Be=
hauptung wiirde sich leicht beweisen lassen, dass der Philosoph bei der Aufstellung
seiner Bestimmungen hauptséichlich den Vollender der griechischen Tragik und seinen
Stil vor Augen hatte. Denn Sophokles vor allen Andern versteht es, mit einer uniiber-
trefflichen Feinheit, ohne alle Winke, ohne listige Andeutungen, aus den Charakteren
seiner Haupipersonen, die meist edel und gross gehalten sind, die ganze Handlung wie die
einzelnen Fiiden dersclben dergestalt herauszuspinnen, dass selbst die schwersten Leiden als
cine natiirliche, unalweisliche, im Lauf der Ereignisse begriindete Folge jener Charaktere
erscheineny ja, wodurch die Katharsis Dis zu ihrer hiichsten Vollkommenheit gesieizert
wird, er weiss es mit unnachahmlicher Kunst, nach einem im Anfang sorefiltiz versteck-
ten und erst am Ende immer klarer hervoriretenden Plane so einzurichten, dass, obwohl
seine Charakiere durchweg gleichmiissig gehalten sind®®), scine Helden selbst
jene Erkenniniss erhalten, wie ihr Fall, ihre Vernichtung ein Sieg, ein Triumph der
ewigen Gottesgesetze ist, die sie in einseitigem, vielleicht wohlgemeintem Streben fre-
ventlich verleizt haben 7).

Ein Punkt ist noch fiir die Auffassung der sophokleischen Tragik und Katharsis
von der grissten Bedeutung: wir meinen die Behandlung des Chors, den der Dichter mit
canz besonderer Vorliche und bewundernswiirdiger Feinheit ausgebildet hat.  Man hat
den Chor mit einem nicht eben eenauen Ausdrucke den idealisirten Zuschauer. den per-
sonificicten Gedanken iiber die dargestellte Handlung genannt®®). Auch kann man so
allgemein nicht behaupten, dass in ihm, wihrend in den Hauptpersonen das Einzelne un-
tergehe, die Gattung als das Abbild der dauernden Wellgesetze stehen Dbleibe, in wel-
chem alle Widerspriiche vermiitelt seien, so, dass sie sich nicht zerstiren, sondern durch
ih Gleichgewicht erhalten®®). Aristoteles sagt ausdriicklich *): ..Und den Chor muss

% Nach Arist. Poét. 15, 4. 6. vgl. Horat. A, P. 119
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man als einen der Schauspieler auffassen, und er muss cin Theil des Ganzen sein und
mitspielen, nicht wie bei Euripides, sondern wie bei Sophokles.** Dieser Ausspruch ver-
langt auch vom Chor eine individuelle Fidrbung, welche ihm durch jene alleemeine Be-
deutung cines idealisirten Zuschauers oder eines Abbildes der ewizen Weligeselze giinz-
lich geraubt werden wiirde. Um die vollstindize Ansicht des Philosophen zu haben.
muss man noch eine andere Stelle beachten, in der er sagt: .Der Chor ist ein nicht
mithandelnder, theilnehmender Freund; denn er vermag nur Wollwollen zu eewihren.
denen er zur Seite steht* "), In beiden Stellen ist ein Moment der Wahrheit enthalten :
nur muss man nichi verzessen, dass in der ersten die Vergleichung des Sophokles mit
Euripides den Philosophen veranlasst hat, einen etwas stirkeren Ausdruck, dass niim-
lich der Chor ein Schauspieler sein miisse, zu gebrauchen, um dadurch das Unterschei-
dende in der Behandlung des Chors Dbei beiden Dichiern um desio auffilliger hervorzu-
heben. Schauspieler im vollen Sinne des Wortes ist der Chor noch in einigen Stiicken
des Aeschylos, vorziiglich in den Schuizflehenden; und auch noch in den Eumeniden
nimmé er in einer Weise an der Handlung und an ihrer Enfwickelung und Ent-
scheidung Antheil, dass man ihm, besonders in seiner Stellung dem Apollon gegeniiber,
die Bedeutung: eines wirklichen Schauspielers nicht versagen kann. Bei Euripides dage-
gen ist der Chor ein iiberflilssiger Prunk geworden; seine Gesiinge stehen off in einem
so lockeren Zusammenhang mit der Handlung, dass sie ebenso gut in einem heliebigen
andern Stitcke angebracht sein kinnten; ja es hat ganz den Anschein, als wenn dieser
spiteste der drei grossen Tragiker den Chor hiiufiz nur dazu benufzt habe, den Fort-
sehritt der Handlung dureh angenehme musikalische Zwischenspiele (ihnlich den Sym-
phonien in unsern Zwischenakien), wie durch Ruhepunkte, zu unterbrechen, und die
straffe Anspannung der Gefdhle angenehm zu mildern. Mitten inne zwischen beiden
steht Sophokles. Hélt man seine Art der Benutzung des Chors gesen die dsehyleische,
so-wird man sagen miissen, sein Chor sei mehr ein ruhiger, wohlwollender, aber in die
Handlung nicht mit eingreifender Freund; vergleicht man sie dagezen mit der Weise des
Euripides, so wird man mit Recht behaupten diicfen, der sophokleische Chor sei in weit
hitherem Grade Schauspieler, als der euripideische. Das Verhiiliniss ist niimlich dies,
dass der Chor des Sophokles in einigen Stiicken zwar sclbst fiir und gegen die Han-
delnden Partei nimmt und seine Liebe wie seinen Hass selbst durch persiinliches Ein-
schreiten zu erkennen giebt, wodurch er sich dem ischyleischen ndhert ™), wuiemals
aber seine eigenen Interessen verficht, also auch nie in dem Masse auf die Handlung
einwirken kann, wie Einer, um dessen eigenes Wohl und Wehe es sich handelt. Und
das, denke ich, ist der Sinn der beiden aristotelischen Stellen, das die Liisung ihres
scheinbaren Widerspruchs.

) Probl. 19, 48,
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Durch die Einfilirung des dritten Schauspielers ndmlich, die man wohl jetzt 'all-
gemein nicht mehr dem Aeschylos ™), sondern dem Sophokles ™) zuschreibl, wurde eine
arissere und kiinstlichere Verflechtung der Handlung miglich, welche frither nur man-
oclhaft dadureh erreicht werden konnte, dass der Chor in den Strom der Entwickelung
als thiitiges, fiir seine Inferessen wirkendes Mitglied hineingezogen wurde. Der Chor als
Schauspieler wurde mithin durch jene Aenderung liberflissiz; daher denn auch seine Ge-
siinge bei Sophokles nicht mehr den ungeheuren Raum einnelmen, wie so oft in den
Schipfungen des Aeschylos ™). Eine griissere, mannichfaltizere Menge, eine wechselvol-
lere Reihenfolge von Situationen, eine energischere Entwickelung durch die Gegensiitze
der Charaktere wurde nach der Aufuahme dreier Schauspieler ausfiibrbar; die Schiirzung
des Knotens konnte nun kunstvoller gestaltet, seine Losung liberraschender, und elekiri-
scher herbeigefiirt werden: aber die Uebersicht iiber das Ganze wurde natlirlich bei so
vielfachen und wunderbaren Verwickelungen schwieriger und behinderter; daher es wolil
niithig war, den Geist des Zuschauers unmerklich und versteckt so zu leiten, dass die
Katastrophe ihn gerade in dem Masse aufklirte und beruhigte, wie der Dichter es wollte.
Beim Sehlusse des Drama’s musste nichts mehr einem vollkommenen Verstdndnisse des-
selben im Wege stehen; alle Verwickelungen mussten klar und anschaulich gelist vor
dem Auge des Zuschauers daliegen. Zu diesem Zwecke kam dem Sophokles der Chor,
den er als Schauspieler nicht mehr braunehen konnte, trefflich zu Statten; und er hat
ihn demgemiiss in dem Sinne angewandt, durch ihn, so praktisch sich auch fmmer scine
Betrachtungen auf einen vorliegenden specicllen Fall beziechen mijgen, alle Widerspriiche
der Charaktere in einer gewissen Schranke zu halfen, zu hefiige Conflicte wenn nicht
7u verhindern, so doch aufzukliren, zu michtiz aufzeregte Empfindungen, die den Zu-
schauer an der unparteiisehen Verfolzung des weitern Fortganges hiitten hindern kin-
nen, auf ein gewisses Mass zuriickzufiihren, kurz, bei allem Durcheinanderstiirmen von
ticfiihlen doch diejenige Stimmung des Geistes, diejenige Gleichmissigkeit der Empfin-
dung festzuhalten, welche, weit davon entfernt, eine fodte, apathische Ruhe zu sein,
dic Seele geschickt macht, auch noch fernere Eindriicke in ihrer objectiven Geltung in
sich aufzunehmen. Insofern kann man den Chor bei Sophokles allerdings das Princip
des Gleichgewichies inmitten aller Widerspriiche nennen: nur darf man nicht vergessen,
dass dies nur die eine Seite ist. Denn andrerseits muss er, wenn er nicht zu einem
) Diesem konnte sie nur durch Missversiindniss zogeschricben werden, well er in seinen spileren
Stiicken nach Sophokles’ Yorgang auch drei Schauspieler brauchte. — Vgl Themist. Oral. 15, 8. 358
und die Vita Aescl. bei Robork.

"y Nach Aristol. Podl. 4, 13. Diog. Laért. 1L, 56. Suidas 5. v. Zogexdys.

W) & Jé yopos ' gpader boucols Gy ueldy fgelis tirrepes Evveyde  ATisL Frosche 014. 15. Dind. —
Doch hatle auch schon Aeschylos e 108 yopod shérmmes (Arist. P. 4, 13), da friher die Tragodie fast
pur aos einer langen Reile von Gesiingen mit eingelegien Erziihlungen bestand.



= Bl —

bloss zufilligen und iiberfliissizgen Nebendinge werden soll, je nach dem Gegenstande und
Inhalt der Tragiidie auch eine durchaus individuclle Fiirbung haben; er muss seine
Theilnahme an der Handlung selbst, wie an deren Triigern zu erkennen geben, und diese
Theilnahme wird sich hiufiz sogar bis zur Parteinahme, ja bis zum selbstthitigen Lin-
schreiten steigern kiinnen. In solchen Fiillen kann der Chor natiirlich nicht jene Objee-
tivitiit behalten, die er durchaus bewahren miissie, wenn er iiberall und immer nur der
personificirte Gedanke kber die dargestelite Handlung wiire. Daraus ergiebt sich, dass
in den Worten des Chors nicht immer die wahre Meinung des Dichters ausgesprochen
sein kann; dies ist am allerwenigsten mijglich, wenn der Chor in seinen persinlichen
Interessen und Gefiihlen erregt wird; aber auch selbst in seinen objectiveren Aeusserun-
gen wird er je nach der Rolle, die der Dichter ihm angewiesen, je nach der niederen
oder hitheren Stellung, die er den handelnden Personen gegeniiber einnimmt, bald mehr,
bald weniger einseitiz und befangen sein. Zuweilen dient er sogar dazu, die Aufmerk-
samkeit von einer bevorstehenden Katastrophe schnell und entschieden abzulenken, die
Vermuthungen geradezu irrezufiihren *®). Im Allgemeinen jedoch wird sich wohl die Un-
terscheidung festhalten lassen, die im Vorhergehenden schon angedeutet ist, dass niim-
lich der sophokleische Chor, sobald er mit ruhigem Geiste die Handlung beobachtet, uns
am klarsten in die Denkweise und die Absicht des Dichters hineinblicken lisst, dagegen
keine Aufschliisse hieriber giebt, wenn er in Folge der heftigeren Entwickelung der
Handlung persinlich so stark beriihrt wird, dass er dadurch, von seinem unabhiingizen
Standpunkte losgerissen, gleichsam zum Schauspieler wird. Das Erstere ist gewihnlich
mehr in den Gesdngen der Fall, die wir mit dem Namen der Stasima bezeichnen; das
Letztere in denen, die entweder selbst xoppof sind oder sich doch der Natur dieser Lie-
der in Haltung und Metrum auffallend niihern. Gewihnlich: denn Ausnabmen sind auf
beiden Seiten nicht selten 7).

Wenn die gegebene Erkliirung von der arisiofelischen Definition der Tragidie,
besonders von dem Begriflf der Katharsis und deren Darstellung in den Werken des So-
phokles die richtige ist, so darf kein Drama dieses Dichters, also auch der Kiinig Oedi-
pus nicht, fir eine Schicksalstragiidie angesehen werden. in welcher der Hauptheld von
einem Dblind waltenden, ungerechien Verhiingniss schuldlos vernichiet wird: denn diese
Ansicht wiirde die Zuliissizkeit der Katharsis aufheben *®). Eben so wenig kann die Hy-
pothese befriedigen, dass der Kinig Oedipus mit dem Oedipus in Kolonos in der engsten
%) Man vgl. z B. Kin. Oced. 1086 fT. Dind.

") Vel Bickh in seiner Ausgabe der Antigone zu V. 834. 853 M. 872 M. (Dind.) gegen Gruppe, Ariadne
5. 215 fT.

™) Als eine Schicksalstragiidie wird aber der Konig Oedipus noch von Vielen betrachiel, Ygl. Schirach.
super Oedipo Sophoclis; Schlegel, Yorlesungen L, 179 £.; Gruppe, Ariadne S. 173 £.; Bernhardy, Gr.
Litgsch, I, 805 . — 0. Maller (Gr, Litgsch. IT, S. 125 ) findet wohl eine Art Katharsis in dem




o AR o

Verbindung gestanden, und dass die in jenem fehlende Reinigung der Leidenschaften in
dicsem Statt gefunden habe ™). Dies hiitte nur dann einen Sinn, wenn unwiderleglich
dargethan werden kiinnte ®°), dass die beiden Oedipus-Tragidien an Einem Tage hinier
einander aufeefihrt wurden — eine Annahme, die durch die scharfsinnigen Eriirterun-
gen in C. F. Hermann's Quaestiones Oedipodeae fir immer widerlegt ist. Und selbst
wenn jener Nachweis mijglich wiire , miisste ein engerer Ideenzusammenhang in diesen
Dramen, eine kiinstlerische Hiniiberfiihrung der Handlung des einen in das andere durch-
aus geleugnet werden. Denn abgesehen davon, dass die Behandlung des Mythos, wie
an einer anderen Stelle gezeigt werden soll, in beiden Dramen auf durchaus verschiede-
nen Grundlagen beruht, so sagt Suidas ausdriieklich, dass jener innere trilogische (oder
tetralogische) Zusaamuunlmu den wir noch bei Aeschylos finden, und durch den je drei
(oder vier) Dramen wic die Akte eines heutigen Schauspiels zu Einem Ganzen verbun-
den waren, von ‘§npllﬁklv aufzegeben wurde, indem er anfing rod doduc wgog dodu
aywvifeadar, @l piy veroadoyier. Ueber den Sinn dieser Worte kann naeh den um-
fassenden Erirterungen in Welcker’s Aeschyleischer Trilogie wohl kein Zweifel mehr sein.
Erkldrungsversuche solcherlei Art erscheinen nicht gliicklicher, als wenn man die Grau-
samkeit des Schicksals und die furchibaren Leiden, von denen der scheinbar unschuldige
Oedipus heimgesucht wird, durch die Behauptung rechifertigen will, Sophokles habe durch
seine Tragidie die leichtsinnigen und ungliiubigen Athener zum Orakelglauben und zur
Gitterfurcht zurfickbringen wollen; nur aus diesem Grunde werde Oedipus, der Veriich-
ter der Gotter und Orakel, so schrecklichen Qualen preisgegeben®). In diesem Falle
hiilte erstens Iokaste Iaupiperson werden miissen, denn sie ist die eigentliche Re-
priisentantin des Unglaubens in der Tragidie; zweitens greift jene Auslegung nach dus-
serlichen, ausserhalb der Kunst und ihrer Absicht liegenden Zwecken, und endlich wiire
die aristotelische Katharsis in der Tragidie nicht nachgewiesen.

Es ist nichts als ein altes Vorurtheil, das. Sophokles vielleicht selbst gegen
seine Absicht durch die Zeichnung des Haupthelden in der besprochenen Tragidie her-
vorgerufen und genéhrt hat, wenn man glaubt, dass Oedipus unschuldiz oder wenigstens
weit mehr leidet, als er verdient, Wie herrlich auch der Charakier des Helden dem Zu-
schauer oder Leser des Drama’s erscheinen mag, der Heiligenschein, der ihn in den
Augen der Meisten umgiebt, ist ein téuschendes Licht: es lisst sich sireng und genau

Stilcke, glaubt aber doch die Auflisung der vielfachen Widerspritche in der ,iragischen Ironie® suchen
zi milssen, hinsichilich deren er sich auf eing uns unzugiingliche Abhandiung von Thirlwall beruft.

) Dieser Ansicht sind Solger (Vorrede zur Uebersetzung S. XXVI), Thudichum (Uebers. L, 5. 360 [T}
1. Filtbogen, De Sophoclis sententiis ethicis (S. 28).

*) Den Versuch dazn hai Schilll in seinem Sophokles S. 168 — 175 gemacht.

sy ygl, Jacob, Quaestiones Sophocleae, S. 320 — 334, C. J, Hoffmann, Das Nichtvorhandensein der Schick-
salsidee in der alten Kumsi, Berl, 1832,



nachweisen, dass sein Leiden mit seinem Thun (dodoavee wedeiv), seiner Schuld in dem
richtigsten Verhiilinisse steht #2).

Dass wenigstens nach Avistoteles’ Ansicht eine vollstiindize Katharsis in seinem
Sinne in dem Kinig Ocdipus verzufinden ist, dafiir zeugt unzweifelbaft die vielfach wie-
derholte, rihmende Erwihnung der Tragidie in der Poétik; ja, man darf behaupten, dass
gerade dieses Drama der Vorstellung des Philosophen von der Reinigung der Leiden-
schafien am vollstiindigsten entsprochen hat, dass es vielleichi das praktische Vorbild zu
seinen theoretischen Bestimmungen gewesen ist. In der Lehre von den Peripetien *2)
wird die Peripetie im Kinig Oedipus als meisterhaft hervorgehoben; ebenso die Selbst-
erkennung (céveyripee) des Helden, und zwar elnerseits, weil in diesem Stiicke Selbsi-
erkennimg und Umsehwung vom Gliick zum Ungliick zusammenfalle, und andrerseits, weil
sie aus den Begebenheiten selbst®!) hervorgehe, ohne dass iussere Erkennungszeichen
oder Verstandesschliisse dabei niithig wiiren. Schon die Behandlung des Mythos muss
nach Aristoteles im Konig Oedipus vollkommen genannt werden; denn®, sagl er®5),
»Furcht und Mitleid lisst sich zwar durch das Gesicht erregen; es kann aber auch aus
der Verkniipfung der Begebenheiten selbst entspringen, welches lelztere vorziiglicher und
die Weise des bessern Dichters ist. Denn die Fabel muss so eingerichtet sein, dass sie
auch ungesehen den, der den Verlauf ihrer Begebenheiten bloss anhirt, zu Mifleid und
Furcht iiber diese Begebenheiten bringt; sowic die Fabel des Oedipus, die man nur an-
hiren darf, um dazu gebracht zu werden®. Bald darauf®®) wird unsere Tragiidie wieder
deswegen gelobt, weil einige Erziihlungen, die in dem Stiicke selbst nicht begriindet
werden, eigentlich vor demselben liegen, wiihrend andere Dichter solche in der Fabel
des Drama’s nicht begriindete Begebenheiten (&hoyr) in die Handlung selbst verflechten.
Dazu ldsst sich noch ziehen, dass Aristoteles die Oedipus-Fabel als eine zur tragischen
Behandlung sehr geeignete bezeichnet®?), offenbar mit Riicksicht auf die treffliche Be-
nutzung derselben durch Sophokles, die von ihm besonders auch wegen der Gedringt-
heit der dramatischen Darstellung gerithmt wird ®%),

") Wilbrandi, Ueber den Kinig Oedipus des Sophokles, Rostock 1836, geht in der Opposition gegen die
friheren Ansichien viel zu weit; er spricht dem Oedipus allen Edelmuil, jeden trefflichen Charakier-
zug ab und stellf ihn im Eifer fir sein Princip als einen vollkommen gemiithlosen, fiber sein Wesen
dureh eigene Schuld und eigenen Leichisinn verblendeten Verbrecher dar. Diese Ueberfreibung fiilrt
ilm zn den wunderlichsten Behauptungen. Vgl S. 15, 16, 18, 19, 20, 22, 25 1., 34, 42, 51.

") ,Peripetie ist der Umsehwong der Begebenheiten zum Gegentheil* Poil. 54 s

") meady di Belviomy avayvipisis 5 85 abrdy wy wpayuctwy, ofoy 3 & T Sogoxiéovs Oldimeds, Pogt. 16, 8.

") Poét. 14, 1. Die deutsche Uebersetzung von Lessing, Hamb, Dram. II, S. 156.

*) Poit. 15, 7. Arist. bezieht sich auf Kon. Oed. 715 — 754, Wie man die Worle des Philosophen als
Tadel gegen Soph. auffassen kanm, versiehe ich nicht.

') Podt. 18, 5 vgl 13, 3.

") Pokl. 26, 5.
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Danach muss der Versuch, die Katharsis und zwar die aristotelische, wie sie
oben dargestellt worden ist, im Kinig Oedipus nachzuweisen, als gerechifertigt erschei-
nen; ob dabei der sophokleischen Tragidie Gewalt angethan werden muss, oder ob es
geniigt, die in ihr versteckt liegenden Gedanken offen darzulegen, wie sie sich bei einer
tiefer eindringenden, aber vorurtheilsfreien Betrachtung von selbst ergeben, mag der
Leser selbst entscheiden. — Die Fabel des Stiickes ist nach Sophokles folgende ®°).

Laios, der Labdakide, Kinig von Theben, hatte einst von Phibos ein Orakel er-
halten, nach welchem ihm bestimmt war, von der Hand eines Sohnes, den sein Weib
lokaste ihm gebdren wiirde, zu sterben. Lange Zeit hiltete er sich, zur Erfiillung des
Spruches Veranlassung zu geben; allmiihlich aber vergass er die Warnung, und erst als
lokaste wirklich Mutter eines Sohnes geworden war, trat des Gottes unbeachtet geblie-
benes Wort wieder vor seine Seele; und um dessen Drohung unschiidlich zu machen.
liess er den Knaben mit eingeschniicten Fiissen im Kithdvon-Gebirg aussetzen. Der
Diener aber, dem dies traurige Geschift iibertragen war, erbarmte sich des unschuldi-
gen Kindes und gab es einem Hirten, der es seinem kinderlosen Herrn, Polybos, dem
Konige von Korinth, brachte. Dieser erzog mit seiner Gattin, Merope, den fremden Kna-
ben wie seinen eigenen; denn ihm selbst hatien die Gitter einen Sohn versagl. Aus
dem Kinde ward bald ein Jingling, feurig und rasch, aber auch edelmiithiz und hinge-
bend. Lange lebte er in dem gliicklichen Wahne, Polybos und Merope seien seine wirk-
lichen Eltern; an einem unseligen Tage stirte ihn darin ein Bekannter, dem der Rausch
die Zunge gelist hatte. Durch den unbestimmten Vorwurf, er sei ein unechter, unterge-
schobener Sohn, mehr als billig bewegt, fragie er seine Eltern nach seinem Ursprunge:
sie waren erbittert, aber die Verlegenheil, die sich hinter ihrem Zorne verbarg, machte
es ihnen unmiglich, den Aufgeregten vollstéindig zu bernhigen. Heimlich entfernt er
sich von Korinth und geht nach Delphi, um den unfehlbaren Gott nach seiner Herkunft
zu fragen. Aber Apollon wiirdigt ihn keiner Antwort; statt deren giebt er ihm die Ver-
heissung, er werde einst seinen Vater erschlagen und mit seiner Mutter, als seiner Gat-
tin, ein fluchwiirdiges Geschlecht von Kindern erzeugen. Entsetzt iiber diese Worte,
olaubt Oedipus ewig Korinth meiden zu miissen, denn er ist noch immer von dem Wahne
befangen, er sei der Sohn des korinthischen Kinigspaares. Das einzige Mittel, solchen
Greueln zu entgehen, meint er, ist Flucht in ferne Linder, wo er nichts von seinen El-
tern, sie von ihm nichts horen. Unstit umherschweifend irifit er nicht weit von des
Gottes Sitz nahe an einem Dreiwege einen auf einem Wagen daherfahrenden, von weni-
oen Begleitern umgebenen Greis. Die Strasse ist eng; Oedipus weicht nicht gleich aus:

) ¥gl, H. Blimner, De Sophoclis Oedipo Rege, Leipz. 1788, 4, S. 11 . Wunder am Anfange seiner
Ausgabe des Kin. Oed. Firnhaber, Recension mehrerer Schriften iber den Kinig Oed. in den Neuen
Jahrb. von Jahn u. Klotz, Bd, 50, Heft 2.
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der Wagenlenker dreiingt ihn mit Gewalt aus dem Wege; er viicht sich durch einen hef-
tigen Schlag. Da trillt ihn auch der Alte (es war sein Vater Laios), der nach Delphi
reist, um das Orakel zu befragen, ergrimmi mit dem Doppelstachel °®); und in der Hitze
des Zornes erschliigf Oedipus nicht bloss den, der ihn angegriffen, seinen Vater, sondern
auch alle seine Begleiter ausser Einem, der nach Theben entflicht. Hier ward, wie es
scheint, wohl eine Untersuchung iiber das plitzliche Verschwinden des Kinigs angestellt,
aber nicht mit dem nithigen Eifer fortgefiihrt, da bald ein grosses Ungliick ither die
Stadt kam, das die Gedanken aus der Vergangenheit in die Gegenwart zuriickrief®).
Die Sphinx &ngstigt mit ihrem unentwirrbaren Riithsel die Stadt; Jeden, der es nicht zu
lisen vermag, stiirzt sie von ihrem Felsen. Oedipus, der zufiilliz, ohne alle Absicht auf
seiner Irrfahrt nach Theben kommt, rettet das Land, indem er den dunkeln Sinn der
Wogte auffindet; und als Dank fiir die Wohlthat erhiilt er Thebens Thron und die Hand
der Kiinigin, seiner Mutter. Aus ihrem Schoss erbliihen ihm herrliche Kinder; seine
Regierung ist weise und gerechf und bereits durch eine lange Reihe gliicklicher Jahre
gesegnel: als plitzlich eine Seuche entsteht, welche nicht bloss die Menschen, sondern
auch die Thiere und die Friichte des Feldes ergreift, und das ganze herrliche, fruchtbare
Land in eine Wiistenei zu verwandeln droht®®). Nach den Begriffen jener Zeit musste
dies Elend ein Zeichen giittlichen Zornes sein: das Volk, von Priestern gefiihrt, versam-
melt sich vor dem Fiirstenpalaste, um Hiilfe zu erflehen; Oedipus selbst hat bereits sei-
nen Schwager Kreon, Iokaste's Bruder, nach Delphi entsandf, um die Ursache der Unzu-
friedenheit der Giiter zu erforschen. Es kommt die Antwort zuriick: das noch ungesiihnte
Blut des Laios schreit um Rache, und Theben kann nicht eher Ruhe erhalten, als bis
man des friihern Kiinigs Mirder bestraft hat, Die treffliche Regierung des Oedipus hatte
iiher diese Begebenheit lingst den Schleier der Vergessenheit gezogen; durch die fal-
sche Aussage .des einen eniflohenen Mannes, der Kinig und sein Gefolge seien von
einer ganzen Riluberbande fiberfallen und erschlagen worden, war man von der richtigen
Spur abgeleitet, und die Enifernung dieses Mannes, der den Oedipus dem Hirten des
Polybos iibergeben und nun wahrscheinlich in dem neuen Herrscher von Theben jenen
ausgesetzten Knaben wieder erkannte %), hatte die Berichtizune der unwahren Nachricht
unmiiglich gemacht. Jetzi nimmt Oedipus die Sache mit Eifer von Neuem auf: er ver-
flucht iffentlich den Mirder des Laios, und Dbefiehlt ihm, falls er noch im Lande sei,
schuell zu eniflichen; die Biirger fordert er unter furchtbaren Drohungen auf, das, was
sie von der That oder dem Thiiter wissen, nicht zu verheimlichen. Auch hat er bereits

") dumloic xévrpmce.  Kin. Oed. 809. Vgl dariber die Ausleger.
*) So kann man sehr einfach die Verse 566. 7. u. 180. 1. mit einander vereinen.
*2) Die bisher erzihllen Ereignisse sind w st dpéuerog: mit der Pest beginnt die Tragidie.
*¥) Ein wahrscheinlicher Schluss aus V. 738 .
[
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auf Kreon’s Rath®') nach dem alten, blinden Seher Teiresias geschickt, ob er vielleicht
von ihm ausfiibrlichere Kunde iiber jenes dunkle Ereieniss erhalten kinute. Der Greis
naht, aber sobald er vernommen, weshalb er gerufen, verstummt er; er will das, was er
welss, nicht aussprechen, sondern ungesiumt von dannen ziehn. Der leidenschaftliche
Kinig schopft den Argwohn, der Seher kinme vielleicht bei der That betheiligt ge-
wesen seing er driingt dadurch unbewusst zur Enthiillung seines eigenen, furchibaren
Schicksals. Denn durch wiederholte und unbegriindete Vorwiirfe gereizt, list der Seher
endlich die Bande seiner Zunge; er giebt dem Fiirsten deutlich die Ermordung des Laios
schuld; ja er deutet sogar, obwohl noch etwas versteckter, die anderen Greuel an, denen
Oedipus bereits ohne sein Wissen verfallen ist. Aber in seiner {Aufrecung versteht der
}llll | Kiinig nichts von dem, was der Greis ihm verkiindigt; zwar beunruhigen ihn des Schers
.
|
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t drohende Worte: aber in seiner Heftigkeit hat er die Fihigkeit des klaren Nachdenkens
verloren, die Fiithigkeil, jene Worte zu deuten; und er giebt deshalb dem Seher £ine
biswillige Absicht schuld, die iln veranlasse, selbst das Schrecklichsie ligenhaft aul
seines Flirsten Haupt zu hiiufen. Ein frither schon gefasster Argwohn bemeistert sich nun
ganz seiner Seele: Kreon sirebt nach Thebens Krone, und Teiresias ist sein Werkzeug.
Sobald er diesem Verdacht Worle gelichen, kann sich auch der Seher nicht melr hal-
1 ten: riicksichtslos, obwohl noch immer mit einer gewissen Schew, enthiillt er das ver-
' gangene wie das zukiinflige Leben des Kinigs °%). Bald nach seinem Absange erscheint
Kreon, der von des Oedipus ungerechtem Argwohn gehiivt hat: ruhig und besonnen sucht
' cr den Konig von seiner Unschuld zu iiberzeugen. Aber jener ist so aufeerest und durch
I seine fiberwallende Leidenschaftlichkeit so verblendet, dass er nichis mehr wissen will;
ja er fasst eben den Entschluss, seinen Schwager dem Tode zu iibergeben, als noch
zur rechien Zeit die Kinigin aus dem Palaste tritt und die beiden heftig sireitenden
. Minner (demn auch der ruhige Kreon ist nun dureh die Vorwiirfe und Drohungen des

e

: Oedipus michiig erregt) einigermassen beruhigt. Auf die Fiirbitte seiner Gemahlin und
ﬂ des Chors gewinnt es Oedipus, obwohl mit Widerstreben, iiber sich, sein eben ausee-
1; sprochenes Uriheil wieder zuriickzunehmen; Kreon darf sich unversehrt entfernen. Iokaste,
: bisher unbekannt mit dem Grunde des Streites, erfiihrt nunmehr von ihrem Gatlen, wie
| I Teiresias sich, wahrscheinlich auf Kreon's Anstifien, unterfangen, ihn, den Kinig selbst,
(e als Mirder des Luios anzuklagen. Um ihn zn beruhigen und gegen alle Seherspriiche
i gleichgiillig zu machen, theilt ihm Tokaste mit, wie ein Orakel iiber Laios, dass er niim-

lich von seines Sohnes Hand sterben sollte, sich nicht erfillt habe, da dieser Sohn bald

"y Y, B35 f.

I *%)  Ich glaube jedoch, dass Oedipus schon nach Vers 446 die Bihne verldsst und erst nach V. 531 wie-
|| E; derkebrl; dann wilrde er die lefzfen Worte des Teiresias (V. 447 M) nicht mehr angehirt haben.
' Hille er sie noch vernommen, er hiite gewiss etwas geantworiet, Der ‘blinde Seher freilich glaubt
ihn noch anwesend.
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nach seiner Geburt durch Aussetzung umgekommen, Lafos aber von Riubern anf einem
Dreiwege ermordet sei. Gerade das aber, wodurch sie des Gatten Bedenklichkeiten be-
seitigen will, stiirzt diesen in eine furchtbare Unruhe: die Erwithnung eines Dreiweges
weckt alte, lingst entschlafene Erinnerungen in seiner Seele: er selbst hat auf einem
Dreiwege cinen Mord veriibt. Und als sich nun ergiebt, dass dieser Dreiweg derselbe
ist mit dem, wo Laios erschilagen ward; als auch die Zeit Deider Ereignisse ziemlich
ithereinstimmend befunden wird: da dberfillt ihn eine furchtbare Angst, dass er selbst
wohl der Mann sein kinne, den Apollon’s Orakel gemeint, den er QLl[lb[ so chen ver-
fluchi; dass der Gemordete auch sein Vater sein kimne, davon hat er noch keine Ahnung.
‘utrwr'h]mll suchen Iokaste und der Chor den Aufgeregten zu besiinftizgen: er muss den Einzi-
gen, der bei der Ermordung des Laios entflohen ist, sprechen, um Gewissheit zu erlangen ;
seine Unruhe steigt zu mncm solchen Grade, dass seine Gaitin, sonst ungliubig und zweifel-
stichtig, dem Apollon ein Uphr bringi und 1i1n um Abwehr aller Gefahr bittet. Plotzlich kommt
cine Nachricht, welche scheinbar den ruhigen Fortschritt der Entwickelung unterbricht
und alles bisher Geschehene und Gefiirchtete in Vergessenheit bringf. LEin Bole aus
Korinth naht, zu melden, dass Polybos gestorben und Thebens Fiirst zu seinem Nachfol-
ser erwidhlt ist,  Oedipus ist tief betriibt iiber die Nachricht, obwoll es ihn frenen muss.
dass jemes Orakel, das thm die Ermordung seines eigenen Vaters androhete, nicht i

Erfiillung gecangen ist. Der pliizliche Umschw ung, den diese Kunde in seinen hedau—
ken hervorbringt, nimmt ihm, wie der Iokaste und dem Chor, die Erinnerung an die Un-
tersuchunz gecen des Latos Miirder, die Erinnerung an die eben cefasste furchibare
\hnung. Nur Eine Furcht bleibt noch haften: Ocdipus kann noeh immer den andern
Theil des ihm in Delphi gewordenen Orakels erfilllen; er kann noch immer das Bett
seiner Mutter beflecken. Auch von diesem Bangen befreit ihn der korinthische Bote. wie
er meint, zu seinem Heil: es ergiebt sich, dass Oedipus nicht der Sohn des Polybos
und der Merope ist, dass er ihnen Dbloss seine Erziechung verdankt; demnn der Bote selbst
hat den Knaben von einem Hirten auf dem Kithiiron emplangen und nach Korinth eebracht.
Jene Im Rausche ausgestossene Warnung eines Freundes ist also walr gewesen: Oedi-
pus hat bis jetzt sein Geschlecht nichi gekannt, er kennt es moch nichi: seine Flucht
aus Korinth war unniitz; die Drohungen des Goites kinnen sich noch furchibar erfil-
len.  Gewissheit iiber seine Abstammung ist ihm nun die Hauptsache; dass er des Lajos
Sohn ist, ahnt er noch immer nicht, ja er missversteht sogar die Warnungen der Tokaste,
welche jetzt nach der Erziihlung des Boten den ganzen Zusammenhang iiberschaut und
voll Grauen entflieht. Der alte Diener des Labdakidenhauses, der des Laios Knaben aus-
setzen sollte, aber rettete, der bei des fritheren Kinigs Ermordung zugegen gewesen
und nach der Thronbesteigung des Oedipus aus der Stadt enfwichen war, dieser allein
kann jetzt Aufklirung gewiihren. Er wird herbeigefiihrt und alle Zweifel lisen sich:
Die wahre Geburt des Oedipus kommt an’s Licht. Damii sind alle andern Fragen abge-
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than. auch die Frage nach dem sfirder des Laios®"): der Fiirst selbst, des Laios Sohn ist
es: er ist der, den er selbst verflucht; er der, an dem des Goties Orakel buchstiiblich in
Erfiillung gegangen sind; der Kinigs-, der Vatermirder hat an sich selbst die Strafe zu
voliziehen, die ihm gebiihrt; Iokaste hat es ihrerseits bereifs gethan. (Oedipus blendel
sich und will, um Theben von dem Fluche der Gitter zu befreien, das Land verlassen;
aber Kreon hiilt ihn zuriick, bis der Gott, dessen Ausspriiche sich nunmehr bewiiht,
sein Loos durch seinen Rath entschieden hat.

Wir haben den Verlauf der Handlung in unserer Tragidie so einfach als mig-
lich gegeben, ohne alle Riicksicht auf die Ethopiie, d. h. ohne alle Riicksicht auf die in
den Charakteren der Personen liegenden Motive zu den Begebenheiten; und es ist wahr,
der Mythos in dieser Gestalt, ohne weilere Begriindung der Ereignisse, aus denen er zu-
sammengesetzt ist, kinnte leicht zu der Ansicht fihren, der Kinig Oedipus sei cine
Schicksalstragidie, in welcher das Verhiingniss mit einer sonderbaren Schadenfreude
einen edlen Mann ohne seine Schuld dem grissten Jammer preisgiebt, Denn was schein
ungerechter, als dass ein so trefflicher Fiirst ohne Wissen und Willen, ja gegen seine
Absicht und gegen sein Streben, das gerade dahin geht, allen Anlass zu den ihm ver-
kiindeten Unthaten zu vermeiden, in Siinden gestiirzt wird, die man fast nur dem Schick-
sal schuldgeben zu milssen glaubt. Des Gottes Orakel haben ihm die Greuel alle pro-
phezeit, in die er sich am Ende wirklich verstrick sieht: ist aber wirklich Loxias seines
Vaters Zeus untriiglicher Prophet®?), so miissen jene Spriiche in Erfiilllung gehen, und
Oedipus ist das blinde, unschuldige Werkzeug, das die Gitter zur Bethitigung ihrer
Wahrhaftigkeit mit willkiirlicher, schadenfroher Grausamkeit zu Grunde richten. Ist das
nicht empirend? ist es nicht scheusslich®®)? Wenn Oedipus den Orakeln zu entgehen
sucht, so handelt er schon gegen die Unsterblichen, indem er ihre Ausspriiche Liigen
strafen will; und ergiebt er sich ihnen, so muss er sich zu den unnatiirlichsten Ver-
brechen entschliessen, die wieder der Gitter Strafe auf scin ungliickselizes Haupt her-
niederbeschwiiren. In beiden Fiillen wird er gottlos, wird er ein Frevler; aber fillt die
Schuld in diesem Falle nicht ganz auf die Gitter? Die Scheusslichkeit einer solchen
Fabel wird nicht gemildert, wenn man sagt, sie sei von Sophokles mit Absicht so com-
ponirf; die Kunst kann sich damit nichi zufrieden geben, dass der Dichter durch eine
solche Tragidie die Athener schrecken und zum alten Gitter- und Orakelglauben zuriick-
fiihven wollte: denn eine solche Tragiidie konnte allerdings mit Furcht vor den Giittern,
sie mussie mit Abscheu und Grauen vor ihnen erfilllen; sie wiire also unsittlich gewe-

*y Vgl den Scholiasten zu V. 1177.
*%y Vel Aesch. Enmenid. 19
) ecpov.  VEL Arisiof. Podt, 13, 2.
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sen, ja mehr. eine wahre Gottesldsterung®®). FEine solche Tragidie kann der milde
und besonnene Sophokles nicht gedichtet haben.

Nach den schon friiher angefiihrten Worten des Aristoteles ') ist zum Helden der
Tragiidie ein Mann erforderlich, der weder durch Tugend und Gercchtigkeit  sich
su sehr auszeichnet, noch seiner Schlechtigkeit und Nichtswiirdigkeit wegen in’s Un-
gliick geriith, sondern vielmehr eines Fehlers wegen, ein Mann (selzt der Philosoph
hinzul), .,aus dem Kreise derer, die in grossem Ruhm und Gliicke leben, wie Oedipus
und Thyestes™ u. s. w. Es ist klar, dass der Zusatz ,wie Ocdipus und Thyestes® sich
nicht bloss auf die letzten Worte des Satzes bezicht, ,,die in grossem Ruhm und Gliicke
leben**; denn solche Minner, die durch Ruhm und Gliick sich auszeichneten, und weit
mehr auszeichneten, als die beiden genannten, gab es in den bekanntesten Mythen sehr
viele: sondern Aristoteles will offenbar sagen, dass Oedipus und Thyestes seiner ganzen
Ansicht von dem Helden einer Tragiidie vollkommen entsprechen, was noch deutlicher
wird, wenn man die auf die eben angezogene Stelle folgenden Worte vergleicht. Da
aber der alte Meister sich in dieser Anfihrung des Oedipus ohne Zweifel auf die allbe-
kannte, von ihm so oft geriihmie sophokleische Tragiidie ,,Kinig Oedipus® bezieht 1),
*s0 erhellt, dass nach seinem Urtheil der Charakter des sophoklerschen Oedipus seinen
Forderungen genau entsprechen muss.

Oedipus muss also vor allen Dingen kein schlechter und verworfener Bisewicht,
sondern ein edler, erhabener, den Eigenschaften seines Geistes und Gemiithes nach
gleich schiitzenswerther Mann sein. Und fiirwahr, wie kinnte man den Totaleindruck
der Tragidie so sehr missverstehn. um ihn nicht als einen solchen anzuerkennen! Ha-
ben doch die wmeisten Erklirer gerade diese Seite seines Charakters so sehr hervorge-
hoben, dass sie die andere Seite, seine Schuld, nicht erkannten oder nicht anerkannten :
Oedipus ist ein weiser, durchaus liebevoller und fiir die Seinigen, nicht bloss fiir die
ihm Niherstehenden, sondern fiir das ganze thebiische Volk, dessen Regierung ihm dureh
eine merkwiirdige Gitterfiigung zu Theil geworden ist, im weilesten Sinne sorgsamer
und viiterlicher Kinig. Wie liebenswiirdig zeigt sich nicht seine vorsorgliche Thitigkeit,
sein eifriges Mifgefiihl fiir die Leiden der Stadt und des Volkes gleich in den ersten
Versen des Drama’s! In der furchtbaren Noth, die tiber Theben hereingebrochen ist, will
er persinlich von seinem Volke die Klagen vernehmen iiber die Leiden, die er doch
schon kennt; er tritt aus dem Innern seines Palastes heraus, um das Elend zu sehen
und zu hiiren; nicht Boten sollen die Vermittler sein zwischen ihm und seinem Volke:
der Kinig mischt sich mitten unter seine Unterthanen und lisst sich von ihnen, wie der

*) Dies gegen C. J. Hofmann, Vgl. Anm. 81.
10y Poét. 13, 3.
) Man vgl. Hermann zu Arist. Podl, S, 147,
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Vater von seinen Kindern'®?), in patriarchalischer Weise ausfiibrlich erziihlen, was sie
quiilt, was sie iingstigf. Ihr Flehen, obwohl er Inhalt und Ursache lange kennt, unter-
bricht er michi; es erweckt sein Mitleid, seine ganze viiterliche Besorgniss'®?); Keiner
aus der ganzen Menge, so schr er auch von hiuslichem Jammer Dbetroffen sein mag, lei-
det so, wie er. Denn seine Brust ist nicht um einen einzelnen Menschen, nein, um die
ganze Stadf, um einen Jeden seines Yolkes des Jammers voll '°*).  Darum weckt ihn der
Ruf der Biirger nichf aus dem Schlummer: das Ungliick des Landes hat ihm keine Ruhe
gelassen; der Schlaf ist auf seine sorgenschweren Augen nicht herabgesunken, seinen
Gram zu lindern; nur die Thriinen haben sie heimgesuchi, die Kummerihrinen iiber sein
Unvermiigen, der alleemeinen Noth zu stenern. In der Sorge Labyrinth ist er schon
viele Wege gegangen: aber ohne Rettung zu finden. Das einzige Mittel, das vielleicht
zum Zwecke fithrt, ist bereits angewandt worden, bevor das Flehen seines Volkes an
sein Ohr schlug'®®). Auf dem Gott allein beruht seine Hoflnung, auf dem Goite, vor
dessen Bliek Alles im klaren Lichte liegt; seine Befehle sind zu erfiillen, und der Kinig
ist ganz dazu bereit. Da sein ganzes Streben nur seinem Volke gewidmet ist, so will
er, sobald Kreon mit Apollon’s Antwort zuriickgekehrt ist, nicht zugeben. dass dieser
ihm im Palas(e seine Kunde mittheile; da die Angelegenheit die ganze Stadt betrifft, so
soll die ganze Stadt auch wissen, was zur Abhiilfe der Noth geschehen muss. Selbst
was ihm unangenchm sein kinnte, will er vor seinen Mitbiirgern nicht verbergen, und
aus gemeinsamer Berathung und Sorge soll endlich das erwiinschte Resuliat hervor-
cehen 1°%),

Nun ist es aber ganz natiirlich, dass durch michtige Aufregungen in seinem
Innern, durch Hinweisung auf die dunkeln Stellen seines Lebens, die er bis zu der Zeit
aufzuhellen sich vergebens bemiiht hatte, durch Erweckung von Erinnerungen und Ge-
danken. die zu seinem iusserlich glanz- und rubmyollen, von dem Bewussisein einer
guten Absicht und ecines hohen Zweckes geadelten Leben einen finstern und nichtigen
Hintergrund bildeten — dass er durch solche Erregungen mehr in sich gewiesen, dass
dadurch in ihm die Sorge fiir das Wohl des Staates zurlickgedriingt werden musste.
Sobald daher Teiresias mit seinen furchibaren Worten das Schreckbild des Mordes in
seine Seele gerufen, sobald von Neuem der Zweifel iiber seine Herkunft in ihm aufge-
stiirt ist, sehen wir ihn ganz ergriffen von diesem Grausen, ganz hingerissen von den

% Daher die Anrede réoe. V. G
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Giefiblen, die nach solchen Mahnungen seinen Geist mit unwiderstehlicher Gewali aus der
gewohnten Bahn driingen mussten. Er hatte, wie er meinte; mit so grosser Gewissenhafiigkeit
die Nihe seiner Eltern vermieden, mit so grosser Aengstlichkeit sich hemiiht, die Erfillung
der Orakelspriiche zu umgehen, dass er im hiichsten Grade aufzeregl und empiiet wer-
den mussie durch Vorwiirfe, die er scheinbar so wenig verdiente. Als nun auch noch
der ungliickselige Argwohn gegen Teiresias und Kreon, jene voreilige Vermuthung, dass
sich beide zu seinem Siurze versehworen, die scharfe Sehkraft seines Geistes ver-
finsterle; als spiiter die Gewissheit, dass er der Mirder des Laios, sei, immer deuilicher
heryvarirat; als endlich das Geheimniss seiner Geburt ihm wieder verwirrte und der Drang
nach der Wahrheit in dieser Sache alle scine Gedanken gefangen nahm: da trai ihm frei-
lich der Staat und sein Wohl wieder mehr in den Hintergrund; da vergass er, weshalb
er zuerst jene Forschungen begonnen, iiber der Wichtigkeit, welche die aus ihnen her-
vorgegangenen Resultate fiir sein eizenes Schicksal hatten, Aber das ist nichts, was
seinen wahrhaft grossen und edlen Charakter zweifelbaft machen kinnte: denn bei einer
solchen Erschiltterung, bei so empfindlicher Beriihrung seiner innersten Interessen, bei
so seltsamer Wiedererweckung so schwerer, miihevoll in die tiefsten Falten des Herzens
zuriickgedringter Fragen musste scin eizenes Schicksal ihm ohne Zweifel das Nichste
werden.  So sehr daher im weitern Verlaufe des Drama’s seine Sorge fiir den Staat
yor cigenem Kummer zuriickiritt: der Dichter hat genug gethan, um ihn als einen
durchaus viterlich gesinnten, das Wohl seines Volkes ecrnsilich firdernden Kiinig zu
schildern.

Und wie Iiehevoll, wie t{heilnehmend und freundlich ist er geoen die, welche
ihm niiher stehen! Das Verhiiitniss zu seinen Eltern ist ihm zwar durch jenen furcht-
baren Gitterspruch verleidet und verbittert; er vermeidet daher so viel als miglich die
Erinnerung an sie und spricht sich immer nur kurz und mit einer gewissen Scheu iiber
sie aus. Dennoch kiimnen wir auch hier aus einigen kleinen, aber weise cingeweblen
Ziigen seine Gesinnung erkennen. Zuerst zeust schon seine ingstliche und esorgie
Flucht vor denen, welchen er seinen Ursprung zu verdanken glaubt, so uniiberlegt sie
sein mag, fir seine kindliche Gesinmung. Um seinen Eltern nicht wehe zu thun, ver-
lisst er Korinth heimlich und ohne Jemand etwas davon zu sagen: er denkt wiederzu-
kehren, sobald er yon dem Gotte eine deutliche Auskunft iiber seine Geburt erhalten
habe. Aber als ihm statt deren jene ungliickverheissenden Prophezeiungen gegeben wer-
den, da meint er sein Jugendland fiir immer verlassen zu miissen: er erstick( die Liebe
zur Heimath in seinem Busen, damit er jenen Unthaten entgehe. Er hat lange nichts
von seinen Eltern gehirt; und die Sorgen der Regicrung, der Segen, den er verbreitet
hat, haben seine Angst eingeschlifert, aber nicht ausgerottet: da kommt ihm die Nach-
richt von Polybos® Tode. War es nicht natiirlich, dass er sich freute, dass das eine
Verbrechen unmijglich geworden war? Musste nicht sein Geist freier und Ieichter auf-
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athmen, als er hirte, dass ,der Arme®'*") chne sein Zuthun an einer aus Alterschwii-
che entstandenen Krankheit in’s Grab gesunken war? Wie er aber noch immer das
Andenken seines vermeinilichen Vaters Polybos ehrt, mit welcher Liebe er nun, da er
todt ist, des Mannes gedenkt, dessen er sich frither immer nur mit Schrecken und Grauen
hatte erinnern kinnen: das zeigt seine Auslegung des Orakels, sein Vater sei vielleicht
aus Sehnsucht nach ihm gestorben; dann allerdings, meint er, kinne man immer noch
sagen, er habe ihn getédtet’®®). Diese Worte, wie jenes bedauernde Beiwort der
Arme¥, zeugen recht fiir die kindliche Anhiinglichkeit, die trotz der Drohungen des Ora-
kels in seiner Seele geblieben war; denn ein Sohn, der glauben kann, sein Vater kiinne
aus Sehnsucht nach ihm sterben, der muss auch selbst mit Sehnsucht und Liebe an
seinen Eltern hiingen.

Vor dem Gedanken an Merope, seine vermeintliche Mutter, muss Oedipus
noch mehr zuriickbeben. Denn mit ihr soll er ja nach dem Spruch des Orakels das un-
natiirlichste,, verabscheuungswiirdigste Verbrechen begehen, das des Menschen (redanke
fassen kann. Dennoch bricht seine herzliche, wahrhaft kindliche Liebe zu ihr durch das
Grauen an einer Stelle herrlich und siegreich hindurch. Er erziihlt mit Schmerz, wes-
halb und wie lange er Korinth gemieden habe, Zwar war ich, sagt er, auch hier in
Theben gliicklich und gesegnet, ,,doch ist der Eltern Antlitz anzuschaw'n die hiichste
Lustt 10%),

Eigenthiimlich ist sein Verhiltniss zu seiner Gattin lokaste, in der er erst spit
seine Mutter erkennt. Sie ist viel iilter als er, und frither eines Andern Gattin gewesen:
seine Neigung zu ihr kann also nicht die Liebe und Gluth fiir ein junges, schines Weib
sein, sondern nur eine hochachiungsvolle Verehrung fiir die Frau, die schon yor ihm den
Kinigsthron Thebens mit einem Andern getheilt hat, und der er weniger durch freie Wahl,
als durch die Lockungen der Fiirstenmacht verbunden ist. Es ist in Wahrheit mehr.
was ihn von ihr trennt, als, was ihn zu il zieht. Mit einer fast dngstlichen Scheu be-
handelt er sie, gleich als wenn ihm die Stimme der Natur in seinem Busen bei ihrem
Anblick etwas sagte, dessen Sinn er nicht zu errathen vermag. Er ist offenbar nicht in
allen Dingen mit ihr einverstanden''®); ihre ginzliche Verachtung der Orakel und dev

"N o thquwy. V. 062,

109 Y, g, 970, Wie Wilbrandt diese Worle fiir Hohn hat balten kinnen (a. a. 0. S. 42), begreife ich
nicht.

10%) Y, 999, — Wilbrandt hat, so viel ich mich erinnere, nichi einmal versuchi, diesen Vers mit seiner
Ansicht vom Charakter des Oedipus in Einklang zo bringen.
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auf seiner Meinung beharrt und die Ansicht der Iokaste nichl annimmt; es ist nur eine hifliche Ab-
lehnungsformel in der Unterredung fiber einen Gegensiand, GOber den sie sich, wie er meint, doch
nichl verstindigen kinnen.
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Gitter mag er nicht durchaus billigen, obwohl die Umstinde ihm eine der ihrigen dhn-
liche Ueberzeugung anfdriingen; er hiilt sie fiir stolz und glaubt, sie kimnte dureh die
Entdeckung seiner niedrigen Herkunft verletzt und beschimt werden''"). Und doch, wie
schin und edel hat Oedipus dies Verhiiltniss zn gestalten gewusst, das ihm in mehr als
einer Beziehung peinlich und listig sein musste! »» AIl' ihre Wiinsche werden gern von
mir erfillt; sagt er selbst''*) und legt damit sein auch sonst ifter hervortretendes
Bestreben, ihrem Willen wo miglich iiberall nachzugeben, hinliinglich dar. Die -Achtung
vor ilir verbietet ihm, ihr geradezu zu widersprechen; und aus seinem ganzen Benehmen,
nicht bloss aus seinen Worten, geht unzweifelhaft hervor, dass er sie vor allen Andern
verehrt''%), dass er sich stets bemiiht, ihr das Unnatiirliche und Unpassende ihres Ver-
hiltnisses weniger fiihlbar zu machen. Sie erwiiblt er vor Allen zu seiner Vertrauten;
ihr theilt er die geheimnissvollsten Ereignisse seines Lebens ohne Riickhalt mit 111); ihr,
die ihm auf der Welt am niichsten stehi und von ihm am meisten geliebt wird 1*%), folgt
er gern in schwierigen Fragen des Lebens.
Dieselbe Freundschaft, denselben Edelmuth %) zeigt er gegen seinen Schwager

Kreon, che er gegen ihn den ungerechten und unbegriindeten Verdacht fasst, er strebe
nach der Herrschaft. Kreon erkennt es selbst an, und zwar in der heftigsten Aufwal-
lung fiber jene unwalre Beschuldigung, dass er dem Oedipus nach der Iokaste stets am
ndchsten gestanden habe, dass er mn ihrem Bunde der Drifte gewesen sei'!?”). Ja, er
bezeugt es, die Herrschaft des Oedipus sei fiir ihn so wenig ein Gegenstand des Neides
und der Unzufriedenheit, dass er vielmehr deren Fortdauer fiir immer wiinsche: ,,denn
jetzt®, sagt er, ,erhalt’ ich Alles ohne Furcht von dir. Wi’ ich der Herrscher, thit
ich Manches nur aus Zwang®"'%), Und wie herrlich ist die Schilderung, die derselbe
Maun von dem gemiithlichen und eintriichtigen Zusammenleben der Kinigsfamilie ent-
wirft:

s»detzt griisst mich Jeder; Jeder reicht mir jeizt die Hand;

Jetzt schmeicheln Alle, welche dein bediirfen, mir,

Weil aller Wiinsche Firderung auf mir beruht* 119),
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Wodureh kann der Edelmuth des Oedipus in ein helleres und schineres Licht we-
stellt werden, als durch dieses begeisterte Lob eines Mannes, der voll gerechten Zornes
gegen iln vor scine Augen tritt, eines Mannes, der durch seinen Verdacht in seiner Ehre,
seinen heiligsten Rechten =reLr.|nLt ist? Wahrlich, wenn Kreon, um der Wahrheit die
Ehre zu lassen, so herrlich den Kinig preisen muss, dem er die Herrsehaft tiber Theben
abzutreten gezwungen war, dann muss dieser ein wahrhaft grosser und erhabener Mann
eewesen sein.  Wie zart uml schonend hat er nach der eben angefiihrten Schilderung
seinen Schwaeer vor dem Aufkeimen jenes ungliickseligen Verdachtes behandelt; wie sorg-
filtiz, wie weise hat er in ihm allen Neid, alle Scheelsucht zu unterdriicken gewusst:
wic herzlich und freundschaftlich hat er ein Verhiiltniss umzubilden verstanden, das im
Grunde recht geeignet war, Zwietracht und Unfrieden zu stiften! So handelt nur ein ed-
ler Mann: ein Verbrecher hiiite seinen Nebeunbubler in der Reglerung von vorn lierein
aus dem Wege zu ridumen gesuchi; er hitte seinen Verdacht nimmermehr so offén und
miinnlich ausgesprochen; er hiitte nicht den Muth gehabt, den Mann, den er beleidigt.
sum Beschiitzer seiner Kinder zu machen, ihm die Vaterrechte fiber sein Liebstes, seine

Tichter, zu iibertragen '*°). .

Und endlich, wie herrlich und erwirmend spricht sich seine Liebe zu den Kin-
dern aus, die ihm in unseliger Ehe aus sciner cigenen Mutter Schoss erblitht sind '**).
fokaste hat mit eigener Hand ibr Leben geendet; Oedipus hat sich zur Strafe fiir die
vielfachen von ihm unbewusst begangenen Frevel die Augen ausgesfochen und will The-
ben verlassen: nichts in der Welt kann ihn mehr erfreuen; er wiinscht in’s Meer gewor-
fen zu werden, damit das Andenken seiner Thaten von der Erde verschwinde: da ergreift
ihn noch einmal gewallig die Sehnsucht nach seinen Kindern, dic Sorge um ihre Zu-
kunft. ,.Die Knaben zwar, sagt er zu Kreon, ,werden sich schon sclbst forthelfen:
Miinner sind sie, welche nie die Noth des Lebens, wo sie auch verweilen, driickt.  Je-
doch die armen Miidehen, noch so schwach und zart, fir welche niemals fern von mir
des Mahles Tisch einsam gedeckt stand, sondern Alles, was ich selbst Deriithren mochte,
(heilten Jene stets mit mir — sie nimm in Obhut*'*%).  Er will sic noch einmal umar-
men und bittet Kreon, sie ihm zu bringen. Als er sic in seinen Armen hat, brichl sein
Vatergefithl in vollen Strimen los; mil erschiitternden Klazen weint er um ihr trauriges
Loos, das sie jetzt noch micht verstehen, das sie aber spiter unsiielich. ungliicklich. ma-
chen wird:

..Bei welchen Freuden werdet ihr den Biirgern nah'n,
Bei welchem Festspiel, ohne dass ihr matfgeweint
Nach Hause kehret, statt des Schauens euch zu freu'n?

129 Vgl V. 1419 . 1432 . 1469. 1478 £ 1503 1. 1510.
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Seid ilw zur Hochzeitreife dann herangebliiht,

Wo wird ein Mann sein, welcher Muth genug besitzt,

Die Schmach sich aufzubiirden, die als ew’ger Fluch

Auf meinen, ach, und euren Eltern lasten wird.

Denn welches Schreckniss fehlt noch? Seinen Vater ach!
Schlug euer Vater, nahte dann dem Mutterschoss,

Aus dem er selbst entsprossen war; und so gewann

Er euch von Jener, welcher er das Leben dankt.

So wird man schmdhen. Wer bewirbt sich dann um euch?
Da ist nicht Einer, Midchen, sondern offenbar

Verderbt ihr endlich unvermiihlt und kinderlos,

0 Sohn Meniikeus’, da als Beider Vater du

Allein gebliechen — wir, die Zwei, die sie gezeust,

Sind Beide gleich verloren — lass sie bettelnd nicht,

Die Nahverwandfen, unvermihlt von Hause ziel'n,

Und mache nimmer ihr Geschick dem meinen gleich.

0 schan’ erbarmend ihr Geschlecht, ihr Alter an,

Die ja von Allen ausser dir verlassen sind:

Mit deinem Handschlag sag’ es, edler Mann, mir zu!
Doch euch, o Kinder, hittet ihr Verstand genug,

Sagt® ich noch Vieles; jetzo bet’ ich nur fiir euch:

Lebt immer, wo's euch wohl ergeht; und freundlicher

Sei euch das Leben, als dem Mann, der euch gezeugt® '23),

Die tiefe und miichtige Neigunug eines Vaters zu seinen Kindern kann sich nicht
gewaltiger, crschiitternder offenbaren, als in diesen Worten. Die Knaben, die sich selbst
in der Welt forthelfen kinnen, nehmen sein Mitleid nicht so sehr in Anspruch; aber fiir
die hiilflosen Midchen, die nicht handeln, nur dulden kinnen, erbebt jeder Nery seines
geiingstiglen Herzens; denn jhre Zukunft muss eine lange, ununferbrochene Reihe von
Kriinkungen und Verletzungen werden. Sie bediirfen der ganzen Fiirsorge cines Vaters.
der ganzen Zirtlichkeit einer Mutter, und Beide fehlen ihnen; sie sind fir ewige Zeit
mit einem Schimpfe befleckt, den sie nicht verschuldet haben. Keine Parteilichkeit ist
es, die in seinem Kummer sich ergiesst: wiire dic Lage der Sihne nicht eine ganz an-
dere. er wilrde ihrer gewiss mit ebenso herzlichen und rithrenden Worten gedenken.

Die licbenswiirdigen Eigenschaften, die so eben an des Oedipus Charakter her-
vorgehoben wurden, offenbaren sich nicht bloss in seinen eigenen Handlungen und Wor-
ten; der Chor, der Vertreter des thebiischen Volkes, sowie der Priester, der im Anfange

5 V. 1489 0.
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der Tragidie die vor dem Palast des Kimigs um Hiilfe flehenden Vobishaufen anfithrt,
erkennen das edle Streben, den guten Willen ihres, wie sie damals noch glaubten, nicht
eingebornen Fiirsten mit den wiirmsten Ausdriicken an. Denn Oedipus hat ja durch seine
Klugheit Theben vom Verderben geretiet; er hat das Riithsel der Sphinx, den Fluch des
Landes gelist '**), und die Regierung, die ihm das Volk freiwillig iiberfragen, eine lange
Reilie von Jahren hindurch mit so grosser Weisheit und Missigung, mit so zarter Scho-
nung derer, welche dem Throne der Geburt nach nahe standen, gefiihrt, dass man ihn
mit vollem Rechte als einen ausgezeichneten Mann, den Ersten der Sterblichen verehren
konnte. Den Gittern zwar wagt man ihn nicht gleichzustellen; doeh erklirt ihn Jeder
ohne Bedenken fiir ,,der Menschen Ersten in dem Wechselgang des Lebens und in dunkler
Schicksalsfiigung Lauf* '2%).  Seine Weisheit muss ihm ein Gott gerchen haben, da er
allein Hillfe und Rettung gefunden hat in Gefahren, in denen kein Mensch mehr Rath
wusste 126),  Deshalb wendet sich auch ‘das thebdische Volk In schwierigen Fillen mit
hoffnungsvollem Vertrauen an ihn, der fiir jedes Ucbel Heilung weiss, dessen Klugheit
und Erfabrung in der lebendigsten Kraft fortbliht. So heisst er mit Recht der Erbalter,
der Heiland Thebens ). Ja, als der unfriigliche Scher, dessen Walirhaflickeit sich
schon so viele Jahre hindurch bewiihrt hat, dem Fiirsten so schwere Verbrechen vorwirft;
als er in ihm den bezeichnet, den des Gottes Spruch zu verbannen oder zu iiidten be-
fehle: da erinnern sich die Greise mit hingebender Dankbarkeit der Wohlthaten, mit wel-
chen Oedipus einst die Stadt iiberhiufte. - ,,Zeus und Apollon wissen es wohl, wer an
des Latos Tode schuld ist; aber nimmer, bevor die Wakrheit klar an den Tag kommt,
will ich denen glauben, die Thn tadeln und verklagen. Friihere Ungliicksfille haben ihn
als einen weisen und treuen Vater unseres Volkes bewiihrt; darum soll mein Iferz ihn
nie der Verworfenheit zeihen®'2%), Und als der Chor mit Iokaste fiir Kreon bittet, und
Oedipus in seiner beklagenswerthen Verblendung muthmasst, auch Thebens Volk werde
sich munmehr von ihm abwenden, mit wie herzlichen Worten flehen die Greise, nicht
solche Meinung von ihnen zu hegen! ,,Thiricht und unbedacht wiir’ ich doch und un-
sinnig, hielt’ ich nicht fest an dir, der so liebreich das Land, als Gefahr uns gran'nvoll
umirieb, in giinst’ge Bahn gebrachi®’**). Es triflt Alles ein, was der blinde Teiresias
geweissagt hat: Oedipus ist der, den des Gotles Wort bezeichnete; er ist Yatermiirder
und Mutterschiinder er hat seine alten Wohithaten durch neue, unermessliche Noth ver-
nichtet; er war frither der Griinder von Thebens Glick, jetzt ist er die Ursache von weit
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grisserem Unheil — ein Mann, der die furchtbarsten Frevelthaten vollbracht hat, ‘Gijtlern
und Menschen ein Grauen: jetzt, sollte man meinen, erkennt der Chor, dass er sich in
dem Manne geirrt hat, und hiuft auf ihn nun ebensoviel Fliiche und Verwiinschungen, wie
friiher Lobspriiche und Segnungen. Doch nein: er ist noch immer seiner frithern Mei-
nung treu; er beharrl in seiner warmen Hingebung, in seiner dankbaren Verehrung fiir
den Retter seines Valerlandes, der mit seinem Scharfsinn, seiner Selbstverleugnung ..all-
begliickende Segnung® iiber Theben gebracht, der .,vor drituendem Tode wie ein Thurm:*
die Stadf geschilizt hat **°). Oedipus ist ihm noeh immer der Mann, durch den das Land
wieder frei aufathmefe, dessen lindernde und beschwichtizende Weisheit wieder Ruhe
und Schlummer in die matigeweinten Augen der Biirger brachte '3,

Wahrlich, man muss mit Vorurtheilen an die Betrachiung der Tragiidie gegangen
sein, weun man'die Absicht des Dichiers Ieugnen will, den Oedipus, den Helden des
Stiickes, als einen im Grunde edeln, weisen, menschenfreundlichen Fiirsten, als einen
bei aller Furcht vor seinen Eltern ihnen mit treuer Anhinglichkeit ergebenen Sohn, als
einen achiungs- und riicksichtsvollen Galten und Schwager, als einen ziirtlichen und lie-
bevollen Vater zu schildern. Von dieser Seite kann des Oedipus Charakter unmiiglich
angegriffen werden; hierin kann also auch der Fehler (die apagric des Aristoteles), der
einem jeden tragischen Helden ankleben solly nicht liegen. Sein grenzenloses Leiden
muss aus andern Eigenschaften seines Charakters erklirt werden: che jedoch auf deren
Entwickelung niiher eingegangen werden kann, ist eine Verstdndigung iiber die Bedeu-
tung der Orakelspriiche in dem Drama niithig,

Wenn niimlich all das Unheil, wodurch Ocdipus so elend wird, in Folge eines
unabiinderlichen hitheren Rathschlusses iiber ihn kommt; wenn er, er mag thun, was er
will, er mag trefllich handeln oder verworfen, ohne Entflichen ecinem Geschick enfge-
geneilt, das er nicht verschuldet hat und durch das edelste Leben nicht zu verhindern
vermag: dann kann in unserer Tragiidie von einer Katharsis nich{ die Rede sein. So
stinde es aber, wenn jeme Orakelspriiche, die dem Oedipus seine Leiden verkiindigen,
als solche Bestimmungen des Schicksals anzusehen wiiren, die von vorn herein die Ent-
wickelung der Begebenheiten, ohne auf des Menschen freien Willen Riicksicht zu neh-
men, fiir alle Ewigkeit unverriickbar feststellen. Dann wiire der Mensch nicht mehr ver-
antwortlich fiir sein Thun und Lassen; dann wire es in Wahrheit das Weiseste, was
Iokaste ihrem Gemahl riith'*2), in den Tag hinein zu leben ohne Riicksicht aufl Vergan-
genheit und Zukunft, ohne Ehrfurcht gegen die Giitter, ohne Anerkennung irgend einer
hiheren Machi. Dann wire aber auch der Kinig Oedipus die furchibarste Tragidie, die
ersonnen werden kann; die Athener hiitten ihr nicht nur den Preis nach des Phi-
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1By ¥, 4990 It

Y2} &l xpinoroy G, V. 070,




. AR

lokles Pandionis, sondern iiberhaupt gar keinen geben sollen. Denn alle Frimmigkeil,
alle Achiung vor der Goitheit wurde dann durch sie mif Fiissen getreten, und einer fin-
stern Yerzweillung, einer vernichtenden Verachtung gegen die Blindheii des Schicksals
und die Ohnmacht der Gitter, die solcher Ungerechtigkeil nicht zu steuern vermigen,
das Wort geredet. Kann also der Dichfer in diesem Sinne die Orakel verstanden, den
Glauben an ihre Wahrhaftigkeit empfohlen und verbreitet haben? Unmiiglich. In jener
Zeit, in der Sophokles blithte, der der erhabene, von allen Vorurtheilen geliuterte, freie
Sinn des Perikles ecine ganz andere Geistesrichtung geschaffen haite, war ein so finste-
rer, trostloser Aberglaube Lingst zu Grabe geiragen. Eine reinere Einsicht in das Ver,
hiiltniss des Menschen zur Gottheit hatte sich bis in die mittleren Volksklassen Bahn
gebrochen; das erwachte Nachdenken iiber den Gang der Geschichte haiie die Erkennt-
niss einer hiiheren, weisen und gerechten Leitung der Ereignisse zu Tage gefirdert; und
dass Sophokles diese Erkenntniss theilie, dass er fiir sie mit der ganzen Begeisierung
eines feurigen Dichierceistes glithete, dafiir legen seine lieblichen Werke in unziihlizen
Stellen Zeugniss ab. Auch war ja die Untriiglichkeit der Orakel in jenem Sinne lingst
durch Thatsachen widerlegt worden. Gar viele Spriiche des Gottes hatten sich nichi be-
wihrt, oder man hatte ihnen, um seine Wahrhaftigkeit zu retten, eine Deutung geben
miissen, die zwar zur Noih auch in ihren Worten liegen konnte, jedenfalls aber sehr oft
ihrem urspriinglichen Sinne zuwider war. Damit soll durchaus nicht behauplef werden,
Sophokles sei ein Veriichter der Religion, der Orakel gewesen, oder habe dazu auch nur
in einem so Kritischen Verhiiltnisse gestanden, wie Euripides: sein Geist wurzelie viel
zu tief in dem Boden der ruhmvollen und grossarligen Vergangenheit, in welcher die
Gitler oft genug ihre Gegenwart, ilire Macht bewiesen hatten'®*). Ja., wenn er selbst
einen solchen Unglauben gehabt hiiite, so wiirde er wohl angestanden haben, ihn zu verbrei-
ten, da sein Geist einer durchaus conservativen Richtung folgte. Nur das miissen wir
anerkennen, dass der Dichter wohl gewusst haben wird, von wem die Orakelspriiche
ausgingen; und hat er das gewusst, so kann er sie unmiglich fiir schlechierdings un-
triigliche und alle Begebenheilen mit der umstindlichsten Genauizkeit yoraussehende Pro-
phezeiungen, alle Menschenhandlungen bis in’s Kleinste unverriickbar feststellende Giit-
terbestimmungen gehalien haben. Eiwas Gotiliches hat auch er in ihnen gefunden,
und mit Recht. Denn der Mensch, von der Gottheit Hauch angeweht, von dem Glauben
an etwas Ueberirdisches durchdrungen, kamn in Folge eines ifiusseren oder inneren An-
lasses wohl in eine Begeisterung, in eine Eksfase gerathen, in der ihm die Zukunft in
mehr oder minder klaren Umrissen vor Augen liegt. Solche Ahnungen des Geschickes
kann bei erhithter Aufregung der Nerven, bei gesteigerter Kraft der Phantasie, in

'#%) Man denke nur an die vielen wunderbaren Sagen, die Herodotos von den grosseren Schlachien der
Perserkriege erziiblf. Vel unter anderen Stellen 6, 117. 8, 84. 8, 94,
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magnetischen Zustiinden jeder Mensch haben, vor allen aber der gliubige Priester, der
turch die feste Ueberzeugung von seiner eizenen Gotthegeisterung leicht in den Zustand
eines cesteigerten Hellsehens gerathen mag.  Gesellt sich zu diesen Eizenschaften noch
eine lange Erfahrung, cine auf diese gestiitzte scharfe Beobachtung des Menschen, seiner
Triebe, seines Charakters, kurz eine ausgebreitete psychologische Kenntniss, wie dies bei
den delphischen Priestern eine lange Zeit hindurch in hohem Grade der Fall gewescn
zu sein seheint: dann ist allerdings die Miglichkeit vorhanden. dass bei dem Zusammen-
wirken soleher Kriifte die ZuKunft~ dem Blicke des Geistes zuweilen in erstaunlicher
Klarheit erscheint. Untriiglich freilich kinnen solche Erkenntnisse nie sein: aber sie
sind recht dazu geeignel, den minder erfahrenen, in einem beschriinkieren Kreise dahin-
wandelnden Menschen aufmerksam zu machen, zu warnen, zu erheben, zu mahnen, zi
{risten, zu bekriiftizen, zu schrecken. Und in solcher Weise haben die alfen griechi-
schen Orakel in ihrer guten Zeit auf das Volk gewirkt; sie haben deshalb ihr Ansehn
s0 lange bewahrt, selbst in der Zeit noch, als man schon bemerkt hatte, dass der Gott
sehr hilufig iiber die Zukunft nicht besser unterrichtet sei, als irgend ein Sterblicher.
Wenn Kriisos auf seine Anfrage, ob es rathsam sei, die Perser zu bekriegen,
die Antwort erhielt, er werde, wenn er sein Vorhaben ausfihre, ein grosses Reich zer-
stiren '*%); so wird man einriumen milssen, dass sich hinter dieser zweideufigen Erwi-
derune eine gewisse Verlegenheit verbarg, welche, ihrer eigenen Schwiiche sich bewusst,
iiber die ungewisse Zukunft nichts Bestimmies vorauszusagen sich getraute. Man wird
aber andrerseits darin auch ecine Warnung fiir Kriisos erblicken, vor einem so wichtigen
Sehritte seine Kriifie zu priifen und sich davon zu iiberzeugen, eb er einem so miichti-
~en und unternehmenden Volke, wie die Perser, gewachsen sei: denn ven dem Erfolge
s Kampfed, uci € zu beginnen im Begrille stehe, hinge jedenfalls das Schicksal eines
arossen Reiches ab. Hiife Kroses diese Warnung zu Dbeachten verstanden und ihiren
;:.iElEl nach beiden Seciten hin richtig erwogen, 80 nhilte er entweder den Krieg unterlas-
sen, oder ihm mit mehr Ueberlegung und Vorbereitung gefthrt: i beiden Fiillen hiitte
der Spruch des Gottes ihm grossen Vortheil gebracht.  Und dass er  walrhafiig war,
zelgte der Erfolz: denn der Unfergang einer michtigen Herrschaft, freilich nicht der per-
sischen, traf wirklich ein. Da aber Krisos in einseitiger Auslegung des Orakels die da-
rin liegende Warnung ausser Acht liess, und nur die Moglichkeit' eines freudigen Erfol-
oes, :Iic allerdings auch, aber nicht allein darin enthalten war, fir sich daraus entnahm;
so hatte er es sich selbst zuzuschreiben, wenn er seine unbesonnenen Hoffnungen nicht befrie-
digt fand. Jenes Orakel war das einzige, das von einsichtsvollen und mit den Verhill-
nissen der Mensclien vertrauten Minnern gegeben werden konnte; denn richtig aufge-
fasst, musste es den zur Selbstiberschitzung und zu hochmithiger Sicherheit geneigten

84 Herodot. 1, 53.
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Kimig zum Nachdenken auffordern'®®). Als |deshalb Krisos nach seiner Niederlage sei-
nen grossherzigen Besieger bat, dem delphischen Gotte Vorwiirfe dariiber machen zu
lassen, dass er ihn, einen so gottesfirchtigen und gegen Apollon’s Orakel so freigebigen
Kénig in’s Ungliick gestiirzt habe, da antworlete die Pythia ganz vortrefllich '3%): ..Dent
vorher bestimmten Schicksal zu entfliehen ist selbst einem Gotte unmiglich. — In Be-
zng auf das ergangene Orakel sind die Vorwiirfe des Krisos ungerecht. Denn Loxias
hat ihm voraus gesagt, wenn er gegen die Perser ziehe, werde er ein grosses Reich
vernichiten. Wenn nun der Kinig danach einem guten und sicheren Entschluss hitte
fassen wollen, so hiitte er nochmals senden und fragen miissen, ob der Goit sein eige-
nes, oder des Kyros Reich meine. Da er aber die Antwort nicht verstanden, auch nicht
wiederum angefragt hat, so mag er sich selbst die Schuld geben, und keinem Anderen.t
In derselben Weise ist das Orakél zu verstehem, das die Pythia dem Krisos gegeben
hatte anf die Frage, ob seine Herrschaft dauerhaft sein wiirde. Darauk war niimlich die
Antwort erfolet: ,,Wenn ein Maulesel Kinig der Meder sein wiirde, so sollte Kriisos vor
ihnen flichen und sich seiner Feigheit micht schéimen*'*?). In Bezug auf diesen Aus-
spruch sagt in jemer Rechtfertigung der Gott: .,So hat auch Krisos das zweile Orakel
nicht verstandem. Kyros war dieser Maulesel: demn er stammt von zwei Eltern, die nicht
Fines Stammes sind, eciner Mutter von einem bessern Geschlecht; und einem Vater voh
eciem niedrigeren; denn sie war eine Mederin und des Kinigs Astyages Tochter, und
er ein Perser; ein Unterthan der Meder'*'3%). Auch dieser Gitterspruch ist eine sehr wohl-
iiberlegte Warnung, die den lydischen Fiirsten zum Nachdenken bringen sollie: hiitte er
nach der Abstammung seines Feindes geforscht, was ihm nicht schwer sein konnte, da
sie doch selbst in Hellas bekannt geworden war, so hitte er den Sinn des Orakels ver-
standen und wire mit mehr Vorsicht in den Kampf gegangen. Das Alles sicht Krisos
aweh ganz gut ein; denn als mam ihm die Rechifertigung des Loxias {iberbracht hatte,
,erkannte er, dass der Fehler sein war, und nicht des Gottes* '3*). Wir crsehen aus
diesen Beispielen und aus der Art, wie Herodotos sie behandelt, recht deutlich einerseits
das Wirken des delphischen Gottes in jenem Jahrhundert, andrerseits die Ansichfen der
Zeilgenossen des Geschichisschreibers dariiber. Zum Nachdenken, zur ruhigen Erwiigung
sollen: die Ovakel auffordern, Wo sie diesen ihren Zweck erreichen, da ist auch der
Ausgang fiir den Befragenden meist ein gliicklicher; wo aber iibermiithice Unbesonnen-
heit oder Leidenschaft, mit der oberfliichlichen, Betrachtung des Spruches sich begnii-

133 Wie sehr Krisos sich vor dem Fehler des Hochmuths zu hilen batle, geht aus Herod. 1, 71 hervor,
w0 der weise Sandanis ibn in &hnlicher Art warnt wie Apollon, aber ebenso vergeblich.

1) Herod. 1, 91, i

137 Herod. 1, 53.

135y Herod. 1, 81.
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gend, einen sc¢heinbar darin liceenden glinstigen Sinu fiir sich herausnimmt ohne Riielks
sicht auf das Gegentheil, da ist der Erfole meist ein ungiinstiger; und zu spit kommt
die Erkenntniss, dass die Pythia mit ihren Worten auch etwas ganz Anderes habe sacen
kinnen, als das, was man darin gefunden hatte. Wir kinuen uns hier nicht darauf ein-
lassen, mehrere Orakelspriiche von diesem Gesichtspunkte aus ausfihrlicher zu beleuch-
ten; wir verweéisen nur noch auf cinige, die unsere Ansicht recht bestiitizen, So z. B.
das den Lakeddmoniern hinsichtlich Tegea's 4%y, ferner das dem Battos MYy den Si-
phniern ***) und endlich das den Athenern im Perserkriege ertheilte Orakel '42),

Man findet in den erhaltenen Sechriften des Herodotos und Sophokles einige auf-
fallend ibereinstimmende Ansichten so eigenthiimlicher Art '), dass es fast unmiglich
scheint, zu behaupten, sie seien beide unabhiingig von einander zu gleicher Zeit darauf
gekommen '),  Nun ist zwar diese Uebereinstinmung keineswegs so ausgemacht und
umfassend, dass sich alle die Schliisse billigen liessen, welche Schijll'**) daraus gezo-
gen hat: aber unzweifelhaft ist es, dass die grossen Bewegungen jener herrlichen Zeit
in beiden Ménnern uber gewisse Gegenstiinde gleiche Meinungen und Urtheile hervorge-
rufen haben. ‘Wie sich bei Pindaros und Aeschylos viele verwandte und gleichartige An-~
sichten vorziiglich fiber gittliche Dinge aufiinden lassen, so scheint bei Herodotos und
Sophokles die Betrachtungsweise der Orakel efne durchaus verwandte zu sein: wenig-
stens slimmen die Grundséitze, die der Geschichisschreiber in der Geschichte des Krii-
S0s in dieser Beziehung befolgt, auffallend mit denen iiberein, die Sophokles in dem
Konig Oedipus beobachtet hat. Wie die dem Kriisos gegebenen Prophezeiungen, so sind
auch die Orakel im Kinig Oedipus keinesweges als unumslissliche, die Zukunft bis in's
kleinste Defail unwiderruflich und unabinderlich feststellende Bestimmungen anzusehen
man kann zweifeln, ob die Griechen je die Spriiche des Gottes in diesem Sinne aulze-
fasst haben. Sie sind vielmehr gleichfalls nur Warnungen, Aufforderungen, in sich zu gehen
und sich mit sich selbst zu berathen, Dem Latos ist einst geweissagt worden, er werde
von der Hand eines Sohnes sterben, den er mit der lokaste erzeugen wiirde 7). Ein

"% Herod. 1, 66 [,

"“h Herod. 4, 155 — 139.

%) Herod. 3, 57 .

") Herod. 7, 140, 141.

"9 0, Miller, Gr. Litgseh, IL, S. 113; vel, dagegen Bernhardy Gr. Litgsch. 1. S, 787

") Vel Herod. 3, 119 mit Soph. Ant. 905. 909 . (Jacob und Sehal wollen diese Verss mit Unrechi aus-
scheiden); Herod. 2, 35 mit Oed. in Kol 339 f; Herod. {. 108 mii KL 417 T, aul welche letztere
Stellen zuerst Scholl a. a. 0. S. 123 aulmerksam gemacht hat.  Viel Aehnliehkeit hat aueh Herod. 3,
G5 mit Kin. Oed. 269 (vgl. Wunder zu d. SL),

%) Sophokles, S. 122 T, vorziiglich S. 130 IF.

"7 Kin. Oed. 714.



wanz ihnliches Orakel hatte einst Akrisios empfangen: dass ihm bestimmt sci, dureh
seinen’ Enkel, den Sohn seiner Tochter Danaé, umzukommen'*®). Der weitere Verlauf
der Ereignisse in beiden Mythen ist sehr charakteristisch. TPerseus, trotz aller Bemihun=
gen seines Grossvaters, die Danag vor miinnlichem Umgang zu bewahren, von dieser ge-
Woren, ist, als er nach vielen Irrfahrten und Abenteuern in die.Heimath zuriiekkehrt,
weit entfernt, den Akrisios jenes Orakels wegen zu meiden; er sehnt sich vielmehr da-
nach, ihn zu sehen; als sein Grosvater ihn flicht, geht er ihm nach und erfillt nun al-
lerdings sein Verhiineniss, indem- er ohne seine Schuld den: Akrisios mit dem Diskos
verwundet und dadurch Ursache seines Todes wird '4%). Es ist wahrscheinlich, dass So-
phokles diesen Mythos gleichfalls in einer Tragidie Dbehandelt hat '5%). die denn  freilich
ganz anders gestaltet: sein musste, als der Kinig Oedipus. Laios und Akrisios suchen
beide das: Orakel auf eine der Rohheit der frilhesten Zeiten ganz angemessene Weise zn
umeehen: “Latos lisst seinen Sohn aussetzen, damit das Geschick nicht erfillt: werde,
Der: Thor: denn auf irgend eine Weise musste sich des Gottes Spruch doch erfillen.
das Orakel kounte nicht aller Wahrheit enthehren. - Von ihm hiitte es abgehangen, dutch
Vaterliehe_und - Freundlichkeit -den Sohn so an sieh zu fesseln, dass dieser wenigsiens
nielit mit Absicht nid-bisem  Willen ihn ‘erschlagen konnfe: stati degsen meint er in
seiner Verblendung die Erfilllung seinés Schicksals dadurel unmielich zu machen, dass

o den ‘Kuaben aussetzen lisst, und gerade dadureh Defrmas.gr sich, wie Akrisios, sein

Verderlien. | Ja sein”Tod: ist noch sehrecklicher, als der des Akrisios, Weil veldivus sei-
nerseits ganz anders handelt, als Perseus. Sobald jener von Apollon die Prophezeinng erhal-
ten hat, er werde seinen Vater umbringen und mit seiner Mutter Kinder erzeugen, da flicht

err seine vermeintlichen Eltern, statt, wie Perseus, sie liebend aufzusuchen. [Ihitte er
den letzieren Weg eingeschlagen, das Orakel hitle sich auch erfiillen miissen, aber auf
cine mildere, niclit empirende Weise, ihnlich wie in dem Mythos des Perseus. Dass
wenigsiens ‘eine andere Erfullung miglich war, deuntet der Dichier selbst sehr bestimmi
dadurch an, dass er dem Oedipus bei der Nachricht von des Polybos, seines vermeiutli-
, das Worl des Goites sei nunmehr
dennoch erfiille zu nennen, da Polybos vielleicht aus Sehnsucht nach seinem Sohne ge-
storben sei. ~Schon Latos fillt nicht ohne seine Schuld; vielmehr hal er sein Schieksal
durch die Grausamkeit, mit der er sein Kind verstiisst, vollkommen verdient: aber mit
noch weit grisserer Bestimmiheit lisst sich beweisen, dass Oedipus in die ihm geweis-
sagten Verbrechen durch seine Sehuld verwickelt wird; denn seinen Charakter hat der
Dichter in ein weif lelleres Licht gestellt.

chen Vaters, Tode den Gedanken in den Mund legt

———

4 Pausan. IL, 16, Apollodor, IT, 4, 1 nach der Ausgabe von ‘Heyne 1783. Schiol. Apollon: 1V, 1061,
ey Apollod. 1L, 4, 4.
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