
Homeri II. IX, 31. dtpl de dfj fisreeims ßotjv äyaü-og dto/.iiqdrjg'
'ÄTQstdrj, aol ngaira [ia.xiqaoi.iac dcpgadeovrt,
rj tfe^ug laciv, äva'S, dyogy- av de [.irj u xoXojy-fjg.
dXxrjv fiiv jiot tcqwtov ovetdtaag ev Aavaolatv,

35. (päg epev änröXe^iov xal dvdXxtda- zavza de rtdvra

Xaaa 'AgyeCmv ij/j,sv veot rjde yegovzeg.
aol de dtävdi%a dmxe Kqövov Träte dyxvXofirjTem'
axrjTcTQoj 'fiev toi, dwxe Teitfirja&at rregl ndvTuiv,
dP.xfjV <T ov toi, dcöxer, o re xgdcog earl [liyiarov.

40. datpövi, ovto) nov /.idXa eXrceat vtag 'Axatoüv

d.TTToXißovgt e/.ievat xal dväXxtdag, mg dy.ÖQSvetg;
ei de aol avrw d-vfidg eniaamat w>g re vieatrai,
eoxeo • nag rot, ödög, vrjtg de toi dyxt itaXdaatjg
eoräa', a'i rot, stcovto Mvxrjvij&ev f.idXa noXXai.

45. dXX dXXot fieveovat xdgr^ xo tuöu>vTeg 'Axatot,
eig o xe reeg TgotTjv dtartegao/iev. et de xal avToi, etc.

In dieser Rede des Diomedes habe ich. schon früher an dem Worte ngwzov im V. 34
Anstoss genommen. Jetzt glaube ich beweisen zu können, dass für ngwrov zu lesen ist
[wiivog. Die gewöhnliche Erklärung ist, dass ngüiwv heissen soll „früher, zuerst". Diese
Erklärung verstösst aber sowohl gegen den Sprachgebrauch, als auch gegen den Sinn
der Stelle.

Da Diomedes sich nur dem Agamemnon gegenüberstellt, müsste nach dem Sprach¬
gebrauche der Komparativ stehen. Doederlein freilich glaubt, dass der Superlativ eintreten
könne. Er sagt in seiner Ausgabe der Ilias in einer Anmerkung zu dieser Stelle: rtgcoTOV
i. e. ngöregog, ut Xenoph. Hell. 5, 4, 1. Demosth. Olynth. 3, 30. Lycurg. § 41. Von diesen
angeführten Stellen lautet die aus Xenoph. Hell, angeführte: Aaxtdat[iövtol Te yag ot djiöaavTeg
avTovöfiovg idastv zag .cdXetg rrjv er Grjßatg dxgönoXtv xaraa^oweg vn avnuv ^lörwv zmv

ddtxrjD-irrLov exoXäo8->jaav, tcqwtov ovd' v<p trog nor rrmnoTS dvdgmTtiov xgaTtjirivTeg.
Büchsenschütz in seiner Ausgabe schlägt in einer Bemerkung zu der angeführten Stelle
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gewiss richtig die Verbindung des tcqujtov mit sxoXMffDrjaavvor. Er sagt: ttqwzov müsste für
7tqötsqov gebraucht sein, wie es sich ähnlich Hiero 4, 2 xal rovrmv tcqIv dndoxso&ai rolg
d-eoig -voiig öucxövovg nQmcov xeXsvovffiv ä/ToysvaaoDai findet, wenn man es nicht lieber mit
sxoüäoOrjffav verbinden will: „sie, die niemals von irgend jemand überwältigt worden waren,
erlitten zum ersten Male eine Züchtigung". Wenn aber Büchsenschütz in der aus dem Hiero
angeführten Stelle eine Bestätigung für den Gebratich des Superlativs für den Komparativ
findet, so ist er im Irrtum. In der angeführten Stelle hat ttqwcov die übertragene Bedeutung
„'vor allem". Man muss nämlich, wie Frotscher in seiner Ausgabe vorschlägt, dem Athenaeus
folgen und für ttqIv dmiq%sai)-ai, lesen dvvl vbS urcdQxsaücu und übersetzen: „statt den
Göttern die erste Spende zu weihen, befehlen sie (seil, die Tyrannen aus Furcht vor Ver¬
giftung) vor allem den Dienern (seil, die Speisen) zu kosten." Die zweite Stelle, die
Doederlein anführt (Olynth. I1T, 30) lautete früher: „ort, rd f.isv ttqwtov xal otQaTeveadai
Tokf.uav' : ; aber jetzt liest gewiss richtig Rehdantz: „Sri, töre [xev rroävcsiv xal argazevedO-ak
ToXfimv." Auch die dritte Stelle (Lycurg. § 41), die Doederlein anführt, ist ohne Beweiskraft,
denn in der neuern Ausgabe von Nicolai ist das anstössige Ttqmvov schon in 7iq6tbqov ge¬
ändert: „og TCQÖTeqov brl im avvöx'&wv elvac xal eXsvO-SQog easfivvvsvo."

Dass im Homer genau der Unterschied zwischen dem Komparativ itQÖrsQog und dem
Superlativ ngtorog beobachtet wird, kann man aus der Stelle IL XX, 161—177 ersehen.
Nachdem dort V. 156 erzählt ist, dass die beiden Heere der Trojaner und Achäer in die

Ebene zum Kampfe gegen einander gerückt sind (vcäv <T artav snXiqaiyiq neSiov, xal Xdßnsro
XaXxm, ävSgcov -tjd tnnmv), geht der Dichter zur Erzählung vom Kampfe zwischen Aeneas und
Achilles über mit den Worten: äöo S' dveyeg e'Sox' ä'gcawi ig ^liaov df.i<fortQwv ovvlrqv

/.lE/iiamTe fiäxsaüai, AlveCag % 'Ayxifftdd'ijg xal dlog AxoXXevg. Nach dieser vorläufigen Ankündi¬
gung des Kampfes kommt die Schilderung der Umstände, unter denen der Kampf sich ent¬
sponnen hat, eingeleitet durch die Partikel de (nämlich): AlveCag Je Trgmrog dnecXiqaag eßsß-jxsi:
Dieses nqmvog setzt nicht den Aeneas in Vergleich zum Achilles, sondern zu den Trojanern
und ist zu übersetzen: „Vor allen nämlich schritt in drohender Haltung Aeneas daher".
Dass nQWTog so verstanden werden soll, zeigt deutlich die später V. 178 folgende Anrede

des Achill an den Aeneas: Alvsi'a, tu av voaaov 6;ilXov rroXXöv STtaXömv scrrrjg; Nachdem
nun der .Dichter das Vorschreiten des Aeneas aus den Reihen der Trojaner geschildert, lässt

er von der andern Seite den Achill zum Kampfe vorrücken: IlrjXetSrjg <T sriqmOsv evavrCov
wqto Xtmv mg aCvtrjg. Jetzt, wo die Umstände, unter denen es zum Kampfe gekommen ist,
geschildert sind und beide kampfbereit gegenüber stehen, geht der Dichter vom Superlativ
nQWTog zu dem Komparativ rrgöregog über, weil er es jetzt nur mit zweien zu thun hat,

und sagt: oi 6' ove 8r[ axsSov -qaav s/t' dXXrjXocaiv lövrsc, tuv ngöregog TtQog?'ein:s Tcoch'cQxrjg
diog AxiXXeüg.

Noch werden im Lexic. Hom. von Ebeling unter dem Worte TTQmroc p. 243 einige
Stellen angeführt, in denen der Superlativ /rgmiog in Komparativbedeutung stehen soll.
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Od. XVI, 468. mfirJQijOEäi /ioi nag irabQmv äyysXog mxvg xrjgv'S, o$ Srj rromra (so lese
ich mit Bekker für rrgvorog), snog ßfj [irjrgl ssnxsv. In dieser Stelle ist ebenso, wie in
dem kurz vorhergehenden Verse 402 (dXXä ngmra öediv eiQwßeQß ßovXdg) 'der Superlativ ngcara
in der Bedeutung „vor allem" zu fassen. IL XVIII, 90. enel ovo' s/.is üv/iög ävioyev £weiv

ovS' dvogeo'Gi j,isvs(.i(.ievai, a'i xs ,«»} "Exrwg ngcörog t/iüi vno dovgl rv/relg drrö D-Vfiöv dXsffarj.
Richtig sagt Hentze in einer Anmerkung zu dieser Stelle: ngwrog d. i. vor allen; denn wenn
er in den .Kampf zieht, werden viele von seiner Hand fallen. II. XIII, 499. Svo S' avogsg
dgrjioi e'Soxov äXXoov,AivsCag xs xal 'I6of.ievevg, dxdXavxoc "Agrji, i'evx' dXXijXmv xafiescv %QÖa
vrjXei %aXx(». AiveCag öe ngdlxog dxövriöev 'ISo^sv-fjog. Hier muss man wohl mit Aristophanes,
wie van Heerwerden vorschlägt, ngöaDsv lesen (cf. Hentze zu dieser Stelle im Anhange).
Ebenso, glaube ich, muss Od. XVTI, 275 für ngmxog geschrieben werden irgöa^svj also: dXX'
dys dij (pgu^uj/isi)-', uncog e'axai xdds sgya. t\s ai> ngöaü-ev saeXDe 66/.iong ev vaiexdovxag, dvaeo
de /.LvrjGrrjoag, eyw <T inoXeoipofiac aihov, so dass die Worte av ngÖGÖer den Worten syw
6' vnoXsCipof.iai. gerade so entsprechen, wie in IL V, 851 ngöaüsv dem devregog avif, ent¬
spricht: ngöa&ev "Agrt g wge'Sai)' vitsg £vyöv r\via -Ü-' imrwv — oevxegog ai>i)' cog/iäro ßorjv
dyaUog dcoinjdrjg.

So glaube ich bewiesen zu haben, dass der Sprachgebrauch nicht erlaubt, rrgwxov in
Komparativbedeutung aufzufassen, und will jetzt beweisen, dass auch der Sinn unserer Stelle
entschieden gegen eine solche Auffassung spricht.

Nachdem, wie im vierten Gesänge erzählt ist, Pandarus den Menelaus durch einen
Pfeilschuss verwundet und so frevelhafter Weise das eben geschlossene Bündnis gebrochen
hat, unternimmt Agamemnon einen Rundgang durch das Heer, um die einzelnen Führer
der Danaer zum Kampfe anzufeuern. Auf diesem Rundgang kommt er auch zum Diomedes.
Da er ihn noch unthätig stehen sieht, tadelt er ihn II. IV, 370 mit den "Worten: cd \xoi, Tvdeog
vle Satcpgovog lrcno8d[.WLO, xl nxiäaasig, xi 8' dnunsisug tcoXs/.ioio ysyvgag; Diesen Vorwurf
der Feigheit erträgt damals Diomedes ohne ein Wort der Erwiderung. Als später, wie im
neunten Gesänge erzählt wird, Agamemnon in Folge des siegreichen Vordringens der Trojaner
eine Versammhrng der Geronten berufen und die Flucht und Rückkehr nach Hause ange¬
raten hat, ergreift nach einer längeren Pause, da die übrigen Geronten schweigen, Diomedes
das Wort, um dem Agamemnon denselben Vorwurf der Feigheit zurück zu geben. Er zürnt
dem Agamemnon, weil er ihm den Vorwurf der Feigheit gemacht, er zürnt den übrigen
Geronten, weil sie zu dieser Aufforderung zur Flucht schweigen. Die Rede hat also zwei

Teile. Der erste Teil, der gegen Agamemnon gerichtet ist, beginnt mit V. 32: 'Axgetörj, aol
ngmxa ßaxi']GOfiac dgigadiovxc, und geht bis V. 46: eig o xs neg Tgotijv dcauegaofiev. Der zweite
Teil, in welchem Diomedes auch die übrigen Geronten leise tadelt, beginnt mit V. 46: et de
xal avxol. Ich habe es nur mit dem ersten Teile zu thun. Kurz ist die Einleitung der Rede.

Sie besteht aus den beiden Versen 32 und 33. 'AxgetSrj, aol ttowto. f.iaxiqaoixac dyqaosovxi,
y d-s/.ug saxiv, äva£, dyogfy av de ^-q xi xoXcoO^g. (Mit dir vor allen Dingen werde ich mich,
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o Solin des Atreus, wegen deines Unverstandes in einen Kampf einlassen, wie es Sitte ist in
der Ratsversammlung. Zürne mir deshalb nicht). Nach dieser Einleitung beginnt er mit Vor¬
anstellung von dXxijv, weil dieser Begriff besonders in Frage kommt, seine Rede: dXxrjv fj,ev fioi,
tcqwvov oveldiaag sv duvaolatv, cpdg e\aev drcTÖJ.e^iov xal dvdXxida' ravva de ndvta 'laaa 'Aqyeiwv
?},uei> viou rjde yiqovreg. Das entsprechende Glied zu dXx^v ^hv ist mit leichter Verschiebung
des Gegensatzes aol de didvdcxa dmxe Kqövov rcdtg dyxvXo/.(,7]Tem% axr\rcrqm ßsv toi dwxe zen-
ßrjcr{)-ai rceql ndvrmv, dXxfjV $' ov voc dmxev, o re xqdvog egtI [leyiGTOv. daifiovc, ovtm tcov iidXa
eXixeai vtag 'Axauov drrroXe^ovg v ejievac xal dvdXxidag, mg dyoqeveog; Wenn nun im ersten
Gliede des Gegensatzes nqmcov die richtige Lesart wäre und in der Komparativbedeutung
„früher" gebraucht werden könnte, so würde man den Gegensatz erwarten: Du hast mir
früher den Vorwurf der Feigheit gemacht, ich mache ihn dir jetzt. Das ist aber nicht der
Gegensatz, den Diomedes beabsichtigt, wie wir gleich sehen werden. Auch in der Bedeutung
„vor allem" kann man itqmTov nicht fassen, denn das würde den Nebengedanken erwecken:
„Du vor allen, andere in minderem Grade". Das leugnet aber Diomedes in den Worten vaita
de jxdvxa iffad Aqyeiwv rjf.iev vioi i]de ye.qovreg. (Was es mit allen diesen Vorwürfen auf
sich hat, das wissen die jungen von den Argivern sowohl als die alten). Welcher Begriff
wird denn nun statt des unmöglichen icqwcov gefordert? Darüber belehren uns sowohl die
Worte, die dem ersten Gliede' des Gegensatzes beigefügt sind (ravra de rcdvra Iffud Aqyeimv
rjfikv veot t]de yiqoveeg), als auch die Worte, die dem zweiten Gliede beigefügt sind (ovvm
.cov (idXa, eXrceat voag Axutmv driToXijiovg v 1'f.ievac xal dvdXxtäug, mg dyoqevetg; Um es kurz
anzugeben, ist der Sinn der Stelle: Du allein hast mir den Vorwurf der Feigheit gemacht,
denn (de — ydq, wie oft) was es damit auf sich hat, wissen alle Argiver. Du aber bist
feige, das haben alle Argiver aus deinen eben gesprochenen Worten gehört [mg dyoqtvecg).
Es muss für rcqmcog durchaus f.iovvog gelesen werden. In meiner Auffassung unserer Stelle
bestärkt mich, was der Scholiast in den von Bekker herausgegebenen Scholien zu dieser Stelle
sagt. Dort heisst es: /cqtüTöv: ov nqmcov, dXXd icqmrog. dqXoi de ro ;iövog, olov [isvu aeavxoo
p,r\ -e'xmv e'reqov ov ydq itg /,<£, y>7jGt, xal äXXog vßqtaev, dXXd ov /rqmrog. rjcot iiövoc avrog
xal reXog xal dqxrj. Gern würde ich mit dem Scholiasten rcqmrog lesen, wenn ich die dem
Worte von dem Scholiasten zuerkannte Bedeutung mit einer Stelle aus dem Homer belegen
könnte. Ich kenne keine. Uebrigens glaube ich auch aus der bekannten Formel nqmrog xal
fxovvog (cf. Westermann ad Demosth. de pace § 5) schliessen zu können, dass überhaupt
nqmrog nicht in der von dem Scholiasten geforderten Bedeutung vorkommt. Ich bleibe also
bei meiner Meinung und schlage vor (.lovvog zu lesen. Übrigens möge man auch das in der
Prosa und bei Dichtern häufige etc fiövog vergleichen; cf. Schaefer Melet. crit. p. 19. Aber
Spitzner verbietet in seiner Anmerkung zu dieser Stelle diese Erklärung. Er sagt: Scholi-
orum iussu Ernestius et Heynius medium in versum rrqmiov ov. intulerunt, quo Agamemno
vel solus vel primus Diomedi ignaviam obiecisse dicatur. Illud qtium a vero abhorreat neque
hoc possit comprobari, assensum cohibeamus necesse est. Allerdings ist schon früher an zwei
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V

Stellen dem Diomedes der Vorwurf der Feigheit gemacht, aber wir wollen sehen, ob diese
beiden Stellen wirklich der Art sind, dass sie meine Auffassung unserer Stelle unmöglich machen.
Die erste Stelle ist IL V, 800. Dort wird erzählt, dass Athene zum Diomedes, als er seine
ihm vom Pandarus geschlagene Wunde abkühlte, hingeeilt sei und zu ihm gesprochen habe:
tj oXiyov ol rratda iocxöra ysövaro Tväsvg. TvSsvg tot f.u,xqog [iev e'rjv di/iag, dXXä f-iaxijrtjg,
xal q' 6'ts tceq {.uv sym ttoXs/i^scv ovx stcutxov. Die zweite Stelle findet sich IL VIII, 160:
f<o cT ?tcI jiaxQov ävas fieyag xoQv&aCoXog "Extwq ■ Tvötidrj, ttsqI /.isv ae tiov Javaol ia%VTC(x>Xoi,
SSqXi re xqtaaCv rg ISs rrXeCotg denäeaciv vvv ds <? dvcfiijcfovffc yvvcuxog äq' dvrl %itv'%o.
Beide Stellen sind nicht derart, dass sie die Lesart fiovvog in unserer Stelle unmöglich
machen. Spitzner übersieht, dass Diomedes sagt dveiSiaag iv davaolßiv. In beiden Stellen
wird der Tadel nicht sv davaotöt ausgesprochen. Zweitens ist der Tadel in beiden Stellen
so gehalten, dass er dem Diomedes sein Selbstbewusstsein nicht nehmen kann. Denn in der
ersten Stelle nennt die Göttin gleich darauf, als er sich verteidigt hat, dass er nur in Folge
ihres Befehls, nicht gegen einen Gott zu kämpfen, vom Kampfe abgelassen habe, ihn einen
Liebling ihrer Seele: tov 6' tffjeißsT' srceiTCt d-e.ä, yXavxmnig 'Ä&rjvr]' TvdstSij dLÖfirjdeg, eiim
xsx u QlffL'£ ve ■d'Vf.iip. In der zweiten Stelle spricht ein Feind den Vorwurf der Feigheit aus,
bekennt aber dabei zugleich, dass die Danaer allgemein seine Tapferkeit anerkennen. Und
selbst, wenn diese beiden Stellen wirklich im Widerspruch zu unserer Stelle ständen, würde
mich das nicht in meiner Ansicht irre machen, denn derartige Widersprüche finden sich in
den Gedichten Homers mehrfach und erklären sich aus der Art, wie sie in der jetzigen Ge¬
stalt auf uns gekommen sind, leicht.

Wie ist denn aber, ist jetzt die Frage, die falsche Lesart nQwzov entstanden? Anlasss
zu dieser Verschreibung gab das im voraufgehenden Verse an derselben Stelle im Verse
stehende jiqwto.. Auch hat gewiss die Verkennung des in unserer Stelle vom Diomedes
beabsichtigten Gegensatzes das ihrige dazu beigetragen. Man verlangte den Gegensatz: Du
hast früher mir den Vorwurf der Feigheit gemacht, ich mache ihn dir jetzt.

Ad. Funk.
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