Aoyseporvyg.

Scripsit Dr, phil. Otto Neckel.

In dissertatione quam equidem conscripsi ,de nominibus graecis compositis, guorum
prior pars casuum formas continet® Lipsiae 1882, pag. 48—52 egi de Mercurii cognomine
doyeepiveps. Postquam virorum doctorum sententias usque ad hune diem prolatas refutavi,
ipse contendi vocem dpysupoviys ortam esse X voce deyecogoveys neque alind eam posse
significare ac ,,6 70 doysior govevoy = ,is qui splendidi aliquid interficit¥. Quam significa-
tionem consentaneam esse Mercurio weyomopsrg demonstrare conatus sum et splendidum illnd,
quod interficit Mercurius, esse splendorem diei dixi.
Cui explicationi a nobis tentatae repugnare videntur illi loci, quibus de aliis nsurpatum
est compositum illud: Sophocles Apollinem appellasse fertur doyecpoveyy, idem cognomen
legitur in Alcmanis fragmento 84 (ed. Bergkiuns, pogt. lyr. III), ubi de Baeccho videtur esse
dictum. Minorvis esset momenti, quod Parthenius Nicaenus Telephum dpyecqpoveyy nominasse
traditur, quia seriptor ille Alexandrini aevi est. — Num re vera Sophocles Apollini cognomen
dpyevpirrne indiderit dubinm est. Locum Ef. Gud. 72, 52 Nauckius, trag. fragm., Soph.
fragm. 917 corruptum esse contendit; in anecd. Paris. IV, 60, 21 legitur:
Aoyeegovrye 6 ‘Epuijs mao' Opsjoyp zui mapd Jogoxkel~ el d& dmdiiwvos xal
Mg devie xai Eni roi Tylégov,

quem locum Meinekius anal. Alex. pag. 286 exhibet hunc in modum:
doysepdvengs 6 Eopis g’ Oprjop xai megd moilels: mapd 08 Zogoxled
xwt i tov Amollwves xel mwap & Hogdeviy zel Emi tot Thligov.

Non recte, puto. Lenius certe remedium corruptelae praesto est, cum scribimus:

MoverwovTne 6 Eoune e’ ‘Outpw xel mwaot Sogoxiel: &mi d& Amoilwves wapd
S (e Lot ) = [l Lot - J LY
Heodevim xal émi vov Thnlégouv.
& v |
Guod si comprobas, Sophocles Homerum secutus — quod guidem nemini mirum videbitur —

Mercurinin, Parthenins autem Nicaenus Apollinem et Telephum doyecporeyy appellavit, Sed

quoguo modo res se habet, quaerendum est num nostra explicatio in Apollinem cadere possit,
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sive Sophocles sive Parthenius doyecgdveyy eum appellavit. Quo iure solis deus possit appellari
»splendidi interfector* non facile intelleges; mmulto aptior videtur versio hellschimmernd¥,
quam invenit Zacher de prioris nominum compositorum graecorum partis formatione, Hal.
Sax. 1873 pag. 34, vel durch Glanz tdtend" a Clemmio in Curtii Studiis VII, 84 prolata,

quas virornm doctornm opiniones nos non comprobavimus ef diss. pag. 49 seq. — At non
diximus dpyecpovenyy enm esse qui splendorem diei vel solis interficit — quam explicationem

in Mercurinm quidem cadere coniendimus —, sed omnino qui splendidum, splendidi aliqnid
interficit. Non igitur intellegimus cur non liceat occasione data dpyeugdveny de alio deo
usurpari, qui splendidi aliquid interfecerat. Splendidum interficiens ille quogue appellari
poterat, qui interfecerat gserpentem, qunae graece nomine ab eadem radice repetito dicitur
¢doyije. Qualis fuerit contextus loci Sophoclei — si modo Sophocli tribuendus est — nescimus,
at non abs re essef quod suspicatns est Meinekins anal. Alexandr. p. 286: ,Apollinem qui
doyecpoveyy appellavit Sophocles a Dindorfio neglectus forsan Pythonis angnis interfectorem
intellegi voluit“ (cf. aneed. Paris. 1. L. 4 6w dguov vov Ivdéve dveile), ,quemadmodum Achaeus
de Adrasto, draconis cuins morsn Opheltas periit interfectore, dixerat doyijy #wegrevt. Bodem
modo Tt‘!li'l]]li.l tflf‘l_}’ﬁ‘ﬂtjri;l'."?‘“_: cognomen indidisse Partheninm Nicaenum Meinekius 1. 1. existimat
hune in modum pergens: ,nec dubium mihi est quin etiam Parthenins qui Telephum doyec-
goveyy appellayit reconditam aliguam fabulam respexerit qua Telephus draconem interfecisse
perhibebatur.  doyscpdveys igitur his locis vertendum esse cemseo ,Schlangentitert; & 76
toysloy goverov est ille qui rd doyeiov Sypfov, quod doyfc appellatur, interfecerat. —
Superest locus Alemanis fr. 34 (ed. Bergkius, poét. lyr. III):

olddze d' &y zopvgais dofwy, dxa

ooy i:t’fjllri' oAV EIE affj?rfé,

yovotoy dyyos Eyotoe néyey oxtgov,

ol te mospsves dvdpsc Epovow,

xe0oi Asoveecoy yalae oo,

FRg0Y Ervgnane néyey drovioy doyipovrar.
Agitur hoe loco haud dubie de comite aliqua Bacchi, — quae Bergkii quoque est sententia.
dgyegovray aceusativus coniectura est Welckeri, Quae si vera est, casenm appellavit poeta
aoyecgpoveny; id certe esset jhellschimmernd“. Sed codices Athenaei, apud quem fragmentum
illud exhibetur, prachent doyeiogovrar, doysiopsorrar, quorum anctoritate dativam et formam
diphthongo & seriptam retinendam esse existimo. Tum Bacchum intellegi voluit poeta; fortasse
etiam scripsit doyecogoveg, quam formam correpta ante vocalem diphthongo e metrum dacty-
licum non respnit. doyrpdrrar dixisse Alemanem correpta antepaenultima Bergkius non mihi
persnasit. Nam primum quidem nihil est quod testetur dactylis cyclicis qui dicuntur nsum
esse poetam. Stropha constat e tetrapodiis dactylicis et clanditur — mnam hune versum

strophae novissimum esse Bergkio concedo — hexapodia dactylica. Tum Bergkii sententia
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non fuleiri mihi videtur loco grammatici Hamburgensis ab eo citati. Locus ille corruptela
laborat:
Philolog. X, 360: wd sepé v yoogy dewgopodusvy: &lol tadve’ doyecpovens. zel tipos &y
monous wéywy doylgey. dpygpoviw. elxsios dorepormy xwl Ti (xedog xTl.
Emendavit Welcker, Mus. Rhen. X, 256:
!li’.'.' :'!I’.‘{H:'! f:’; }'{‘J({fy-ll; I'T-ﬁf!’{.‘ﬂeuf.'l‘{f' (L Fﬂ..fjs- {f.';‘.l’f:‘ IC’{J}J-&{.E{U‘I‘J]"; x{:f:
riigoy ETUONGES pEPaY GEYUEoY doyLpovTiEN.
Elxeloc dorepoy] »al v0 Txelos vl

Ipse grammaticus dativum exhibet — nam ¢ quod dicimus subscriptum deesse nihil
refert, idem verbis v yoegsy deest —, -iiui casug codicum gquogue anctoritate confirmatur. &
diphthongum codicum aunctoritate commotns retinendam esse et errasse grammaticum existimo.
Cuius sententia si vera esset, tamen non liceret concludere ¢ illud breve esse, scriptura i. e.
ndurch die Schreibung“ dicit differre verba, non guantitate. Discrimen illud scripturae
notissimum est of. odge-, dgee- apud Eurvipidem eof diss. pag. 47. Quibus de causis forma
tiprerqaveg (fortasse doyscogoveg) retinenda est.

Quo iure Bacchus dicatur splendidi interfector difficile est ad cognoscendum. Fabula,
ex qua Bacchus serpentem interfecerit, nobis non traditur; fieri quidem potest ut Graecis sive
Alemani einsmodi fabula nota fuerif. Cum Bacchi natura et indole — cf. quae de ea dissernit
Prel
doyelov govévwy esset ille qui splendorem — non diei, ut Mercurius, — sed anni sive veris

1

y gr. Myth, I, 519 seq. — congrueret ea quam de Mercurio statuimus explicatio: ¢ 6

interficit.
Vidimms his guoque locis a nobis tractatis explicationem nostram non modo non

labefieri, sed fuleiri et confirmari. Quam quidem veram esse quis in re obseura et dubia

contendere andeat? Si non ab ommi veritatis specie eam abhorrere confiteberis, contentus ero.
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