Die gelehrte Bildung des Apostels Paulus.

Es sind nunmehr dreissig Jahre vergangen, seit . Bd. Winer in seiner bekannten
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms (Ausg. letzter Hand v. J. 1855 § 2, Anm. 2)
die Worte schrieb: ,Dass ... dem Apostel Paulus keine gelehrte griechische Bildung
zugeschrieben werden diirfe, ist wohl jetzt allgemein anerkannt. Winer ist also der Meinung
gewesen, dass Paulus keine andre schulmiissige nnd durch besondres Studium erworbene
Bildung besessen habe, als die ihm unbestritten eignende jiidisch-rabbinische. Die
grissere Gewandtheit im Gebrauch der griechischen Sprache, die Paulus vor andern neu-
testamentlichen Schriftstellern voraus hat, findet nach ihm ihre geniigende Erklirung darin,
dass Paulus ein Hellenist ist, unter Griechen geboren und aufgewachsen, der auch spiter
in vielfachem Verkehr mit (zum Teil gelehrten und vornehmen) Griechen gestanden hat.
Ebenso aber wird Winer auch hinsichtlich alles dessen gedacht haben, was man sonst in den
Schriften des Apostels als ,Spuren griechischer Bildung" zu bezeichnen gewohnt ist. Leider
spricht er sich dariiber nicht eingehender aus, sondern behauptet nur gegenitber dem von
Kiister versuchten Nachweis einer Bekanntschaft des Paulus mit Demosthenes, dass die
sprachliche Eigentiimlichkeit seiner Schriften uns nicht notigt, die Lektiire griechischer
Schriftwerke bei ihm wvoranszusetzen.

Man sollte glauben, wenn ein Mann wie Winer, der grisste Kenner neutestament-
lichen Schrifttums, wenigstens nach der sprachlichen Seite hin, schon vor dreissig Jahren so
geurteilt hat, noch dazu in Ubereinstimmung mit der gesamten Gelehrsamlkeit seiner Zeit,
s0 milsste damit die Hypothese — denn weiter ist es nichts — von der griechischen Bildung
des Paulus fiir immer abgethan sein. Doch dem ist anffallenderweise nicht so. In theologi-
schen Schriften aller Art taucht die Frage nach der griechischen Bildung des Panlus bis in
die neneste Zeit hinein wieder und wieder auf und wird bald schiichterner bald zuversicht-
licher im Sinne des Hieronymus (ad Gal. 4, 24: Paulum scisse, licet non ad perfectun, litteras

saceularves i. e. graecas) beantwortet. Ja in dem neuesten grossen encyklopidischen Werl

(Handb. d. theol. Wiss. herausge. v. Zoeckler, 2. Aufl. 1885), welches laut Vorrede ein ,Total-
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‘bild des theologischen Wissensorganismus gemiss dem gegenwiirtigen Stande seiner Ent-

wicklung® bieten will, findet sich in der Darstellung der biblischen Geschichte des N. T. von
L. Schulze (Rostock) ein Satz, in welchem mit grosserer Sicherheit als je zuvor dem Paulus
eine gelehri-griechische Bildung zugesprochen wird. Denn so ist es doch wohl zn verstehen,
wenn Schulze sagt (Bd. L pag. 593): ,Aber ebensot (wie gelehrt-jiidische Bildung) ,war
ihm von Jugend an eine tiefere Bekanntschaft mit dem griechischen Volkstum in Sprache,
Literatur, Philosophie, Sitte und Religion eigen, wie dies sein Stil, seine dialektische Beweis-
tithrung, seine Kenntnis der Dichter und der Philosophenschulen zeigt, die er sich wohl nicht
erst spdter angeeignet hat.“

Das wiire also das Bild, das wir uns nach dem heutigen Stande der theologischen
Wissenschaft von der gelehrten Bildung des Apostels zu machen hitten: Paulus im Besitz
einer dhnlichen klassisch-humanistischen Bildung wie ein evangelischer Theologe des neun-
zehnten Jahrhunderts! Ich gestehe gern, dass diese Ansicht zunichst etwas Bestechendes
hat. Sie hat es auch fiir mich. Welcher lutherische Theologe méchte denn nicht, seit Luthers
Lebenserfahrungen ihm so ganz auf den Standpunkt des Paulus warfen, die unzweifelhaft in
dem Leben dieser beiden auserwiihlten Riistzenge Gottes vorhandenen Analogien moch um
eine vermehrt schen und eine dhnliche Vorbildung fiir ihren Beruf bei beiden finden? Ja,
wenn es auf die subjektive Neigung ankdme, so mdchten wir uns leicht mit solcher Be-
anfwortung der Frage zufrieden geben. Aber es geht nicht, unser kritisches Bewusstsein
straubt sich dagegen. Das obige Bild ist, niher betrachtet, ein Phantasiegemiilde.

Oder sollte ich die citierten Worte missverstehen? Das wiire mir leid. Eine Ltiefere
Bekanntschaft mit dem griechischen Volkstum in Sprache, Literatur, Philosophie, Sitte und
Religion® wird dem Apostel zugesprochen. Das ist aber doch nach meinem Daftivhalten eine
recht wmfassende gelehrt-griechische Bildung, die z B. weit iber das Ziel des heutigen
gymnasialen Unterrichts im Griechischen hinansgeht und vielleicht nur von wenigen Kandi-
daten des hoheren Schulamts in der Staatspriifing voll und ganz bewiesen wird, Wir werden
daher wohl berechtigt sein, die Worte als eine Umschreibung fiir gelehrt-griechische Bildung
zn nehmen, wm so mehr als dieselben durch das ,ebenso* zn Anfang mit des Apostels
pharisiisch-rabbinischer Bildung in Parallele gesetzt sind.

Diese wmfassende griechische Bildung nun war dem Apostel nach Schulze 4 Von
Jugend an eigen“. Sehen wir von dem etwas eigentimlichen Aunsdruck ab, so soll das doch
wohl heissen: er hat sie sich in Tarsus in seiner Jugend, so lange er noch im Elternhause
lebte, erworben. Unmdglich wiire das an sich nicht. Denn in Tarsus, einem Hauptsitze
griechischer Bildung in der damaligen Zeit, der als solcher neben Athen und Alexandria
genannt wird, hat es sicher an Gelegenheit zu grindlichen Studien in griechischer Wissen-
schaft und Literatur nicht gefehlt. Aber gesetzt anch, der junge Saul hiitte eine griechische
Schule besucht, hitte eine reiche Begabung miteebracht und grossen Fleiss angewendet, was

witrde er denn wohl bis zu seinem zwolften Jahre — denn viel linger ist er sicher nicht
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sn Hause geblieben (s. Bleek, Einleitung pag. 356) — gelernt haben? Vielleicht hitte er es
so weit gebracht, wie spéiter Magister Philipp, der schon im dreizehnten Jahre die Universitiit
Heidelberg bezog und im sechzehnten eine griechische Grammatik verfasste. Wir wiirden
dann freilich wohl auch den berithmten Lehrer kennen, der ihm dahin brachte, so gut Wit
von Melanchthons Oheim Reuchlin wissen. Aber sei es immerhin, mag er selbst, was
Sprachfertigkeit und Literaturkenntnis anbelangt, Melanchthon noch ibertroffen haben, was
will das bedeuten? Man denke doch: tiefere Bekanntschaft mit griechischer Philosophie, ein
zwilfjihriger Knabe! Es ist undenkbar. Dass er sich aber seine literarischen und philoso-
phischen Kenntnisse erst spiiter erworben, etwa wihrend seines Aufenthalts in Cilicien nach
seiner Bekehrung (Act. 9, 30 of. Gal. 1, 21), scheint Schulze selbst nicht zu glauben, ist auch
ans verschiedenen Grimden nicht wahrscheinlich.

(Genug, eine so nmfassende gelehrt-griechische Bildung konnte sich Paulus — er wird
diesen Namen von Jugend auf neben dem &hnlich klingenden jfidischen Namen Saul im
Verkehr mit Nichtjuden gefithrt haben, nicht wegen seiner schméchtigen Gestalt, sondern
nach einer Gewohnheit dev in der Diaspora lebenden Juden, die noch heute, auch bei uns
in Deutschland, besteht, z. B. Siegmund fiir Simon, Karl fiir Kalman u. 4. — in seiner Jugend
zn Tarsus nicht aneignen, anch wenn es sein Vater gewiinscht und er den Willen dazu ge-
habt hitte. Es fehlte die dazu erforderliche Fassungskraft und geistige Reife, und wenn
wir bedenken, dass er doch wohl auch die Septuaginta las und etwas Hebriisch lernte zur
Vorbereitung auf sein rabbinisches (juristisches) Studinm, so fehlte es auch an Zeit. KEine
Uberbiirdung der Schitler kannte man damals noch nichf.

Hat er denn aber tiberhaupt nach griechischer Bildung gestrebt, hat er sich mehr
davon aneignen wollen und sollen, als was der tigliche Umgang mit griechisch redenden
Leuten von selbst gewihrte? Nach Act. 26, 4 f. scheint es nicht so, obgleich diese Stelle
von Schulze hinter den Worten ,von Jugend auf* citiert wird, um des Apostels frithe Be-
kanntschaft mit griechischem (!) Volkstum zu beweisen. Paulus sagt hier in seiner Verant-
wortungsrede vor Konig Agrippa, dass seine Verkldger, die jerusalemischen J uden, sein bis
in die Jugendzeit zuriickreichendes Leben unter seinem Volk, und zwar in Jerusalem selbst,
kennen, und dass sie ihm bezeugen miissen, er habe der strengsten Richtung des Judentums
angehort, nimlich der pharisdischen. Die Stelle bezieht sich also ausschliesslich auf die Art
und Weise seines Lebens (féwots) in Jerusalem seit seinem zwolften oder dreizehnten Jahre,
denn nur dieses konnten die jernsalemischen Juden kennen, nicht seine in Tarsus verlebte
fritheste Jugendzeit. Wenn er aber in Jernsalem von Anfang an, also schon zu einer Zeit,
wo von einer selbstindig errungenen Uberzengung und Lebensanschanung noch nicht die Rede
sein kann, als Pharisder lebte, so sind wir wohl zu dem Schlusse berechtigt, dass er die
pharisiiische Sinnesart schon ans dem Elternhause mitgebracht habe. Er wird sie sich nicht erst

in Jerusalem personlich angeeignet, sondern als alte Familientradition iiberkommen und so-

zusagen geerbt haben. Das bestiitigt sich uns durch Act. 23, 6, wo Paulus vor dem grossen-
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teils ans Phariséiern bestehenden Synedrium ausruft: Ich bin ein Pharisier und ein Sohn
von Pharistiern. Ist hier mit den besten Codd, »ids Dugeoriwy statt des Sing, zn lesen,
so war nicht nur sein Vater, sondern es waren alle seine Vorfahren, soweit ihm bekannt,
Pharisiier gewesen. Das ist von der grossten Bedentung fiir unsere Frage und, wie mich
diinkt, bisher viel zu wenig beachtet worden. Wuchs der Apostel zu Tarsns in einer phari-
siiisch gerichteten, streng nach dem mosaischen Gesetz und den Anslegnngen der Schrift-
gelehrten lebenden jiidischen Familie heran, so nahm ihn der Vater gewiss dngstlich vor
Jeder nicht nnbedingt notigen wnd irgend vermeidlichen Berithrung mit dem hellenischen
Heidentum in acht. Der Sohn aber hatte zugleich mit der Verachtung alles Fremden und dem
Abschen gegen das Heidentum eine schwiirmerische Liebe zun Israels Volkstum, Gesetz und
Religion in sich aufgenommen. Er war mit Leib und Seele Pharistier, und wie ers die
Eltern thun sah, so nahm er es mit der Gesefzeserfiilling genau. (»Diejenigen, welche es
genau nehmen®, so erklirt von Hofmann, H. Schr. Bd. X, p. 35 den Namen Phariséier, von
purasel zerteilen, genau nehmen, indem er die bisherige Erklirung ,die Abgesonderten® als
zu wenig charakteristisch fiir die Partei und der Bedeutung des Verbums pavasel nicht ent-
sprechend verwirft.) Paulus wusste also, dass jegliche Bertihrung mit dem Heidentum ge-
setzlich verunreinigte, er wird die Tempel der Heiden ebenso wie ihre Theater und Schulen
gemieden und sich mit dem Unterricht des Vaters oder eines Rabbi begniigt haben. Eine
Stadt wie Tarsus kéunen wir uns in damaliger Zeit nicht wohl ohne Synagoge und Rabbi
denken (Act. 15, 21). Er fand also Befriedigung fiir sein Wissensbedirfnis, ohne dass er
nach griechischen Biichern zu greifen bramchte. Denken wir uns aber dessen ungeachtet,
dass das Verlangen, mit der vielgerithmten griechischen Literatur bekannt zu werden, doch
einmal seine pharisiiische Gewissenhaftigkeit wnd Schen vor dem Heidentum itberwogen habe,
nehmen wir an, er habe — etwa heimlich vor dem Vater — nach einem griechischen Buche
verlangt, was wiirde man ihm denn gegeben haben? Doch nicht gleich einen Dichter oder
gar einen Philosophen? Viel ndher lag es doch, ihm einen Geschichtsschreiber in die Hand
zu geben; etwa den Herodot oder Xenophon oder einen der Verherrlicher Alexanders des
Grossen, der einst (333 v. Chr.) zu Tarsus erkrankt war und bald darauf in der Nihe die
Schlacht bei Issus gewann. Sein Andenken konnte unmdglich in jenen Gegenden vollig er-
loschen sein. Aber von alledem und von griechischer Geschichte tiberhaupt finden wir bei
Paulns auch nicht die leiseste Spur. Ubrigens wiirde er jedes griechische Buch und vor
allem einen Dichter alsbald erschrocken bei Seite gelegt haben. Wenn ein starrer Monotheis-
mus den Grundzug in den religiosen Uberzengnngen der nachexilischen Juden bildete, wenn
sie freudig als Mértyrer starben mit dem Wort der Thora auf den Lippen: Hore, Israel, der
Herr unser Gott ist ein einiger Gott! —, so konnte eine Lektiire, bei der er auf Schritt und
Tritt den Spuren der griechischen Gotterlehre begegnete, auf den jungen Phariséier Saul nur
abstossend wirken. Kurz, es ist im hochsten Grade wahrscheinlich, dass er eine literarisch
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griechische Bildung zu erwerben nicht einmal versuchte. Seine pharisiische Herkunft nnd
Erziechung hinderte ihn daran.

Hat er sich aber mit der Lektiire griechischer Schriften in seiner Jugend zn Tarsus
nicht befasst, dann that er es in seinem spiiteren Leben erst recht nicht. Die Zeit bis zn
seiner Bekehrnng, seine Studienzeit in Jerusalem, kann hier kaum in Frage kommen. Zwar
soll nach einem talmudischen Bericht auch das Griechische zu den Unterrichtsgegenstinden
in der Schule (Kallai = Braut, ein allegorischer Ansdimck fiir ‘Wissenschaft, wenn nicht
gar von kol alles abzuleiten = Universitit, cf. Deutsch, Der Talmud p. 25) des Gamaliel
und der Banaim (d. i. Bauleute, Gesetzeslehrer der zweiten Periode in der Mischnah-Ent-
wicklung, cf. Ps. 118, 22 u, Parall) gehort haben. Aber da der Unterricht hier mehr ein
erotematischer als akroamatischer, man méchte fast sagen, nach sokratischer Methode war, die
Schiiler keinen Text vor sich haben komnten, auch nicht Hefte nachschrieben, da ferner,
was die Hauptsache ist, alle diese Studien sich nm das Gesetz als den alles bhestimmenden
Mittelpunkt drehten und daher mehr juristischer als theologischer oder philosophischer Natur
waren, 80 kann von einer tieferen Einfithrung in die grischische Literatur in der Schule des
Gamaliel wohl nicht die Rede sein. Was miisste der Mann nach der Ansicht jiidischer Ver-
ehrer des Talmud dann nicht alles verstanden haben? Mathematik und Astronomie, Natur-
geschichte und Medicin, alles wird mit dem Gesetzesstudium in derselben Weise in Verbin-
dung gebracht wie das Griechische (Deutseh, a. a. 0. p. 23). s wird sich hochstens um die
Uberlieferung einiger sprichwortlicher griechischer Redensarten gehandelt haben, die in der
ganzen Welt umgingen, und die der gelehrte Rabbi in seinem Sinne verwendete.

Vielleicht sind hierher die seit Hieronymmus viel citierten drei paulinischen Dichter-
stellen zu rechnen:

1) 1. Kor. 15, 83: gdslpovery iy xg?;ﬁﬂ" opedioe xoed,

2) Tit. 1, 12: Kovjres dei edorar, xuxt Iqoie, yeorépes doydd.

3) Act. 17, 28: Tod yio xal yéves douév,
Die erste, ein trim. iamb. akatal, soll ans der Thais des athenischen Komikers Menander
(um 300 v, Chr.) stammen, der wegen seiner fasslichen Spriiche und Lebensregeln sehr ge-
schiitzt wurde, so dass man Blittenlesen aus seinen mehr als hundert Komédien veranstaltete
und in Umlauf setzte (cf. Banhardy. Griech. Litgsch. IT 612). Die Stelle ist offenbar zu
Pauli Zeiten schon sprichwortlich gebraucht worden; iibrigens hat er nach den besten Codd.
in yoyord die Elision unterlassen und ist sich wohl gar nicht dessen bewusst gewesen, dass
er einen Dichter citiere. Der im Titusbriefe vorkommende Hexameter ist von Epimenides
aus Kreta (idcoc avrdv mpogirge of. v, b), unter dessen Weissagungsspriichen ihn noch
Hieronymus gefunden haben will. Jedenfalls war er weltbekannt, so dass ihn Panlus nicht
aus der Lektiire des berithmten Weisen und Entstthners von Athen (596 v. Chr.) geschopft
zu haben braucht. Der halbe Hexameter endlich, den Paulus nach der Darstellung der

Apostelgeschichte in seiner Rede vor dem Areopag zu Athen citiert haben soll, ist wortlich
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(sogar das yap!) ans den Phaenomena des Arvatus (eines cilicischen Dichters aus Seli um 270
v. Chr.) entlehnt. Angenommen, dass wir ihn wirklich auf Rechnung des Paulus (und nicht
des Lukas) zu setzen haben, so beweist er fiir eine literarisch griechische Bildung des Apostels
doch so gut wie nichts. Wenige Lehrgedichte waren im ganzen Altertum so gefeiert und
allgemein bekannt, wie dieses vielfach, z. B. auch von Cicero, commentierte nnd iibersetzte
astronomische Gedicht des Aratus. Dass der Arzt Lukas es kannte, ist darum gar
nicht auffillig. Aber auch Paulus konnte sehr wohl einige der von aller Welt gepriesenen
Sentenzen aus den Phinomena kennen, an denen namentlich das Vorwort reich ist (Bewn-
hardy, a a. O. 631). Schon in der Schule Gamaliels hatte er vielleicht unser Citat (v. B§),
das sich anf Zeus bezieht, auf die Erschaffung des Menschen nach dem Ebenbilde Gottes
anwenden horen und es im Gediichtnis bewahrt, ohne das Gedicht des Aratus je gesehen
zu haben.

Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls beweisen diese Citate des Paulus weder die
»Kenntnis griechischer Dichter* im allgemeinen, noch die ,tiefere Bekanntschaft mit griechischer
Literatur”, Solche hat er sich aber offenbar auch spiter nicht erworben. Oder wollen wir
annehlmen, dass der bald nach seiner Bekehrung von Damaskus nach Arabien (Hauranitis) ent-
wichene Apostel hier griechische Studien trieb? Woher nahm er denn die Mittel, die Biicher?
Das ist aber noch die einzige Zeit in seinem Leben, iiber die wir rein anf Vermutungen
angewiesen sind. Denn withrend seines nachherigen Aufenthalts in Tarsus, von wo ihn dann
Barnabas nach Antiochia holte, hat er schon cilicische und syrische Gemeinden gestiftet
(Act. 15, 86. 41). Er wird es auch in Arabien gethan haben. Seit seiner Bekehrung hatte
e nur seinen Beruf im Auge, er wusste nichts und dachte nichts, als Jesum, den Gekreunzig-
ten und Auferstandnen; in ihn allein wollte er sich vertiefen, in ihm wollte er siegen. Diesen
Jesum, als den Auferstandnen und zum Gericht Wiederkommenden, hat er auch in Athen

gepredigt, unbekiimmert darum, ob ihm die stoischen und epikureischen Philosophen, mit

denen er disputierte, einen ocwsguoliyos (eigentl. Saatkrihe — leerer Schwiitzer; Luther:
Lotterbube, von loter = leery gehaltlos, also s. v. a. Possenreisser, Gaukler) schimpften. Es

ist unbegreiflich, wie man anf Grund dieser Stelle (Act. 17, 18) von einer Kenntnis der
Philosophenschulen und gar von tieferer Bekanntschaft mit griechischer Philosophie reden
kann. Ein rl.hpma,ligm' Pharisier ans der Schule des Gamaliel, der auch die freigeisterischen
Ansichten der Sadduciier genau kannte, mochte es sehr wohl mit den Epikureern und
Stoikern in Athen aufnehmen; an dialektischer Gewandtheit wenigstens fehlte es ihm nicht.
Im iibrigen verliess er sich auf die Macht der Wahrheit, und der Erfolg hat ihm Recht
gegeben. Die stolzen Hallen jener Philosophen liegen nieder, der Hauch vom Munde des
verachteten Panlus hat sie hinweg geweht. Aber der geistige Bau, den er ohne Beihilfe
griechischer Wissenschaft, allein durch die Predigt von Christo, dem Gekrenzigten und Auf-
erstandnen, errichtet hat, er steht und hat die Verheissung, dass auch die Pforten der Holle

(= Ratsversammlung, Ministerium d. H., vgl. Hohe Pforte) ihn nicht erschiittern sollen.
4%




24 -

Eben, da ich die Feder aus der Hand legen will, kommt das neueste Buch von
K. Hase, seine Kirchengeschichte anf Grund akademischer Vorlesungen TI I, mir zu Gesicht.
Dass der berithmte Kirchenhistoriker iiber die gelehrte Bildung des Paulus mit mir im wesent-
lichen einer Meinung ist (a. a. O. pag. 141 f), gereicht mir zu hoher Freude.

H. Rieck.
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