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(O hochbegliickt der Held, des kiihner Geist,
Des starker Arm den trotzgen Feind bezwungen,
Der Feldherr, den der Dank der Seinen preist,
Die er von Schmach der Enechtschaft losgernngen!
Es lebt sein Bild in spiiter Enkel Herz,
Nie macht der Zeit Verwandlung es zunichte:
Glanzvoller steht es als ein Bild von Erz

In seines Volks Gedichtnis, der Geschichte.

Und hochbegliickt der Staatsmann, der die Bahn
Erkannt, daranf ein Volk zur Grisse schreitet,
Der, unbeirrt durch der Parteien Wahn,
Durch Feindes Drohn, zum Ziel die Seinen leitet!
Was er gebaut mit fester, feiner Hand,
Als Denkmal seines Lebens wird's bestehen
Im Geist der Menschheit, mag im Zeitenbrand

Dis letzte Spur anch seines Baus verwehen.




So hohen Ruhm begehrst Du nicht, o Greis,

Dem hente wir der Griisse besten bringen;

So reichen Lohn verlangst Du nicht als Preis
Fiiv Deines Lebens mithevolles _]—\',}Hgﬂl!,

Dir ist's genug, wenn Dir das Werk gelang,
Dem die Begeisttung Dich der Jugend weihte;

Muss einst es sein, so legst Du ohne Klang,

Bescheiden, still Dein Arbeitszeng zur Seite. B
Ond doch war's auch ein Kampi, den Du gefiithrt
Fiir Deines Volkes heilge, beste Giiter,
Fir Licht nnd Wahrheit! Fest und ungerihrt
Durch Tiick’ und Trug, warst Du ihr treuner Hiiter
Wie eifrig folgtest Du der Wahrheit Spur
Und gliuhtest fir das Grade, Gute, Echte!
Wie sehwoll Dein Zorn empor, wo Du anch nur
Geahnt in Deiner Jugend Herz das Schlechte!
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Und doch war's auch ein stolzer Bau, den klar
Und hoch fiir unsre Jugend Du errichtet,
Ein Segensdom, zu dem Du Jahr fiir Jahr
Geschiittig, leise Stein anf Stein geschichtet.
Des Idealen Bau war's, der nmspannt,
Was nicht in Wucht und Masse ganz versinket,

Der Geister Reich, zn deren selgem Land

Als Fiihrerin die Wissenschaft uns winket.




So bist Du jenen briiderlich gesellt,
Die in des Kampfes ersten Reihen stehen.
Sind sie die _I-‘l"|hr|-|'__ atehst Du anch 1m -Eﬂl'-‘..[l-l.l
Siehst frendig Deines Volkes Fahnen wehen.
Wohl Dir! Es ranscht ob Deinem greisen Haupt
Ein Zeichen, das Dein Jiinglingsherz entbehrte,
Der Einheit Banner. Treu hast Du geglaubt:

Vollbracht ist, was Dein Selmen heiss begehrte.

Lass denn die Deinen froh und liebevoll
Zum heutgen Tag Dir diese Wiinsche weihen:

Was treulich Din gestrebi, gewirkt, es =oll,

Ein Saatkorn der Unsterblichkeit,

gedeihen!
Mag dann des spiifsten Alters letzter Tag
Beendigen das nie '!u-.gn.-]m.u-. Streben

ein (GFeist doch wirk’ 1 einen Jiinge ach!
Dein Geist doch wirk” in Deinen Jingern nach!

Leb' in den Deinen ein unendlich Leben!

K. Ubhelohde.
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Homeri . IX. 81. (;III-'E- dE ufl'r: IETEELITE I:f.:u;:' t;}'.'f.'_]'!’).__' _fd[Jli”;{}'J;;'

Argeidn, ool mevire payijoopee dypgudiovre,
F. L]
L, Ir

cAxqy (EV ot wowroy oveidioas &v davaoicer,

Sépes doriv, dvalk, dyoglt ob §¢ pj T polmdys.

3D, pac Euey dmrolspoy xel dvalmde: Tevre dE wdvee
ioea Apyeimy i;'luél' VEOL r‘fdl'i: yépovrec,
ooi d& dedvdege duize Kodvov sdie dyxvdopijrem:
t’}'xr;.r.'[_up JEEY Toe dwxe verufodue mepl wavrw,
thxgy 0" od ror Jwxer, ¢ r& xodros dori péyigrov,

40. dueepdve, olto mov pdle Elwewe vies “Ayaidy
drolépovs T Euevae xul dvilxedac, 0 dyopEisic;
gl 0t ool evrg Yepis Exéogvrae we e vieole,
Eoyen mwdp wor Gdios, vijee dé woo dyye teddooys

Eario, al toc Emovra Muzijyyder pdle mollal.

povves. Die gewdhnliche Erklirung ist, dass srpeiror heissen soll frither, zmerst®. Diese

'
f 4.  dil dllos nevéover xdpn xoudwyres Ayeiod
i &4 P X L]
[ 2 <F ‘. L . 5 A . a - :
—L— gic 0 x& wep Tooiny drawépaopney. e 08 xal wivol, ete.
i : 3 . . - - ' o
| In dieser Rede des Diomedes habe ich schon frither an dem Worte owror im V., 3
| Anstoss genommen. Jetzt glaube ich beweizen zu konnen, dass fiir sowror zn lesen ist
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frklirung verstbsst aber sowohl gegen den Sprachgebrauch, als auch gegen den Sinn
der Stelle.

Da Diomedes sich nur dem Agamemnon gegeniiberstellt, miisste nach dem Sprach-
gebrauche der Komparativ stehen. Doederlein freilich glaubt, dass der Superlativ eintreten
kénne. Kr sagt in seiner Ausgabe der Ilias in einer Anmerkung zu dieser Stelle: mowror
i. e. wgoregos, ut Xenoph. Hell 5, 4, 1. Demosth. Olynth. 8, 80. Lycurg. § 41. Von diesen
i angefithrten Stellen lantet die aus Xenoph. Hell. angefithrte: Aexedeyidrend te yio of dndeavrse
: avrovinons fdoery tas addes Ty &y Oifws dxpomoiey xaracyovres fn’ adrow HLOTOV TOT
? Lfd'ixlrﬂ'&-I'Jrllt' E:?:UEI:GU.?(FF!J', }'J[_J!']E'HJ' ovd” te'l}‘\ t':l't.)._: FO1  JTTOTE (f]'l‘J'Qu;",‘rm'[' x{;(:n",{j';f]'r&._;_

| Biichsenschiitz in seiner Ausgabe schligt in einer Bemerkung zn der angefithrien Stelle

3 ]




]

gewiss richtig die Verbindung des mpuiroy mit £xoddedyoer vor. FEr sagh: medizor miisste fiir
aporepoy gebrancht sein, wie es sich dhnlich Hiero 4, 2 xal todrmy melv dudpyeodee ol
Jeoic rode deaxovove mguitov xelevovory diroysvowodue findet, wenn man es nicht lieher mit
gxoddodyoer verbinden will: sie, die niemals von irgend jemand iiberwiltigt worden waren,
erlitten zum ersten Male eine Ziichtignng¥. Wenn aber Biichsenschiitz in der aus dem Hiero
angefithrten Stelle eine Bestiitipung fiir den Gebranch des Superlativs fir den Komparativ
findet, so ist er im Irrtum. In der angefithrten Stelle hat mwpdiror die iibertragene Bedeuntung
svor allem¥. Man muss nidmlich, wie Frotscher in seiner Aunsgabe vorschligt, dem Athenaeus
folgen und filr weiv dwdpyeodur lesen dvei b dwdpyeodar und tlibersetzen: statt den
Gittern die erste Spende zu weihen, befehlen sie (scil. die Tyrannen aus Furcht vor Ver-
giftung) vor allem den Dienern (scil. die Speisen) zu kosten.® Die zweite Stelle, die
Doederlein anfithrt (Olynth. IIT, 30) lantete frither: ,,0re 6 pév medroy xai croaredecdac
roluwv®; aber jetzt liest gewiss richtig Rehdantz: 07 vdre uév modrray xwl oroureveodue
roinav. Auch die dritte Stelle (Lycurg. § 41), die Doederlein anfithrt, ist ohne Beweiskraft,
denn in der nenern Ausgabe von Nicolai ist das anstdssige sgwror schon in medregor ge-
indert: .0 rrQoTEQOY £t (i evrogduy glviee #eet glevdtegos dosuvvvero.

Dass im Homer genan der Unterschied zwischen dem Komparativ mgdrégos und dem
Superlativ srgoiroc beobachtet wird, kann man aus der Stelle Il XX, 161—177 ersehen.
Nachdem dort V. 156 erzihlt ist, dass die beiden Heere der Trojaner und Achéier in die
Ebene zum Kampfe gegen einander geriickt sind (¢dv & dwev Ealijedy nediov, xal dénaero
xeixg, dvdpuwr 7jd frmwv), geht der Dichter zur Erzihlung vom Kampfe zwischen Aeneas und
Achilles ither mit den Worten: dio o' évépsc 5oy’ dotoror e péoov dugorépmy ovvirgw
pepanire poayeadhae, divelus © Ayyeoeddys xai dios Ayeiiedc. Nach dieser vorliufigen Ankiindi-
gung des Kampfes kommt die Schilderung der Umstinde, unter denen der Kampf sich ent-
sponnen hat, eingeleitet durch die Partikel d¢ (ndmlich): Alveius 02 mouiros drechijons 2fefijxse.
Dieses mgoizoc setzt nicht den Aeneas in Vergleich zum Achilles, sondern zu den Trojanern
und ist zu iibersetzen: ,Vor allen nidmlich schritt in drohender Haltung Aeneas daher¥.
Dass mrgoirog so verstanden werden soll, zeigt deutlich die spiter V. 178 folgende Anrede
des Achill an den Aeneas: Aiveiw, vl ot rdooov duilov woiléy Eweldmy éoryg; Nachdem
nun der Dichter das Vorschreiten des Aeneas ans den Reihen der Trojaner geschildert, lisst
er von der andern Seite den Achill zum Kampfe vorriicken: Hyisidne & &répoder evaveiov
wore Aéwy we oivene. Jetzt, wo dié Umstiinde, unter denen es zum Kampfe gekommen ist,
geschildert sind und beide kampfbereit gegeniiber stehen, geht der Dichter vom Superlativ
wgwros zn dem Komparativ mgdregoc fiber, weil er es jetzt nur mit zweien zu thun hat,
und sagt: of 8" Gre 03 oyedov qour ' @Alijiocoer ldvres, THv wedrenos rroncfeure moddonns
diog dycdiene.

Noch werden im Lexic. Hom. von Ebeling unter dem Worte mpwroc p. 248 einige

Stellen angefiihrt, in denen der Superlativ wgairoc in Komparativhedentung stehen soll
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0d. XVI, 468. wunpnoe dé poc mag Erafomy dyysioc wxic xjovk, oc & modre (so lese
ich mit Bekker finr wgdvoc), fmoc off pyroi &eemev. In dieser Stelle ist ebenso, wie in
dem lkurz vorhergehenden Verse 402 («idd womra demv sipopede foviec) der Superlativ mowre
in der Bedentung ,vor allem® zu fassen. Il. XVIII, 90. Zwei 00" dud Jouds dvoyer Lwecy
avd’ drdpeoar perépusvet, wi xe py Exrmg wowres dug vad dovel vemsis duoo depov diéoay.
Richtig sagt Hentze in einer Anmerkung zu dieser Stelle: mpwrog d. i. vor allen; denn wenn
er in den Kampf zieht, werden viele von seiner Hand fallen. Il XTIT, 499. ddo &' dvdpes
doreoe &coyev drloy, Aiveiws e xwi Tdopeveve, drélevroe done, teve’ dilijioy repéery yoda
vylée yadxg. Aiveles d& mouiros dxivugey Tdopevijos. Hier muss man wohl mit Aristophanes,
wie van Heerwerden vorschligt, mpdeder lesen (cf. Hentze zu dieser Stelle im Anhange).
Ebenso, glaube ich, muss Od. XVII, 275 fiir medirec geschrieben werden mgdoder, also: add’
()& c.'lp;' gpoulmped’, drrme foroe TUdE fpye. 4 ob srpoodev Eoside doupove &b WELETEOVTEE, OUGED
d& prnporfees, sye & dmolsiopwe adrod, so dass die Worte ot mgooder den Worten gy
4’ dnoleipopne gerade so entsprechen, wie in Il V, 851 ngdoder dem devrepoc aod ent-
spricht: mododey "/'-':\n'-; wolkadl dmip Lvydv dvie & fwmwy — dsiregos o woniro foqv
ayaitoc .hrrllufrj':";.

So glanbe ich bewiesen zun haben, dass der Sprachgebranch nicht erlaubt, mgdirer in
Komparativhedentung anfzufassen, und will jetzt beweisen, dass aunch der Sinn unserer Stelle
entschieden gegen eine solche Auffassung spricht.

Nachdem, wie im wvierten Gesange erziihlt ist, Pandarus den Menelans durch einen
Pfeilschuss verwundef und so frevelhafter Weise das eben geschlossene Biindnis gebrochen
hat, unternimmt Agamemnon einen Rundgang durch das Heer, mm die einzelnen Fithrer
der Danaer zum Kampfe anzufeuern. Auf diesem Rundgang kommt er anch zum Diomedes.
Da er ihn noch unthiitig stehen sieht, tadelt er ihn IL IV, 370 mit den Worten: o poe, Tvdéog
vié daigpeovos (mmodduoco, tf arweoes, vi J dmemeves mwolipoto yegupas: Diesen Vorwurf
der Feigheit ertriigt damals Diomedes ohne ein Wort der Erwiderung. Als spiter, wie im
neunten Gesange erzihlt wird, Agamemnon in Folge des siegreichen Vordringens der Trojaner
eine Versammlung der Geronten berufen und die Flucht und Riickkehr nach Hanse ange-
raten hat, ergreift mach einer lingeren Pause, da die iibrigen Geronten schweigen, Diomedes
das Wort, um dem Agamemnon denselben Vorwurf der Feigheit zurtick zu geben. FEr ziirnt
dem Agamemnon, weil er ihm den Vorwurf der Feigheit gemacht, er ziirnt den iibrigen
Geronten, weil sie zu dieser Aufforderung zur Flucht schweigen. Die Rede hat also zwei
Teile. Der erste Teil, der gegen Agamemmnon gerichtet ist, beginnt mit V. 82: Mrpeidy, coi
mowire peyioopue dgeadéovry, und geht bis V. 46: &ic 6 x& mep Tooiny deamégooperv. Der zweite
Teil, in welchem Diomedes anch die ibrigen Geronten leise tadelt, beginnt mit V. 46: & J2
xat avrol. Ich habe es nur mit dem ersten Teile zu thun, Kurz ist die Einleitung der Rede.
Sie besteht aus den beiden Versen 32 und 33. UAreeidy, ooi modre peynooues dgondéovee,
i) s doriy, drvef, dyoeqc ob 0t pij ve yolwiyjs. (Mit divr vor allen Dingen werde ich mich,

o
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o Solm des Afreus, wegen deines Unverstandes in einen Kampf einlassen, wie es Sitte ist in
der Ratsversammlung. Ziirne mir deshalb nicht). Nach dieser Einleitung beginnt er mit Vor-
anstellung von dlxsjr, weil dieser Begriff besonders in Frage kommt, seine Rede: élxiy uév poc
sowtor oveldiows &v duvavioey, pas Euev darolepor xel dvdlxede: redre 0k wdvre loas Apysimy
quEr véor ndE yépovees, Das entsprechende Glied zu dixgv pdv ist mit leichter Verschiebung
des (regensatzes ooi d¢ decvdege duixe Koovov srdie dyxvlopnrem: oxyrrpm WV ror ddixe TETL-
pijatae wegl waveow, dixiy d' of too doxev, 6 TE xpiros Sort péyeorov. dapdve’, ottw mwov il
Elweae vige Aywedy deroléwovs © Euevee xal dvidxedos, og dyogevees; Wenn nun im ersten
Gliede des Gegensatzes spairoy die richtige Lesart wire und in der Komparativbedentung
sirither? gebraucht werden kénnte, so wilrde man den Gegensatz erwarten: Du hast mir
frither den Vorwurf der Feigheit gemacht, ich mache ihn dir jetzt. Das ist aber nicht der
Gegensatz, den Diomedes beabsichtigt, wie wir gleich sehen werden. Aunch in der Bedentung
avor allem* kann man magwror nicht fassen, denn das wiirde den Nebengedanken erweclken:
wDu vor allen, andere in minderem Grade*. Das lengust aber Diomedes in den Worten rudre
d& srdvee foad’ Apyeioy yudv vior ydé yégovees, (Was es mit allen diesen Vorwtirfen auf
sich hat, das wissen die jungen von den Argivern sowohl als die alten). Welcher Begriff
wird denn nun statt des 11!|l]||'_ig]iq:llt=1| TPUIIOV ge]brf[ert.? Daritber belehren uns sowohl die
Worte, die dem ersten Glieder des (Gegensatzes beigefiiot sind (revre 08 mévre fows’ Hoysioy
quiy wvéoe ydé yigovese), als auch die Worte, die dem zweiten Gliede beigetiigt sind (o¥rw
jtov el Edceae vie '.i;{_r:nrh' f?.:m?,r'rme-‘g 0 EEval x0b dvitdxedas, oo tf;{f}géﬁafg; Um es kurs
anzugeben, ist der Sinn der Stelle: Du allein hast mir den Vorwurf der Feigheit gemacht,
denn (dé = ydg, wie oft) was es damit auf sich hat, wissen alle Argiver. Du aber bist
feige, das haben alle Argiver ans deinen eben gesprochenen Worten gehort (we dyooeiscg).
Es muss fiir mgoirec durchaus podvos gelesen werden. In meiner Aunffassung unserer Stelle
bestéiirkt mich, was der Scholiast in den von Belker herausgegebenen Scholien zu dieser Stelle
lof d& w0 wovos, oloy (METE GECDTOD

saght. Dort heisst es: souivor: o modrov, dile nowros. 0y

oy Egwy- Eregov: ov yido vic ue, gyol, xat diloc rlrl.'J'[‘l{ETéI'J dlid ai wowiros. qroe oved edrog
#ub rélos xal doyy. Gern wiirde ich mit dem Scholiasten srpcires lesen, wenn ich die dem
Worte von dem Scholiasten zuerkannte Bedeutung mit einer Stelle ans dem Homer belegen
kénnte. Ich kenne keine. Usbrigens glaube ich aunch ans der bekannten Formel mowros el
podves (cf. Westermann ad Demosth. de pace § 5) schliessen zn kinnen, dass iberhaupt
mguwros nicht in der von dem Scholiasten geforderten Bedeutung vorkommt. Ieh bleibe also
bei meiner Meinung und schlage vor gosrec zu lesen. Ubrigens mdge man auch das in der
Prosa und bei Dichtern hiufige efc povos vergleichen; ef. Schaefer Melet. erit. p. 19. Aber
Spitzner verbietet in seiner Anmerkung zu dieser Stelle diese Erklérung., Er sagt: Scholi-
ornm inssu Ernestius et Heyning medinm in versum modgrov gv. intuleront, guno Agamemno

vel solus vel primus Diomedi ignaviam obiecisse dicatur. Illud quum a vero abhorreat neque

hoe possit comprobari, assensum cohibeamus necesse est. Allerdings ist schon frither an zwel
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Stellen dem Diomedes der Vorwurf der Feigheit gemacht, aber wir wollen sehen, ob diess
beiden Stellen wirklich der Art sind, dass sie meine Auffassung unserer Stelle unmiglich machen.
Die erste Stelle ist Il. V, 800. Dort wird erziihlt, dass Athene zum Diomedes, als er seine
ihm vom Pandarus geschlagene Wunde abkiihlte, hingeeilt sei und zn ihm gesprochen habe:
.-:: dilyov of muide forrdre refvaero Twdeiz. Toded: voe nergic udv &gy dénac, ¢l e,
xah 68 Ore wép ey &y mwolepileey ovx eleoxor. Die zweite Stelle findet sich IL VIII, 160:

ey - x ar ’ e o s \ 5 - \ . ‘
Tin rj -‘-'H'L lrrr{xy{li' (s IHF}‘N: .‘a:(JLJi'..fr.'-'uf_f-'._.' f_':-.'e"r-r"' ']'r'd.'-zrhi:, ,'iFg;f, IHH' OF TLoY {_."uvug.{, T UTTmAOL

Eloy re xpfuciv ve (0d mhsiow dencdegonrt viv 88 o drgujoovert yovaexic do dvrl rérvko.
Beide Stellen sind nicht derart, dass sie die Lesart podrog in unserer Stelle unmiglich
machen. Spitzner tibersieht, dass Diomedes sagt dveidious év duveoioer. In beiden Stellen
wird der Tadel nicht v daveoioe ansgesprochen. Zweitens ist der Tadel in beiden Stellen
¢0 gehalten, dass er dem Diomedes sein Selbstbewnsstsein nicht nehmen kann, Denn in der
ersten Stelle nennt die Goftin gleich darauf, als er sich verteidigt hat, dass er nur in Folge
ihres Befehls, nicht gegen einen Gott zn kimpfen, vom Kampfe abgelassen habe, ihn einen
Liebling ihrer Seele: rov & wueider’ Emevre Jed, ylovzomes Adqun s Todeidy dedpydes, fig
zegeocouéve Gopg, In der zweiten Stelle spricht ein Feind den Vorwurf der Feigheit ans,
bekennt aber dabei zugleich, dass die Danaer allgemein seine Tapferkeit anerkenmen. Und
gelbst, wenn diese beiden Stellen wirklich im Widerspruch zn tmserer Stelle stéinden, wiirde
mich das nicht in meiner Ansicht irre machen, denn derartise Widerspriiche finden sich in
den Gedichten Homers mehrfach und erklirven sich ans der Art, wie sie in der jetzigen Ge-
stalt auf uns gekommen sind, leicht.

Wie ist denn aber, ist jetzt die Frage, die falsche Lesart mpwrov entstanden? Anlasss
zui dieser Verschreibung gab das im voraufgehenden Verse an derselben Stelle im Verse
gtehende mpoire. Auch hat gewiss die Verkennung des in unserer Sfelle vom Diomedes
beabsichtigten Gegensatzes das ihrige dazu beigetragen. Man verlangte den Gegensatz: Du

hast frither mir den Vorwurf der Feigheit gemacht, ich mache ihn dir jetzt.

Ad. Funk.




Aoyseporvyg.

Scripsit Dr, phil. Otto Neckel.

In dissertatione quam equidem conscripsi ,de nominibus graecis compositis, guorum
prior pars casuum formas continet® Lipsiae 1882, pag. 48—52 egi de Mercurii cognomine
doyeepiveps. Postquam virorum doctorum sententias usque ad hune diem prolatas refutavi,
ipse contendi vocem dpysupoviys ortam esse X voce deyecogoveys neque alind eam posse
significare ac ,,6 70 doysior govevoy = ,is qui splendidi aliquid interficit¥. Quam significa-
tionem consentaneam esse Mercurio weyomopsrg demonstrare conatus sum et splendidum illnd,
quod interficit Mercurius, esse splendorem diei dixi.
Cui explicationi a nobis tentatae repugnare videntur illi loci, quibus de aliis nsurpatum
est compositum illud: Sophocles Apollinem appellasse fertur doyecpoveyy, idem cognomen
legitur in Alcmanis fragmento 84 (ed. Bergkiuns, pogt. lyr. III), ubi de Baeccho videtur esse
dictum. Minorvis esset momenti, quod Parthenius Nicaenus Telephum dpyecqpoveyy nominasse
traditur, quia seriptor ille Alexandrini aevi est. — Num re vera Sophocles Apollini cognomen
dpyevpirrne indiderit dubinm est. Locum Ef. Gud. 72, 52 Nauckius, trag. fragm., Soph.
fragm. 917 corruptum esse contendit; in anecd. Paris. IV, 60, 21 legitur:
Aoyeegovrye 6 ‘Epuijs mao' Opsjoyp zui mapd Jogoxkel~ el d& dmdiiwvos xal
Mg devie xai Eni roi Tylégov,

quem locum Meinekius anal. Alex. pag. 286 exhibet hunc in modum:
doysepdvengs 6 Eopis g’ Oprjop xai megd moilels: mapd 08 Zogoxled
xwt i tov Amollwves xel mwap & Hogdeviy zel Emi tot Thligov.

Non recte, puto. Lenius certe remedium corruptelae praesto est, cum scribimus:

MoverwovTne 6 Eoune e’ ‘Outpw xel mwaot Sogoxiel: &mi d& Amoilwves wapd
S (e Lot ) = [l Lot - J LY
Heodevim xal émi vov Thnlégouv.
& v |
Guod si comprobas, Sophocles Homerum secutus — quod guidem nemini mirum videbitur —

Mercurinin, Parthenins autem Nicaenus Apollinem et Telephum doyecporeyy appellavit, Sed

quoguo modo res se habet, quaerendum est num nostra explicatio in Apollinem cadere possit,

e

e e a——
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sive Sophocles sive Parthenius doyecgdveyy eum appellavit. Quo iure solis deus possit appellari
»splendidi interfector* non facile intelleges; mmulto aptior videtur versio hellschimmernd¥,
quam invenit Zacher de prioris nominum compositorum graecorum partis formatione, Hal.
Sax. 1873 pag. 34, vel durch Glanz tdtend" a Clemmio in Curtii Studiis VII, 84 prolata,

quas virornm doctornm opiniones nos non comprobavimus ef diss. pag. 49 seq. — At non
diximus dpyecpovenyy enm esse qui splendorem diei vel solis interficit — quam explicationem

in Mercurinm quidem cadere coniendimus —, sed omnino qui splendidum, splendidi aliqnid
interficit. Non igitur intellegimus cur non liceat occasione data dpyeugdveny de alio deo
usurpari, qui splendidi aliquid interfecerat. Splendidum interficiens ille quogue appellari
poterat, qui interfecerat gserpentem, qunae graece nomine ab eadem radice repetito dicitur
¢doyije. Qualis fuerit contextus loci Sophoclei — si modo Sophocli tribuendus est — nescimus,
at non abs re essef quod suspicatns est Meinekins anal. Alexandr. p. 286: ,Apollinem qui
doyecpoveyy appellavit Sophocles a Dindorfio neglectus forsan Pythonis angnis interfectorem
intellegi voluit“ (cf. aneed. Paris. 1. L. 4 6w dguov vov Ivdéve dveile), ,quemadmodum Achaeus
de Adrasto, draconis cuins morsn Opheltas periit interfectore, dixerat doyijy #wegrevt. Bodem
modo Tt‘!li'l]]li.l tflf‘l_}’ﬁ‘ﬂtjri;l'."?‘“_: cognomen indidisse Partheninm Nicaenum Meinekius 1. 1. existimat
hune in modum pergens: ,nec dubium mihi est quin etiam Parthenins qui Telephum doyec-
goveyy appellayit reconditam aliguam fabulam respexerit qua Telephus draconem interfecisse
perhibebatur.  doyscpdveys igitur his locis vertendum esse cemseo ,Schlangentitert; & 76
toysloy goverov est ille qui rd doyeiov Sypfov, quod doyfc appellatur, interfecerat. —
Superest locus Alemanis fr. 34 (ed. Bergkius, poét. lyr. III):

olddze d' &y zopvgais dofwy, dxa

ooy i:t’fjllri' oAV EIE affj?rfé,

yovotoy dyyos Eyotoe néyey oxtgov,

ol te mospsves dvdpsc Epovow,

xe0oi Asoveecoy yalae oo,

FRg0Y Ervgnane néyey drovioy doyipovrar.
Agitur hoe loco haud dubie de comite aliqua Bacchi, — quae Bergkii quoque est sententia.
dgyegovray aceusativus coniectura est Welckeri, Quae si vera est, casenm appellavit poeta
aoyecgpoveny; id certe esset jhellschimmernd“. Sed codices Athenaei, apud quem fragmentum
illud exhibetur, prachent doyeiogovrar, doysiopsorrar, quorum anctoritate dativam et formam
diphthongo & seriptam retinendam esse existimo. Tum Bacchum intellegi voluit poeta; fortasse
etiam scripsit doyecogoveg, quam formam correpta ante vocalem diphthongo e metrum dacty-
licum non respnit. doyrpdrrar dixisse Alemanem correpta antepaenultima Bergkius non mihi
persnasit. Nam primum quidem nihil est quod testetur dactylis cyclicis qui dicuntur nsum
esse poetam. Stropha constat e tetrapodiis dactylicis et clanditur — mnam hune versum

strophae novissimum esse Bergkio concedo — hexapodia dactylica. Tum Bergkii sententia
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non fuleiri mihi videtur loco grammatici Hamburgensis ab eo citati. Locus ille corruptela
laborat:
Philolog. X, 360: wd sepé v yoogy dewgopodusvy: &lol tadve’ doyecpovens. zel tipos &y
monous wéywy doylgey. dpygpoviw. elxsios dorepormy xwl Ti (xedog xTl.
Emendavit Welcker, Mus. Rhen. X, 256:
!li’.'.' :'!I’.‘{H:'! f:’; }'{‘J({fy-ll; I'T-ﬁf!’{.‘ﬂeuf.'l‘{f' (L Fﬂ..fjs- {f.';‘.l’f:‘ IC’{J}J-&{.E{U‘I‘J]"; x{:f:
riigoy ETUONGES pEPaY GEYUEoY doyLpovTiEN.
Elxeloc dorepoy] »al v0 Txelos vl

Ipse grammaticus dativum exhibet — nam ¢ quod dicimus subscriptum deesse nihil
refert, idem verbis v yoegsy deest —, -iiui casug codicum gquogue anctoritate confirmatur. &
diphthongum codicum aunctoritate commotns retinendam esse et errasse grammaticum existimo.
Cuius sententia si vera esset, tamen non liceret concludere ¢ illud breve esse, scriptura i. e.
ndurch die Schreibung“ dicit differre verba, non guantitate. Discrimen illud scripturae
notissimum est of. odge-, dgee- apud Eurvipidem eof diss. pag. 47. Quibus de causis forma
tiprerqaveg (fortasse doyscogoveg) retinenda est.

Quo iure Bacchus dicatur splendidi interfector difficile est ad cognoscendum. Fabula,
ex qua Bacchus serpentem interfecerit, nobis non traditur; fieri quidem potest ut Graecis sive
Alemani einsmodi fabula nota fuerif. Cum Bacchi natura et indole — cf. quae de ea dissernit
Prel
doyelov govévwy esset ille qui splendorem — non diei, ut Mercurius, — sed anni sive veris

1

y gr. Myth, I, 519 seq. — congrueret ea quam de Mercurio statuimus explicatio: ¢ 6

interficit.
Vidimms his guoque locis a nobis tractatis explicationem nostram non modo non

labefieri, sed fuleiri et confirmari. Quam quidem veram esse quis in re obseura et dubia

contendere andeat? Si non ab ommi veritatis specie eam abhorrere confiteberis, contentus ero.




Plautina

seripsit Georgius Langrehir.

Cum ante decem fere annos primum, quid de Planti comoediis sentirem, m specimine
,de Plauti Epidico*, quo sodalibus societatis philologae Gottingensis decennalia agentibus
gratulabar, ®) exposuissem, in universum meam de contaminatione huins fabulae sententiam
non prorsus hominibus doetis omnibus potul probare, etsi guae singula exposneram recte ea
quidem a me esse disputata et omnibus fere his locis revera graviores a me evictos esse
serupulos concedebant. Cf, imprimis quae Goetzius anno 1878 in praefatione suse Epidici
editionis pronuntiavit. Quodsi ipse eiusmodi offensiones ex retractatione ortas esse mavult, non
equidem omnino huic sententiae repugno, sed tamen non ommia quae monueram ita posse
explicari iterum ac saepius fabulam relegens in dies magis mihi persnasi. FEn, exstitib novis
fabulae defensor anno 1884 Carolus Schredinger, qui programmate Munnerstadiensi Richardi
Muelleri a me iam L e. exagitatam confidentiam amplectens optime omnia se habere professus
est.  Praeter nota Muelleri remedia eiciendi et coniciendi ad vetera illa Geppertiorum
confugit: ,prudentis“ actoris sagacitatem effert et ,viva voce“ prolata ommia miraculi instar
clara et plana evadere sibi ille quidem persuasit. Cf quae affert p. 8 cum annotatione 7
p. 60 sq. et p. 16 ,su0 sono® p. 19 ,sua arte“, p. 22 ubi etiam progressum actionis, quem
inre desiderari non negat, actoris gestu facit suppleri. Concedit ille quidem ipse argnmentum
fabulae satis esse implicatum. Sane ita res se habet, praesertim cum ipse egregius defensor
p. 5 miro modo de alterius fidicinae Atheniensis et Thebanae captivae personis erraverit.
Dicit enim: ,servam illam — adhuc in feneratoris ditione versantem — praemercantes tollant®.
Sed hoe loco senes de adventicia illa vera Telestide, quae revera in faeneratoris ditione est,
omnino nihil sciunt, sed tantum de altera fidicina, quam Epidieus pro vera Acropolistide
senibus supponit, agitur atque de hac una agi potest. Atque ab inifio ut statim meam de

tota hac re exponam sententiam, quas tres offensiones gravissimas L c. protuleram, minime

#) Miscellanea philologa pp. 9—19, Gittingen 1876
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a Schredingerio mihi videntur esse sublatae. Neque ullo modo de nuptiis adulescentis senis-
que mihi satisfecit, neque magis de lenonis partibus ant de fidicinae alterius conductione
suam mihi probavit sententiam. Concedi illi quidem aliquo modo videtur posse de v. 145%)
Meam domum ne imbitas

cf. Mise. phil. p. 15, Schredinger p. 46, cui rei ne tunc quidem ipse nimium attribueram,
neque si id unum tota fabula invenissem, ad contaminationem evincendam eo loco essem
usus. Sed cum de confaminatione constare mihi videretur, hoe gquoque levius afferre super-
sedere nolui. Nam quae singula per se non tantum affernnt momentum, coniuneta illa guidem
inter se et cum gravioribus aliquid certe necesse est addant ponderis.

Quodsi deinde de exitu fabulae lenius indicat, hodiernis sane ea quae dicit moribus
satis sunt apta, sed apud antiquos prorsus aliter rem se habuisse nemo est qui ignoret. Usuram
denique Stratippoclem faeneratori iam antea solvisse Schredingerii demum sagacitate est
inventum.

Sed iam videamus deinceps quae ille protulit. Ac primum quidem diversitate patriae
militis Euboici ant Rhodii (vv. 153 et 300) utitur ad celebrandam simulationem et malitiam
Epidici, quippe qui priore loco ,nulla cognitione innixus%, nt maiorem vim suis verbis adderet,
patriam de suo confinxerit et demuo ,repentino invento“ alteram fingat patriam ,jamdudum
fortasse oblitus“ prioris fictionis. En praeclarum Epidici defensorem, qui ipse clienti suo
nexpeditam vanitatem fribuat. BEquidem gquod ad hanc ratiocinationem addam, nihil habeo.
Quomodo ipse de hac re indicem, 1. c. satis expositum est.

Contra nuptiarum Stratippoclis commemorationem nihil alind spectare quam ut servi
eluceat sapientia, qui modo anditis nuptiis statim ansam reppererit decipiendi senis dixit. Sed enm
satis hoe uno loco (Schredingerii dumtaxat sententia) Epidici celeritatem ingenii perspexerimus,
nimiram in eis quae sequuntur non iam opus est hane rem ullo modo respici. Porro cum
adulescentis erga Acropolistidem amor plane evanuerit, iam ne seni quidem filii nuptiis opus
est, Credo, sed audiamus ipsum Epidicnm, certiorem certo animi Stratippoclis interpretem.
Et is quidem v. 653 ipsi adulescenti dicit:

Tibi quidem quod ames domi praesto fidicina est opera mea.

Servus igitur cum Schredingerio non consentire videtur. Filinm vero quod p. 11 has nuptias
nimis neglegere dixi, Schredingerius versibus 362/3 acquiesdit:

Uno persuadebit modo, si illam quae adductast mecum

Mi adempsit Orcus.
Confirmat his versibus adulescens se patris imperio non esse obtemperaturum, Sed quonam
modo se confra eins auctoritatem sif defensurus, nostro inre hoc loco gquaerimns. Quod ut
posset efficere, certe patris consilium ei erat investigandum.

*) Schredingerii cansa moneo, qui wihi aseribere videtur numeres priovis commentationis, summo eum

gpandio relieta editione Geppertiana me et editionem ot numeros iam gequi Gootzii, '!Hm[ auidem anno 1876

nondui poteram,




Deinde Periphanis nuptiae eodem modo iterum explicantur. Alteram iam invenimus
ansam, qua Epidiens utatur. Lepidum sane servum, cui duabus ansis et eis quidem eiusdem
modi opus fuerit, ut consilimm possit capere. Certe nna poterat acquiescere modestissimns ille

; I l
fabulae defensor. Qunae praeterea in commemorandis duabus his nuptiis me offenderunt,
silentio praetereuntur.

Tum lenonis auxilio nihil opus esse indicatur, cum de minarmm numero Epidicus
certius quidgquam coram senibus non dixerit. Sed tnm ratio apud hernm ei erat reddenda
ef tantum, quanto minus lenoni solverat, restituendum. Neque vero intellego, enr homo doctus

hoe loco tanto opere in hac re auxilium lenonis recuset, enm tamen se emm nolens negansgue

adsciscera adseciscat ipse. Nam quid alind sibi volunt, quae p. 14 disputavit? Monneram
equidem 1. ¢. p. 14 Periphanem revera v. 495

Mercatus te hodie est de lenone Apoecides?

inferrogare. Quod guidem intellexit et probavit ille 1. ¢. .eventus enim doli, quo Apoecides
et leno, ut de una puella et emptione usque cogitent, decipiendi sunt, in tempore iam consumpto
celando penifus positus est, de minis vero nihil cavendum.“ Ttane vero? TImmo plaris fere
mihi videtur esse lenonem de numero minarum quam de die ewmn servo consentire. Accedif,
ut servus domino reddidisse rationem putandus sit, cum senex militi quinguaginta minis se
fidicinam emisse dicat. ef. v. 467. Id verc me non intellegere fateor, quomodo, qui alternin
mihi concedat, is de altero pergat certare. Neque revera lencuem postea interpellari Schredin-
gerius dicit, sed ipse addit hoc serviun non potuisse praesagive. .Videat modo, quae sibi
pracmunienda sint, ceteroquin fortunae sna fata committat®. Reecte ille quidem, sed id ipsum
est, quod stetueram ipse et postulaveram. Neque enim de eventn consilii gquidgquam dixi, sed
de ipsis personarum comgiliis, Quae res non solum in servum quadrat et mecnm confra ad-
versarium facit, sed etiam de fidicina conducticia idem valere et tunc volui et repeto hodie.

Is enim tertins est locus, qui maiorem mihi iniecerat scrapulum. Negue vero concedo ullo

modo a me nique vv. 3143518 dissectos esse” ef. Schredinger p. 16. Se hic revera
Periphanem tale quid Epidico mandavisse eredit. Sed iam 1. ¢. probaveram einsmodi imperinm
tota fabula non habere locum, praesertim cum de reditu filii nihildum ante Epidici nuntinm
senex compererit. Atque prorsus eodem modo ,dissecti* loei; ut illins utar verbis, sed non
magis ,inique® dissecti exemplum liceat mihi afferre ex Persa desumptum v. 262:
Nam hoc argentum iam alibi abutar: boves quos emerem non erant.

Prior pars simplicia Sagaristionis verba ad spectatores (sive potius ad se ipsum) continet,
altera wero fictam excusationem, qua coram hero utatur.

Si ille prasterea Apoecidem dolo Epidici amoveri dieit, erray

nam sua  ipse
stultitia retinetur, quod quidem Epidicus nullo mode potuerat divinare.

Fidicinam vero concedit Schredingerius a servo sociam fraudis assumptam esse, sed
ipsam eam fraudulentum servom deserere. Quod quam verum vel verisimile sit, videat ipse.

Nam si, quod priore loco ponit p. 18, edoctam eam esse de rebus, de nominibus celatam putat,

H
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mirmm sibi finxit homo doctus Epidici consilium. Neque enim is apologum gquendam fidicinae
narravit, et haee ipso Apoecide stultior erat, nisi de eo sene ad quem ducebatur sermonem esse
et Acropolistidis amico Epidicum consulere intellexit. Sin (p. 19) ,propriis suis nominibus
illos significatos® facit, et fidicinam econducticiam Acropolistidis miseritam consilio ommnia
enarrantem; unde comperit homo doctus de amicitia fidicinarum, unde tandem illa ipsa de
Stratippoclis novo amore audivit? Nam de hoe quogue cur ab Epidico sit docta, nihil video.
Et quaero ex Schredingerio, quomodo fierl potuerit ,ut spectantes q namvis non plane
moniti tenorem rerum satis perspexerint, si quidem histrio fidicinae personam in servum
dolosae aut saltem cantae cum arte tuebatur“?

Tale quidquam ne Geppertus quidem umquam de arte scenica sibi finxit. Ipse
Schredingerius deinceps nos a p. 20 ad p. 45 sqq. reicit, nbi pluribus locis meas refellere conatur
sententias. Sed non neglexi Chaeribulum sine dubio a Stratippocle ipso de genere amicae
esse edoctum, sed id quidem unde Stratippocles ipse hauserit, me non intellegere concedo.
Nam quae Schredingerins affert ea fieri potuisse non equidem nego, sed mea sententia tale
aliquid nobis quogue a poeta erat indicandum. Qua vero de causa ipsam Telestidem .spuriae
originis“ puduisse putemus, non intellego, cum certe alio loco nullo Plautum eiusmodi pudorem
adhibere videam. Quae deinde ille ad priovem suam de conductione fidicinae expositionem
hoe loco addit, nihili sunt, nam sive dixit poeta de adulescentis erga captivam amore, sive
tacuit, certe amari eam ab illo negare nemo potest. Quid igitur nostra refert, utrum huius
amoris mentio facta sit, necne? V. 457 autem non reprehenderam militem resciscere, nbi
Acropolistis versetur, quod Schredingerius ita vefellere conatur: ,Periphanes filiam eam putat,

licet igitur ille (sc. miles) emendae puellae causa senem adeat, periculnm non esf, ne venum-

data filio praesto non sit.“ At est timendwm, ne fraus servi per militem patefiat, si senex
se filii amicam pro filia emisse ex militis verbis suspicatur. Quod ut detrectaret, servo et
apud lenonem et coram domino summa opus erat cautione. Ut supra hoe quogue loco
Schredingerinmm moneo me non de eventu, sed de consilio dicere. Neque memmn est demon-
strare, quomodo possit fieri, ut frandes servi patefiant, sed id offenderam atque ex conta-
minatione ortum esse arbitrabar, quod Epidicus duplici argumento non satis caute prospexisset.

Tam ad p. 27 transeamus, ubi egregie Schredingerius Goetzii scrupulum de vv. 153
sqq. refellere sibi videtur, Qni cum offendisset in ea re, quod Periphanis fidicinam tum possi-
dentis ratio non haberetur, Schredingerius v. 15656 usus:

Continuo te orabit ultro, ut illam tramittas sibi
scribit: ,Non orabit miles adolescentem, ut hic puellam sibi venditet, sed tramittat (itberlasse,
abtrete, seinen Anspriichen auf sie entsage). Quid ad hoc patris arbitrio opus est?¢ Attamen
altero loco, ubi miles ipsum Periphanem adit, eodem verbo tramittendi utitur. Cf. v. 463
Mi illam tramittas, argentum accipias, adest.

Hoe versu totae hae argutiae una cum annotatione 28 prorsus supervacaneae atque inutiles

evadunt.
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Sub finem addo p. 28 1. 12 errorem numeri (Trinummus 1096 pro 1046) ex Bursiani
annalibus a Schredingerio diligenter esse receptum atque servatum.

Sed iam observationes Munmnerstadienses missas faciam et temporis et spatii mihi
hodie concessi angustiis coactus pauca tantum nova additurus. Offendo antem nunc atque
novam contaminationis indieinm In hae re invenisse mihi videor, quod Periphanem redemptam
filiam quam putat esse prorsus neglegere videmus. Redemif sane, sed cum ea quidguam eum
collocutum esse vix ipsi Plauto credemus, Quid, nonne summo cum gandio patrem eam
amplecti, osculari, omnia quae ei acciderint exquivere, de matre Thebis relicta interrogare
putabimus? Haec omnia paene necessaria esse nobis fingemus. Et re vera vv. 583, 588 non-
nulla ad hane rem pertinent, sed alio loco nullo respiciuntur, ne tum quidem, cum Philippa,
quibus signis filiam recognoverit, interrogat, quidquam respondef senex nisi verba Epidici
v. 597, Qui quidem versus quod cum duobus qui sequuntur in Ambrosiano non exstat,
non tamen ei cum Goetzio in dublum a me vocantur. Nam inter v. 596 et 600 certe lacuna
exsistit, ctum inter se non cohaereant. Itaque non interpolatori hos wersus tribuo, sed in
A excidisse eos puto. Atqui cerfissimum signum erat praeter Epidiei verba ipsa fidicina
Periphanem patrem appellans, osculans, accuratius de captivitate et rebus Thebanis enarrans.
Neque unllo verbo mendacia illi exprobrat senex, sed tantum patrem se vocare eam vetat.
Accedit ut Epidicus Stratippoclem clarius non solum de consiliis patris, sed ne de emptione
quidem Acropolistidis et nova eius habitatione certiorem facere conetur. Ktiam ultimas scenas
nimis breviter esse tractatas sive ab retractatore sive ab contaminatore credo. Nam senem
denuo solis Epidici ‘et virginis verbis fidem habere non est veri simile. Atque adest ipsa
Philippa, certissima certo filiae testis, Iam finem huic commentatinnenlae imponens unnm
etiam interrogo, quammnam ad rem Periphanes Apoecidem simulata emptione perfecta tam
coleriter ad se redire inbeat. Cf w. 424,

Per. Revortere ad me extemplo. Apoec. Continuo hic ero.
Haec quoque alinm rerum statum ex alters fabula Graeca receptum, sed non satis caute cum
alterius coninnetum spectare arbitror. Neque vero eiusmodi offensiones retractationi tribui
possunt.

Denique prior Epidici dolus, qui nimis apte cum eis quae postea revera fiunt convenit,
parum caute adiunctus est. Fortasse in altera fabula Graeca haec pars melius instructa erat.
Ut nunc est, omnia fere quae ante primam fabulae scenam ant sunt facta aut esse facta certe
putanda sunt, cum eo fabulae statu quem nunc habemus non satis consentiunt. Quae ne melius
instruerentur componerenturve, contaminatione neglegentiore impeditum esse mihi quidem
persnasum est. Quamgquam in eiusmodi offensionibus nonnulla certe comicae levitati condonanda
esse minime nego, cuius rei efiam in simplicissimis fabulis, ut in Captivis, Mercatore, Perss
gravissima invenimus exempla. Sed de hac re alio loco me postea uberius expositurum
886 SpPero.




Die gelehrte Bildung des Apostels Paulus.

Es sind nunmehr dreissig Jahre vergangen, seit . Bd. Winer in seiner bekannten
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms (Ausg. letzter Hand v. J. 1855 § 2, Anm. 2)
die Worte schrieb: ,Dass ... dem Apostel Paulus keine gelehrte griechische Bildung
zugeschrieben werden diirfe, ist wohl jetzt allgemein anerkannt. Winer ist also der Meinung
gewesen, dass Paulus keine andre schulmiissige nnd durch besondres Studium erworbene
Bildung besessen habe, als die ihm unbestritten eignende jiidisch-rabbinische. Die
grissere Gewandtheit im Gebrauch der griechischen Sprache, die Paulus vor andern neu-
testamentlichen Schriftstellern voraus hat, findet nach ihm ihre geniigende Erklirung darin,
dass Paulus ein Hellenist ist, unter Griechen geboren und aufgewachsen, der auch spiter
in vielfachem Verkehr mit (zum Teil gelehrten und vornehmen) Griechen gestanden hat.
Ebenso aber wird Winer auch hinsichtlich alles dessen gedacht haben, was man sonst in den
Schriften des Apostels als ,Spuren griechischer Bildung" zu bezeichnen gewohnt ist. Leider
spricht er sich dariiber nicht eingehender aus, sondern behauptet nur gegenitber dem von
Kiister versuchten Nachweis einer Bekanntschaft des Paulus mit Demosthenes, dass die
sprachliche Eigentiimlichkeit seiner Schriften uns nicht notigt, die Lektiire griechischer
Schriftwerke bei ihm wvoranszusetzen.

Man sollte glauben, wenn ein Mann wie Winer, der grisste Kenner neutestament-
lichen Schrifttums, wenigstens nach der sprachlichen Seite hin, schon vor dreissig Jahren so
geurteilt hat, noch dazu in Ubereinstimmung mit der gesamten Gelehrsamlkeit seiner Zeit,
s0 milsste damit die Hypothese — denn weiter ist es nichts — von der griechischen Bildung
des Paulus fiir immer abgethan sein. Doch dem ist anffallenderweise nicht so. In theologi-
schen Schriften aller Art taucht die Frage nach der griechischen Bildung des Panlus bis in
die neneste Zeit hinein wieder und wieder auf und wird bald schiichterner bald zuversicht-
licher im Sinne des Hieronymus (ad Gal. 4, 24: Paulum scisse, licet non ad perfectun, litteras

saceularves i. e. graecas) beantwortet. Ja in dem neuesten grossen encyklopidischen Werl

(Handb. d. theol. Wiss. herausge. v. Zoeckler, 2. Aufl. 1885), welches laut Vorrede ein ,Total-
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‘bild des theologischen Wissensorganismus gemiss dem gegenwiirtigen Stande seiner Ent-

wicklung® bieten will, findet sich in der Darstellung der biblischen Geschichte des N. T. von
L. Schulze (Rostock) ein Satz, in welchem mit grosserer Sicherheit als je zuvor dem Paulus
eine gelehri-griechische Bildung zugesprochen wird. Denn so ist es doch wohl zn verstehen,
wenn Schulze sagt (Bd. L pag. 593): ,Aber ebensot (wie gelehrt-jiidische Bildung) ,war
ihm von Jugend an eine tiefere Bekanntschaft mit dem griechischen Volkstum in Sprache,
Literatur, Philosophie, Sitte und Religion eigen, wie dies sein Stil, seine dialektische Beweis-
tithrung, seine Kenntnis der Dichter und der Philosophenschulen zeigt, die er sich wohl nicht
erst spdter angeeignet hat.“

Das wiire also das Bild, das wir uns nach dem heutigen Stande der theologischen
Wissenschaft von der gelehrten Bildung des Apostels zu machen hitten: Paulus im Besitz
einer dhnlichen klassisch-humanistischen Bildung wie ein evangelischer Theologe des neun-
zehnten Jahrhunderts! Ich gestehe gern, dass diese Ansicht zunichst etwas Bestechendes
hat. Sie hat es auch fiir mich. Welcher lutherische Theologe méchte denn nicht, seit Luthers
Lebenserfahrungen ihm so ganz auf den Standpunkt des Paulus warfen, die unzweifelhaft in
dem Leben dieser beiden auserwiihlten Riistzenge Gottes vorhandenen Analogien moch um
eine vermehrt schen und eine dhnliche Vorbildung fiir ihren Beruf bei beiden finden? Ja,
wenn es auf die subjektive Neigung ankdme, so mdchten wir uns leicht mit solcher Be-
anfwortung der Frage zufrieden geben. Aber es geht nicht, unser kritisches Bewusstsein
straubt sich dagegen. Das obige Bild ist, niher betrachtet, ein Phantasiegemiilde.

Oder sollte ich die citierten Worte missverstehen? Das wiire mir leid. Eine Ltiefere
Bekanntschaft mit dem griechischen Volkstum in Sprache, Literatur, Philosophie, Sitte und
Religion® wird dem Apostel zugesprochen. Das ist aber doch nach meinem Daftivhalten eine
recht wmfassende gelehrt-griechische Bildung, die z B. weit iber das Ziel des heutigen
gymnasialen Unterrichts im Griechischen hinansgeht und vielleicht nur von wenigen Kandi-
daten des hoheren Schulamts in der Staatspriifing voll und ganz bewiesen wird, Wir werden
daher wohl berechtigt sein, die Worte als eine Umschreibung fiir gelehrt-griechische Bildung
zn nehmen, wm so mehr als dieselben durch das ,ebenso* zn Anfang mit des Apostels
pharisiisch-rabbinischer Bildung in Parallele gesetzt sind.

Diese wmfassende griechische Bildung nun war dem Apostel nach Schulze 4 Von
Jugend an eigen“. Sehen wir von dem etwas eigentimlichen Aunsdruck ab, so soll das doch
wohl heissen: er hat sie sich in Tarsus in seiner Jugend, so lange er noch im Elternhause
lebte, erworben. Unmdglich wiire das an sich nicht. Denn in Tarsus, einem Hauptsitze
griechischer Bildung in der damaligen Zeit, der als solcher neben Athen und Alexandria
genannt wird, hat es sicher an Gelegenheit zu grindlichen Studien in griechischer Wissen-
schaft und Literatur nicht gefehlt. Aber gesetzt anch, der junge Saul hiitte eine griechische
Schule besucht, hitte eine reiche Begabung miteebracht und grossen Fleiss angewendet, was

witrde er denn wohl bis zu seinem zwolften Jahre — denn viel linger ist er sicher nicht
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sn Hause geblieben (s. Bleek, Einleitung pag. 356) — gelernt haben? Vielleicht hitte er es
so weit gebracht, wie spéiter Magister Philipp, der schon im dreizehnten Jahre die Universitiit
Heidelberg bezog und im sechzehnten eine griechische Grammatik verfasste. Wir wiirden
dann freilich wohl auch den berithmten Lehrer kennen, der ihm dahin brachte, so gut Wit
von Melanchthons Oheim Reuchlin wissen. Aber sei es immerhin, mag er selbst, was
Sprachfertigkeit und Literaturkenntnis anbelangt, Melanchthon noch ibertroffen haben, was
will das bedeuten? Man denke doch: tiefere Bekanntschaft mit griechischer Philosophie, ein
zwilfjihriger Knabe! Es ist undenkbar. Dass er sich aber seine literarischen und philoso-
phischen Kenntnisse erst spiiter erworben, etwa wihrend seines Aufenthalts in Cilicien nach
seiner Bekehrung (Act. 9, 30 of. Gal. 1, 21), scheint Schulze selbst nicht zu glauben, ist auch
ans verschiedenen Grimden nicht wahrscheinlich.

(Genug, eine so nmfassende gelehrt-griechische Bildung konnte sich Paulus — er wird
diesen Namen von Jugend auf neben dem &hnlich klingenden jfidischen Namen Saul im
Verkehr mit Nichtjuden gefithrt haben, nicht wegen seiner schméchtigen Gestalt, sondern
nach einer Gewohnheit dev in der Diaspora lebenden Juden, die noch heute, auch bei uns
in Deutschland, besteht, z. B. Siegmund fiir Simon, Karl fiir Kalman u. 4. — in seiner Jugend
zn Tarsus nicht aneignen, anch wenn es sein Vater gewiinscht und er den Willen dazu ge-
habt hitte. Es fehlte die dazu erforderliche Fassungskraft und geistige Reife, und wenn
wir bedenken, dass er doch wohl auch die Septuaginta las und etwas Hebriisch lernte zur
Vorbereitung auf sein rabbinisches (juristisches) Studinm, so fehlte es auch an Zeit. KEine
Uberbiirdung der Schitler kannte man damals noch nichf.

Hat er denn aber tiberhaupt nach griechischer Bildung gestrebt, hat er sich mehr
davon aneignen wollen und sollen, als was der tigliche Umgang mit griechisch redenden
Leuten von selbst gewihrte? Nach Act. 26, 4 f. scheint es nicht so, obgleich diese Stelle
von Schulze hinter den Worten ,von Jugend auf* citiert wird, um des Apostels frithe Be-
kanntschaft mit griechischem (!) Volkstum zu beweisen. Paulus sagt hier in seiner Verant-
wortungsrede vor Konig Agrippa, dass seine Verkldger, die jerusalemischen J uden, sein bis
in die Jugendzeit zuriickreichendes Leben unter seinem Volk, und zwar in Jerusalem selbst,
kennen, und dass sie ihm bezeugen miissen, er habe der strengsten Richtung des Judentums
angehort, nimlich der pharisdischen. Die Stelle bezieht sich also ausschliesslich auf die Art
und Weise seines Lebens (féwots) in Jerusalem seit seinem zwolften oder dreizehnten Jahre,
denn nur dieses konnten die jernsalemischen Juden kennen, nicht seine in Tarsus verlebte
fritheste Jugendzeit. Wenn er aber in Jernsalem von Anfang an, also schon zu einer Zeit,
wo von einer selbstindig errungenen Uberzengung und Lebensanschanung noch nicht die Rede
sein kann, als Pharisder lebte, so sind wir wohl zu dem Schlusse berechtigt, dass er die
pharisiiische Sinnesart schon ans dem Elternhause mitgebracht habe. Er wird sie sich nicht erst

in Jerusalem personlich angeeignet, sondern als alte Familientradition iiberkommen und so-

zusagen geerbt haben. Das bestiitigt sich uns durch Act. 23, 6, wo Paulus vor dem grossen-
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teils ans Phariséiern bestehenden Synedrium ausruft: Ich bin ein Pharisier und ein Sohn
von Pharistiern. Ist hier mit den besten Codd, »ids Dugeoriwy statt des Sing, zn lesen,
so war nicht nur sein Vater, sondern es waren alle seine Vorfahren, soweit ihm bekannt,
Pharisiier gewesen. Das ist von der grossten Bedentung fiir unsere Frage und, wie mich
diinkt, bisher viel zu wenig beachtet worden. Wuchs der Apostel zu Tarsns in einer phari-
siiisch gerichteten, streng nach dem mosaischen Gesetz und den Anslegnngen der Schrift-
gelehrten lebenden jiidischen Familie heran, so nahm ihn der Vater gewiss dngstlich vor
Jeder nicht nnbedingt notigen wnd irgend vermeidlichen Berithrung mit dem hellenischen
Heidentum in acht. Der Sohn aber hatte zugleich mit der Verachtung alles Fremden und dem
Abschen gegen das Heidentum eine schwiirmerische Liebe zun Israels Volkstum, Gesetz und
Religion in sich aufgenommen. Er war mit Leib und Seele Pharistier, und wie ers die
Eltern thun sah, so nahm er es mit der Gesefzeserfiilling genau. (»Diejenigen, welche es
genau nehmen®, so erklirt von Hofmann, H. Schr. Bd. X, p. 35 den Namen Phariséier, von
purasel zerteilen, genau nehmen, indem er die bisherige Erklirung ,die Abgesonderten® als
zu wenig charakteristisch fiir die Partei und der Bedeutung des Verbums pavasel nicht ent-
sprechend verwirft.) Paulus wusste also, dass jegliche Bertihrung mit dem Heidentum ge-
setzlich verunreinigte, er wird die Tempel der Heiden ebenso wie ihre Theater und Schulen
gemieden und sich mit dem Unterricht des Vaters oder eines Rabbi begniigt haben. Eine
Stadt wie Tarsus kéunen wir uns in damaliger Zeit nicht wohl ohne Synagoge und Rabbi
denken (Act. 15, 21). Er fand also Befriedigung fiir sein Wissensbedirfnis, ohne dass er
nach griechischen Biichern zu greifen bramchte. Denken wir uns aber dessen ungeachtet,
dass das Verlangen, mit der vielgerithmten griechischen Literatur bekannt zu werden, doch
einmal seine pharisiiische Gewissenhaftigkeit wnd Schen vor dem Heidentum itberwogen habe,
nehmen wir an, er habe — etwa heimlich vor dem Vater — nach einem griechischen Buche
verlangt, was wiirde man ihm denn gegeben haben? Doch nicht gleich einen Dichter oder
gar einen Philosophen? Viel ndher lag es doch, ihm einen Geschichtsschreiber in die Hand
zu geben; etwa den Herodot oder Xenophon oder einen der Verherrlicher Alexanders des
Grossen, der einst (333 v. Chr.) zu Tarsus erkrankt war und bald darauf in der Nihe die
Schlacht bei Issus gewann. Sein Andenken konnte unmdglich in jenen Gegenden vollig er-
loschen sein. Aber von alledem und von griechischer Geschichte tiberhaupt finden wir bei
Paulns auch nicht die leiseste Spur. Ubrigens wiirde er jedes griechische Buch und vor
allem einen Dichter alsbald erschrocken bei Seite gelegt haben. Wenn ein starrer Monotheis-
mus den Grundzug in den religiosen Uberzengnngen der nachexilischen Juden bildete, wenn
sie freudig als Mértyrer starben mit dem Wort der Thora auf den Lippen: Hore, Israel, der
Herr unser Gott ist ein einiger Gott! —, so konnte eine Lektiire, bei der er auf Schritt und
Tritt den Spuren der griechischen Gotterlehre begegnete, auf den jungen Phariséier Saul nur
abstossend wirken. Kurz, es ist im hochsten Grade wahrscheinlich, dass er eine literarisch
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griechische Bildung zu erwerben nicht einmal versuchte. Seine pharisiische Herkunft nnd
Erziechung hinderte ihn daran.

Hat er sich aber mit der Lektiire griechischer Schriften in seiner Jugend zn Tarsus
nicht befasst, dann that er es in seinem spiiteren Leben erst recht nicht. Die Zeit bis zn
seiner Bekehrnng, seine Studienzeit in Jerusalem, kann hier kaum in Frage kommen. Zwar
soll nach einem talmudischen Bericht auch das Griechische zu den Unterrichtsgegenstinden
in der Schule (Kallai = Braut, ein allegorischer Ansdimck fiir ‘Wissenschaft, wenn nicht
gar von kol alles abzuleiten = Universitit, cf. Deutsch, Der Talmud p. 25) des Gamaliel
und der Banaim (d. i. Bauleute, Gesetzeslehrer der zweiten Periode in der Mischnah-Ent-
wicklung, cf. Ps. 118, 22 u, Parall) gehort haben. Aber da der Unterricht hier mehr ein
erotematischer als akroamatischer, man méchte fast sagen, nach sokratischer Methode war, die
Schiiler keinen Text vor sich haben komnten, auch nicht Hefte nachschrieben, da ferner,
was die Hauptsache ist, alle diese Studien sich nm das Gesetz als den alles bhestimmenden
Mittelpunkt drehten und daher mehr juristischer als theologischer oder philosophischer Natur
waren, 80 kann von einer tieferen Einfithrung in die grischische Literatur in der Schule des
Gamaliel wohl nicht die Rede sein. Was miisste der Mann nach der Ansicht jiidischer Ver-
ehrer des Talmud dann nicht alles verstanden haben? Mathematik und Astronomie, Natur-
geschichte und Medicin, alles wird mit dem Gesetzesstudium in derselben Weise in Verbin-
dung gebracht wie das Griechische (Deutseh, a. a. 0. p. 23). s wird sich hochstens um die
Uberlieferung einiger sprichwortlicher griechischer Redensarten gehandelt haben, die in der
ganzen Welt umgingen, und die der gelehrte Rabbi in seinem Sinne verwendete.

Vielleicht sind hierher die seit Hieronymmus viel citierten drei paulinischen Dichter-
stellen zu rechnen:

1) 1. Kor. 15, 83: gdslpovery iy xg?;ﬁﬂ" opedioe xoed,

2) Tit. 1, 12: Kovjres dei edorar, xuxt Iqoie, yeorépes doydd.

3) Act. 17, 28: Tod yio xal yéves douév,
Die erste, ein trim. iamb. akatal, soll ans der Thais des athenischen Komikers Menander
(um 300 v, Chr.) stammen, der wegen seiner fasslichen Spriiche und Lebensregeln sehr ge-
schiitzt wurde, so dass man Blittenlesen aus seinen mehr als hundert Komédien veranstaltete
und in Umlauf setzte (cf. Banhardy. Griech. Litgsch. IT 612). Die Stelle ist offenbar zu
Pauli Zeiten schon sprichwortlich gebraucht worden; iibrigens hat er nach den besten Codd.
in yoyord die Elision unterlassen und ist sich wohl gar nicht dessen bewusst gewesen, dass
er einen Dichter citiere. Der im Titusbriefe vorkommende Hexameter ist von Epimenides
aus Kreta (idcoc avrdv mpogirge of. v, b), unter dessen Weissagungsspriichen ihn noch
Hieronymus gefunden haben will. Jedenfalls war er weltbekannt, so dass ihn Panlus nicht
aus der Lektiire des berithmten Weisen und Entstthners von Athen (596 v. Chr.) geschopft
zu haben braucht. Der halbe Hexameter endlich, den Paulus nach der Darstellung der

Apostelgeschichte in seiner Rede vor dem Areopag zu Athen citiert haben soll, ist wortlich




23

(sogar das yap!) ans den Phaenomena des Arvatus (eines cilicischen Dichters aus Seli um 270
v. Chr.) entlehnt. Angenommen, dass wir ihn wirklich auf Rechnung des Paulus (und nicht
des Lukas) zu setzen haben, so beweist er fiir eine literarisch griechische Bildung des Apostels
doch so gut wie nichts. Wenige Lehrgedichte waren im ganzen Altertum so gefeiert und
allgemein bekannt, wie dieses vielfach, z. B. auch von Cicero, commentierte nnd iibersetzte
astronomische Gedicht des Aratus. Dass der Arzt Lukas es kannte, ist darum gar
nicht auffillig. Aber auch Paulus konnte sehr wohl einige der von aller Welt gepriesenen
Sentenzen aus den Phinomena kennen, an denen namentlich das Vorwort reich ist (Bewn-
hardy, a a. O. 631). Schon in der Schule Gamaliels hatte er vielleicht unser Citat (v. B§),
das sich anf Zeus bezieht, auf die Erschaffung des Menschen nach dem Ebenbilde Gottes
anwenden horen und es im Gediichtnis bewahrt, ohne das Gedicht des Aratus je gesehen
zu haben.

Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls beweisen diese Citate des Paulus weder die
»Kenntnis griechischer Dichter* im allgemeinen, noch die ,tiefere Bekanntschaft mit griechischer
Literatur”, Solche hat er sich aber offenbar auch spiter nicht erworben. Oder wollen wir
annehlmen, dass der bald nach seiner Bekehrung von Damaskus nach Arabien (Hauranitis) ent-
wichene Apostel hier griechische Studien trieb? Woher nahm er denn die Mittel, die Biicher?
Das ist aber noch die einzige Zeit in seinem Leben, iiber die wir rein anf Vermutungen
angewiesen sind. Denn withrend seines nachherigen Aufenthalts in Tarsus, von wo ihn dann
Barnabas nach Antiochia holte, hat er schon cilicische und syrische Gemeinden gestiftet
(Act. 15, 86. 41). Er wird es auch in Arabien gethan haben. Seit seiner Bekehrung hatte
e nur seinen Beruf im Auge, er wusste nichts und dachte nichts, als Jesum, den Gekreunzig-
ten und Auferstandnen; in ihn allein wollte er sich vertiefen, in ihm wollte er siegen. Diesen
Jesum, als den Auferstandnen und zum Gericht Wiederkommenden, hat er auch in Athen

gepredigt, unbekiimmert darum, ob ihm die stoischen und epikureischen Philosophen, mit

denen er disputierte, einen ocwsguoliyos (eigentl. Saatkrihe — leerer Schwiitzer; Luther:
Lotterbube, von loter = leery gehaltlos, also s. v. a. Possenreisser, Gaukler) schimpften. Es

ist unbegreiflich, wie man anf Grund dieser Stelle (Act. 17, 18) von einer Kenntnis der
Philosophenschulen und gar von tieferer Bekanntschaft mit griechischer Philosophie reden
kann. Ein rl.hpma,ligm' Pharisier ans der Schule des Gamaliel, der auch die freigeisterischen
Ansichten der Sadduciier genau kannte, mochte es sehr wohl mit den Epikureern und
Stoikern in Athen aufnehmen; an dialektischer Gewandtheit wenigstens fehlte es ihm nicht.
Im iibrigen verliess er sich auf die Macht der Wahrheit, und der Erfolg hat ihm Recht
gegeben. Die stolzen Hallen jener Philosophen liegen nieder, der Hauch vom Munde des
verachteten Panlus hat sie hinweg geweht. Aber der geistige Bau, den er ohne Beihilfe
griechischer Wissenschaft, allein durch die Predigt von Christo, dem Gekrenzigten und Auf-
erstandnen, errichtet hat, er steht und hat die Verheissung, dass auch die Pforten der Holle

(= Ratsversammlung, Ministerium d. H., vgl. Hohe Pforte) ihn nicht erschiittern sollen.
4%
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Eben, da ich die Feder aus der Hand legen will, kommt das neueste Buch von
K. Hase, seine Kirchengeschichte anf Grund akademischer Vorlesungen TI I, mir zu Gesicht.
Dass der berithmte Kirchenhistoriker iiber die gelehrte Bildung des Paulus mit mir im wesent-
lichen einer Meinung ist (a. a. O. pag. 141 f), gereicht mir zu hoher Freude.

H. Rieck.




Die Stellung der Parteien bei dem Tode Heinrichs V. 1125.

In den Jahren des kriiftigsten Mannesalters war am 23. Mai 11256 Heinvich V.. der
latzte Kaiser des salischen Hauses, kinderlos zn Utrecht in das Grab gesunken. Die seinem
Geschlechte eigene Zihigkeit und Willenskraft war bei thm zur Hirte und Tyrannei entartet,
und das deutsche Volk konnte seiner Regierung kein gutes Andenken hewahren. Selbst
Ekkehard von Aura, der das Regiment des Konigs mit den gréssten Hoffnungen und den
besten Wiinschen begriisst hatte, gelangt zu dem herben Endurteil itber thn: Primo sub
specie religionis patrem excommunicatum imperio privavit, eonfirmatus in honoribus mores
mutavit, sed post injurias apostolicae sedi illatas semper se ipso inferior fuit; justiciis regni
non multum invigilavit; acer fuit ingenio, fortis et audax, licet parnm felix in proeliis, nimius
in appetendis alienis. ') Giinstig urteilt itber Heinrich V. eigentlich nur der Englinder Wil-
helm von Malmesbury, der seine Erfolge in Ttalien und sein Verdienst um die Beendignng
des Investiturstreites rithmend hervorhebt.?) Die Beseitignng dieses langjihrigen Zwistes
zwischen Staat nnd Kirche durch das Wormser Konkordat vom 23. September 1122 wurde
anch in Deutschland tiberall mit Frenden begriisst. Zwar trat durch dasselbe das Papsttum
ebenbiirtig neben das Kaisertum, zwar musste das Letztere auf die alte Investitur mit Ring
und Stab verzichten, aber der notwendige Einfluss auf die Wahl der hohen dentschen
Prilaten blieb ihm doch durch die Bestimmung gesichert, dass die Wahlen in Gegenwart
des Konigs stattfinden mussten und dass die weltliche Investitur mit den Regalien der
geistlichen Weihe voranging.®) Das Verdienst der Vollendung dieses Friedenswerkes gebiihrt
jedoch weniger Heinrich V. als der romischen Kurie und den deutschen Firsten, und
schliesslich ist das Wormser Konkordat kein Friede, sondern nur ein Waffenstillstand in

dem grossartigen Kampfe zwischen Kaisertum und Papsttum, und Friedrvich Barbarossa anf

) Ekkehardi Chronica 1125 Monum. Germ. Ser. VI, 265,
°} Mon. Germ. X, 483, W. v. Malmeshury war ein eifriger Parteigiinger Mathildens bei ihren Kimpfen
fiir die Nachfolge ihres Sohnes in England. Mathilde nannte sich dort mit Vorliebe .die Kaiserin®.

") Mon. Germ. Leges I, 75 ff
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der einen, Hadrian IV, und Alexander III. auf der andern Seite bezeichnen einen weiteren
Abschnitt dieses Kampfes. In den letzten Jahren waren die Blicke des Kaisers nach Westen
gerichtet. Er unternahin im Bunde mit dem Konig von England, seinem Schwiegervater,
einen Kriegszug gegen Frankreich, aber das Unternehmen scheiterte kliglich und diente nur
dazu, bei den Franzosen ein moch schlummerndes Nationalgefithl wachzurufen, Noch war
Heinrich V. mit den Angelegenheiten des Westens beschiiftigt, als ihn seine letzte Krankheit
befiel. Das Leiden verschlimmerte sich bald, jetzt eilte anch sein nichster Verwandter, Herzog
Friedrich IT. von Schwaben, an das Krankenbett. Mit ihm und den anwesenden Fiirsten
besprach Heinrich noch die Lage des Reiches, ihm als dem Erben seiner Gilter vertraute
er anch den Schutz seiner Gemahlin, der englischen Konigstochter Mathilde an, dann schloss
er die Augen fir immer. Mit stattlichem Geleite der Fiirsten wurde er zu Speier in dem
Grabgewilbe, welches seine koniglichen Vorfahren Konrad IT, Heinrich IIL und den un-
gliicklichen Heinrich IV. nmfing, mit grossen Ehren bestattet. )

Zuniichst trat nun ein dreimonatliches Interregnum ein, zum ersten Male seit hundert
Jahren hatte die dentsche Nation wieder Gelegenheit, ihr Wahlrecht auszuitben. Dieses
Wahlrvecht aber tritt in der deutschen Geschichte in einer merkwiirdigen Verbindung mit
der Erblichkeit anf. Die Kénigswahl war nur die Anerkennung des vorhandenen Anrechtes,
oder die Answahl der geeigneten Perstnlichkeit innerhalb der kéniglichen Familie, der stirps
regia. Durch diese Anerkennung seitens der Triiger der politischen Gewalten wurde aber
erst die Berechtigung zum Recht.®) Sowohl das siichsische als das frinkische Kinigshaus
haben mit Bewusstsein danach gestrebt, auf dem schwankenden Boden des Wahlreiches die
Erbmonarchie zu begrimden. Otto I. liess seinen Sohn schon withrend seiner Lebenszeit
znm: Nachfolger wihlen, dieser ebenfalls anf dem Reichstage zu Verona (Juni 988) den noch
nicht vierjihrigen Otto ITI. Heinrich II. beanspruchte das Reich nach Erbrecht und nannte
sich selbst Konig durch Erbrecht und Wahl. % Konrad II. war ebenso wie sein Gegenkandidat,
der jiingere Konrad, Urenkel der Liutgarde, iltesten Tochter Ottos des Grossen. 7 In dem
kraftvollen Regimente Konrads IL und Heinrichs IIL. tritt der Gedanke eines erblichen

‘) Uber die letzten Tage Heinrichs handelt ansser Ekkehard noch Otto von Freising Chron. VII, 16
(M. G. XX, 256).

*) Die Verbindung von Wahl und Erblichkeit besprieht Waitz, deutsche Verfassungsgeschichte Band 7,
5. 121—128; ef. auch H, Bresslan in den Jahrbiichern Konrads 11, 8, 10 ff,

") Heinvieh II. war der ilteste Enkel des zweiten Sohnes Heinrichs I.; iiber seine Wahl of. Giese-
brecht, Kaisergesch. If, 14 ff, Er betont selbst in einer Urkunde vom 15. Junuar 1005 seine Verwandtschaft
mit dem Kimigshause und fihrt fort: ut Deo praeside concors populorum et principnm  nobis concederatur
electio et hereditaria in regnum successio, of, Usinger zu Hirsehs Jahrbiichern Heinrichs IL,, I, 8. 438,

') H. Bresslau hat nachgewicsen, dass Heinrich I keinerlei Fiirsorge fiir die Nachfolge im Reiche
getroffen hat. Gegen die Designation Konrads II. wendet sich der 10, Exkurs zu Band III der Jahrbiicher

Heinrichs 11 (3. 856 {1.), gegen die Ansicht Harttungs von der Designation des jiingeren Konrad der 2. Exkurs

zi seinen Jahrb, Kourads II. (S, 843 1)
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Konigs- und Kaisertums dentlich hervor, Heinrich IV. war der Nachfolger seines Vaters
schon in der Wiege, noch vor seiner Wahl und Krénung warde ihm gehuldigt. *) Unter ihm
begann der Kampf mit dem durch seinen Vater reformierten Papsttum, und die Bischofe,
welche fortwihrend fir die Freiheit ihrer eigenen Wahl kémpften, betrachteten am Ende
die Kénigswahl wie eine Bischofswahl, und unter diesem Gesichtspunkte erschien ihnen die
Erbfolge als eine Art von Simonie.”) Deutlich tritt diese Doktrin von der freien Wahl her-
vor bei der Parteiwahl des Jahres 1077: Rudolf musste neben der Gestattung von kanoni-
schen Bistumswahlen auf Andringen der piipstlichen Legaten ausdriicklich das Recht des
Volkes, d. h. der Grossen anerkennen, nach seinem Tode frei itber das Reich zn wverfligen,
und jedem Erbrecht seiner Kinder entsagen.'”) Durch die Politik der Oftonen war der
Einfluss der Bischéife anf die Angelegenheiten des Reichs ein iiberwiegender geworden. Die
weltlichen Filrsten kiimmerten sich im allgemeinen wenig wmn das Reich, sie waren zufrieden,
wenn sie nngehindert ihrem Vorteil nachgehen konnten. Schon frither wire die klerikale
Opposition zur Herrschaft gelangt, wenn Heinrich V. dies nicht dadurch gehindert hitte,
dass er sich selbst an ihre Spitze stellte.') Jetzt bei dem Tode Heinrichs V. musste sich
zeigen, ob in Deutschland das Princip der Erbmonarchie oder der Wahlmonarchie zur Herr-
schaft gelangen sollte.

Den nichsten Anspruch anf den erledigten Thron hatte des Kaisers iltester Neffe
Friedrich von Schwaben, durch seine Mutter Agnes ein Enkel Heinrichs IV, Er erbte die
Eigengiiter oder Allode der Salier, aber da thatsiichlich bisher das Erbrecht im Reiche ge-
golten hatte, so war man gar nicht zu einer strengen Scheidung von Eigengut und Reichs-
gut gelangt, dieselben zn tremnen schien kanm mdéglich und musste zu endlosen Konflilten
fithren. Durch den Schutz der Kaiserin waren ihm, wenigstens mittelbar, auch die Reichs-
insignien {ibergeben, und mit ihnen hielt er gleichsam ein Pfand der Konigswiirde in seinen

Hiinden. '*) Denn diese Insignien waren das konkrete Zeichen der Herrschergewalt, sie waren

%) Interessant sind in dieser Beziehung die Krinungsformeln ans dieser Zeit (M. G. Leges II, 73).
Nach der Kinigskriinung redet der Erzbischof den Gekriinten an: Ita et retine loeum amodo, quem huecusque
paterna suceessione tenuisti hereditario jure tibi delegatum per auctoritatem Dei ommipotentis ef presentem
traditionem nostram. Bei der Kaizerkriinung heisst es in der eonsecratio: Reges quogque de lumbis ejus per
suceessiones futurornm temporum egrediantur regnum regere illud.

% Wattenbach in der praefatio seiner Ausgabe der narratio de electione Lotharii, M. G. XX, 500,

" Brunonis de bello Saxonico liber M. G. V, 365: ut regia potestas nulli per hereditatem, sicut ante
fnit comsuetudo, cederet, sed filius regis, etiamsi valde dienus esset, potius per electionem spontancam quam
per successionis lineam rex proveniret, si vero non esset dignus regis filins, vel si nollet eum populus, quem
regem facere vellet, haberet in potestate populus.

1 of. Wattenbach, Gesch, des rdmischen Papsttums S. 160,

%) {Jber die Reichsinsignien handelt Waitz, Verfassungsgeseh, VI, 228—38  Ekkehard zihlt sie am
vollstiindigsten auf M. G. VI, 231 ad annum 1106: regalia vel imperialia insignia, crucem scilicet et lanceam,

sceptrom, globum atque coronam,



durchaus notig, den geschehenen Wahlakt als vollstindig und unanfechtbar hinzustellen. Hein-
rich II, hatte sich sogleich bei dem Tode Ottos ITL. derselben bemiichtigt, **) unmittelbar nach

der Wahl von Kamba hatte sie die Kaiserin-Witwe Eunigonde dem erwiihlten Konrad 1L

itberreicht, ') und auch spiterhin gingen Konrads ITL eifrigste Bemiihungen dahin, sie Heinrich
dem Stolzen zn entreissen. '") Wahrscheinlich hatte auch der sterbende Kaiser den um ihn
versammelten Fiirsten seinen Neffen Friedrich zum Nachfolger empfohlen, obgleich es nicht
ausdriicklich von den Quellen erwélmt wird. ") Jedenfalls hat Friedrich dergleichen Erb-
anspriiche, wie ja auch natiirlich war, zu besitzen vermeint, und seine Persiomlichkeit, seine
Machtinittel, seine itber das ganze obere Deutschland verzweigte Verwandtschaft schienen ihn
in die Lage zu setzen, seine Anspriiche durchzusetzen. Ihn selbst schildert uns Otto von
Freising als tapfer im Kriege, gewandt in Geschiften, heiter von Antlitz ind Gemiit, lent-
selig im Gesprich und so freigebig, dass die Menschen gern unter ihm Kriegsdienste
nahmen. ") Sein Schwiegervater, Heinrich der Schwarze von Baiern, war der michtigste
Reichsfist dieser Zeit. Ansser dem Herzogtum Baiern und dem reichen Hausbesitz in
Schwaben hatte er durch seine Heirat mit Wulfhild, Tochter des Herzogs Magnus von
Sachsen, die Hélfte der ausgedehnten Billungischen Giiter, namentlich Liineburg und das
umliegende Gebiet, erworben. ") Friedrichs Mutter Agnes hatte sich in zweiter Ehe mit
dem Markgrafen Leopold von Oestreich vermihlt; auch mit den in Schwaben und Franken
reichbegiterten Geschlechtern der Zihringer und Vohburger stand er in verwandtschaftlichen
Beziehungen. **) Aber der kriegerische Ruhm, der ihn schmiickte, war erworben im Kampfe
gegen die Kirche, und obgleich er in den letzten Jahren mehrfache Versuche der Anniherung
an die klerikale Partei gemacht hatte, **) so sollte sich doch bald zeigen, dass sie keineswegs
versohnt war.

Um die Stellung dieser Partei zu charakterisieren, erscheint es am zweckmiissigsten,
die Minner an ihrer Spitze zu schildern, welche nach dem Urteile aller Zeitgenossen am

meisten den Anspritichen des Schwabenherzogs entgegengewirkt haben.

) Giesebrecht, Kaisergeseh. I1, 15.

') Wipo, vita Chuonradi cap. 2 (M. G. XI, 244)

%) Otto Frising. chron. VII, eap. 23 (M. G. XX, 260.) Die historia Welforum Weing. ¢. 24 M. G. XXI,
467 setzt hinzu: multis illectus promissis.

'*) likkehard sagt nur: de regni statu, prout potuit, consilium dedit.

'7) Gesta Priderici I, cap. 12, M. G, XX, 359.

) Die Besitzungen in Schwaben sind anfgefiihet bei Stilin, Wirtemb, Geseh. II, 266—6%; die Giiter

in Sachsen bei Stilin 11, 257. Uber die Ausdehnung der herzoglichen Gewalt in Baiern handelt Waitz, Ver-
fassungsgesch. VII, 126 ff.

) Uber die Verwandtschaftsverhiiltnisse der Staufer of. Otto Frising. Gesta Frider. L eap. 10 und
14, M. G, XX, 358 und 360,

#) So beim Beginn des Witrsburger Bischofsstreites Anfang 1122 und 1124 bei dem Aufstand der

Wormser.
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Auf dem Stuhle von Mainz sass damals einer der bedeutendsten und energievollsten
Miénner, welche diese stiirmische Zeit hervorgebracht hat, Adalbert I. aus dem Hause der
Grafen von Saarbriicken.*') Wie viele seiner Vorgiinger war er in der koniglichen Kanzlei
ausgebildet und bei semer hervorragenden Begabung bald zn der Wiirde des Kanzlers empor-
gestiegen. Als solcher wurde er dann der vertrauteste Ratgeber Heinrichs V. und das
eigentliche Werkzeug bei der Ausfilhrung seiner politischen Pliine.®*) Die Anerkennung
liess nicht lange auf sich warten; nach dem Tode des Erzbischofs Ruthard von Mainz
(2. Mai 1109) wurde Adalbert zum Nachfolger designiert, aber nicht eher erhielt er die
Investitur, als bis er die unbedingte Ergebenheit gegen seinen Herrn auch im Kampfe gegen
den Papst bewihrt hatte. Thm vor allen wird die Urheberschaft jenes brutalen Handstreiches
gegen die Person des Papstes Paschalis IT. auf dem Romzuge von 1111 zmgeschrieben. *¥)
Jetzt mochte Heinrich glauben, seinen Kanzler fiir immer an seine Politik gekettet zu
haben, und vertraute ihm den ersten geistlichen Fiirstenthron seines Reiches an. In dieser
Erwartung wurde er bitter getiuscht. Kaum war Adalbert auf den Mainzer Erzstuhl ge-
langt, als er sich mit den Feinden des Kaisers in Verbindung setzte und sich plotzlich zu
einem ebenso eifrigen Verteidiger der rémischen Kirche aufwarf, als er frither an ihrer
Demiitigung gearbeitet hatte. Méchte man nun annehmen, dass innere Umkehr, Reue und
Zerknirschung, wie sie sich bei Menschen dieser Zeit finden, seinen plitzlichen Parteiwechsel be-
wirkt habe, so widerspricht dem sein ganzes folgendes Leben, welches im Streben nach
weltlicher Macht und dusseremn Glanze aufging.?') Er wollte selbst einen bestimmenden
Einfluss auf die Geschicke des Reiches austiben, und dass dies bei Heinrichs Charakter nur
auf dem Wege der Opposition méglich war, musste der langjihrige Vertraute des Kaisers
am besten einsehen. Er suchte nun jenen Bund der Fiirsten und der Kirche zu erneuern,
der schon einmal dem Reiche verhingnisvoll geworden war, aber der erziirnte Kaiser kam
ihm zuvor, nahm ilm gefangen und hielt ihn ohne Rechtsspruch und Urteil drei Jahre in
harter und grausamer Gefangenschaft.®®) An aufrichtige Versohnung war jetzt nicht mehr

*1) Vgl. im allgemeinen Fr. Kolbe, Erzbischof Adalbert von Mainz und Heinrich V., Heidelberg 1872
und E. Bernheim, Lothar [II. und das Wormser Konkordat, Seite 4 ff,

*%) Heinrichs eigene Worte im Manifest bei Giesebrecht 111, 1239: totum cum illo, nil sine illo dis-
posuimus; secretorum regni consciug, nullius consilii inseius . . . ; und weiterhin: non modo nobis secundum,
verum dimidinm animi nostri fecimus.

*% Otto Frising. Chron, VII, 14, M. G. XX, 255: Hujus sceleris antor fuisse dicitur Albertus; Casus
Monast. Petrishus. III, 43, M. G. XX, 659: Adilbertus, cujus consilio et auxilio, ut tune ferebatur, omnia illa
mala Heinricus egerat, quae Romae perpetraverat.

*) Die sehr kirehlich gesinnte Petershiiuser Chironik sagt dariiber: Adilbertus nunc ewm regno privave
conabatuy, quasi pro vindieta apestolici, sed verius pro ambitione magis quam pro justitia.

*% Giesebrecht III, 841 und 1198 folgert aus den Worten Ekkehards (M. G. VI, 249): re cognita
custodiae traditur zu viel, wenn er von einem Fiirstengericht redet, vor welches Adalbert gestellt sei, Dagegen
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zu denken, Adalbert hegte von nun an Todfeindschaft gegen den Kaiser im Herzen. Mit
rastloser Energie hat er hinfort als Haupt der opponierenden deutschen Fiirsten und der
romischen Kirche gegen Heinrich den Kampf gefithrt, zn wiederholten Malen hat er den
Bannfluch gegen ihn und seinen Anhang geschleudert, ja seine Absetzung in Aussicht ge-
nommen. *) Damals hat ihm Friedrich von Staufen als Reichsverweser wiithrend Heinrichs
Abwesenheit in Italien mit den Waffen in der Hand gegeniiber gestanden.*”) Gleichsam zur
Belohnung seiner Dienste wurde Adalbert im Jahre 1118 zum Legaten des pipstlichen Stuhles
in Dentschland ernannt und war als solecher nur den a latere des Papstes entsandten Kar-
dinélen untergeordnet.®*) Schrecklich litt das deutsche Reich unter diesen fortwihrenden
Kiampfen und Fehden, so dass auch die weltlichen Fiirsten endlich fithlten, dass dabei das
Reich zu Grunde gehen miisse.®”) Aber selbst als sich iitberall das Bediirfnis nach Frieden
geltend machte, widerstrebte Adalbert der Versthnung. Es bedurfte erst der nachdriicklichen
Aufforderung seitens des Papstes und des energischen Auftretens der rdmischen Legaten,
an deren Spitze Lambert von Ostia stand, um ihn zu bewegen, an der Herbeifithrung des
Friedens zwischen Staat und Kirche mitzuwirken. Noch in Worms ') nahm er das Investitur-
recht fiir die Kirche in Anspruch, so dass die weltlichen Fiirsten ihm entgegentraten und
ihn beschuldigten, er gehe auf die Zerstorung des Reiches aus.®') Bei dem Abschluss des
Vertrages hat er dann namentlich die Interessen seiner erzbischoflichen Stellung wahr-
genommen, denn wir diirfen wohl die Bestimmung, durch welche bei zwistigen Bischofs-
wahlen das Oberentscheidungsrecht der Metropolitangewalt zugesprochen wird, auf Adalbert
zuriickfithren. *) Aber trotz seiner Beteilignng an dem Friedenswerke war ihm dasselbe

spricht auch der allgemeine Unwille, welcher sich iiber die That erhob, eof. Otto Frising. Chron. VII, 14
M. G. XX, 255 und Helmold I, 40.

26) {Ther die Absetzung des Kaisers muss in der Synode zu Fritzlar verhandelt sein, wir sind aber
mangelhaft iiber diese Sache unterrichtet (Kolbe, Erzbischof Adalbert, 5. 84).

7y Die Belagerung von Mainz durch Friedrich schildert uns eingehend Otto von Freising Gesta
Friederici 1, 13, M. G. XX, 359,

%) Giesebrecht IIT, 919 setzt die Ernennung Adalberts zum stiindigen Legaten unrichtig in das Jahr
1119 anf das Reimser Konzil, wie Kolbe 8. 87 nachweist.

2 Man lese z. B. die Schilderung hei Ekkehard zn den Jahren 1116 nnd 1120,

) Seheffer-Boichorst, Annales Patherbrunnenses 8. 195 verlegt mit Recht den Abschluss des Wormser
Konkordates nach Lobwisen bei Lorsch.

31y Er schreibt selbst an Calixt bei Jafté, Biblioth. rer. Germ. V, 518: universa laicomum multitudo
imperii nos destrnctores inclamabat, 3

32) Urkunde Calixt's Mon, Germ. leges II, 75: ut si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani
et conprovineialium consilio vel judicio saniori parti assensum et auxilium pracheas, cf. Bernheim, Zur Geschichte
des Wormser Konkordates S, 26, Bedeutsam ist, dass die piipstlieche Urkunde nur auf Heinrich V., die kaiser-
liche aber sanctae catholicae ecelesiae ausgestellt ist. Hieranf hat man sich spiiter in Rom bernfen, wie Otto
von Freising chron. VII, eap. 16, M. G. XX, 256 anfiiirt: hoe pro bouno pacis sibi soli et non suceessoribus

datum dieunt Romani.
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verhasst, wie aus seinen Briefen an den Papst deutlich hervorgeht; ithm waren ja dadurch
die Hénde gebunden, seiner Stellung an der Spitze der Opposition die Basis entzogen.*)
Es kam sogar soweit, dass er im folgenden Jahre mit dem Kaiser gegen seinen langjihrigen
Verbiindeten, Herzog Liuder von Sachsen, zu Felde zog.*') Erst bei dem Tode Heinrichs V.
war der Zeitpunkt gekommen, wo er wieder frei handeln und entscheidend in die Verhiilt-
nisse eingreifen komnte. Als Erzbischof von Mainz und Erzkanzler des deutschen Reiches
hatte er die Geschifte withrend des Interregnums sowie die Neuwahl zu leiten, und er
war ganz der Mann danach, die Macht, welche ithm diese Stellung gab, véllig auszunutzen. **)
Aber er war keineswegs gewillt, diese Macht zu Gunsten des Staufers in die Wagschale
zu legen.

Adalberts treuer Bundesgenosse in allen Kémpfen gegen den Kaiser war Erzbischof
Friedrich von Koln.*") Auch er war anfangs kein Anhéinger der Gregorianischen Ideen ge-
wesen, erst spiter trat er mit den Héuptern der strengkirchlichen Richtung in Frankeich
und Burgund in enge Verbindung. Wiihrend der Gefangenschaft des Mainzers stand er an
der Spitze des Fiirstenbundes und setzte sich mit dem fanatischen Kuno von Priineste in Ver-
bindung, der Ostern 1115 in Kéln das Anathem itber den Kaiser aussprach. In den lebhaftesten
Farben schildert er in einem Briefe an den friedlichen Otto von Bamberg die Knechtschaft
der Kirche, ") und lieber erfiillte er seinen Sprengel mit Kriegslirm und Verwilstung, als
dass er einem Suffraganen gestattet hiitte, die Investitur aus des Konigs Hand zu nehmen. **)

Ein ganz anderer Mann war der Erzbischof Konrad von Salzburg.®®) Er hatte zwar
neben Adalbert und Friedrich in den Reihen der Ultrapartei mit aller Energie gegen den

Kaiser gelimpft, aber von jenen schied ihn seine tiefe, innerliche Frommigkeit. In ihm

%) Namentlich geht dies hervor aus einem Briefe, den er in den ersten Monaten des Jahres 1123 an
den Papst Calixt sehrieb (Jaffié Diblioth, 111, 304): quod totum assecntus est imperator compositione hujus
paeis . ... si tam absoluta potestas imperatori conceditur saeviendi in qualemeungue istum episcopum reliquis
fidelibus seandalum et intolevabilis persecutio generabitur.

*) Bei dieser Gelegenheit lisst Cosmas von Prag (I, 85) den Herzog Linder jene Worte sprechen,
die zeigen, in welchem Rufe Adalbert stand: an ulla putatis carere dolis consilia Moguntini arehipraesulis
Adalberti? An nondum ejus Atticam prudentiam experti estis?

) Der Einfluss der Mainzer Erzhischofe als Leiter der Wahl war so bedeutend, dass ihnen vielfach
die Erhebung des Konigs direkt zugeschrieben wird; ich erinnere an Hatto, Willigis, Aribo. Die Geschiifts-
leitung war unbeschriinkt, da kaum irgend etwas definitiv bei der Wahl festgesetat war,

") Er war der Bruder des Markgrafen Engilbert von Friaul und des Bischofs Hartwiz von Regens-
burg; cf. Jafié, Gesch. des deutschen Reiches unter Lothar, Beilage 7 8. 248,

%) Jaffé, biblioth. rer. Germ, V, 294,

*) Uber den Liitticher Bischofsstreit berichten die Gesta abbat. Trudonensium liber XI, cap. 8—12,
M. G. XI; 209—802 und die vita Friderici epise. Leodiensis cap. 4, M. G. XII, 503.

*) Wir besitzen eine recht gute Lebensheschreibung von ihm in der Vita Chunradi M, G. XI, 62 ff.
Man vergleiche auch fiber ilin Watténbach, Geschichisquellen II, 21218 und Bernheim: Zur Geschichte des
Wormser Konkordats S. 45 iff,
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waren die neuen kirchlichen Ideen gleichsam verkorpert, und unablissig strebte er danach,
gie in seinem Bereiche durchzufithren. Hirschauer Monche wurden in die Kloster berufen,
besonders den Orden der regulierten Chorherren fithrte er in seinem Sprengel ein. In den
Gang der grossen Politik griff er micht ein, wenn man ihm nur gestattete, in seinem Kreise
nach seinem Sinne zn wirken. Bei der Ubernahme des Stiftes war das Kirchengnt zum
grossten Teile von den weltlichen Nachbarn occupiert, kanm 100 Hufen soll er vorgefunden
haben; mit unsiglicher Mithe gelang es ihm, den grossten Teil ihren rduberischen Hinden
1 entreissen. Konrad war ein Mann von unerschiitterlicher Uberzeugungstrene und errang
sich dadurch selbst die Achtung der Gegner. Die hiirtesten Verfolgungen des Kaisers und
seiner Anhiinger, die ihn zwangen, in dem Lager des Sachsenherzogs Linder Schutz zu
suchen, vermochten ihn nicht in seinen Grundsiitzen wankend zn machen. **) Mit dem Mainzer
und Koler Erzbischof bestimmte er den Papst Calixt, auf dem Reimser Konzil Heinrich V.
mit dem Banne zu belegen.*’) Bei dessen Tode musste sein eifrigstes Bestreben dahin
gehen, einen Fiirsten auf den Thron zu erheben, der den kirchlichen Reformideen exgeben war.
In den Hinden dieser drei Minner lag die Leitung der kirchlichen Partei bei dem
Tode Heinrichs V. Wie wir oben gesehen haben, hatte das Bestreben dieser Partei, die
Tdee der Erbmonarchie zm durchbrechen und die reine Wahlmonarchie herzustellen, schon
bei der Wahl des Gegenkénigs Rudolf seinen konkreten Ausdruck gefunden. Jetzt war fir
sie die Zeit gekommen, durch die Hinstellung einer aungenscheinlichen Thatsache allen Erb-
anspriichen fiir die Zukunft zu begegnen. Auch befiirchtete sie von dem Staufer trotz seiner
Anniherungsversnche, dass er die Politik der letzten Salier fortsetzen werde. War aber die
kirchliche Partei entschlossen, Friedrich von Schwaben von der Thronfolge' auszuschliessen,
s0 musste sie sich anf einen schweren Kampf gefasst machen. Denn es war vorauszusehen,
dass er, falls er bei der Wahl unterlag, versuchen werde, seine Anspriiche mit den Waffen
in der Hand durchzusetzen. Daher musste man auf die Erhebung eines machtvollen und
kriegerischen Fiirsten bedacht sein, der im stande war, dem Staufer mit Erfolg entgegen-
zutreten. Die Wahl konnte nicht zweifelhaft sein, sie musste mit Notwendiglkeit auf den
langjihrigen Kampfgenossen der klerikalen Partei, Herzog Linder von Sachsen, fallen.
Graf Liuder oder Lothar von Supplinburg nahm urspriinglich durch Geburt keines-
wegs eine bedeutende Stellung unter den Grossen Sachsens ein.*?) Hrst seine Heirat mib
Richenza, der Enkelin Ottos von Nordheim und Nichte Ekberts, der reichsten Erbin Sachsens,

i Vita Chunradi e, 12 M. G. XI, 70: Saxoniam venit, benigne receptus ab episcopis Hildinesheimensi
et Halberstatensi, sub duee Lothario, cum solus cum terra sua, id est Saxonia, sanctae Romanae atque apostolicae

ecclesiae servabat obedientiam.
ity Otto Frising. chron. VII, 15, M. G. XX, 255: Sententia anathematis a Calixto suadente Alberto

Moguntino, Friderico Coloniensi, Conrado Juvaviensi in eum datur,
42 {Ther die Namen Linder und Lothar ef. Chron. Gozee. cap. 17, M. G. X, 154: Liudegerus dux
Saxonum regni gubernacula suscepit, Lothariusque nomen mutavit,
& = p L] 1
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hatte ihn iiber seine Standesgencssen emporgehoben; er war jetzt durch seinen Giiterbesitz,
der sich namentlich iiber Engern und Ostfalen erstreckte, der miichtigste Herr im Sachsen-
lande.**) Schon in seiner Jugend hatte Lothar fiir das alte Sachsenrecht und Sachsenfreiheit
gostritten, und als sich Heinrich V. gegen den alten Kaiser empérte, da schlossen sich ihm
die Edlen Sachsens, als einer der eifrigsten Lothar, an. Zur Belohnung belehnte ihn 1106
nach dem Aussterben der Billunger Heinrvich V. mit dem Herzogtum. ') Hatte der letzte
Billunger es nicht versfanden, in dem grossen Kampfe seines Stammes sich an die Spitze
der Bewegung zu stellen, so betrachtete sich Herzog Lothar von Anfang an als Vorkéimpfer
des siichsischen Volkes und seiner Sonderinteressen im ganzen Umfange. **) Besonders war
es die Krbfolgefrage der Seitenverwandten in den grossen Reichslehen, fiir welche er immer
wieder an der Spitze der sichsischen Fiirsten die Waffen ergriff. Es wirkten bei diesen
Kémpfen der Sachsen Abneigung gegen das friinkische Konigshaus, Stammeseifersucht
mnd Partikularismus mit dem Hifer fir die kirchlichen Reformideen znsammen. Dass Lothar
diese Stellung voll und ganz erfasste und tberall thatkriiftig eingriff, verschaffte ihm eine
Stellung, welche der des Herzogs von Baiern mnd Schwaben wenig nachgab. Ja er ging so
weit, dass er sich als Herzog das Recht vindicierte, bei Erledignng der Marken das ent-
scheidende Wort zn sprechen.‘®) Fast withrend der ganzen Regierung Heinrichs V. hat
Lothar die Opposition der Laienfiirsten gegen den Kaiser geleitet. Auch nach dem Wormser
Vertrage, an dem er, so weit wir sehen, keinen Anteil nahm, *") versthnte er sich nicht mit
dem Kaiser, so dass noch 1124 gegen ihn ein Reichsfeldzug angesagt war. In dieser Stellung
war er ein natiirlicher Bundesgenosse der streng kirchlichen Partei; neben seinen kriegerischen
Tugenden wussten die Zeitgenossen nichts so sehr an ihm zu rithmen als seine Frémmigkeit,
seine Ergebenheit gegen die Kirche und ihre Vertreter. *¥)

So wurde denn das Biindnis zwischen der klerikalen Partei und dem Sachsenherzoge
geschlossen, und am 30. Angnst 1125 wurde mit Ubergehung des rechtmissigen Erben des

salischen Hauses in einer stiirmischen Sitzung Lothar von den deutschen Fiirsten zum Kionige

%) {iber die Abstammung und Heirat Linders siche Bernhardi, Jahrb. Lothars, Exkura I, 8. 807—17.

) Weiland, Das siichsische Herzogtum, S. 37,

%) Weiland, 3. 56. Waitz, Verfassungsgesch. VII, §. 161, Anm. b meint, dass Lothar nicht ciner
verinderten Auffassung des siichsischen Dueats Geltung zu verschaffen gesucht habe, sondern, begiinstigt
durch das Aussterben mehrerer miichtigen Grafenhiiuser, durch seine energische Persinlichkeit weiter als die
Billunger gekommen sei.

N Weiland, 8. 59,

47y Giesebrecht, Kaisergesch. 111, S, 965. Bernheims gegenteilige Angicht (Lothar und das Wormser
Konkordat, S. 14) scheint mir nicht begriindet.

%) Der Annalista Saxo nennt ihm a. a, 1125 M, G, VI, 762 ecclesiae studiosus defensor und sacerdotii
fidelizgimug coadunator. Ferner Anzelm von Gembloux M. G. VI, 380: Lotharius dux Saxonum, vir sapiens et

industrius et ecclesiastico juri devotus, pracpotens divitiis et vietoriis,
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gekiirt, Dies Resultat wnrde aber erst dadurch ermoglicht, dass man Heinrich von Baiern
bewog, seinen Schwiegersohn zu verlassen und zu Lothar iiberzutreten. Indem man die
einzige Tochter Lothars dem Sohne des Baiernherzogs verlobte, ertffneten sich dem Welfen-
hause unermessliche Aussichten, aber es wurde dadurch zugleich der Grund zu jener Feind-
schaft zwischen Staufern und Welfen gelegt, welche so unheilvoll fiir das deutsche Reich

geworden ist.

W. Salow.




Uber einige Trisektionskurven.

Als im Jahre 1872 Herr Hippauf im IIT. Bande des ITI. Jahrgangs der Hoffmann-
schen Zeitschrift fiir mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht seine Abhand-
lung ,iiber die Trisektion mittelst der Konchoide auf cirkularer Basis* vertffentlichte, hat er
wohl schwerlich vorausgesehen, dass alsbald von verschiedenmen gewichtigen Seiten die
Prioritdt seiner Erfindung bestritten werden wiirde. Solches geschah aber bereits im V.
Jahrgange, Heft IIT, pag. 226 derselben Zeitschrift von Seite des Herrn Curtze-Thorn. Der-
selbe sagt: ,Die erste Spur der von Herrn H. gegebenen Losung findet sich bestimmt bei
Archimedes (Lemma 8), es ist aber wahrscheinlich, dass sie noch weiter zuriick auf den Er-
finder der Konchoiden iiberhaupt, anf Nikomedes, zuriickgeht.* Und an einer anderen Stelle
sagt Curtze: , Wahrscheinlich aus arabischer Quelle stammt die Losung, welche Campanus
seiner Ubersetzung des Euklid am Ende des IV. Buches beigiebt. Sie ist identisch mit der
der drei Briider und mit der des Herrn Hippauf.¥ Auch die Erfindung des Trisektionszirkels
des Herrn H. findet bei Curtze keine Gnade, da er den Beweis fithren kann, dass dieselbe
Erfindung leider schon frither von einem anderen gemacht worden ist.

Im VII. Jahrgange, Heft II, pag. 107 £ der Hoffmannschen Zeitschrift kommt
Herr Emsmann-Frankfnrt a. d. O, nochmals auf die Trisektion zuriick, indem er die Resultate
emer in Grunerts Archiv von v. Wasserschleben verdffentlichten Abhandlung mitteilt, welche,
soweit die Dreiteilling in Frage kommt, das folium Cartesii anwendet, Dass ansserdem
zur Lisung des Problems der Trisektion in alter und neuer Zeit noch andere Kurven ange-
wendet sind (Parabel, Hyperbel, Quadratrix u. s. w.), ist dem Verfasser dieser Abhandlung
wohl bekannt, Wenn er es trotzdem wagt fiber das uralte Problem hier noch einige Worte
zu sagen, so thut er dieses zwar auf die Gefahr hin, dass auch seinen Mitteilungen die
Prioritiit abgesprochen werden kann, aber doch in der Hoffnung, dass vielleicht die eine
oder die andere seiner Bemerkungen bei dem nachsichtigen Leser einiges Interesse hervor-

rufen werde.
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Zuniichst muss es auffallen, dass man beim Wiederausgraben dieses alten Problems
der Trisektion in neuerer Zeit zwei so ginzlich verschiedene Kurven wie die Kreiskonchoide
und das folinm Cartesii so dicht neben einander gestellt findet. Das Auffallends dieser
Thatsache verschwindet indes sofort, wenn man als Ausgangspunkt der Betrachtung ein
Dreieck annimmt mit den Winkeln ¢, 2a und 180°—3«, dessen eine Seite als bekannt an-
gesehen wird, und fiir welches man den geometrischen Ort fitr die der gegebenen Seite
gegeniiberliegende Ecke sucht. Hier sind offenbar drei Fiille méglich.

Erster Fall. Fig. 1.

Gegeben die dem Winkel ¢ gegeniiberliegende Seite, gesucht der geom. Ort fiir den
Scheitelpunkt des 2 e. In jedem Dreiecke dieser Art gilt der Satz, dass ¢* = a4-ab ist.
Denn es ist:

¢ :a = sinle:sine = 2cose: 1 oder cose = %
Ferner ist: ¢ = a*{-b*—2ab cos2e. = Nun ist aber:
cos2e = Z2cose®—1, daher cos2e = 2. 4-{::2 —1 oder
cose — L;?f‘at Durch Einsetzen dieses Wertes erhalten wir:

ot = a*bb> b (‘:'—j“’) oder ac* = a'f-ab®—be*}-Pah oder
(a-b) ¢* = a (a*4-b*{-2ab) oder ¢* = a (a-}b) = a’}ab.

Dieser Satz ist auch auf rein geometrischem Wege leicht nachweisbar, — Wird nun
C zum Koordinatenanfange gemacht, AD 1 CB gezogen, dann ist CD = x, AD = y,
BD = a—x und folglich:
¢* = y*-(a—=x)* oder ¢*—a* = y*2ax4x* = ab = alVy'fx* oder
(yx")—dax (x-+x%)44a’x* = a’(y"4x") oder einfacher:
y' = apdax—2x £ aVa(aiBx)
2

Einfacher gestaltet sich die Gleichung bei Einfithrung von Polarkoordinaten, d. h.
Dadurch wird: ¢*—2agcosp = =+ ag oder ¢ = 2acosy * a oder ¢ = a(2cosg =+ 1) und
dieses ist die Gleichung fiir die Konchoide des Herrn Hippanf oder die limagon de Pascal
(nach Roberval). *)

Zweiter Fall. Fig. 2.

Gegeben die dem Winkel 2¢ gegeniiberliegende Seite AB = ¢; gesucht der geom.
Ort fiir die der Seite ¢ gegeniiberliegende Hcke, d. h. fir den Scheitelpunkt des £ 2. —
Es sei A Anfang der Koordinaten, CD 1| AB, CD = y, AD = x, BD = ¢—x. Nun ist

¥) Cf. Hoffmanns Zeitschrift, Jahrgang 111, Heft 3, pag. 223 f.

SR
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¢* =a'tab und a® = y*{c—x)* = y4x*—2cxtc? = c*—ab oder einfacher: y*4-x*—2cx

. ¥y x® und daraus folgt nach den nitigen Reduktionen :
. X%(3c—2x)
e s
und das ist dieselbe Gleichung wie die von Emsmann®) fiir das folinm Cartesii angegebene.

Auch die Gleichung dieser Kurve gestaltet sich einfacher in Polarkoordinaten, wenn
x = geosy und y = geing gesetzt wird, Denn dann wird ;‘ = tog* und folglich:

Sc—2ycosg

togpt — oder eintacher:
g4 q:—|—“3£:umaq- 3

C . 7
i— ,_-;{;nﬁg[r?v—tgq . —

Vergleicht man die vorhin fiir rechtwinklige (wie in dieser Arbeit immer angenommen
wird) Koordinaten erhaltene Gleichung des fol. Cart., welche identisch mit der von Emsmann

ist, mit der von Schlémilch fitr dasselbe folinm gegebenen:®*) (da—3x)y* = x(a—x)% so

2]

- . g - 0] LSRR e ¢
ist leicht zn sehen, dass dieses a entsprechend unserm 5 ist und dass, um den Koordinaten-

e

Ell‘l‘]ﬁ"ctllg' bei Sch. mit dem LTllr;‘r‘igJ,'{-‘ll m T:J'II".]'!?I.H::#[iljnl]u_llg Zl ]_Jr[ng[*n] A= 5= —X = X,

o amlary) = ! g .
gesetzt werden muss. Dadurch geht die Gleichung von Sch. iiber in: [t:ru—--i(;) —_\:,):lj,"-
[ e
=% (5 =% oder

g0l e L 30 ; X, (3c—2x,)
9 —|—;3}.,) e (2 —11> oder y* = B(otox)

Werden nun beide Kurven als iiber derselben Seite ¢ beschrieben angesehen und die

Punkte gleicher Abscissen mit einander verglichen, dann ist das x, in der letzten Gleichung
identisch mit dem x der obigen Gleichung. Bezeichnen wir dann ferner die Ordinate von

Sch. mit y,, so heissen die beiden Gleichungen

¥ x*(8c—2x) 1 v 2 x(3c—2x)

i T g e nnd vt =

) GO lEa e A 2 3(c4-2x)

Daraus folgt aber, dass y* = 8y,* oder dass y:y, = V3:1 ist.

Das heisst: die beiden Kurven, welche hier beide als folinm Cartesii anfgefithrt sind, sind
keineswegs identisch, wenn auch ihre nahe Verwandtschaft nicht geleugnet werden kanm.
Sie sind vielmehr als projektivische Kurven zu bezeichnen, wie es z. B. Kreis und

Ellipse tiber derselben Hauptaxe sind. Denkt man sich die erstere der beiden Kurven kon-

#) Cf. Hoffmanuns Zeitschrift, Jahrgang VII, Heft 2, pag, 109,
##) Of. Toungsbuch zum Studium der hiheren Analysis von Schlomileh, II Teil, dritte Auflage,
pag. 60, Xo. 9 und fiir die folgenden Bemerkungen ebendaselbst No. 17,
&
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struiert, so ist fiir jeden Punkt derselben ein Punkt von gleicher Abscisse in der Schlémilchschen
Kurve leicht zn bestimmen, wenn man nur die Ordinate der ersten Kurve zur Hohe eines
gleichseitigen Dreiecks macht, denn dann ist die Ordinate der anderen Kurve die halbe
Grundlinie dieses Dreiecks. Auch gilt natiirlich fiir beide EKurven der Satz, dass
Tangenten an zwei Punkte der beiden Kuwrven, welche gleiche Abscissen haben, sich - in
demselben Punkte der Abscissenaxe treffen milssen.

In dem Ubungsbuche von Schlémileh findet sich unter No. 17, pag. 62 eine Aufgabe,
welche offenbar mit dem hier behandelten zweiten Falle ganz identisch ist.

Die Gleichung der Kurve, welche Sch, giebt, lantet:

wo ¢ dieselbe ]..5t.‘=.'[i'l11.'11i]g wie bei uns hat, aber der ]{r)m'-'li]mtq;—.nm:f;a_ng m der Mitte von o©

liagt. Wird derselbe in Ubereinstimmung mit dem unsrigen gebracht, d. h. nach dem in
der Figur bei Sch. sich findenden Punkte A verlegt, damm wird diese Gleichung mit der
nnsrigen identisch.

Es muss auffallen, dass Schlémilch die beiden Kurven unter No. 9 und No. 17 seines,
fibrigens vortrefflichen, Ubungsbuches besonders behandelt, da doch, wenn die Konstanten
in beiden gleichgesetzt werden, die eine Kurve nur das projektivische Bild der andern ist.
Die bei No. 17 von Schl. gemachte Angabe, dass die Fliche der Schlinge des folinm d. h.

: ava ik ;

des geschlossenen Teiles der Kurve = .H - . ¢ sel, ist offenbar falsch, da dieses der In-
halt ihrer halben Fliche ist; richtiz dagegen ist die Angabe, dass die Fliche der Schlinge
ebenso gross ist wie dasjenige Flichenstiick, welches zwischen der Asymptote und den beiden
s Unendliche verlaufenden Zweigen der Kurve liegt. Dieselbe Eigenschaft wird bei No. 9
auch der projektivischen Kurve zugeschriebén und zwar mit Recht. Die bei No. 9 angegebene
Abscisse des Kulminationspunktes ist richtig und gilt selbstverstindlich anch fiir die Kurve
unter No. 17, dagegen ist der Wert der Ordinate des Kulminationspunktes ebenfalls unrichtig
angegeben. —

In der Zeitschritt von Hoffmann VII, 2, pag. 109 giebt Emsmann eine Konstruktion
des folium Cartesii. Eine andere, wvielleicht noch elegantere Konstruktion ist die folgende,
Fig. 2. Man beschreibe iiber der gegebenen Liuie ¢ = AB als Durchmesser einen Kreis,
lege an A eine Tangente, ziehe von B ans einen beliehigen Strahl, der den Kreis in M und
die Tangente in N trifft. Alsdann ist AB* — BM (BM--MN). Beschreibt man dann ferner
Kreise mift BM um B und mit MN um A, welche sich in C und C, schneiden, dann sind
dieselben Punkte des folinm, denn es ist AB* = BC(BC+AC) oder o® = a(a+b) = a*tab
d. h. es hat das Dreieck ABC die schon beim ersten FPalle hesprochene Eigenschaft.

Eine andere ebenfalls sehr einfache Punktkonstruktion ist die folgende, Fig. 8. Man

verlingere die gegebene Linie ¢ = AB iiber beide Endpunkte hinaus um -~c¢ bis A, und

2
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B,, beschreibe iiber A B, = 2¢ als Durchmesser einen Kreis, nehme x = AD beliebig an
und errichte das Lot DH, ziehe A, H und lege dazu durch A eine Parallele, welche DH in
C tnfft. Alsdann ist C ein Kurvenpunkt. Denn es ist AH*: BH* = A,D:BD =

; e :
:3—{—:{ : ; —x=c42x:3¢c—2x. Femerist AH:BH=AD:DH=AD:CD = x:yund

also anch AJH*: B H* = x*: y* und
folglich ¢+42x : 8c—2x = x*: y* oder y¥(c42x) = x*(Bc—2x).
Endlich sei noch eine dritte Punktkonstruktion erwithnt (Fig. 3). Errichte in der
Mitte von ¢ (in 0) ein Lot, ziche von A aus einen beliebigen Strahl, der das Lot in G trifft,
schlage mit AG um B einen Kreis, der AG in C trifft, dann ist C, sowie ein dazu symmetrisch

nach unten liegender Punkt, auch ein Punkt der Kurve. Denn es ist AG*: AQ®* = AC*: ADe

x*: x* oder 4fy=x*x¥c

)]

oder da AG' = BC* = y*t{e—x)* ist : ¥i4-(e—x)* ::_ = ¥

= ey 4=x') oder y'(4x*—c’) = xYe*—d(c—x)] oder yi{dx*—c’) = x*. (2x—c)(Be—=2x) oder

einfacher: _'\‘-":\‘23{_-{—?,} = x*(Be—=2x), womit die 1{it,—ht.jg§u_!i[ der Konstruktion ll;t]',l:;+'-i'.hel.u ist. Diese
Konstruktion ist aber an die Voraussetzung gekniiptt, dass der Winkel GAB < 60° (oder
== 120°) =ein muss, weil sonst der mit AG nm den Punkt B beschriebene Kreis den beliebigen
von A ansgehenden Strahl nicht treffen wiirde. Ist der Winkel genau gleich 60" (oder
120%), dann geht der Kreis durch den Punkt A, weil ABG dann ein gleichseitiges Dreieck
werden muss,

Diese Strahlen, welche unter Winkeln wvon 60° oder 120°

‘Abscissenaxe) geneigt sind, haben ausser A keinen weiteren Punkt mit der Kurve gemein:

gegen  die Grundlinie

v
L=}

sis sind die Tangenten im Schlingpunkte, d. h. sie berithren den einen Xweig der Kurve
und durschneiden gleichzeitie den anderen Zweig.

Diese Thatsache ergiebt sich auch ans der Polargleichung
{=1 o =

(€ el bk
g = :—51:[!&9' (B—tgg®);

denn fiir = 60" 1st tgy — +V_‘, und filr 120° 1st tgip ="~ !'“‘p1 d. h. fiir beide An-
nahmen wird p = 0. — Da uns das fol. Cart. hier nur als Trisektionskurve interessiert (d. h.

die sub No. 17 bei Schlémilch aunfgefithrte Kurve, nicht die sub No. 9), so enthalten wir
uns der Besprechung merkwiirdiger geometrischer Beziehungen und heben nur noch hervor,
dass die Verwendbarkeit wnnseres folium zur Trisektion mit dem hislang Gesagten noch
keineswegs erschopft ist.

Denn wenn man die gegebene Seite ¢ = AB iiber B hinaus (Fig. 3) um  bis B,

1 - PN S : . ; el
verlingert, uin B mit 5 einen Kreis beschreibt. in B einen senkrechten Durchimesser EF er-
=]
richtet, von einem Punkte C, des folinm an denselben die Tangente C,M zieht, so ist der
£ BCM, welchen die Centrallinie mit der Tangente bildet, gleich dem dritten Teile des

h*
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£ CBF, welchen die Centrallinie mit dem Durchmesser EF bildet. Denn wenn C,D, = y
und wieder A Anfang der Koordinaten ist, so ist £ C,BF = BC,D, und folglich

: BD, ; : BM c e
@ 2 | 1 ~ g 1 AETY & 250 ] I\ g 1 1
sinC, BF = BC, und ferner sinBC,M — BC, = 280, Nun ist aber

rH Bo Dy
BC,* = C,D,"4-BD,* = y*4(c—x)* = > (Be—2x)

I r

———5— +{e—x)* oder
c+2x o 4 1

R : [t c. Ve
wenn vereinfacht wird, BC,* = —— and BC * = —-—— .
o+-2x Vefox
: e —x1\ /e . 1y /cF2x
Dadurch wird: sinC,BF = ° 31*' G 2x und sinBO,\M = .-1- +\
(¢ e 2 c
Da nun aber bekanntlich sin3BC,M = 8sinBC,M—4 . (sinBC,M)* ist,
b i T O s St e e\ 1/E%
so 18t sm3BC M —= e s —4 . Ef=arr ! i (‘j 5 ) ; ‘ N
A e—x V/cf2x e : b :
oder sin3BC,M = —— ., 1 ———. Demnach ist sinC, BF = sin3BC,M und folglich # C,BF

c C

=/ BBC.M g. . . — Der andere Fall, dass £ C1BF-—|—5BCLM_ = 180" ist nafiirlich auch
moglich, und gilt derselbe fiir einen Punkt C auf dem geschlossenen Teile der Kurve, Hieraus
folgt die Richtigkeit des Satzes: ,Soll ein Punkt bestimmt werden von der Bigenschaft, dass,
wenn man von demselben an einen gegebenen Kreis eine Tangente und die Centrallinie
zieht, der von diesen Linien gebildete Winkel gleich dem dritten Teile desjenigen Winkels
ist, welchen dieselbe Centrallinie mit einem festliegenden Durchmesser EF dieses Kreises
bildet, so liegt dieser Punkt auf dem folinm Cartesii.®

Ist also das folium konstrniert und man will es zur Trisektion henutzen, dann hat
man nur nitig den zu trisecierenden Winkel an BF in B anzulegen und von dem Punkte C,

aus, in welchem der andere Schenkel des Winkels das folium (hier einen der unendlichen

i e e : kel
Zweige) trifft, an den mit 5 um B beschriebenen Kreis eine Tangente zu legen. Denn dann

ist BO,M der gesuchte Winkel.

Auns dem zuletzt Gesagten lisst sich ebenfalls eine einfache Punktkonstruktion des
folinm herleiten, —

Es giebt noch einen anderen Fall, in dem das folinm als Trisektionskurve auftritt,
Wenn man nimlich in der Figur 2 die Grundlinie des Dreiecks iiber B hinaus um sich

selbst verlingert bis L, diesen Punkt mit C verbindet und durch B zu AC eine Parallele
legt BK, damm ist CK = LK md 2 EBL = %)E‘-BH. Mann kann also vom Dreiecke BLC

ansgehend sagen: wenn man iiber der Grundlinie BL ein Dreieck konstruiert, in welchem

die von B zur H_T'l’-,'gr-rnsl:'{iiﬁ gezogens Mittellinie den Winkel an B so t,1~[g;_::L:i;.;1-t.: dass /. KBL

= SCBK ist, dann ist der geometrische Ort fiir die Spitze C das folinm Cartesii, dessen
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Schlingpunkt in A liegt. Dass anch Punkt K anf einem folinm mit der Konstanten E;HEE';:
ist selbstverstindlich.

Bevor wir das folinm verlassen, sei noch erwiihnt, dass in jedem Dreiecke ABC, in
welchem /2 C = 2 £ A ist, die Seite CA mit den won C ansgehenden drei Haupttrans-
versalen, d. h. mit der Seitenhalbierenden, der Winkelhalbierenden und der Hithe sinen harmoni-
schen Bitschel bildet und zwar sind CA und die Winkelhalbierende zugeordnete Strahlen,
denn ein in der Mitte von AB errichtetes Lot wird — wie leicht zu zeigen — durch AB
halbiert, soweit es zwischen der Seite CA und der Winkelhalbierenden liegt.

Dritter Fall. Fig. 4.

Gegeben die dem Winkel 180° 3¢ gegeniiberliegende Seite AC = b, gesucht der
geometrische Ort fiir die Spitze B des Dreiecks. s ist wieder e = ;L“—{—;tb. Ks se1 A An-
fang der Koordinaten, BD = y, AD = x, CD = b—x. Nun ist

¢’ = y4x* und a® = yi{ l]—:-.}, also ¢’—a® = h(2x—b) und da
c*—a® auch = ab ist, so ist ab = b({2x—-b) oder einfacher:
= 2x—b und folglich a’ = 4x*—4xb+b* = y*4(b—x)* oder
4x"—4xb+4-b* = y}b*—2bx-+x* oder 3x*—2bx—y* = o.
Da somit die Gleichung der Kurve vom II. Grade ist, so muss der gesuchte Ort ein Kegel-

L

schnitt sein. Verlegen wir den Koordinatenanfang von A nach O, so dass AQ = ;_.-;i} ist,

. b : : : i : 3
dann ist x = "l_l_x" Durch Einsetzen dieses Wertes geht die Gleichung tiber in 3x, *—y*

{1

i

2

= b% oder ( ) ( N = 1, d. h. die Kurve ist eine Hyperbel, deren halbe grosse
; V3

1 LS SR
Axeg — ,_; und deren halbe kleine Axe A ist. Nimmt man E als Lingeneinheit an, dann

3

heisst die Gleichung einfacher:

Ist e gleich der halben (linearen) Excentricitiit, so ist ' = 148, also e = £+ 2 = OC,
d. h. C ist der Brennpunkt wnd, wenn OC = OC, ist, so ist €, der andere Bremnpunkt. Ist
ferner A, die Mitte von OC, dann sind A und A, die Scheitel der Hyperbel. Diese Hyperbel
wird von Koppe®) erwihnt, —

Dass diese Hyperbel auf mehrere Weisen punktweise konstruiert werden kann, ist
selbstverstindlich. Will man, nachdem sie gezeichnet ist, dieselbe zur Trisektion verwenden,

dann legt man an ihren einen Scheitel A den zu trisecierenden Winkel — C,AE, errichtet

#) Koppe, Anfangegriinde der analytischen Geometrie, Essen, Biidecker, 1868, pag. 129,
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anf AE in A ein Lot, desgleichen eins auf AB in seiner Mitte M und beschreibt num den
Schnittpunkt T, derselben mit LA einen Kreis, der die Hyperbel in B frifft. Dann ist

1 Ll ; .
£ ABC gleich dem Supplementwinkel des gegebenen und £ BAC = 3(;‘,.-'-\.1‘1, wie leicht
zn ersehen ist.
Dass diese Hyperbel ganz das nimliche Recht hat zur Trisektion verwendet zu
werden, wie die Konchoide des Herrn Hippanf und wie das folium Cartesii, da ja alle drei
Kurven demselben Dreiecke ihren Ursprung verdanken, ist nummehr wohl einlenchtend.

Il. Teil.

Im folgenden mogen noch einige andere Kurven als zur Trisektion geeignet ange-
fithrt werden, fitr welche ebenfalls einfache Punktkonstrnktionen angegeben werden konnen
und welche auch sonst vielleicht einiges Imteresse zu bieten imstande sind.

No.l Fig.

Gegeben ein Kreis und ein fester Durchmesser, gesncht der geometrische Ort fiir
einen Punkt C, der die Eigenschaft hat, dass, wenn man von demselben die beiden Tangenten
an den Kreis legt, welche den festen Durchmesser in A und B treffen, ein Dreieck entsteht,
dessen Winkel C doppelt so gross wie ein Basiswinkel ist.

Der Mittelpunkt O sei Koordinatenanfang, der Radius = a, OE | AC, CD =y
und 0D = x.  Aldann ist:

i
sine = Vet und folglich:

- also sin2a¢ =

|
|
(
l

Vs
COs = . . -
Vifys
Andererseits ist aber sin2e¢ — smCOB = = ; daraus folgt, dass
V‘ '+\"' = fuck
Y d.l/ b +\ _—ﬁ- T (5 i S
Ty 2 o g ] N R 5 ] P et Y R ) [ s
Vgt ,(.+}-: oder yVx'+y* = 2alxty*—a* oder
| -
: (ot gig i }' —..:L'
= —‘i—c undiEs— = Vigi— v
a'—y a’—y*
Finfacher wird die Gleichung fiir Pelarkoordinaten, wenn OC = p, x = gcos2u und

y = p .sin2e gesetzt wird. Alsdann wird:

=

p'sin2e — Za. ng:at': oder ¢'. (sin2a) = *.ltl:u"'— -4a' oder
o' A 45! und darau 2 JL (1 = cosZa) L t t
T Py e e e d daraus: p* - pder getrennt:
i (sinZu) (sin2a)? : ¢ (sin2a)? o
[ 2a1-+4cosea) 4a’cosa® | ( 2acose a
P e e e =kt —= == -
! (sinZa?) (sin2e)* | Jo sinZu sine
e glaes »
| - 'h, (i cos2e) 4a* | sine® | | Za . sing S
 ——— = = = E‘i O e el —— R &
o (sin2e)* (s1nZ)® ) ki sinZe COS(
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Punktkonstruktion: Man nehme A auf dem festen Durchmesser beliebig an, ziehe
die Tangente AE, mache OC = OA und zieche von C die zweite Tangente, wodurch ich B
erhalte, dann ist C der gesuchte Punkt, Liegt A nahe an dem Kreise, so dass die von C
aus gezogene zweite Tangente einen Punkt B auf derselben Seite von A giebt, dann ist der
Anssenwinkel bei C doppelt so gross, wie der Aunssenwinkel an A. Wird A so gewiihlt, dass
£ = 60" ist, dann liegt Punkt B in unendlicher Ferne. Wird A anf der Pearipherie selbst
angenommen, dann fillt A mit C zusammen, d. h. A ist selbst ein Punkt (Scheitel) der Kurve.
Hiitte man die entsprechenden Konstruktionen fiir den Punkt B vorgenommen, dann hitte
man einen zweiten Zweig der Kurve erhalten. Beide Zweige verlaufen einander entgegen-
gesetzt und umhiillen (Fig. 6) den Kreis. Die vier ins Unendliche verlaufenden Zweige der
Doppelkurve lehmen sich an zwei der Axe AB parallele und von derselben um den Kreisdurch-
messer 2a nach oben und unten abstehende Asymptoten LL, und MM,. Wird das Flichen-

(y*—2a%)dy

integral fxdy — ausgerechnet, so wird F = — 2 Vda* *4C. Da nun fir

J Vgt g3 2
vy =0 auch F — o sein muss, so hat die Konstante C den Wert = o. Also ist:
F=— ‘5) Vda™ y*, Wird das Integral zwischen y = o und y = alV2 genommen, sowird

F = —a% Da nun asber aV2 die Ordinate der Durchschnittspunkte E und F ist, wie
leicht gezeigh werden kann, so heisst das: der Sector AOE ist (absolut genommen) = a?
also der geschlossene Teil der Kurve AEBF = 4a® Bestimmt man in #hnlicher Weise
die zwischen den unendlichen Kurvenzweigen auf beiden Seiten liegenden Flichengrenz-
werte, so findet man, dass diese beiden (ganzen) Flichen ebenfalls = 4a® sind. Die Kurve
hat also, dhnlich wie das folinm Cartesii, die merkwiirdige Eigenschaft, dass der geschlossene
Teil der Kurve eben so gross an Fliche ist, wie die beiden zwischen den vier unendlichen
Zweigen und den beiden Asymptoten liegenden Flichenstiicke.

Wie die Kurve zur Trisektion verwendet werden kann, ist wohl iiberflissig
ZIl zZeigen, —

No. 2. Fig. T.

e T e 1 1 1 ‘. .
Ist eine Kurve durch die Gleichung c - S o oder (x*4y%a® = x%* charak-
S : A ax® Sers a'y e : 2a

terisiert, sofist y*= .~ und x*= ", oder in Polarkoordinaten ¢ — + —. =— Da auch

' > x*—a* y—a’ sin2e¢
a* a’ . : 4 R a : ; : 5
3 T —5 =1 ist, soist, wenn - = cosy gesetzt wird, = sy oder nmgekehrt. Folglich ist
- e ' X y

it A 1 e o
cotgy = & da aber auch cotggp = = ist, s0 18t ¥ = g

Punktkonstruktion: Beschreibe nm O mit a einen Kreis, ziehe sinen heliehioen
2

Radins OM (also 2 MOD = ¢), lege an M eine Tangente, welche die Abseissenaxe in D




4eb

mmd die Ordinatenaxe in E trifft, vervollstindige EOD zum Rechteck, so ist die
vierte Ecke €, desselben ein Punkt der Kurve. Denn da hier OD = x und OE =¥

sowie OM = a ist, so 1ist UM — 2 _ cosy, und da £ OEM = ¢ ist, so ist
: 0D X
R‘E = T = sing, folglich ist i — cotgg. Da aber CD = y ist, so ist cotgey

= ({J,::[I;] und folglich £ OC,D = ¢, was auch sonst einleuchtend ist. Dass die Formel

O

g0 ﬁ eine andere einfache Punktkonstruktion ergiebt, ist leicht einzusehen. — Wird
sin2ep
2p = 907, also ¢ = 45° gesetzt, so wird sin2¢ = 1 und folglich ¢ = =% 2a, womit ¢ sein

Minimum erreicht hat. Ist 2~ COD = 45° und OC = 2a, so it C der Scheitel eines der
vier Zweige der Kurve, denn filr ¢ = 135° hat ¢ denselben Wert = =+ 2a. Alle vier
Zweige kehren dem Kreise ihre konvexen Seiten zu, und die vier Tangenten des Kreises,
welche gegen die Koordinatenaxen senkrecht stehen, gind Asymptoten fiir die vier Kurven-
zweige und zwar je zwei von ihnen fiir jeden Zweig. Legt man von dem Kurvenpunlkte C,
aus eine Tangente an den um O mit 2a beschriebenen Kreis (der nativlich durch die vier
Scheitel der Kurve hindurchgehen muss), welche C,L heissen mag, und zieht den Radius
g{L}’ = 2: — §inOC,L: wnd folglich £ OC,L = 2¢ nach der Polar-
gleichung. Nun ist aber £ EC,0 = C,0D = ¢, mnd folglich ist » EC,L = 3¢, d. h. der
Radins vector OC, triseciert den £ EC,L. Um die Dreiteilung wirklich vorzunehmen, lege

OL = 2a, so ist

ich den gegebenen / 3¢ mit dem Scheitelpunkt irgendwo an die Abscissénaxe z B. = 2 PQR,
lege an den mit dem Radius 2a beschriebenen Kreis eine zum Schenkel PQ parallele Tan-
gente, welche den Kreis in L und die (als gezeichnet, angenommene) Kurve in G, trifft, ver-
binde C, mit O, dann ist £ C,0D = ¢.

NB. In dieser letzten Betrachtung ist einmal aus der Gleichheit zweier Kotangenten
und einmal aus der Gleichheit zweier Sinus auf die Gleichheit der entsprechenden Winkel
geschlossen worden. Nimmt man statt dieser Schlfisse die anderen goniometrischen Méglich-
keiten an, so wird man dadurch nur gendtigt einen Punkt auf einem der drei anderen
Kurvenzweige ins Ange zu fassen.

Will man diese Kurve als geometrischen Ort definieren, so kénnte man sagen:

(tegeben ein Kreis mit dem Radins OM = a und ein fester Durchmesser OE desselben,
os soll ein Punkt €, so bestimmt werden, dass wenn man von demselben ein Lot C,E auf
den festen Durchmesser fillt und zugleich die nicht benachbarte Tangente C,L zieht, der

Winkel zwischen diesen beiden Linien durch die Centrallinie (radins rector) triseciert wird.

Die besprochene Kurve. ist dann der geometrische Ort dieses: Punktes; Der Form der

- i 1 1 o : : AR
Gleichung nach = -+ i konnte man die Kurve als die reziproke Kreislinie




bezeichnen. Noch sei bemerkt, dass, wenn man das Koordinatensystem um 45° verschiebt,

T —¥; X, v ; | : .
. h, wenn man x = 5 und y = 4 setat, man die Gleichung fir den Scheitel C

der Kurve erhilt

(® =37 = '@y
In dieser F'orm erinnert die Gleichung an die der Lemmiscate.
No. 3. Fig. 8.

Gegeben von einem Dreieck die Grundlinie AB = 2a, gesucht der Ort fiir die Spitze
des Dreiecks, wenn die Halbierungslinie CG- des Winkels an der Spitze gleich einer Dreiecks-
seite BC ist, oder wenn CG den Winkel ACD — wo CD das Lot ist — triseciert, d. h. wenn
gleichzeitig der ganze Winkel ACB in vier gleiche Teile geteilt wird. Die Kurve bietet
daher ein erhohtes Interesse, weil dieselbe gleichzeitigz zur Dreiteilang und auch zur Vier-
teilang benutzt werden kann.

Ks sei B Anfang der Koordinaten, BD = x, CD = y, AD = 2a
AC:BC = AG : B, oder da BD = GD = x und BG = 2x ist, so ist AG = 2(a—x)
und daher AC: BC = a—x : x und folglich:

yH-(2a—x)" : y'x® = (a—x)% : X7 oder 4a*—4ax : a® Hax = ¥ x":x" oder
da—4dx :a—2x — y:bx*: x* oder 8a—2x: v® = a—2x : x* oder

%, Nun 1st

a 3

a(dcosgp—1)

‘.!U}:a-q .[?.C:lﬂ."ﬁfj.: e ll}'

. x(B8a—2x) e :
vi— ( 9 . pder in Polarkoordinaten p —
= a—i2x &

Die Kurve trifft die Abscissenaxe einmal in der Entfernung x — ?:; d. h. im Punkte
E (wenn BE = jL ist) und ferner zweimal im Punkte B, d. h. durch B gehen zwei
Zweige der Kurve. Fiir ¢ = o wird 4cosg*—1 = o, d. h. ¢ = 60° oder 120°. Also zwel
Linien, welche gegen die Abscissenaxe bei B unter 60° oder 120° geneigt sind, sind Tan-
genten an die beiden durch B gehenden Zweige (cf folinm Cartesii). Fir x = ;-wird
y = on, d. h. ein in F errichtetes Lot (.EH*‘ = T) ist Asymptote an die beiden durch B

gehenden Zweige, Fiir ¢ = 45° wird ¢ = oo, dasselbe gilt auch fiir ¢ = 135° d. h. zwei
unter 45° und 185° gegen die Abscissenaxe geneigte Linien sind Asymptoten fiir den durch
E gehenden Kurvenzweig. Die drei Kurvenzweige kehren einander ihre konvexen Seiten
zu. Zur Trisektion geniigt ein durch B gehender Zweig. Der iiber AB als Durchmesser
beschriebene Kreis trifft die drei Zweige so, dass Abscissen und Ordinaten (absolut gerechnet)

: : : /e
gleich gross sind, und zwar i3t x =y = 1-’ -
Punktkonstruktion: Beschreibe iiber AB irgend einen Kreis, bestimme die Mitte des
Bogens AB in E (Fig. 9), mache AE — AD und ziehe ED, dann ist der Punkt, in welchem
]
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die verlingerte ED den Kreis trifft, C ein Kurvenpunkt. Oder: Man nehme D auf AB be-
liebig an, bestimme zu ADB den vierten harmonischen Punkt D,, beschreibe itber DD, einen
Halbkreis, dann trifft das in der Mitte von BD errichtete Lot den Halbkreis in den gesuchten
Punkten.

Die Trisektion ldsst sich folgendermassen erreichen.

Man lege an A (Fig. 8), nachdem der eine durch B gehende Kurvenzweig konstruiert
ist, den Komplementwinkel des zu trisecierenden Winkels an, dessen freier Schenkel die
Kurve in C treffen mag, fiillle von C das Lot CD, beschreibe mit CB um C einen Kreis,
der die Basis in G trifft, dann ist der gegebene Winkel ACD friseciert durch CG. Will
man dieselbe Kurve zur Vierteilung eines Winkels benutzen, dann beschreibt man ither AB
einen Kreishogen, welcher den gegebenen Winkel als Peripheriewinkel fasst und fillt das
Lot CD, dann ist die gewiinschte Teilung hervorgebracht.

No, 4 Fig. 10.
Gegeben die Linie AB = 2a, gesucht die Spitze C des Dreiecks unter der Voraus-

setzung, dass die Mittellinie CO den £ ACB triseciert, d. h. dass £ ACO = -IBCO igt, —

o]

Ist AC =m, BO'=mn, 0C =g, £ COB'=19, £ ACO =y mnd » BCO =2y, dann
ist: a* = n*}-p*—2ngeosZy = (n-+-o)*—4npcosy® und m:n = siny : siny = Beosy : 1 oder

5 I ; m* i - pm* g
oder eingesetzt: a® = (n--o)*—4np . T n-tp)*— 5-1 —. Ferner ist
4n*® 1

Im
cosy = 5

a! = m*} o’ 2mpcosy oder a® = m*|p%— 11:1'9__ Daraus folgh weiter (n-}-0)* = o*tm? oder
n°+2np = m? oder m*—n?* = 2np. Andererseits ist aber bekanntlich anch m*—n®* = 4ap . cosg
mund deshalb
n — Zacosyp oder cosgp — s
2a
Ist nan O (Mitte von AB) der Koordinatenanfang, OD = x, CD =y, so ist: m* = (a-}-x)*4-y*
und n* = (a—x)*}y* und folglich:
m*—n* — 4ax, also anch

¢ X
np = 2ax und pcosg = x oder cosg = —.
o
Fiir rechtwinklige Koordinaten giebt dies die Gleichung:
[(a—x)*+y7](x*+y") = 4a’x* oder y°* = [—{2}2‘—2&3(—3—&‘] + aV20x"— 13:{4,—11-'-'].

Fiir Polarkoordinaten erhalten wir mit Weglassung des gemeinsamen Faktors ¢ die

(xleichung:
0 = 8. {_'0;-59': i &VGLI-J;:}'—].
; 4 : . . : TR
Eine leichte Punktkonstruktion ergiebt sich aus cosg — S Fig, 10.
&

e e e e il

=T N
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Beschreibe um O mit 2a einen Kreis, ziehe den Radius OE willkiirlich, ziehe EF | AB,
beschreibe mit OF um B einen Kreis, der den Radius OE in C trifft, dann ist dieses ein
Punkt der Kurve, dem natiirlich unterhalb der Basis ein symmetrischer Punkt C, entspricht,
OF

Denn es ist BC = OF = n und folglich 5F = ‘;L = cosqy.

Dass jetzt wirklich im Dreiecke ABC die Mittellinie OC den Winkel an der Spitze
triseciert, ist leicht zu beweisen. Es sei £ OCB = 4, £ OCA — g dann ist BC: OB
ng
nd
Ferner ist BC : AB = n : 2a — sin(g—e¢) : sin(d4-&) = cosg : 1 oder
il o)

3 Al n ; . gl : i
= n:a —sing : sind, da aber — = 2cosg ist, so ist cosp = oder tgg — 2sind.
a

= sm(J-{-¢) oder tgy . coss—sine = sind . cose-}-cosd . sine oder,

cosg
wenn ich tgg — 2sind einsetze:
2sind . cose—sing = sind , cose--cosd . sine oder:
sind . cose—cosd . sine = sine oder sine = sin(d—e).
Da nun hieraus e-d—s = 180° nicht folgen kann, so muss sein:
g = d—e und folglich 2: — 4.
Der in der Gleichung ¢ = acosgp =+ aVBeosg®™—1 oben fortgelassene Faktor g* lisst

erkennen, dass fiir p = o die Kurve zunichst einen doppelten Punkt besitzt, d. h. die Kurve

durchschneidet den Punkt O zweimal. Ausserdem wird fiir ¢ = o oder 180° o= a* %

= 4-3a oder = —a, d. h. die Kurve durchschneidet die Abscissenaxe in den Punkten A,
wo UA = —a, und in B,, wo OB, = }3a ist. Sie besteht aus zwei geschlossenen

Schleifen, deren eine (die gréssere) einen dreimal 'so erossen Durchmesser wie dis anders
5 I g Lt 1 -
besitzt. Fiir ¢ = o wird cosp = =+ 5 oder ¢ = 60° (oder 120°). Da aber hier ¢ nur
d

verschwindet, wenn die Wurzel negativ angenommen wird, so heisst das: Strahlen, welche
(oberhalb oder unterhalb der Axe) unter 60° gegen die Basis geneigt sind, treffen die kleinere
Schleife gar nicht, sind also als Tangenten an dieselbe anzusehen. Fiir das “+Zeichen wird
aber dann ¢ = a, d. h. die grossere Schleife~swird von einem unter G0° geneigten Strahle

in einem Punkte G getroffen, der auf dem um O mit a beschriebenen Kreise liegt (matiir-

lich existiert nach unten ein symmetrischer Punkt Gy). Ferner fir cosg = -}/ = ist
; : 5
i : A /1 ol S
T — i ‘:’f =, und fiir cosp = —1:’f 5 wird g = —zL" =, d. h. fiir ¢ — 63° 26/ 6 wird
(3] i o

¢ nur eindeutig, desgleichen fir den Nebenwinkel dieses Winkels. Wird ¢ > 63° 26 67,
. /1

50 wird cosg < L = also beosg <1, d. h. fiir einen grosseren Wert von ¢ als der genannte,

5 ; £ : :

wird ¢ imagindr. Fir einen wachsenden Winkel g wird o erst wieder reell, wenn der

T*
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Grenzwert 180° — 63° 267 6 erreicht ist. Liegt ¢ zwischen den Grenzen 60° und 63° 26’ 6%,
so hat o zwei positive Werte, d. 'h. ein mit n um B beschriebener Kreis trifft dann den
freien Schenkel von ¢ in zwei Punkten oberhalb der Axe, welche beide der grisseren
Schleife angehoren.

Zum Schlnsse erwiihnen wir noch, dass die grossere Schleife sich ganz auffallend der
Gestalt eines Kreises nahert, der anniherungsweise ebenfalls als Trisektionskurve benutzt
werden karm, Der Mittelpunkt dieses Kreises ist I, wenn LG = LB, ist, und ldsst sich

der Radius desselben, wie folgt, finden.

Wenn H die Mitte von OB ist, so ist HO = BO = a.} Ferner ist GH als Hohe

des gleichseitigen Dreiecks OGB = -:;-V'.'-c‘; und B,H = 8a — ;— = ;a folglich B,G*

Bl D 28 = . = . : ! :
= 3% 4 = -;ia'-' — 7a? und B,G = aV7. Ist nun N die Mitte von B.&, so ist,
da GHLN ein Kreisviereck ist, B,L . B,H = B,N. B,G oder B,L. :;a — é BE— —;-a-"
oder B,L = LG = %-a; d. h. der Radins dieses Kreises ist gleich ;i:d

Will man diesen Kreis zur niherungsweisen Trisektion benutzen, dann hat man
folgende Konstruktion vorzunehmen. Fig. 11.
8 o
Halbiere die gegebene Seite in O, mache OL = 58 (denn da B,L = B also

-

8 ; : : S ) :
-a = —a), beschreibe um L mit dem Radius 5@ einen
LE

1| B2

: s o ,
B,L = —a ist, so ist OL = 2a—-

&

Kreis und desgleichen einen Kreis iiber AB, welcher den zu trisecierenden Winkel fasst
(y = d-4-¢). Ist dann C der Schnittpunkt beider Kreise und CO die Mittellinie, so ist an-
nihernd § = 2. — Ist Q der Mittelpunkt des um AB beschriebenen Kreises, 80 ist
, ; a a

3 Q 2 siny sin(d-}-¢)
Nun ist QL! = 0Q*+O0L* = QC*{LC*—2. QC . LC . cosQCL oder
40 £ i
o MR AL cosQCL oder

(5 a°
alcoteyil —af = 0 4 =—=A—d& . T .
Blcowmyiet 25 giny® g 2b giny B

und 0Q = a . cotgy.

1) cosQCL = ; . siny.

Damit ist £ QCL gefunden. Es ist aber, wemn /£ an 0 = ¢ und £ BCL = o ist
Z OBL = g4 und folglich # QCL = QCA--r+-y.

Nun ist 2 QCA = QAC = QAO—(yp—s) md QAO = R—y, folglich :

/. QCA = R—y—g-e und also £ QCL = R-A-y4-e—q oder
d, so ist Yp—g—> = QCL—R—y oder

p+e—¢ = QCL—R oder, da ¢ =7y

L e el

P
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2) g+d—yp = R4y—QOL.
Im Dreieck BLC ist aber sin(g--d):siny = 7 :3 und also:

gY@ TOY 74873 — 512 wnd folglich:

8) tgg_"i'g_'!_i" = 25. ng»'j..';_*f’.’f,

Ferner ist: sind : sing = sin(gp-{-d) : sin{¢g—¢) oder:
d--& d—e Qept-d—= d-t-&
to - _!2_ g = tg—q-!; - tg——i_

i i L~ oder, da
2 2 !

9 = Cy P 1 Dot D ,
2gt-d—e 2¢+-d—y+-d 29+20—y _ ¥ os.
2 .__72___ — 2 = ()t_i_.rj_ - 2 17}1_“

ok ik, 1 ;
t{,“';]’ : tg 25 = tg(pt-d— 57 ¢ b5 oder endlioh:

B

o, 0—E (tglz'r)
) ig —— = =t
te((p+o— 57)

]
Aus 1) berechnet man QCL, ans 2) g-+d—uy, ans 8) g--d4-w, aus 2) und 3) findet
man ¢--d und endlich aus 4) d—e. Da aber d4-¢ = y bekannt ist, so sind damit § und &
gefunden,

Zahlenbeispiel

-

Es sei y = 90° also siny = 1, also cosQCL = -, £ QCL = 81°47/16%,
Ferner ¢-}d—y = 98°12/44% und f,t_—t-:i—li.' e e L
' —+-d a =
[ugt-g(q—r-j_—rgj— 'i.f’) = -log 26 = 0,397940

logtg 49° 67 16" = 0,062462
0,460402, daraus ergiebt sich:

p-d- el =

s —|—-:b = T0° 53" 35"

daraus folgt ¢4 = 119° 59 57,
PV _ 490 ¢ 22" |

Side i : 1 B
Ferner ist g = 45°% daher g4-d— o y = T4°59’' 574

: 1
Ferner wird nach 4) |-g-q_;5- = L}—"’,’(‘I—l___}l- i.") i cﬂtg(q—]—:i’— 1)y> und folglich
: B A L # "‘) =

0—& : : ]
d 25_ der Komplementwinkel von g—d— E ¥, . h
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5 = 15°0° 8%, aber J_—é-e = 4b" folglich:

d = 60° 08~
d ist also nur nm drei Sekunden zu gross. —
Ein anderes Beispiel, welches durchgerechnet wurde, ist:
y = 42°% Hier wird § = 27°56’ 2% d. h. d ist um weniger als 4 Sekunden zu klein.
Fir y = 72° wurde § = 47°507 17”7 gefunden, also d um 942”3 zn klein. —
Fir y = 102° wurde gefunden § = 68° 24 464, d. h. es ist d um 24/ 26Y zu gross. —
Der Grad der Anniherung, welcher mit Hiilfe dieses Trisektionskreises erreicht

wird, diirfte daher woll im allgemeinen fiir die Praxis ausreichend sein.

Friedland in Mecklenburg im December 1885.

Eugen Marx,
Subrektor.







3 T R e gy, T — S — s e —————wyraET————ar
















: /f; 70







	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	Abschnitt
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 11
	Seite 12

	Plautina scripsit Georgius Langrehr.
	[Seite]
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17

	Die gelehrte Bildung des Apostels Paulus.
	[Seite]
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24

	Die Stellung der Parteien bei dem Tode Heinrichs V. 1125.
	[Seite]
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34

	Über einige Trisektionskurven.
	[Seite]
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]


