II
Freiheit. Zurechnung und Verantwortlichkeit. Die Strafe.

Recht gliicklich hat Ovid den Menschen bezeichnet als animal sanctius ef altae
capacius mentis und so die zwei Eigenschaften betonf, die zum erstenmal auf Erden an
und mit dem Menschen auftreten: Sittlichkeit und Vernunit. Aber beide gehiven auch
nahe zusammen, denn ohne Vernunft ist keine Sittlichlkeit denkbar, und eben weil die
Thiere der Vernunft entbehren, stehen sie auf vorsittlhicher Stufe. Unter Vernunft wird
hier die Fihigkeit verstanden, aus anschaulichen Vorstellungen durch Fallenlassen der
unwesentlichen und Festhalten der wesentlichen Merkmale abstracte, d. h. nicht ansehau-
sie die Sprache erst méglich machen,

liche Vorstellungen oder Begriffe zu hilden, die, wie
doch auch selbst wieder durch die Sprache erst recht fixiert und zum bleibenden Kigen-
thum gemacht werden. Was dann weiter Vernunft und Sprache dem Menschen gewihren,

liisst sich am deutlichsten erkennen, wenn das Leben und Treiben der Menschen mit dem
der Thiere verglichen wird!): eigentliches Denken, als welches ohne Begriffe nicht mog-
lich wire, eine geordnete Hrinnerung und Uebersicht der Vergangenheil und daraus ab-

geleitet eine wirkliche Erfahrung und Lebensklucheit, cine Anticipation der Zukunft und
g £ g ) [

bewusste Fiirsorge fiir dieselbe, planmiissiges, iiberlegtes Handeln nach oft weit entfernten
Zielen, das Bilden von Maximen fiir das Handeln und die Miglichkeit ihrer strengen Be-
folgung trotz storender sinnlicher Versuchungen, also Selbstbeherrschung, Willensfreiheit
und damit die Moglichkeit sittlichen Handelns. Auf seiner Willensfreiheit bheruht die Zu-
rechnung und Verantwortlichkeit des Menschen als sittlichen Wesens, und so ist die Frei-
heit der erste Grundbegriff, den die Ethik zu untersuchen hat. — Die Psychologie lehrt
uns, dass alle Handlungen animalischer Wesen, also zunichst ihre willkiirlichen Korper-
bewegungen hervorgehen aus ihrem Willen, worunter ein Complex von Trieben zu ver-
stehen jr_i1-, die das Selbstbewusstsein unmittelbar als Gefiihle, Strebungen, Wiinsehe wahr-
nimmt, und die, so lange es nichf zur That kommt, sich ebenfalls in Ruhe und im Gleich-
wewicht befinden. Hrst wenn diese Triebe oder ein Theil derselben erregt wird, wenn also
i sie wirkt, kommt es zu der willkiir-

pine ausreichende Bewegungsursache, ein Motiv
lichen Handlung. Motive konnen anschauliche oder abstracte Vorstellungen sein, immer
aber miissen sie, ehe sie auf den Willen wirken kimnen, einen Gefithlswerth angenominen
haben; ihr Medium ist immer der Intellect, er mag sie nun deutlich, oder wie bei den
Reflexbewegungen, nur noech sehr undeutlich wabrnehmen.

Y Cicero de off. I, 4: sed infer hominem et beluam hoe maxime interest, quod
haec tantum, quantum sensu movetur, ad id solum, quod adest quodque praesens est, se
accommodat paulum admodum sentiens prasteritura auf futurum; homo autem, quod rationis
est [‘l:iI‘T,ir.[] per quam l_‘uhH[!l]lI[!!]tiil cernif, causas rerum videt erarumaue praggressus et
quasi antecessiones non ignoraf, similitudines comparat rebusque praesentibus adjungit
atque adnectit futuras, fagile tofius vitae cursum videt ad eamque degendam praeparat res
necessarias.




Fragen wir nun, was Willensfreiheit bedeutet, so ist Freiheit ein negativer Begriff
und besagt nur die Abwesenheit von etwas, das jedesmal angegeben werden muss, damit
das Wort iberhaupt erst einen Sinn erhalte. Auf den Menschen angewandf, kann das
Wort daher sehr werschiedene Bedeutung haben. Derselbe ist physisch frei, wenn kein
#usserer Zwang die Wirkung seines Willens auf seinen Korper hemmt, ihn weder Bande,
noch Kerker, noch Lihmung fesselt, er also in soweit thun kann, was er will. DBei
physischer Unfreiheit fallt natiirlich die Verantwortlichkeit fiir das Unterlassen einer That
fort: nemo ultra posse obligatur. Die intellectuelle Freiheit besteht in der Abwesenheit
von allem, was die richtige und normale Anwendung des Intellects auf den Willen stiren
kann, also Erkrankung dieses selbsf oder einzelner Willenstriebe, abnorme Erregung in
Folge von Krankheit oder heftiger Affecte. Der Wahnsinnige, der Schlafirunkene, der Be-
rauschie, der Fieberkranke, der maasslos Zornige sind mehr oder weniger inielleciuell
unfrei. Auch hier fillt die Verantwortung ganz oder zum Teil fort, denn sie trifft den
Menschen nur insoweit, als er durch sigene Fahrliissizkeit in einen solchen Zustand ge-
rathen ist. Voll dagepen wird den Menschen die Verantwortung fiir seine Thaten freffen,
falls er neben den beiden genannten auch die dritte Art der Freiheit besitzt, nimlich die
wenn von Freiheit des Willens

moralische, an welehe immer wohl zunichst gedacht win
die Rede ist. Weil der Mensch nun in der That andere {
macht und sich selbst fiir die seinen verantwortlich fithlt, also eine solehe moralische Frei-

ihre Thaten verantwortlich

heit doeh fiir ihn vorhanden scheint, so schoss hier, sobald das Freiheifsproblem erst ein-
nstand des Nachdenkens gemacht war, der Indeterminismus iiber das Ziel
hinaus, indem er den Willen als nicht durch die Motive, also als durch nichis determiniert

oder bestimmt annahm. Er sollte alzo dieselbe That unter denselben Umstinden sowohl

mal zum Geg

wollen, als usuch nieht wollen konnen, und die schliessliche Entscheidung sollte durch
keine Ursache, — denn eine solehe wiirde doch immer ein Motiv genannt werden miissen,

ne Annahme,
, und wobei

v also ein Geschehen obne jede Ursach
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herbeigefithrt werden, Hier wi
die pegen das Hauptdenkgesetz, den Satz vom hinreichenden Grunde, ver
uns alles Denken also ausgeht. Mit Recht wandie der Determinismus ein, dass solehe
ichlkeit

Behauptung nicht nur an sich undenkbar wire, sondern oorade die Verantwortl
des Menschen, die sie zu stiilzen gediichte, ganzlich aufheben miisste. Das absolut Unbe-

oriindete ist das absolut Zufillige,”— von dem wir daher ebenso wenig in der Wall ein
Beispie! anfithren kinnen; — geschehen die Thaten des Menschen in Folge von grund-
losen Willensacten, so ceschehen sie zufillig, er kann so wenig fiir sie | N, wie er
den reinen Zufall beherrschen konnte. Jede Constanz der Charactere, die wir alle im

practischen Leben tiglich voraussetzen, und worauf alle Menschenkenntniss sich stiitzt,
isher sich als treu, redlich und edel bewihrt hat, konnte ja plotz-

wiirde fortfallen; wer
lich bei der absoluten Unberechenbarkeit seines Willens in das Gegentheil umschlagen!
IInd wozu noch Gesetze, Strafen, Drohungen, gute Lehren, Ermahnung und Vorstellungen,
wenn diese Dinge doch keinen Einfluss durch Motivation auf den Willen auszuiiben
vermogen !

Also in dieser Weise kann der Wille des Menschen nicht frei penannt werden,
und das liberum arbitrium indifferentiae, wie der terminus technicus dafiir lautet, ist so
undenkbar, wie aller Moral tidtlich. Vielmehr besteht die moralische Freiheit in der Ab-
rade stark wirkender Mofive,
18 Thier

wesenheit des Zwanges einzelner und augenblicklich g
welchen Zwang die Weite des menschlichen Denkhorizontes aufhebf. Wiihrend ¢
den sinnlichen gegenwirticen Eindriicken — mit nur seheinbarer Ausnahme der dressierten

— giinzlich wehrlos preisgegeben ist und durch sie in seinen Willensentschliissen bestimmt
wird, hat der Mensch eben in Folge seines abstracten Denkens in Begriffen die Moglichlkeit




der Ueberlegung und Wahl; gegen die sinnlichen Eindriicke kann er auf seinen Willen
abstracte Motive in Form von Maximen, d, h. frither gebildete Grundsitze, gegen das
Gegenwiirtige das Zukiinflige, gegen das Verlockende der Handlung das Bittere ihrer
Folgen wirken lassen; er kann sich zuriickhalten, sich besinnen. iiberlegen, alles, was
seinen Willen als Motiv sonst noch bestimmen kinnte, der Reihe nach vor seinem innern

Auge Revue passieren lassen, um so endlich das. was seinem Willen im canzen CENOmMmen

am genehmsten ist, zu erwiihlen!). Diese Freiheit, die also in der Mowslichkeit einer un-

behinderten Wahl besteht, heisst auch Wahlfreiheit und will nicht etwa besagen, dass der

Wille unabhin:

Mofiven gepeni frei ist, indem er suchen kann ihnen stirkere enterecenzu-

[hHese war nur eine relative, keine absolute, aber sie reicht zur Sitt-
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al 7} Ungebildeten und geistic Rohen. Wer keine
Crefabr zu schoesll mit seinen Entschliissen

fer und dann erst chich einzusehen, dass die
vl wrakter, im ganzen genommen, nicht entsprechend
au allen ist wird er wiinschen, sie wire noch ungeschehen, und Unzufriedenlieit
l i olt heftiger Schmerz wird ihm ergreifen. Dies Gefiihl ist Reue im weitesten
sinne  des Wortes,  Thr Vorwuorf- teifft also nicht sowohl den Character selbst, wie den
haften Intellect, der die ganze Sachlage mnicht peniicend iibersehen hat, oder die

10 Belbstbeherrschung.  Aufrichtice Reue entlastet daher auch zum Theil das

und thre deuthehen Anzi

ichen versibhnen den Zuschauer.

An sich freilich Sealbstbeherrschung noeh keine Tugend, denn sie kann

unsittlichen, wie sittlichen Zwecken dienen, der Weisheit wie der klugen List: im

lenden Odysseus war sie den Griechen als Ideal verkiirpert. An sich schon als eine

specifisch menschliche Fihigkeit gefillig, wird sie zur Tugend, sobald sie festen sittlichen
G sdtzen dient und diesen beim Willen Gehor zu verschaflfen weiss. Solche Grundsiitze

; 0s bei Zeiten aus eigner oder fremder Erfahrung sich zo bilden und als etwas dauernd
Werthva

5 sich einzupri

wen, damit sie als Gegenmaotive gegen den Sturm einzelner
Willenstriebe, der Affecte und Leidenschaften dienen migen,

Y) Dem Menschen bring ich nur die That in Rechnung,
Wozu ihn ruhig der Character treibt. (Schiller.)




Freilich, die Wahlfreiheit bleibt, objectiv betrachtet, sine beschrinkte; hat der
Wille sich entschieden, so hat er dies, miissen wir urteilen, nothwendig gethan, und
nachtriglich besehen, muss man sagen: er konnte nicht anders! Aber bevor er sich ent-
schieden hat, schwanlkt der Kampf, und die Maximen und Vorsitze haben Zeit ihre Kraft
zu bewihren, und kann jeder \“nrsu{:huug ein stirkeres Motiv entgegengestellt werden;
wenigstens ist subjectiv der Schein einer solechen unbecrenzten Miglichkeit vorhanden.
So kann der (Gedanke selbst der Freiheit zum miichtizen Motiv werden, das den Sieg vielleicht
entscheidet. Possunt, quia posse videntur! Es ist ein (edanke, der eine Kraft ist, une
idée-foree, wie es die Franzosen nennen. Dieser Kraft eine bestimmie Grenze zu setzen,
ist kaum moglich, da, so erstaunliche einzelne Beispiele davon angefithrt werden, es nicht
anseeschlossen scheint, dass die menschliche Natur nicht noch mehr zu leisten im Stande
gein sollte. Aber was der eine vermag, vermag deshalb noech nicht der anders. Die Ver-
theidiger einer unbeschrinkten Willensfreiheit iibersehen dies, und der ihnen wohl zum
hkeit und

Theil unbewusste Grund fiir ihre Bebhauptung ist, dass sie fiir die Verantworth
als dig
en iir
orenen Oharacter  verantwortlicl Sk 2ae tdoal ¢ oeinen Sinn hitte
renen Character wverantwortliech machen, was doch nur einen sSinn hitte,

das Recht menschlicher Strafe ein festeres Fundament zu gewinnen wiinse
blosse Wahlfreiheit beiden zu cewidhren scheint. Daher michten sie den Men

seinen
wenn man annehmen wollte, der einzelne hiitte sich seinen Character wvor seiner Geburt
pewihlt. Diese Freiheit wire denn das, was man die transcendentale Freiheit penannt
hat, ein. Paradestiick der hiheren Matephysik. Wer darauf besteht, dem kann man ja zu-
geben; dass die Freiheit, von dieser Seite betrachtet, gin Mysterium bleibt, falls er nur

seinerseits auch zuwiebt, dass als Mensch ein jeder gemiiss seinem Character und den auf

ondern

diesen einwirkenden Mofiven, also durchaus nicht von allem salzwang:,

streng necessitiert bandelt. Jedenfalls ist menschliche Gerechiigkeit nicht befugt andere

Vergehen, als menschliche zu befrafen; transcendentale Verschuldungen muss sie einer

hioheren Macht heimzusuchen iiberlassen.

Der eigentliche Zweck der Strafe 1st friihe erkannt worden!). Sie eeht mehr auf

die Zukunft, als auf die Vercangenheit, sie will, indem sie sine That trifft, diese nicht so-
wohl vergelten oder richen oder siihnen, wie andere von ghnlichen Thaten abhalten: bliebe
die. That ungestraft, so wiirde sie eben ein Jeder, dem sie Nutzen bringt. ungescheut nach-
ahmen. In der angedrohten Strafe aber wird ithm ein sehr wirkungsvolles Gegenmotiv
entgegengehalten, und zwar wird die Strafandrohung um so stirker sein, je mefiihrlicher
die damit’ bedrohte That fiir die Sicherheit und das Woll des Gemeinwesens erscheint.
So trifft also die That, nicht eigentlich den Thiter, sondern diesen nur insofern, als die That
doch an keinem andern gestraft werden kann. Bereehtiot aber ist dazu das Gemeinwesen
ich abzuwehren, das Recht der
Nothwehr zusteht, und die Interessen eines grossen Gemeinwesens doch

vollauf, da ja selbst dem einzelnen, um Unrecht von

vieles
werthvaller und wichtiger erscheinen. Strafe ist Nothwehr d ein -
entbehrliches Mittel das Wohl des Ganzen zu erhalten, snannte Ab-
schreckungstheorie ist es ein thorichter Einwand, dass die Abschreckung doch nicht immer

v (resammthert

Gegen diese sog

und ginzlich erreicht wird; begriindeter ist die Bemerkung, dass die Strafe doch einen
andern Ursprung haben diiefte. Hervorgegangen ist sie allerdings aus dem Gegengefiihl,
* mit
gleicher Miinze zu bezahlen; denn auch der Wurm kriimmt sich. Aber, sobald ein ge-

dem ressentiment, dem Rachetrieb, der jedes verletzte Wesen antreibt, dem Boleic

ordnetes Gemeinwesen entstanden war, nahm es alsbald, um vor allem den innern Friec

1) Nemo prudens punit, quia peceatum est, sed ne peccetur.




zu bewahren, den einzelnen die Rache aus der Hand und veredelte sie zur Strafe, die dem
Vergeltungsgefithl zwar genug thut, aber ohne den persinlich selbstsiichtipen Zorn1)
und mit Riicksicht auf die Ordnung und Sicherheit des Ganzen. Wenn die Strafs nun
als Sithne erscheint, so ist es die Siihne des verletzten Rechtsgefiihls. Und wenn sie end-
lich noch den Schuldigen gleichzeitiz zu erziehen sueht, so steckt sie sich ein noch
hiheres ethisches  Ziel. Die Einsicht jedenfalls, dass der Schuldige nicht absolut verant-
wortlich gemacht werden kann, dass er in dem groseen Causalzusammenhange der Natur
steht, dass sein Character als ererbte Triebe und seine Ausbildung als nicht von ihm vall-
stiindig abhiingig angesehen werden miissen, ist sehr geeienet uns vor pharvisiischem
Hochmuth zu bewahren, ganz im Sinne der Worte des Evangeliums: wer sich frei von
Schuld fiihlt, hebe den ersten Stein auf! Je sittlicher und gesiinder eine (resellschaft ist,
desto eher kann sie, ohne Gefahr zu laufen, mit gelinden Strafen auskommen und mehr
die Besserung des Verbrechers, als die Abschreckung der librigen ins Auge fassen.

An dieser allmiligen Humanisierung der Strafe haben wir bereits ein Beispiel, wie
das’ Sittliche, soweit es sich in den menschlichen Institutionen verkorpert, ein Werdendes
und Wachsendes ist. Dasselbe werden wir auch in betreff des subjectiv Sittlichen be- _
merken, wenn wir uns nun zu zwei andern Hauptbegriffen der Ethik wenden, dem Pflichi- |

gefithl und dem Gewissen. |

IL

Plicht u. Sittencesetz. Die Sanctionen. Das Recht. Pflicht u. Gewissen.
; o

Was auch das Wesen des Sittlichen sein mag, so tritt sein Inhalt an uns heran in ver-
bindlich machender Form, als Verhot oder Gebot, unter dem Namen der Pflicht oder des {
Gosetzes. Woher stammt der darin liegende Imperativ, das Soll, wenn das Sittenoeselz
nicht als der geoffenbarte Wille eines hiheren Wesens aulgefasst wird? Die Frage wird
nur durcheinen Riickblick auf diesittliche Entwickelung des Menschengeschlechtes zu lisen sein,
gesellives Wesen, und soweit wir seine Geschichte zuriickver-
folgen konnen, finden wir ihn in Gemeinschaft mit seinespleichen lebend. Wer aber in
Gemeinschaft lebt, muss seinen individuellen Willen dem Willen der Gesammtheit unter-
ordnen lernen; er wird von allen Seiten gedriickt und beengt, wie er auch selbst
wieder die andern driickt und beengt. Von allen Seiten treten Verbote und
Anforderungen an ihn heran, erschallen ihm Imperative, hort er Werthurtheile
iiber sein Handeln, Stimmen des Lobes und des Tadels. Die Gesammtheit als iiberlegens
Gewalt macht ihn verantwortlich und giebt ihm Gesetze: da er selbst ihr angehirt, 50 ge-
niesst er dafiir ihren Schutz und hat gegeniiber den andern Rechte, wie er Pflichten hat.
Diese Begriffe Gesetz, Pflicht, Recht sind wie so viels andere ethische Begriffe der juridi-
schen Sprache entlehnt, entsprungen aus den Bediirfnissen einer schon geordneten Ge-
sellschaft, und sie sind erst spiiter in die wissenschaftliche Ethik hiniiber enommen worden,
welehe nun ihre Bedeutung: auf das rein moralische Gebiet ausdehnte und iibertrug. Alle
Gesetze also giebt eine iiberlegene Gewalt, eine Autoritit: es sind [mperative, aber freilich be-

Der Mensch ist ein e

") Cicero de officiis I. 89: Prohibenda autem maxime est ira in puniendo. Und
von den Peripatetikern, die den Zorn als einen niitzlichen Instinet ansahen, heisst es dort: .
modo ne laudarent itacundiam et dicerent utiliter a natura datam. i
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