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Die Grundbegriffe der Ethik.

Die folgende Skizze geht die Grundbegriffe der Ethik in méglichster Kiirze durch

und sucht besonders das hervorzuheben. woriiber in der neuesten ethischen Literatur doch

mehr oder weniger schon eine gewisse Uebereinstimmung erreicht zu sein scheint. Die
liferarischen Nachweise und ndheren Bemerkungen, die der Arbeit {
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zu umfangreich erwiesen,
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go diese Skizze fiir jeden klar und verstin sein wird, Die unter dem Text stehenden An-

merkungen, fast ausschliesslich aus Ciceros philosophischen Schriften genommen, gewiihren

zunidchst eine Vercleichune mit der antiken Ethik, sodann aber sollen sie zeigen, wie

diese Leectiire Ciceros, fur ia die einzi
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diirfnissen der reifer Jugend entegegenkommi, so darel ihr leb-

haftes Interesse rechnen. Davon aber auch abeesehen, so muss mangelhafte Einsicht in die
wissenschaltlichen Grundlagen der Ethik Jugend schutzlos den verkehriesten
moralischen Theorien preisgeben, was auf die Dauer, bei der Schwiiche des religidsen

Glaubens, heute unendlich gefihrlicher sich erweisen muss, als frither. Sehen wir doch
wie nach dem Vorgang einiger exentrischer und paradoxer Kipfe schon ganz ungeschent
und chne die alloemeine Indignation zu erregen eine ,neue Moral*, eine ,Moral der Zu-

kunft« ihr Haupt erhebt, als deren innerster Kern und letztes Prineip die lautersie indi-

viduelle Selbstsucht sich enthiillt. Daher also: videant praecepiores!

1) Ich bemerke hierbei, dass dies, wie die ganze Arbeit, schon vor einem Jahr ge-
schrieben worden ist.

%) Behr einleuchiend ist lJ.II“‘- kiirzlich in einem sehr lesenswerthen Aufsatz nach-
rewiesen worden; auf den hinzuweisen ich micht unterlassen kann: Les e'tudes morales et
sociales au point de vue national, par A, Fouillée. ™ vue des deux mondes, ler nov. 1890.




II
Freiheit. Zurechnung und Verantwortlichkeit. Die Strafe.

Recht gliicklich hat Ovid den Menschen bezeichnet als animal sanctius ef altae
capacius mentis und so die zwei Eigenschaften betonf, die zum erstenmal auf Erden an
und mit dem Menschen auftreten: Sittlichkeit und Vernunit. Aber beide gehiven auch
nahe zusammen, denn ohne Vernunft ist keine Sittlichlkeit denkbar, und eben weil die
Thiere der Vernunft entbehren, stehen sie auf vorsittlhicher Stufe. Unter Vernunft wird
hier die Fihigkeit verstanden, aus anschaulichen Vorstellungen durch Fallenlassen der
unwesentlichen und Festhalten der wesentlichen Merkmale abstracte, d. h. nicht ansehau-
sie die Sprache erst méglich machen,

liche Vorstellungen oder Begriffe zu hilden, die, wie
doch auch selbst wieder durch die Sprache erst recht fixiert und zum bleibenden Kigen-
thum gemacht werden. Was dann weiter Vernunft und Sprache dem Menschen gewihren,

liisst sich am deutlichsten erkennen, wenn das Leben und Treiben der Menschen mit dem
der Thiere verglichen wird!): eigentliches Denken, als welches ohne Begriffe nicht mog-
lich wire, eine geordnete Hrinnerung und Uebersicht der Vergangenheil und daraus ab-

geleitet eine wirkliche Erfahrung und Lebensklucheit, cine Anticipation der Zukunft und
g £ g ) [

bewusste Fiirsorge fiir dieselbe, planmiissiges, iiberlegtes Handeln nach oft weit entfernten
Zielen, das Bilden von Maximen fiir das Handeln und die Miglichkeit ihrer strengen Be-
folgung trotz storender sinnlicher Versuchungen, also Selbstbeherrschung, Willensfreiheit
und damit die Moglichkeit sittlichen Handelns. Auf seiner Willensfreiheit bheruht die Zu-
rechnung und Verantwortlichkeit des Menschen als sittlichen Wesens, und so ist die Frei-
heit der erste Grundbegriff, den die Ethik zu untersuchen hat. — Die Psychologie lehrt
uns, dass alle Handlungen animalischer Wesen, also zunichst ihre willkiirlichen Korper-
bewegungen hervorgehen aus ihrem Willen, worunter ein Complex von Trieben zu ver-
stehen jr_i1-, die das Selbstbewusstsein unmittelbar als Gefiihle, Strebungen, Wiinsehe wahr-
nimmt, und die, so lange es nichf zur That kommt, sich ebenfalls in Ruhe und im Gleich-
wewicht befinden. Hrst wenn diese Triebe oder ein Theil derselben erregt wird, wenn also
i sie wirkt, kommt es zu der willkiir-

pine ausreichende Bewegungsursache, ein Motiv
lichen Handlung. Motive konnen anschauliche oder abstracte Vorstellungen sein, immer
aber miissen sie, ehe sie auf den Willen wirken kimnen, einen Gefithlswerth angenominen
haben; ihr Medium ist immer der Intellect, er mag sie nun deutlich, oder wie bei den
Reflexbewegungen, nur noech sehr undeutlich wabrnehmen.

Y Cicero de off. I, 4: sed infer hominem et beluam hoe maxime interest, quod
haec tantum, quantum sensu movetur, ad id solum, quod adest quodque praesens est, se
accommodat paulum admodum sentiens prasteritura auf futurum; homo autem, quod rationis
est [‘l:iI‘T,ir.[] per quam l_‘uhH[!l]lI[!!]tiil cernif, causas rerum videt erarumaue praggressus et
quasi antecessiones non ignoraf, similitudines comparat rebusque praesentibus adjungit
atque adnectit futuras, fagile tofius vitae cursum videt ad eamque degendam praeparat res
necessarias.




Fragen wir nun, was Willensfreiheit bedeutet, so ist Freiheit ein negativer Begriff
und besagt nur die Abwesenheit von etwas, das jedesmal angegeben werden muss, damit
das Wort iberhaupt erst einen Sinn erhalte. Auf den Menschen angewandf, kann das
Wort daher sehr werschiedene Bedeutung haben. Derselbe ist physisch frei, wenn kein
#usserer Zwang die Wirkung seines Willens auf seinen Korper hemmt, ihn weder Bande,
noch Kerker, noch Lihmung fesselt, er also in soweit thun kann, was er will. DBei
physischer Unfreiheit fallt natiirlich die Verantwortlichkeit fiir das Unterlassen einer That
fort: nemo ultra posse obligatur. Die intellectuelle Freiheit besteht in der Abwesenheit
von allem, was die richtige und normale Anwendung des Intellects auf den Willen stiren
kann, also Erkrankung dieses selbsf oder einzelner Willenstriebe, abnorme Erregung in
Folge von Krankheit oder heftiger Affecte. Der Wahnsinnige, der Schlafirunkene, der Be-
rauschie, der Fieberkranke, der maasslos Zornige sind mehr oder weniger inielleciuell
unfrei. Auch hier fillt die Verantwortung ganz oder zum Teil fort, denn sie trifft den
Menschen nur insoweit, als er durch sigene Fahrliissizkeit in einen solchen Zustand ge-
rathen ist. Voll dagepen wird den Menschen die Verantwortung fiir seine Thaten freffen,
falls er neben den beiden genannten auch die dritte Art der Freiheit besitzt, nimlich die
wenn von Freiheit des Willens

moralische, an welehe immer wohl zunichst gedacht win
die Rede ist. Weil der Mensch nun in der That andere {
macht und sich selbst fiir die seinen verantwortlich fithlt, also eine solehe moralische Frei-

ihre Thaten verantwortlich

heit doeh fiir ihn vorhanden scheint, so schoss hier, sobald das Freiheifsproblem erst ein-
nstand des Nachdenkens gemacht war, der Indeterminismus iiber das Ziel
hinaus, indem er den Willen als nicht durch die Motive, also als durch nichis determiniert

oder bestimmt annahm. Er sollte alzo dieselbe That unter denselben Umstinden sowohl

mal zum Geg

wollen, als usuch nieht wollen konnen, und die schliessliche Entscheidung sollte durch
keine Ursache, — denn eine solehe wiirde doch immer ein Motiv genannt werden miissen,

ne Annahme,
, und wobei

v also ein Geschehen obne jede Ursach
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herbeigefithrt werden, Hier wi
die pegen das Hauptdenkgesetz, den Satz vom hinreichenden Grunde, ver
uns alles Denken also ausgeht. Mit Recht wandie der Determinismus ein, dass solehe
ichlkeit

Behauptung nicht nur an sich undenkbar wire, sondern oorade die Verantwortl
des Menschen, die sie zu stiilzen gediichte, ganzlich aufheben miisste. Das absolut Unbe-

oriindete ist das absolut Zufillige,”— von dem wir daher ebenso wenig in der Wall ein
Beispie! anfithren kinnen; — geschehen die Thaten des Menschen in Folge von grund-
losen Willensacten, so ceschehen sie zufillig, er kann so wenig fiir sie | N, wie er
den reinen Zufall beherrschen konnte. Jede Constanz der Charactere, die wir alle im

practischen Leben tiglich voraussetzen, und worauf alle Menschenkenntniss sich stiitzt,
isher sich als treu, redlich und edel bewihrt hat, konnte ja plotz-

wiirde fortfallen; wer
lich bei der absoluten Unberechenbarkeit seines Willens in das Gegentheil umschlagen!
IInd wozu noch Gesetze, Strafen, Drohungen, gute Lehren, Ermahnung und Vorstellungen,
wenn diese Dinge doch keinen Einfluss durch Motivation auf den Willen auszuiiben
vermogen !

Also in dieser Weise kann der Wille des Menschen nicht frei penannt werden,
und das liberum arbitrium indifferentiae, wie der terminus technicus dafiir lautet, ist so
undenkbar, wie aller Moral tidtlich. Vielmehr besteht die moralische Freiheit in der Ab-
rade stark wirkender Mofive,
18 Thier

wesenheit des Zwanges einzelner und augenblicklich g
welchen Zwang die Weite des menschlichen Denkhorizontes aufhebf. Wiihrend ¢
den sinnlichen gegenwirticen Eindriicken — mit nur seheinbarer Ausnahme der dressierten

— giinzlich wehrlos preisgegeben ist und durch sie in seinen Willensentschliissen bestimmt
wird, hat der Mensch eben in Folge seines abstracten Denkens in Begriffen die Moglichlkeit




der Ueberlegung und Wahl; gegen die sinnlichen Eindriicke kann er auf seinen Willen
abstracte Motive in Form von Maximen, d, h. frither gebildete Grundsitze, gegen das
Gegenwiirtige das Zukiinflige, gegen das Verlockende der Handlung das Bittere ihrer
Folgen wirken lassen; er kann sich zuriickhalten, sich besinnen. iiberlegen, alles, was
seinen Willen als Motiv sonst noch bestimmen kinnte, der Reihe nach vor seinem innern

Auge Revue passieren lassen, um so endlich das. was seinem Willen im canzen CENOmMmen

am genehmsten ist, zu erwiihlen!). Diese Freiheit, die also in der Mowslichkeit einer un-

behinderten Wahl besteht, heisst auch Wahlfreiheit und will nicht etwa besagen, dass der

Wille unabhin:

Mofiven gepeni frei ist, indem er suchen kann ihnen stirkere enterecenzu-

[hHese war nur eine relative, keine absolute, aber sie reicht zur Sitt-
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al 7} Ungebildeten und geistic Rohen. Wer keine
Crefabr zu schoesll mit seinen Entschliissen

fer und dann erst chich einzusehen, dass die
vl wrakter, im ganzen genommen, nicht entsprechend
au allen ist wird er wiinschen, sie wire noch ungeschehen, und Unzufriedenlieit
l i olt heftiger Schmerz wird ihm ergreifen. Dies Gefiihl ist Reue im weitesten
sinne  des Wortes,  Thr Vorwuorf- teifft also nicht sowohl den Character selbst, wie den
haften Intellect, der die ganze Sachlage mnicht peniicend iibersehen hat, oder die

10 Belbstbeherrschung.  Aufrichtice Reue entlastet daher auch zum Theil das

und thre deuthehen Anzi

ichen versibhnen den Zuschauer.

An sich freilich Sealbstbeherrschung noeh keine Tugend, denn sie kann

unsittlichen, wie sittlichen Zwecken dienen, der Weisheit wie der klugen List: im

lenden Odysseus war sie den Griechen als Ideal verkiirpert. An sich schon als eine

specifisch menschliche Fihigkeit gefillig, wird sie zur Tugend, sobald sie festen sittlichen
G sdtzen dient und diesen beim Willen Gehor zu verschaflfen weiss. Solche Grundsiitze

; 0s bei Zeiten aus eigner oder fremder Erfahrung sich zo bilden und als etwas dauernd
Werthva

5 sich einzupri

wen, damit sie als Gegenmaotive gegen den Sturm einzelner
Willenstriebe, der Affecte und Leidenschaften dienen migen,

Y) Dem Menschen bring ich nur die That in Rechnung,
Wozu ihn ruhig der Character treibt. (Schiller.)




Freilich, die Wahlfreiheit bleibt, objectiv betrachtet, sine beschrinkte; hat der
Wille sich entschieden, so hat er dies, miissen wir urteilen, nothwendig gethan, und
nachtriglich besehen, muss man sagen: er konnte nicht anders! Aber bevor er sich ent-
schieden hat, schwanlkt der Kampf, und die Maximen und Vorsitze haben Zeit ihre Kraft
zu bewihren, und kann jeder \“nrsu{:huug ein stirkeres Motiv entgegengestellt werden;
wenigstens ist subjectiv der Schein einer solechen unbecrenzten Miglichkeit vorhanden.
So kann der (Gedanke selbst der Freiheit zum miichtizen Motiv werden, das den Sieg vielleicht
entscheidet. Possunt, quia posse videntur! Es ist ein (edanke, der eine Kraft ist, une
idée-foree, wie es die Franzosen nennen. Dieser Kraft eine bestimmie Grenze zu setzen,
ist kaum moglich, da, so erstaunliche einzelne Beispiele davon angefithrt werden, es nicht
anseeschlossen scheint, dass die menschliche Natur nicht noch mehr zu leisten im Stande
gein sollte. Aber was der eine vermag, vermag deshalb noech nicht der anders. Die Ver-
theidiger einer unbeschrinkten Willensfreiheit iibersehen dies, und der ihnen wohl zum
hkeit und

Theil unbewusste Grund fiir ihre Bebhauptung ist, dass sie fiir die Verantworth
als dig
en iir
orenen Oharacter  verantwortlicl Sk 2ae tdoal ¢ oeinen Sinn hitte
renen Character wverantwortliech machen, was doch nur einen sSinn hitte,

das Recht menschlicher Strafe ein festeres Fundament zu gewinnen wiinse
blosse Wahlfreiheit beiden zu cewidhren scheint. Daher michten sie den Men

seinen
wenn man annehmen wollte, der einzelne hiitte sich seinen Character wvor seiner Geburt
pewihlt. Diese Freiheit wire denn das, was man die transcendentale Freiheit penannt
hat, ein. Paradestiick der hiheren Matephysik. Wer darauf besteht, dem kann man ja zu-
geben; dass die Freiheit, von dieser Seite betrachtet, gin Mysterium bleibt, falls er nur

seinerseits auch zuwiebt, dass als Mensch ein jeder gemiiss seinem Character und den auf

ondern

diesen einwirkenden Mofiven, also durchaus nicht von allem salzwang:,

streng necessitiert bandelt. Jedenfalls ist menschliche Gerechiigkeit nicht befugt andere

Vergehen, als menschliche zu befrafen; transcendentale Verschuldungen muss sie einer

hioheren Macht heimzusuchen iiberlassen.

Der eigentliche Zweck der Strafe 1st friihe erkannt worden!). Sie eeht mehr auf

die Zukunft, als auf die Vercangenheit, sie will, indem sie sine That trifft, diese nicht so-
wohl vergelten oder richen oder siihnen, wie andere von ghnlichen Thaten abhalten: bliebe
die. That ungestraft, so wiirde sie eben ein Jeder, dem sie Nutzen bringt. ungescheut nach-
ahmen. In der angedrohten Strafe aber wird ithm ein sehr wirkungsvolles Gegenmotiv
entgegengehalten, und zwar wird die Strafandrohung um so stirker sein, je mefiihrlicher
die damit’ bedrohte That fiir die Sicherheit und das Woll des Gemeinwesens erscheint.
So trifft also die That, nicht eigentlich den Thiter, sondern diesen nur insofern, als die That
doch an keinem andern gestraft werden kann. Bereehtiot aber ist dazu das Gemeinwesen
ich abzuwehren, das Recht der
Nothwehr zusteht, und die Interessen eines grossen Gemeinwesens doch

vollauf, da ja selbst dem einzelnen, um Unrecht von

vieles
werthvaller und wichtiger erscheinen. Strafe ist Nothwehr d ein -
entbehrliches Mittel das Wohl des Ganzen zu erhalten, snannte Ab-
schreckungstheorie ist es ein thorichter Einwand, dass die Abschreckung doch nicht immer

v (resammthert

Gegen diese sog

und ginzlich erreicht wird; begriindeter ist die Bemerkung, dass die Strafe doch einen
andern Ursprung haben diiefte. Hervorgegangen ist sie allerdings aus dem Gegengefiihl,
* mit
gleicher Miinze zu bezahlen; denn auch der Wurm kriimmt sich. Aber, sobald ein ge-

dem ressentiment, dem Rachetrieb, der jedes verletzte Wesen antreibt, dem Boleic

ordnetes Gemeinwesen entstanden war, nahm es alsbald, um vor allem den innern Friec

1) Nemo prudens punit, quia peceatum est, sed ne peccetur.




zu bewahren, den einzelnen die Rache aus der Hand und veredelte sie zur Strafe, die dem
Vergeltungsgefithl zwar genug thut, aber ohne den persinlich selbstsiichtipen Zorn1)
und mit Riicksicht auf die Ordnung und Sicherheit des Ganzen. Wenn die Strafs nun
als Sithne erscheint, so ist es die Siihne des verletzten Rechtsgefiihls. Und wenn sie end-
lich noch den Schuldigen gleichzeitiz zu erziehen sueht, so steckt sie sich ein noch
hiheres ethisches  Ziel. Die Einsicht jedenfalls, dass der Schuldige nicht absolut verant-
wortlich gemacht werden kann, dass er in dem groseen Causalzusammenhange der Natur
steht, dass sein Character als ererbte Triebe und seine Ausbildung als nicht von ihm vall-
stiindig abhiingig angesehen werden miissen, ist sehr geeienet uns vor pharvisiischem
Hochmuth zu bewahren, ganz im Sinne der Worte des Evangeliums: wer sich frei von
Schuld fiihlt, hebe den ersten Stein auf! Je sittlicher und gesiinder eine (resellschaft ist,
desto eher kann sie, ohne Gefahr zu laufen, mit gelinden Strafen auskommen und mehr
die Besserung des Verbrechers, als die Abschreckung der librigen ins Auge fassen.

An dieser allmiligen Humanisierung der Strafe haben wir bereits ein Beispiel, wie
das’ Sittliche, soweit es sich in den menschlichen Institutionen verkorpert, ein Werdendes
und Wachsendes ist. Dasselbe werden wir auch in betreff des subjectiv Sittlichen be- _
merken, wenn wir uns nun zu zwei andern Hauptbegriffen der Ethik wenden, dem Pflichi- |

gefithl und dem Gewissen. |

IL

Plicht u. Sittencesetz. Die Sanctionen. Das Recht. Pflicht u. Gewissen.
; o

Was auch das Wesen des Sittlichen sein mag, so tritt sein Inhalt an uns heran in ver-
bindlich machender Form, als Verhot oder Gebot, unter dem Namen der Pflicht oder des {
Gosetzes. Woher stammt der darin liegende Imperativ, das Soll, wenn das Sittenoeselz
nicht als der geoffenbarte Wille eines hiheren Wesens aulgefasst wird? Die Frage wird
nur durcheinen Riickblick auf diesittliche Entwickelung des Menschengeschlechtes zu lisen sein,
gesellives Wesen, und soweit wir seine Geschichte zuriickver-
folgen konnen, finden wir ihn in Gemeinschaft mit seinespleichen lebend. Wer aber in
Gemeinschaft lebt, muss seinen individuellen Willen dem Willen der Gesammtheit unter-
ordnen lernen; er wird von allen Seiten gedriickt und beengt, wie er auch selbst
wieder die andern driickt und beengt. Von allen Seiten treten Verbote und
Anforderungen an ihn heran, erschallen ihm Imperative, hort er Werthurtheile
iiber sein Handeln, Stimmen des Lobes und des Tadels. Die Gesammtheit als iiberlegens
Gewalt macht ihn verantwortlich und giebt ihm Gesetze: da er selbst ihr angehirt, 50 ge-
niesst er dafiir ihren Schutz und hat gegeniiber den andern Rechte, wie er Pflichten hat.
Diese Begriffe Gesetz, Pflicht, Recht sind wie so viels andere ethische Begriffe der juridi-
schen Sprache entlehnt, entsprungen aus den Bediirfnissen einer schon geordneten Ge-
sellschaft, und sie sind erst spiiter in die wissenschaftliche Ethik hiniiber enommen worden,
welehe nun ihre Bedeutung: auf das rein moralische Gebiet ausdehnte und iibertrug. Alle
Gesetze also giebt eine iiberlegene Gewalt, eine Autoritit: es sind [mperative, aber freilich be-

Der Mensch ist ein e

") Cicero de officiis I. 89: Prohibenda autem maxime est ira in puniendo. Und
von den Peripatetikern, die den Zorn als einen niitzlichen Instinet ansahen, heisst es dort: .
modo ne laudarent itacundiam et dicerent utiliter a natura datam. i




dingte Imperative, bedingt durch die Macht, die ihn befiehlt und ihre Geltung aufrecht erhalt
durch Androhung von Tadel und Strafe und Verheissung von Lob und Lohn. Was ein
(Hesetz in Ansehen hilt und ihm den niothigen Nachdruck giebt, heisst die Sanction des
(Gesetzes. So kann man von verschiedenen SBanetionen sprechen, unter denen das Handeln
des Menschen steht. Alles, was sich auf seinen eigenen Leib und sein kirperliches Wohl-
befinden bezieht, steht unter physischer Sanction, d. h. es giebt Handlungen, die er nicht
ausfithren darf, ohne Gefahr zu laufen, von der Natur selbst dafiir durch Krankheit oder
kérperliche Schmerzen bestraft zu werden, und andere, denen erhohtes und dauerndes
Wohlbefinden folgt. Auch die Pflege und Ausbildung des Verstandes und aller Fihig-
keiten kann man als unter physischer Sanection stehend betrachten, da auch hier die
Wirkung mit der Ursache im klarsten causalen Zusammenhange steht. Dasselbe gilt von
dem, was man die dkonomische Sanction nennen kinnte;-denn wer fleissig und ordentlich
ist, sparsam und umsichtiz wirthschaftet, wird sich vor Schaden bewahren und in seinen
Verhitnissen vorwiirts kommen, und umgekehrt. Man sieht, unter diesen Sanctionen steht
direct alles, was man unter dem Namen der Pflichten gegen sich selbst zu verstehen
pflegt. Dagegpen die Pflichten gegen andere und indireet auch die Pflichten gegen uns
selbst, in sofern unser eigner Zusiand doch auch fast regelmiassig auf andere zuriickwirkt,
stehen unter der Sanction der Sitte und der Gesetze.

Die Sitte ist dlter als die Gesetzeebung; letzfere setzt bereits einen staatlichen
Verband wvoraus, den die Wilden nicht kennen; Menschen dagegen ohne Sitten sind un-
denkbar. Als man zuerst die so verschiedenen Sitten verschiedener Vilker und Zeiten
zu vergleichen anfing, da konnte wohl die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die Sitte
iiberhaupt urd also auch das Sittliche selbst, somit alle Moral im Grunde bloss etwas Con-
ventionelles und Zufillices wiire; denn was zu der einen Zeit oder an dem einen Orte fiir
erlaubt, ja fiir riihmlich gelte, gelte zu anderer Zeit oder an anderm Orte fiir unerlaubt
und schimpflich. Eine eindringenders Betrachtung der Sitten hat in Verbindung mit der
neueren Entwickelungslehre gezeigt, dass die Bildung der Sitten teleologisch zu erkliren
ist, d. h. dass sie sich iiberall unter dem Hinfluss von lebenerhaltenden Instincten gebildet
haben, und dass die Erhaltung und Forderung der Horde aueh auf Kosten der einzelnen
ihr unbewusster Zweck war, der aber je nach den verschiedenen #usseren Bedingungen
nur auf verschiedene Weise zu erreichen war, ganz dhnlich, wie wir es in Thierstaaten
und bei geselliz lebenden Thieren beobachten ktnnen. Man hat daher pgeistreich die
Instinete der Thiere organisch gewordene Gattunpgsintelligenz und die Sitten der Menschen
zum Bewusstsein gekommene Instinete genannt. Kinstweilen aber, da bei Erwachen der
Vernunft, die den Instinet vielfach iiberfliissig macht, die Thitigkeit dieses sich einschrankt,
die junge Vernunft aber den wunderlichsten Irrthiimern unterliegt, und dabei allerlei
religitse Vorstellungen ihren Einfluss geltend machen, so sehen wir bei den verschiedenen
wilden Volkerstimmen neben wirklich niitzlichen und Leben erhaltenden Institutionen
auch die wunderlichsten und phantastischsten Gebriduche, durch die Sitte geheiligt, die
denn oft erst sehr langsam bei wachsender Cultur absterben, zuweilen auch sich zu etwas
ganz Anderem, Zweckméssigerem wmformen.

Der einzelne nun wichst so von Jugend an in die Sitten hinein, dass er ihren
Zwang kaum merklich spiirt, sie vielmehr als etwas Selbstverstiindlishes und ihre Sanction,
Verachtung, Ausstossung, ja Tod, die den Verletzer der Siite treffen, als gerechtfertigt be-
trachtet. Er erkennt die Sifte als Autoritit an und fiihlt sich wverpflichtet sie den anderen
pegeniiber anzuwenden, und berechtigt, thre Anwendung ihm gegeniiber von anderen zu
fordern. Da haben wir also das Pflichtgefiithl in seiner urspriinglichsten (Gestalt!
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Die Wilden werden zu Barbaren, die Horde oder die erweiterte Familie zur
staatlichen Gemeinschaft, und damit ein Theil der Sitten, und zwar derjenige, der seines
Nutzens fiir das Ganze wegen noch einer stirkeren Sanction zu bediirfen und auch geiner
Natur nach dazu fihig erscheint, zum Recht, das durch Gesetze genau bestimmt und geschiitzt
wird. Das Recht steht unter gesetzlicher Sanction. Riehter und Henker arbeiton nun
daran, dem leichifertizen und leicht vergessenden Geschipfe Mensch Pflichtgefiihl und Er-
innerung beizubringen an das, was er dem Gesammtwillen, unter dem er lebt, schuldig
ist. Hs ist eine lange und blutige Erziehung, welche das Menschengesehlecht im Laufe
der Jahrtausende hat durchmachen miissen, um aus thierischen Wilden, Kindern der Launs
und des Augenblicks, zu civilisierten Volkern zu werden, denen Ernst und Pflichtgefithl
in Fleisch und Blut iibergegangen ist, die gelernt haben, daraufhin die Folgen ihrer
Handlungen in Betracht zu ziehen und Selbstbeherrschung zu iibent).

Aber auch die Religionen, nachdem si¢ sich aus den oribsten Phantastereien her-
ausgearbeitet hatten, habon sehr wesentlich zur Ausbildung des Pflichtgefithls und dadurch
zur Erziehung des Menschengeschlechts beigetragen. Urspriinglich scheinen die meisten
Sitten mehr oder weniger mit religidsen Vorstellungen verquickt gewesen zu sein; sodann
mit beginnender geistiger und moralischer Kritik tritt die bewusste Sittlichkeit in Opposition
gegen veraltete religidse Vorstellungen, wie wir es z. B in Griechenland seit dem 5. Jahr-
hundert beobachten kinnen, um schliesslich an ihnen, nachdem sie sich verjiingt und ver-
edelt haben, wieder eine feste Stiitze zu gewinnen. Jedenfalls fiihlten die Menschen gich
friih ihrer Handlungen wegen nicht nur den anderen Menschen, sondern auch den Gittern
gegeniiber verpflichtet und wverantwortlich, wodurch das Gefithl fiir die Bedentsamkeit
menschlichen Handelns nothwendig sehr erhoht werden musste. Wohin das Auge des
irdischen Richters nicht dringt, das bleibt der alles sehenden Gottheit nicht verborgen,
und wer hier der menschlichen Strafe gliicklich entgeht, den wird nach seinem Tode die
gottliche um so sicherer ereilen. Und was die gittlichen Strafen durch ihre Entfernung
etwa an Nachdruck zu verlieren schienen, das wurde durch ihre Schwere wieder gt
gemacht und durch die gewaltige Autoritit ihres Vollstreckers. Durch das Ueberirdische
dieser Sanction erhielt das Pflichtgefiihl selbst eine hohere Weihe: der Imperativ derselben
bekleidete sich mit der ganzen Majestit des Himmels, im Innern des menschlichen Herzens
sehien die Gottheit selbst ihre Stimme vernehmbar zu erheben.

Da also die Sitten im weitesten Sinne des Wortes nnter so starken Sanctionen stehen, so
kennen sie mit Recht das Sitlengresetz oder, da sieja auch Rechte wewiihren, Pflichten heissen,
und das Gefiihl der Autoritit, das sie einflissen, wire das stirkste Beispiel von Sugrestion,
d. h. von der Wirkung eines iiberlegenen Willens auf den Willen des einzelnen. Das
Pflichtgeflihl erscheint so fast als ein anerzogener Instinct. Denn unmittelbar vererbt wird
unter dem ungeheueren Druck, den alle Civilisation ausiibt, wohl nun die alloemeine Dis-
position dazu; der einzelne wird bereits fiigsamer, pewissermaassen gezithmter geboren,
Dann aber thun Gewthnung und Beispiel, deren Einfluss kaum iiberschitzt werden kann,
die Furcht vor anderen aufzufallen, das Ehrgefiihl, dem das Lob der anderen nicht gleich-
giltig ist, sowie weltlicher und geistlicher Unterricht das iibrige, um, wie die Schienen dem

1) Cicero de fin. I. § 47 fiibrt der Epikuriier Torquatus die bisher genannten
Sanetionen allein an. Diejenigen, die ihren Begierden nicht Ziigel anlegen kinnen, sagt
er, tum in morbos graves, tum in damna, tum in dedecora incurrunt, saepe etiam legum
judiciorumque poenis obligantur. Als Epikurier lisst er consequenter Weise die religiose

Sanction weg, erwihnt sie aber bald darauf § 51.
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Eisenbahnzuge, dem Handeln des einzelnen seine Richtung zu geben und auf legalem
Wege zu erhalten. So handeln wir alle in den durchaus meisten Fiillen fast instinctiv,
durch die Ausseren Verhiiltnisse bestimmt, ohne viel Besinnen und Nachdenken, und das
Gefiihl der Pflicht kommt uns erst dann zum vollen Bewusstsein, wenn unserem Egoismus,
als dem iiltesten und stirksten unserer Instincte, besondere Opfer zugemuthet werden
Tn diesen Fillen nun erweist sich das Gebot: Erfiille unter allen Umstindeu deine Pflicht!.
oder: Handle stets nach deinem Pflichigefiihl! als die ndchstliegende und natiirlichste
Formel und als solche von der grissten Bedeutung, aber auch als das, was sie ist, als
pin (ebot des iusseren Zwanges. Sittlichen Werth werden wir Handlungen, die aus
Pflichtoefiih]l, zumal im Kampfe mit enfgegenstehenden Neigungen hervorgegangen sind,
durchaus beilegen, aber auch den hichsten? Haben wir nicht gesehen, wie sich das
Pflichtgefiihl unter der Wirkung #usserer Sanctionen gebildet hat und letzten Endes also
noch darunter stehen muss? Sollten wir nicht meinen, dass in unserm eigenen Herzen, in
unserer innern Natur eine Quelle zu erschliessen sein miisse, aus der sittlich gute Thaten
freiwillig entspringen? Ist die Gesellschaft, der Staat, ein Gott der Urheber des Gesetzes,
so ist es [remden Ursprungs, ist heteronom fiir uns; kidme es dagegen aus uns selbst,
wiire es der Ausdruck unserer eignen Natur, sel es unseres Willens oder unserer Ver-
nunft, so wiire es eben autonom, und wir handelten, es befolgend, nicht im Grunde ge-
zwungen, sondern freiwillig. In diesem Sinne spricht man wohl in analoger Weise von
ginem innern oder rein moralischen Gesetze und seiner Sanction, die danach in dem Tadel
oder Beifall der innern Stimme, einem Gefiihle der Befriedigung oder der Unzufriedenheit
mit sich selbst bestinde. Man wird zugeben, dass diese Sanction ganz anderer Art ist,
wie die iibrigen, auch keine so handgreiflichen Mittel anwendet, iiberhaupt nur da wirk-
sam sich erweisen kann, wo ein soleh innerer moralischer Sinn schon in nennenswerthem
Grade entwickelt ist. Gemeint wird das Gewissen.

Das Gewissen ist nun freilich ein sehr zusammengesetzer Begriff; es bezeichnet
eine Zusammenfassung von Wissen, ist ein Collectivbegriff. Darunter fillt nun auch das
Wissen daven, dass wir gegen die Gesellschaft Pflichten haben, die zu verletzen gefiihrlich

und daher, obwohl zuweilen verlockend, im ganzen nicht rathsam ist. Dem ruhigen (Ge-
wiszen, das sich keiner Verletzung der Pflichten bewusst ist, steht das bise Gewissen
gegeniiber, das Bewusstsein der Schuld. In soweit wird Gewissen geradezu fiir Pflichige-
fiihl gebraucht, und von jenem gilt dann, was von diesem; es erscheint als das Resultat
einer langen Entwickelung und Culturarbeit; in ihm weiss der einzelne, was er der Sitte
und dem Gesetze nach thun soll; die ganze Autoritit der Eltern, Vorviiter des Volkes, ja
der Gotter spricht aus dem Gewissen; alle sittlichen Urtheile, die wir von Jugend auf ge-
hért haben, und die wir erst gelernt zu haben, uns nicht mehr erinnern, die uns daher
angeboren scheinen, haben zur Bildung unseres (ewissens beigetragen. — Aber es steckt
doch noch mehr im Gewissen, etwas, was den Intuitionisten wenigstens zum Theil Recht
zu geben scheint, die da behaupten, dass wir in ihm eine feste Richtschnur fiir gut und
bise hitten. Hs muss ihm allerdings ein unmittelbares Werthurtheil iiber gewisse Hand-
lungen beigelegt werden, das sich, ganz abgesehen von allen dusseren Folgen, welche
diese Handlungen fiir uns haben kinnen, bald als eine innere Zufriedenheit, bald als Un-
zufriedenheit kundgiebt. Und dieser innere Werthmesser unterzieht auch, gobald das Ge-
wissen nur entwickelt und sozusagen selbststindig geworden ist, alle herrschenden Sitten
und Gesetze, also alles, was als Pilicht gilt, seiner Kritik und beweisst eben dadurch, dass
gr nicht allein aus ihnen hervorgegangen sein kann. So wird er selber dazu beifragen
sie zu verindern, umzubilden und nach der Seite wirklicher Moralitdt zu verfeinern. Die
objective Moralitit, die in den Sitten und Gesetzen, den Meinungen und Anschanungen
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eines Volkes jedesmal verkorpert ist und dem neuen Individuum durch Erziehung, Lehre,
Gewohnheit zum Bewusstsein gebracht und zum subjectiven Eigenthum gemacht wird,
eben zu dem, was den grissten Theil seines Gewissens ausmacht, wird auch ihrerseits
fortwihrend von jenem anderen Theile des Gewissens der einzelnen Individuen, der nicht
aus der Erfahrung stammt, sondern urspriinglich in ihm liegt, beeinflusst, fortgebildet und
mehr und mehr in moralischem Sinne gereinigt. Es herrscht also im Leben und der Ent-
wickelung des Sittlichen eine fortwihrende Wechselwirkung zwischen #usserer, objectiver
und innerer, subjectiver Sittlichkeit und eine bestindige Verfeinerung beider: ohne jene
miisste jedes Individuum, anch wenn es ein moralisches Genie wiire, von vorne anfangen,
kinnte mithin nichts Rechtes leisten; ohne diese miissten Sitten und (zesetze, nachdem sie
einen gewissen zur Erhaltung der Gesellschaft durchaus nothwendigen Grad erreicht
hiitten, stehen bleiben und erstarren.

Um nun aber diesen autonomen Theil des Gewissens niaher zu bestimmen, miissen
wir vorher das eigentliche Wesen des Sittlichen genauer betrachten.

L

Gut und schiecht. Der objective Maassstab und die subjective Triebfeder
des Sittlichen. Vernunft-, Geschmacks- und Gefiihismoral. Schuld und
Verdienst. Egoismus und Altruismus. Der autonome Theil des Gewissens.

Thue Deine Pflicht! ist wie wir gesehen haben, eine bloss formale Vorschrift und
besagt im Grunde nichts weiter, als: Thue, was Du thun sollst! Ueber den Inhalt sagt
diese Formel nichts Niheres aus, sondern es wird dabei angenommen, dass das, was den
Pilichten entspricht, gut, was ihnen zuwider liuft schlecht oder bose sei. Nun driicken
die Eigenschaftsworte gut und schlecht aber Waerthurtheile aus; es sind Verhiltnissbegriffa,
bei denen also angegeben werden muss, wozu und fiiv. wen etwas gut oder schlecht ist,
und dann driicken sie aus, dass das so Bezeichnete zu einem Zweck fauglich, angemessen,
niitzlich ist. Kin Instrument ist gut, wenn es seinen Zweok erfiillt, ein Stiick Land, wenn
es seinen Bebauern reichliche Friichte bringt, ein Gesetz, cine Einrichtung, wenn sie fiipr
die Gesammtheit segensreiche Wirkungen hat, u.s f Fiir den einzelnen mag bei dem
allem gelegentlich einmal das Gegentheil eintreton: stelll er sich aber auf den Standpunkt

des Ganzen, so wird er doeh nicht umhin kiinnen, jene Dinge als gut zu bezeichnen. Auf

Menschen angewandt, so ist ein outer Vater derjenige, der das Wohl seiner Kinder im
Auge behiilt, ein guter Beamter, der allen seinen Obliegenheiten nachkommt, ein guter
Freund, auf den seine Freunde bauen konnen, ein guter Biirger, der dem Gemeinwesen
nach allen Seiten hin niitzt. Sollte nun ein guter Mensch elwas anderes bezeichnen, als
den, der in allen diesen Beziehungen sich als tiichtic bewihrt und so der menschlichen
Gesellschaft fordernde Dienste leistet? Um eine einzelne Handlung gut oder schlecht zu
nennen, muss man freilich noch ein Weiteres wissen. Rine jede Handlung hat Folgen,
aber sie hat auch Motive. Erweisen sich die Folgen als segensreich, “so ist die Handlung
zwar in diesem Falle niitzlich, darf aber erst moralisch gut genannt werden, wenn es re-
wiss ist, dass auch ihre Motive gut waren, d. h. dass sie aus einer Gesinnung hervorge-
gangen ist, die soleche Folgen auch wirklich beabsichtigt hat und so Gewiihp bietet, dass
sie eine Quelle dhnlicher Thaten sein wird. Und sonach wiren Tugenden, wie auch das




Wort besagt, Tauglichkeiten des einzelnen, tiichtige Charactereigenschaften, auf welche die
Gesammtheit zur Forderung ihres Wohles rechnen kann,

Diese ganze Betrachtungsweise, nach welcher die Worte gut und schlecht auch
in ihrem moralischen Sinne nach den Folgen und Wirkungen zu bemessen wiren, fiihrt
den Namen Utilititsmoral oder Utilitarismus und ihr Prineip neuerdings den Namen
Wohlfahrtsprineip. Sie ist im Grunde so alt, wie die Ethik selbst, denn man kann sagen,
dass die Alten fast durchweg ausgesprochene Utilitarier, und zwar individuelle Utilitarier
gewesen sind. Die Gegner dieser Ansicht sind gegen sie nicht immer sehr redlich ver-
fahren, denon sie haben ihr oft vorgeworfen, dass sie schliesslich auf eine Beschinigung
der Selbstsucht hinausliefe. Dies ist nun freilich wenigstens fiir den socialen Utilifarismus
eine ungerechte Beschuldigung, denn nach der Wohlfahrtsmoral soll ja der einzelne zu-
nichst nicht sein eizenes Wohl, sondern das Wohl der Gesellschaft, der Gattung ins Auge
fassen, das eigne nur in soweit, als er wird annehmen kinnen, dass dies gleichzeitic im
ganzen am besten mit dem der iibrigen mitgefordert werden wird, was allerdings fiir
manche Fille vecht zweifelhaft erscheinen muss, Berechtigter dagegen ist der Einwurf,
dass das ganze Prineip doch nur ein dusseres, objectives ist, das allein fiir sich, ohne die
Ergiinzung durch ein subjectives, nothwendig sehr unvollstindig bleiben muss. Aber als
fiusserer, objectiver Werthmesser behiilt diese Betrachiungsart durchaus ihre Bedeutong,
denn sie ist aus der Beobachtung unbezweifelbarer Thatsachen entsprungen und als solche
unwiderleglich. Giebt es denn fiir die menschliche Gtesellschaft einen htheren Werthmesser
als die Riicksichf auf ihr Wohl, dies Wort allerdings, was seine Schwierigkeiten haben diirfte,
im weitesten Sinne verstanden? Istnicht auch die Moral wie der Sabbat um der Menschen willen
da, nicht umgekehrt die Menschen der Moral wegen? Kann eine Einrichtung, ein Gesetz aus
irrend einem anderen Grunde mehr lobenswerth, also werthvoller erscheinen, als wenn nachge-
wirsen wird, dass es fiir das Wohl des Ganzen am erspriesslichsten ist? Und nun gehe
man alles durch, was je als Pilicht gegolten hat, und frage sich, ob eine Pflicht, deren
Schidlichkeit fiir das Wohl der Menscheit klar ins Bewusstsein der Massen getreten war,
davernd ihre Werthschitzung zu behaupten vermocht oder nicht vielmehr alsdann aufge-
hiset hat fiir eine Pilicht zu pelten? Dasselbe gilt von den Tugenden, die ja mit den
Pflichten in der innigsten Verbindung stehen. Sind Pflichten die Forderungen des Ge-
sammtwillens, so heissen Tugenden die Characterdispositionen und Anlagen, die solehen
Pflichten freiwillie nachzukommen streben, also feste Gewihr fiir die Erfiillung der Pflichten
liefern. Kann man eine einzige Tugend nennen, die fiir eine solche gegolten hitte, ob-
wohl sie nicht das Wohl ihres Besitzers und das der Gemeinschaft, in der er lebte, sondern
ihren Sehaden herbeizufiihren angenscheinlich die Tendenz gehabt hitte?

Also als fusserer Maassstab fiir jeden, sobald er an den geltenden Pflichten be-
wusste Kritik iibt, ist das Wohlfahrisprineip hichst nothig, ja unentbehrlich. Aber es ist
auch so kein fertiger, unbewusst und mechanisch zn gebrauchender Werthmesser, zumal
gr zwei badenkliche Stellen hat, wie bereits angedentet ist. Jedenfalls erfordert derselbe
reife Erfahrung, Anwendung der reflectierenden Vernunft, ruhige, abwigende Ueberlegung,
wie sie wohl der Gesammtheit, nicht aber im gleichen Masse dem einzelnen zu Gebot
gtehen. Und doch werthet auch der einzelne schnell und ohne Besinnen gute und
schlechte Thaten, zunichst solche, die er selbst ausiibi, oder deren Ubject er selbst ist, dann
aber auch solche, die er nur als unbetheiligter Zuschauer mit ansieht, oder deren spéten
Bericht er hirt, oder deren Darstellung er auf der Bithne mit beiwohnt!). Hier hat er

1) Dies Argument dafiir, dass das honestum und alle Tugenden an sich zu er-
streben seien, fithrt Cicero, von dem es Hume entlehnt hat, mehrfach an, so de fin. 1. V,
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unméglich die Zeit, auf das Wohlthiitige, das die Handlung ihrer Natur nach fiir den
Handelnden selbst und die Gesammtheit etwa haben mag, zu reflectieren, sondern sein
Werthurtheil ist ein ganz unmittelbares, dessen Griinde ihm =g wenig bewusst sind, wie
beim Beschauen eines Kunstwerks die Griinde, warum es ihm gafillt. Woher also diese
Werthung? Man kinnte zuniichst meinen, dass sje eine anerzogene, erlernte, durch
Suggestion eingeflisste sei, gerade wie das Pilichtgefiihl. Denn die Worte gut und schlecht
enthalten schon ein Lob und Tadel, und so hat er von Jugend auf gewisse Handlungen
als Beifall, andere als Tadel heischend zu betrachten sich angewihnt. Unzweifelhaft wirkt
diese Gewbhnung mit, verstirkt den Eindruck und reisst auch den mit fort, der in seinem
Innern keine Stimme eines autonomen Urtheils zu vernshmen vermag. Aber zur Deutung
des so lebhaften, g0 ganz specifischen Gefiihls aufrichtigen Beifalls oder Abscheus reicht
die Erklirung aus der Gewthnung und dem Einfluss fremden Urtheils nimmermehr aus,
Diejenigen Utilitarier, die gleichzeitig Anhiéinger des Evolutionismus, d. h. der Lehre von
einer Entwiekelung durch Anpassung, Auslese und Vererbung sind, behaupten nun zwar
dass die Urtheile iiber gut und schlecht, obwoh! sie urspriinglich aus der Erfabrung hin-
sichtlich des bewirkten Nutzens stammten, in der generellen Entwickelung des Menschen-
geschlechts, also im Laufe ungezihlter Generationen, sich allmihliz zu Gefithlen verdichtet
hiitten und als solche fortvererbt wiirden, ganz analog gewissen dsthetischen Gefiihlen,
wonach das urspriinglich als niitzlich und wohlthitie Beurtheilte uns gefiele, das Schidliche
aber missfiele. Diese ganze Hypothese von der Verdichtung verstandesmiissiger Urtheile
zu vererbbaren Gefithlen begegnet einstweilen bei den Physiologen den ernstesten Be-
denken; aber auch wenn man ihr eine gewisse Wahrheit zuerkennen wollte, so wiirde
doeh auch sie nur theilweise geniigen, die urspriingliche Energie des unmittelbaren
moralischen Werthurtheils zu erkliren.

Aber in welchem Vermoteen der menschlichen Natur ist dieses zu suchen? Je
nach der Antwort auf diese IFrage spricht man von einer Vernuuft-, einer Geschmucks-
oder einer Gefiithlsmoral.

S0 lange man glaubte den Willen des Menschen ans der Vernunft erkliiren zn
konnen und annahm, der Mensch erstrebe und wolle das, was an sich verniinftig sei,
musste man auch geneigt sein, jenes moralische Werthurtheil oder, was auf dasselbe hin-
auskommt, das subjective Moralprineip in der Vernunft zu suchen. So thaten die Stoiker,
so Spinoza, so im ganzen noch Kani, bei dem die prakiische Vernunft die Quelle der
Moral ist. Aber des Menschen Wille nimmt wohl die Vernunft in seinen Dienst, aher nur,
um das, was er an sich ersirebt, auf dem kiirzesten oder leichtesten Wepe und am voll-
kommensten zu erreichen, wird aber in dem, was er erstrebt, nicht eigentlich durch die
Vernunft bestimmt, sondern nur in dem, wie er es erstrebt. Der Wille stammt aus dem
Character und besteht aus Trieben, die dem Selbstbewussteein nur als Gefithle zum Be-
wisstsein kommen. Die Vernunft kann iiberall nur einen gegebenen und vorgefundenen
Stoff ordnen, aber eigentlich nichts Neues hervorbringen; sie ist in soweit ein passives,
nicht wie der Wille ein actives Vermogen. Wie wichiig sie sich auch im Dienste des
Sittlichen erweist, die Quelle oder die Triebfeder desselben kann sie nicht sein. Auch

¢. XXIII, wo es unter anderem heisst: Quid loquor de nobis, qui ad laudem et ad decus
natl, suscepti, instituti sumus? Qui clamores vulgi atque imperitorum excitantur in
theatris, cum illa dicuntur: Ego sum Orestes ete. — Nemo pst igitur, quin haue affectionem
animi probet atque laudet, qua non modo utilitas nulla quaeritur, sed contra utilitatem
efiam conservatur fides.

-
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wer dem Menschen einen urspriinglichen Vernunfttrieb beilegen wollie, d. h. einen Trieb
das Verniinftive, weil es verniinftig ist, zu thun, etwa wie wir die Ordnung der Un-
ordnung vorziehen, muss doch zugeben, dass dieser Trieb offenbar ein sehr schwacher
ist und fiir sich allein, ohne anderweitice Unterstiitzung, gegen die Kraft der anderen
Triebe gar nicht aufzukommen vermag. Also missen wir jene Triebfeder in den Ge-
fiilhlen suchen.

Nun liefern freilich auch die isthetischen Gefiihle Werthurtheile. ine Sache als
schén oder hdsslich empfinden, heisst ihr wenigstens nach einer Seite hin Werth beilegen.
Es lag also durchaus nahe, die moralische Billigung und Missbilligung als eine besondere
Unterart der fsthetischen Empfindung aufzufassen und das Gute aus dem Schonen erkliren
zu wollen. Sehon Plato im Philebus hat es versucht. In der That scheint auch eine ge-
wisse Verwandischaft zwischen dem #sthetischen und dem moralischen Urtheil zu besiehen,
und einige in der Moral sonst iibliche Begriffe, wie z B. der der Vollkommenheit oder
der der moralischen Wiirde lassen sich leichter als dsthetische Begriffe definieren, denn als
moralische. Jedenfalls wird man nicht leugnen konnen, dass der fisthetische Sinn in der
Entwickelung des Sittlichen eine nicht unwichtige Rolle spielt und ibr eine gute Stiitze
gewihrt?). Aber wie hoch wir auch das Schone schiitzen mogen, wir ridumen doch unbe-
denklich dem Guten den Vorrang ein, es ist uns ein Hoheres. Die Hsthetischen Gefiihle
gind zun bl

ss und schwach, haben zu wenig impulsive Kraft, als dass sie die so unver-
gleichlich stiirkeren moralischen Empfindungen mit ihrer Begeisterung und Indignation
orkliren konnten. Was aus diesen spricht, setzt viel lebhafter unseren Willen in Be-
wegung, muss aus dessen innerstem Kern hervorgehen und stitzt sich offenbar auf die
allerurspriinglichsten Instincte.

Der L]['s];g-ii”glir.-h_-;t,{: Trieh jedes lebenden Wesens ist der Selbsterhaltungstrieb,
wie er der nothwendigste ist, so nothwendig, dass es schwer hilt, den Evolutionisten zu
plauben, dass es ein erworbener Trieb sei; vielmehr scheint es unmbdglich, dass auch nur
ein einziges Wesen je hitte bestehen konnen ohne ihn. Er thut sich dem Bewusstsein
kund als Selbstgefiihl und schwindet wohl nie ganz aus demselben, sondern bildet fiir alle
andern Gefiihle ich michte sagen den Resonanzboden, um sie bald zu verstirken, bald zu
schwiichen, immer aber sie zu beeinflus

en. Durch nichts gezihmt, wird er zum riick-
sichtslosen Egoismus, und ist dies Wort fiir ihn nur eine andere Bezeichnung. Mit wie
viel Recht nun dieser auch als die eigentliche antimoralische Triebfeder in Bezug auf
alle socialen Tugenden betrachtet werden darf, so ist er doeh fiir die Bildung des Sittlichen
von der griissten Bedeutung; denn aus ihm zuniichst, daran kann kaum ein Zweifel sein,
entspringt jene lebhaft gefirbte emotionale Werthung, deren Wurzel wir suchen, aus ihm
das Gefiihl der Indignation iiber erlittenes Unrecht, die’ Billigung und Freude iiber eine
hiilfreiche That, aus ihm somit die Setzung von Schuld und Verdienst. Am unmittelbarsten
niimlich empfinden wir beides, sobald wir selbst das Object der Verletzung oder des Bei-
standes sind, indem sich alsdann das Gefiihl der Rache oder der Dankbarkeit unserer be-
michtigt, die beide den lebhaften Wunsch der Vergeltung erregen, um dadurch die

1) Bs ist bekannt, wie Schiller diesem Gedanken gerne nachging, z. B. in den
Kiinstlern:
_Thr holdes Bild hiess uns die Tugend lieben,
Ein zarter Sinn hat vor dem Laster sich gestriubt,
Eh' noch ein Sclon das Gesetz geschrieben,
Das matte Bliithen langsam treibt.*
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Depression des Selbstgefiihls los zu werden. Und dasselbe, wenn auch in schwicherem
Grade, geschieht nun auch, wenn wir als unpartheiischer Zuschauer solche Thaten mit an-
sehen, denn alsdann versetzen wir uns, freilich nun schon mit Hiilfe der Sympathie, ganz
unwillkiirlich an die Stelle des leidenden Theiles, und nur, wenn wir selbst die Thiiter
sind, verhindern das die uns augenblicklich beherrschenden Affecte, und erst nach dem
Schwinden dieser, bei der Reflexion iiber unsere That, pflegt sich alsdann ein Gefiihl der
Schuld oder des Verdienstes einzustellen. Erst nach der vollbrachten That erhebt sich
die Stimme des strafenden oder lobenden Gewissens!

Wie roh nun auch diese urspriingliche Dankbarkeit und besondes das Rachege-
fiihl (wir haben es schon als ressentiment bei der Strafe kennen gelernt) auch sein mogen,
so bilden sie doch das eigentliche Geriist fiic die vergeltende Gerechtigkeit. Beide sittlich
zu reinigen und zu verfeinern, indem es die eine vertieft, das andere verringert, beide
veredelt, ist Sache des socialen oder altruistischen Triebes, der Sympathie oder des
Mitgefiihls.

Dient der Selbsterhaltungstrieb dem Individuum, so steht der sociale Trieb, kaum
weniger urspriinglich, so scheint es, als jener, im Dienste der Gattune und legt dem In-
dividuum oft zu Gunsten der Gattung bedeutende Opfer auf Das bekannteste und am
meisten in die Augen springende Beispiel ist die aufopfernde Liebe der Mutter fiir ihr der
Pilege und des Schutzes bediirftizes Kind, und ist daher diese noch ganz instinctive
Mutterliebe geradezu das Symbol fiir diesen antiegoistischen Trieb geworden. Und doch,
wie nahe verwandt erscheinen hier noeh Selbstsucht und Hingabe! Ebenfulls von be-
wunderungswiirdiger Stirke zeigt sich der sociale Trieb in den Thierstaaten, 1m Bienen-
stock, im Ameisenstaate, wo die einzelnen Individuen zur Vertheidicung des Ganzen night
zaudern den Tod zu erleiden. An diese bekannten und feststehenden Erseheinungen muss
man sich erinnern, wenn man verstehen will, wie auch der Mensch sich fiir seine Familie,
Genossen, den Staat oder eine humane Idee aufzuopfern fihig ist, eine Thatsache, die aus
dem blossen Utilititsprincip nimmermehr geniigend erklirt werden kann. Ganz ohn-
michtig steht diesem Problem der ethische Skepticismus, die alte, besonders im vorigen
Jahrhundert herrschende Annahme gegeniiber, die einzige menschliche Triebfeder sei der
Egoismus, aus dem schliesslich jede That zu erkliren sein miisste. Ohne Interesse kinne
kein Mensch handeln, also seien alle Handlungen interessierte, d. h. egoistischel).  Aber
hier liegt der Trugschluss in dem Doppelsinn des Wortes Interesse, Kine bewussie Vor-
stellung kann freilich den Willen nur dadureh bestimmen, also motivieren, dass sie sich
zn einem Gefiihlswerth umsetzt, den Willen also interessiert, aber dieses Gefiihl braucht
deshalb noch nicht ein egoistisches zu sein. Gerade darin liegt der ethische Unterschied
der Charactere, dass die sinen vorwiegend egoistischen, die anderen altruistisechen Motiven
zugiinglich sind; den einen interessiert nur sein eigenes Wohl oder Wehe, den anderen
ebenso das seines Nichsten.

Binen solchen altruistischen Trieb in der Menschennatur lengnen heisst allerdings
die Moglichkeit aller Moral leugnen, aber es heisst auch eine unbestreitbare Thatsache des
Bewusstseins leugnen. Vielmehr beruht nun das, was man recht unbestimmt den morali-
schen Sinn oder das moralische Gelfiihl genannt hat, und was wir eben niiher untersuchen

' 1) Recht klar und anschaulich ist diese Annahme im 1. Buch de finibus durchgefiihrt,
die selbst einen Friedrich den Girossen bestechen konnte. Bei der Leetiire sollte also kein
Lehrer versiumen das nithige Gegengift darzureichen, zumal falls er nicht auch das 2
oder 5. Buch lesen kann, : i
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wollten, das von dem die Beurtheilung und Werthung fremder und eigner Handlungen
und der Antrieb zu solchen werthvollen Handlungen avsginge, ausser auf dem dem Selbst-
gefiihl entstammenden Vergeltungstriebe im allgemeinen auf dieser angeborenen Sympathie
mit den Freunden und Leideu unserer Mitmenschen und Mitereschépfe, welche Sympathie
sich, wenn besonders durch anschaulichen Vorgang erregt, zu dem off recht starken Affect
des Mitleids und dem meist schwiicheren der Mitfreude st ioart. Beide Affecte haben un-
streitig. von jeher in der Menschen Brust gewirkt, zu guten Thaten antreibend, von biisen
suriickhaltend, aber der Kreis, anf den sie sich sratreclkten, hat sich erst sehr langsam er-
it. Dem

weitert, von der eignen Familie bis zu dem Gedanken einer allgemeinen Humanit
entsprechend wuchs auch sehr lanesam die Achtung und der Werth, der diesen Gefiihlen
von der dffentlichen Meinung beigelegt wurde. Homer arziihlt so manchen Zug wirklicher
Menschenliebe und oft hraucht er die Wendung: .er orharmte sgich*: aber vor dem Glanz
der kriegerischen Thitizkeit seiner Helden tritt doeh dies

0 ganze Seite moralischer

Schiitzung zuriick. In der wissenschaftlichen Bthik der Alten nimmt dann die Gerechtig-
keit, die Gesinnung, die niemand ihrerseits  verletzen will, aber doch gleich mit gleich
vergilt, den ersten Platz ¢in, und erst das Christenthum betont nachdriicklich die positive
Qpite und macht zum Princip des Handelns die Nichstenliebe, die als sin andauerndes,
vertieftes und gereinigtes Mitleid, oder wenn man lieber will, Mitgefithl definiert werden
kann. Und wonach bestimmen wir heute den moralischen Werth einer Handiung anders,
als nach dem Grade der Selbstlosivkeit der Gesinnung, aus der sie hervorgegangen 1st?

Entdecken wir i ihr egoistische Motive, so entschwindet damit in unsern Augen ihr Werth

ganz oder doch theilweise. Thaten aus oo oistischen Motiven tadeln wir an sich uicht,
sondern setzen sie als das Natiirliche voraus; sie werden sittlich tadelnswerth erst, wenn

sie das eigene Wohl auf Kosten des Wohls anderer erstreben. Thaten aber, die in dem
Mitgefiihl fiir andere ihr Hauptmotiv haben, halten wir fiir sittlich lobenswerth und um
so mehr, je grossere Opfer dadurch dem Egoismus anfoelegt werden. Dass wir wirklich
alle so nrtheilen, diirfte unbestreitbar sein. Um s0 anffallender ist es, dass der Streit um
die Quelle der Moral oder auch nur der soeclalen Turenden noch immer zu keiner rechten
Binigung gefithrt hat, und dass von Philosophen alter und neuer Sehulen ganz besonders
das Mitleid entschieden abgelehnt und die sogenannte Moral des guten Herzens waohl

geradezu licherlich gemacht worden ist. Seneca, Spinoza, Kant sprechen vom Mitleid fast
wie von etwas sittlich Bedenklichem, das man vielmehr bekimpfen, als sich ihm hingeben
solite. Diese befremdende Erscheinung erklirt sich aber, wenn man bedenkt, dass eben
diese Philosophen die Moral durchaus auf die Vernunft eriinden wollten und somit im
Mitleid nur den storenden Affect sahen. Nun ist es die Aufgabe der Vernunft die Affecte
zu bekimpfen und im Zaum zu halten, damit sie nicht zu unverniinftigen und dadurch
leicht unsittlichen Handlungen verleiten. Sie haben aber dabei iibersehen, dass aus blosser
Vernunft nie auch nur die geringste That hervorgehen kann, sondern dass zum Handeln

jedesmal der Wille mehr oder weniger erregt werden, also in Affect, er sei auch noch so
schwach, gerathen muss. Ja, bedarf es zu bedeutenden und grossen Thaten, zu Thaten
der Aufopferung etwa, nicht sogar des Enthausiasmus, der doch wohl ein sehr starker
und anhaltender Affect ist? Dennoch liegt ja etwas Wahres in jenem Tadel des Mitleids,
das wir nicht iibersehen wollen. Als Affect durch eine anschauliche Vorstellung hervor-
gerufen, ist er erstens geeignet andere nicht anschauliche Vorstellungen aus dem Be-
wusstsein zu verdriingen und so zu uniiberlegten Thaten zu fiilhren, und sodann bleibt er
swoitens eine unzuverlissige; von Ort und Zeit abhi igige Triebfeder, die versagen kann,
sobald die anschauliche Veranlassung fortfallt. Kinder und Wilde schlagen von einem
Kxtrem in das andere, zeigen sich bald je nach der (ielegenheit voller Mitgefiihl bald als
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die craasesten Egoisten. Hier zeigt es sich nun, welche grosse Rolle die Vernunft in der
bewussten Sittlichkeit zu erfilllen hat, indem wir allein durch ihre Hiilfe in den Stand ge-
setzt werden, das, was wir eigentlich wollen, und was unserm Character im ganzen ge-
nehm ist, in feste Maximen zu fassen, denen wir ein fiir allemal zu folgen suchen, wissend,
dass wir, nach ihnen handelnd, nicht mit uns selbst in Widerspruch gerathen kinnen.
Die Bildung von Maximen und ibre consequente Durchfiihrung, zu der dann freilich noch
Knergie des Willens nothig ist, ist das Verdienst der Vernunft; nach welcher Seite aber
die Maximen sich richten werden, ob nach der Seite des eignen oder der des fremden
Vortheils, das hiingt vom Character ab, von dem angeborenen Mitgefiihl, das,
werden, sich allemal zu den Affecten des Mitleids oder der Mitfreude steigern muss. Dies
also sind die freibenden Kriifte, wie der erhitzte Wasserdampfl in einer kunstreichen
Maschine. Sind bei einer solehen nun die einzelnen Theile sonst mangelhaft und unver-
stindig: construiert, so hilft freilich auch der stirkste Dampf nicht viel, aber ohne diesen

um activ zu

bleibt doch sicherlich auch die best construierte Maschine ein unbewegliches und unbrauch-
bares Stiick Eisen. Ferner hat man dem Mitleiden vorgeworfen, dass es mit allen sieben

Todsiinden zusammen bestehen kann. Das wird man zugeben diicfen, obgleich es stwas

iibertrieben ist. Besonders gut vertrigt sich das Mitleid mit Leichtsinn, Zorn, naiver Ge-
nusssucht, wie es bei Kindern und Wilden, ja an Thieren, also an Unverniinftigen im
weitesten Sinne des Worts beobachtet werden kann. Was aber hLier fehlt, ist eben die
Regelung durch Vernunft. Wer aber das Mitwefiihl die Triebfeder der Sittlichkeit nennt,
der meint doch nicht damit, dass der blosse rohe Trieb nun schon die Sittlichkeit selbst
sel. Das Menschenherz ist eben ein Gemisch von sehr verschiedenen, sich vielfach
widersprechenden Trieben, die doch miteinander die wunderbarsten Verbindunsen ein-
gehen konnen, was wohl eine Analyse erschwert, aber doch nicht von ihr abschrecken
darf. Wenn ich sage, das in den Kellern einer Bank niedergelegte Gold sei das Fundament
fiir den Werth und die Sicherheit ihres Notenumlaufs, was beweisst dagegen der Einwand,
dags dieses Gold niecht geprigt und aueh nicht rein von allerlei werthlosen Beimischungen
sei? Man reinige also das Mitleid und prige es zu festen Maximen um, aber man hiite
sich seinen Credit zu erschiittern, denn mit ihm steht und fillt das selbststindige, in der
Natur des Menschen liegende, Fundament der Moral.

ihigen sympathischen Triebe haben wir

[n diesem angeborenen und entwickelung
nun aueh das antonome Element gefunden, das wir eben im Gewissen noch suchten. s
verschmilzt mit dem anerzogenen und unter starken Sanctionen stehenden PHichterefiithl zu
einem Gesammteefithle, das eben nach Anlage und I‘.:rzig.-h“n.r_.l" 80 verschieden sich westalten
kann. Aber wir bepreifen nun, wie das Gewissen sich gelegentlich gegen eine Pflicht
auflehnen und mit sich selbst in Streit gerathen kann, wie es bei esinem Conflict der
Pflichten untereinander selbst die entscheidende Stimme fordern darf, und wie es in der
einzelnen und in der Gesammtheit die Tendenz haben muss, die Pflichten mehr und mehr
zit humanisieren. So wird auch die Vorsehrift: .Folge Deinem Gewissen nach reiflicher
ere Formel abgeben, als jena: ,Thue
sagt uns nun nicht nur, was unsere Pilicht nach der

Pri o sicherlich eine vollstindigere und be
Deine Pflicht*. Denn das Gewissen
Ansicht der anderen ist, sondern es treibt uns an, solches als unsern eignen Willen zu
empfinden und gern zu thun: Die Pilicht verliert ihre Schwere und wird zor frei-

willigen Tugend?.

) Des (Gesetzes strenge Fessel bindet Nur den sSelavensinn, der es verschmiht;
Mit des Menschen Widerstand verschwindet Auch des Gottes Majestit.




IV.

Ableitung und Eintheilung der Tugenden, respective Pflichten.
Die Askese. Das Radical-Bose.

Bewusste Sittlichkeit besteht ihrem Wesen nach, so haben wir g in aus
selbstlosem Character mit Hulfe der Vernunlt hervorgeganganen, d. h. in Begriffe pefassten
und mit Energie des Willens festgehaltenen und consequent durchgeliihrten Grundsitzen.
Den Inhalt dieser Grundsitze niiher entwickeln und eintheilen heisst die einzelnen Tugen-
den ableiten und eintheilen.

Die Eintheilong der Alten ist bekannt. Plato stellte zuerst vier Cardinaltugenden
auf, die Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Selbstbeherrschung, und diese Eintheilung
blieb im wesentlichen durch das ganze Alterthum in Ansehen und Gebrauch. Obwohl sie
durch Induetion gefunden scheint wnd kein fundamentum divisionis zeizt, bhat sie einen
hohen Werth, aber sie ist nicht sowohl eine Eintheilung der Tugenden, als vielmehr eine
richtige Aufzihlung der zur Constituierung bewusster Sittlichkeit nothwendigen Elemente
und stimmt daher ganz wohl mit unserer obigen Definition des Sittlichen tiberein. Richtig
goordnet, bezeichnen Weisheit und Selbstbeherrschung den Antheil der Vernunft, Ge-
rechtigkeit und Tapferkeit den des Wollens. Versteht man unter Weisheit die Verbindung
hiichster Vernunft mit dem reinsten Willen, die Anwendung der besten Mittel zu den besten
Zwecken, so wire sie freili

h sechon die Tugend selbst, und die drei andern Tugenden miissten
als ihre Subdivision béfrachtet werden. Sie wird aber in der Regel nur als die hithers

lichkeit!, das,
sas ihn typisch von den Thieren unterseheidet und ihm einen hiheren iisthetischen Werth
verleiht: weshalb auch nur sie und nicht andere, etwa kirperliche Vorirefilichkeiten als

Intelligenz des Menschen aufgefasst, bezeichnet also seine intellectuelle Tau

Tugenden angenommen sind. Ihr untergeordnet sollte ei entlich die Selbstbeherrschung?

werden, als worin diese hohere Intelligenz sich besonders bewihrt, wie wir denn auch

st haben,
Von den beiden Tugenden des Characters ist die der Tapferkeit von Plato wohl

beide unter der Bezeichnung Vernunft zusammengef:

zuniichst deshalb aufgenommen worden, weil er diese alte Nationaltugend nicht gut weg-
lassen konnte: sie ist, wie die lateinische virtus die Tauglichkeii des Mannes par excellence.
Aber sie ist doch eine Sache des Temperaments. Daher wird sie schon von den Alten
mehr und mehr in den Dienst der Gerechtigkeit gestellt und dann allmilig in eine hoch-
herzige, die irdischen Dinge verachtende Gesinnung verwandelt’. Eine solche ist ja aller-
dings sehr geeirnet aller Moral die vorziiglichste Stiitze zu geben, ver

sst doch aber

1) Cicero de off. I, 6 heisst es von der sapientia: Ex quotnor autem loeis, in quos
honesti naturam vimgue divisimus, primus ille, qul in veri cognitione consistit, maxime
naturam attingit humanam.

3 Bei Cicero freilich, der hierin wohl seiner Quelle, dem Panaetius folgt, wird
die moderatio ganz als das idsthetische (refiihl fiir das Schickliche aufwefasst, z B. I, 4:
Nee vero illa parva vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal sentif, quid sit
ordo, quid deceat, in factis dietisque qui modus,

85 1. . I, 19 anpeblich nach Plato: . ... animus paratus ad periculum, si sua
cupiditate, non utilitate eommuni impellitur, audaciae potius nomen haheat quam fortitudinis.
Und kurz vorher: Itaque probe definitur a Stoicis fortitudo, eum eam virtutem esse dieunt
propugnantem pro aequitate. Und § 61 heisst sie unter den vier Tugenden dasjenige penus,
quod animo magno elatoque humanasque res despiciente factum sit,
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cohon den Rahmen einer humanen Ethik, da sie ihrerseits wieder eine Metaphysik oder
Religion als Stiitze bedarf. Sie wiirde In unserer obigen Definition der Sittlichkeit der
Enersie des Willens enisprechen, ohne welche sine conseguente Durchfithrung sittlicher
Grundsitze nicht moglieh isth,

Qo bleibt denn als der eigentliche Grundstock wenigstens der socialen Tugenden
die Gerechtigkeit iibrig, welcher die alten die Freigiebigkeit und das Wohlwollen als zu
ihr gehorig beizufiigen pllegen, und die sie schon mehr oder weniger deutlich als das er-
kannten, was sie ist, nimlich als die eigentliche [];m]-'t- und Cardinaltugend?.

Die Gerechtigkeit verbietet Unrecht zu thun, d. h. den Nichsten selbst zu verlelzen
oder zu dulden, dass er verletzt werde, und findet ihre Ergdnzung an der Nichstenliebe
oder der Barmherzigkeit, die jeden nach besten Kriiften zu unterstiitzen trachtet, Dieser
oherste Grundsatz aller Moral: niemanden zu verletzen, sondern jeden nach Kriften zu
unterstiitzen, woeht eben offenbar unmittelbar aus einer selbstlosen und dem Mitgefithl zu-

giinglichen Gesinnung hervor, ja ist rechi gigentlich ihr Ausdruck. Sobald diese bel

ihrer practischen Bethiitigung aber mit sich selbst in Conflict gerathen sollte, wird sie
die allgemeine Wohlfahrt als den ihr entsprechendsten ohjectiven Maassstab anzuwenden
nieht umhin konnen. Daher macht es aucli keinen wesentlichen Unterschied, ob man nun
die speciellen socialen Tugenden vermitfelst des Mitgefiihls oder in Riicksicht auf die all-
gemeine Wohlfahrt aus jenem obersten Grundsatze ableiten will.

Also die Gerechtigkeit vertritt den negativen Theil der angefiihrten Maxime?;
sie ist daher im einzelnen leichter zu bestimmen und lisst sich auch, sobald eine staat-
liche Macht vorhanden ist, durch Verbote mehr oder weniger -epzwingen. Alsdann riebt
es ein positives oder juridisches Recht und Unrecht, das nach Zeit und Ort ja in den
einzelnen Bestimmungen sehr verschieden ausfallen wird; aber das Wesen beider ist,
obwohl die Namen aus der juridischen Sprache stammen, offenbar dlter, als der Staat
und bildet das, was man das Naturrecht genannt hat, die eigentliche Quelle allen juridischen
Rechtes. Und zwar ist der Begriff des Unrechts der friihere und eigentlich positive
Begriff (sein Merkmal ist die unprovocierte Sehidigung eines anderen), der Begrift des
Rechts der spitere und negative (er hat nur das negative Merkmal, dass er nicht Unrecht
ist), Als Unrecht emplindet jeder zunichst die Sehidigung oder Verletzung seiner Person,
also zuniichst an seinem Korper, sei es durch Sehlag, Verwundung, Verstiimmelung oder
it
Nothwehr, zur eigenen Vertheidigung geschieht, denn das kann weder das Mitgeltihl
noch die Riicksicht auf die allgemeine Wohlfahrt verbieten. Sodann von der Ehre, die
durch Beleidigung aller Art, Verleumdung, Verfihrung zu ehrenriihrigen Handlungen
unte
troffenen. Ferner an dem Erirag seiner Korperkriifte, also an den Friichten seiner Arbeit,
m  durch Sclaverei, Freiheitsberaubung
jeden Angriff auf das Eigenthum. Denn die ethische Begriindung des E

gar Todtung, was dagegen aufhort, Unrecht zu sein und erlaubt wird, falls es in der

raben und vernichtet wird zu sehr fithlbarem Schaden und Leid des davon Be-

unil
genthumsrechts
etiitzt sich zundehst durchaus anf die auf Hervorbringung oder Verbesserung des Besitzes

die ithm ganz oder theilweise entzogen werd

Y Damit ist zu vergleichen l. 1. § 67, wo von der ganzen Aufgabe der fortitudo
gesagt wird, dass sie robusti animi est magnaeque constantiae.

% 1. 1. justitia, in qua virtutis est splendor maximus, ex qua viri boni nominanfur,
et huic conjuncta beneficentia, quam eandem benignifatem vel liberalitatem appellari licet.
! #) 1. 1.8 20: Justitiae primum munus est, ut ne cui quis noceat nisi lacessitus
Injuria.
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verwendete Arbeit, die mit der Entziehung des Objects mitverloren ginge, wiithrend die
Priiocoupationstheorie, wonach bereits das blosse Finden und miihelose Inbesitznehmen
giner Sache ein natiirliches Anrecht auf dieselbe begriinden soll, ethisch ganz unhaltbar
erscheintl. Da nun von allem vorhandenen Eigenthum jedenfalls eimn bedeutender Theil
mehr durch Zufall und gliickliche, oft auch schlaue Benutzung der Umstinde, als durch
wirkliche Arbeit, die des Namens werth wire, erworben ist, und auvech bei den ererbten
Vermigen die eigentlichen Quellen, je weiter sie guriickliegen, um so schwerer zu bestimmen
sind, so muss hier in den meisten Willen die rein ethische Begriindung aus dem Mitgefiihl
der Begehrlichkeit und dem scharf emplundenen Mangel geoeniiber als allzu sehwaeh
erseheinen. Dennach ist die Redlichkeit keineswegs nur eine kiinstliche Tugend, wie
der sonst so scharfsichtice Hume die ganze Gerechtigkeit nennt, wobei er doch nur die
Grerechtigkeit hinsichtlich des Eigenthums, also die Redlichkeit im Auge gehabt haben
kann. Aber hier wird die Vernunft allerdings ganz besonders erforderlich sein, um der
Maxime, unter allen Umstinden ifremdes Gut nicht anzugreifen, strenge Allgemeingiltigkeit
zu geben, indem sie uns begreifen lisst, dass jede, auch die kleinste Verletzung die '
Maxime ins Wanken zu bringen und dadurch unabsehbare Verwirrung und Schidigung
der ganzen menschlichen Gesellschaft, soweit sie einmal anf der festen Achtung vor
fremdem Figenthum beruht, herbeizufiibren geeignet ist. Deshalb hat aber auch gerade
hier die menschliche (Gesellschaft sehr feste Schranken dureh positive Gese
sehaffen sich bemiiht, und auch die gesammte tffentliche Meinung in richtiger Empfindung
des tua res agitur brandmarkt durch ihre Sanction jeden Angriff gegen das Eigenthum.
Qohald freilich Besitzzustinde aus irgend welchen Griinden der allzemeinen Wohlfahrt
verderblich zu werden drohen, so ist das rein moralische Reacht, auf das sie sich berufen
kinnen, allerdings meist zu schwach, um sie dauvernd zu stitzen und unvyeriindert zu
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erhalten. —

Jedes Unrecht kann wie durch Gewalt so auch durch List ausgefiihrt werden,
also durch Liige im weitesten Sinne des Worts. Da List und Liige meist ein Zeichen der
Feigheit oder Schwiche sind, so trifft sie ausser dem moralischen Tadel noch ein idsthe-
tischer Makel?. Bei der Liize zeigt es sich besonders, wie sehr wir bei der moralischen
Beurtheilung einer That sowohl die Gesinnung, aus der sie entsprungen ist, als auch ihre
Folgen beriicksichtigen. Welch ein Unterschied in der Beurtheilung des feierlichen,
bewusster. Meineids, bei dem noch ein transcendentes Moment hinzukommt, der Liige aus
Bosheit, aus Eigennutz, aus Furcht vor Strafe, aus Scham, und wieder der Liigen ohne
gigentlichen dolus, aus Leichisinn, Prahlerei, Phantasie! Letztere trifft der Vorwurf der
Fahrliissigkeit, weil sie anderen einen, wenn auch nicht beabsichtigten Schaden zufiigen
konnen: sie gleichen leichtfertig hingeworfenen (Glagscherben oder unbedeckten Gruben.
Wenn einige rigorose Moralphilosophen alle [Liigen einfach iiber einen Kamm haben
scheeren wollen, so haben sie damit weder der Wahrheit noch der Moral einen Dienst
erwiesen. Liigen um des Scherzes willen oder Liigen aus Hiflichkeit nimmt jeder als

1 De off. I, § 21: Sunt autem privata nulla natura, sed aut vetere occupationg,
ut qui quondam in vacua venerunt, aut vietoria, ut qui bello potiti sunt, aut lege, pactione,
condicione, sorte. Dass die Haupisache, der Erwerb durch Arbeit ganz fortgelassen 1st,
ist fiir den romischen Aristokraten recht bezeichnend.

3 1.1 § 41: Cum autem duobus modis, id est aut vi aut fraude, fiat injuria, fraus
quasi vulpeculae, vis leonis videtur; utrumque homine alienissimum, sed fraus odio digna
majore
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das, was sie sind, und endlich giebt es hekanmtlich Liigen aus Edelmuth und solche aus
Pflicht. Wie es erlaubt ist, Unrecht in der Nothwehr mit Gewalt abzuwehren, o auch
in der Nothliige durch eine falsche Angabe, und man wird den Begriff der Nothliige auch
auf die Fille ausdehnen diirfen, wo man zudringlichen dolosen Fragen nicht anders ohne
Gefahr ausweichen kann. — Freimiithige Offenheit und peinliche Wahrheitsliche bleiben
freilich schine Tugenden: wie oft Jene auch als Grobheit ausgelept werden und anstossen
mag, und wie pedentisch diese oft in der Unterhaltung bei Angabe von Nebenumstinden
herauskommt, so sind sie doch ein sicheres Zeichen von gerechtem Sinn. Dass Pidagogen
also eine unter allen Umstinden peinliche ‘Wahrheitsliebe einschirfen, ist ganz in der
Ordnung. Sie werden dabei, wenigsiens gegeniiber der minnlichen Jugend, vielleicht am
besten ihren Zweck erreichen, wenn sie die Liige unter dem #sthetischen Gesichtspunkte
betrachten und als unminnliche Schwiiche und IPeirheit darstellen.

Die Treulosigkeit ist der Liive ganz nahe verwandt. Wer durch einen Vertrag
sich Vortheile sichert als Enteelt fiir

gewisse Gegenleistungen, zu denen er sich ver
pflichtet, und nun. nachdem er Jene erhalten hat, diese versagt, der hat den andern Theil
lignerischerweise geschiidigt. Solohes will die Treue nicht, sondern sie hilt ihr Ver-
sprechen, auch wo es ihr ein unverhiitnissmissiges Opfer kostet?,

Der Verrath endlich verdanlkt den lebhaften Unwillen, mit dem das moralische Gefiihl
gegen ihn reagiert, dem Umstande, dass er eigenilich ein doppeltes, also gehiiuftes Unrecht
darstellt. Der Treulose versagt nur den Schutz oder die Hiilfe, die er versprochen, und
aul welche der andere rechnets: ep wird, wenn er nun seinerseits noch sogar als Angreifer
und positiver Schidiger auftritt, zum Verrither. —

Dass die Treue das fundamentum Justitige genannt werden darf, das hat darin
seine Berechtigung, weil auf ihr die rein moralische Achtung beruht vor allem, was (le-
setz und positives Recht ist. also eben die Gerechiigkeit im engeren Wortsinne, die
Legalitiit oder Rechtlichiceit, Entstinden ist zwar der Staat so wenig durch Vertrag, wie
etwa die Sprache durch Convention: aber wenn op einmal da ist, 80 geniesst der einzelne
seinen Schutz unter der slillsechweizenden Voraussetzung des Gehorsams und der Achtung
vor seinen Gesetzen als Gegenleistung. Die moralische Gerechtickeit fordert also durch
das Mittelg

ied der Treue auch da lewal oder rechtlich zu handeln, wo die Bestimmungen
des positiven Rechts nicht mit denen des moralischen Rechts sich zu decken secheinen,
und zwar aus wirklicher Achtung vor der Legalitit, nicht nur ans Riicksicht auf die an-
gedrohte Strafe fiir das Zuwiderhandeln. Denn das moralische oder natiirliche Recht und
das positive Recht sind wie zwei Kreise, die sich immer nur annihernd decken, In Riick-
sicht auf diese Incongruenz seheint mir die Sprache das Wort Billigkeit (lat. aequitas) er-
funden zu haben; denn ich sehe nicht, worin dieser Begriff sich wesentlich von dem der
natiirlichen oder rein moralischen Gerechtigkeit unterscheiden soll, als insoweit er in be-
wusstem Gegensatz zu dem Begriff des positiven Rechts gebraucht wird. So sagt man:
-85 ist zwar billig, aber nicht recht, .es ist recht, aber nicht billig#, oder: ,es ist recht
und billig4! Die Tugend der Billigkeit wiirde also darin bestehen, dass man Forderungen,
die das positive Recht oder der Buchstabe des Gesetzes =zn erheben erlaubt, da, wo sie
gegen das natiirliche Recht verstossen. freiwillig aufzugeben bereit ist. Eine eigentliche
Plicht im engeren Sinne des Worts freilich kann die Billigkeit nicht genannt werden.

DL L 23: Fundamentum autem est justitiae fides, id est dietorum conventorumeue
constanfia et veritas,
Horaz: Justitae soror, incorrupta Fides nudaque Veritas.
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In der Incongruenz zwischen Billigkeit und Recht liegt sine Hauptquelle sittlicher
Oonflicte. Diese immer mehr zu beseitizen durch Forthildung des Rechts sollte eine Haupt-
;l'llf_g'.‘lht'. aller Regierungen sein in ihrem eigensten Interesse. —

Auch Dankbarkeit und Pietit haben mit der Treue eine gewisse Verwandischaft.
Da die Danlkbarkeit, wie wir oben sahen, in ihrer rohesten Form schon aus dem Selbst-
gefiihl entspringt, so ist Undankbarkeit, wo sie durch nichts entschuldigt wird, sogar ein
unnatiirliches Laster. Dennach darf die Dankbarkeit nicht eine eigentliche Pflicht genannt
werden, da ein Geschenk als solches keine (Gegenleistung auferlert. Eine solche nun
doch, auch wo es unbequem ist, anerkennen, zeugi von billiger (fesinnung. Den aber
gar zu verletzen, dem man Dank schuldet, wird dem bill

Denkenden wie sine Art
Verrath erscheinen. Pietdt aber ldsst sich als Dankbarkeit verbunden mit moralischer
Achtung definieren. —

Also selbst kein Unrecht thun, d. h. niemand verletzen, ist die eine Seite der
Gerechtigkeit; die andere aber besteht darin zu verhindern, dass von anderen Unrecht
gothan wird.! Dazu gehort nun freilich Muth und Energie, und oft ist es bequemer
Unrecht selbst zu ertragen, als es abzuwehren, geschweige denn es von anderen abzu-

wahren, Diese Abwehr ist das, was man den Eampf ums Recht genannt hat, und gewiss
wiirde es in der Welt besser aussehen, wenn ein jeder sich zum Ritter des verletzten
Jochtes aufwerfen wollte, und wiire es, bei eigénem erlittenen Unvecht, auch nur des
Prinzips wegen. Daher tadeln neuere Ethiker hier besonders in der christlichen Ethik
das, iwas sie eine bedauerliche Liicke derselben nennen. Eine Weltanschauung, die so
sehr Selbstverleugnung lehrt, dass sie befiehlt die andere Backe hinzuhalten, wenn die
eine einen Schlag empfangen hat, kann freilich nicht ausdriicklich yervlangen, dass man
an andern begangenes Unrecht energisch abwehren soll. Aber einstweilen, so lange wir
selbst noch Unrecht ungerne ertragen, sollien wir es auch von anderen abzuwehren
suchen und nicht das Christenthnm als Beschinigung unserer Beguemlichkeit oder Feig-
heit “vorschiiizen. Ist doch das Ritterthum, zu dessen Ideal der Schutz der Schwachen
gehdrte, eine christliche Institution gewesen! Aber wie die Strafe nicht Rache sein soll,
so liegt auch hier die Gefahr nahe, dass die Abwehr in Rache ausartet, nnd schon des-
halb diirfte das Evangelium zu loben sein, dass es diese Seite nicht besonders betont hat. —

Die Tugend der Nichstenliebe oder der Barmherzigkeit ist die positive Kr-
piinzung der Gerechtigkeit; sie fiigt zu der negativen Maxime: ,schiidige niemand [
die positive: ,hilf allen nach Kriften!® Dass sie ganz unmittelbar aus dem Mitzefiih]
hervorgeht, bedarf so wenig einer weiteren Erorterung, wie dass sie fur die Wohl-
fahrt der menschlichen Gesellschaft von den segensreichsten Folgen ist. Konnte die
menschliche Gesellschaft ohne Gerechtiglkeit {iberhaupt nicht bestehen, so miisste sie ohne
shstenliebe {iberaus elend und traurig bleiben. Das Christenthum hat die Niichsten-
liche ganz hesonders betont und sie bis zur Liebe der Feinde ausgedehnt, so dass sie die
christliche Tugend par excellence heissen darf. Aber auch die Alten haben sie gekannt
und ihre nahe Verwandtschaft zu der Gerechtigkeit bemerkt, desgleichen, wie sie allmihlich
aus dem Schoosse der Familie, als wo sie, sich zuerst vom Egoismus losringend, entsteht,
auf immer weitere Kreise iibergeht, bis sie das ganze Menschengesehlecht (ja alle be-

1y Cicero de off. [ § 23: Sed injustitise genera duo sunt, unum eorum, qui
inferunt, alterum eorum, qui ab iis, quibus infertur, si possunt, nom propulsant injuriam.
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seelten Creaturen) umfasst, so in ihrer Entwickelung die Entwickelung des Sittlichen iiber-
haupt darstellend.!

Auch hier nun fillt der Vernunft die Rolle der Ordnung zu: sie ist der gelihmte
Sehende, der den ihn iragenden Blinden leiten muss, damit er nicht falle oder auf Abwege
gerathe. Die Barmherzigkeit, die nicht von Vernunft geleitet wird, liuft fortwihrend
Gefahr, theils der Gerechtigkeit zuwider zu handeln, theils den einen Kreis, der ihr Mit-
leid anschaulich erregt, vor dem anderen, der ihrer doch auch bedarf, =zu bevorzugen.
Ein Mensch, der iiberall helfen will, wird nirgends recht helfen und steht in Gefahr sich
selbst zn verlieren. Seine Wirksamkeit nimmt eben mit der Entfernung der Kreise, die
er genau kennt und iibersehen kann, ab; nur in der Nihe kann er ganz und voll wirken,
hier das Beste leisten, was er iiberhaupt der Menschheit leisten kann, Er gehiirt zuerst

seiner Familie und seinem Berufe, dann seinen Freunden, der Gemeinde, dem Vaterlande

und endlich der Menschheit. Manch Kosmopolit ist ein schlechter Patriot, manch Politiker

ein schlechter Beamter oder Familienvater. Da ist es wirklich gut, dass die niichsten
Kreise auch unser Mitgefithl unmittelbar anschaulich am meisten erregen, und die weiteren
sich meist nur mit einem theoretischen Wohlwollen bepniigen miissen. Es stiinde sehlimm,
wenn es umgekehrt wire! Immerhin liegt hier sine zweite Quelle sittlicher Conflicte, aus
denen oft alle Vernunft nicht heraushilft. Wie weit darf ich wohl allenfalls die Gerechtig-
keit um der Barmherzigkeit willen verletzen, oder die mir Entfernteren vor den mir
niiher Stehenden bevorzugen, oder selbst um eigner grosser Interessen wogen gelegentlich
Gerechtipkeit vnd Wohlwollen gepen anders ausser Acht lassen? —

Je hiher aber der einzelne steht, und je weiter sein Wirkungskreis sich aus-
dehnt, desto mehr wird er auch sein Wohlwollen den weiteren Kreisen zuwenden kinnen
und sollen. Da wird er sein Mitleid® doppelt unter die Controlle der Vernunft stelled
miissen. Von Fi
gut, dass er nichts faugt, und das deutsche Wort: O Landgraf werde hart! Aber auch
dem wohlwollendsten Gesetzgeber wird die Sache nicht leicht werden, sinmal weil iiberall
historisch erworbene Rechte ihre Stimme laut erheben, sodann aber, weil die Absehiitzung

sten wilt das ifalienische Sprichwort: & si buon, che val niente, er istso

der Werthe ‘der einzelnen Giiter und ihrer Wirkungen auf die verschiedenen Klassen so
iiberaus schwer und unsicher ist, und hinzukommt, dass die Zukunft nicht iiber der Gegen-
wart vergessen werden darf. Als allgemeines Schema wird man dabei freilich gelten
lassen miissen, was man die Maximation des Gliicks oder der Wohlfahrt genanut hat, das
Bestreben das miglichst grisste Gliick oder Wohlfahrt der miglichst grissten Anzahl zu
sichern, vorausgesetzt dass diese beiden Begriffe sich wirklich decken., Die Social-
demokratie, die miv der Maximation Ernst zu machen wiinscht, ist naiv genug dies ohne
weiteres als selbstverstindlich anzunehmen. —

s bleiben noch iibrig die individuellen Tugenden, die den sogenannten Pflichten
gegen uns selbst entsprechen, die wieder, wie wir gesehen haben, zuniichst schon unter
physischer Sanction im weitesten Sinne des Worts stehen. Bei ihrer Ableitung oder Con-
struction zeigt sich die subjective Triebfeder nicht mehr in der vollkommenen Usherein-

') Cicero giebt diese verschiedenen Kreise mehrfach an z B. de finibus V, 65:
In omni autem honesto nihil est tam illustre nee quod latins patet quam conjunetio inter
homines hominum et quasi quaedam societas et communitio utilitatum et ipsa caritas generis
humani, quae nata a primo satu, quod a procreatoribus nati diliguntur et tota domus
conjugio et stirpe conjungitur, serpit sensim foras, cognationibus primum, tum affinitatibus,
deinde amicitiis, post vicinitatibus, tum civibus et iis, qui publice socii atque amiei sunt,
denique totius complexu gentis humanae.
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stimmung mit dem objectiven Maassstab. Nimlich, gehe ich von ersterer aus, vom Mit-
gefijhl, der altruistischen Gesinnung, so kann ich die individuellen Tugenden daraus
nicht direct, sondern nur indirect ableiten. Sie erscheinen alsdann als Tugenden gewisser-
massen zweiten Grades, als Tauglichkeiten, die fiir das Individium zwar wichtiz sind, fiir
die Gesellschaft aber nur indireet, insofern doch Niemand ohne sie auch fiir die (Fesell-
schaft etwas Rechtes zu leisten vermag. Davon aber abgesehen, so wird ein entschiedener
Altruismus, zumal wenn er sich mit gewissen metaphysischen oder religiosen Verstellungen
verbindet, vielmehr geneigt sein, ihren Werth zu verdichtioen, da sie aus dem Egoismus
oder Selbstgefiihl entspringen und ganz oeeionet sind dasselbe zu verstirken, er aber in
dem Egoismns das eigentliche radicale Bise erblickt, das Prinzip der Individuation und
der Trennung. Findet sich nun im menschlichen Herzen eine soleche Wurzel des Bisen,
so liegt der Gedanke nahe, dieselbe nicht nur in einzelnen Handlungen durch das Mit-
geftihl zu bekimplen, gondern sie wo moglich dadurch, dass man ihr alle Nahrung entzieht,
zlieh auszuirocknen, mit andern Worten sich als Individuum, von dem eben die Selbst-

sucht unzertrennlich ist, durch vollkommene Selbstlosigkeit abzutidten und zu vergessen.
Geschichilich tritt diese Anschauung bekanntlich in der indischen Kthik in classischer
We auf, zeigt sich in starken Anklingen in der pythagoriiischen Schule und im Neu-
platonismus und hat sehon im dltesten Christenthum in der Askese und im Minchswesen
ihren Einfluss geiiussert und im Katholicismus bis auf den heutigen Tag bewahrt. Welche
phantastischen, excentrischen und die menschliche Natur degradierende Formen die Askese
auch angenommen haben mag, und wie sehr sie in diesen Formen auch heute unserem Gefiihl
als etwas Ungesundes widerstreben mag, so wird man doeh zugeben miissen, dass die
Askese ohne diese iibertriebenen Formen, als harter Kampf gegen jede Selbstsucht, durch-
atis nicht das sittliche Gefiihl beleidigt, sondern ihm vielmehr, falls sie nur nicht auf-
dringlich auftritt, Achtung abnithigt. Jedenfalls muss man sie in ihrem Ursprung ver-

stelien, wenn man dem Geiste ganzer Zeitalter gerecht werden will. Zeiten, in denen
jede gemeinniitzige Thiitigkeit fiir den pinzelnen ausgeschlossen oder aussichislos schien,
und das Individium aus dem socialen Zusammenhang gerissen und auf sich allein gestellt
war, konnten gerade energische Persinlichkeiten, die den Drang nach starker Thitiglkeit
und das Bediirfniss lebhafter Empfindungen hatten, auf diesen Weg harter Entbehrungen
und scheinbar nutzloser Selbstpeinigung weisen. Solche dussere Formen sind fiir das
Wesentliche der Askese auch offenbar nicht entscheidend, vielmehr wird man jedes
anhaltende Streben nach Selbsthelierrschung, Selbstentsagung, Sighvergessen iiber der

Sorge fiir andere, jedes absichtliche Verzichten auf sinnnliche Geniisse zu Gunsten oeistiger
Erkenntniss' mit diesem Namen belegen diirfen. So aufgefasst wiirde dann die Askese
ein Beispiel liefern zu dem, was neuerdings die Heterogonie der Zwecke genannt worden
ist, die darin besteht, dass alten Sitten neue, urspriinglich nicht so beabsichtigte Zwecke
wchoben werden. Sofern die Askese beweist, wie weit die menschliche Natur in
ren den

unterg
der Unterdriickung der niederen Begierden gegen die hoheren, des Fleisches geg

den Geist, zu gehen vermag, wird sie als anregendes und erhebendes Beispiel immer ihren
Werth behalten, gleichsam als das Gegengewichd der umgekehrten Bestrebungen, wie sie
sich denn auch besonders in Zeiten der grossten Ausschweifungen eebildet und heryvor-

1y Tn dieser Beziehung wird man behaupten kimnen, dass alle grossen Philosophen
der Askese mehr oder weniger das Wort geredet haben. Etwas davon liegt schon im

Begriff der alten sapientia. Bei Clicero sei unter anderen Stellen verwiesen auf die hiibsche
Rede des Archytas de senectute e. XII
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gethan hat. Auf dem Uebergewicht des (Geistes aber gegentiber dem Fleische beruht,
daran kann kein Zweifel sein, das Heil und die Wohlfahrt, ja man darf sagen, die ganze
Zukunft menschlicher Entwickelung.

Geht man dagegen von der allgemeinen Wohlfahrt als dem objectiven Maassstab
des Sittlichen aus, so lassen sioch die individuellen Tugenden ganz ungezwungen und
direct daraus herleiten, da ja das personliche Wohl eines jeden auf ihnen beruht, fiir
welches zu wirken eben ein jeder am besten selbst in der Lage ist. Daher ist der Ge-
dankengang der Utilitarier etwa folgender!: Der Egoismus ist wie das Mitgefiihl ein
urspriinglicher Trieb, und als solcher steht er im Dienste der Natur und kann an sich
weder gut noch bise genannt werden. Wir gewinnen die Kriifte und Mittel iiberhaupt
zu wirken und also auch fiir andere zu wirken nur dadurch, dass wir uns selbst erhalten
und unser eigenes Wesen entwickeln. Wollte die Ethilk den Instinet der Selbsterhaltung
verdammen, so wiirde sie ihre eigenen Mittel verdammen. Wiire dieser Trieb bise, so
wire auch unsere innerste Natur bise, und alle Ethik wiirde dann sich selbst wieder-
sprechen. Aus dem Prinecip der Wohlfahrt folgt zwar, dass der einzelne nur einer unter
vielen ist, aber es folgt auch daraus, dass er wirklich einer ist, und als soleher ist er
berechtigt seinen Antheil an der allgemeinen Wohlfahrt zu reclamieren, Jene schroffe
Gegeniiberstellung von Altruismus und Egoismus stiitzt sich auf eine abstracte Vor-
stellungsweise, die den Menschen aus den historisch gegebenen Verhiiltnissen herausreisst
und den so isolierten als den wahren Menschen beirachtet. Aber in Wirklichkeit hat es
nie einen solechen isolierten Menschen gegeben, gewissermassen einen Menschen an sich.
sondern stets, soweit wir auch zuriickgehen, finden wir den einzelnen als ein Glied einer
Gemeinschaft, an deren Leben er theil nimmt, die er fordert, indem er sich fordert, und die fiir ihn
sorgt, indem sie fiir sich sorgt. Wie wir es bei der Entstehung des Pflichtgefiihls sahen, die indi-
viduelle Ethik geht aus der socialen hervor und ist nur aus dieser zu begreifen. So kennt das
wirkliche Leben und Handeln eine solche Isolierung gar nicht, sondern in ihm greifen sowohl
Wirkungen als Motive regelmiissig iiber den Gegensatz fremder und eigener Wohlfahrt iiber.
Wer fiir seine eigne Gesundheit sorgt, scheint vielleicht selbstisch zu handeln, aber in Wirklich-
keit erstrecken sich die guten Folgen davon doch anf andere, zuniichst auf seine Familie,
seine Leute, seinen ganzen Wirkungskreis und Umgang, die alle auch im umgekehrten
Falle und wiire es auch nur unter seiner krankhaften und reizbaren Stimmung zu leiden
haben. Wer wirthschaftlich lebt und sein Vermooen vorwirts bringt, sorgt dadurch
gleichzeitig fiir die Seinen, die ganze (Gemeinde, ja fiir den Staat, wiihrend ein Ver-
schwender seine Nachkommen vielleicht auf Generationen hinab schiidigt und der Gemeinde
schliesslich zur Last fillt. So kann die Sorge fiir die leibliche Wohlfahrt fast die erste
aller Pflichten genannt werden.? Und mit der Ausbildung aller Fahigkeiten verhilt
es sich doch offenbar ebenso. Desgleichen tragen die socialen Tugenden fiir die gigne
Wohlfahrt dessen, der sie ausiibt, die besten Friichte, und ihre Verletzung wirkt ver-
derblich auf das Eigenleben. Wie belohnt sich fip den trenen Vater die Sorge, die er
auf die Erziehung seiner Kinder verwandt hat! Wie empfingt schliesslich strenge Recht-
lichkeit, wahrhaftes Wesen, thatkiiftige Hiilfe, ein veririgliches Benehmen in allgemeiner
Liebe und Achtung ihren Lohn! Und wie die Wirkung einer Handlung, so lassen sich
auch die Motive nur selten streng in egoistische und altruistisehe trennen. Denn ein und

') Mit theilweise wirtlicher Benutzung von Hoeffding und Paulsen.
) Bo Goethe im Tasso:
Die erste Pflicht des Menschen Speis’ und Trank zu wihlen —.
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dieselbe Handlung hat oft die verschiedensten Motive, die uns selbst keineswegs immer
klar sind. Geht man an sein gewohntes Tagewerk aus einem egoistischen oder alt-
ruistischen Motiv? Sehreibt ein Dichter oder Denker fiir sich oder andere? Ja, wer
pinen Menschen in Lebensgefahr sieht und hinzuspringt ihn zu retfen, oder ein Soldat,
der im Bifer des Gefechts sich kithn auf seinen Feind stiirzt, hat der auch nur Zeit,
sich iiber seine Motive klar zu werden? — Also die ganze Unterscheidung zwischen
Egoismus und Altruismus behilt zwar im einzelnen ihren Werth, aber im ganzen
lann man beide nicht so einander entgegensetzen, dass man diesem alles sittliche, jenem
alles unsittliche Handeln aufbiirdet. Nicht der Egoismus an sich ist das radical Bose,
sondern hochstens ein sich verstockender, sich aus der socialen Gemeinschaft isolierender
Egoismus, wie ihn besonders Triigheit und Mangel an Energie bewirken. Worauf es
;L]g[-, ankommt, das ist die richtige Beschrinkung dieser beiden in der menschlichen
Natur liegenden Triebe durch einander, so dass keiner zu kurz kommt, Der einzelne
muss sich dem socialen Ganzen als ein dienendes Glied untergeordnet fithlen, aber wirken
lkann er fiir sich und fiir das Ganze nur, insoweit er sich selbst behauptet. Und aus
dieser Selbstbehauptung lassen sich denn ungezwungen alle individuellen Tugenden ab-
leiten: also etwa Selbsterhaltung, Selbstbeherrschung, Selbststindigleeit, worunter sich denn
alles einordnen ldsst, was unter physischer und und deonomischer Sanction steht, wie
Reinlichkeit, 21

V.

Die Giiterlehre. Individueller und socialer Euddmonismus. Der Evo-

lutionismus und das Princip des sittlichen Fortschritts, Das Uebel in

der Welt, Die Antionomie zwischen Gliick und Fortschritt. Das meta-
physische Fundament der Moral. Ethische Postulate.

Dig iiltere Kthik pilegte den Capiteln von den Pflichten und den Tugenden regel-
miissie noch eines von den Giitern hinzuzufiigen, die sich als Folgen des sittlichen
Handelns ergeben. Wenn man neuerdings statt dessen lieber von den Zwecken oder
Zielen des Sittlichen spricht, so macht das keinen wesentlichen Unterschied. Dieser Frage
nach den Giitern oder gar nach dem hichsten Gute liegt nun eine besondere Absicht zu
Grunde, die allerdings mnicht immer deuatlich eingestanden wird, die aber klar
wird, sobald man fragt, was die Ethik als Wissenschaft eigentlich sein will. Was wir
bisher untersucht haben, drehte sich alles um die Fragen: wie handelt der Mensch, aus
welehen Motiven, wie ist der Begriff der Pflicht entstanden, was heisst moralisch gut, was
ist Tugend? Iis wurde also eine Erklirung menschlichen Handelns gesucht, die historische
und psychologische Untersuchungen verlangte, ja selbst eigentlich nur ein Theil dieger
Wissenschaften #u sein schien. Will die Kthik selbststindig
schaft beanspruchen, etwa als die Wissenschaft fester Normen des Handelns auftreten, so
tritt sie damit pridikatorisch auf, sie empfiehlt Handlungsweisen, und es fallt ihr damit
die Verpflichtung zu, die Vorziiglichkeit derselben zu beweisen, um so auf das menschliche
Gemiith auch wirklich bestimmend einzuwirken. Wie sollte sie das nun aber anders
anfangen konnen, als indem sie nachweist, dass sittliches Handeln letzfen Endes im wohl-
verstandenen Interesse aller Menschen liegt, und dass schlecht handeln im Grunde auch

den Namen einer Wissen-
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dumm handeln heisst. Gelinge ihr dies, so wire vielleicht zn hoffen, dass selbst der ver-
stockleste Egoist sich bekehren miisste, und die Ethik wiirde dadurch in der That zu einer
praktischen Wissenschaft. Man mag bezweifeln, dass sie das bisher geleistet hat, jeden-
falls aber hat sie es seif ihrer Begriindung durch Sokrates versucht und zwar vermittelst
der Giiterlehre, hier aber auch ganz besondere Schwierigkeiten angeiroffen. Stimmten
hinsichtlich der eigentlichen Thatsachen der Ethik die Ansichten so ziemlich iiberein, so
gehen sie nun hinsichtlich der letzten Begriindung doch weit auseinander, indem eben
hier die Ankniipfung der Ethik an die Metaphysik liegf, und daher die verschiedenen
metaphysischen oder religitsen Voraussetzuugen sich auch in verschiedener Weise geltend
machen miissen. Des weiteren hierauf einzugehen kann nicht in der Absicht dieser
Skizze liegen; doch will ich zum Schluss versuchen wenigstens andentungsweise zu zeigen,
weshalb eine rein humane Ethik, die jede metaphysische Annahme grundsiitzlich ver-
schmiht, gar nicht im Stande sein kann Moral wirklich zu begriinden, obwohl gerade der
Utilitarismus mit seinem Wohlfahrtsprineip dies zu leisten sich einbildet.

War die Ethik der Alten hinsichtlich ihrer Begriindung individueller Eudimonismus
sans phrase, so ist die nenere ufilitarische Ethik ein verschiimtes Gemisch von individuellem
und socialem FEuddmonismus. Dass, wo der einzice Maassstab des Sittlichen die all-
cemeine Wohlfahrt ist, als Folee des Sittlichen nun auch die alloemeine Wohlfahrt heraus-
kommen muss, ist freilich einleuchtend. Auch der Naghweiss, der am Schluss des vorigen
Abschnitts deshalb etwas ausfiihrlicher wiedergegeben worden ist, der Nachweiss, dass
unser individuelles Wohl so wvielfach dureh das allgemeine, und dieses wieder durch jenes
bedingt wird, ist ja im ganzen durchaus richtip, und diese Waechselwirkung jungen Leuten
recht klar zu machen diirfte sich durchaus als niitzlich empfehlen; auch fiir rein legales
Handeln kann man eben nicht leicht der Stiitzen zu wiele haben. Aber kann durch
solchen Hinweis auf-das eigne Wohl wirklich Moral begriindet werden? Ist, was da heraus
kommen kann, nicht blosse berechnende Klugheitsmoral, also Pseudomoral? Denn in
vielen Fiillen deckt sich eignes Wohl und allgemeines Wohl eben nicht; da kommi man
mit der beliebten Formel .eignes und fremdes Wohl® nicht mehr aus, =ondern da hat
man die Wahl entweder das eigne oder das fremde Wohl zu beriicksichtigen. Ueberhaupt
muss s als ganz verkehrt erscheinen, der Tugend einen individuellen Lohn zu verheissen,
denn da will man eine antiegoistische Triebfeder durch egoistische Motive in Bewegung
setzen, wirkt ibr also eigentlich geradezu entgegen. Also gestehe man licber ruhig ein,
dass die Tugend Opfer verlangt, die sie dem Thiter nicht zuriickerstattet, sondern die
anderen zu gute kommen, und die Moralpredigt wende sich dreist an das Mitgefiihl und
den Opfermuth des menschlichen Herzens; da wird sie, wenn tiberhaupt, die richtize
Stelle treffen! Lisst nun der Utilitarismus, durch solche Einwendungen gedringt, dis
schielende Riicksicht auf das eigne Wohl ganz bei Seite und betont nur als Wirkung
durchgingiger Siftlichleit das Gliick und Wohlbefinden des Ganzen, die Gesundheit und
Kraft des Organismus, den die menschliche Gesellschaft bildet, so wird er zum socialen
Endimonismus, der schon wesentlich hoher steht, als durchschnittlich die antike Rithik.
Auch haben wir in ihm im 8. Absehnitt den gar nicht abzulehnenden objectiven Maassstab
fiir die subjective Triebfeder des Mitgefiihls anerkannt. Indem er sich nun an diese wendet
und ihr das allgemeine Wohl moglichst ausmalt, wird er allerdings durch das in Aussichy
gestellte Gut motivierend wirken kinnen; denn es giebt eben Giiter fiir den Egoismus
und Giiter fiir das Mitgefiihl. Die Hoffnung, dass die Erde durch mensehliche Bemiihung
selbst erst in spiter Zukunft zum Paradiese werden kinnte, ist wohl eine Vorstellung, die
das Menschenherz zu bewegen peecignet, des Schweisses der Edlen werth zu sein erscheint.
Wodurch erreichen denn die besseren soeialistischen Schriftsteller ihre nicht abzu-
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leugnende ethische Wirkung auf die weitesten Kreise, als indem sie unter stricter An-
wendung des Maximationsprineips des Niheren ausmalen,- wie die Menschen nun endlich
als geborene Briider nicht mehr wie eine Drachensaat sich zerfleischen, sondern sich die
[iinde reichen sollten zur gemeinsamen und organisierten Bekimpfung der Natur, so dass
die Menschheit wohl des Himmelreichs entbehren kionnte, weil alsdann nach des Propheten
Wort ein neuer- Himmel und eine neue Erde da sein wiirde, auf der Gerechtigkeit und
Frieden wohnten?

Da nun aber die altruistischen Gefiihle, auf welche eine solche Vorstellung
wgeniiber den egoistischen noch

motivierende Kraft auszuiiben vermag, doch einstweilen o
recht schwaeh sind, auch die menschliche Natur zur Zeit zu einem solchen Zustande des
Gliicks recht wenig zu stimmen ccheint. =0 kommt dem socialen Eudimonismus der Evo-
lutionismus nunmehr als ein scheinbar sehr niitzlicher Bundesgenosse zur Hiilfe. Beide zu-
sammen kann man als das Prineip der Kulturentwickelung oder des sittlichen Fortschritts
hezeichnen. Danach soll sich eine fortwiihrende Vervollkommnung des Menschengeschlechts
mit der Nothwendigkeit eines logischen Processes. vollziehen, wozu auch ein stetes Wachsen
der altruistischen Gefiihle gehiren wiirde. Diese letztere Behauptung aber aus der bis-
herigen Erfahrung zu constatieren, diirfte zuniichst ihre grossen Schwierigkeiten haben,
ja, bei dem herrschenden Concurrenzkampfe, der gerade das treibende Moment des Evo-
lutionismus ist, erscheint die entgegengesetzte Behauptung, dass die Menschen zwar immer
sohlauer und berechnender, aber auch immer egoistischer werden miissten, zumal wenn
die religivsen Antriebe, die bisher so wichtige Motive dem menschlichen Handeln geliefert
haben, einer ungeziigelten Sucht nach (iliick und Genuss weichen sollten, fiir mindestens
eben so wahrscheinlich. Doch mag man immerhin zugeben, dass unter verniinftigen und
sittlichen Wesen der Kampf ums Dasein, wie er ganz besonders verwickelt wird, so auch
wohl mildere Formen, als bei den anderen Lebewesen annehmen diirfte. Aus dem Wachsen
der Humanitit freilich, das fast ganz auf Rechnung der socialen Ethik kommt, darf man

nicht sofort auch auf ein Wachsen der altruistischen Gefiihle in den [ndividuen schlisssen. —
Sodann aber enthilt der Evolutionismus eben dadurch, dass er sich fiir einen nothwendigen
Process ausgiebt, ein der freien Sittlichkeil sogar gofiihrliches Element. Krscheint der
Sieg in einem Kampfe von vorne herein bereits gesichert, so wird der einzelne Kampler
g5 micht mehr fiir nithiz halten, sich besonders anzustrengen. Vollzieht sich die lint-
wickelung des Sittlichen von selbst and unbewusst durch die Instinete der Menschen, so
giebt es nur eine .physische Ethik*, eine Art ,socialer Priidestination®, und es liesse
sich nicht absehen, wie eine soleche geeignet sein sollte, die Menschen zu bewegen An-
strengungen und Opfer zu bringen. Vielmehr wird die Reflexion, die immer die Instincte
anfzulésen trachtet, nur vom Uebel sein, und vermoge ihrer wird der Hgoist sich ver-
sucht fiihlen, sich der Listigen Fesseln solcher Instinete. zu  entziehen, Da wire es
schlicsslich besser die Ethik und mit ihr alle Reflexion lieber ganz bei Seite zu lassen!
Aber davon auch abgesehen, so erhebt sich gegen jeden Fuddmonismus mit oder
ohne Kulturentwickelung ein Gegner von erdriickender Gewalt in dem Uebel der Welt.
Bs ist dies der alte Stoff, an dem sich die Theodiceen mit mehr oder weniger Scharfsinn
bisher vergebens abgequilt haben, und sein nicht zn leugnendes Dasein darf von keiner
Ethik ignorirt werden, da es fir sie vielmehr eine der allerwesentlichsten Thatsachen
bilden muss. Es ist daher nicht zufillig und blosse Sache der Mode, dass der Streit iiber
den Optimismus oder Pessimismus, wie heute die Schlagworte lauten, nicht zur Ruhe
kommen kann. Hs mag in diesem Streit Uebertreibung auf beiden Seiten herrschen. Was
dem Leben seinen Reiz verleiht, ist die jedem gesunden lebenden Organismus als Geschenk
der Natur mitgegebene Lebenslust; aus ihr heraus wird das naive Bewnusstsein stefs be-
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haupten: Hs ist eine Lust zu leben! Und dabei ist es ganz gleichgriltig, ob man die Lust
oder das Streben, d. h. den Trieb nach Bethitizung als das Prius annehmen willl., Nun
aber sollte gerade der Evolutionismus es wissen, wodurch organisches Leben entstanden
ist, sich erhilt und weiter entwickelt, niimlich durch fortgesetzten hartnickigen und grau-
samen Kampf, der keinen Pardon giebt, da alles nur lebt durch den fortwihrenden Unter-
gang des Gegners. Mag also der jeweilige Sieger in diesem Kampfe auch eine gewisse
Siegesfreude empfinden, so wird sie doch, wenn man sich nur auf den Standpunkt des
Ganzen stellen will, mehr als aufeeworen durch die Qual der Besiegten. Das Usbel der
Welt hat seinen priignantesten Ausdruck in diesem wahrhaft ehernen Giesetz des Kampfes
ums Dasein! Man mag immerhin zugeben, dass das Christenthum die Arbeit an dem Cul-
turfortschritt zu wenig betont und gefordert hat, so diirfte doch von allem, was es der
Menschheit gelehrt hat, neben der hervorgehobenen Bedeutsamkeit des ethisehen Handelns
nichis wichtiger sein, als seine Geringschiitzung irdischer Gliickseeligkeit, an deren blinder
Verfolgung die antike Welt so elend Schiffbruch gelitten hat? Es wiire sehr zu bedauern,
wenn die Menschheit von dieser Grundwahrheit, auf welcher die ganze Erlisungslehre des
Christenthums beruht, gewissen ethischen Schulen zu Liebe auch nur zeitweilig ganz zu-
riickkommen sollte. Erkldrlich ist es freilich, wenn alle humane Ethilk wegen ihres Wohl-
fahrisprincips sich mit Hand und Fuss gegen die Anerkennung der nicht zu heilenden
Uebel der Welt striubt. Nur so ist es zu verstehen, wenn sonst verstindige und ehrliche
Denker ihren Optimismus oft mit den seichtesten, ja fast frivolen Griinden vertheidigen,
denn andernfalls muss ja das panze farbenprichtipe Bild kommenden Gliicks, das die Cul-
turentwickelung der kommenden Menschheit bringen soll, jede Realitit verlieren und nur
noch als Fata Morgana erscheinen, die wenigstens das Gute hat, den miiden Wanderer, so
lange er noch nicht ihre friigerische Illusion durchschaut hat, weiter zu hetzen. — Be-
trachtet man die Sache mdglichst vorurtheilslos, so wird man zugeben miissen, dass die
subjectiven und objectiven Bedingungen des menschlichen Lebens nicht solche sind, dass
als sein eigentlicher Zweck dauerndes Gliick angenommen werden darf, dass aber die
Jedem Menschen mitgegebene Lebenslust, wenn sie sich nur nicht vorzeitig erschipft, wohl
im ganzen gerade ausreicht, seinen Muth im Kampfe des Lebens nicht sinken zu lassen,
und dass als Zweck dieses Kampfes daher nicht befriedigtes Gliick, sondern der Fortschritt
erscheint. Den Fortschritt nun aber deshalb zu schiitzen, weil er mensehliches Gliick ver-
mehre und solches vielleicht gar einmal dauernd herbeizufiihren ceeignef erscheine, ist
canz unmbglich. Die Evolution kann keine Grenzen haben, Stillsiand ist hei ihr bereits
Riickschrift, also kann der Kampf und mit thm das Leiden nie cin Ende haben, jeder ge-
wonnene neue Standpunkt nur einen kleinen Vorsprung gewiihren, der hariniickig gegen
die Coneurrenz vertheidigt werden muss. Die Leiden werden zwar zum Theil weniger

brutal, die Genussfihigkeit, besonders fiir die edleren geistigen Freuden, wird griisser,

1} Jenes war die Annahme der Epicurier, dieses die der Peripatetiker, wie aus-
fithrlich in de finibus V dargethan wird.

) Dass die hesseren K@pfe des Alterthums die Wahrheit, dass in allem Leben
das Leiden iiberwiege, gelegentlich deutlich genug ausgesprochen haben, ist belzannt; in-
teressant ist aber doch eine Stelle wie Tuse, disp. [, . 34: A malis igitur mors abdueit, non a
bonis, verum si quaerimus, Et quidem hoe a Cyrenaico Hegesia sic copiose disputatur,
ut is a rege Ptolomaeo prohibitus esse dicatur illa in scholis dicere, quod multi iis auditis
mortem sibi 1[1‘5] econseiscerent . , . . lﬂ}llﬁ autem liber est '_-I.Trmegng..aj'_. in quo a vita
quidam per inediam discedens revocatur ab amicis, quibus respondens vitae humanae
enumerat incommoda. Possem idem facere, etsi minus quam ille, qui omninog vivere
expedire nemini putat,
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aber dafiir steigern sich auch in demselben Verhaltniss die Anspriiche, und die Leidens-
fihigkeit wird mit immer hiher entwickeltem Nervensystem immer grisser, die Lebenslust,
die fast ganz auf der Gesundheit der Nerven beruht, immer leichter gefihrdet. Die Un-
sufriodenheit wichst, also nimmt das Gliiek ab. Qui auget scientiam, augel dolorem !
Waren die Athener zur Zeit des Perikles etwa besonders zufrieden, oder sind es die euro-
piischen Vilker heute nach 70 Jahren einer in der Weligeschichte unerhirten Prosperitit?
Das macht Cultur und ihre peistige Bildung! Also die Behauptung Rousseau’s, dass
Gliick und Cultur in umgekehriem Verhiltnisse stehen, diirfte schwerlieh so paradox sein,
wie sie dem vorigen Jahrhundert erschien. Macht der gociale Eudidmonismus mit der
Maximation des Gliicks Ernst, d. h. fithrt er zu einer demokratischen Nivellierung, so muss
aor auf den Culturfortschritt verzichten, denn gerade die Ungleichheit und die dadurch er-
zeugte Unzufriedenheit ist der eigentliche Stachel zum Fortschritt, der ohne ihn aufhiren,
d. h.zum culturellen Riickschritt werden miisste. Wer diese Antinomie zwischen Glick
und Fortschritt sich erst einmal klar gemacht hat, ja, wer auch nur bei dem Zugestindnisse
aller besonneneren Utilitarier stehen bleibt, dass das Verhiiliniss zwischen Glick und
[.eiden trotz allen Fortschriits sich nicht veriindert, der wird der Ilusion irdischen Gliicks
Lkeine besondere motivierende Kraft mehr zutrauen. Wer eingesehen hat, dass er weder
fiir sich, noeh fiir die anderen, noch fiir die kommenden Geschlechter ein wirklich irdisches
Gliick erhoffen kann, der wird dadurch wenig geneigt sein noch besondere Opfer zu
bringen den Forderungen einer Moral zu Liebe, die solches Gliick und Woblergehen direct
oder indirect durch Aufstellung eines humanen; nie ganz zu greeichenden Culturideals zu
‘hrem letzten Ziele macht. — Will also die Ethik ihre Forderungen wirklich begriinden,
50 muss sie den Begriff der Wohlfahrt tiefer fassen, nimlich als eine finale und génzliche,
colbst von der Form der Zeit befreite Befriedigung der gereinigten Triebe oder mit anderen
Worten, sie muss ein transcendentes hochstes Gut annehmen, zu dem der Entwickelungs-
gang menschlicher Cultur immerhin eine nothwendige Etappe sein diirfte. Damit hitte
sig dann aber freilich ihre metaphysische Vorauss keit aufgegeben und ein
erstos Postulat gestellt. Das zweite wire dann die Annahme piner allweisen Vorsehung,
der (laube an welche dem Menschen in seinem siftlichen Ringen Muth und Ausdauner zu
geben geeignet wire durch die Gewissheit, dass die von ihm gebrachten individuellen
Opfer nicht vergebliche sein werden. Als drittes und vielleicht wichtigstes Postulat diirfte
endlich dis Annahme erscheinen, dass wir in dem innersten, wahrhaft realen IKerne unseres

tzungslosig

Wesens mit dem unecrschaffenen hichsten Wesen und durch dieses mit den iibrigen (ie-
schipfen innig verbunden, ja eigentlich identiseh sind!. Besitzen die beiden ersten Postulate
‘0 hohem Maasse motivierende Kraft fiir das Mitgefiihl, so muss das dritte auch auf das
Selbstgefithl miichtig einwirken, ohne dass dabei doch der sonst unvermeidliche Wider-
streit zwischen Sittlichkeit und egoister Motivation hier Anwendung finde. Denn das Ich,
fiir das ich unter dieser Annahme besorgt bin, ist nicht mehr dem Nicht—Ich entgegen-
gesetzt, sondern mit ihm identisch, so dass das schwerste Problem? der Ethik gelist, das
eigentliche experimentum orucis damit geliefert wiire. Erscheinen diese drei Postulate in

1) Vorsehung und Weltseele sind allbekannte stoische Annahmen; dagegen zeigh
wohl Plato allein Neigung das hichste Gut frauseendent zu denken.
%) Bs tritt schon in der Frage auf, warum ein Greis instinetiv fiir die Nachwelt
sorge. Den Vers des Statius:
Serit arbores, quae alteri saeclo prosient,
hat Cicero dreimal mit Vorliebe citiert.
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der That als unabweisbar nothwendip zu einer wirklichen und wirksamen Begriindung:
der Kthik, so beachte man nun, wie sie gleichzeitiz nicht nur den Inbegriff so ziemlich
aller esoterischen Weltweisheit, sondern auch den eigentlichen, nur mehr bildlich einge-
kleideten Sinn der Hauptlehren des Christenthums ausmachen. Daraus wird man am
besten erkennen, welche unvergleichliche Stiitze die Ethik an der christlichen Religion
besitzt. Ist es da nicht {iberaus kindisech, wenn besonders englische und amerikanische
Moralisten, denen es aber auch in Deutschland nicht an Nachbetern fehlt, uns fortwithrend
versichern, alle durch Religion motivierte Sittlichkeit wiire Pseudomoral, da sie auf blossen
berechnenden Egoismus hinansliefe! Freilich, der Beeriff der Religion kann je nach dem
Inhalt, den man ihm beilegt, bald einen weiten, bald einen engen Umfang haben, und da-
nach kann die Behauptung: .Die Moral ist von der Religion abhingig*! schlechthin aus-
gesprochen ebenso walr wie falseh seint. Daher, so berechtigt nun dieser Vorwurf nur
Pseudomoral zu erzeugen auch einer rein #usserlichen Religiositit gegeniiber sein mag:,
so wenig frifft er doch eine wirklieh religiise Gesinnung, die ganz im Gegentheil recht
eigentlich einen blinden und verstockten Egoismus in seiner innersten Wurzel zu unter-
graben geeignet erscheint. Deshalb stellt auch Jesus das Gebot der Gottesliebe noch vor
das andere Gebot der Nichstenliebs, womit zu vergleichen 1. Joh. 5, 2: Daran erkennen
wir, dass wir Gottes Kinder lieben, wenn wir Gott lieben und seine Gebote halten, und
ferner Ev. Joh. 17, 3; 21; 23: Das ist aber das ewige Leben, dass sie Dich, der Du allein
wahrer Gott bist, erkennen. — Auf dass sie alle eins seien, gleich wie Du, Vater, in mir
und ich in Dir; dass auch sie in uns eins seien, — Ich in ihnen, und Du in mir, auf dass

sie vollkommen seien in eins.

1) Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die Du mir nennst. — Und warum keine? Aus Religion.
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Verzeichniss storender Druckfehler.

Seite : . lies: konne . . . einlade, statt kimnen einladen.
4 v excontrisch statt oxentrisch. ¢
. 0. . Metaphysik statt Mataphysik.
e 1E Vo ., Bio statt so. o f
. 8 in der Ueberschrift lies: Plichtgefiih]l und Gewissen statt Pflicht und Gewissen.
, 20 Feile 6 v. o. lies: Alten statt alten.
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