
Qnaestiones .AjristopliaxLeae,
soripsit

H. I£ ru.se.

Lysistrata.
Xost Beeri commentationem 1 ) ncmo ni fallor negabit, tres tantum histriones ex

lcge Aristophani ooncessos fuisso, paucasque easque perexiguas, quae removeii nequeant,
quaternas loquendi vices choreutis adsignandas esso in illorum numerum extra ordinem adhibitis.
Una ex eis, quae quidem superstites sunt, fabulis Lysistrata oeteris minus ad hanc legcm sese
accommodare videtur. Nimirum ter in hac fabula absque dubio quattuor interlooutores simul
in pulpito versantur: in exordio Lysistrata, Calonioa, Myrrhina, Lampito; in soaena quarta
(v. 829 sq.) Lysistrata, alia mulier 2), Myrrhina, Cinesias — nam hic scaenam ingreditur
eodcm temporis momento, quo Lysistrata socias abire jubet; denique in fine Athenienses
duo (cf. infra), Laco, Lysistrata.

Quae cum ita sint, argumento in hac quidem fabula parum certo nitebantur Gr. Her-
mannus 3) et Bergkius, cum in scaena altera, ne quarto opus esset interlocutore, unam tantum
mulierem Lysistratae cum probulo altercanti succurrentem admitterent. Jam vero primum ibi
versiculis inter 476 ot 607 duas particulas oontineri apparet, quae perspiouam prae se ferant
oum metrorum tum sententiarum aequalitatem. Inoipit enim utraque a chori cantico
(v. 476—83 = 541—47.), quod excipiunt tetrametri anapaestici (v. 484—531. 548—97.) in
systemata anapaestica excuntes (v. 532—38. 598 — 607.); et quae utrimquo tetrametris fiunt
Lysistratao ac probuli altercationes chori tanquam prooemio inchoantur, priore loco virorum,
altero mulierum, suum cujusquc propugnatorem incitantis, clauduntur conviciis Lysistratae
sociarumquc probulum insectantium. Nescio an jure Helbigius 4 ), ut extarent, quae chori

') Ueber die Zabl der Sebauspieler bei Aristophanes. 1844.
2 ) Nemo quod sciam G. Hermannum seoutus est verba quae non sunt Lysistratae inter v. 830 et 837

Myrrbinae tribuentem.
3 ) Annal. litterar. Vindob. CX. 1845. p. 67 /sq.
4 ) Mus. Rhen. XV. p. 358 sq.
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versiculis 539. 40 responderent, duos tetrametros jambicos ante v. 476 inseri voluerit, hoc vero
admodum est veri simile, anapaestica utraque ita a comico concepta fuisse, ut plene invicom
sibi responderent; ut enim in libris manu scriptis traduntur, tetrametri sunt priore loco
duodequinquaginta, altero undequinquaginta, systemata ita siint concopta, ut paroemiaco clau-
dantur priore loco bini dimetri cum monomotro, altero primum quattuor tum trcs dimetri
cum monometro. Y. 598 sq. alii alia tentarunt, ratione non habita similitudinis illius, quam
inter hunc locum atque v. 532 sq. intercedere elueet. Primum Reisigius *) audacius sic illos
conformaverat, ut stropha et antistropha evaderent quaternorum dimetrorum cum paroomiaco:
598 — 602 = 603—7. Velseniis 2) tribus mulieribus Lysistratae adjunetis simulque, ut tavxael
v. 603 haberet quo referretur, versiculis transpositis hunc in modum inter personas eos distri-
buit: Prob. 598. Lys. 599. mulier prima 600. Lys. 601. mulier altera 603. Lys. 604. mulier
tertia 602. Lys. 605 — 7. Ut autem quartum interlocutorem in hac quidem fabula offendere
non posse apparuit, ita nulla cogente necessitate quintus admittendus non est. In versiculo 603
explicando jam veteres haerebant, alii taenias, quibus mortui redimiebantur, alii drachmas
mercedem Oharontis intellegentes. cf. schol. Quid fuerit revera tavtaal, hodie difficile est
dijudicatu; nec tamen proptcrea versicukim aut transponere aut, quod Helbigius voluit,
eliminare hcet. Illum cum eo qui sequitur singulos a singulis mulieribus duabus proferri
apparet; neque enim alia de caussa Bergkius alterum Lysistratae continuasse vidctur, ne,
quod justum argumentum esse negamus, quarto opus essct interlocutore. Beerium quid ut
idem statueret adduxerit non assequor; neque enim ille omuino alteram mulierem confabu-
lantem ex hac scaena ablegavit. Jam quod ad v. 532 sq. attinet, male Hamakerus 3 ) mono-
metrum v. 534 damna^it, injuria Bergkius quoque et Dindorfius acqualitatem semel restitutam
negiexerunt. Nimirum Engerus 4), probante Meinekio, tetrametrum v. 531 in duos dimetros
divisit lacunamque dipodiae catalecticae et demetri acatalecti ante v. 535 indicaATit. Ita plene
systematis invicem sibi respondcntibus, dimetri v. 535 et qui ante illum excidit, ut v. 603 et
604, singuli fiunt mulierum singularum. Utrimque illae praeeunte Lysistrata probulo quid
obiciunt. Quod quid priore loco prius fuerit, ut altero illo, ambiguum restabit; Engerus dime-
trum qui excidit hunc in modum expleri voluit:

xal xavvqvl Xaj5s ty)v £oovriv,

Meinekius 5) ita:

%al tovds ttomv ds^ai itaQ ijiov,

uter -verius, hic non attinet dijudicare. Ac ne id quidom opus hic est, ut quomodo aequandus

^) Conjectaneorum in Aristophanem part. I. p. 259 sq.
2 ) Philol. XX. p. 186.
3 ) Mnemos. V. 1856. p. 20.
*) Ed. fab. pecul. 1844.
5 ) Vindiciar. Aristoph. iiber. 1865. p. 126.
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sit tetrametroruni nmnerus exarninetur 1 ).
coufabulantes Lysistratae adstare.

Sufflcit statuissc, duas mulieres hoc scaenae loco

hA

Eadem scaena ineunte probulus, ufmulieres coerceat, in arcem ascendit ab illis occupatam.
Sagittariorum 0}3e adjutus foras effringere conatur (v. 424 sq.), cum sponte Lysistrata egreditur.
Hanc sagittarios post tergum vincire jubet; timidis minitans resistit, atque ilico sociae deinceps
et ipsae ex arco egredientes verbis factisquo oi succurrunt. Quae quotnam fuerint, ambigunt
viri docti, prout sibi quisque fingit sagittariorum numerum eorumque ac probuli in devinciendis
mulieribus conamina. Olim una tantum erat, Stratyllidis nomine versiculis 439. 40 et 447. 48,
Lysistratae vv. 443. 44 praefixo. Stratyllidem recte rccentiores ablegarunt ut e chori versi-
cuio 365 desumptam, unicam mulierem solus Bergkius retinuit. At si unius tantum sociae
ope Lysistrata adjuta fuisset, parum intellegeretur, quomodo probulus cum sagittariis, quotquot
fuerunt, in tantas angustias adduci potuisset. Bngerus Meinekius Dindorfius Dobraeuru
secuntur, qui 2) tres mulieres primus statuit advenire. Nitebatur Lysistratae verbis v. 452 sq.:

vy\ ra ■9'£Co yvmclc<5&aga
oxi •aal TiaQ iq\M,v sl6i tsxxaQsg )*6%Qi
[ia%t,[ia>v yvvaiKav svdov s!;a>7t?.i6[ievcov,

quattuor sagittariorum cohortes ratus opponi Lysistratae ejusque sociis tribus. Ait autem
Lysistrata illas non jam adesse sed mox adfore, tota scl. mulierum secedontium caterva ilico
ex arce orumpento. Ao%ovg veteres intorpretes Lacedaemonios intellegebant; quos ut quattuor
fuisse largiamur — erant efiim jam antiquitus, qui quinque vel sex etiam fuisse traderent
(cf. schol.) — ejusmodi rerum Lacedaemoniarum mentioni omnino hic locus non est. Parum
etiam probabiliter'Beerius, omnes qui Athenis erant sagittarios respici suspicatus, illos tunc
temporis in quattuor classes divisos fuisse conjecit. Prorsus autem necesse est, ut Lysistrata
respiciat rerum statum, qualis est in fabula, suasque copias muliebres probulo ejusque sagittariis
opponat. Majorem sagittariorum numerum probulo adstitisse putabat Bngerus 3), quattuor
Dobraeus, tres Gr. Hermannus et Yclsenus, duos tantum Beerius. Major numorus vix tam
facilo a Lysistrata ejusque sociis, quotquot fuerunt, in fugam conjcctus esset, neque id sequitur e
v. 453, nam ibi ludibrio tantum cohortes hostium commemorantur. Quin quattuor etiam nimii
esse videntur ad rom quae agitur explicandam, ac ne is quidem numerus e v. 453 elici potest;
quartus enim potcst fuisso probulus ipse, ut qui eodem cum militibiis suis ordino sese ad
procliirm renovandum procederc profiteatur v. 451:

.. . o\io6s %aQc5fisv avTaTg co Exv&ai
£,vvTa£a[isvoi.

x ) Hi'lbigin8 v. 570 eliminat, Engerus et Meinekius post v. 516 duos versiculos exeidisse suspieantur.
*) Adversar. II. p. 245.
3 ) 1. e. et inus. Rhen. nov. ser. III. 1845. p. 304 sq.



Duos quidem alloquitur v. 426 sq. et 437 sq., nce tamen jure indo colligerotur, duos tantum
omnino adfuisse; stSQog v. 441 ^aJiiis* est, snon „alter fir, quod o steQog dici debelat. cf. Ach. 117.
Eq. 174. Nub. 114. Thm. 227. Ran. 1415; porro verbis quao sunt v. 449 siulsXoup 6 to£,6vr\g,
sive „lictores me deserunt" sive „non sufficiunt" significant, non magis duos quam tres fuisse
prohatur. De numero igitur sagittariorum ac de ratione, qua mulieres illis resistant, post varia
virorum doctorum tentamina certum statuore vix cuiquam continget; hoc autem nihilominus
lihenter Beerio concedimus, duas tantum mulieres praoter Lysistratam requiri, proferentes
priorenv v. 439. 40, alteram v. 443. 44. Versiculi 447. 48 Lysistratae ipsi facile cedunt.
V. 453 fortasse sic explicandus erit: mutarum mulierum caterva ex arce evocata (v. 456 sq.)
in quattuor ordines se disposuit, tres Atticarum, unam peregrinarum (cf. v. 75 et 244.);
illas duxerunt Lysistrata ejusque sociae Atticae duae jam praesentes, peregrinas — vestibus
ceteroque habitu insignes — Boeotica vel Corinthia, mulieres in exordio singillatim introductao
(v. 86 et 91.); nam Lampito Lacaena, quae in exordio verba fecerat, in patriam redierat v. 242 sq.
Quattuor ilhs mulierum cohortibus quae obstat quattuor virorum acies, probuli ac trium sagitta-
riorum, Xoypv nomine ludibrio a Lysistrata compellatur.

In scaena tertia indc a v. 728 vulgo nunc quattuor mulieres deinceps effugere conari
statuuntur, neglecta lege ubique a comico observata, ut neque intrantes neque exeuntes faciat
interlocutores nisi hoc aliquo modo significato. Accidit hic Beerio ut, quarta et quinta muliere
hanc ipsam ob caussam jure remotis, tertiam retineret, nullo de illius quidem adventu indicio
extante. Magis etiam legem illam neglexit G. Hermannus mulierom primam v. 734 scaenam
relinquere suspicatus, ut histrio alius — tertiae scl. — mulieris habitu indutus v. 742 rediret.
Duas tantum Lysistrata exire renuntiat, priorem v. 727:

rjdl yovv tig avtav EQ%stai.
avtrj 6v Ttoi xtslg;

alteram v. 736:

avtri 'tsQa
S7il tr\v apoQyiv tr\v aXonov s^sQistat. 1 )
%<6qsi, nafav Ssvq'.

Ac tertia ne requiritur quidem. Imo facetiae fiunt Aristophane ni fallor haud indignae,
si prior, posteaquam, ut effugiendi occasionem nanciscatur, frustra negotia domestica simulavit
(v. 727—34), ilico novo dolo excogitato se fingit parturientem (742—59). Altera, quae ct ipsa
negotia domestica simulando Lysistratae repulsam tulit (v. 735—41), paucis tantum postea
praesentem conditionem suam conqueritur, v. 760. 61; nequo enim jam est, cur alii personae
hi versiculi tribuantur, cum olim quintae mulieris essent (aUrj Rav.), quartae nunc sint apud
Engerum et Meinekium, primae apud Bergkium et Dindorfium. Qui antecedunt duo, quartae

J ) Versus suspeetus mihi est.
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olim {aXlri Rav. schol. zovro de sTeoa yvviq cpr\6iv), recte a recentioribus ei, quae loquitur inde
a v. 742, continuantur J ).

Jam vero ut, quaenam fuerint mulieres illae, appareat, omissis interim hisce scaenis
paullo accuratius fabulae exordium inspiciendum est. Ad Lysistratam ibi accedit Calonica
vicina (v. 5.) cumque illa colloquitur de consilio, ad quod audiendum mulieres Graecas, in
arcem ut convenirent, illa invitaverat. Reliquas Atticas quae ducit v. 65 advenientes, Myrrhina,
paucis serum adventum suum excusat; quae peregrinis praeest v. 77 intrantibus, Lampito
Lacaena, posteaquam blandis verbis a Lysistrata accepta est, Boeoticam atque Corintbiam
socias apud illam introducit. Usqxie adbuc dubium est nusquam, quae sint cujusque inter-
locutoris vices loquendi. In ea, quae jam sequitur, mulierum secodentium contione Lampito
Doricae dialecti indicio facile ubique intornoscitur; ac Lysistrata contionis praesidem se gerit
tam sibi constantem ac severam, ut ejus quoquo sormones baud dimcile plerumque a ceteris
secernantur; do reliquis autem partibus inter Colonicam atque Myrrbinam distribuendis res
est paullo impeditior. Minus tamen editoros dissontiront, si poetam in minoribus quoque partibus
inter personas distribucndis certam legem obsorvandam sibi praescripsisse statuissent. Ac secundas
in in bac quidem scaena post Lysistratam haud dubie sustinet Calonica, ut quae ceteris prior
ac sola aliquamdiu de re agenda familiariter cum illa confabuletur; neqiie hoc non concedere
videntur editores, cum in fino scaenao illam faciant omnium nomine jurantem in verba a
Lysistrata concepta atque omnino per totam scaenam plus ei tribuant quam Myrrhinae.
Nec tamen, quantum video, quisquam certam in his legem secutus est. Calonicae cquidom
vindico quaecunque — praeter ea scl., quae Lysistratae esse apparet — aliquid conferunt ad
rem, quae agitur, promovondam, quaecunque novi quid continent vel omnino majoris sunt
momenti; Myrrhina, sive tritagonista fuit, quod voluit Beerius (1. c. p. 96.), sive choreuta,
satis habet paucis persequi argumenta ab illa prolata rationem sequens ab illa initam ac sua
sponte leviora tantum interdum inserere. Ubicunque igitur ambas deinceps verba facere
apparet, Calonicam praefari oportet. »

Codicum ncque bic neque usquam alibi in distribuendis harum fabularum sermonibus
ullam habeo rationem. Borum onim ad has quaestiones solvendas non majorem esso auctori-
tatem quam cujusvis editoris, quo magis ad eos per omnes fabulas attendi, eo magis mihi
persuasi. Multa vitia non jam extarent atque omnino molius poeta intellectus fuisset ot
bodie quoque mtollegeretur, si fabulae ojus in codicibus traditae ossent nullis personarum
siglis instructae. Additae sunt ab hominibus indoctis legumque arti scaenicae cum universae
tum Atticae potissimum praescriptarum prorsus ignaris.

Jam ut ad singula transeamus, jure Beerius (1. c. p. 163.) verba quae sunt v. 95:
vr\ z/t 03 (pilrj yvvai

*) Pluralis numerus, quo mox (v. 762 sq.) Lysistrata socias inorepando utitur — si ad praesentes potius
quam ad oinnes quae in arce adsunt referendus est — pro duali frequentius apud comicum usu venit.
Ceterum v. 763 Oie6%L pro Oiei scribendum esse conicio.
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Lysistratae, cujus olim erant, abjudicavit; neque enim illa Lampitoni assentiente fieri potuit,
ut alia mulier easdem preces statim iteraret:

Xsys 8r\xa xo 6nov8alov oxi xovx i6xi 601.

Bergkius liunc versiculum Oalonicae adsignavit, ea quae antecedunt Myrrkinae, rectius
Meinekius et Dindorfius Beerium secuti omnia in unum sermonem conjunxerunt, modo oum
Oalonicae potius quam Myrrhinae tribuissent. Ut enim xo 6%ov8aiov ad ea referri posset,
quibus Lysistrata Myrrhinam sero advenicntem improbaverat (v. 70 sq.), ita apte etiam
referentur ad illud, quo fabula inchoatur, Calonicae cum Lysistrata colloquium. Ibi illi quidem
Lysistrata sibi in animo esse dixerat patriae servandae caussa cum sociis summam imperii
occupare; quod autem quo consilio et qua ratione pcrfectura esset, noluit hoc nisi tota mulicrum
caterva praesente disertius expedire. Id jam ut faciat conscntaneum est Calonicam eam cohortari.
Quae statim secuntur v. 98:

o xi (iovtei ys 6v,

difficilius est, utrius sint, dijudicatu. Qui priorem illum sermoncm Myrrhinac tribuunt, ejusdem
hunc esse volunt. Quodsi revera ejusdem sunt pcrsonae, Calonicao igitur hic quoque erit.

Deinceps haud dubic verba faciunt quater in eis, quae mox secuntur: bis cum Lampitone
assentiuntur Lysistratac primum, virorumnc desiderio tenoantur, dcin, bellumne finire velint,
interroganti, bis vehementissime eidem, viris ut abstineant, poscenti adversantur. v. 102 sq.:

o yovv ifiog avr\Q nsvxs (ifjvag co xakav
am6xw ml ©oaxrjg cpvkdxxav Evxodxr].

v. 112 sq.

v. 129 sq.:

v. 133 sq.

6 8 i(iog ys xslsovg sitxd (irjvag iv IJvIoj.

VTj XC3 &eco'

iyco ydo av xav s'i! (is XQsirj xovyxvxXov
xovxl xaxad-si~6av ifiTasiv av%r}(iSQ6v.

iya) 8e y av xav co6%eqeI ijjrjxxav 8oxc3
Sovvai av ijxavxrjg naQaxa(iov6a {bjfutfu.

ovk av %ovr\6ai\k, akk o n6ls(nog eqtisxco.

(id 41' oi>8' iyco y dv, akti 6 7t6ls[iog sqtiexco.

dll' akl' o xi (lovlsr nav (is %QJj 8td xov icvQog
i&skco j3a8i£siv xovxo (idllov xov nsovg.
ov8sv yaQ olov co cpiXrj Av6i6xQaxr\.
ATZ!. xl 8al 6v; — xayco fiovXopaL 8ia xov nvQog.
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V. 104 injuria Engerus ao Dindorfius Lysistratae reliquerunt; nam quae interrogat non
potest ipsa respondere. Injuria Engerus quoque alteram versiculi 136 partem incertae mulieri
adsignavit, Dobraeum secutus, qui codicum siglam AA i. e. Lampito in AA i. e. aXkr\ mutandam
esso conjecerat. Lampitonis haec non osse ex eo quidem apparet, quod non sunt Dorica
dialecto concepta; quo accedit, quod ad illam v. 140 sq. demum Lysistrata se convertit.
Non magis autem quintus interlocutor ut hic admittatur ulla vel ratio vel necessitas cogit.
Recte nunc vulgo Myrrhinae illa tribuuntur, ut versiculi, qui praecedunt, 133—35 sint Oalonicae.
Oalonicae etiam in v. 102 sq. omnes excepto Bergkio priores partes adsignant, in v. 112 sq.
et 129 sq. priores vulgo sunt Myrrhinae. Atque versiculos 115. 16 et 130 ejusdem mulieris
esse sequitur ex eis, quae ait Lysistrata eam eludens v. 131 sq.:

tccvtl <5v IsysLg co iprJTTa; %al \ly\v ccqti ys
scpr\G%aGavTrjg %av naqaTaiislv d lrj[iL6v.

Calonicae autem non est cur potius quam Myrrhinae tribuantur. Quattuor igitur his locis
omnibus Oalonica sustinebit partcs priores, Myrrhina secundas; et tam arcte altera se applicat
ad ea, quae prior praefatur, ut etiam eandem fere ubique adhibeat verborum structuram.

Quae intermixta sunt v. 122:

TOV <pQtt<50V,

et v. 123:

Jioirj<5o[isv%av aito&avsiv rjfiag dsrj

Myrrhinao tribuunt Engerus Meinekius Dindorfius, Calonicae Bergkius; verius hoc, neque
tamen alterum sermonem Myrrhinae non esse probari potest.

Lampitone Lysistratae consilio assentiente (v.140 sq.) Calonica — Myrrhina apud solum
Engerum — ne quid inexpertum relinquat — so num prospere res eveniat dubitare opponit
v. 146 sq.:

sl 8' cog tidh<jv ctits%0LiiEd- ov dv 8rj XsysLg,
o firj ysvouto, fiaXkov av 8ia Tovtoyl
ysvovc av slqyJvtj;

Lysistratae futuras virorum angustias describenti iterum Lampito assentitur, memor olim
Menelaum papillis Helenae conspectis gladium abjecisse. At nondum Atticae acquiescunt,
v. 157:

ri 8 r]v acpicoO avSqsg rj^iccg co fisXs;

v. 160 sq.:
iav XafiovTsg 8' sg to ScofiaTLOV (Ma
eI%co6lv r)iiag;

v. 162:

sav 8s tvtitcoSlv, tl;



Parum hic probabiliter Madvigius 1 ) versiculos 157. 58 iu uuum — Oalonicae — sermonem
contraxit, versiculum 159 ab eis quae secuntur sejunctum Lysistratae adsignans. Nam quid
fieri posset, si a viris mulieres sperncrentur, Lysistratani respondere oportefe Quae si poterat
t. 107 sq., unde v. 158 lucem accipere videtur (cf. scliol.), proferre, eam hic eandem ut
vidotur rem foedam commendare non est cur offendat:

xo tov 0£QSXQ<xrovg, xvva dsQecv 6edaQ[iivrjv.

Myrrhinae hunc versiculum injui-ia Bergkius tribuit; nam quac e partibus stet Oalonicae,
ut hucusque factum erat, nequit nunc subito illius de eodem argumento scrupulos velle
remoTere. Myrrhinae potius conveniret v. 159:

(pXvciQLa xavx e<5xl xa ^iefiLiirjfieva,

si jure hunc ab eis quae secuntur Madvigius sejunxit. In editionibus vulgo nunc tres scrupuli
illi omnes a Calonica proferuntur, cum olim essent Myrrhinae. Vorius illud, at hic quoque
in suspenso relinquatur, sitne vel alter toI tertius locus Myrrhinae tribuendus.

Rejectis sociarum scrupulis jam Lysistratae consilium comprobatur, v. 167:

el' xol doxel 6cpwv xavta, xrjfiLV ^vvdoxel.

Oalonicae sunt apud Bergkium et Dindorfium, Myrrhinae apud Engerum ot Meinekium.
Cum autem quae loquitur duabus sese assentiri profiteatur, cum praetcrea omnino, ut ntraque
mulior suffragium ferat, requiri Tideatur, Tidori posset aliquid ante Tersum illum excidisse.
Quod si jure Bergkius conjecit, priorem locimi hic quoquc Oalouica sibi vindicabit, scquente
eam ut solet Myrrhina. Posset tamen et altera illa, quao significatur, intcllegi Lampito,
utpote quae paullo ante (v. 144) jam assentiretur et cui tantum Lysistrata tribueret, ut sola
illius ope sese adjutam rem conficere posse confiderct (v. 140 sq.). Itcm solam illam allo-
quitur v. 181 et 209, quanrvis utrimque de re communi agatur. Quodsi igitur v. 167 quoque
illam cum Lysistrata componi jure conicimus, versiculus ille unice cedet Calonicae omnium scl.
quae adsunt popularium nomine, tacente otiam Myrrhina, consilio adnuenti, ut mox v. 213 sq.
pro ceteris omnibus, peregrinis quoque, jurat in verba a Lysistrata concepta. Novum Tero
hinc argumentum accederet ad confirmandam quam sequimur legem, Myrrhinao partes quam
maxime restringentes.

Lysistrata, posteaquam,, ut omnem scrupulum Lampitoni quoque domat, arcem a
senioribus occupatum iri illi exposuit, jam ad socias jurejurando obstringendas adgreditiir.
Quo consiho cum Scytham — mutam personam — clypeum et sacra afferre jubeat, Calonica
Tehementissime commota exclamat t. 185 sq.:

yiu6L6tQCCtt]

xiv oqxov oQxatieLg noS- rjfidg;

I

l ) Adversaria critica ad scriptores Graecos. 1871. p. 280.
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ac mox iterum v. 189 sq.':

(lYj T3V y G3 Av6i6TQ<xtri

slg aGitld' 6(io6rjg iirjdkv SLQrjvrjg nsQL.

Nescio an necesse sit cum Meinekio (Vind. p. 120.) sig aaniS' 6(io6rjg mutare in sls atinida
%v6r]s; perperam certe Hamakerus (1. c. p. 17) totum versum damnavit, neqite enim Oalonica
non addere potest, qua de caussa a sacrificio cruento abhorreat. Quin similc quid etiam
requiritur v. 193 sq.:

tcoi Isvaov innov; aXka ncag o^ov^is&a
Wslg;

quare probabiliter ibi Bergkius praef. et Meinekius post vnnov lacunam statuerunt. In eis quae
praecedunt Hamakorus 1. c. verba quae sunt sl — svrsfioi^isd-a in r) — svtsiioviisd-a mutata
Lysistratae continuavit ita ut bis illa interroget, porro illa nol Xsvnbv iknov; Calonicae, quae
secuntur alla — rj^sig; Lysistratae, denique v. 194—97 Calonicae adsignavit. Ut autem antea
Calonica obstitit Lysistratae sacra in clypeum facienda paranti, ita jam illius consilium hanc
par est improbare. Itaque Lysistratae interroganti:

xlg av ovv ysvout av oQxog;

respondet Calonica:
si Xsvxov noS-sv

ihnov la(iov6ui r6j.uov svTSfioiiis&u

atque his jam invicom Lysistrata repugnat intcrrogando: noi ksv%6v ihnov; cum eis quae
exciderunt. Quae secuntur alla ncog opovpsfra r](isls, vulgo Calonicae, a Bergkio et Meinekio
Lysistratae continuantur, ut v. 194—97, vulgo Lysistratae, jam sint Myrrhinae. Yere; nam
tertium consilium consentaneum est a tertia persona proferri; praeterea parum apte Lysistrata
ad unam ex omnibus se converteret respondendo ut fit v. 194: syco 6ot vrj Ai r{v (iovfaj <pQa6co'
denique omnino illa non sat dignum csset quod suadetur, ut urceum vini sacrificantes, ne quis
aquam mero admisceat, jurejurando sese obstringant.

Hoc consilium plausum fert Lampitonis nec ccteris displicere videtur; nam ilico
Lysistrata poculum et urceum affcrro jubet. Quae secuntur v. 200. 1:

to (piXxatai yvvamss, o xsQajicov o6og.
tavtrjv jxsv av tls sv&vg rj6&sirj lajicov.

eidem olim continuabantur. At quae rem teneat ubique et ad finem properet, eam parum decet
vasis conspectis ita : cclamare. Ncc sufficit cum Reisigio (1. c. p. 245) versiculos conjunctos
Calonicae adsignare; duas enim personas apparet deinceps acclamare conspectis pi-iorem urceo,
alteram poculo. Jure igitur Bergkius praef. Moinekius Hamakerus (1. c. p. 18) priorem versi-
culum Calonicae, alterum Myrrhinae restituerunt.
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Lysistrata vinum ex urceo in poculum cffundcns Buadam deam atque amicitiae poculum,
ut benevole sacra accipiant, comprecatur. Colore vini prospere profluentis gaudet Oalonica
(MyiThina?) t. 205:

ev%Qcov ye &ai[ia v.anonvzitfii xakcog,

nec non et Lampito odorom admiratur, t. 206.

Porro Tersiculos 207. 8:

edte jtQcoTrjv fi , co yvvaixeg, oixvvvai,
[icc vrjv 'AcpQodicrjv ovx idv ye (irj kdpjg,

olim Lysistratae atque Calonicae, recontiores Myrrhinae atque Calonicao adsignant; Hamakorus
in suspenso reliquit, utrum prior Calonica an Myrrhina Terba faciat. Ac Lysistrata quidem,
dux omnium, nequit cum alia mulioro dc jure, quo mox utitur jusjurandum praeeundo, ambigcro.
Jam Tero quod alter Tersiculus nunc Colonicae tribuitur, proptorea fieri vidctur, quod mox
illa omnium nominc jurat in Terba concepta a Lysistrata. Pergit cnim haoc:

Xdt,v6&e %5.6ai rrjg xvlixog co Aa\xitvzov
leyetco §' vtisq v[icov [if-aTceQav ■adyco Xeyco'
vpeig 8 e7tociei6&e tavta xa\xTteoco6ate.

Schol. ad t. 208: pd tr]v 'AcpQo8itr]v: 'Eitel r) oiwvovda %qcoty\ epeVke xal jtQcotrj nieiv, tovto cpr\6i,
otl xfaqQCp 7ta6ai a[ Adxaivai. e\meoco6a.Te.a6cpaki6ate. Quattuor hic scholia confunduntur.
Verba quae sunt 'Eitel .... Ttieiv ad t. 207 pertincnt, tovto .... alriQco ad kd%r\g t. 208, %a6at
leinma est. e t. 210 dosumptum, quod explicatur adscripto ai Adxaivai. ut a6cpali6aTe ad efiize-
dco6aTe t. 211. Perperam Dobraeus, quem secuntur Dindorfius et in toxtu Duebnerus, ai
Adxauvai in eka%ov mutari voluit; etcnim omnes sortiri nec Calonica dicere ncc votus intcrprcs
intellegcro poterat. Quae praecedunt, ita Bothius suppleverat: oti %Xi]qco dei la%eiv, Duebncrus
adnot. maluit: drjlovoTi %kr\Qco,ac ccrte ejusmodi quid reqmritur. Ipsi autom Tersiculi suspi-
cionem rnoTent; neque cnim liquet, quid hic sibi Telit sortitio, cum y. 238 demum Tinum
exhauriatur a Lysistrata atquc alia muliere partem sibi vindicante; nec practerea "Lysistrata
ullam Tel sortiendi vel omnino certaminis sociarum rationem habet. Interpolationibus non
Tacat haec fabulae pars. Yersiculum 24:

ATE. xal vr) Aia ita%v. KAA. xdta itc3g ov% rjxopev;

Meinekius praeeunte Nauckio in editione ehminatum postea quidcm (Vind. p. 117) denuo recepit,
conjectura tantum remoto, qui offonderat, ictu in ultima Tocis Aia syllaba posito. At majori
offensioni est sententia. Lysistrata si et ipsa obscocnum continuaret, non posset illud mox
ita rcicere, ut fit Tersu sequeute; practeroa sensu illud caret sat apto, quod Calonica interrogat.
Inseruit hoc, qui sequentibus Lysistratae Terbis ta%v yaQ dv S.vvrjk&ofiev,interrogationem
praecessisse putarct, simul ut plenus fieret Tersiculus obscoenum illud pracmittondo. Nil cxcidit:
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Lysistrata cuih socias ait citius conventu as fuisse, respicit ea quae jam bis antoa questa erat
scl. v. 4:

vvv oii8sfj,Cu nuQsGTtv ivTavS-i yvvij,
et v. 13 sq.:

stQtjfjivov 6° ttiiTtttc dnccvTuv ivS-ccdt
fiovXsvaofj^vaicftv ov nsQt tpavXov nQuy/juToc
evdovat xoiiy ijxovGt.

Injuria v. 101 quoque retinont editores excepto Meinekio:

nuGutGtv y/Jtv iGriv dnodijfj^cov uvtjq,

ab Hamakero damnatum (1. c. p. 16). Additus est ab imperito', qui ad sv otd J oti aliquid
desidcraret, quamquam saepius, o. g. mox v. 54, idom occurrit usus dicendi. Quae adnotat
vetus interpres: oti 6td %bv nbXsfiov ovdsic naQeGTtv, ad v. 100 spectant. Loco nostro etiam
ut bodie oxtat aliquid vv. dd. desiderant. Nimirum Bergkius probante Meinekio post v. 210
versiculum intercidisse suspicatur, quo disorte Calonicam Lysistrata jussorit omnium nomine
se praeeunte jurare. Sic tamen v. 210 ipse admodum langueret; praeterea si Lysistrata disertis
vcrbis certamen sociarum dirimere voluisset, boc fieri debebat jam ante v. 209. Opus non est
ut quidquam addatur, imo removendi sunt v. 207. 8. Multa apud comicum per se intelloguntur.
Calonica nullo obloqucnto tacito jus suum sibi vindicat, quo per totam banc scaenam utitur,
ut primas secundum Lysistratam partcs obtineat.

Liceat hic judicium inserere de vv. 175—79:

dXXJ sGti xcci tovt sv uaQsGxsvuGfjivov.

xttTttXrjijJofjsGS-a Trjv noXiv yuQ TrjfJSQov.
Tuic nQsG/3vTaTatg yuQ nQoGTSTccxTuttovto Squv,
tmc uv r)fjsic tuvtu GWTt^ouisihu^
Svetv doxovGuic xuTuXa/3s7v tt/v dxQonbXtv.

Cobetus vocom dxQonoXtc pro nbXtc adbibitam Aristopbani abjudicavit; recte, quantum observare
potui, modo addidissct: in dialogo, nam in cboricis bis in bac ipsa fabula occurrit, v. 263 et 482,
locis parum sanis quidem utrisque ac bis loco priore sequente nbXtc, v. 266 et 288. Nescio
quid forte amplius de hac re Cobetus disputaverit, eo loco quem solum adire potui 1 ), nil extat
nisi versiculi 176 et 179 bunc in modum correcti:

xaTaXi]ip6fj£Oi'/a Tt)v nbXtv yaQ TtjfisQov,
et

Svstv doxovGatc tt)v noXtv xaTttXttfjftdvstv.

Priorem ita mutatum recepit Meinekius (Yind. p. 210), in altero verba quae sunt xuTaXufistv
rijv dxQonoXtv deleri voluit „ut ad sententiam et structuram supervacanea neque ad metrum

x ) Mnemos. II. 1853. p. 108.
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necessaria." Prius vere dicit, de altero argumento dubito; nam quos laudat ex Aristophane
trimetros decurtatos, ubiquc quo consilio decurtentur conspicitur. Ach. 407 Euripides Dicae-
opolidi domo se evocanti respondet clamando:

dX?.3 ov a^oXr^

post quae pausam fieri non magis offendit quam quod saopius alter ab altero evocatur nomine
extra metrum posito, velut Nub. 221:

W 2oiXQttXS,

et Ach. 404:

235:

Ei QinCdr/, EvQinCdiov.

Eodem modo in Nubibus Strcpsiades se quam maxime stupescere ostendit interrogando v.

xC (ftfc ;

et v. 1233:
noCovc -9-soi'c ;

ubi pausam jure statuit Teuffelius, nescio quidem an non sit verum, quod addidit: ,,duarum
dipodiarum." Cf. etiam Lys. 710 sq.:

XOP. xC (prjg ; zC (p/jC ;
AT2. uXriS-TJ, dXq-9-ij.

et v. 716:
XOP. ia) Zsv.

Pluti versum 422 nimis audacter Meinekius ipse detruncavit. x) Quem denique laudat v. d,
Ranarum versum 664:

JION. Jloasidov. SAN. ^XyriGiv uc,

propter lyricum quod sequitur e Sophoclis Laocoonte trimctris intermixtum ea qua extat
forma suspicione non caret. cf. Kock. ad. 1. Utut est, ahqua trimetri interrumpendi ratio hic
quoque reperiri posset. Quod in Lysistratae locumnon cadit; sacrificium illud veterum mulierum
post hunc locum nc commemoratur quidem. Quac res ut jam per se suspicionem movet,
ita majori offensioni est arcem occupatum iri bis commemorari. Omnino vel v. 176 vel 179
damnandus est, et hic quidem potius quam, quod Bergkius voluit, ille, propterea quod quomodo
in textum irrepserit facilius apparet. Neque enim hic ut v. 24 et 101 conjectura additus est.
xaxaXafistv rijv dxQonoXiv scholion erat ad xovxo Sqccv adscriptum; quod cum semel in textum
irrepsisset, addito S-vslv doxovaaic — nisi forte id quoque jam extabat pro scholio adscriptum —
in trimetrum complebatur. Hinc postea dxQonoXig in v. 176 a correctore imperito illata esse
videtur.

x ) v. Bamberg. Exercit. crit. in Ar. Plut. Progr. gymn. Joachim. Berol. 1869. p. 26.
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Denique ex hae scacna ctiam versiculos 32:

. &)c idr ev ijfiZv zrjc nolswc tu Ttquyfiata^
et 239:

oVtojc uv bjpsv sv&vc d/.).r]Xwv yCXai,

non sine aliqua probabilitate Hamakerus in suspicionem vocavit; neque enim prior ille vel
structura sua vel sententia sat apte inseritur, et erat fortasse initio ad v. 30 explicandum
adscriptus; alterum et otiosum esse et vim eorum, quac antecedunt, debilitare concedo,
dummodo qua ratione additus fuerit conspiceretur.

Ut ad sermones distribuendos redeamus, posteaquam Lysistrata et Oalonica jurarunt,
omnes illa interrogat, velintne et ipsae in verba a se modo concepta jurare. Yulgo sola
Myrrhina respondet v. 237:

vt\ ACa.

Quod autem cum tam sit exiguum nullamque declamandi artem requirat, non est cur non
respondeat tota quae adest mulierum caterva. Verba dein quae sunty. 238:

to i»£qoc y &> (fO-ifj

cum versu sequente, nisi spurius est, incertum esse videtur, sintne Oalonicae, ut vulgo fit, an
Myrrhinae; nam et huic haud male convenirent, quippe quae antea, ut vino facerent, suasisset.
Quae reliqua sunt, Calonicae jure ab omnibus tribuuntur, v. 247:

ovxoi>v t(f ijpac ^VfnfiorjxJ-r^Gsiv ol'si
rovc avSqac\

et v. 252 sq.

fid rrjv yA<fQodiT>]v ovdinoTg y' aklwg y&q av
U[ltt%Ol YVVC" X£C xai /JMXQCcl xsx).7]fisx)-' av.

Jam vero sequentes fabulac scaenas, ut initio a nobis sunt emendatae, cum exordio
componere liceat. Finita contiono Lacaena, ut curet mulierum decreta perficienda, in patriam
rcdeunte reliquae arcem intrant. Post parodum chori, quae interjecta est, omnibus deinceps
in scaenam redeuntibus confabulantur practcr Lysistratam muliercs duae. Fugato probiilo
denuo in arcem se rccipiunt (v. 613) ac mox Lysistratam iterum egredientem subsecuntur
sociae duae. Tertium arcem intrant (v. 780), tertium — in superiore scaenae parte -- in con-
spectum veniunt Lysistrata, Myrrhina, alia mulier (v. 829 sq.). Quaero nunc, quaenam fuorint
mulieres illae notae incertae. Num forte Calonica atque Myrrhina, in exordio lingua promp-
tissimae, subito apoplexi corripiuntuf? Num in scaena altera, praesentibus illis, redeunt aliae
duae, aliae in scaena tertia, alia denique in scaena quarta? Ne nrulta: si vere in hisce scaenis
duas tantum praeter Lysistratam confabulari dcmonstravimus, nequit dubitari, quin fuerint
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Calonica atque Myrrhina. r ) Illarum igitur nomina ubique jam ibi pro notis incertis resti-
tuenda erunt. Bt hic quoque Calonicam par est ubique priorem foras exire et, ubicunque
deinceps verba faciunt, priora recitare; nimirum in scaena altcra v. 439 sq.:

sv tuqu vi\ tijv Huv8qoGov TUVTt\ fjovov
TijV x £ iQ 7 inifSaXt/Tg, incxsGsi" nuTovftspog,

qui exidit ante v. 535 ct v. 603:

xai TuvTaGi Sf^ui naq ifiov^

in scaena tertia quae non sunt,Lysistratao inter v. 728 ot 734 et inter v. 742 et 759. Ibidem
Myrrhina ut in exordio ad illam se applicat, v. 443. 44:

f.l' tccqu vij T-ijv ®mG(j>6qovTijv X^G* axQav
TavTtj nQoGoCGsic, xvudov uh^Gscc ra^a,

v. 535:
xai TovTovyi tov xaXa-0-CGxov,

v. 604:
xai TovTovyi Xafie xbv GTfcpavov^

atque in scaena tertia quae non sunt Lysistratae inter v. 735 et 739 et v. 760. 61:

iya) 6° vnb tcSv yXuvxmv ys t&Xuiv' anoXXvfiai
tuTc uyQVnvCuiGi xaxxaftuQovGuiv asC. .

Oalonica sola, non sequente Myrrhina, loquitur v. 505:

xXavGsi toCvvv noXv fiaXXov^ 2 )

v. 515:

uKK ovx av syu> noT tGiyuiv,

1 ) Veri aliquid Bergkius senserat adnotans ad v. 439: „Ceterutn haec mulier videtur non alia esse quam
Calonice, sicut Twiq B, quae loquitur inde a v. 735 diversa non est a Myrrhina; sed nolui quidquam
novare." Quominus longius proeederet, impedimento erat, quod unam tantum in scaena altera, tres in
scaena tertia mulieres adesse statuebat. Anti^a simile quid jam Dobraeus suspicatus erat, ad v. 443:
„prodit dein tertia mulier, forsan legendum MvQQLVfj." At tertia ibi non aderat. Semel etiam, quantum
animadverti, Myrrhinam admisit librarius codicis Keg. A., sigla illius versiculo 515 praefigendo, ut tamen
ibi extet ywrj suprascriptum.

2 ) Etiam quae ibidem antecedunt v. 503 sq.:

r)[i£ig cpQa6o{iEV
et

chiQoti) drj,
xal xag %slQag kslqco %aTS%SLV,

Beerius mulieri quam primam dicit adsignavit „um der Lysistrata, die nun eine lange Erorterung be-
ginnen soll, einen augenblicklichen Ruhepunkt zu verschaffen." Quod argumentum jure editoribus non
suffecit ad sermones illos Lysistratae abjudicandos.
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v. 556:

vi] xf/v ffayiav yhfQodixfjv^

v. 561—64; in scaena tertia v. 769:

Xiy avxbv qptv c xi, Kiysv^
v. 773: n

tnuvto xaxaxsiGo/js^ q/jsic;
v. 777:

Gayfjc y3 8 yiQijGfioc vr\ At .

Quae secuntur usque ad v. 780, vulgo eidem j>ersonae continuata, Lysistratae esse videntur,
ut cui melius conveniat socias ut oraeulo pareant atque ut denuo arcem ingrediantur hortari.
Quod a Beerio jam observatum injuria editores negloxerunt. Denique scaona quarta ineunte
Caloniea recitat v. 830:

xi tf sGxiv ; sln£ <<o/ xic y fiorj ;
v. 835:

nov 6 3 sGxlv oGxic sGxi;
v. 836:

co vij Ai sGxi dfjxa. xic xuGxiv nors;

Myrrhinae ibidem et in posterioro soaenae parte sua vulgo jam tribuebantur.

Inde a v. 982 adhuc in editionibus oum praeeonc Lacodaemonio probulus con-
fabulatur, quamquam Beerius hoc veterum inscitiae deberi demonstraverat. !Nequc onim
usquam ille indicatur in seacnam rcdirc, postquam abiit v. 610, ac sunt praeterea in hac
scaena, quao parum oi eonveniant. Quo portinct inprimis %va6avt,s compellandi vocula, qua
praeco utitur v. 983, sivc „adolesceiitcm* dicit sive ,,tenuem"' (cf. schol.); nam probulos constat
fuisse homines aetato proveetioros (Thuc. VIII. 1.), ncque, ut alteram explicationem vcram esse
largiamur, pauporculum probabile cst in eorum numerum fuisse allectum. Verba dein agvt,
vvvl pavd-dvto (v. 1008), ut ad alteram fabulae scaenam, in qua probulus cum mulicribus alter-
catus erat, rcfcrri possent, ita multo majorem ridiouli speeiem praebent loquente marito nupor
ludibrio habito ab uxore, eamque ut ulciscatur delieiasquc reeuperet conjugiales id jam agento,
ut quam celerrime pax cum hostibus componatur. Denique omnino sordes illae, quibus scatent
alterius intorlocutoris scrmones, egregie Oinesiae conveniunt. Is autem adveniente Lacedaemonio
nondum abierat; abcundi indicium, quod rcquiritur, extat v. 1011 sq. Ceterum jam antiquitus
de his sermonibus notandis ambigebatur: schol. ad v. 992: Kal 6 'A&rjvaZog 8st%vvt5t,v avxtp
xo savzov alSoZov. ad v. 1007: Ol 'Ad-rjvaZot, (leg. 'O 'Ad"r\vaZog) tcqoq xov %r\ov%a. ad v. 1014
(potius ad totum colloquium): 'Ev allto Kivr\t>Lttg r]v 6 Xsycov.

Versiculos 1216—41, varie olim inter circumforaneos, janitorem, chorum, Atheniensem
ebrium discriptos, recte nunc Meinekius Hamakerum (1. c. p. 23 sq.) sccutus restituit Athenien-
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sibus duobus comissantium more cmn facibus ex arce egressis (cf.Yesp.1331. Eccl. 692. Plut. 1041).
At no Hamakerus quidem quantum fieri debet librorum auctoritatem sprevit, cum circumforaneos
illos tacitos adesse atque a comissatore ludibrio haberi putaret. Etenim ut argumentum fabulae
requirebat, ut et mulierum caterva et legatorum numerus cum Atheniensium tum Lacedaemo-
niorum in pulpitum 1 ) introduceretur, ita ob breviusculas ebriorum facetias poeta non potuit
quartam insupor mutarum personarum catervam introducere; neque usquam tcxtu, unico
sermonum distribuendorum ac rerum quae aguntur explicandarum indicio, cognoscitur, unde
venerint illi quidvo sibi voluerint. Nam quod Dindorfius plobeculam advenire arbitratur,
„quam chorus versibus 1209 — 15 invitaverat", minime illic praesens, qui est in fabula, rerum
status vel convivium legatis a mulieribus praebitum respicitur. Idem quod v. 1225 -27 tcrtio
comissatori adsignavit, nihil ad hoc probandum valet scholiastae ad v. 1225 adnotatio:
s^sQ%Etai tig tmv 'A&r\vaiav dito tov 6vfi7to6iov; nam vcteres hanc quidem scaenam parum
intcllexisse nemo nunc negat. Praeterea quintus interlocutor — scl. practer duos, qui jam
adsunt, ebrios, Laconem ac Lysistratam postoa adveuientes — juulla cogente nocessitate
admittendus non est. Bergkius v. 1219. 20 tribuit choro virorum, v. 1221 choro niulierum,
ea scl. sententia, ut illi se necessitate coactos laborem subituros essc comissatori respondeant,
mulieres et ipsae se devoveant animo libentissimo; ac Beerius quoque chorum, aliter quidem
divisum, respondere voluerat, simul itoir\6at[u, in ■jtovr\6ai\iimutato. Attamen ut sobrios
temulonti ineptias imitari decere largiamur, spectatores, ut saopius fit' in his fabulis,
potius quam chorcutas comissator lacessere videtur. Hoc quidem recte intellexit votus interprcs
ad v. 1218 sq. adnotando: v[iiv toig frsataig vslEidso^EV xo dQapa, ct mox: si ds (iovXeG&E,
co frsatal, xal tovto noir\6o\isv %Q06yaQit,6yi.Evoi v\iiv, quamquam nugatur addendo: (poQtixov ^isv
s6tiv si6sld-siv sig trjv 6xr\vr\v (ista lafiTtddog xal xatatpXs^ai twd, nisi hic confusa sunt
variorum interpretuni adnotamenta. ymQiov v. 1218 opus non est ut cum Hamakero et
Dindorfio in tovtoyl mutetur; scholiastam quidom illud non legisse minime interpretatione illa
modo exscripta efficitur. Oeterum notandum est, totum hoc scholion alio eoquo melioro ordine
servari in codice Puteaneo. cf. Duebner. ad. 1. Versum 1220 varie a viris doctis tontatum sic
scribendum esse conicio:

vfiiv %aQi£s6&ai, talai.7tcoQ^6 o fiai.

Oodd. 7tQo6xalawtc3Qri6aifiEv (cf. v. 766), quod ita corrumpebatur choro semel perperam v. 1219. 20
adscriptis. Loquitur autem usque ad v. 1220 solus comissator prior. Ropulso janitore in
pulpitum progredions ludibrio spectatores velintnc face ustulari interrogat; at mox propter
loci difficultatem nisi forte magnopere cupiant illi incepto se destiturum esse profitetur.
Jam ceteri Athenienses subsecuntur et ipsi comissantium more facibus instructi, uno ex eis
suam amicorumque operam illi ad subeundos, quos petulanter simulant, labores' i. e. ad spec-
tatores lacessendos offerente, v. 1221. Tum prior ille convorso ad sodales furore lictoris

I

1

*) Chorum per totam fabulam in orchestra versari infra demonstrabitur.
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1

munere suscepto Laoedaemoniis mox exituris viam patefacit (v. 1222—24). Hlorum moribus
ab altero laudibus elatis (t. 1225—27) conviciis Athenienses perstringit, donec sodales denuo
portae obstare animadvertit (t. 1228—40). Denique hospites reTera exire renuntiat alter (t. 1241).
Oeterum prior ille non alius habendus est ac princeps legationis Atheniensis, qui inde a
t. 1086 de pace cum Lacedaemoniis egerat, ut Lacon, qui exit t. 1242, non diversus est
ab illo, qui ibidem verba fecerat, Lacedaemoniorum legato.

Jam si quaeritur, quonam modo singulae partes inter histriones distributae fuerint,
primum Lysistratam per totam fabulam a protagonista actam esse apparet. Deuteragonista in
exordio Calonicae partes explevit; at statim in scaena altera idem necesse erat ut probuli
partes, quae Calonicae partibus ibi sunt multo majores, susciperet; in scaena tertia non erat
cur non denuo prodiret Calonicae habitu ac persona indutus; tertiam — Cinesiae scl. —
personam tuebatur in scaena quarta, quartam denique — legati Atheniensis de pace — in
scaena quinta ac sexta. Tritagonistae obtingunt Myrrhina in scaenis quattuor primis, legatus
Laccdaemoniorum in eis quae secuntur. Praeconis Lacedaemonii partibus, quae sunt in altera
scaenae quartae particula, protagonista vel tritagonista vacabat. Choreutis restabant agendae
quaternae partes hae quattuor: Lampitonis in exordio, Calonicae in scaena altera et quarta,
Atheniensis obrii alterius in fine. Lampitonis quidem partes in exordio, ut supra vidimus,
Myrrhinae partibus sunt paullo difficiliores, item in scaena altera Calonica plura loquitur quam
Myrrhina; nihilominus utrimquo Myrrhinam tritagonistae praestat vindicare, ne opus fiat
ut illius partes*a duabus, Calonicae vel a tribus personis diversis agantur, quamquam prius
illud minus quidem offendere debet, cum Calonica certe ab una persona sola nullo modo agi
potuerit.

Hic igitur index erit partium inter actores distribuendarum:

Protagonista: Lysistrata per totam fabulam; praeco Lacedaemonius in altera scaenae
quartao particula.

Deuteragonista: Calonica in scaena L; Probulus in sc. II.; Calonica in sc. III.;
Cinesias in sc. IV.; legatus Atheniensis in sc. V. et VI.

Tritagonista: Myrrhina in sc. I. — IV.; legatus Lacedaemonius in sc. V. et VI.

Parachoregema: Lampito in sc. I. ; Calonica in sc. II. et IV.; alter Atheniensis
in sc. VI.

Choreutam, qui Lampitonis partes in exordio agere poterat, postea ter adhibitum esse
ad alias illis tanto minorcs agendas non est cur offondat. Jam vero hoc loco liceat breviter
enarrare, quasnam ceterarum fabularum partes a choreutis expletas fuisse censeamus. Atque
ut illas mittamus, quas a puerulis actas esse apparet, primum in Equitibus, Pluto, Pace,
Ecclesiazusis nusquam legitimus histrionum numerus exceditur, neque usquam iuterpositum
est temporis intervallum brevius quam quod ad habitum permutandum illis suffecerit. Nam
•quod in Equitibus olim v. 234 quartae personae, servo alteri, tribuebatur, clarissimis verbis

3
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ille t. 154 sese indicaverat abire — scl. ut histrio Paphlagonis partibus inde a v. 235 susci-
piendis vacarct — neque eum postea redisse ullum oxtat indicium. x ) Itom e Pluti scaena
quinta (v. 802 sq.) jam jure ablegatus est Chremylus, cum, undo venerit, nusquam sit
indicatum. In Pacc inde a v. 1210 etiam nunc apud Dindorfium quinque personae deinceps
cum Trygaeo confabulautur, loquitur revera unus armorum institor, tacentibus, qui eum
comitantur, hastario et fabro galearum (cf. v. 1208 sq. 1212 sq. 1255. 1260). Quod qui primus
perspexit, Bergkius non debebat librorum vitium in textu retinere. 2 ) In Bcclcsiazusarum
exordio post Brunckium vulgo novem mulieres deinceps contionabantur, ut hodie fabula
legitur emendata, tros tantum locuntur. 3) In cadcm fabula qui primam votulam egit usque
ad v. 1044 post quinque versiculos interpositos ut vetula altera in scacnam rediit, item qui
puellam egit usque ad v. 1054 jam v. 1065 rediit tertiae vetulae personam tuiturus; neque
enim huic scaenae agendae quartus actor putandus est adhibitus fuissc. Jam ut ad reliquas
fabulas transeamus, primum in facetissimo illo Pithetaeri cum logatis a dis superis in Avium
civitatem demissis colloquio (v. 1565 — 1693) tam pusilla profert Triballus ncc nisi a Pithctaoro
vel Hercule interrogatus (v. 1615. 1628. 1678.) 4 ), ut facile a quovis choreuta recitari potuerint.
Triballo barbaro similis est Pseudartabas Persa, quarta porsona in contione initio Achar-
nensium habita; nam et ipse barbare bis pauca profert, v. 100. 104. Paullo majores quidem
sunt ibidem praeconis, quintae personae, loquondi vices; singulos deinceps contionaturos
evocat inde a v. 43 atque omnino contionis praesidem se gerit. Attamen et ipse brevissime
loquitur usitatas quasdam contionum formulas recitando nequo ut ccteri, qui deinceps adveniunt,
cum Dicaeopolide altercando colloqnitur. Pari modo publicis muneribus funguntur qui in
Thesmophoriazusis sunt quartae personae, praeco scl., qui contionem mulicrum ibi
auspicatur (v. 295 sq. 332 sq. 373 sq.) ac prytanis, qui Mnesilochum inquirit (v. 929 sq.).
Perquam faciles sunt porro in Ranis quaternae vices Plathanae cauponao (v. 549 sq.) ac
Plutonis summi poetarmn de artis tragicae principatu certantium arbitri 5) (v. 1414. 15. 6 ) 67.
79. 80.). Loquitur pauca; longioribus enim partibus explendis non suffecerunt vires choreutae,
nec male convenit inexorabili inferorum domino, Baccho semel judicis munere permisso

*) V. 234, nunc vulgo post Hermannos (K. F. Hermann: De persona Nieiae apud Aristophanem. Ind. Mar-
burg. 1835. p. 27. Q. Hermann: Ephemer. antiquit. 1837. p. 510.) isiciarii, potius continuandus est
servo priori, ut cui magis quam illi, qui, Paphlagonem nondum cognoverit, hoc egrediente metu corripi
conveniat.

2 ) Typothetae tantum errore in editione Meinekii versiculis 1260. 62. 64. OIIAOniiJHI pro OIIAiiN
KAHHAO^E praefixum extat.

3) Libri hic ubique vel yv i. e. yvvtj vel ah i. e. «A/bj vel lineolam tantum exhibent ad distinguendos sermones.
4 ) Verba quae sunt 'e%Eig atQE^Lttg v. 1572 recte Bergkius Neptuno continuavit.
5 ) Frustra G. Hermannus (Annal. Vindob. 1. c.) eum ex hac scaena ablegare conabatur, choro adsignatis quae

illius sunt vulgo. Ceterum de his sermonibus jam antiquitus ambigebatur; schol. ad. v. 1414: A%oXkaviog
xov Illovtcovog tovto Eivai, cprjdi, (xal yivEtai %Qo6m%a iv zfj 6m\vr[ 8'). tivkg Ss tov %oqov. —■
Perperam alii hoc demum certaminis momento eum advenisse arbitrantur; cum deum ipsum agonem instituturum
esse servus v. 784 sq. renuntiavisset, jam inde ab initio (v. 830) ipsum necesse est certantibus interesse.

6) V. 1516 jure Hamakerus Mnemos. VI. p. 224 spurium habere videtur.

i
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I

(cf. v. 810 sq. 871 sq.) diutius tacite aemulantes auscultari. Mortui partes, quae et ipsae
quaternae sunt ac perbreves in ejusdem fabulae exordio (v. 173 sq.), difficile est dijudicatu
num ab histrione lcgitimo actae fuerint. Duobus enim inde ab initio usque ad v. 196
Bacchi ejusque servi partes agentibus, tortius opus esset ut quattuor versiculorum intervallo
(v. 164—69) x), Herculis habitu abjecto ut mortuus redirct, tum scaenam praetervectus post
idem fere temporis intervallum 2) Charontis habitn indutus denuo progrediretur. 3) Cum prae-
terea ad Plathanae ac Plutonis partes postea agendas choreuta praesto esset, eundem hic
probabile est adhibitum fuisse. In Vespis nescio an jure Gr. Hermannus (Annal. Yindob.
1, c. p. 61.) accusatorem (v. 1417 sq.) ab histrione legitimo actum fuisse statuerit, quamquam ibi
post v. 1412 demum Myrtia panaria se recipit cum comite Chaerephonte. 4 ) In ejusdem fabulae
exordio perperam J. Bichterus vetcres sequitur Sosiae servo sermones adsignando post v. 140;
ibi enim abierat ille ut aversam aedium partem custodiret, simul autem ut histrio Philocleonis
partibus mox suscipiendis vacaret. Neque enim in eo haerendum est quod Philocleo prodit
vix trium vcrsiculorum spatio interjecto, modo eum animadvertas hoc loco capite tantum e
fumario emergere bis minutissima proferentem.

Tametsi in his quaestionibus Nubium nullam habemus rationem — quod fieri non
poterat nisi simul, quaenam inter diversas fabulae recensiones ratio intercodat,. examinando —
juvat tamen do ultima fabulae scaena, qualis hodie extat, broviter judicium proponere.
Quae quamquam in earum est numero, quas poeta in retractanda fabula immutasse traditur,
non cst tamen cur quinque vel sex etiam interlocutores hic statuatur introduxisse. Nimirum,
ut codices atque cditiones veteres mittamus, apud Meinekium in textu et Dindorfium praeter
Socratem, Strepsiadem, Chaerephontem tres Socratis discipuli deinceps in conspectum veniunt
confabulantes. Kockius ot Teuffelius praeter Socratem et Strepsiadem duos tantum discipulos
admittunt. Jure autem Bergkius v. 1493—1507 inter Strepsiadem ejusque servum atque
Socratem ejusque discipulum unum discripsit. Miror quidem, quod v. d. Xanthiae nomen,
quo scrvum Strepsiades alloquitur v. 1485, appellativo substituere dubitavit (praef. ad v. 1495 sq.).
Quod Chaerephontis nomen, vulgo v. 1505 praefixum, removit, verum est poetam, si illius
persona uti voluerit, plus ei quam unicum versiculum illum tribuisse; minus tamen certum
videtur, illi omnino hic locum non esse (Bergk. praef. init.), cum antea identidem ut primarius
Socratis discipulus sit commemoratus. cf. v. 144 sq. 156. 503. 830 sq. 1465. Res autem quae
agitur haec est: Fragore audito excitatus discipulus Xanthiam conspicit ligone tectum phron-
tisterii percutientem. Quaerenti quid sit rei Xanthias respondet. Jam Strepsiadem ille
animadvertit ab altera parte phrontisterio facem inferentem, atquc ab hoc quoque ludibrio

1 ) V. 168 delevit Hamakerus 1. c. p. 210.
2 ) V. 180 delevit Hamakerus 1. c. p. 211.
8 ) Si, quae veterum erat opinio (cf. schol. ad. v. 184), mortuus una cum Baccho Charontis cymbam con-

scendisset, vel inter ipsum trajectum vel ubi naulum solvitur (v. 290) aliqua illius mentio facta esset.
*) Beerius accusatorem in parachoregematum numero habet. —- Recte idem v. 1417 verba quae sunt OljlOi

%axod(Xi[iwv Philocleoni adsignaverat.
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habitus se perire lamentatur. Id ipsum se velle dumXanthias ludificatur, in eonspectum venit
Soorates. Qui cum Strepsiadeni, quid in tecto agat, interroget, ab illo deridetur. Itaque se
suffocari exclamat, idemque sibi instare discipulus conqueritur; nam in superiore aedium parte
emergere videntur. — Utrius in bac scaena partes, Xanthiac an discipuli, choreuta sustinuerit
difficile est dijudicatu. Ceterum speciose bic veteres errarunt, cum v. 1508. 9 Mercurio
tribuerent *) simulacrum dei ante aedes Strepsiadis collocatum (v. 1478) personam fabulae
esse opinati.

Juvat bic quoddam comici in actoribus, qui praesto erant, adbibendis artificium indicare.
In Pluti fabula Cario servus, lingua ceteroquin promptissimus, per unam scaenam (v. 771—801)
prorsus obmutescit *); ibi enim cum bistrio aliis sive Pluti sive erae partibus suscipiendis
vacare deberet, interim Carionis, qui tacet, persona indutus prodibat cboreuta. Eandem rationem
baud dubie poeta adhibuit in ejusdem fabulae fine, ubi Plutus inde a v. 1196 tacitus interest
confabulantibus. Tertium illius artificii specimen praebet Scytha sagittarius ni fallor in Thes-
mopboriazusis. Qui quod v. 930 Mnesilocbum patibulo adfigondum pone scaonam abducere
a prytane jubetur, posset hoc ideo sic institutum esse videri, ne supplicium opus fioret in
scaena exigendum proponere. Attamen non desunt similia, quae in pulpito fiunt, volut quod
ejusdem fabulae initio (v. 213 sq.) Mnesilochus gradatim in mulierem transmutatur, et quod
in Acharnensibus (v. 926 sq.) Mcarchus sycopbanta 3) a Boeoto domum deportandus in modum
vasculi fictilis stramento amicitur. Quae cum ita sint, hoc potius consilio Mnesilochus abduci
putandus est, ut sagittarii partes, quae, quamdiu tacitus aderat, a quovis choreuta sustineri
poterant, posteo autom (v. 1000 sq.) longiores fiunt ac difnciliores, interjecto temporis spatio ab
histrione legitimo susciperentur. Quartus — ut vocula utar paullo audacioro — pseudobistrio
est Xanthias servus, ceterum minime taciturnus, in Vespis v. 907—30. Quem quod ibi vv. dd.
excepto Beerio omnes causam agere volunt pro cane Cydathenaeo, neglegunt, quod antea
v. 841 sq. rejecto a se criminis deferendi negotio canem ipsum accusandi munus suscepturum
esse renuntiaverat. 4) Quo accedit, quod qui in ipso judicio crimen defert idontidem de se
loquitur ut de accusatore non ut de vicario accusatoris, y. 907 sq. 5) 914. 929 sq. Neque enim,
quod veteres sollicitasse videtur, veri canes hic prodibant magis quam verae vespae in choro
vel in Avium fabula verae aves; imo canis accusatoris speciem rettulit tritagonista, choreutae
duo speciem canis rei et, qui mutus hic adest, Xanthiae. Rei taciturnitatem scite comicus excusat
ficta apoplexi (v. 941 sq.), quare Bdelycleon se patronum ei adfuturum esse profitetur (v. 948 sq.).

l ) §q{jl. R. §Q{irjg V. 7tQog tbv Sav&lav o *EQ[iijg. schol. V. §Q[irjg ..... ^av&iag oiastrjg §Q[iov.
Index personar. V.

*) Eum redire post ehori canticum, quod intercidit ante v. 771, apparet e v. 770, quo sese ero cum Pluto
appropinquanti obviam iturum esse indicat. Toto coelo erravit Beerius eum panes artopticios ab ero v. 765
sibi promissos ibi respicere suspicatus.

3 ) Hune a puerulo actum fuisse probabiliter statuunt Beerius et W. Ribbeck.
*) Eadem sententia remanet, quidquid de v. 842 statuitur. cf. Hamaker. Memos. III. p. 199. Bergk. praef.
5 ) V. 894 sq., qui Xanthiae vulgo sunt, recte a Bergkio et Meinekio Bdelycleoni restituuntur. Ceterum cf. v. 842.

#



f 21

*

Admodum singularis in Lysistrata est chori conditio. Duabus enim constat partibus,
altera virorum, altera mulierum, quao per totam fere fabulam pro suis quaeque amicis partem
capiunt rerum agendarum atque identidcm, dum histrionibus scaena vacat, argumentum fabulae
et ipsae quodammodo peragentes inter se altercantur. Perperam autom nonmuli vv. dd. J )
mulierum hemichorion per maximam fabulae partem pulpitum obtinuisse volunt. Loci, quibus
maxime nituntur, hi sunt:

v. 373 (chor. vir.): iycb phv tva vr\6ag %VQav tag 6ug cpikug vcpdipco,
v. 374 (chor. mul.): iycb §h y tva tr\v 6r\v %vquv tovtco %ata6(ie6ai[ii,

v. 823 (chor. mul.): cdla. %qov6co rco d%eXei;
v. 824 (chor. vir.): tov 6a%av§Qov e%cpavelg.

Porro schol. ad v. 321: Nvv i6tiv t)[ii%6qi,ov to leyov ix yvvawcov el6eQ%o(ievcov uvco&ev,
tvu %ul vo vdcoQ uvtcov %atu%eco6ivuvco&sv. to §h aXko r\(m%oQt,ov gf uv§qcov %dtco&sv i%eQ%o(isvcov
talg iv trj d%Qo%6Xei elg %ofaoQ%lav.ad v. 539: .... et6uyei avtdg oQ%ov(ievug iv tfj 6%r\vf\. —
Jam vero primum loco illo, cui tantum tribuitur, v. 373 sq. non chori mulieres sed illas,
quae in arce communitas se tenent, viri sese combusturos esse minitantur, mulierum chorus
sese una cum sociis indidem rogum extincturuin esse respondet. Porro schema illud obscoonum,
quod 823 sq. designatur, eodom cum viris fastigio a mulieribus moveri potuisse non negabit
qui saltationis cujusdam reminiscetur e G-allia apud nos hodie introductae; imo e pulpito
rninus commode viros in orchestra versantes cruribus attingere potuissent. Jam autem 'si
revera pulpitum a choro mulierum occupatum tibi fingas, quare foras arcis a probulo ejusquo
sagittariis effringi ac Lysistratam cum sociis ab eisdem invadi patiuntur? Quare non illas
prope adstantes Lysistrata auxilio advocat potius quam ceteras, quae in arce abditae latent?
Quare neque in hac scaona probulus nec postea quisquam alius ullam earum habet rationem?
Omnino cum cetorarum quae aguntur rerum tum praesertim Cinesiae ac Myrrhinae amorum
arbitri fuissent molestissimi. Atque ut pulpitum a mulierum hemichorio occupatum fuisse
duobus locis illis e textu desumptis minime comprobari apparuit, ita a virorum hemichorio
proxime illas afuisse multo majore locorum numero efncitur:

v. 357 (chor. vir.): ov %eQL%atd^atxo %vlov xv%xovi i%Qr\v xlv avxalg;
v. 362 (chor. mul.): %al (ir\v l§ov %uxu£dxoo tig' 6xa6 iyco %uqs^co.
v. 365 (chor. mul.): antov (tovov StQutvXXi§ogxm §u%tvkco %qo6sX9cov.

v. 376 (chor. vir.): ov% oi§d e' el tf\§' cbg s%co tr\ Xu(i%u§l 6tatsv6co.
v. 381 (chor. vir.): sfi%Qr\6ov avtrjg tdg %6\iag.

v. 657 (chor. mul.): ta§s xdipr\%xco %uxu%co yco %o&6qvcotr\v yvd&ov.
v. 671 (chor. vir.): el yuQ iv§co6SL tLg r\(icov tald§s %av 6(il%quv Xu(5rjv,

*) J. Droysen: Aristoph. translat. Lysistr. praef. — Schoenborn: Die Skene der Hellenen. p. 299 sq. —•
E. Droysen: Quaestiones de Aristophanis re scaenica. dissert. Bonn. 1868. p. 60 sq. — Muff: Ueber
die chorischen Partieen bei Aristophanes. 1872. p. 157 not.
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v. 797 (chor. yir.): (lovlouai 6s yQav %v6ai,

v. 1021 (chor. mul.): aXla tr\v s^coucd' ivdv6co 6e %qo6lovo' iyco.
v. 1025 (chor. mul.): syoo 6ov %av toSs to ftrjQiov

tovitl taxp&aXuco Xafiov6 i^slXov av o vvv svi.

v. 1028 (chor. vir.): i%6%dXsv6ov avto, %dta §si!-ov dtpsXov6a uoi.

v. 1035 (chor. nrul,): aXX anoipri6co 6 iyco, %altoi ndvv novrjQog si,
xal cpt,Xr\6co. — ur) <piXiJ6r]g. — rjv rs ftovXrj y 'r\v ts ur\.

Contra tot ipsius poetae indicia non multum valet opinio scholiastae. Nec licet cum
Schocnbornio rirorum quoque hemichorion inde a fine parodi suae usque ad v. 461 fere ad
mulieres in pulpitum extollcre; ut enim illi in parodo (v. 266. 286 sq. 302. 309.) indicant
tantum nec peragunt consilium in arcem ascendendi, ita eos inde a v. 461 paullatim in
orchcstram rediisse neque ullo textus quem vocant indicio efficitur nequc hoc voluit vetus
intorpres, cum ad versum illum adnotaret: (Tovvo) cog tav avdQcov nscpsvyotav, nam sagittarios
ihi "significat a Lysistrata ejusque sociis fugatos.

Item si verum esset, quod Schocnbornius voluit, mulierum hcmichorion indc a v. 1014
paullatim in orchestram descendisse, clarius hoc aliquo modo indicatum fuisset, quodque illud
fieri B. Droysen suspicatur v. 1042:

aXka xoivfj 6v6talivtsg roi; uslovg aQfceius&a,

ne hic quidem sermo est de descendendo in orchestram neque id intellexit scriptor argumenti
primi: oi uev ysQovtsg slg tavtov talg yvvaiQv ano%o:ta6tavrsgsva %oqov i% trjg di%0QMg a7totsXov6i.
Denique argumentis parum firmis Schoenbornius probare conatus ost, totum chorum inter
v. 1188 et 1215 cum eis qui pulpitum obtinent arcem intrasse. Lysistrata neque usquam
alibi ullam chori habet rationem ncque illum v. 1082 sq. simul cum legatis de pace invitat
ad epulas a mulieribus in arce apparatas. Cum praeterea v. 1188 sq. chorus saltare videatur,
quomodo saltando ex orchestra in pulpitum ascendere potuisset? Denique post v. 1215 res
quae aguntur per aliquod temporis spatium intermittendae fuissent, quoniam jam versu sequente
ex epulis illis redit ebrius Atheniensis. Non minus E. Droysen erravit, cum solum virorum
hemichorion — scl. v. 1187 — epulis adhibitum fuisse putaret mulieresque solas v. 1088 — 1215
cantasse; stropham (v. 1943 — 72) a choro conjuncto cantari efficitur v. 1042, antistropham
igitur et ipsam ab omnibus cantatam fuisse oportct.

Nequeunt hic non commemorari recentes Arnoldi 1 ) ac Muffii (1. c. p. 157 sq.) sententiae
inter se diversae de nonnullis hujus fabulae choricis inter choreutas distribuendis. Atque
primum parodum hemichorii virilis (v. 254—318) Arnoldus in quattuordecim particulas ita
discripsit, ut bini tetrametri jambici, quibus inchoatur et clauditur (v. 254. 55. et 317. 18.)

4

^) Die Chorpartien bei Aristophanes scenisch erlautert. 1873. p. 80 sq.
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a coryphaeo, reliqua a duodecirn choreutis singulis deinceps recitentur: v. 256 — 65. 266---70.
271-80. 281-85. 286-91. 292-95. 296-301. 302-5. 306-9. 310-11. 312-14. 315-16.
Argumentis utitur hisee: non posse oranes se ipsos identidcm ad progrediendum cohortari ut
fit t. 254. 66. 86. 92. 302, cum praesertim cohortationes illae interrumpant ea quae antecedunt
vel etiam sint eis opposita; praeterea, si revera haec omnes conjunctim recitassent, singulos
saepius semet ipsos nominihus suis propriis appellaturos fuisse: v. 254. 59. 66. 304; deniquo in
tetrametris v. 306 sq. easdem sontentias modo interrogando vel proponendo (v. 307. 308 sq.)
modo cohortando (v. 312. 315 sq.) proferri, atque identidem ab altero ad alterum argumentum
subito transiri. Jam autem totam parodum ab omnibus conjunctim recitatam fuisse dubito
num quis hodio oontendat. Muffius certe tetrametros omnes soli coryphaeo adsignavit;
quodsi praeterea stropham jamho-trochaicam utramque alteri hemichorii virilis parti dimidiae,
antistrophas alteri tribueris, omnia ni fallor recte se habebunt. Bis omnes ad progrediendum
cohortatur coryphaous (v. 254. 66.), scmel altera chori pars dimidia (v. 286 sq.), semel altera
(v. 292 sq.); item varii sunt, qui adhortantes propriis nominibus utuntur: primo ac tertio loco
coryphacus' (v. 254. 66), altero chori pars dimidia prior (v. 259), quarto pars altera (v. 304).
Y. 292 sq. autem minime, ut visum est Arnoldo, tam eis quae antecodunt contraria sunt, ut
non potucrint ab eisdcm personis recitari; imo qui dixerit: „lignum me premit", idem perbene
pergere potorit: „at nihilominus progrediendum est." Item haud male coryphaeo convenit bis
coteros ad ligna deponenda et accendcnda cohortari, ut fit v. 306 — 16. Cotorum suo arbitratu
sententiae suae caussa Arnoldus hosce versiculos in quattuor particulas discripsit; posset quis
eodem jure facili ncgotio plures inde sermones clicere, offendit etiam ibidom, quod non eidem
versiculorum numeri singulis contingunt: primus onim recitat quattuor, alter duos* tertius tres,
quartus iterum duos. Praoterca omnino offendit, quod non apparet, ubi lateat coryphaeus;
binis tctrametris totam virorum parodum incipit atque claudit, at eundem inter duodecim illos
singulos v. 256—316 deinceps rocitantes comprehonsum esse oportet. Denique si verum est,
quod Muffius opinatur, solos totrametros recitari, reliqua cantari, cantarent igitur secundum
Arnoldum primus, tertius, quintus usque ad octavum, recitarent alter, quartus, nonus usque
ad duodecimum; quod quidem genus mixtum in choro vix cuiquam placeret.

Novem tantummodo e tota choricorum Aristophaneorum copia Arnoldo contigit inter
singulos ohoreutas deinceps recitantcs discribere. Quae res ut omnino suspicionem movet,
ita nostro potissimum loco requireretur, ut ratio illa in mulierum quoque parodo, quae subse-
quitur, adhiberi possot. Quod fieri non posse ipsum non fugit; recte stropham alteri hemichorio,
antistropham alteri tribuit *), coryphaeo hic quoque binis tetrametris, qui initio atque in fine
extant, rclictis.

Oeterum non adhibet ubiquo totum choreutarum numerum. Nimirum inde a v. 352
sex mulieres ae totidem viros ita vult confabulari, ut primum quinque paria singulos deinceps

*) Muffius utramque toti mulierum choro adsignat.
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proferant sermones ac tum demum soli coryphaei inter se rixentur (v. 368—86). V. 365 alteram
mulierem ait alteri succurrere; neque enim usquam personam hoc modo suum ipsius nomen
proprium profiteri:

wittov [tovov ExQuxvlliSog xa daxxvXa TtQOSeX^cov.

At conferas quaeso Ach. 1028:

dXX' el xi xrjSei AeQxexov (Pvkatiiov,

cum scholio ad y. 1018 xd %Qo6coituAeQxexrjg yeaQyog <J>vXd6iog, et Vcsp. 1396:

ov xoi \xu xa ■d,ea xuxa%Qoi%eiMvQxiug
xfjg 'AyxvXiavog frvyuxeQog xut UcoGXQaxrjg,

uhi schol.: ovopa. 1) Recte igitur haud duhie nostro quoque loco vetus interpres: ZxQaxvXUSog:
■dvtl e{iov. Stratyllis coryphaei muliebris est nomen proprium eoque nomine per totam fabulam
signari poterunt illius sermones, ut jam in codice Ravennate praefixum extat versiculis 350.
362. 365 sq. 2) Y. 352 — 86 jure Muffius omnes coryphaeis solis vindicat. Ceteri tacite rixantium
illorum gesticulationes imitantur, atque in fine mulieres omnes aqua viros perfundunt.

Versiculos 614—705 Arnoldus inter choreutas singulos viginti quattuor omnes discripsit;
Muffius omnia tribuit hemichoriis totis exceptis v. 614. 15 et 636. 37, quos coryphaeis reliquit.
Jam vero primum versiculi 634 sq. 641 sq. 652 sq. tam arcte cum eis quae quoque loco
praecedunt cohaerent, ut nequeant ah eis ullo modo separari; ac ne hoc quidem concesserim,
versiculis 616—19 et 620 sq. tam altera ab alteris diversa contineri, ut non potuerint ab eisdem
personis recitari. Porro si akla particulae tanta ad disjungendos sormones vis inesset, quantam
inesse contendit Arnoldus, novi sermones incipere debehant etiam cum versiculis 631. 37. 61.
Quae autem ipse sejunxit, arctissime interdum illa particulis copulativis inter se cohaerent,
velut v. 620. 704 (xal), v. 634 (xe), v. 641 (fihv), v. 652. 676 (Se), v. 700 (raW). Dein versi-'
culis 661. 62. 65 minime prorsus eadem continentur. Denique ne hic quidem ullo modo
coryphaeus a ceteris distinguitur; nam quae illi Muffius tribuit, Arnoldus ei abjudicat.
Hoc tantum jure v. d. observasse videtur, illa quae v. 641 sq. de honore identidem in pompis
impetrato et quae v. 700 sq. de anguilla Boeotica narrantur, tam esse singularia, ut nequeant
nisi a singulis proferri. Nec tamen propterea tota haec chorica solis coryphaeis tribuenda
esse videntur; praestat igitur in suspenso relinquere, quomodo fuerint recitata.

l ) Utroque loco in oditionea nomina propria recepta velim ad sermones signandos.
3 ) Perperam quidem, ut supra vidimus, hoc nomen in codicibus extat ante v. 439. 40 et 447. 48. —

Alterius etiam coryphaei nomen proprium vetus interpres e v. 259 elicuisse sibi visus est (ad initium
parodi virorum): %OQog avdQcov yeQOVXCov: H 2xQV[iodcOQOg. At hoc nomen potius ficta omnium
compellatio communis esse videtur ut ^Qaxrjg v. 254, 0tXoVQye v. 266, AuyJig v. 304 et in mulierum
parodo v. 321 Ntxodixr].
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Thesmophoriazusae.
Yetorom mulierum in hac fabula contionantium numerum (cf. Dindorf. ad r. 533 sq.)

optime corrigens Beerius ipse (1. c. p. 77) conjecturam proposuit, quamvis a G. Hermanno
(Annal. Tindob. 1. c. p. 63 sq.) Schoenbornio (1. c. p. 305 sq.) Dindorfio probatam, omnibus
numeris pravam. Nimirum sacerdotem conjecit sollemni sacrificio precibusque (v. 295—311 et
v. 332 — 51) contionem quae fingitur auspicatam postea (v. 758 sq.) rediisse, ut reliquias victimae,
quae simulantur, sibi vindicaret. At tamen primum ut deest sacrorum in scaena peractorum
indicium, ita rei scaenicae conditioncm, quominus ob oculos spectantium instituercntur, impedi-
mcnto fuisse e similibus harum fabularmn locis colligere licet. In Pace (v. 1019 sq.) Trygaeus
— simulando quidem pacis deam laedi sacrificio cruento — pone scaenam jubet hostiam mactari;
in Avibus (v. 1057) Pithetaerus a quinque personis deinceps, quominus rite sacra peragat,
impeditus eodem se recipit (cf. schol.); quin in Ecclesiazusarum conventu unico versiculo (128)
a Praxagora res sacra absolvitur; dcnique in Acharnensibus (v. 43 sq.) ita contio inchoatur,
ut sacra sollemnia jam peracta esse fingantur. Ebdem artificio haud dubie comicus utitur in
fabula nostra, modo contionantium mulierum caterva nondum in pulpitum progressa scacnae
conspectum mutatam fuisse concedas. Quod ut difficile est quo factum sit scaenico apparatu
demonstrare (cf. schol. ad v. 277), ita quo temporis momento fieri deberet quantum satis est
poeta significavit; nequo enim alio consilio exeunte scaena prima Mnesilochus (v. 277) et
Euripides pone scaenam abeunt, quam ut pro Agathonis domo, ante quam usque ad hunc locum
agitur fabula, thesmophorii conspectus exhibeatur (v. 279). Mutata scaena statim Mnesilochus
redit 1) cum comite ancilla, choreutisque orchestram occupantibus 2) popana offort Oereri Pro-
serpinaeque; qua ro peracta atque ancilla dimissa jam pulpitum intrat alia Thesmophoriazusarum
caterva (v. 295). — Porro quod sacordoti Beerius recitandas tribuit preces sollomnes, obstant
oratores Attici, quippe qui praecones testentur sollemni formula contiones auspicatos fuisse. 8)
Quam formulam perspicuum est comicum imitari mutatis quibusdam et adjectis, quae ad
Euripidem atque mulierum contionem quae fingitur spectant.

l ) Mire E. Droysen (1. c. p. 67 sq.) Euripidem suspicatur una cum Mnesilocho post v. 276 abiisse atque
mox et ipsum rediisse denuo v. 279 abiturum. Magis etiam Geppertus (Die altgriechische Buohne p. 163
not. l) erraverat reliquam fabulae partem in orchestra agi opinatus singulasque mulieres contionantes
inde in pulpitum tanquam in suggestum ascendere.

8 ) Perperam Schoenbornius (I. c. p. 306) chorum arbitratur e thesmophorio provenire atque in pulpito usque
ad v. 667 fere remanere.

3 ) Demosth. adv. Aristocrat. p. 653; de cor. p. 3 19; de fals. legat. p. 363. Dinarch. adv. Aristog. p. 106 ;
adv. Demosth. p. 96. Aeschin. adv. Timarch. p. 48. Parum contra hos valet Plutarchus Aristod. 10,
si de contione omnino cogitavit. — Ceterum temere Beerius laudat Av. 865 sq. et Ran. 353 sq. quasi
contiones ibi haberentur.
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Silentio jam Beeri conjectura praeteriri posset, nisi Bergkius versiculum 758:

tovtl zo SeQjxa trjg isQsiag yiyvstai

mulieri tertiae adsignando saeerdotem hanc esse concessisset. Preces illas, quibus contio
inchoatur, idem v. d., ut vulgo fit, praeconi reliquit. Jam vero etiam minorem habet speciem
probabilitatis, sacerdotem initio contionis non interesse vel — si hoc voluit v. d. — praesentem
tacere, hoc rerum momento tanquam e coelo delapsam advenire. Quodsi praeterea versus
qui sequitur hunc in modum cum Bergkio inter personas distribuitur:

TT. A. vli tfjg [sQsiag yiyvstai; MNH. tovti Xafii,

ne hoc quidem satis apparet, primaene an tertiae mulieri Mnesilochus pellem victimae quam
dicit proiciat. Olariorem quidem sed languidum Beerius ipse locum reddiderat, hac nempe
distribuendi ratione adhibita:

Sacerd. tovtl to 6sQ[ia trjg [sQsiag yiyvszai.
Mnesil. ti tfjg iSQsiag yiyvstai; Sac. tovti. Mn. Ak/3s.

At sustulit uterque v. d. egregias Mnesilochi facetias, quibus (v. 758) cumulum addit igno-
miniae mulieris vinolentae, utrem quem infantem illa simulaverat tanquam reliquias victimae
sacerdoti debitas pedibus ei obiciendo; quod quidem ipsa parum intellegens interrogat, quidnam
sit, quod sacerdoti cedere dicat. Quae tunc demum accodit tertia mulier utrem — a prima
illa scl. denuo pannis involutum — verum infantem esse existimat (v. 760 sq.); quod certe non
potuisset si paullo ante vinum inde effundi vidisset.

Ut primae mulieris nomen proprium Micam l ) fuisso e v. 760 apparet, ita tertia illa
suum ipsius nomen profitetur v. 898:

KqitvIAu 2) y 'Avtixhsov TaQyrjtto&sv.

Gargettus pagus erat tribus Aegeidos inter Hymettum et Brilessum montes situs centumque
fere stadiorum intervallo ab urbe remotus. 3 ). Jam vero conferas [quaeso quae de domicilio
suo suoque negotio mulier vulgo yvvi] /3' signata initio contionis narraverat (v. 443 sq.): paucis
tantum inter viam prolatis protinus sibi esse properandum, ut in foro floreas corollas adoles-
centibus offerat emendas. Ut autem altera haec partes ageret admodum exiguas, si post v. 458
non rediret, ita parum ex artis scaenicae praeceptis neque ex more Aristophanis institutum
fuisset, si finita fere contione neque ulla cur sero advenerit caussa allata tertia illa tanquam e
coelo delapsa in scaenam incidisset. Utramque igitur eandem habebimus personam. Quae ubi
peracto negotio e foro in pagum suum redit, iterum incidit in mulieres oppidanas de Euripide
puniendo contionantes. Quod Beerius alteram mulierem redire potuisse negavit propterea quod

1 ) De scriptura cf. Mein. vind. p. 156 et 128.
2 ) Miror neque hoc nonien neque alterum illud ad sermones mulierum illarum signandos ab editoribus receptum esse_
3 ) cf. Ross. Dem. Att. p. 116 et 53.
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abeundo hoc fore non signifiearet, ne ipsa quidem tunc temporis se redeuntem ceteras illas
etiamnunc ante xo thesmophorion inventuram esse suspicabatur; quaque in ro praeterea v. d.
haesitabat, non decere coronariam Micam, dominam complurium ancillarum, familiariter
appellare — ut hoc fieri largiamur v. 760 sq. — parum hoc Atticas curasse putaverim in
contione contra Euripidem habita. Oeterum scite comicus Crityllam tanquam nogotiis occu-
patam per aliquod tempus e scaena ablegavit, scl. ut idom histrio interim Olisthenis partibus
subeundis vacaret (v. 595—654).

Ecclesiazusae.

In tertia huius fabulae scaena (v. 504—729) adhuc in editionibus praeter Blepyrum et
Praxagoram uxorem altercantes „viv a quaedam profert 1 ), tametsi recte Beerius (p. 106 sq.)
eum propterea ablegaverat, quod quo temporis momento quove consilio ibi adveniat nusquam
significatur. Erravit tamen idem v. d. magnopere, cum conjuges solos ibi altercari statueret.
Etenim socias cumPraxagora e contione in scaenam redire disertis verbis chorus renuntiat v.503:

%avxai yag rjxovGiv nalai xo 6%r]^a xovx sypv6ui,

neque enim hic cogitandum est vel de altera chori parte dimidia (Kock Annal. philol. Suppl.
III. p. 274) vel de saltatricibus (Enger Annal. philol. vol. 68. p. 257 sq. et p. 260 sq. Arnold 1. c.
p, 99 sq). Jam vero duae tantum in exordio fabulae — ut hodie post Beerium emendatum
legitur 2 ) — deinceps cum Praxagora contionatae erant: prior, vieina illius (v. 33), loquax
fortis impudens, altera timida domestica modesta. 3) Quae v. 41 sq. deinceps advenire renun-
tiantur choreutae sunt singulae cum sodalibus suis orchestram occupantes *), excepta. tamen
fortasse una; nam si recte Meinekius v. 54—56 ante v. 49 inseruit, Melisticham probabile est
fuisse alterius mulieris ibi advenientis nomen proprium. Omnino praeter Praxagoram, vicinam
ejus, mulierem alteram illam aliae non videntur in pulpito adfuisse. Abeunt in contionem
v. 284, redeunt indidem v. 504. Jam autem cum tertius histrio (deuteragonista vel tritagonista)
Blepyri partibus sustinendis vacare debeat, alteram illam, quae, si omnino cum ceteris redit,
muta hic adest, choreuta agit illius persona indutus; quo artificio poetam interdum usum

1 ) Bergkius praef. init. et ad v. 727 atque Meinekius ad v. 564 et 736 vicinum eum esBe suspicantur, qui jam
antea (v. 327—56) cum Blepyro confabulatus erat. — Inepte schol. ad v. 562: aklog BMltVQog sl&cav.

2 ) Cf. Dindorf. ad v. 30.
3 ) Ob hanc animi morumque earum diversitatem v. 110 et 115, vulgo nunc prioris, alteri malim vindicare

(cf. v. 120) v. 2 79 sq., vulgo nunc alterius, priori. Initio difficile est sermones distiuguere. Certo tamen
erravit Dindorfius versiculis 30. 31 mulieri priori, v. 35—40 alteri adsignatis; nam v. 34 demum prior
a Praxagora domo evocatur, illique igitur pertinent v. 35 sq.; v. 30. 31 sunt chori (eoryphaei). Dindorfius,
cum ita statueret, vicinam (yvvri j3 ), procacem mulierem, modestam reddidit.

4 ) Perperam in hac quoque fabula Schoenbornius 1. c. p. 329 chorum in pulpito versatum esse arbitrabatur.
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fuisse supra demonstravirnus. Alter histrio (tritagonista vel deuteragonista) prodit ut vioina
eique jam commode restitui poterunt quaecunque non aut Blepyro aut Praxagorae csse apparet.
Atque primiun hanc significat Praxagora v. 509:

%Ul [IEVTOI 6v jlEV

TUVTUg XUTEVTQETtlt, . x )

Recitat autem ipsa v. 514—16 (vulgo chori), 564 (olim chori, ^viri" apud Dindorfium, Praxa-
gorae apud Meinekium, Blepyri apud Bergkium, qui v. 562. 63 „viro" adsignat), 568 (olim
chori, Blepyri secundum Beerium, ^viri" apud Bergkium Meinekium Dindorfium, 6 diX Rav.) 2 ),
658 ■adyco TuvTrj yvco^rjv i&Efirjv (vulgo Praxagorae, chori secundum Beerium, „viri" apud
Bergkium et Meinekium), 710 ndvv (Blepyrus et vicina simnl respondent) 3 ), 719 ... l'va tlj ...
(vulgo Blepyri) 4 ), 725—27 5) (vulgo Blepyri). His accedunt fortassc v. 631—34 (cf. Bergk. praef.)
et 646 nolv (isvtoi Selvoteqov tovtov tov jtQuyfiuTog sGtl, 647, 648 6i> 8s y ot,oig uv xaXafiLv&rjg
(vulgo Praxagorae, „Yni" apud Bcrgkium).

Haec si recte se hahent, porro versiculos 728. 29 Blepyro (dvrjQ vg.) pertinere apparet et
hunc illum esse, qui post chori canticum, quod periit 6 ), foras oxiens servorum opera adjutus
suppellectilem effert in commune deponendam (avrjQ vel dvrJQ a' vg. ullog dvrjQ Rav. o uaTa&slg
index personar. Rav.). Alterum interlocutorem, qui advenit v. 746, parum considerate Chre-
metem hahent Bergkius et Meinekius (ullog cpsidcolog Rav. uvyJq ji' Dind.). Btonim qui antea
(v. 446 sq.) Blepyro persuadere conahatur, ne populi .deoreto rosisteret, quo scitum crat,
ut mulierihus respublica administranda traderctnr, quin deos etiam, ut res prospere eveniret,
orabat — isne nunc mutata sententia legibus obtemperandum esse neget accrrimumque se
praebeat Jegitimi mulierum imperii adversarium? Imo si revera prior est Blepyrus, alterum
vicinum esse oportet. Jam antea colloquebantur. Nimirum posteaquam mulieres maritorum
vestibus clam surreptis indutae in contionem abierunt, illi sua quisque domo egressi, alter
(Blepyrus) uxoris (Praxagorae) crocotidio, alter sola tunica indutus, una sese ab uxoribus
dereliotos esse conqueruntur (v. 311—56), donec alter (vicinus), ut pallium, quod unicum ei est,
recuperet, et ipse in contionem se confert. Jam vero hic, ni fallor, proprio nomine non caret.
Scilicet paullo post Ohremes ex eadem contione reversus Blepyrum ibi quae acta sint edocet

*) Haerent hic vv. dd. cf. Arnold p. 104. Meinek. vind. p. 195. Meinekius chorum appellari suspicatus
TUVtug in TUVTl mutari voluit, quod jam opus non est; per TUVTUg chorus significatur.

2 ) Nunc opus non est ut in v. 659 quidquam mutetur.
3 ) Sine justa caussa Meinekius vind. p. 201 v. 718—24 ante v. 711 inseri voluit.
4 ) In eis quae respondet Blepyrus (vulgo Praxagora, „vir" apud Bergkium) nunc opus non est ut UVTUI

mutetur. Significat enim ille Praxagoram et choreutas non amplius integra aetate florentes. cf. v. 617 sq.
5 ) Mirum non est quod virum se profitetur; Praxagorae dictatoris tanquam equitum magistrum se gerit.
6) XOPOT post v. 729 recte Rav. Bergk. Mein.; post v. 727 vg. Dindorf. — Temere Beerius quamvis

probantibus G. Hermanno ac Dindorfio v. 728. 29 reliquias habebat scaenae deperditae, in qua vicinus
cum uxore confabulatus pallium suum recuperasset publiceque a praecone pronuntiatum fuisset, quod v. 713
indicat Praxagora, ut cives bona sua in commune deferrent.

t
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(y. 372 sq.): scivisse populum rogante adoloscente — fuorat autem Praxagora Blepyri mariti
habitu induta — ut ad mulieres respublica deferretur; antea cecidisse Euaionem, cum nudus
fere, ut visus esset plerisque, so pallio carere pracfatus rogasset, ut fullones gratis egentibus
vestimenta suppeditare juberentur (v. 408 sq.). Ne multa: aut artis suae leges poeta in hac
fabula componenda neglexit aut Euaion a vicino diversus non est. x ) Hunc autem par est
postea (v. 746 sq.) plebiscito, quod factum erat ipso rejecto, adversari. Quod pallii jam mentio
non fit, noluit poeta iterum persequi argumentum semel tractatum (v. 520 sq.).

Pac. v. 19 sq.
Ut veteres mittamus, recentiores, quidquid in his versibus distribuendis tentarunt,

in hoc omnes a via defiectunt, quod servum A, quem sedulum poeta finxit ac taciturnum,
subito in eadem scaena inertem et garrulum reddunt. Nimirum usque ad v. 18 ille non
loquitur nisi quae ad negotium pertineant (v. 1. 4. 6—8. 11. 12. 15 sq. 18), alter scarabaeum,
cui quod ille edendum proponat pinsendo occupatus est, conviciis consectatur (v. 2. 3. 5. 6. 9.
10. 13. 14. 16. 17); sequentia sic jam varie editores inter eos distribuunt:

Dindorfius: ol%. B: 19—37. olx. A: 38—41. Xagkcov ys. B: tov yao s6t ; A: ov% s6&'
___ xazaipdvov. B: 43—49. A: 50-59. 61. 64 sq.

Richterus: B: 19—40 ovx oid'. A: 'A<pQoS(rrjg.... Xaokcav ys. Reliqua ut supra.
Bergkius: B: 19—40. A: ov pjv Xaouzcov ys. Reliqua ut supra.
Meinekius: B: 19—41 .... tov yao sdt; A: ov% .... xaraifiatov. B: 34-48. A: 49.

B: 50-59. A: 61. 64 sq.
Attamen scitior orat comicus in oeconomia fabularum constituenda quam ut garrulo (B)

dimisso (v. 49) argumentum taciturno (A) exponendum demandaret (Dind. Richt. Bergk.);
et haec quoquo committere non poterat, ut versiculos ab altero prolatos (v. 50—59) alterum
tanquam suos respicientem faceret (v. 64) atque ut personam semel egressam (A, v. 49) nullo
redeundi indicio addito in scaenam reduceret (Meinek.). Imo inde a v. 19 omnia sunt garruli
exceptis verbis quae sunt v. 41:

rov yag s6t ;
ac versu 49:

aXk' sl6iav tai xav%a.Q(p dco6o3 iaslv,

quibus taciturnus stabulum sese indicat intrare. 2 ) Nimirum cum garrulus foedo pinsendi
negotio sese imparem esse queratur, collega sentinam quam ibi dicunt totam, non amplius ut
antea singulos globulos, ei ademptam scarabaeo proponit (v. 18), jamque negotio liberatus ille
totos aperit eloquentiae suae fontes.

') Quod ad v. 408 adnotat vetus interpres: itsvrjg ovtog, eonjectura est e textu repetita.
*) Eadem ratione in Vesparum exordio Ottonem Ribbeekium, praeceptorem optimum, totam quae dicitur

fabulae expositionem (v. 54 sq.) Xanthiae soli continuantem audivi.

t
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Vespar. v. 1332—34:
rj fn)v 6v 8a6sig ccvqiov xovxcov dixrjv
rjfiiv Dt.nct.6L, %sl 6(podg sl veaviag.
cc&qoi yaQ rj^o(isv 6e TtQ06%akov^evoi,

perperam adhuc solus Richterus veteres secutus Bdclycleoni reliquit; abit enim ille v. 1264
nec redit ante v. 1360. Tribuuntur nunc uni ex eis, quos pedibus Philocleoni insistere jam
veteres interpretes arbitrabantur; schol. ad v. 1328: 'HxoXov&ovv yaQ avxco xivsg xcov xvcp&svxcov
vit avxov. Bergk. praef.: ^Loquitur unus ex eis, qui injuria lacossiti eraut, haud dubie comi-
tante caterva illorum, qui post redeunt, possis igitur KATHTOPSlt tribuere." ^TMHOTHH T12J
Dindorf. Attamen ejusmodi caterva omnino non adest. Mirum foret homines ab ebrio tan-
topere lacessitos, ut domum usque eum prosequantur, paucis versiculis recitatis abire (Bergk.)
vel, si remanebant (Dindorf?) ne verbum quidem postea proferre. Chori haec esse recte vidit
Beerius (p. 155) nec quin verum sit Meinekius (adnot. crit.) dubitare debebat. Animadvertas
quae ait Philocleon v. 1341 sq.:

avdjiaive Ssvqo xQv6o[ir}lol6vd-iov,
xfj %siqI xovSl laflopevr] xov 6%oiviov.

Recte ibi schol.: ExaiQa xig r]%oXov%ei avxoS, t\v eXa%ev s% xov 6v[iTto6iov. At parum dilucide
idem: 'Eni xivog pexecoQov 6 ysQcov ecpe6xcog nQo6%alelxat JtQo6%oQit,6(ievog xr]v sxaiQav.
Philocleon ebrius comitem illam per scalas ex orchestra in pulpitum ducentibus secum trahit.
Antea per orchestram 1) vaccillans (v. 1326—31) chorum ibi comissantimn more face lacessi-
verat; chorus igitur (coryphaeus) se cras eum in jus vocaturum esse minitatur.

*•) Aedes Philoctemonis, quo antea (v. 1250 sq. 1260) se contulerat, perperam Dindorfius ad Lys. v. 1216
in pulpito conspectas fuisse arbitratur. — Ceterum in Acharnensibus quoque Megareus (Elmsl. ad v. 732)
et in Equitibus Agoracritus (schol. ad v. 149) per orchestram pulpitum intrant.
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