Quaestiones Aristophaneae,
seTipsit

H. KKruse.

Lysistrata.

Pn:-.:t. Beeri commentationem ') nemo ni fallor negabif, tres tantum histriones ex
lece Aristophani concessos fuisse, paucasque easque perexiguas, quae remover:  nequeant,
guaternas loguendi vices choreutis adsignandas esse in illornm numernm extra ordinem adhibitis.
Una ex eis, quae quidem superstites sunt, fabulis Liysistrata ceteris minus ad hane legem sese
accommodare videtur. Nimirum fer in hae fabula absque dubio quattuor interlocutores simul
in pulpito versantur: in exordio Lysistrata, Calonica, Myrrhina, Lampito; in scaena quarta
{(v. 829 sq.) Lysistrata, alia mulier?), Myrrhina, Cinesizs — nam hic seaenam ingreditur
eodem temporis momento, quo Lysistrata socias abive jubet; denique in fine Athenienses
duo (¢f. infra), Laco, Lysistrata,

Quae cum ita sint, arcumento in hae quidem fabula parum certo nitebantur G. Her-
mannus ?) et Bergkins, eum in seaena altera, ne quarto opus esset interlocutore, unam tantum
mulierem Lysistratae eum probulo altercanti succurrentem admiiterent. Jam vero primum ibi
versicnlis inter 476 et 607 duas particulas contineri apparet, quae perspicuam prac se ferant
¢nm  metrorum  tum  sententiarum  aequalitatem.  Ineipit enim utragque a chori cantieo
(v.476—83 541—47.), quod excipiunt tetrametri anapaestici (v. 484—531. 548—97) in
systemata anapaestica exeuntes (v. 532—38. 598 —607.); et quae utrimque tetrametris fiunt
Lysistratac ac probuli altercationes chori tanquam prooemio inchoantur, priore loce virornm,
altero muliernm, summ cujusque propugnatorem incitantis, clanduntur econvieiis Lysistratae
:‘.nt'-i::t'l]!nqnv |]I‘1I||-l!||]ll] insectantium. Nescio an .iiil'i: HL“”‘ii;'ﬁH-‘i‘!l. ut extarent, guae chors

1) Ueber die Zahl der Schauepieler bei Aristophanes. 1844,
7} Nemo quod sciam G, Hermannum secutus est verba quae non sunt Lysistratae mter v. 830 et 837
l‘[}'rrhin.‘u! tribuentem,

3) Annal. litterar. Vindob, CX. 1845, p. 67 5q.
4} Mus. Rhen, XV. p. 358 &q.




versiculis 539, 40 responderent, duos tetrametros jambicos ante v. 476 inseri voluerit, hoe vero
admodum est veri simile, anapaestica utraque ita o comico concepta fuisse, ut plene invicem
gibi responderent; ut enim in libris manu . seriptis traduntur, tetrametri sunt priore loco
duodequinquaginta, altero undequinguaginta, systemata ita sunt concepta, ut paroemiaco elau-
dantur priore loco bini dimetri cum monometro, altero primum quattuor tum tres dimetr
cum monometro. V. 598 sq. alii alia tentarunt, ratione non habita similitudinis illius quam
inter hune locum atque v. 532 sq. intercedere clucet. Primum Reisiging 1) andaciug sic illos
conformaverat, ut stropha et antistropha evaderent quaternorum dimetrorum cum paroemineo:
D08 —602 — 603—7. Velsenus ?2) tribus mulieribus Liysistratae adjunectis simulque, ut revreet
v. 603 haberet quo referretur, versiculis transpositis hune in modum inter personas eos distri-
buit: Prob. 598. Lys. 599. mulier prima 600. Lys. 601. mulier altera 603 Lys. 604. mulier
tertia_602. Lys. 605—7. Ut autem quartum interlocutorem in hae quidem fabula offendere
non posse apparuit, ita nulla cogente necessitate quintus admittendus non est:  Tn versiculo 603
explicando jam veteres hacrebant, alii taenias, gquibus mortni redimiebantur, alii drachmas
mercedem Charontis intellegentes. of. schol. Quid fuerit revera tevrest, hodic difficile est
dijudicatu; mneec tamen propterea versiculwm aut transponere aut, quod Helbigius voluit,
eliminare licet. Tllum cum eo qui sequitir singulos a singulis mulieribus  duabus proferr
apparet; neque enim alia de ecaussa Bergkius alterum Lysistratae continuasse videtur. ne,
quod justum argumentum esse negamus, quarto opus essef interlocutore. Beerinm quid ut
idem statneret adduxerit non assequor; neque eniin ille omuine alteram mulierem confabu-
lantem ex hac scaena ablegavit. Jam quod ad v. 532 8. attinet, male Hamalerus 8) mono-
metrum v. 534 dammavit, injuria Bergkiug quoque et Dindorfius acqualitatem semel restitutam
neglexerunt. Nimirum Engerus+), probante Meinekio, tetrametrum v. 531 in duos dimetros
divisit laeunamque dipodiae catalecticae et demetri acatalecti ante v. 535 indieavit. Ita plene
systematis invicem sibi respondentibus, dimetri v. 585 et qui ante illum excidit. ut v. 603 et
604, singuli fiunt mulicrum singularum. Utrimgue illac praeeunte Lysistrata probulo quid
obiciunt. Quod quid priore loco prius fuerit, ut altero illo. ambiguum restabit; Engerus dime-

trum qui excidit hune in modum expleri voluit:

zol Toevenvl lafi wiv Lwvny,

Meinekius %) ita;
vel vovde mixov défen meo Luod,

uter .verius, hie non attinet dijudicare. Ae ne id quidem opus hie est, ut quomodo aequandus

') Conjectaneorum in Aristophanem part. T. p. 289 sq.
2) Philol. XX, p. 188.

) Mnemos. V. 1856. p. 20.

%) Ed. fab. pecul. 1844,

%) Vindiciar. Aristoph. liber. 1865, p. 126.
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git teframetrorim numerus examinetnrl). Suffleit statuisse, duas mulieres hoc scacnae loco
confabulantes Liysistratae adstare.

Eadem seaena ineunte probulus, ut'mulieres coerceat, in areem ascendit ab illis ocgupatam.,
Sagittariorum ope adjutus foras effvingere conatur (v. 424 =q.), cum sponte Liysistrata egreditur,
Hane sagittarios post tergum vinecire jubet; timidis minitans resistit, atque ilico socine deinceps
et ipsae ex aree ecredientes verbizs factisque i succurrunt. Quae quotnam fuerint, ambigunt
viri doeti, prout sibi quisque fingit sagittariorum numerum eorumgue ac prohuli in devineiendis
mulieribus conamina. Olim una tanmm erat, Stratyllidis nomine versicnlis 439, 40 et 447, 48,
Liysistratae vv. 448 44 praefixo. Stratyllidem recte recentiores ablegarunt ut e chori versi-
euio 865 desumptam, unicam mulierem solus Bergkins retinnit. At si unius tantum sociae
ope Liysistrata adjnta fuisset, parum intellegeretur, quomodo probulus cum sagittariis, quotquot
fuerunt, in ftantas angustias adduci potuisset. Engerns Meineking Dindorfius Dobracum
secuntur, qui?) tres mulieres primus statnit advenire. Nitebatur Lysistratae verbiz v. 452 sq.:
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quattuor sagittariorum cohortes ratus opponi Lysistratae ejusque sociiz tribus, Ait autem

Liysistrata illas non jam adesse sed mox adfore, tota sel. muliernm secedentinum eaterva ilico

ex arce crumpente. Adyovg veteres interpretes Lacedacmonios intellegebant; quos ut gquatiuor
fuisse largiamur — erant enim jam antiquitus, qui quinque vel sex etiam foisse traderent
{cf. schol)) — ejusmodi rerum Lacedaémomarum mentioni omnino hie locus non est. Parnm

etimm probabiliter” Beerius, omnes qui Athenis erant sagittarios respici suspicatus, illos tune

temporis in quattnor classes divisos fuisse conjecit. Prorsus autem necesse est, ut Liysistrata

respiciat rerum statum, qualis est in fabula, suasque copiag muliebres probulo ejusque s cittariis
opponat. Majorem r-:t_x_l;illi;lri-:-rll:ll numernm probulo adstitisse putabat Ingerus?), quattuor
Dobraeus, tres G. Hermannuns et Velsenus, duos tantum Beerins,  Major .1|]:||n-:‘|'||.-,= yix tam
tacile a Liysistrata ejusque soeiis, quotquot fuernnt, in fugam eonjectus esset, neque id sequitur e
v. 453, nam ibi ludibrio tantum eohortes hostinm eommemorantur. Quin guattuor etiam nimii
egse videntur ad rem quae avitur explicandam, ac ne is quidem numerns ¢ v. 453 elici potest;
quartuns enim potest fuisse probulus ipse, ut qui eodem cum militibiis suis ordine sese ad

proelinm renovandum procedere profiteatur v. 451:
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1) Helbiging v, 570 eliminat, Engerus et Meinekius post v. 516 duos versiculos excidisse suspicantur.
%) Adversar, 11 p. 248,
3} . . et nms. Rhen. nov. ser. LIL, 1845, p. 304 sq.
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Duos quidem alloguitur v. 426 sq. et 437 sq., nec tamen jure inde collizeretur, duos tantum
1 ] 1 ) ] L

omnino adfnisse; frepog v. 441 .alius® est, non ,alter®, quod o frepog dici debelat. ef. Ach. 117.

Eq. 174. Nub. 114. Thm. 227. Ran. 1415; porro verbis quae sunt v. 449 Zmidédowp o zofdmns,

sive ,lictores me deserunt® sive ,non sufficiunt® significant, non magis duos quam tres fuisse
probatur. De numero igitur sagittariorum ac de ratione, qua mulieres illis resistant, post varia
virorum doetornm tentamina certum statuere vix cuiquam continget; hoe autem nihilominus
libenter Beerio concedimus, duas tantum mulieves praeter Liysisteatam requivi, proferentes
priorem v. 489. 40, alteram v. 443. 44. Versiculi 447. 48 Lysistratae ipsi facile eedunt.
Y. 453 fortasse sic l'_'-."lr[il‘:l1ltillr_i- erit: mutarum mulierum eaterva ex arce evocata (v. 456 sq.)
in quattuor ordines se disposuit, tres Atticarum, unam peregrinarum (ef. v. 75 et 244,
illas duxerunt Lysistrata ejusque sociae Atticae duae jam praesentes, peregrinas — vestibus
ceteroque habitu insignes — Boeotica vel Corinthia, mulieres in exordio singillatim introdunetae
(v. 86 et 91.); nam Lampito Lacaena, quae in exordio verba fecerat, in patriam redierat v. 242 sq.
Quattuor illis muliernm eohortibus quae obstat quattuor virornm aeies, probuli ac triom sagitta-

riorum, A6yor nomine ludibrio a Lysistrata compellatur.

In seaena tertia inde a v. 728 vulgo nune quattuor mulieres deinceps effugere conari
statuuntur, neglecta lege ubique a comico observata, ut neque intrantes neque exeuntes faciat
interlocutores nisi hoe aliquo modo significato.  Aceidit hic Beerio ut, quarta et quinta mulicre
hane ipsam ob caussam jure remotis, tertinm retineret, nullo de illiuz quidem adventu indicio
extante. Magis etiam lepem illam neglexit G. Hermannus mulierem primam v. 734 scacnam
relinguere suspicatus, ut histrio alius tertine sel. mulieris habitu indutus v. 742 rediret.

TE

:I)N"IH anium TJl\'ﬁiFl]"‘IIEI 1'.\'i|'l" 1‘1‘!!IL]I!iII[. [H‘il.!l'l.'lll V. Tal:

(3 i LN
?.."f'lf Four Tig CUT@VY EQYETLEL.

ouTy ou mol dEig;

alteram v. 736
" » ¥
- QUTY TEOE
L il s i
ETL THY quoppty Ty clomor ssepyerat.l)

YOOl TeA dEVO .

Ac tertia ne requiritur quidem. Imo facetiae fiunt Avistophane ni fallor haud indignae,
si prior, posteaquam, ut effugiendi oceasionem nanciscatur, frustra negotia domestiea simulavit
(v. 7127—384), ilico novo dolo excogitato se fingit parturientem (742—59). Altera, quae et ipsa
negotia domestica simlando Liysistratae repulsam tulit (v. 735-—41), pauecis tantum postea
praecsentem conditionem suam conqueritur, v. 760. 61; neque enim jam est, cur alii personae
hi versieuli tribuantur, cum olim quintae mulieris essent [E.rrf'.la; Bav.), quartae nune sint apud

Engerum et Meinekium, primae apud Bergkinm et Dindorfium. Qui antecedunt duo, quartae

') Versus suspectus mihi est.
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olim (& Rav. schol. roiiro 0t frépe yuvy gyow), recte a recentioribus ei, quae loquitur inde

a v. 742, continuantur ).

Jam vero nt, quaenam fuerint mulieres illae, appareat, omissis interim hisee scaenis
paullo accuratius fabulae exordium inspiciendum est. Ad Lysisteatam ibi aceedit Calonica
vieina (v. 5.) eumque illa colloguitur de consilio, ad quod aundiendum mulieres Graeeas, in
arcem ut convenirent, illa invitaverat. Reliquas Atticas quae dueit v. 65 advenientes, Myrrhina,
paucis serum advenfum suum excusat; quae peregrinis praeest v. 77 intrantibus, Lampito
Lacaena, posteagquam blandis verbis a Liysistrata accepta est, Boeoticam atque Corinthiam
socias apud illam introdueit. Usque adhue dubium est nusquam, quae sint cnjusque inter-
loeutoris viees loguendi. In ea, quae jam sequitur, mulierum secedentium contione Lampito
Doricae dialecti indicio facile ubique internoscitur; ae Liysistrata contionis praesidem se gerit
tam gibi constantem ac seversm, ut ejus quoque sermones haud difficile plerumque a ceteris
secernantur; do reliquis autem parfibus inter Colonicam atque Myrrhinam distribuendis res
eat paullo impeditior. Minus tamen editores dissentivent, i poetam in minoribus quogue partibus
inter personas distribuendis certam ]1‘g’l'1|l observandam sia praeseripsisse statuissent. Ac secundas
in in hae quidem seaena post Liysistratam haud dubie sustinet Calonica, ut quae eeteris prior
ae sola aliquamdin de re agenda familiariter cum illa confabuletor; neque hoe non coneodere
videntur editores, cum in fine scaenae illam faciant omnium nomine jurantem in verba a
Liysistrata coneepta atque ommnino per totam seaenam plus ei tribuant quam Myrrhinae,
Nee tamen, quantum video, quisquam certam in his legem secutus est. Calonicae equidem
vindico quaecunque — praeter ea sel., quae Lysistratae esso appavet — alignid conferunt ad
rem, quae agitur, promovendam, quaecungue novi quid continent vel omnino majoris sunt
momenti; Myrrhina, sive tritagonista fuit, quod wvoluit Beerius (L e. p. 96.), sive choreuta,
gafis habet paucis persequi argomenta ab illa prolata rationem sequens ab illa initam aec sua
gponte leviora fantum interdum inserere. Ubicunqgue igitur ambas 1[L"iqnl,‘-l:‘!1,-{ verba facers

apparet, Clalonieam pr:u!l':lri oportet, -

Clodicnm neque hie neque usquam alibi in distribuendis harum fabularum sermonibus
ullam habeo rationem. Eorum enim ad has quaestiones solvendas non majorem esse auctori-

tatem quam cujusvis editoris, quo magis ad eos per omnes fabulas attendi, eo magis mihi
persuasi.  Multa vitia non jam extarent afque omninoe melius poeta intellectus foisset et

hodie quogque i]ll.:'“l:;__l":*!'trlIll', si fabu

ae ejus in eodicibus traditae essent nullis personarum
gighs instruetae. Additae sunt ab hominibus indoectis legumque arti seaenicae eum universae

tum Atticae potissimum praescriptarum prorsus ignaris,
Jam ut ad singula transeamus, jure Beerius (L. ¢. p. 163.) verba quae sunt v. 95:
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Lysistratae, cujus olim erant, abjudicavit; neque enim illa Lampitoni assentiente fieri potuit,
ut alia mulier easdem preces statim iterarct:
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Bergkins hune versieulum Calonicac adsignavit, ea 'quae antecedunt Myrrhinae, rectius
Menekius et Dindorfius Beerium secuti omnia in unum sermonem conjunxerunt, modo ewm
Calonicae poting quam ..\]I.‘.'l'l‘hil[{ll! tribuissent. Ut enim ro omovdcior ad ea rvefors posset,
quibus ' Lysistrata Myrrhinam sero advenientem improbaverat (v. 70 sq.), ita apte etiam
referentur ad illud, quo fabula inchoatur, Calonicne cum Lysistrata colloquium. Ibi illi quidem
L_\.'Hir-'H'Hi:l sibi in animo esse dixerat jHi!l'i:I-‘ gervandae canssa cum sociis summam imlwrii
oceupare; quod autem quo econsilio ef qua ratione perfectura esset, noluit hoe nisi tota mulierum
eatorva pracsente disertius expedire. Id jam unt faciat consentaneum est Calonicam eam cohortari,
Quae statim secuntur v. 98;

L3 - e o |
o 7t fovier ye ou,

difficilius est, ntrins sint, dijudicatu. Qui priorem illum sermonem Myrrhinae tribuunt, ejusdem

hune esse volunt. Quodsi revera ejusdem sunt personae, Culonieae igitur hie quogue erit.

Deineeps haud dubie verba faciunt quater in eis, quae mox secuntur: bis cum Lampitone
assentiuntur Lysistratae primum, virorumne desiderio teneantur, dein, bellumne finire velint,
interroganti, bis vehementissime eidem, viris ut abstineant, poscenti adversantur. v. 102 8Q.:
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v. 129 sq.:

UK Gv Tomjoei, ok O mokeuog foméra.

M

ue AL oUd fyi Y av, ¢l 6 milepog fomive,
v. 158 sq.:

@dd il O T Povier ntv pe ¥on Ote; Tob mugoe

éitdle Peditenr rovro pailov Tov méove.

oudiv yep olov @ @iy Advewstodey.

PSS P Ty Al e 5 ~ -
APE, wf del ov; — xayw Pfovdope i Tov mugog.




V. 104 injuria Engerus ac Dindorfius Lysistratac reliquerunt; nam quae interrogat non
potest ipsa respondere. Injurin Engerns quoque alteram versiculi 136 partem incertae mulieri
adsignavit, Dobraeum secutus, qui eodicum siglam 44 i. o, Lampito in 44 1. e. edy mutandam
esse conjecerat. Lampitonis hace non esse ex en quidem apparet, quod non sunt Doriea
dialecto concepta; quo accedit, quod ad illam v, 140 sq. demum Tysistrata se convertit.
Non magis autem quintus interlocutor ut hic admittatur ulla vel ratio vel necessitas cogit.
Recte nune vulgo Myrrhinae illa teibuuntur, ut versieuli. qui praccedunt, 183—35 sint Calonicae,
Calonicae etiam in v. 102 sq. omnes excepto Bergkio priores partes adsignant, in v. 112 sq.
et 129 sq. priores vulgo sunt Myrrhinae. Atque versiculos 115, 16 et 130 gjusdem mulieris

esse sequitur ex eis, quae ait Liysistrata eam eludens v. 131 8(.:
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Calonicae autem non est cur potins quam Myrrhinae tribuantur. Quattuor igitur. his locis
omnibus Caloniea sustinebit partes priores, Myrrhina secundas; et tam arcte altera se applicat

ad ea, quae prior praefatur, ut etiam candem fere ubique adhibeat yerborum structuram.
Quae intermixta sunt v. 122:
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Myrrhinae tribuunt Engerus Meinekins Dindorfius, Oalonicae Bergkius; verius hoe, neque

tamen alterum sermonem Myrrhinae non esse probari potest.

Lampitone Lysistratae consilio assentiente (v.140 5q.) Caloniea — Myrrhina apud solum
Engerum — ne quid inexpertum relinquat — s¢ num prospere res eveniat dubitare opponit
. 146 8.
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Liysistratae futuras virorum angustias describenti iterum Lampito assentitur, memor olim
Menelaum papillis Helenae conspectis gladium abjecisse. At nondum Atticae acquieseunt,
¥. 167
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Parum hic probabiliter Madvigius?) versieulos 157. 58 in unum — Oalonicae — sermonem
contraxit. versienlum 159 ab eis quae secuntur sejunctum Lysistratie adsignans. Nam quid
fieri posset, si a viris mulieres spernerentur, Lysistratam respondere oportet: Quae si poterat
v. 107 sq., unde v. 158 lucem aceipere videtur (cf. schol.), proferre, eam hic eandem ut

videtur rem foedam commendare non est eur offendat:

o tov Degexpirovs, xvve dépen dedupuivny.

Myrr

ut huensque factum erat, nequit nune subito illius de codem argumento serupulos velle

linae hune versiculum injuria Berglkius tribuit; nam guae e partibus stet Calonicae,

removere. Myrrhinae potins convenirvet v. 159:
plvegle Tedt £6Tl Te UERLUNUEVE,

gi jure hune ab eis quae secuntur Madvigins sejunxit. In editionibus vulgo nune fres scrupuli
illi omnes a Calonica proferuntur, cum olim essent Myrrhinae. Verius illud, at hie gquogque
in suspenso relinquatur, sitne vel alter vel tertius locus Myrrhinae tribuendus.

Rejectis sociarum serupulis jam Liysistratae consilium comprobatur, v. 167:

el Tov doxel dpov TevTe, ynpiv Evvdoxs.

Calonicae sunt apud Bergkium et Dindorfium, Myrrhinae apud Engerum et Meinekium.
Cum autem quae loguitur duabus sese assentiri profiteatur, ecum practered omuino, ut utrague
mulier suffragium ferat, requiri videatur, videri posset aliquid ante versum illnm excidisse,
Quod i jure Bergkius conjecit, priovem locum hic quogue Caloniea sibi vindicabit, sequente
eam ut solet Myrrhina, Posset tamen et altera illa, quae significatur, intellegi Lampito,
utpote quae paulle ante (v. 144) jam assentiretur et cui tantum Liysistrata tribueret, ut sola
illius ope sese adjutam rem econficere posse confideret (v. 140 sg.). Item solam illam  allo-
quitur v. 181 et 209, quamvis utrimque de re communi agatur. Quodsi igitur v, 167 quogne
illam cum Lysistrata componi jure conicimus, versiculus ille unice cedet Calomicae omminm gel.
quae adsunt popularium nomine, tacente etiam Myrrhina, cousilio adnuenti, ut mox v. 213 sq.
pro ceteris omnibus, peregrinis quoque, jurat in verba a Lysistrata concepta. Novum vero
hine argumentum accederet ad confirmandam quam sequimur legem, Myrrhinae partes quam
maxime l'l'r‘l']'i.!];_.'.'l?'lltl'-‘.’.

Lysistrata, posteaquam, nt omnem serupulum Lampitoni quoque demat, arcem a
senioribus oeccupatum iri illi exposuit, jam ad soeias jurejurando obstringendas adgredifur.
Quo consilio cum Seytham — mutam personam — clypeum et sacra afferre jubeat, Calonica

vehementissime commota exelamat v. 185 sq.:

oy L3

Avaiaroery
TNt 3 r ] -
Ty 00XV 00XA@OES TS r:'luu.’_t:;

1} Adversaria critica ad seriptores Graecos. 1871. p. 280.




a6 mox iterum v. 189 sq.:

5 IR S ¥
wy o ¢ @ Advdorgdry

. A S ] o . 5 ]
elg gomid owoays undev elonyne méot.

Nescio an necesse sit cum Meinekio (Vind. p. 120.) &g donld oudops mutare in slg aonide
duong; perperam certe Hamakerus (L c. p. 17) totum versum damnavit, neqife enim Calonica
non addere potest, qua de caussa a sacrificio eruento abhorreat, Quin simile quid efiam
requiritur v, 193 sq.:

moi kevxov lwmov; ella mog dpovyedte

s
quare probabiliter ibi Berglkius praef. et Meinekius post frwov lacunam statuerunt. In eis quae
praccedunt Hamalkerus L e. verba quae sunt & — dvrepolus®e in 5§ — évrswodusfe mutata
Liysistratae continuavit ita ut bis illa interroget, porro illa moi ievxow twmov; Calonicae, quae
secuntur eile — vueig; Liysistratae, denique v. 194—97 Calonicae adsignavit. Ut autem anteq
Calonica obstitit Liyysistratae sacra in clypeum facienda paranti, ita jam illius consilium hane
par est improbare. Ttaque Liysistratae interroganti:

tle &v ovv péveir &v Ogrog;
vespondet Calonica:

& levxor modter

fwwow Aefovicer Topor fvrepolpsde

atque his jam invieem Lysistrata repugnat interrogando: moi Asvkov fmmov; cum  eis quae
exciderunt.  Quae secuntur i wég opovipedta yugic, vulgo Calonicae, a Bergkio et Meinekio
Lysistratae continuantur, ut v. 19497, vulgo Lysistratae, jam sint Myrrhinge. Vere: nam
tertinm consilium consentanenm est a tertia persona proferrvi; practeren parum apte Liysistrata
ad unam ex omnibus ge converteret respondendo ut fit v, 194: &";','m‘ g0t m; A a?;- ;ju:,:.?.lr, Qoo
denique omnine illa non sat dignm esset quod snadetur, ut urceum vini sacrifiecantes, ne quis

aquam mero admisceat, juregjurando sese obstringant.

Hoc consilium plausum  fert Lampitonis nee ceteris displicere videtur: nam ilico

Liysistrata poculum et urceum afferre jubet. Quae secuntur v. 200. 1:

@ @ilreral poveitsg, 6 wepauody Go0g.

tevEny uiv av tig evdg tedely Auxfov.
eidem olim continuabantur, At quae rem teneat ubique et ad finem properet, eam parum decet
vasis conspectis ita :celamare. Nee sufficit cum Reisigio (L. e. p. 245) versiculos conjunctos
Calonicae adsignare; duas enim personas apparet deinceps aeelamare conspectis priorem urceo,
alteram poculo. Jure igitur Bergkius praef. Meinekius Hamakerus (1. e. p. 18) priorem versi-
eulum Calonicae, alterum Myrrhinae vestituerunt.
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Lysistrata vinum ex urceo in poculum effundens Suadam deam atque amicitiae poculum,
ut benevole saera acecipiant, comprecatur. Colore vimi prospere profuentis gaudet Calonie:

(Myrrhina ?) v. 205:

an T L ¥ g -
svpomy pe Falue zexomurila xulde,

nee non et Lampito odorvem admiratur, v. 206.

Porro versienlos 207. 8:

(e = 5 T % 5 F
ECEE MOMTHY W, O YUVHIXES, OWVDVEL,

. ol ; ¥ ety N
we Ty Appodizny ovx Loy ve un Adyr s
5 [ 5 il i i il 2

olim Liysistratae atque Calonicae, recentiores Myrrhinae atque Caloniene adsignant; Hamalerus
in suspenso reliquit, utrum prior Calomica an Myrrhina verba faciat, Ac¢ Lysistrata quidem,
dux omnium, nequit eum alin muliere de jure, quo mox utitur jusjurandum praceundo, ambizere,
Jam vero quod alter versiculus nune Colonicae tribuitur, propterea fieri videtur, quod mox

illa omminm nomine jurat in verba concepta a Lysistrata. Pergit enim hace:

Acfvofts mado the wvlxoe © Avumiror

2 () = (3

2 cinrd T =l TR e P e B
f.c}'rf{l] L'ﬁ i.':!‘?!_l !.'j!m?' !.(E 'f-‘.'[rf_.l o z!l'-:f‘[r_} .i_‘-':r"[r_}

vpeig 0 Emousiofts teime HEUTED @ OOTE,

Schol. ad v. 208: pe v Apoodizyy: 'Emet 3 ouvdovew momey Eusile xet TOWTY MiEV, TOUTO g0,
ore wlfow wiGer of Adwewer. fumeddGere. dogpeilsere.  Quattuor hie scholia confunduntur.
Verba quae sunt Emel .. .. meiv ad v. 207 pertinent, rovrd . ... #dhjow ad léyne v. 208, wécw
lemma est e v. 210 desumptum, quod explieatur adseripto af Addzcwer ut eopedloeze ad ELimE-
dwoere v. 211.  Perperam Dobraeus, quem secuntur Dindorfins et in textu Duebnerns, eof
Adxeaven in Feyoy mutari voluit; etenim omnes sortivi nee Calonica dicere nee vetus intorpres
intellegere poterat. Quae praccedunt, ita Bothius suppleverat: 6z whnow Osi Aeysiv, Duebnerus
adnot. maluit: dnlovire #ijpw, ac certe ejusmodi quid requitnr.  Ipsi autem versiculi CHESE
ciomem movent; neque enim liquet, quid hie sibi velit sortitio, eum v. 238 demum vinum
exhauriatur a Lysistrata atque alia muliere partem sibi vindicante: nee practerea Lysistrata
ullam vel sorfiendi vel omninoe certaminis sociarum vationem habet, Interpolationibus non

vaciat haee fabulae pars. Versiculum 24
- y 4 r 5 ~ 1 ~
APE. zed vy Al wayy. KAAd zote wdg ovy HROUEY

Meinelkins praceunte Naueckio in editione eliminatum postea quidem (Vind. p. 117) denuo recepit,
conjectura tantum remoto, qui offenderat, ietu in nltima voeis e syllaba posito. At Inajor
offonsioni est sententia, Lysistrata si et ipsa obscoenum  continuaret, mon posset illud mox
it4 Teicere, ut fit versn sequente; praeterea sensu illud eavet sat apto, quod Calonica interrosat.
Inseruit hoe, qui sequentibus Lysistratae verbis rapd poo v Evmjifoper, interrogationem

praceessisse putaret, simul ut plenus fieret versiculus obseoenum illud pracmittendo. Nil exeidit:
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Lysistrata cum socias ait citius conventu as fuisse, respicit ea quac jam bis antea questa erat
sel. v, 41

vl ondsglce repsarey Zvrondi yuoryg,
et v. 18 &8q.:

slonpfvoy & avreic émwevedy IvSadi

Bovievcopdvetoy off wepl polley TodyreToc

f.;r'l".l.f?l'ﬁ'r J’.I‘?f:? ;;Z(H'I'Th
Imjuria v. 101 quoque retinent editores excepto Meinekio:

medarGe iy Soriy dmodgudy dvio,
ab Hamakero dammnatum (L ¢ p. 16). Additus est ab imperito, qui ad & ofd" 5re aliquid
destderaret, quamquam saepius, o g mox v. 54, idem ocourrit usus dicendi. Quae adnotat
vetus interpres: gee deg woy moksuor ovdsic magearey, ad v. 100 spectant. Toeo nostro etiam
ut hodie extat aliquid vv. dd. desiderant. Nimirum Bergkins probante Meinekio post v. 210
versiculum intercidisse suspicatur, que diserte Calonieam Liysistrata jusserit ommium nomine
se praeeunte jurare. Sie tamen v. 210 ipse admodum langueret; praeterea si Livsistrata disertis
verbis certamen sociarum dirimere voluisset, hoe fieri debebat jam ante v. 209. Opus non est
ut quidquam addatur, imo removendi sunt v. 207. 8. Multa apud comicum per ge intelleguntnr.
Calonica nullo obloguente tacite jus suum sibi vindieat, quo per totam hane seaenam utitur,
ut primas secundum Lysistratam partes obtineat.
Liceat hie judicium inserere de vv. 175—79:

chh’ o xei Tolt' &8 jicpsoreveGuron.
rerelyopsode THy wakiv yap THpspor.

teic PO SVTETiNE yrg TOoOTETeERTEL ToEe 000,
Eme @y fueic Toatre curriddo e,

eer doxetoee zetalafeiv vy dxpomilo.

Clobetus voeem expdmoiee pro mwodee adhibitam Avistophani abjudieavit; recte, quantum observare
potui, modo addidisset; in dialogo, nam in choricis bis in hae ipsa fabula oceurrit, v. 263 et 482,
locis parum saniz quidem utrisque ac bis loco priore sequente solec, v. 266 et 288, Nescio
quid forte ampling de hae re Cobetus disputaverit, eo loco quem =olum adire potuil), ml extat

nisi versiculi 176 et 179 hame in modum eorreeti:

; ; . b ;
xeveintbopeade iy woko peg THuEgor,

£ r * L] - -
gy doxolgeie tiy wolo zeveleuBdren.

Priovem ita mutatum recepit Meinekius (Vind. p. 210), in altero verba quae sunt xevalefeiy

t':;'l' n'zg:;;‘i'ain' deleri voluit 1t ad sententiam et structuram supervacanen negue ad metrnm

1) Mnemos. IL. 1853. p. 108.
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necessaria.“  Prius vere dicit, de altero argumento dubifo; nam quos laudat ex Aristophane
trimetros decurtatos, ubique quo consilio decurtentur conspicitur. Ach. 407 Turipides Dicae-

opolidi domo se evocanti respondet eclamando;
3} qia} ¥ r B
wLA or I'J_xfh‘.'.i‘.'.

post quae pausam fieri non magis offendit quam quod sacpius alter ab altero evoeatur nomine

extra metrum posito, velut Nub. 221:
W SeixgeTe,

et Ach. 404:
!_"r'gi-a:-'rr’rh;. I-.'ﬁg;.-'n'c“‘ror.
Eodem modo in Nubibus Strepsiades se quam maxime stupescere ostendit interrogando v, 235:
Ti t;'l::ia;:
et v. 1233;
wolove Jeoric:
ubi pausam jure statuit Teuffeling, nescio quidem an non sit verum, quod addidit: , duoaram
[lipr.rlfi.'u'l]tll.“ Cf. etiam :I'.I\'_-,'_ 710 &q.:
XOP, of gig: ©i g
ATE, wlngdy, (F.ﬁ",i;-_'h}.
et v. T16:
XOP, le Zsir.
Pluti versum 422 nimis audacter Meinekius ipse detruncavit.!) Quem denique laudat v. d.
Ranarum versum 664 :

AION. Hioedor. EAN. jhiynotv wic,

propter lyricum quod sequitur e Sophoelis Laocoonte ‘trimetris intermixtum ea gua extat
formea. suspicione non cavet. of  Kock. ad. |. Utut est, aliqua irimetri intervompend: ratio hie
quoque reperiri posset. Quod in Lysistratae locum non cadit; sacrificium illud veterum muliernm
post hune loecum ne commemoratur quidem. Quae res nt Jjam  per se suspicionem movet,
1t 1n'=1jn!'1' offensioni est arceom ocecupatum 1r1 bis commemorari. Omnino vel v. 176 vel 179
damnandus est, et hie quidem potins quam, quod Bergkiuz voluit, ille, propterea quod quomodo
in textum irrepserit facilius apparet. Neque enim hiec ut v. 24 et 101 conjectura additus est.
xerehesiy Ty éxgomola scholion erat ad roiro doar adseriptum; quod eum semel in textum
irrepsisset, addito $veiv doxotoaie — nisi forte id quogue jam extabat pro scholio adseriptum —
in trimetrum complebatur. Hine postea dxpémolic in v. 176 a correctore imperito illata esse
videtur.

') v. Bamberg. Exercit. erit. in Ar. Plat. Frogr. gymn, Joschim. Berol. 1889, p. 26.



13
Denique ex hae seaena etiam versiculog 32;

.

in

A 3., o= s Lo Er P .
0T &Y waer THE TEOAEMC T JEOLEY LTI,

W

et 239

e

P S :
0irme G o jeEY H".‘H"; r'c'i.f..l,-.d.rrw pEAces,

non sine aliqgua probabilitate Hamakerus in suspicionem voeavit; neque enim prior ille vel
structura sua vel sententia sat apte inseritur, et erat fortasse initio ad v. 30 explicandum
adscriptus; alternm et otiosum esse et vim eormm, quae antecedunt, dehilitare concedo,

dummodo qua ratione additus fuerit conspiceretur.

Ut ad sermones distribuendos redeamus, posteaquam Lysistrata et Calonica jurarunt,
omnes illa interrogat, velintne et ipsa¢ in verba a se modo concepta jurare. Vulgo sola
Myrrhina respondet v. 237:

:Jr} Ale.
Quod autem ewn tam sit exiguum nullamgue declamandl artem requirat, non est cur non

respondent tota guae adest mulierum caterva. Verba dein quae sunt v. 238:
vo ufpos ¥y @ qliy

cum versu sequente, nisi spuring est, incertum essge videtur, sintne Calonicae, nt vulgo fit, an
Myrrhinae; nam et huie haud male convenivent, quippe quae antea, ut vino facerent, suasissef.

Quae reliqua sunt, Calonicae jure ab omnibus tribumuntur, v. 247:

= - : .
ovkory dy uic EvuBondroeny ole

v 3
Tomng IIJ’I’!EJH.C‘.

we Ty HAgpodirgy otdémore yr dilwe yao v

1 = . " AL LI
Gpoyor yvveixes kel piepel xexlyusd o

Jam vero sequentes fabulae scaenas, ut initio a nobis sunt emendatac, cum exordio
componere liceat. Finita contione Laecacna, ut curet mulierum decreta perficienda, in patriam
redeunte reliquac arcem intrant. Post parodum chorl, quae interjecta est, omnibus deinceps
in scaenam redeuntibus eonfabulantnr praeter Liysistratam mulieres duae. Fugato probulo
denuo in arcem se reeipiunt (v. 613) ac mox Liysistratam iterum egredientem subsecuntur
gociae duae. Tertium arcem intrant (v. 780), terfium — in superiore scacnae parte —- in con-
gpectum veniunt Liysistrata, Myrrhina, alia mulier (v. 829 5q.). Quaero nune, quaenam fuerint
mulieres illae notae ineertae. Num forte Calonica atque Myrrhina, in exordio lingua promp-
tissimae, subito apoplexi corripiuntur? Num in seaenda altera, praesentibus illis, redeunt aliae
duae, aline in scaena tertin, alia denique in scaena quarta? Ne multa: si vere in hisce scaenis

duas tantum practer Liysistratam confabulari demenstravimus, nequit dubitari, quin fuerint
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Calonica atque Myrrhina.l) Ilarum igitur nomina ubique jam ibi pro notis ineertis resti-

tfuenda erunt. Et hic quogque Calonicam par est ubigque priorem foras exire et, ubicunque

1ll‘i|11'i']l.‘-' verba faeiunt, p]"lum recitars: nimirun in seaena altera v. 439 80,
1 W 4 L = II = e - gt 4
£ wepe vy vy Hevdgooor ity povo
vy yeip’ Emifedstc, Emiyeoel sraroipsrog,

qui exidit ante v. 535 et v. 603:

< Sk e W - B -~
xeei Tovresi 0fEae weg Luot,

i

=]
=

in seaena tertia quae non sunt, Lysistratac inter v. 728 et 734 et inter v. 742 ot
Myrrhina ut in exordio ad illam se applicat, v. 443, 44:

: 2 1 . F \ o
£k rape vy 1y Dwopegor Ty yeig Gzpey
TEUTY TTEOTeiGEC, #iwdoy cltidetc Ty,
v. 53h:
zeei TovTOVyl TOw xeedodioxoy,
v. 604:
xei Tovroryi Aafé vov orfpuoroy.
atque in seaena tertia quae non sunt Lysistratae inter v. 785 ot 789 ot v. 760. 61:
e 0" dme vow phevzey ys vddeny’ amélivpen
reic aypuitvinec: xuxxefelovoay el -
Calonica sola, non sequente Myrrhina, loquitur v. 505:

xheiosr Tolrvy okl pdilow, )
baald » » ¥ % ¥ )
ekl ovx v Iyw wer dafyww,

&9

Ihidem

1) Veri aliquid Bergkius senserat adnotans ad v, 439: | Ceterum haee mulier videtor non alis cssé fuam
7

48 di

9 . s ’ . a
L=l|\'ll1l-lk’._ a1t .FU'.I’IJI B, (uae ll:ciu'-t.r.n' inde o v,

8a non cst 4 Myrrhing; sed nolui quidquam

novare.'* Quominus longius procederct, impedimento erat, quod unam tantum in scacna altera, tres in

scaena tertia mulieres adesse statuebat.,  Antea simile quid’ jam Dobraeus ,.m:_]-,i.;:m”.__q erit, ad v, 443:

Ty

sprodit dein tertia mulier, forsan legendum Mupofyn." At tertia ibi non aderat, Semel etiam, quantum

animadverti, Myrrhinam admisit librarioe codicis Reg. A, sigla illius ver
ibi extet Uy suprascriptum,

L]

Etiam quae ibidem antecedont v. 503 8. ¢
r}'lrwf;q t;J{JfFﬁrJIEIEt'
et
wxoon a1,
®Gl TR YEIOGS TWEQD HOTEYELY,

Beerius mulieri quam primam dicit adsignavit ,um der Lysistrata, die nun eine lange Erdrterung be-

culo 515 F}]'EH'[]I_:I.‘:I'IIiﬂ. ut tamen

ginnen soll, einen augenblicklichen Ruhepunkt zu verschaffen.” Quod argumentum jure editoribus non

suffecit ad sermones illos Lysistratae abjudicandos,
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V.. 556

YR | # ¥ A
vy Ty Hegier Adppodityy,

v. 561—64; in scaena tertia v. 769;

e

;f..f;,-' GUTOY J:;'H.-"'J' C T ;IJ.;(;'.'-F._
VT
3 F o 0¥ € =
LYW retaxsOipEd UEic)
. # TR e 4 0
gupns ¥ 0 ypencuac ¥y A
Quae secuntur vsque ad v. 780, vulgo eidem personae continuata, Liysistratae esse videntur,
ut ¢ui melius conveniat soeias nt oraculo parveant atque ut denno areem ingrediantur hortari.
Quod a Beerio jam observatum injuria editores neglexerunt. Denique scacna quarta ineunte
Clalonica recitat v. 830:
ol & Fover; einé poe wvic § Boi;
v. 83h:
ol O Eoriv oorec fowl:
v. 836:
by n A o 2 v 2
o vy A0 Eore djte. Tic xaoTiy more;

Myrrhinae ibidem et in posteriore scaenae parte sua vulgo jam tribuebantur.

Inde a v. 982 adhne in editionibus eum  praecone Lacedaemonio probulus  con-
fabulatur, quamguam Beerius hoe veterum inscitiae deberi demonstraverat. 'Neque enim
usquam ille indicatur in scaenam redire, postquam abiit v. 610, ae sunt praeterea in hac
seapna, quae parum el conveniant.  Quo pertinet inprimis zvgeevee compellandi vocula, qua
praceo utitur v. 983, sive .adolescentem® dieit sive ,tenunem® (efl sehol.); nam probulos constat
fuisse homines actate provectiores (Thue, VIIL 1.), neque, ut alteram explicationem veram esse
|:Ii'gi:m|1|r. paperenhim ]lt'lrh::hih' est in eornm numernm fuisse allectum. Verba dein dome
vt pevdteve (v, 1008), ut ad alteram fabulae scacnam, in qua probulus cum mulieribus. alter-
catus erat, referri possent, ita multo majorem ridiculi speciem [:J':u'ln‘nt LH]LH‘HH‘- marito nuper
ludibrio habito ab uxore, eamque ut ulciscatur deliciasque recuperet conjugiales id jam agente,
ut quam celerrime pax cum hostibus eomponatur. Denique omnino sordes illae, quibus seatent
alterius interlocutoris sermones, cgregie Cinesige conveniunt, Is autem adveniente Lacedaemonio
nondum abierat; abeundi indicium, quod requiritur, extat v. 1011 sq. Ceterum jam antiquitus
de hiz sermonibus notandiz ambigebatur: schol. ad v. 992: Kal 0 1,f|"-."]'1‘114rzr‘.ug delzrvai i’di;ﬂ;}?
t0 fevron aiboiow, ad v. 1007: OF ifﬂ'}lj'l"{-:rlh! (leg. ‘0 1.--":}'141'"!"23051 aT{}[‘Jrl Tov xpovre, ad v. 1014

(potius ad totum colloguium): Hy {J."-’-F.f:l Kuvnoies v 0 Ly,

Versiculos 1216—41, varie olim inter circumforaneos, janitorem, choruin, Atheniensem

ebrium diseriptos, recte nune Meineking Hamakerum (L e. p. 23 8q.) seeutus restituit Athenien-
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sibug duobus comissantinm more eum facibus ex arce t‘-gl'l..‘.‘iﬁjr‘ [t’.-i‘.Vc.Hp. 1331. Eecl. 692, Plut, 1041).
At ne Hamakerus quidem quantum fieri debet librorum auetoritatem sprevit, eum cirenmforaneos
illos tacitos adesse atque a comissatore Indibrio haberi putaret. Etenim ut argumentum fabulae
requirebat, ut et mulierum caterva et legatornm numerus cum Atheniensium tum Tacedaemo-
niorum in pulpitum ) introduceretur, ita ob brevinseulas ebriorum facetins poeta non potuit
quartam inguper mutarum personarum catervam introducere; neque usquam textu, unieo
germonumm digtribuendorum ae rerum quae aguntur :‘x‘[ﬂit‘.:lltc]:tt‘lllll indicio, cognoscitur, unde
venering 11l qui:]\-‘ir sibi voluerint. Nam q11|]|| Dindorfius plebeeulam advenire arbitratur,
Lquam chorus versibus 1209—15 invitaverat®, minime illie praesens, qui est in fabula, rermm
status vel convivinm legatis a mulieribus praebitum rvespicitur. Idem gquod v. 1225 - 27 tertio
comissatori adsignavit, mihil ad hoe probandum valet scholiastae ad v. 1225 adnotatio:
Efoyeral g vov Adqvelov emo ol Guumodiov; nam veteres hane quidem seaenam parum
intellexisse nemo nunc negat. Practerea quintus interlocntor sel. practer duos, qui jam
adsunt, ebrios, Laconem ae Lysistratam postea advenientes — nulla cogente necessitate
admittendus non est.  Bergkius v, 1219. 20 tribuit choro virorum, v. 1221 choro mulierum,
en scl, sententia, ut illi se necessitate coactos laborem subituros esse comissatori respondeant,
mulieres et ipsae se devoveant animo libentissimo; ac Beerius quoque chorum, aliter quidem
divisnm, respondere voluerat, simul mosjdeue in mowfeewg: mutato. Attamen ut sobrios
temulenti ineptias imitari decere largiamur, spectatores, ut saepius fit in his fabulis,
potius quam choreutas comissator lacessere videtur. Hoe quidem recte intellexit vetus interpres
ad v. 1218 sq. adnotando: duiv toig Heavaic velewddopey o dpdue, et mox: £ O foviecde,
® Featal, el rovro monjcousy moodyapitdusvor vuiv, quamquam nugatur addendo: QOOTIZOV HEV
fomv eloeddeiv sle Tov Gxmuyy pere Awpmidos wel xevepidfar Tovd, nisi hic confusas  sunt
rariorum  interpretum adnotamenta.  yoofor v. 1218 opus non est ut cum Hamakero ot
Dindorfio in zovrepl mutetur; scholiastam quidem illud non legisse minime interpretatione illa
maodo l'.\'ﬁl'l'i]'rlil efficitur,  Ceterum nofandum est, totuin hoe scholion alio eoque meliore ordine
sorvari in eodice Puteanco. ef. Duchner. ad. 1. Versum 1220 varie a viris doetis tentatum sie

seribendum esse conicio:
{4 - ) a »
vuivr yeoifeottor, Telmroontowa .

Clodd. m_irH'irr-dﬂmm‘u{n}dmyﬁl-' (ef, v. T66), quud 1t l'l]l‘l']ll!J]l:'h‘.t[I1]‘ choro semel péerperam v. 1219, 20
adseriptis. Loguitur autem usque ad v. 1220 solus comissator prior. Repulso janitore in
pulpitum progrediens ludibrio spectatores velintne face ustulari interrogat: at mox propter
loci  difficultatemn nisi forte magnopere cupiant illi incepto se destiturum esse profitetur.

Jam ceteri Athenienses subseeuntur et ipsi comissantium more facibus instrueti, uno ex eis

suam amicorumgue operam illi ad subeundos, quos petulanter simulant, labores i. e. ad Bpee-
tatores lacessendos offerente, v. 1221. Tum prior ille converso ad sodales furore lictoris

1) Chorum per totam fabulam in orchestra versari infra demonstrabitur,

il

1
."
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munere suscepto. Lacedaemoniis mox exituris viam patefacit (v. 1222 —24). Illorum moribus
ab altero landibus elatis (v. 1225—27) conviciis Athenienses perstringit, donec sodales denuo
portae obstare animadvyertit (v.1228—40). Denique hospites revera exire renuntiat alter (v.1241).
Ceterum prior ille non alius habendus est ac princeps legationis Atheniensis, qui inde a
v. 1086 de pace cum Lacedaemoniiz egerat, ut Lacon, qui exit v. 1242, non diversus est

ab illo, qui ibidem verba fecerat, Lacedaemoniorum legato.

Jam si quaeritur, gquonam modo singulae partes inter histriones distributas fuerint,
primum Lysistratam per totam fabulam a protagonista actam esse apparet. Deuteragonista in
exordio Calonicae partes explevit; at statim in seaena altera idem necesse erat ut probuli

partes, quae Calonicae partibus ibi sunt multo majores, susciperet; in seaena tertia non erat

cur mon denuo prodiret Calonicae habitu ac persona indutus; tertinm — Cinesiae sel, —
personam tuebatur in seaena quarta, quartam denique — legati Atheniensis de pace — in

seaena quinta ac sexta. Tritagonistae obtingunt Myrrhina in scaenis quattuor primis, legatus
Lacedaemoniorum in els guae secuntur. Pracconis Lacedaemonii partibug, guae sunt in altera
seaenae quartao partienla, protagonista vel tritagonista vaeabat. Chereutis restabant agendae
quaternae partes hae quattuor: Lampitonis in exordio, Calonicae in seaena altera et quarta,
Atheniensis ebrii alterius in fine. Lampitonis quidem partes in exordio, ut supra vidimus,
Myrrhinae partibus sunt paullo difficiliores, item in seaena altera Calonica plura loguitur quam
Myrrhina; nihilominus utrimgque Myrrhinam tritagonistae praestat vindicare, ne opus fiat
ut illius partes a duabus, Calonicae vel a tribus personis diversis agantur, quamquam prius
illud minus quidem offendere debet, ecum Calonica certe ab una persona sola nullo modo agi
potuerit.

Hic igitur index erit partinm inter actores distribuendarum:

Protagonista: Lysistrata per totam fabulam; praeco Lacedaemonius in altera scaenae
quartas particula.

Deuteragonista: Calonica in scaena I.; Probulus in se. I1.; Calonica in se. IIT.:
Cinesias in se. IV, ; legatus Atheniensis in se. V. et VI

Tritagonista: Myrrhing in se. IL.—IV.; legatus Lacedaemonius in se. V. et VL

Parachoregema: Lampito in se. I.; Calonica in se. IT. et IV.; alter Atheniensis
in se. VI

Choreutam, qui Lampitonis partes in exordio agere poterat, postea ter adhibitum esse
ad alias illis tanto minores agendas non est cur offendat. Jam vero hoe loco liceat breviter
enarrare, quasnam ceterarum fabularum partes a choreutis expletas fuisse censeamus. Atque
nt illas mittamus, quas a puerulis actas esse apparet, primum in Equitibus, Pluto, Pace,
Beelesiazusis nusquam legitimus histrionum numerus exceditur, neque usquam inferpositim
et temporis intervallum brevius quam quod ad habitum permutandum illis suffecerit. Nam
quod in Equitibus olim v. 284 quartae personae, servo alteri, tribuebatur, elarissimis verbis

a
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ille v. 154 sese indicaverat abire — sel. ut histrio Paphlagonis partibus inde a v. 235 susci-
piendis vacaret — neque enm postea redisse ullum extat indicium.!) Item e Pluti scaena

quinta (v. 802 sq.) jam jure ablegatus est Chremylus, eum, unde venerit, nusquam sit
indicatum. In Pace inde a v. 1210 etiam nune apud Dindorfinm quingue personae deinceps
cum Trygaeo coufabulantur, loquitur revera unus armorum institor, tacentibus, Ui eum
comitantur, hastario et fabro galearum (ef v. 1208 sq. 1212 8. 1255. 1260). Quod qui primus
perspexit, Bergkins non debebat librorum vitium in textu retinere.?) In Beelesiazusarum
exordio post Brunckium vilzo novem maulicres deinceps eontionabantur, ut hodie fabula
]ﬂg‘inll' emendata, tres tantum locuntur.®) TIn eadem fabula qui primam vetulam s.-g‘ir. S e
ad v. 1044 post quinque versieulos interpositos ut vetula altera in scacnam rediit, item qui
puellam egit nsque ad v. 1054 jam v. 1065 rediit tertiae vetulae personam tuiturus: neque
enim huic scaenae agendae quartus actor putandus est adhibitus fuisse. Jam ut ad reliquas
fabulas transeamus, primum in facetissimo illo Pithetaeri cum legatis a dis superis in Avinm
civitatem demissis colloquio (v. 1565 —1693) tam pusilla profert Triballus nee nisi a Pithetacro
vel Hercule interrogatus (v. 1615. 1628. 1678.)4), ut facile a quovis choreuta recitari potuerint.
Triballo barbare similis est Pseudartabas Persa, quarta personi in contione initio Achar-
nensinm habita; nam et ipse barbare bis pauca profert, v. 100. 104, Paullo majores quidem
sunt ibidem praeconis, quintac personae, loquendi viees; singulos deinceps contionaturos
evoeat inde a v. 43 atque ommine contionis pracsidem se gerit. Attamen et ipse brevissime
logquitur usitatas quasdam contionum formulas recitando neque ut ceteri, qui deineeps adveniunt,
cum Dicacopolide altercando collogquitur. Pari modo publicis muneribus funguntur qui in
Thesmophoriazusis sunt quartae personae, praeco sel., qui econtionem mulierum ik
auspieatur (v. 295 sq. 332 sq. 373 sq.) aec pryvtanis, qui Mnesilochum inquirit (v. 929 sq.).
Perquam faciles sunt porro in Ranis quaternae vices Plathanae cauponae (v, 549 8(.) ae
Plutonis summi poetarum de artis tragicae principatu eertantium arbitri®) (v, 1414. 15.9) 67.
79.80.). Loquitur pauea; longioribus enim partibus explendis non suffecerunt vires choreutae,
nee, male convenit inexorabili inferorum domino, Baccho semel judicis munere perniisso

1) V. 234, nune valgo posi Hermannos (K. F, Hermann: De persena Niciae apud Aristophanem. Ind, Mar-
burg. 1835. p. 27. G. Hermann: Ephemer. antiquit. 1837, p. 510.) isiciarii, potiug continuandos est
SETVO 1|rim"1‘ uf cui tlh'l:.'ji:i fquam i“i, t[Hi l‘.'lphi.-:gnm-m nondum CI'J{_;J\IM‘L:N'L. hoe vgr:‘.-[]il.‘rltf.' metdu q_'cu'r'ri'pi
conveniat.

?) Typothetae tantum errore in editione Meinekii versiculis 1260. 62. 64. O AOTQAHS pro OJ_ 40N
K ANHAOZX pracfixum extat.

?) Libri hic ubique vel v i. e. pvwnj vel &2 i. e. #A4n vel lincolam tantum exhibent ad distinguendos surmones.

*) Verba quae sunt Efers drodume v. 1572 recte Bergkine Neptuno continuavit.

%) Frostra G. Hermannus (Amnal, Vindob. 1, e.) eum ex hac scaena ablegare conabatur, choro adsignatis quae
illing sunt volgo. Ceterum de his sermonibus jam antiquitus ambigebatur; schol. ad. v. 1414: Awoddaviog
1oV HAovrovog ToUTo even ot (xul plveta modowmme &y ] ounvy 8'). Tvig OF Tob yogou., —
Perperam alii hoe demum certaminis momento eum advenisse arbitrantur; cum deum ipsum agonem institatormm
esse servus v. 784 ¢q. renuntiavisset, jam inde ab initio (v. 880) ipsum nccesse est certantibus interesse,

8

V. 1516 jure Hamakeros Mnemos, VI. p. 224 spurium habere videtur,




(cf. v. 810 8q. 871 sq.) dinfius tacite aemulantes auscultari. Mortui partes, quae et ipsae
quaternae sunt ac perbreves in ejusdem fabulae exordio (v. 173 sq.), difficile est dijudicatn
num  ab histrione legitimo actae fuerint. Duobus enim inde ab initio usque ad v. 196
Bacchi ejusque servi partes agentibus, tertius opus esset ut quattuor versieulorum intervallo
(v. 164—69)1), Herculis habitu abjecto ut mertuns rediret, tum seaenam practervectus post
idem fere temporis intervallum ) Charontis habitu indutus denuo progredivetur.®) Cum prae-
terea ad Plathanae ac Plutonis partes postea agendas choreuta Praesto esset, eundem hie
probabile est adhibitum fuisse. In Vespis nescio an jure G. Hermannus (Annal. Vindob.
. ¢. p. 61.) accusatorem (v. 1417 sq.) ab histrione legitimo actum fuisse statuerit, quamguam  ibi
post v, 1412 demum Myrtia panaria se recipit cum comite Chaerephonte.t) In ejusdem fabulae
exordio perperam J. Richterus veteres sequitur Sosine servo sermones adsignando post v. 140
ibi enim abierat ille ut aversam aedium partem custodirvet, simul antem ut histrio Philocleonis
partibus mox suscipiendis vacavet. Neque enim in eo haerendum est quod Philocleo prodit
vix trium versiculorum spatio interjecto, modo eum animadvertas hoe loco capite tantum e

fumario emergere bis minutissima proferentem.
e

Tametsi in his quaestionibus Nubium nullam habemus rationem — quod fieri non

poterat nisi simul, quaenam inter diversas fabulae recensiones ratio intercedat, examinando —

Juvat tamen de uoltima fabulae seaena, qualis hodie extat, breviter Judicium proponere.
Quae quamquam in earmm est numero, quas poeta in retractanda fabula immutasse traditur,
non est tamen cur quingque vel sex etiam interloeutores hie statuatur introduxisse. Nimirum,
ut ecodices atque editiones veteres mittamus, apud Meinekinum in textu et Dindorfinm praeter
Socratem, Strepsiadem, Chaerephontem tres Socratis diseipuli deinceps in conspectum veniunt
confabulantes.  Kockius et Teuffelius praeter Socratem et Strepsiadem duos tantum discipulos
admittunt, Jure autem Berglius v. 1493 —1507 inter Strepsiadem ejusque servum  atque
Socratem ejusque discipulum unum diseripsit. Miror quidem, quod v. d. Xanthiae nomen,
quo servum Strepsiades alloquitur v. 1485, appellativo substituere dubitavie (praef. ad v. 1495 sq.).
Quod Chacrephontis nomen, vulgo v. 1505 pracfixum, removit, verum est poetam, si illius
persona uti voluerit, plus ei quam unicum versiculum illum tribuisse; minus tamen certum
videtur, illi omnino hie locum non esse (Bergk. praef. init.), cum antea identidem ut primarius
Socratis discipulus sit commemoratus. of. v. 144 sq. 156. 503. 830 sq. 1465. Res autem quae
agitur haec est: Fragore audito excitatus discipulus Xanthiam congpicit ligone tectum phron-
tisterii peroutientem. Quaerenti quid sit rei Xanthias respondet. Jam Strepsiadem ille
animadvertit ab altera parte phrontisterio facem inferentem, atque ab hoe quogue ludibrio

1) V. 168 delevit Hanakerus L c. p. 210,

2) V. 180 delevit Hamakerus L ¢. p. 211.

%) Bi, quae veterum erat opinio (ef. schol. ad. v. 184), mortuus una cum Baccho Charontis eymbam con-
scendisset, vel inter ipsum trajectum vel ubi naulum solviter (v. 290) aliqua illius mentio facta esset.
4

Beerios accusatorem in parachoregematum numero habet. — Recte idem v. 1417 verba quae sunt OOl
#eexodelpoy Philocleoni adsignaverat.
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habitus e perire lamentatur. Id ipsum se velle dum Xanthias ludificatur, in conspectum venit
Socrates, Qui eum Strepsiadem, quid in tecto agat, interroget, ab illo deridetur. Itaque se
suffocari oxclamat, idemque sibi instare discipulus conqueritur; nam in superiore aedinm parte
emergere videntur, — Utrius in hac scaena partes, Xanthiae an dizeipuli, choreuta sustinuerit
difficile est dijudicatu. Ceterum speciose hic veteres ervrarunt, cum v. 1508. 9 Mereurio
tribuerent 1) simulacrum dei ante aedes Strepsiadis colloeatum (v. 1478) personam fabulae

esse opinati.

Juvat hie quoddam comiei in actoribus, qui praesto erant, adhibendis artificium indicare.
[n Pluti fabula Cario servus, lingna ceteroquin prompiissimus, per unim scaenam (V. 771 —801)
prorsus obmutescit 2); ibi enim cum histrio aliis sive Pluti sive erae partibus susecipiendis
vacare deberet, interim Carionis, qui tacet, persona indutus prodibat choreuta. Eandem rationem
haud dubie poeta adhibuit in ejusdem fabulae fine, ubi Plutus inde a v. 1196 tacitus interest
confabulantibus. Tertium illius artificii specimen praebet Seytha sagittarius ni fallor n Thes-
mophoriazusis. Qui quod v. 930 Mnesilochum patibulo adfigendum pone scacnam abducere
a prytane jubetur, posset hoc ideo sic institutum esse videri, ne supplicium opus fieret in
seaena exigendum proponere. Attamen non desunt similia, quae in pulpito fiunt, velut quod
cjusdem fabulae initio (v. 213 #q.) Mnesilochus gradatim in mulierem transmutatur, et quod
in Acharnensibus (v. 926 sq.) Niearchus sycophanta®) a Boeoto domum deportandus in modum
vasculi fietilis stramento amicitur, Quae cum ita sint, hoe potius consilio Mnesilochus abduci
putandus est, ut sagittarii partes, quae, quamdiu tacitus aderat, a quovis choreuta sustiner:
poterant, posteo autem (v. 1000 sq.) longiores fiunt ae difficiliores, interjecto temporis spatio ab
histrione legitimo susciperentur. Quartns — ut voecula utar paullo audaeiore psendohistrio
est Xanthias servus, ceterum minime taciturnus, in Vespis v. 907—30. Quem quod ibi vv. dd.
exeepto Beerio omnes eausam agere volunt pro cane Cwydathenaeo, neglegunt, quod antea
v. 841 &q. rejecto @ se criminis deferendi negotio canem ipsuin accusandi munus suscepturum
esse renuntiaverat.*) Quno accedit, quod qui in ipso judicie erimen’ defert identidem de se
]U|I||'i|:111- 1t 111\_ aecusatore non ue EII"- \'iL'Itt‘iU :u‘_.('ll:-"flnll"lt':, ¥ 9{]7 :"L].'{'J 914, 5329 8(]. .\-i‘fﬂlt‘- l"!1lh]I.|.
quod veteres sollicitasse videtur, veri canes hie prodibant magis quam verae vespae in choro
vel in Avium fabula verae aves: imo canis accusatoris speciem rvettulit tritagonista, choreutae
duo speciem canis rei et, qui mutus hic adest, Xanthiae. Rei taciturnitatem scite comicus excusat
fieta apoplexi (v. 941 sq.), quare Bdelycleon se patronum ei adfuturum esse profitetur (v. 948 gq.).

\ P - ~ = A % B [ ~ < - . i I - -

1) fou. R. foung V. moog wov Sevdlev o Eppng. schol. V. foung ..... Exvilug ofzémng Fppod.
Index personar. V.

1) Eum vedire post chori canticum, quod intercidit ante v. 771, apparet e v. 770, quo sese ero cum Pluto

appropinguanti obviam iturnm esse indicat. Toto coelo erravit Beerins cum panes artopticios.ab ero v. 765

sibi 11:'(:11155505 ihi rl.'S[liL‘(:rl.' suspicatus,

Hune & puerulo actum fuisse probabiliter statuunt Beerius et W. Ribbeck.
Eadem sententia remanet, ||uit|q1li{1 de v. 842 statwitur. cf. Hamaker. Memos. III. P- 199, Ecrgk. E}I"Elef-
V. 894 sq., qui Xanthise vulgo sunt, recte a Bergkio et Meinekio Bdelycleoni restituuntur,. Ceterum of. v. 842,

e

b

B 155 _*:_:—
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Admodum singularis in Lysistrata est chori conditio. Duabus enim constat partibus,
altera virornm, altera mulierum, quae per totam fere fabulam pro suis quaeque amiecis partem
capiunt rerum agendarum atque identidem, dum histrionibus seaena vacat, argumentum fabulae
et ipsae quodammodo peragentes inter se altercantur. Perperam auntem nonnulli vv. dd.1)
mulierum hemichorion per maximam fabulae partem pulpitum obtinuisse volunt. Loei, quibus
maxime nituntur, hi sunt:

v. 373 (chor. vir.): éya uiv tva wjces gy tie dug pllug vedde,
v. 374 (chor. mul): &y@ 8t ¢ ive mjv v wupav Tovtp xuTaofidaiul,

v. 823 (chor, mul): el xgovio T wiihe;

v. 824 (chor. vir.): wov Guxevdpov Supovels.
Porro schol. ad v, 321: Nov Zomw nugdoror o Aéyov & povamey closgropsvov cvadsy,
fuee #ed 0 Do avrdy xeveyéoow cvedey. o 8 dido fuydgwy & iy xitadsy intogousvav
vig dv v cxgomdle elg mohogxiey. ad v. 539: ... slodye avtig OpyoVNEVES &V TR Ganv).
Jam vero primum loco illo, eui tantum tribuitur, v. 373 sq. non chori mulieres sed illas,
uae in arce communitas se tenent, viri sese combusturos esse minitantur, mulierum chorus
geso una cum =ociis indidem rogum extineturum esse respondet. Porro schema illud obseoenum,
quod 823 sq. designatur, eodem eum viris fastigio a mulieribus moveri potuisse non negabit
qui saltationis cujusdam reminiscetur e Grallin apud nos hodie introductae; imo e pulpito
minus commode viros in orchestra versantes cruribus attingere potuissent. Jam autem 'si
revera pulpitum a choro mulierum occupatum fibi fingas, quare foras arciz a probulo ejusque
sagittariis effringi ac Lysistratam cum sociis ab cisdem invadi patinntur? Quare non illas
prope adstantes Tiysistrata auxilio advoeat potius quam ceteras, quae in arce abditae latent?
Quare neque in hac geaena probulus nee postea quisquam alius ullam earum habet rationem?
Omnino eum ceterarum quae aguntur rerum tum praesertim Cinesiae ac Myrrhinae amorum
arbitri foissent molestissimi. Atque ut pulpitum a mulierum hemichorio occupatum fuisse
duobus locis illis e textu desumptis minime comprobari apparuit, ita a virorum hemichorio

proxime illas afuisse mulfo majore locorum numero efficitur:

. 30
V. of

v. 865 (chor. mul): &xrov wovoy Erourvilidog teo & extide Toooel Fav.

(chor, vir.): ov meowmerdfer to Ebdov Timrovt Eyofv Tw avreig;

7
2 (chor. mul): zal wjv iov werebdro ng ovds fyw magio.

o - ¥ T d 3 ) =~ ol € 2" -~ = Wiy
v. 876 (chor. vir): ovxz oida ¢ &l w0 @5 &o TY AepumddL GTRTEVG®.

[i1s] . " ES i 5 ’
v. 881 (chor. vir.): Epm@nsGoy pUINg Teg XOopag.

v. 657 (chor. mul.): v@ds rdpijure merdio yo wodégve wiv pvddov.

v. 671 (chor. vir): & poo fvdwois vig fudy taiode ey ouugay lefyv,

1) J. Droysen: Aristoph. translat. Lysistr. pruef. — Schoenborn: Die Skene der Hellenen. p. 299 sq. —
. Droysen: Quacstiones de Aristophanis re scaenica. dissert. Bonn. 1868. p. 60 sq. — Muff: Ueber
die chorischen Particen bei Aristophanes. 1872. p. 157 nof,
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v. 797 (chor. vir):  fovlount 68 youp zvdcot,

v. 1021 (chor. mul): alle vyv éfauid’ dvdicm o mgostonia’ iya.
v, 1025 (chor. mul): Zye oov by vdde TO Fnplov
rovmt To@edus Aafoios’ fzidov v O viv Bw.
v.~1028 (chor. vir.): . éxoxdlevoov avro, udve dsifov dpslovd wor.
v. 1035 (chor. mul.): ohl amov 6w G £y, nedror mepy ;'rr,lmw{‘;g &,

\ ro » 4.7 o Sy 3 M ’
xod QuANOm. — @ @dnone. — v Te fovdy ¥ [ TE ).

Contra tot ipeius poetae indicia non multum valet opinio scholiastae. Nee licet cum
Schoenbornio virorum quogque hemichorion inde a fine parodi suse usque ad v. 461 fere ad
mulieres in pulpitum extollere; ut enim illi m paredo (v. 266. 286 sq. 302. 309.) indicant
tantum nee peragunt consilium in arecem ascendendi, ita eos inde a v. 461 paullatim in
orchestram rediisse neque ullo textus gquem voeant indielo efficitur neque hoeo voluit vetus
interpres, cum ad versum illum adnotaret: (Tovzo) ag tév dvdper mepevyorov; nam sagittarios

ihi ‘significat a Lysistrata ejusque sociis fugatos.

ltem 81 verum esset, quod Schoenbornius voluit, muliermm hemichorion inde a v. 1014
pmi|]:ltill! in orchestram deseendisse, elaring hoe '.J.]i.llllu modo indieatumn fuisset, gquodque illnd

fieri H. Droysen suspicatur v. 1042:
il e LAl . = | T
fAder xowvy] Ovdtedfvres ToU wilovg dofeuste,

ne hie quidem sermo est de descendendo in orchestram neque id intellexit seriptor argumenti
primi: of piv pépovres els Tavtov Tais yvvertly amoxetaotdviss fve yogov fx Tig dipoplug amoTeAoviow.
Denique argumentis parum  firmis Schoenbornius probare conatus est, totum chorum inter
v. 1188 et 1215 cum eis qui pulpitum obtinent arcem intrasse.. Lysistrata neque usquam
alilm ullam chori habet rationem neque illum v. 1082 sq. simul cum legatis de pace invitat
sl :,-puJ:l:'- a mulieribuz in arce apparatas, Cum praeterea v. 1188 B8(. chorus saltare videatur,
quomedo saltando ex orvchestra in pulpitum ascendere potuisset? Denigue post v. 1215 res
quae aguntur per aliquod temporis spatium intermittendae fuissent, quoniam jam versu sequente
ex epulis illis redit ebriug Atheniensis. Non minus E. Droysen erravit, enm solum virorum
hemichorion — scl. ¥, 1187 — epulis adhibitum fuisse putaret mulieresque solas v. 1088—1215
cantasse; ri!!'f‘ll']]'L:'lt't'l (v. 1948—72) a choro conjuncto cantari efficitur v. 1042, Lu]ti_tsn'u]:;]mm

igitur et ipsam ab omnibus cantatam fuisse oportet.

Nequeunt hie non commemorari recentes Arnoldil) ae Muffii (L. ¢. p. 157 8q.) sententine

inter se diversae de nonnullis hujus fabulae ehoricis inter choreutas distribuendis. Atque

primum parodum hemichorii virvilis (v. 254—318) Arnoldus in quattuordecim particulas ita

diseripsit, ut bini tetrametri jambici, quibus inchoatur et eclanditur (v. 254. 55. et 317. 18.)

1) Die Chorpartien bei Aristophanes scenisch erliutert. 1873. p. 80 sq
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a coryphaeco, reliqua a duodecim choreutis singulis deinceps recitentur: v. 256 —65. 266—7T0.
271—80. 281—85. 286—91. 292—95. 296-301. 302—5. 306—9. 310—11. 312—14. 315—16.
Argumentis utitur hisce: non posse omnes se ipsos identidem ad progrediendum eohortari ut
fit v. 254. 66. 86. 92. 302, cum praesertim cohortationes illae interrumpant ea quae antecedunt
\'t] [1H:[]||_ .-'i|1[, |‘-i:'~' ui]]pu,ﬂit;[" I saotoreqa 31 I'OvVeri ]]:Ll:i'. oI nes I.'I;II_ilL'IIl'ii]]'I I:'t!(_‘it.:!:'i:-‘uf‘-!ll,. ii]l;’__‘_‘l]iﬂr&
saepius semet ipsos nominibus suis propriis appellaturos fuisse: v. 254. 59. 66. 304; denique in
toetrametris v. 306 sq. easdem sententias modo interrogando vel proponendo (v. 307. 308 sq.)
modo eohortando (v. 312. 315 sq.) proferri, atque identidem ab altero ad alterum argumentum
subito transiri. Jam autem totam parodum ab omnibus conjunctim recitatam fuisse dubito
num quis hodie contendat. Muffius certe tetrametros omnes soli eoryphaco adsignavit;
quodsi praeterea stropham jambo-trochaieam utramque alter: hemichorii virilis parti dimidiae,
antistrophas alteri tribueris, omnia ni fallor recte se habebunt. Bis omnes ad progrediendum
cohortatur coryphaeus (v. 254. 66.), semel altera chori pars dimidin (v. 286 sq.), semel altera
(v. 292 gq.); item varil sunt, qui adhortantes propriis nominibus ntuntur: primo ag tertic loco
coryphacug (v. 254, 66), altero chori pars dimidia prior (v. 259), quarto pars altera (v. 304).
V. 292 sq. autem minime, ut visum est Arnoldo, tam eis quae antecedunt contraria sunt, ut
non potucrint ab eisdem personis recitari; imo qui dixerit: ,lignum me premit®, idem perbene
pergere poterit: ,at nihilominus progrediendum est. Item haud male coryphaco convenit bis
ceteros "|:] [i_l__r]“g l].l.']ZJLlli\'Iill:l of ‘,;1::':'|u]1.!31|h|_ i'l:J]IU!‘t:lt‘i_. ut it v: 306 —16. (-‘-L_‘li'!‘ll]’]l suo arbitratu
sententize suae canssa Arnoldus hosee versiculos in quattuor particulas discripsit; posset quis
codem jure facili negotio plures inde sermones elicere, offendit etiam ibidem; quod non cidem
versiculorum numeri singulis contingunt: primus enim recitat quattuor, alter duos; tertius tres,
quartus iternm duos. Praeterea omnino offendit, quod non apparet, ubi lateat coryphaeus;
binig totrametris totam virorum parodum ineipit atque claudit, at enndem inter ducdecim illos
singulos v. 256—316 deinceps vecitantes comprehensum esse oportet.  Denique si verum esf,
quod Muffius opinatur, solos tetrametros recitari, reliqua cantari, cantarent igitur secundum
Arnoldum primus, tertiug, quintus usque ad octavum, recitarent alter, quartus, nonus usque

ad duodecimum; quod l!lEifIl‘[l] genus mixtum in ehore vix cuiguam ]ﬂ':lt‘.[‘]‘{‘i'.

Novem tantummodo e tota choricorum Aristophaneorum copia Arnoldo contigit inter
gingulos ehoreutas 11t'i11|'.1‘]1.~: recitantes diseribere.  Quae res ut OO -'*i”:'*Iﬁ"-'lUl'll-‘“'l moyet,
ita nostro potissimum loco requireretur, ut ratio illa in mulierum quoque parodo, quae subse-
quitur, adhiberi posset. Quod fieri non posse ipsum non fugic; recte stropham alteri hemichorio,
antistropham alteri tribuit ), eoryphaeo hic quoque binis tetrametris, gui initio atque in fine

extant, relietis.

Ceterum non adhibet ubique totum choreutarum numerum. Nimirum inde a v. 352

gox mulieres ae totidem viros ita vult confabulari, ut primum quingue paria singulos deinceps

1) Muffius utramque toti mulierum choro adsignat.
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proferant sermones ac tum demum soli coryphaei inter se rixentur (v. 868—86). V. 365 alteram
mulierem ait alteri suceurrere; neque enim usquam personam hoe modo suum ipsius nomen
proprium profiteri:
L ~ s - .
emrov uovov Zroarviiifos tw duxtvde wooseddoy.
At conferas quaeso Ach. 1028§:
el &l v wnjder Aeguizov Dviwelov,
= o i J % 3 = i
cum scholio ad v. 1018 ¢ moddone degrerns yemgyos Pviddiog, et Vesp. 1396:

5 A ' ; _ ’
ov ToL Ue T@ dE xevewgoifer Mugring

- 3 ’ a e ’
T Aprvlioves Buparégos xel Zworpdtyg,

ubi schol.: owope.1) Recte igitur Lhaud dubie nostro quoque loeo vetus interpres: Zrgarvilidog
avri éuov. Stratyllis coryphaei mulicbris est nomen proprium eoque noming per totam fabulam
signari poterunt illius sermones, ut jam in codice Ravennate praefixum extat versiculis 350,
362, 365 8q.?) V.352—86 jure Muffius omnes coryphaeis solis vindicat. Ceteri tacite rixantium

illornm gesticulationes imitantur, atque in fine mulieres omnes aqua viros perfundunt.

Versiculos 614 —705 Arnoldus inter choreutas singulos viginti quattuor omnes diseripsit;
Muffius omnia tribuit hemichoriis totis exceptis v. 614. 15 ot 636. 37. quos coryphacis religuit.
Jum vero primum versiculi 634 sq. 641 sq. 652 sq. tam arcte cum eis quae quoque loco
praccedunt cohaerent, ut nequeant ab eis ullo modo separari; ac ne hoc quidem concesserim,
versiculis 616—19 et 620 sq. tam altera ab alteris diversa contineri, ut non potuering ab eisdem
personis recitari. Porro si ¢lé particulae tanta ad disjungendos sermones vis inesset, quantam
inesse contendit Arnoldus, novi sermoncs incipere debebant etiam eum versiculis £31. 37. 61.
Quae antem ipse sejunxit, arctissime interdum illa particulis copulativis inter se ecohaerent,
velus v. 620, 704 (xel);, v. 634 (re), v. 641 (uiv), v. 652, 676 (88, v. 700 I:Iil:.:ti'r.'e'j. Dein versi-
culis 661. 62. 656 minime prorsus eadem continentur. Denique ne hic quidem ullo modo
coryphaeus a eceteris distinguitur; nam quae illi Muffins tribuit, Arnoldus ei ahjudicat.
Hoe tantum jure v. d. observasse videtur, illa quae v. 641 sq. de honore identidem in pompis
impetrato et quae v. 700 sq. de anguilla. Boeotica narrantur, tam esse singularia, ut nequeant
nisi a singulis proferri. Nee tamen propterea tota haec chorica solis coryphaeis tribuenda
esse videntur; praestat igitur in suspenso relinquere, quomodo fuerint recitata,
1} Utroque loco in cditiones nomina prepria recepta velim ad sermones signandos.

Perperam quidem, ut supra vidimus, hoc nomen in codicibus cxtat ante v. 430. 40 et 447. 48. —
Alterins etiam coryphaei nomen proprium vetns interpres e v. 259 elicuisse sibi visus est (ad Initium
parodi virorum): yogog évdewv pegovrav: H Zrgvuod@gog. At hoc nomen potius ficta omnium
compellatio communis esse videtur ut Apdxng v. 254, Dilovgys v. 266, Adyng v. 304 et in mulierum
pirodo v. 321 Nixodiuy.

|




Thesmophoriazusae.

Veterem muliernm in hac fabula contionantium numerum (cf. Dindorf. ad v. 533 sq.)
optime corrigens Beerins ipse (L. ¢. p. 77) conjecturdm proposuit, quamvis a G. Hermanno
(Annal. Vindob. 1 e. p. 63 sq.) Sehoenbornio (1. e. p. 805 sq.) Dindorfio probatam, omnibus
numeris pravam. Ninirum sacerdotem conjeecit sollemmi sacrificio precibusque (v, 295—311 et
v. 332 —51) contionem quae fingitur anspicatam postea (v. 758 sq.) rediisse, ut reliquias victimae,
quae simulantur, sibi vindicaret. At tamen primum ut deest sacrorum in geaena peractorum
mdicium, ita rei seaenicae conditionem, quominus ob oculos spectantium instituerentur, impedi-
mento fuisse e similibus harum fabularnm locis colligere licet. In Pace (v. 1019 sq.) Tryegacus
— simulando quidem pacis deam laedi sacrificio eruento — poue scaenam jubet hostiam mactari;
in Avibus (v. 1057) Pithetaerus a quinque personis deinceps, quominus rite sacra peragat,
impeditng eodem se recipit (ef. gehol.); quin in Eeclesiazusarum conventu unico versiculo (128)
a Praxagora res sacra absolvitur; denique in Acharnensibug (v. 43 sq.) ita eontio inchoatur,
ut saera sollemnia jam peracta esse fingantur. Fodem artificio haud dubie comicus utitur in
fabula nostra, modo econtionantium mulierum eaterva nondum in 1||l|]|i1um Progressa scaonne
conspectum mutatam fuisse convedas. Quod ut difficile est quo factum sit seacnico apparatu
demonstrare (ef. schol. ad v. 277), ita quo temporis momento fieri deberet quantum satis est
poeta significavit; neque enim alio consilio exeunte scacna prima Mnesilochus (v, 277) ef
Euripides pone scaenam abeunt, quam ut pro Agathonis domo, ante quam usque ad hunc locum
agitur fabula, thesmophorii conspectus exhibeatur (v. 279). Mutata scaena statim Mnesilochus
redifl) eum comite ancilla, choreutisque orchestram oeccupantibus?) popana offert Cereri Pro-
serpinaeque; qua re peracta atque ancilla dimissa jam pulpitum intrat alia Thesmophoriazusarum
aterva (v. 295). — Porro quod sacerdoti Beerius recitandas tribuit preces sollemnes, obstant
oratores Atfici, quippe qui praccones testentur sollemmni formula eontiones auspicatos fuisse,?)
Quam formulam perspicnum est comicum imitari mutatis quibusdam et adjeetis, gquae ad
Furipidem atque muliernm contionem quae fingitur spectant.

1) Mire E. Droysen (1. c. p. 67 sq.) Buripidem suspicatur una cum Munesilocho post v. 276 abiisse atque
mox et ipsum rediisse denoo v, 279 abiturom. Magis etiam l'-'r['p[w.]-!lm (Ihie altgriechische Buehne - 163
not, 1) erraverat reliquam fabulae partem in orvchestra agi opinatus singulasque mulieres contionantes
inde in |_ﬂl1'|l'i!11t11 tangoam in supgestum ascendere.

3

Perperam Schoenbornius (L e. p. 806) chorom arbitratur e thesmophorio provenire atque in pulpite nsque
ad v, 667 fere remanere.
#) Demosth. adv. Aristoerat. p. 653; de cor. p. 819; de fals. legat. p. 863. Dinarch. adv. Aristog. p. 106 :
adv, Demosth, p. 96. Aeschin. adv. Timareh. p. 48. Parum contra hos valet Plutarchus Aristod. 10,
si de contione omnino cogituvit. — Ceterum temere Beerius landat Av. 865 sq. et Ran. 353 sq. quasi
contiones ibi haberentar.

4
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Silentio jam Beeri conjectura praeteriri posset, nisi Bergkius vergiculum 758:
Tovri o dlpua wig iegelag plyveran

mulieri tertiae adsipnando sacerdotem hanc esse concessisset. Preces illas, quibus contio
inchoatur, idem v. d., ut vulgo fit, praeconi reliquit. Jam vero etinm minorem habet speciem
probabilitatis, sacerdotem initio contionis mon interesse vel — si hoe voluit v. d. —- praesentem
tacere, hoe rerum momento tangquam e coelo delapsam advenire. Quodsi praeterea versus
qui sequitar hune in modum cum Bergkio inter personas distribuitur:

I'r. 4. ol wijg fspelag plyvsver; MNH. rovtl Aaflé,
ne hoe quidem satis apparet, primacne an tertiae mulieri Mnesilochus pellem vietimae guam
dicit proiciat. Clariorem quidem sed languidum Beerius ipse locum reddiderat, hac nempe
distribuendi ratione adhibita:

Sucerd. zovet To dfouw thg lsosleg ylyverol.

Muesil. «f vig feoeics plyverer; Sac. ovrl. Mn. Aefe.
At sustulit uterque v. d. egregias Mnesilochi facetias, quibus (v. 758) cumulum addit igno-
miniae mulieris vinolentae, utrem quem infantem illa simulaverat tanguam religuias vietimae
sacerdoti debitas pedibus ei obiciendo; quod quidem 1psa parum intellegens interrogat, quidnam
sit, quod sacerdoti cedere dicat. Quae tunc demum accedit tertin mulier utrem — a prima
illa scl. denuo pannis involutum — verum infantem esse existimat (v. 760 sq.); guod certe non

potuisset si paullo ante vinum inde effundi vidisset,

Ut primae mulieris nomen proprium Micam ) fuisse e v. 760 apparet, ita tertia illa
guum ipsius nomen profitetur v. 898:
Kotrvdda *) ¥ ‘dvondéov Degyyrrider.

Gargettus pagus erat tribus Aegeidos infer Hymettum et Brilessum montes situs cenfumque
fere stadiorum intervallo ab urbe remotus.?). Jam vero conferas lquaeso quae de domicilio
suo suoque negotio mulier vulgo puwj f signata initio contionis narraverat (v. 443 sq.): paucis
tantum inter viam prolatis protinus sibi esse properandum, ut in foro floreas corollas adoles-
centibus offerat emendas. Ut autem altera haee partes ageret admodum exiguas, si post v. 458
non rediret, ita parum ex artis scaenicae praeceptis neque ex more Aristophanis institutum
fuisset, si finita fere contione neque ulla eur sero advenerit caussa allata tertia illa tanguam e
coelo delapea in scacmam incidisset. Utramque igitur eandem habebimus personam. Quae ubi
peracto negotio e foro in pagum suum redit, iterum ineidit in mulieres oppidanas de Euripide
puniendo contionantes. Quod Beerius alteram mulierem redire potuisse negavit propteres quod

1) De scriptura of Mein. vind. p. 156 et 128,
2} Miror neque hoe nomen neque alterum illud ad sermones mulierum illarum signandos ab editoribus receptum esse.
8} ¢f. Ross. Dem. Att. p. 116 et bd.
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abeundo hoe fore non significaret, ne ipsa quidem tunc temporis se redeuntem ceteras illas
etiamnune ante zo thesmophorion inventuram esse suspicabatur; quague in re praeterea v. d.
haesitabat, non decere coronariam Micam, dominam complurium ancillarum, familiariter
appellare — ut hoe fieri largiamur v. 760 sq. — parnm hoe Atticas eurasse putaverim in
contione contra Buripidem habita. Ceterum scite comicus Crityllam tanquam negotis oecu-
patam per aliquod tempus e scaena ablegavit, scl. ut idem histrio interim Clisthenis partibus
subeundis vacaret (v. 535—654).

Ecclesiazusae.

In tertia huius fabulae scaena (v. 504—729) adhue in editionibus practer Blepyrum et
Praxagoram uxorem altercantes ,vire quaedam profert!), tametsi recte Beerius (p. 106 gq.)
eum propteren ablegaverat, quod quo temporis momento quove consilio ibi adveniat nusquam
gignificatur. Erravit tamen idem v. d. magnopere, cum conjuges solog ibi altercari statueret.

Btenim socias eum Praxagora ¢ contione in scaenam vedire disertis verbis chorus renuntiat v. 508:
T 1 3 vy ~ 3 bl o
yecdTen pap Nuovew medas TO Gpiue TovT Eyoveut,

neque enim hic cogitandum est vel de altera chori parte dimidia (Kock Annal. philol. Suppl.
II1. p. 274) vel de saltatricibus (Enger Annal. philol. yol. 68. p. 257 sq. et p. 260 sq. Arnold L. e.
p. 99 sq). Jam vero duae tantum in exordio fabulae — ut hodie post Beerium emendatum
legitur?) — deinceps cum Praxagora confionatae erant: prior, vicina illins (v. 33), loguax
fortis impudens, altera timida domestica modesta.®) Quae v. 41 sq. deinceps advenire renun-
tiantur choreutae sunt singulae cum sodalibus suis orchestram occupantes*), excepta tamen
fortasse nna; nam si recte Meinekiug v. 54—56 ante v. 49 inseruit, Melisticham probabile est
fuisse alterius mulieris ibi advenientis nomen proprium. Omnino praeter Praxagoram, vicinam
ejus, mulierem alteram illam aliae non videntur in pulpito adfuisse. Abeunt in contionem
v. 284, redeunt indidem v. 504. Jam autem cum tertius histrio (deuteragonista vel tritagonista)
Blepyri partibus sustinendis vacare debeat, alteram illam, quae, si ommuino cum ceteris redif,

muta hic adest, choreuta agit illius persona indutus; quo artificio poetam inferdum usum

1) Bergkins praef. init. et ad v. 727 atque Meinekius ad v. 564 et 786 vicinum eum esse sugpicantur, qui jam
antea (v. 327—56) cum Blepyro confabulatus erat. — Inepte schol. ad v. BB2: dAdog Biémugog e

2y Cf. Dindorf. ad w. &0,

3) Ob hanc animi morumgue earum diversitatem v. 110 et 116, vulgo nune prioris, alteri malim vindicure
(ef. v. 120) v. 279 sq.,, volgo nunc alterins, priori. Initio difficile est sermones distinguere. Certo tamen
arravit Dindorfins versiculis 80. 31 mulieri priori, v. 85—40 alteri adsignatis; nam v. 84 demum prior
a Praxagora domo evocatur, illique igitur pertinent v. 35 sq.; v. 30. 81 sunt chori (coryphaei). Dindorfins,
cum ita statneret, vicinam (pvwy (i), procacem mulierem, modestam reddidit.

4) Perperam in hac quogque fabula Schoenbornius 1. ¢, p. 329 chorom in pulpito versatum esse arbitrahatur.




23

fuisse supra demonstravimus. Alter histrio (tritagonista vel denteragonista) prodit ut vicina
eique jam commode restitui poterunt quaccungue non aut Blepyro aut Praxagorae esse apparet.
Atque primum hane significat Praxagora v. 509:
neth pévror GU péy
revree xersuredmit’, 1)

Recitat autem ipsa v. 514—16 (vulgo chori), 564 (olim chori, ,viri® apud Dindorfium, Praxa-
gorae apud Meinekium, Blepyri apud Bergkium, qui v. 562. 63 ,viro® adsignat), 568 (olim
chori, Blepyri secundum Beerium, ,viri® apud Bergkium Meinekium Dindorfium, ¢ eld Rav.)?),
658 xayo ravry prauny Eépmy (vulgo Praxagorae, chori secundum Beerium, ,viri® apud
Bergkium et Memekium), 710 zovv (Blepyrus et yvicina simul respondent) ), 719 ... ive of; ...
(vulgo Blepyri) ¢), 725—27 %) (vulgo Blepyri). His accedunt fortasse v.631—34 (cf. Berglk. praef)
et 646 molv uévror dewdrsgov Tovirov tov mpdypardg fote, 647, 648 ov df ) o dv xedapiving
(vulgo Praxagorae, ,virl® apud Bergkium).

Haee si recte se habent, porro versiculos 728. 29 Blepyro (éwje vg.) pertinere apparet et
hune illum esse, qui post chori. canticum, quod periit®), foras exiens servornm opera adjutus
suppellectilem effert in commune deponendam (éwje vel dvjo o ve. édlog amfp Rav. o xavedels
index personar. Rav.). Alterum interlocutorem, gqui advenit v. 746, parum considerate Chre-
metem habent Bergkius et Meinekius (ellog getdwiog Ray. ewijo 8 Dind.). Etenim qui antea
(v. 446 =q.) Blepyro persuadere conabatur, ne populi decreto resistéret, quo scitum erat,
ut mulieribus respublica administranda traderctur, quin deos etiam, ut res prospere eveniret,
orabat — isne nune mnutata sententia ll‘gii'lnée |lhl'E‘:m]'u‘['.'lmlnlu esse neget ilCL‘l']'il]l'I.lIiliilll.' Be
praebeat legitimi mulierum imperii adversarinm? Imo si revera prior est Blepyrus, alterum
vicinum esse oportet. Jam antea colloquebantur. Nimirum posteaquam mulieres maritorum
vestibus elam surreptis indutae in contionem abierunt, illi sua quisque domo egressi, alter
(Blepyrus) uxoris (Praxazorae) crocotidio, alter sola tuniea indutus, una sese ab uxoribus
derelictos esse congueruntur (v, 311—56), donec alter (vieinus), ut pallium, quod unicum ei est,
recuperet, ot i]lﬁ{' i contlonem se confert. am vero hiu_, ni fallor, [H‘U]u‘it} nomine non earet.

Seilicet paullo post Chremes ex eadem contione reversus Blepyrum ibi quae acta sint edocet

1) Huerent hic vv. dd. cof. Arnold p. 104, Meinek. vind. p. 195. Meineking chorum appellari suspicatus
3 : i s = F e

revrag in Tevrl mutari voluit, quod jam opus non est; per Toreg chorus significatur.

2) Nunc opus non est ut in v. 659 quidquam mutetor,

8) Sine justa caussa Meinekius vind. p. 201 v 718—24 ante v. 71l inseri voluit,

*) In eis quae respondet Blepyrus (vulgo Praxagora, ,vir* apud Bergkinm) nune opus non est ut ouTel
mutetnr. Significat enim ille Praxagoram et choreutas non ampling integra aetate florentes. of. v. 617 &q.

®) Mirum non est quod virum se profitetur; Praxagorae dictatoris tanquam equitum magistram se gerit.

8) XOPOY post v. 729 recte Rav. Bergk. Mein.; post v. 727 vg. Dindorf. — Temere Becrins quamvis
probantibus G. Hermanne ac Dindorfio v. 728. 29 reliquias habebat scaenae deperditae, in qua vicinus
com uxore confabulatus palliom suum recuperasset publiceque a praccone pronuntintum fuisset, quod v. 718
indicat Praxagora, ut cives bona sna in commune deferrent.
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(v. B72 sq.): scivisse populum rogante adolescente — fuerat auntem Praxagora Blepyri mariti
habitu induta — ut ad mulieres respublica deferretur; antea cecidisse Eualonem, cum nudus
fere, ut visus esset plerisque, se pallio carere praefatus rogasset, ut fullones gratis egentibus
vestimenta suppeditare juberentor (v. 408 sq.). Ne multa: aut artis suae leges poeta in hae
fabula componenda neglexit ant Huaion a vieino diversus non est.l) Hune autem par est
postea (v. 746 sq.) plebiscito, quod factum erat ipso rejecto, adversari. Quod pallii jam mentio

non fit, noluit poeta iterum persequi argumentum semel fractatum (v. 520 sq.).

Pac. v. 19 sq.

Ut wvetercs mittamus, recentiores, quidquid in his versibus distribuendis tentarunt,
in hoe omnes a via deflectunt, quod servum 4, quem sedulum poeta finxit ac taciturnum,
subito in eadem scaena inertem et garrulum reddunt. Nimirum usque ad v, 18 ille non
loguitur nisi quae ad negotium pertineant (v. 1. 4. 6—8. 11. 12. 15 sq. 18), alter scarabacum,
eui quod ille edendum proponat pinsendo oceupatus est, convicils consectatur (v. 2. 3. 5. 6. 9.
10. 13. 14. 16. 17); sequentia sic jam varie editores inter eos distribuunt:

Dindorfius: ofx. B: 19—37. olx. 4: 38—41. Xepirov ys. B: tov ;w;g dor’y A: ovn FoF
« oo dovarforov. B: 43—49. 4: 50—-59. 61, 64 sq.

Richterus: B: 19—40 otx old’. A4: Agoodltyg . ... Xaglrov pe.  Reliqua ut supra.

Bergkius: B: 19—40. A: ob ugv Xepiror pe. Reliqua ut supra.

Meinekins: B: 19—41 ..., tov yr}p dor’s A ovw ..., x{ﬁrmlﬂfizov. B: 34—48. 4: 49,
B: 50—59. 4: 61. 64 gq.

Attamen scitior erat comicus in oeconomia fabularum constituenda quam ut garrulo (B)
dimisso (v. 49) argumentum tacitwrno (4) exponendum demandaret (Dind. Richt. Bergk.):
el haee quoque committere non poterat, ut versiculos ab altero prolatos (v. 50—59) alterum
tanquam suos respicientem faceret (v. 64) atque nut personam semel egressam (A4, v. 49) nullo
redeundi indicio addito in scaenam reduceret (Meinek.). Imo indé a v. 19 omnia sunt garruli
execeptis verbis quae sunt v. 41:

ToU pip £6T ;
ac versu 49:
wdd elooy To xevidon dwow miE,
quibus taciturnus stabulum sese indicat intrare.?) Nimirum cum garrulns foedo pinsendi
negotio sese imparem esse queratur, collega sentinam quam ibi dieunt totam, non amplinsg ut
antea singulos globulos, ei ademptam scarabaeo proponit (v. 18), jamque necotio liberatus ille

totos aperit eloquentine suae fontes,

: = 7 § .
1) Quod ad v. 408 adnotat vetus interpres: Wewng 0UTOG, conjecturn est e textn repetita.
%) Eadem ratione in Vesparum exordio Ottonem Ribbeckium, praeceptorem optimum, totam quae dicitur
fabulae expositionem (v. H4 sq.) Kanthiae soli continvantem aodivi.




Vespar. v. 1332—34:

1\ L] o A ¥
N pny 6V deGsg evpwy TovTay Sy
iy emuct, x&l 6pdde e veaviug,
L4 . er ¥
citpor yuo nfousy GE moooRElovuEvOL,

perperam adhue solus Richterus veteres seeufus Bdelyeleoni religuit; abit enim ille v. 1264

nec redit ante v. 1360. Tribuuntur nune uni ex eis, quos pedibus Philoeleoni insistere jam
veteres interpretes arbitrabantur; sehol. ad v. 1328: HxolovSovv yap avra mves tov tvpdévtav
v avrov, Bergk. praef.: ,Loquitur unus ex eis, qui injuria lacessiti erant, haud dubie comi-
tante caterva illornm, qui post redeunt, possis igitur KATHI'OP&, tribuere.* ETMIOTHE TIE
Dindorf. Attamen ejnsmodi caterva omnino non adest. Mirum foret homines ab ebrio tan-
topere lacessitos, ut domnm usque eum prosequantur, pauecis versiculis recitatis abire (Berglk.)
vel, 8i remanebant (Dindort?) ne verbum quidem postea proferre. Chori haee esse recte vidit
Beerios (p. 155) nee quin verum sit Meinekiug (adnot. erit.) dubitare debebat. Animadvertas
quae ait Philocleon v. 1341 sq.:

cvdfowe devgo yovoounloloviioy,
T reipb Toudt lefousvy tov Gyowlov.

" g o® I 7 # 3 - L - 3 - ’ - .
Recte ibi schol.: ‘Breloe vig yrokovdsr aved , nv Flayev & rov Gvpmosiov. At parnm dilucide
= H F '3 £ F ] b - I -
idem: Em{ tivos peredgov o piowv Epsorag moooxadeivae mpooxoglousvog THv frelgav.
Philocleon ebrius comitem illam per scalas ex orchestra in pulpitum ducentibus seenm trahit.

Antea per orchestram!) vaccillans (v. 1326—31) chorum ibi comissantium more face lacessi-

t; chorus igitur (coryphaeus) se cras eum in jus voeaturum esse minitatur,

1_] Aedes Philoctemonis, quo antes (v. 1250 =q. ]'EE{IJ se contulerat, perperam Dindorfius ad Lys. v. 1218
in pulpito conspectas fuisge arbitratur. — Ceterum in Acharnensibus guoque Megareus (Elmsl, ad v. 782)
et in Equiti]niﬂ f\gl;rnnr[turj ﬁ_mﬂm]_ ad v, 14'{.‘] per orchestram pul'|pilu|1| [ntr:mt_

]
|
|
J




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30

