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Beitrage zur Geschichte Alexanders des Grossen.

L

Aufgabe der Quellenforschung fiir die Geschichte Alexanders und ihre bisherigen
Resultate.

A) Fir die Geschichte der Feldziize Alexanders des Grossen besitzen wir ein so reiches
Quellenmaterial, wie nur fiir sehr wenige Perioden der alten Geschichte.  Arrian, Plutareh, Diodor,
Curtius, Justin, Polyfin schildern uns in zom Theil sehr ausfithrlicher Weise die Geschichte jenes
Helden. Wenn durch dieses reiche Quellenmaterial jene Periode der Geschichte vor vielen andern
begiinstigt ist, so tritt sie andererseits dadurch wieder in ein nicht zu unterschiitzendes unvortheil-
haftes Licht, dass von den vorhandenen Quellen keine einzige eine primiire ist. Wir besitzen
unter den vielen Quellen fiir die Geschichte Alexanders keinen Herodot, keinen Thucydides, keinen
Xenophon, sondern nur sckundire, tertiire, ja vielleicht einzelne Quellen sogar nur aus vierter
Hand., Wir besitzen keine Darstellung aus einem Guss, sondern nur verwischte Bilder, die aus
den verschiedenartigsten Quellen oft widersprechend an einander geveiht sind. Nur Arrian allein
besitzt das Verdienst, cine kritische Sichtung seiner Quellen vorgenommen zu haben. Allein von
den beiden Quellen, die er sich zu Fihrern gewiblf, ist auch nur die eine, Ptolemius, eine rein
primiive, wihrend die andere, Aristobul, wie uns die neuesten Forschungen dargethan haben?!),
zum Theil eine sekundire ist. Die ausser Arrian erhalienen Schriftsteller schreiben ihre Quellen
aus, ohne nach der Glaubwiirdigkeit derselben zu fragen, und ohne sie vollstindig wiederzugeben.
Somit ist der historischen Forschung der Neuzeit die Aufoabe zugewiesen, erstlich das vorhandene
historische Material auf die primiren Quellen zuriickzufithren, zweitens zu untersuchen, wie die
primidren von den sekundiiren, diese wiederum von den tertiiren Quellen u. s. w. benutzt sind,
drittens den Charakter der, primiren Quellen nachzuweisen.

1) Schoene: analecta philologica historica T De rverum Alexandri Magni scriptorum imprimis Arriani et
Plutarchi fontibus. Leipzig 1870, und Recension daza von A, Schaefer in den Neuen Jahrbiichern fir Philo-
logie und Pidagogik ed, Fleckeisen Bd, 101, Heft 7,
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Dass diese Aufgabe, deren Lisung in jeder Quellenuntersuchung von den Forschern
wenigstens angestrebt werden muss, bei dem vollstindigen Mangel an erhaltenen primiren Quellen
fiir die Geschichte Alexanders eine dusserst schwierige ist, wird Jedem einleuchten, der dhnliche
Quellenstudien gemacht hat. Daraus erklirt sich auch die sonst auffallende Thatsache, dass diese
Quellenfrage, obwohl eine grosse Anzabl bedeutender Forscher an der Lisung derselben mit Um-
sicht und Knergie gearbeitet haben, dennoch sehr weit von ihrer LG.‘slmg entfernt ist. Ich
erinnere nur an St. Croix, Geier, Mueller, Schoene, Schaefer.!) Zwar schen wir nun durch
Schone’s treffliche Arbeit und Schifers werthvolle Ausfithrungen in der Recension jener Arbeit
die Quellenfrage fiir Arrian und Plutarch ein gutes Stiick weiter gefordert, allein beendigt ist auch
diese Untersuchung noch durchaus nicht. Um nur eins hervorzuheben: Charakter, Zeit und Ver-
fasser jenes Sammelwerks, das nach Schone fiir Arrian und Plutarch die Hauptquelle gewesen,
sind noch nicht im Mindesten festgestellt, und dazu hat Schiifer diese Haupthypothese Schine’s
nur zum Theil anerkannt.

Noch dunkler sicht es indessen in der zweiten Quellengruppe aus. Selbst die eine bisher
allremein anerkannte Ansicht, dass Diodor, Curtius und Justin, sei es direct oder indirect, aus
Clitarch stammen, ist von Schine angezweifelt, indem er sich zn der Ansicht hinneigt, dass Curtius
und Diodor mit Arrian und Plutarch aus demselben Sammelwerk geschopft haben, 2)  Allein wenn
wir anch mit Recht annehmen, dass Schine diese Ansicht durchaus nicht ausreichend bewiesen
hat, nnd wenn wir somit jene alte Ansicht festhalten diirfen, dass Dioder, Curtius und Justin, d. h.
Trogus Pompeius entweder mittelbar oder unmittelbar auf Clitarch beruhen, so bleiben doch noch
immer besonders drei wichtige Fragen unbeantwortet: erstens, ob Clitarch aus Autopsie geschrieben
oder aus andern Quellen geschiopft, oder beides vereinigt hat, wie etwa Aristobul; zweitens, ob
Diodor, Curtius und Trogus Pompeius direct oder indirect aus Clitarch stammen und welches die
Mittelquelle resp. Mittelquellen sind; drittens bleibt es im Unklaven, wie Curtius und Trogus
Pompeius und natiirlich noch zuniichst ganz, wie die etwaige Mittelquelle und Clitarch ihre Quelle
resp. Quellen benutzt haben.

Dass diese Quellenuntersuchung bei Curtius, Diodor und Justin eine schwierigere ist, als bei
Arrian und Plutarch, geht daraus hervor, dass wir in den zuerst genannten Schriftstellern nur sehr wenig

) 8t. Croix: examen critique des historiens d’Alexandre le Grand. Paris 1804, Scriptores histo-
riatum Alexandri Magni aetate suppares ill. IR. Guier. Leipzig 1844, Scriptores rernm Alexandri Magni frag-
menta collegit C. Mueller. Paris 1846, Abriss der Quellenkonde der griechischen Geschichte von A. Schaefer,
Leipzig 1867, Schoene und Schaefer a. u. O,

%) ef. Behoene p. 80: Immo illud ipsum indicium non a Curtio profectum, sed ex fonte ... et eo
quidem tribus auctoribus Arriano, Curtio, Plutarcho communi. p. 51: non aliter quam de Curtio sentio de
Diodoro.  Freilich hat Schoene mitten in diesem Raisonnement wieder eine andere Ansicht ausgesprochen,
die mit der vorigen in offenbarem Widerspruch steht, Iier nimmt er an, dass Curtius den Timagenes benutzt
bat, dieser indessen nicht die Quelle Arrians und Plutarchs gewesen sei: vixque quisquam opinsbitur, Tima-
genem pro Arriani Plutarchique fonte habendum esse. Aliter de Curtio indicandum, qui Timagenis libro vide-
fur usus csse etc,
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Quellencitate, ja namentlich angefithrte Quellen fiir diese Periode in Diodor und Justin gar keine
und in Curtius nur an zwei Stellen ') finden, wihrend gerade Arvian und besonders Plutarch sehr
haufiz -und schr viele Quellen citiren.

Die biéherigc Erorterung hat kurz andeuten wollen, dass der Quellenforschung fir die

Periode Alexanders des Grossen noch sehr viele und schwierige Aufgaben zu losen bleiben.

B) Da ich in folgender Abhandlung einen Beitrag zur Beleuchtung der zweiten Quellen-
gruppe Diodor, Curtius, Justin und Polyaen zu liefern gedenke, so halte ich es fiir nothig, zu-
niichet die itber diese Quellen aufgestellten Ansichten neben einander zu stellen und kurz zu priifen.

Die neucste Arbeit iiber diese Quellenfrage ist von Schone geliefert, der in der zweiten
Halfte seiner Abhandlung auch iber die Quellen des Curtius, Diodor und Justin gesprochen hat.
Zur, Begrimdung seiner Ansicht, dass Curtius und Diodor nicht auf Clitarch, sondern auf derselben
Sammelquelle berahen, die von Avrian und Plutarch benutst ist, fithrt Schone mehrere Ueber-
ecinstimmungen des Curtius und Diodor mit Arrian an. Dass zwischen Curtivs und der Haupt-
davstellung in Arrian mehr Ucbereinstimmungen vorhanden sind, als die beiden von Schone an-
gefithrten, wird Jeder aus meiner Dissertation ersehen. *) Allein die Uebereinstimmungen zwischen
Arrian, Curtius und Diodor kinnen daher stammen, dass Clitarch dieselben Quellen benutzte, die in
Arrians Hauptdarstellung wiedergegeben sind. Da Schone diese Moglichkeit bei der Ueberein-
stimmung zwischen Arrian und Justin zugiebt, ®) so ist es auffallend, dass er kurz darauf anders
urtheilt. Noch auffallender ist es, dass Schine unter den zwischen Diodor und Arrian iiberein-
stimmenden Stellen auch solche anfithrt, die in Avrian mit Aépsrer, Aépovar eingeleitet sind. Unter
den sechs von Schone aufgefithrten iibereinstimmenden Stellen stammen nur zwei aus Arrians
Hauptdarstellung, niimlich die erste und dvitte; zu den iibrigen vier Stellen fiigt Arrian ein
Advereu, Adpog Eorly hinzu. Da es nun nicht nur moglich, sondern auch wahrscheinlich ist, dass
in dem von Arrian benutzten sagenhaften Sammelwerk auch Clitarchs Berichte vorhanden waren,
dessen Werk allgemein bekannt und berithmt war, *) so konnen jene vier Stellen nicht als Belege
dafiiv angefithrt werden, dass Diodor dasselbe Sammelwerk avsgeschrichen habe, wie Arrian.
Dabei urgire ich nicht einmal, dass nach der Ansicht Schone’s Clitarchs Berichte in der von ihm
angenommenen Sammelquelle enthalten gewesen sein miissen, indem Plutarch in der Vita Alexanders,

die nach Schone aus jenem Sammelwerk stammt, auch Clitarch citivt hat, %)

1y Curtius IX. e. 5, 21 und ¢. 8, 15.

) Diodorus, Curtius, Arvianus, quibus ex fontibus expeditiones Alexandri ete. hauseérint.  Gedani
1870. Cap. 2.

) Schoene p. 50: cum concedendum sit, feri potmisse, ut Clitarchus, quem Aristobulo recentiorem
esse scimus, ex Avistobuli opere illam memoriam depromeret.

4) Dies geht aus den vielen Erwithnungen Clitarchs in Cicero, Plinius, Quinetilian und anderen Schrift-
stellern hervor. cof Mueller fragm. Clitarchi Einleitung.

8) cf. Plut. Alex. c. 46.
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Hier will ich gegen die Ansicht Schone’s noch anfithren, dass, wenn Diodor, Curtius und
Justin anf demselben Sammelwerk beruhten wie Arrian und Plutarch, dann zweierlei unerklirlich
bliecbe: erstlich, dass wir in Diodor, Curtius und Justin besonders nach dem Tode des Darius
dieselbe znsammenhiingende Darstellung haben, in der die einzelnen Thatsachen nicht nur tiber-
einstimmend, sondern auch in demselben Zusammenhange erzihlt sind: und zweitens wirde cs
dann unerklirlich sein, dass Arrian und Plutarch sebr oft und sehr viele Quellen citiren und deren
Angichten einander gegeniiber stellen, wihrend wir in Diodor, Curtiug und Justin nur selten und
auch dann in der Regel nur zwei Ansichten gegeniibergestellt finden.

Alle Uebrigen, die sich mit den Quellen zur Geschichte Alexanders des Grossen heschiftigt,
haben an der Ansicht festgehalten, dass Diodor, Curtius und Justin wesentlich auf Clitarch beruhen.

Am weitesten ist Raun') gegangen, der nachzuweisen wgesucht hat, dass Diodor, Curtins
und Trogus Pompeius erstlich direct und zweitens nur allein ans Clitarch geschopft haben. Somit
haben Schine und Raun die beiden extremsten Ansichten aufgestellt. Indessen muss auch die
Ansicht Raun’s entschieden als unbewiesen angesehen werden, woritber Schine und Schifer ein-
stimmig sind, ;

Ich habe in meiner Dissertation nachzuweisen gesucht, dass sich in der Darstellung des
Curtius auch Nachrichten aus Ptolemaens und Callisthenes finden. Die Recension meiner Disser-
tation im Literarischen Centralblatt?) hat richtic bemerkt, dass ich den Beweis, ob Curtius den
Clitarch divect benutzt habe oder nicht, in acht Zeilen abgemacht habe; ja ecinen Beweis, ob
Curtins oder seine Quelle aus Ptolemaens und Callisthenes geschopft haben, habe ich mit keinem
Worte zu liefern versucht, Aus diesen Thatsachen geht eben klar hervor, dass es mir auf den
Beweis, ob Curtius den Clitarch, Ptolemaeus, Callisthenes ete. direct oder nur indirect benutzt
habe, in meiner Dissertation nicht angekommen ist. Trotzdem hat sich die erwithnte Recension
im literarischen Centralblatt einzig und allein wiederholt gegen jene von mir nechenbei, ja
wie der betreffende Recensent richtig geziihlt hat, in acht Zeilen angedeutete Ansicht gewandt.
Der Hauptbeweis meiner Dissertation, der den grossten Theil derselben einnimmt, ist der, dass
sich in der Darstellung des Curtius Nachrichten aus Ptolemaeus und Callisthenes finden,
Wiihrend eine Recension im Philologischen Anzeiger?) den Nachweis dieser iibereinstimmenden
Stelle fir den verdienstlichsten Theil meiner Arbeit erklart hat, hat dagegen die erwiihnte Recen-
sion im Literarischen Centralblatt diesen meinen Hauptbeweis nicht im mindesten berticksichtigt,
sondern nach einer absprechenden Beurtheilung solcher Fragen, die ich nur nebenbei in aller
Kiirze erdrtert habe, iiber meine ganze Arbeit mit grossem Eklat den Stab gebrochen.
Man wird somit es nicht fiir ein gewagtes Unternehmen ansehen kionnen, dass ich trotz jener un=-
gimstigen Recension des Literarischen Centralblatts doch den Hauptbeweis meiner Dissertation auf-
recht erhalte, dass die Darstellung des Curtius Nachrichten aus Ptolemaeus und Callisthenes
enthiilt.

') De Clitarcho Curtii, Justini, Diodori auctore seripsit €. Raun. Bonnae 1868, Diss.
2) cf. Literavisches Centralblatt ed. Zarncke vom 21. Oect. 1871,
) cf. Philologischer Anzeiger. IIT, Bd., Heft 8.



Die Frage, aus welchen Quellen oder welcher Quelle Curtius, Diodor und Trogus Pom-
peius geschopft haben, ist von Allen, die sich mit den Quellen dieser Periode beschftigt haben,
beriihrt und oft zu losen versucht worden, indessen bis jetzt noch immer ungeldst geblichen. !)
Zwar hilt man fast allgemein an der Ansicht fest, dass Diodor den Clitarch ausgeschrieben habe;
allein welcher Forscher wird nach einer griindlichen Priifang es sich verhehlen, dass diese Ansicht
nur eine fast allgemein anerkannte, indessen noch durchaus nicht griindlich bewiesene Hypothese ist.

Dass Curtius und Trogus Pompeius ihre Geschichie Alexanders aus Clitarch geschopft
haben, ist ebenso eine unbewiesene Hypothese. Nun ist wiederholt aus der Stelle bei Curtius IX.
¢. 5, 21 geschlossen worden, dass Curtius den Timagenes ausgeschricben habe.?) Indessen ist
fiir diese Ansicht bisher kein positiver Beweis geliefert, dagegen von einer Seite ein negativer, und
zwar von dem schon erwihnten Recensenten des Literarischen Centralblatts, Dieser will niamlich
seine Ansicht, dass Curtius den Timagenes ausgeschricben habe, durch den Beweis stiitzen, dass
Clitarch nicht unmittelbare Quelle des Curtius gewesen sei. Der Beweis lautet wortlich folgender-
massen: ,,Da Curtius IX., 1, 84 ausdriicklich sagt: nee affirmare sustineo, de quibus dubito, nec
subducere, quae accepi, so miisste er eine weit grossere Zahl von Wundergeschichten des Clitarch
erzihlen, wenn sie ihm in grosserer Zahl vorgelegen hiitten. Da jenes aber nicht der Fall ist, so
ergiebt sich mit Gewissheit, dass Curtius Clitarch nicht zur Hand gehabt hat. Es fehlt in
diesem Beweise gerade der wichtigste Theil, namlich der Nachweis, dass in Clitarch eine weit
grossere Zahl von Wundergeschichten vorhanden war, als in Curtius, Ohne diesen Nachweiss ist
jener mit Gewissheit gefolgerte Schluss vollstandig hinfallig. 9)

Somwit steht nach der bisherigen Quellenforschung nur soviel fest, dass wir in Diodor,
Curtivs und Justin entweder mittelbar oder unmittelbar Clitarch besitzen, und dass sich in Curtius
hochstwahrscheinlich Nachrichten aus Ptolemaeus und Callisthenes finden.

1) In diesem Puncte gestehe ich den Recensonten meiner Dissertation zu, dass meine Arbeit diese
Frage nicht entschieden hat.

*) of. Philologischer Anzeiger, IL Bd. V. Heft, p. 284 und Literarisches Centralblatt ed. Zarncke
vom 21. Oct 1871, p. 1054.

) Herr A. E. wird daraus entnchmen, dass es leichter ist, die Urtheile Anderer kurzweg fiir ,flichtigh
und die Schlisse fiir ,vorschnell* zu erkliren, als selbst in dieser Frage nur einen einzigen haltbaren Beweis
zu liefern. Wenn Herr A, E. eine Annahme aus dem Grunde fir ,wunderlich® erklirt, weil nach derselben
die primiire und secundire Quelle von einem Autor zugleich benutzt sein miisste, so beweist er dadurch, wie
wenig: ihm die Methode der alten Historiker bekannt ist, auf die er sich kurz vorher beruft; denn dies ist bei
dem unkritischen Verfuhren der alten Historiker' gar nicht wunderlich und in der That vorgekommen.
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Ueber die Quellen Polyiins fiir die Strategemata Alexanders.

In den bisherigen Quellenuntersuchungen fiir die Geschichte Alexanders des Grossen sind
die Strategemata Polyins theils nur sehr wenig, theils garnicht beriicksichtigt worden. Dazu sind
die vorhandenen Urtheile iiber diesen Schriftsteller einander vollstindig widersprechend. W ihrend
St. Croix!) behauptet, dass Polyin die Ueberlieferung verstimmelt und entstellt habe, schreibt
Droysen demselben Schuiftsteller Umsicht in der Quellenbenutzang und Geschick in der Schilderung
zu.?) Dieser Widerspruch hat in der unzureichenden Prifung des Gegenstandes seinen Grund.

Zwar werden die Nachrichten Polyins fiir die Geschichte Alexanders nie eine hohe Be-
deutung erlangen, indessen konnen sie uns fiir die Quellenfrage wichtige Beitriige liefern, zumal
da unter den 32 zum Theil recht umfangreichen Strategemata sehr viele mit den ibrigen Quellen
Diodor, Curtius, Justin, Arrian, Platarch eingehend fibereinstimmen. Diese Uebereinstimmung mit
allen. tibrigen Quellen konnte zunichst im Sinne der Ansicht Schone’s dahin ausgebeutet werden,
dass Polyéns Strategemata Alexanders auf dieselbe Sammelquelle zuriickzufihren seien, aus der
Arrian, Plutarch und etwa auch Diodor, Curtius und Trogus Pompeius ihre Geschichte entnommen
haben. Dies scheint mir indessen nicht moglich zu sein.

Zunichst muss ich hervorheben, dass die 32 Strategemata Alexanders nicht aus einer
Quelle, sondern aus mehreren entnommen zu sein scheinen. Polydn kommt nimlich wiederholt
auf dieselben Thatsachen zu sprechen; so handelt er in Str. 9 und 22 @ber den Kampf mit Porus,
in Str. 18 und 26 @ber Alexanders Uebergang fiber den Tigris, in Str, 6, 17 und 27 tiber die
Schlacht bei Arbela, in Str. 9—10, 20—22 und 30 ither den Kampf in Indien. Wiirden diese
Nachrichten aus einer Quelle stammen, so wiirde das Zusammengehirige zusammen stehen. Dass
eme absichtliche oder zufillige Auseinanderreissung der zusammengehorigen Thatsachen nicht an-
genommen werden kann, ergiebt sich aus dem Folgenden.

In den 32 von Polyin angefithrten Kunstgriffen Alexanders herrscht eine ganz merkwiirdige
chronologische Ordnung. Nachdem Polysn in Str. 1 his 10 Nachrichten iiber Alexander aus der
Zeit von seinem Regierungsantritt bis zum Aufenthalte in Indien in chronologischem Zusammen-
hange gegeben, beginnt er von Str. 10 ab noch ein Mal von vorne mit dem Kampf gegen die

') 8t. Croix: examen critique des historiens d’Alexandre le Grand. p. 128: il (Polyen) tranque
et defignre les faits"

) Droysen: Geachichte des Hellenismus. I. Anhang, p. 685: ,Er muss die besten Quellen gehabt
haben, hat sie meist mit Umsicht benutzt und schildert oft mit sehr gliicklicher Wahl“
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Thraker und gegen Theben, giebt bis Str. 22 wieder Nachrichten in chronologischer Folge bis
zum Anufenthalte Alexanders in Indien, um in Str. 23 noch ein Mal von vorne anzufangen und
zwar mit einem Kunsteriff Alexanders wihrend des Kampfes in Thessalien. !)

Im zweiten Abschnitt kommt Polyiin oft auf Thatsachen zuriick, die er im ersten schon
beriihrt und im dritten oft auf solche, fiir welche er theils im ersten, theils im zweiten, theils in
beiden Abschnitten schon Kunstgriffe Alexanders angegeben hat. s ist charakteristisch, dass
Polyiin in jedem der drei Abschnitte auf den Kampf bei Arbela und in Indien zurfickkommt.?)

Diese Sonderung der Nachrichten zu drei chronologisch zusammenhingenden Abschnitten
ist nicht etwa daher gekommen, dass Polyiin seine Quelle drei Mal, jedes Mal nach einem be-
stimmten Gesichtspunkt excerpirt hat, denn nach diesen drei Gesichtspunkten sucht man in den
32 Str. vergebens. Polyin verfihrt nur nach dem einen allgemeinen Gesichtspunkte, den er durch
den Titel seiner gesammelten Nachrichten ,.6roarypijuere’ und genauer in der Einleitung zum
ersten Buch bezeichnet hat: er erziihlt Kunstgriffe der Feldherrn. ;

Aus den angefithrten Griinden wird es wahrscheinlich, dass Polyin die Strategemata
Alexanders aus drei Quellen zusammengesucht hat und zwar Str. 1—10 aus der ersten, Str, 10—22
aus der zweiten, Str. 23—382 aus der dritten Quelle. ?)

Ich will nun die Frage zu erértern versuchen, welche Quellen dies etwa gewesen sind.
Zu diesem Zwecke werde ich zuniichst die Strategemata Alexanders mit den betreffenden Nach-
richten der iibrigen Quellen vergleichen. 1)

1) Zwar scheint die chronologische Folge der Str. 24, 25 und 26 etwas gestort zo sein, indessen
einerseits stimmt-die chronologische Folge in den fibrigen Str. dieses Abschnittes vollkommen, und andererseits
geht aus der Erwihnung dez Kampfes in Thessalien, des Uebergangs Ober den Tigris, der Behlacht bei Arbela
u. 8. w. deutlich hervor, dass in Str. 283—32 noch einmal die Zeit vorgefilhrt wird, die wir an der Hand
Polyins schon zwei Mal durcheilt haben.

2) of Btr. 6, 17, 27 und 9—10, 20—22, 30,

3) Es koonten sich vielleicht einige Bedenken dagegen erheben, dass Polyin behufs der Zusammen-
stellung der Btrategemata Alexanders sich der umfangreichen Arbeit unterzogen habe, drei Quellen fir die
Geschichte Alexanders durchzulesen. Dagegen michte ich bemerken, dass ich es zuniichst dahingestellt sein
lasse, wie genau Polyiin dic drei. Quellen gelesen und exeerpirt hat; es ist miglich, dass er vieles fiberschlagen
hat. Allerdings kann ich nicht umhin es anzofithren, dass Polyiin die Strategemata, wie es aus seingn Ein-
leitungen zu den acht Biichern und besonders aus der Kinleitung zum ersten hervorgeht, hanptsichlich fir die
Kaiser Antoninus und Verus geschrieben habe. Dass er ans dicsem Grunde fleissig gearbeitet, damit seinem
Buche von diesen Kaisern eine giinstige Beurtheilung zu Theil wirde, diirfte nicht unwahrscheinlich sein.

*) Ich foge hier fir die Beurtheilung des folgenden Beitrages hinzu, dass ich zweierlei geschieden
wissen will: ersilich die Zusammenstellung der Uebereinstimmungen und Widerspriiche zwischen Polyin und den
librigen Quellen, zweitens die ausgefihrten Ansichten in Betreff der Quellenfrage.
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1, str. 1 bis 10.
In diesem Abschnitte stimmen besonders zwei Str. mit den fibrigen Quellen.
A) In Str, 6 sind ganz dieselben Nachrichten vorhanden wie in Plut. Alex. und Curt. 1)
Alle drei Gew#brsméinner erzithlen, Parmenio habe wihrend der Schlacht bei Arbela an Alexander
berichtet, er mdge zu Hilfe eilen, sonst gehe das Gepiick verloren. Darauf sei indessen Alexander
nicht eingegangen, sondern habe unwillig geantwortet, sie wiirden, wenn sie gesiegt hiitten, nicht
nur ihe Gepiick, sondern auch das der Feinde in Besitz nechmen. Die Uebereinstimmung ist eine

>

zum Theil wirtliche.

Curt.: si acie vicerimus, - Poly.: wvenjcevres 62 wcd Plut.: vidvres pév moog-
non nostra solum, sed omnia, o fuirege xal To T@Y mole- | xzijdovrar xel Ta rhv moAE-
guae hostium sunt, nos occu- plov Eopsy. | wlov, prroudvors 8% wra.
paturos. nreydévreg piv. . ..

Vi Gevreg 0 .. ..

B) Ebensgo finden wir in Str. 10 sehr iibereinstimmende Nachrichten mit Plut. Alex. und
Curt.?) Alle drei Schriftsteller berichten, die Truppen Alexanders hitten soviel Beute mit sich
geftihrt, dass Alexander, um das Heer beweglicher zu machen, zuerst seine beladenen Wagen,
dann die seiner Truppen verbrennen liess. Die Truppen hitten dies mit freudigem Zurufl aufge-
nommen. Auch hier sind wortliche Uebereinstimmungen vorhanden,

Plut.: mpavag piv vmé- Poly.: mpwreg vmémoyse |  Curt.: suas primum deinde
WONOE TOG QUTOD Hol TOV veg Pecihines dudieg, st totius exercitus sarcinas con-
fralpmy (.r}_usffccg} ysrrT: 0 Tite 1OV dAk@. ferri jussit ... vehieula onusta
Tavreg . . . %ol wov Moxe- ... suisque sarcinis face sub-
dovaw, dita,ceterasincendi praecepit.

Die in den iibrigen acht Str. dieses Abschnittes erwiihnten Thatsachen fehlen zum Theil
in den fibrigen Quellen ganz, theils sind sie nur so allgemein beriihrt, dass eine wesentliche Ueber-
einstimmung derselben mit den betreffenden in den fibrigen Quellen nicht constatirt werden kann,
theils stehen sie mit denselben im Widerspruch.

Da die von Poly. in Sir. 1, 2, 3, b, 8 tiberlieferten Nachrichten in keiner der vorhande-
nen Quellen zu finden sind, so geht daraus hervor, dass Poly. den Abschnitt von Str. 1 bis
10 aus keiner der vorhandenen Quellen Arr, Plut., Died., Curt., Just. genommen haben kann. ?)

Ferner ist die Frage zu entscheiden, ob Poly. Str. 1 bis 10 aus einer Quelle genommen
hat, die fiir einen der genannten Autoren directe Quelle gewesen ist.

Es scheint mir wahrscheinlich zu sein, dass Poly. die Str. 1 bis 10 nicht aus Ptolemius
oder Aristobul genommen hat. Arr. opponirt dagegen, dass viele Schriftsteller die letzte Schlacht
zwischen Darius und Alexander nach Arbela versetzen, nach Ptol. und Arist. habe sie bei

1) Plut. Alex. e. 82, Curt. IV, e 15, 7 und 8.
2) Plut. ¢. 57. Curt. VI, e. 6, 14, sqq.

?) Dies wire an und fir sich moglich, da Poly. unter Antoninus Pins und Mare. Aurel, also etwa
gleichzeitig mit Arr. und Just, dagegen spiter als Diod, Curt, und Plut. gelebt hat.

e
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Gaugamela Statt gefunden.?) Da nun jene Schlacht in Poly.s Str. 6 die Schlacht bei Arbela
genanut wird, so schliesse ich, dass jener besprochene Ahschnitt Str. 1 bis 10 nicht aus Ptolemaeus
oder Aristobul genommen ist. Dieser Schluss wird im Folgenden durch die Hervorhebung dreier
Widerspriiche zwischen Str. 4, 7, 9 und Arr’s Hauptdarstellung noch mehr gestiitzt werden.

. Nun konnte man besonders durch die beiden wesentlichen Uebereinstimmungen mit Plut.
und Curt. zu der Annahme veranlasst werden, dass Poly. Sir. 1 bis 10 entweder aus der Quelle
des Curt. oder des Plut. excerpirt habe. Dagegen sprechen indesseén einzelne nicht unbedeutende
Widerspriiche zwischen Str. 4, 7, 9 und den betreffenden Nachrichten in Curt. und Plut.

A) Die Nachricht, duss Alexander withrend der Belagerung von Tyrus einen Streifzug
gogen die Vilkerschaft am Libanon oder Antilibanon unternommen hahe, welches Gebiet damals
noch zu Arabien gerechnet wurde, ist von Poly., Arr, Plut. und Curt. tiberliefert. 2)' Dass in-
dessen Alexander durch Parmenio aus Arabien zuriickgerufen, den flichenden Macedoniern aber
nicht zu Hilfe geeilt sei, sondern auf die jetzt des Schutzes entblosste Stadt Tyrus einen Angrift
gemacht und dieselbe durch diese List genommen habe: diese Darstellung Poly.’s steht so offen
mit derien des Curt,, Arr. und Plat. im Widerspruch, dass eine nihere Ausfilhrung desselben fiber-
fliissig crscheinen wird, Nur das Eine hebe ich hervor, dass nach Arr, Curt. und Plut. der
Kampf bei Alexanders Riickkehr durchaus nicht beendigt wurde, worauf das Str. Poly.’s basirt,
sondern sich noch sehr in die Lange zog, so dass Alexander schon mit dem Plan umging,. die
Belagerung ganz aufzugeben.

B) Die Erzéhlung, dass die Macedonier in Asien sich ecinst den Befehlen Alexanders
widersetzt hiitten, aber durch den von Alexander in Aussicht gestellten Anschluss an die Persischen
Truppen zum Gehorsam gebracht worden wiren, finden wir im Poly., Plut., Curt., Arr., Diod. und
Just.?) Jedoch die Hauptsachen dieses Str. Poly.s stehen mit der Darstellung der tbrigen
Schriftsteller im Widerspruch. Nach Poly. liess Alexander die Macedonier und Perser sich in
Wallen gegeniiber aufstellen, befahl dann den Macedoniern, aus ihver Mitte sich einen Fithrer zu
withlen und mit den Persern, die er anfithven wiirde, zu kimpfen. Wenn damn die Perser besiegt
wiirden, so wiirde er thun, was die Macedonier wiinschten, im entgegengesetzten Falle sollten diese
von jetzt ab sich rubig verhalten. Durch diesen Vorschlag seien die Macedonier erschreckt und
willfahriger geworden. Nach den fibrigen Gewihrsminnern hat Alexander dies mit ganz andern

Mitteln erreicht, und zwar theils durch eine tadelnde Ansprache, theils durch Hinrichtung der

') A VI e Ll Tr;w TEP--EUZ{H&']” wayny rr;v Twm, Awpsiov "’EJJ'{}UE.!-'J}:F. . moog Aofhog
J‘EI’&UU’((I 0 ;g .‘u/:h. norége . . abe v Devpewjlow yao pevicSac v poxny o . Aéyer Hyode-
Qiiog sl ;J'UJUTU]'iUUJ‘Ub.

#) cf. Poly. Str. G, Awr. I ¢, 20, Plut. Alex, ¢, 24 und 25, Curts IV, ¢.”2, 24 und c. 3, 1.

) Poly. Btr. 7, Plut. ¢, 71, Cuort, X, e 2, 8—380, ¢, 8 und e. 4, 1—8. Arr. VIL e 8 (s
Diod. XVII, ¢. 109, Just. XII. e, 11. Dass dicse Nachrichten in Arr,, Plnt, Curt, Diod. und Just. auf
zwei, ja vielleicht auf eine Urquelle zurfickzufuhren sind, wird doveh die LLhcumchmmunw sehr wahrscheinlich.
Besonders auffallend ist es, dass Curt., Just. und Awn's Hauptdarstellung hier in mebreren Zahlangaben stimmen,

— Dieser Widerspruch zwischen Folys Str, 7 und Diod. Just. kann Tals Beleg dafair nngefﬁlnb werden, dass
Btr, 1~—10 nicht aus der Quelle des Diod, ader Trog. Pomp. entnommen ist,
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: Ridelsfihrer, theils durch die Verleihung von wichticen Aemtern an die Perser, theils dadurch,
dass er sich auf mehrere Tage zuriickzog. In den ausfithilichen Reden bei Arr. und Curt. ist

nicht im Mindesten der Inhalt jener Rede beriihrt, die Alexander nach Poly. an die Macedonier
gehalten. Wenn Poly. das Str. 7 aus einer der Quellen genommen hitte, aus denen Arr., Plut,
Curt., Diod., Just. diese Nachrichten haben, so miisste man ihm eine offenbare Filschung zuschreiben,
zu welecher Annahme kein Grund vorliegt.

C) Der Uebergang Alexanders iber den Hydaspes ist von Poly., Curt, Plut. und Arr ')

ki geschildert. Bei Allen herrscht die Ansicht, dass Alexander den Uebergang iiber den Hydaspes
R durch die Anwendung einer Kriegslist ermioglicht habe. Da Poly. aus der Schilderung sich stets

die Kriegslist herausgesucht hat, so miisste man annehmen, dass seine Darstellung dieser Kriegs-
list mit der Erzihlung derselben Kriegslist in Arr., Plat. und Curt. fibereinstimmen wiirde, falls
. er diese List aus der Quelle des Arr., Plut. oder Curt. geschopft hiite. Ein Widerspruch in
| diesem Punkie nithigt uns, verschiedene Quellen anzunehmen.

Nach Poly. bestand die Kriegslist Alexanders darin, dass er durch wiederholte Hin- und
i Hermirsche die Wachsamkeit der Inder ermiidete -und dann in einem schnellen Anlanfe den Fluss

ungehindert fiberschritt. Arr, spricht zwar auch von verschiedenen Bewegungen, durch die Alexan-

der den Porus irre zu leiten suchte. Indessen dies erwithnt er nur als ]ﬂin]f‘.itm]g zu der von ihm

’J geschilderten Kriegslist, welche dem Alexander den Uebergang fiber den Hydaspes ermoglichte,

Diese war nach Curt,, Arr., die hierin auffallend fibereinstimmen und. ebenso nach Plut. eine
andere als die von Poly. geschilderte.2) Sie bestand nimlich daivin, dass Alexander in seinem
Lager einen Theil seiner Truppen lirmen und schreien liess, wihvend er selbst in einer dunkeln,
stiivmischen Nacht mit dem Haupttheile scines Heeres seitwirts bis zu einer Insel marschirte, wo
ihn weder die Breite und Tiefe des Stromes, noch die Feinde beim Uehbersetzen hinderten;

.i'_ ; Aus den drei unter A), B) und C) hervorgehobenen Widerspriichen Poly.’s zuniichst mit
}" Curt. und Plut. geht hervor, dass Poly. Str. 1 bis 10 wahrseheinlich nicht aus der Quelle des
Curt. oder Plut. genommen habe. Die Richtigkeit dieser Ansicht wird, was die Platarch’sche

Quelle angeht, noch dadurch bestiitigt, dass in Betreff des letzten SEhlachtortes (Gaugamela —

i
T Arbela) zwischen Plut. und Poly’s Str. 6 dieselbe grosse Differenz existivt, die, wie erwiihnt, Arr. \
bemerkt und getadelt hat. Plut. giebt als Schlachtort Gaugamela, Poly. dagegen Arbela an. {'}
}.‘ Dass Poly. die Str. 1 bis 10 aus der Quelle des Died. oder Trog. Pomp. geschopft habe,

i¥ zu dieser Annahme liegt von vorne herein kein Grund vor, da sich keine Uchereinstimmungen

i finden, Indessen kinnte erstlich aus den Widerspriichen zwischen Poly. und Curt., welcher letztere

] nach allen bisherigen Untersuchungen mit Diod. nnd Just. dieselbe Grundquelle enthilt, und

3 zweilens aus dem einen nachgewiesenen Widerspruch zwischen Poly. und Diod, Just. ®) geschlossén

! :

') Poly. Str. 9, Plut. c. 60, Curt. VIIL ¢, 13 und 14, Are. V. e 9 sqq.

%) cf. Curt.: tandem ad fallendum hostem talem dolum intendit. Erat insula in flumine amplior ceteris,
} silvestris eadem E:t.‘tic;_zt-m\lis insidiis apta.
: o Arre:  Aiefovdgog . . wyevazal T towvds . . viGog v v moreun Viodys Te xel doupis
{ iw éonudog.
| ) efi p. 9, Anmerkung 3,
#
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werden, dass Str. 1 bis 10 wahrscheinlich nicht aus der Quelle des Diod. und Trog. Pomp. ge-
nommen gind.

Die bisherize Betrachtung hat somit zu dem Resultat gefiihit, dass Poly. Str. 1 bis 10
wahrscheinlich weder aus den Quellen des Arr. und Plut., noch des Curt.,, Diod. und Trog. Pomp.
pgeflossen sind. Somit wirden wir in Poly. Str. 1 bis 10 Ausziige aus einer Quelle besitzen, die
uns verloren gegangen ist.

r

Ist dieses richtig, so folgt davaus, dass jenc beiden nachgewiesenen wirtlichen Uebercin-
stimmungen zwischen Poly. Str. 6 und 10 cinerseits und den betreffenden Nachrichten in Curt.
und Plut. andererseite auf einer gemeinschaftlichen Grundquelle beruhen, die in dén Quellen des
Poly., Curt, und Plut. wenigstens theilweise enthalten ist. Ich wage noch anzudeuten, -welches
dicse Grundquelle gewesen ist.  In meiner Dissertation (p. 23 bis 36) habe ich zu beweisen ge-
sucht, dass die dbercinstimmenden Nachrichten fiwe die Schlacht bei Arbela von Curt. und Plut.
aus Callisthenes genommen sind, Ich gestche ein, dass die directe Benutzung des Callisth. scitens
des Curt. und Plut. mir selbst zweifelhaft geworden ist. Soviel halte ich indessen fest, dass die
crwihnten fibereinstimmenden Nachrichten far die Schlacht bei Arbela in Cumrt. und Plut. aus
Callisth. stammen. Ich fithre die Hauptstitze dieser Ansicht hier noch ein Mal kurz an: Plut.
citirt in der Darstellung der Schlacht von Arbela resp. Gaungamela zwei Mal den Callisth,, und
zwar das eine Mal fiir eine Nachricht, die mit der in Curt. und Plut. wiartlich iibereinstimmenden
Erzihlung fider Aristander enge zusammenhingt. ') '

Da nun Poly. Str. 6, wie ich bereits am Anfange dieser Erorterung nachgewiesen habe,
ebenfalls wortlich mit jenen wahrscheinlich aus Callisth. stammenden Nachrichten in Curt. und Plut.
iibereinstimmt, =o konnte daraus gefolgert werden, dass wir in Poly. Str. 1 bis 10 Ausziige aus
Callisth. besitzen. Jedoch diese IExeerpte gehen iiber den Tod des Callistb. hinaus und zcugen
daher sicher dafiir, dass Poly. Str. 1 bis 10 nicht aus Callisth. direct, sondern, wenn tiberhaupt,

aus einer Bearbeitung desselben entnommen sind.

2. Sstr. 11 bis 22,

In diesem zweiten und dem fu]gcmh_‘n dritten Abschnitte Poly.’s finden wir bedeutend
mehr Uebereinstimmungen mit den andern vorhandenen Quellen.

A) Poly. Str. 11 stimmt sehr iiberein mit Arr. I. c. 1, 6—10. Die Thraker hatten, als
Alexander gegen sie vorriickte, die Hohen des Hamus besetzt und suchten dieselben durch Streit-
wagen zu vertheidigen, die sie gegen die anriickenden Macedonier bergab vorschieben wollten.
Um diese gefihrliche Waffe unschiidlich zu machen, befahl Alexander seinen Truppen erstlich, die
Wagen soviel wie moglich zu vermeiden, zweitens, wenn sie von denselben iberfallen wiirden,

gich auf die Erde zu werfen und mit dem Schilde zu decken.

1) of Curts 1V, ¢. 16, 18 u, 19, Plut. Alex. ¢ 38.
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Dass diese Nachrichten aus derselben Quelle stammen, dariiber kann nicht der mindeste
B) Poly. Str. 12 stimmt in der Darstellung der Belagerung von Theben mit Diod. und
steht ebenso wie Diod, zu Arr's. Hauptdarstellung im Widerspruch 1),
Nach Poly. und Diod. hat zwischen Alexander und den Thebanern vor Theben eine grosse
Schlacht stattgefunden: withrend dieser habe Perdiceas ein von V ertheidigern enthlosstes Thor auf
einer andern Seite der Stadt eingenommen und gei in die Stadt cingedrungen. Als die bis dahin ; ‘Q’
tapfer kimpfenden Thebaner dies bemerkten, hitten sie die Flucht ergriffen.
Nach Arr. ist von einer Schlacht vor den Thoren Thebens nicht die Rede, sondern  es
habe mit dem Wunsche, die Sache lieber auf giitichem Wege zu
bis Perdiceas, der mit seiner
Abtheilung auf der Vorhut des Lagers unfern des feindlichen Walles stand, ohne Befehl Alexanders
Da erst habe Alexander, um die Abtheilung des Perdiceas nicht in Gefahr
Da Poly. und Diod. dieser auffallend widersprechenden Darstellung gegenitber vollkommen
stimmen, so diirfte es sehr wahrscheinlich sein, dass diese Stelle bej Beid len aus derselben Quelle stammt,
) Poly. Str. 17 stimmt mit der Darstellung  des Curt. tiber die Schlacht bei Arbela. 2)
sprechen von Fusseisen, die Darius in der Schlacht bei Arbela gegen den
Nach Beiden habe Alexander dies erfahren und aus diesem Grunde in schiefer +}
! Curt. (transfuga) nuntians: murifices
I ferreos in terram defodisse Dariun.
! Alexander, ut.. insidiarum locum
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13 “Diod. XVIL 6, 12, Air, Lize. s
kann von keiner Bedeutung sein, da dies offenbar nur
%) Curt. IV. c. 13, 36 und c. 16, 1 und 2.
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Diese sachlich und wortlich tibereinstimmende Partie in Poly. und Curt. fehlt in der aus-
fihilichen Darstellung Arrs vollstindig, ja es hat Arxr. den Aufmarsch Alexanders nach rechts
ganz widersprechend motivirt. ')

D) Poly. Str. 19 stimmt mit Curt.,, Just. und Diod. 2) tiber das von Alexander angewandte
Mittel, die Meinungen seiner Soldaten kennen zu lernen. Alexander habe, als er von der Unzu-
friedenheit seiner Truppen Kunde erhalten, dieselben ermahnt, an die IThrigen in der Heimat zu
schreiben; darauf habe er indessen die abgeschickten Briefe zu sich bringen und offnen lassen.

Just.: ex quibus epistolis Poly.: .. Avoas zag ém- | Curt.: quisque scripserat,
cognito de se singulorum orokag Ewede, vl poovotvres | quae sentiebat . . litterae
iudicio ete, | Exaoror deerélovy. | exceptae sunt.

E) Poly. Str. 20 stimmt mit der Darstellung des Plut. und besonders des Diod., steht da-
gegen mit der betreffenden Schilderung in Arr. im Widersprpch. 8) .

Nach Poly., Plut. und Diod. habe Alexander eine feste Stadt belagert, die von Indischen
Soldnern tapfer vertheidigt wurde; schliesslich sei ein Vertrag geschlossen worden, nach welchem
Alexander den Soldnern freien Abzug gestattete. Dessenungeachtet habe er sie angegriffen, nach-
dem sie die Stadt verlassen hatten.

Die Uebereinstimmung zwischen Poly. und Diod. geht noch weiter. Nach Beiden beriefen
sich die Soldner, als Alexander gegen sie anriickte, auf den geschlossenen Vertrag; jedoch
Alexander habe geantwortet, dass der im Vertrage garantirte freie Abzug aus der Stadt bereits
erfolgt sei. Die Uebereinstimmung ist zum Theil eine wirtliche.

Poly.: of udv égedddvveg .. mod Diod.: of 8¢ mocBogogor . . emeAdov-
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Diese Erziihlung ist auch theilweise von Arr. iiberliefert. Indessen existiven gerade in den
Hauptsachen zwischen Arr. und den andern Quellen bedeutende ‘ﬂr‘\’iderspri‘lche; Wihrend nach
Poly. und Diod. der Vertrag den Soldnern, auf den sich dieselben sogar beriefen, freien Abzug
gestattete, und Alexander darauf durch eine offenbar gesuchte Sophistik seinen Vertragsbruch be-
minteln wollte: ging der Vertrag nach Arr. dahin, dass die Soldner ,unter Alexanders Heer
vertheilt werden und seinen Fahnen folgen sollten. Alexander habe, wie Arr. berichtet, die
Soldner einschliessen und niederhauen lassen, da sie trotz dieses Vertrages entflichen wollten. Nach
Poly. und Diod. hat somit Alexander, nach Arr. dagegen haben die Soldner den Vertrag gebrochen.

1y of. Arr. IIL ¢ 18.
#) Curt, VIL o, 2, 36 sqq. Justs XII. ¢. 6. Diod. XVIL e¢. 80. Diod. hat zwar diesen Kunst-
grift Alexanders nicht ebenso ausfithrlich geschildert, aber er spricht auch und zwar bei derselben Gelegenheit wie

Curt. und Just. von Briefen, aus denen Alexander die feindliche Gesinnung vieler Soldaten kennen gelernt hatte.
3) Plut, e. 59. Died. ¢. 84. Arr, 1V. ¢, 27, 2—4, ’
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if Da also Poly. und Diod. eingehend fibereinstimmen und dazu Arr, widersprechen, so wird

es wahrscheinlich, dass ihnen an dieser Stelle dieselbe Quelle zu Grunde liegt und zwar eine

;I. solche, die wir in Arr.’s Hauptdarstellung nicht haben. 1)

] F) Poly. Str. 22 stimmt im Bericht tiber den Kampf zwischen Alexander und Porus mit
:‘ Curt. und Diod.2) Ich fahre nur die wortlichen Uebereinstimmungen an.

Diod.: vovg 02 &épavras . . iv fdoug Poly.: rovg o8¢ Aoimove Eépevrac
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Diese wirtlichen Uebereinstimmungen und besonders das gememsame Bild von Thiirmen

! und Zwischenmauern machen es sehr wahrscheinlich, dass dicse Nachrichten aus derselben Quelle
i stammen, )

i Wir haben somit gefunden, dass unter den zwalf Str. des zweiten Abschnittes von Str. 11
L bis 22 sechs mit Nachrichten der iibrigen Quellen wesentlich iibereinstimmen.

'ﬁ Da nach der am Anfange dieser Erorterung dargelegten Ansicht Str. 11 bis 22 aus einer
Quelle stammen, so muss man aus der Thatsache, dass die Nachrichten aus Str. 13, 14, 15, 16,
t 18, 21 in Arr., Plut., Diod., Curt., Just. fehlen, den Schluss ziehen, dass Poly. Str, 11 bis 22
._,I_ aus keiner diescr erhaltenen Quellen entnommen hat, 4)

' Die zweite Frage ist die, ob Poly. Str. 11 bis 22 mit einem der genannten Gewahrs-
i manner aus derselben Quelle geschopft hat.

i - Auch hier muss ich hervorheben, dass Poly. Str. 11 bis 22 wahrscheinlich nicht ‘aus Ptole-
': maeue oder Aristobul genommen hat. Dies folgere ich erstlich ebenso wie fiir Str. 1 bis 10 daraus,
dass auch hier in Str. 17 der Schlachtort nicht Gaugamela, wie in Ptolemacus und Aristobul,
| sondern Arbela genannt wird, ) Zweitens habe ich bereits nachgewiesen, dass sich in Str. 12,
\d 17, 20 Widerspriiche zu Arr. finden. °) Gerade das Str. 17, in welchem der Schlachtort Arbela

genannt wird, stimmt mit Curt. und widerspricht der Darstellung Arr.’s.

') Die weniger ausfahrliche Darstelling Plut's. stimmt an diesem Punkte mit Poly. und Diod. und
steht mit Arr. im Widerspruch, Wihrend nach Arr, die 8bldner die Fricdensbrecher waren, tadelt Plut. jm
Sinne der Darstellung des Poly. Diod. an dieser Btelle Alexander ginz mumwunden und hebt hervor, dass er
sonst den Krieg auf rechtliche Weise geftihrt hat: xel rotro T0is Molepunois avrov Egyolg TaAde Vopipmg . .
moAswiGerros wemep anllg APOgEGTIY.  Daraus wiirde gegen die Ansicht Schine’s, indessen im Einklange mit
der Ansicht Schafer’s, zu folgern sein, dass Arr. und Plut. hier auf verschiedenen Quellen beruhen,

%) Court. VIIL c. 14. Diod, c, 87.

1) Die auffallende Uebereinstimmung zwischen Poly, und Diod, rithrt nicht etwa daher, dass Poly, den
Diod. an dieser Stelle benutzt hat, was Wolfflin in seiner praefatio zu Poly. an manchen Stellen anzunehmen
scheint; densf Poly. giebt auch die Schlachtordnung Alexanders, die in Diod, fehlt,

) cf. Anmerkung 3. 3) of, P. 9 oben, ©) ef. p. 12 und 18,
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Wenn nun Str. 11 bis 22 weder ans Ptolemaeus noch aus Aristobul genommen sind, so
dringt sich uns die Frage auf, wie wir die eingehende Uebereinstimmung zwischen Poly. Str. 11 und
Arr’s Hauptdarstellung zu erkliren haben,!) Indessen wir dirfen hierbei nicht zu erwiigen ver-
gessen, dass in unserer Quellenfrage Widerspriiche einen ganz andern Werth haben als Ueber-
eingtimmungen. Withrend durch Widerspriiche nicht nur die Verschiedenheit der primiren, son-
dern zugleich der secundiren, tertitren Quellen u. s. w. erwiesen wird, sprechen einzelne Ueber-
einstimmungen zunidchst nur fir eine gemeinsame primire Quelle. Ich halte es fiir wahrscheinlich,
¢ass Poly.’s Quelle jene in Str. 11 erzihlten Nachrichten entweder aus Ptol. oder Aristob., oder
aus einer Quelle des letzteren genommen hat.

Dass_Poly. die Str. 11 bis 22 aus der Quelle Plut.’s genommen habe, zu dieser Annahme
haben wir erstlich keine Veranlassung, da wir nur eine und noch dazu nicht bedeutende Ueber=
einstimmung zwischen Poly. Str. 20 und Plut, gefunden haben. Andererseits kann auch hier
wiederum der Widerspruch in Poly. und Plut, in Betreff des Schlachtortes Gaugamela — Arbela
betont werden.

Es handelt sich jetzt noch um das Verhaltniss Poly.’s zur dritten Quellengruppe Diod., Curt.,
Just. Als sehr wesentlich muss hervorgehohen werden, dass wir zwischen Poly. Str. 11 bis 22
und Diod., Curt., Just. sehr viele und sehr cingehende, grosstentheils wortliche Ueberemstimmungen,
dagegen keinen einzigen Widerspruch gefunden haben. Da nach allen bisherigen Untersuchungen
die Feldziige Alexanders in Diod., Curt, Just., sei es direct oder indirect, aus der gemeinschaft-
lichen Quelle Clitarch stammen, so wird es wahrscheiunlich, dass Poly. Str. 11 bis 22 entweder
direct oder indirect aus derselben gemeinschaftlichen Quelle, also ans Clitarch, entnommen sind.

3. sStr. 23 bis 32.
Auch in diesem Abschnitte finden wir bedeutende Uebereinstimmungen mit den iibrigen
Quellen.
A) Poly. Str. 24 giebt detaillivte Nachrichten, die in den vorhandenen Quellen theils fehlen,

theils nur kurz angedeutet sind. Poly. beschreibt genan das Zelt Alexanders und die Umgebung
desselben. Achnliche Zige finden wir in Arr.,, Diod. und Curt. 2)

Poly.: xeze 0k 10 uécov tijs cuqvije [ Arr.: elven 08 nilvag Exarépndsy Tov
0 youoolg Exeito gdvog ... of Gwpa- ' Bodvov doyvodmodas, iy wv of duy
ToQUARRES apecTiiRecey fnariowev Tob aurov fraigor  ExdInvTo . . WEQL TG
Braidéng wre. foove 0¢ iommroreg TOVg EDVOUROUS Karl
pug xel fraigol Evvavéioroay 1@ fadt-

ASL T,

Ly pi a1l und 12 AL
) Diod, ¢, 77. Curt. VI, ¢, 6, 2—10 und VIIL, c. 9, 26, Arr. VIIL, c. 24,
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Poly.: yovceos xioveg vmeridevro ey Curt.: regia auratas columnas habet.
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Soviel ist also auch diesen fragmentavischen Uebereinstimmungen ersichtlich, dass sich in

Poly. Str. 24 Zuge finden, die mit den Quellen in Arr., Diod. und Curt. iibereinstimmen. ;
e B) Poly. Str. 25 enthalt eine Anekdote, die wir in Curt., Plut. und Arr. #hnlich erzihlt
' finden; und zwar ist sie von Arr. aus einer sagenhaften Quelle entnommen.!) Diese vier Erzih-
lungen miissen auf zwei Quellen zuriickgeftthrt werden, von denen die eine in Poly. und Arr., die
il andere in Curt. und Plut. wiedergegeben ist. Nach Poly. und Arr. finden ausgesandte Macedonische
Kundschafter in einer Vertiefung ein weniz Wasser und bringen es direct fir Alexander; nach
K Curt. und Plat. werden mehrere Schliuche mit Wasser (das nach Plut. aus einem Flusse stammt)

E. zum Heere gebracht und zwar nicht direct fiir Alexander, sondern fir die Sohne derjenigen, die
!. das Wasser gefunden. Nach Poly. und Arr. habe Alexander das fir ihn gebrachte Wasser unter
den Augen seiner Truppen ausgegossen; nach Curt. und Plut, habe er es, als er von den Uecber-
1 458 bringern selbst gehirt, dass sie dies Wasser ihren Sohnen bringen wollten, jenen zuriickgegeben,
'l Die wortlichen Uebereinstimmungen zwischen Poly. und Arr. einerseits und Curt. und
Plut, andererseits bestitigen diese Ansicht.

Poly.: of xerdozomor tig yeoas &v ‘ Arr.: tlveg rate Efnow Udarog amo-

e zolhy mérgn quixpov Vidriov edodvres, ‘ Toamévras evgeiv VOWO . . Ev TN yeod-

- ’ ) o ) 3

TovTo fdllovres énl noavog Alskdvdom dpe ov ;3;:-1‘}&{1;? oriyny . . . Eufalovrag
€ g 1 , 3 ’ LS -~ -

xoulovawy . o 0 . . Efyee 70 wodvog €5 #QuV0g TO VOWQ WQOGEVEYXENY TG Por-
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& nAVTOY 00GVTOY. ‘ othet . . Aaflvra O0F év OvE mevrov
! Exyéoct.
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Curt.: oceurrunt utribus aquam ge- [ Plut. : r’fmjvwmw aUTE viwp v
fi =
2 stantes, . . percontatus (Alexander) | agxows . . woulbovreg . ., mutoudvou
'r

quibus aquam portarent, filiis ferre cog- | 8" avrov  (AAekdvdgov) tioe xouiforsw,
noscit. Tune poculo pleno reddito, violg, Epooev, (0lots. . Talte axoloee
i nec solus, inquit, bibere sustineo ete. .« amédoney 0V M, . - GV Yoo airog,
Epy, mlo pdvog, edvwicovew ovret.

Dass Arr’s Erziihlung nicht aus Ptolemaeus oder Aristobul, sondern aus einer sagenhaften
Quelle stammt, geht aus der einleitenden Bemerkung Arv’s und daraus hervor, dass er in der in-

e,

directen Rede erzihlt. Nun hat Arr. gleichzeitig erwihnt, dass diese ,,schone Handlung Alexanders®,
die nach seiner Quelle in Gedrosien, also wihrend des Riickzuges erfolgt ist, nach einer andern
sagenhaften Quelle (@g perebéregor avéyoepar) im Lande der Paropamisaden ausgefithit sei,

P2 gty

1) Curt, VIL ¢, b, 10—13. Plut, ¢, 42, Arr, VL ¢, 26, 3, .
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Nun steht soviel fest, dass die besprochene Krzihlung nach Curt. und Plut. in die Zeit
der Verfolgung des Bessus gehort. Da diese bereits in Parthien begonnen hat, ') so folgt daraus,
dass Alexander withrend der Verfolgung des Darius durch das Land der Paropamisaden ge-
kommen ist. Dazu erwithnt Curt. unmittelbar nach jener Erzihlung, dass Alexander zum Oxus
gelangt sei, *) der sowohl nach der Karte von Kiepert, als auch von Sintenis dicht neben dem
Grebiet der Paropamisaden vorbeifliesst. s dirfte somit sehr wahrscheinlich sein, dass jene zweite
von Arr. erwithnte sagenhafte Quelle; nach welcher der besprochene Vorfall sich im Lande der
Paropamisaden ereignet habe, in der Darstellung des Plut. und Curt. verhanden ist,

0) Poly. Str. 26 stimmt mit Curt. IV. e. 12, 14 sqq. Da das Heer Alexanders vor der
Schlacht bei Arbela von einer grossen unerklirlichen Furcht befallen sei, so habe Alexander Halt
machen und die Waften ablegen lassen; darauf sei die Furcht gewichen. Indessen ist eine wort-
liche Uebereinstimmung hier nicht vorhanden; ja nach Curt. wurde an demselben Orte ein Lager
aufgeschlagen, wihrend nach Poly. die Tiuppen Alexanders nach jenem Ereigniss weiter marachiren.

D) Poly. Sir. 27 stimmt eingehend mit Plut., Curt., Diod. und Arr.®) Nach allen fiinf
Gewithrsminnern waren die Persischen oder Susischen P#isse, die von einem Verwandten des
Darius vertheidigt wurden, so fest und uneinnehmbar, dass Alexander ohne Resultat sttirmte und
schliesslich seine Truppen zuriickzuziehen gezwungen wurde. Da habe er von einem Eingeborenen
Kunde von einem Waldweg erhalten, auf welchem man unbemerkt die befestigte Hohe ersteigen kinne.

Hier kniipfen Plut., Poly., Curt. und zum Theil auch Diod. eine mythische Erzahlang an,
von der in Air. keine Spur ist. Ein Lykischer Hirte dieser Gegend habe Alexander von jenem
verborgenen Wege Mittheilung gemacht. So sei auch der Delphische Orakelspruch in Erfallung

gegangen, dass ein Wolf (lozog) dem Alexander gegen die Perser als Wegweiser dienen werde.

2D
Plut.: ffvdoy wposesrein, | J:"oi_}ﬁ : ?;." 0& Adyrov Aol | Curt,: rEsPONStm consu-
lenti erat, ducem in Persidem

W Atzos Zoron xecdyysuoy | Lovog, v &oe Efros Atzoc

» i ~ Ly Pt . 1 S T - i I o -
Alé;:m'dy:p tijc &i Mégoac NyEpmY auTE T 600V TiS ferentis viae Lycium civem

1
rogsfog. | #ere Hepaay ypévoivo. fore.

Darauf erziithlen wiederum Alle ithereinstimmend, dass Alexander mit einer Schaar nach

jenem pgeheimen Wege aufegebrochen sei, nachdem er befohlen hatte, dass das itbrige Heer im

Lager bleiben und, nach Poly. und Curt., zur Téuschung der Feinde ,,viele Feuer® anziinden sollte,

Poly.: zai molle mved dvasalsn Curt.: plures ignes fieri imperat, quo
Epeiroudvovg v ey Hsgoay oy : magis barbari eredant, ipsum regem in
(énéhevoey). | castria ease,

Nach Poly., Arr. und Curt. habe Alexander noch eine dritte Abtheilung unter Philotas
und andern Fiihrern gebildet und diesen éinen besondern Auftrag ertheilt. FEr selbst habe mit den

Hypaspisten u. A. den selr schwierigen Marsch auf dem geheimen Wege angetreten.

Arr.: wadrés 08 7se 6doy Poly.: atvac vovc dmuami- Curt.: ipse cum armigeris
! !
yohsTay nel TowyEloy. gras Eywy .. g vc drge- | .. ardua semita . . multa cum
= ol Thc Asriic.. mooshdwiv.. |  vexatione procesgit.

1} Curt. VI. c. ‘6, 19: ipse contendit ad Bessum. 2) Curt. VIL c. 5, 13. 2) Arr. III. ¢. 18 sqq.
Plut. ¢. 37, Curt. V. ¢ 3, 16—23 und c. 4. Diod. e, 68,
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Nach Poly. und Curt. habe Alexander, nachdem er in die Nihe der Feinde gelcmnmen,
mit seinen Truppen vor der Entscheidung ‘noch ausgeruht und sei darauf mitten in der Nacht anf
die Feinde losgegangen.

Poly.: yilteavo, wvzelipsvos vy Curt, : itaque refectis cibo somnoque

deovrdry * uéays 0F voxroc megieddor militibus secunda vigilia surgit.
déory voic mokeulors.

Der folgende Entscheidungskampf stimmt in allen vorhandenen Darstellungen tiberein. Ich
hebe nur einzelne besonders stimmende Ziige hervor.

Poly.: «l cdlmeyysc oqupcmvor . . [ Arr.: af odimyyee daguovoy . .

Diod.; Poly. und Axr. unterscheiden drei Klassen :

Diod.: ..wzotle pér moul- Poly.: . . of pév xver- | Arr.: ey pév 0y modgy
vovs zuréxos, tovg O Ewi | wovro * ol 08 xavexpyuviLov- gvhaxiy . . defpPeigs xai
rije devrdpes gvlaxic revey- | o * of 08 Lwyoeiorra, ‘ tay dsvrfomy Tovs mollet.
pérove Eldyepoe, vorc oOF | | 7c wofrye 02 of mielovg
volrolc TOSYIGEVOC , | dufpuyor. Ebenso:

ol wév hsigver . . xere-

‘ zoEpGey, of Of zel & @y

GUPY . . ROTG TGV xgr,:{m-o?-'w
_ é(e;f;rv'rsg dndhovro * atrec
i Jf Aorofaplavys atw dhlyog
i |  amwégurer.

Diese angefithrten Uebereinstimmungen in Poly.,, Am., Plut., Curt., Diod. machen es wahr-
scheinlich, dass die Darstellung iiber die Einnahme der Susischen Passe in den erwithnten Quellen
wenn nicht ganz, so doch wenigstens theilweise aus einer gemeinschaftlichen Quelle stammt. ') Fiy
den Nachweis dieser Quelle dinfte es nicht unwichtig sein, dass die Frzihlung vom Liykischen
Hirten und dem Orakelspruch erstlich in der ausfithrlichen Darstellung Arr’s fehlt und zweitens
in Plut. ein geoir enthilt.

E) Poly. Str. 29 stimmt ebenso eingehend mit Arr. und Curt.2) in der Schilderung der
Eroberung des Sogdianischen Felsens. Dieser war nach allen drei Schriftstellern durch seine
zahlreiche Besatzung und besonders durch seine grosse Unzuginglichkeit so sicher, dass man
glaubte, er konne nur von Vogeln erreicht werden, Damit briistet sich die Besatzung auch
Alexander gegeniiber,

2L . i -
Poly.: mérpa 2arc péapy Arr.: of 08 BupBaplbovreg | Curt.: .. an Alexander
¥ 3 b \ o - .
gratsivee  oppldwy  gors | magpeds  Exflevoy  [ywely volare posset, interrogat.
mrgrols Bdaiuoc. |  erpaniditac “AAESavdpoy.

')} Zwar existiren auch, besonders in den Numen, cinzelne Differenzen, allein wir haben bereits in
Str. 12 gesehen, dass Poly. es mit den Namen nicht sehr genan nimmt, Ehenso wie er dort anstatt’ des
Perdiccas den Autipater genannt hat, so hier den Phrassaories anstatt des Aricbarzanes und den Hephistio
anstatt eines Andern F

*), Arr, IV, ¢ 18, 4—T7 und ¢. 19, 1—6. Cart; VIL. ¢ 11, 1—29.

£
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In Folge dessen habe Alexander 300 Jinglingen, die im Erklettern der Felsen geiibt waren,
den Auftrag ertheilt, diesen Felsen zu erklimmen.

Curt.: trecentos, inquit,
iuvenes . .

Arr.: oy | Poly.: 2zéisvoe woreexo- |

cvvealuperos

boos merpofursiy v taic
moteogxlaic AUT@Y pEpELE-
wqaedary, 4 Tgraxoviove ToY

aiove Aoyddac veavive, olg
5 » .
BV CORYOEC Keeh TEQVY %07V 0-

Bareiv, aro,

pernicissimos
perducite ad me, quiper calles
et paene invias rupes domi
pecora agere consueverant.

(w} oLty xre.

Diese Jinglinge hatten in der Nacht mit Hiilfe von Nigeln und Stricken die Spitze des
Felsens erstiegen und bei Tagesanbruch mit Tichern geschwenkt, um von Alexander und den
Feinden bemerkt zu werden. Sobald das Macedonische Heer diese Zeichen bemerkt, habe es ein
grosses Freudengeschrei erhoben. Die Barbaren dagegen hitten erschreckt sich ergeben, indeth

sie glaubten, dass eine grostere Anzahl den Felsen erstiegen hitte.

o

Arr.: .. xecdodfois & Aivav
3 a - 3 )
avethdxory iptie  EUEOVC

wtAdor @Ay THc mévgac,

Arr.: of 08 Lowwoi cve-
Bdvrse dmo iy Eo xei TO
axpoy Tod 0govs xatala3or-
reg cvdoree xariGEior.

oi 85 PooPaoor exmhuyév-
vé; T mepeAdyn ™ig 0pEwg
sl mhefovelg ve DaoTomyser-
7eg ElvaL TOVE KOTEfovTeg T
dupe xel wrpif@g wmAGHE-
vove dvédocay dgig cvrovs.

Poly.:

¥ - R Ay
Ry aAAniotc.

demttoic  xddoig
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Poly.: of uév d5 zeyuvo-
Baras . . AQTE XOQUP Y (Vi
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»
GvEGELTUY.

Muexedovec

ol 02 Jeéyee
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Aakay.
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Curt.: funes

parvabant,

validosque

Curt.: Postero die non-
dum satis clara luee primus
(Alexander) gignum
capti verticis, conspexit.

vela,

Macedonum
castris toting exereitus cla-

famgne e

mor audiebatur,

Ka res, sicaut pleraque
belli vana et inania, barbaros
ad deditionem traxit. Quippe
m'.[-.upmi mett paucitatr‘m
eornm, qui a tergo erant,
aestimare non poterant.

Auch diese zahlreichen Uebereinstimmungen weisen auf eine gemeinsame Quelle hin.

F) Poly. Str. 30 stimmt zum Theil mit Arr. und Diod., besonders aber mit der ausfithr-
lichen Darstellung in Curt.!) Alexander habe Sangala, die Hauptstadt der Cathéer, nach heftigem
Kampfe genommen, einén grossen Theil der Bevolkerung niedergemacht und die Stadt selbst zer-
stbrt. Die Nachricht von diesem grausamen Auftreten Alexanders sei zu den benachbarten Stadten
gedrungen und habe deren Bewohner mit grossem Schrecken evfallt. Das Mittel, welches Alexander
zur Beseitigung dieses Schreckens anwandte, fehlt in Diod. und Aur., ist dagegen in Poly. und

Curt. und zwar canz iibereinstimmend erziihlt,
g

¢, 22 und 24. Died. e 91. Cwmt. IX. e 1, 15—28

,g-’_, V) Am. V. 4. Rl 8.
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Poly.: .. owjoove Aefev .. im Curt.: .. obsidibus acceptis ad proxi-
roleqy moAw: widsv . . vdfeg moo g | mam deinde urbem castra movit. Ob-
pidayyog Tovg OpfoOvS . . ! sides ducebantur ante agmen.

of 8¢ zovg opoquiovs pragivevres, Quos cum ex muris agnovissent, ut-
week T Egye the Aekdvdoov pilavdowm- pote gentis eiusdem, in colloguium
wig 6o@vres, avolyovsl e tie mblee | convocaverunt. Illi, clementiam regis
xal peve emyolov avrov idéfavro. simulque vim commemorando, ad de-

ditionem eos compulere.

&) Poly. Str. 31 steht zur Darstellung in Diod., Ar: und zum Theil auch in Plat. im

Widerspruch. ') Nach Poly. starb Hephistio in Babylon, nach Arr., Diod. und Plut. jn Ekbatana.
o - 3 ]

Nach Poly. erhielt Alexander die Nachricht vom Tode des Hephiistio withrend eines Zuges ewen

J I Bes geg
die Kosstier, ‘nach Diod.,, Acr. und Plut. in Ekbatana. Nach Poly. wird der Kampf gegen die
Kossier zufolge der Nachricht vom Tode des Hephistio unterbrochen, nach den fibrigen Dar-
stellungen wurde er erst nach dem Tode desselben begonnen.

Indessen dasselbe Str. hat auch einzelne bemerkenswerthe Ziige, die gerade mit Arr. und
Plut. stimmen. Pt_‘lly. und- Arr; berichten mit denselben \Ym'u’n, dass Alexander eine allguuurim:
Trauer um den Tod des Hephistio angesagt habe.

£ 5 ) i E) " - )
Poly.: o 0& xowvoy wévdog Eoyyelhug, . Arr.: On wévoe moreicda TEQUPPERY
ROUTE TEGEY TNV (OO,
HEbenso erzihlen Poly. und Plut, dass der Kriex geoen die Kossiier dem Alexander ein
¥ El Pl )

Linderungsmittel fir den Schmerz um Hephiistio gewesen sei.

3 i b Ll A

Poly.: roliro vo Egyov vig imt Hopur- Plut.: vov 8z wévBovg maonyooly g
% ’ ’ 9 =4 o - 4 : o
oriove AUmye meonydenud o Ahek- : modduw yomuerog . . vo Koseulov Etvog
v0pm YEVEGHL, HUTEGTOEPETO,

Dazu ist der eigentliche Kampl gegen die Kossiier von Poly. und Arr. auch itherein-
stimmend geschildert. Nach Beiden riickte Alexander mit zwei Abtheilungen gegen dies Volk vor,
von denen die eine Abtheilung, die nicht von ihm selbst gefithrt wurde, aus Reitern bestand.

Diese angefithrien Uebereinstimmungen zwischen Poly. und Ayr, Plut. und besonders der
Umstand, dass Arr. und Plut. nicht im Mindesten eine derartige widersprechende Darstellung
kennen, obwohl sie gerade fiber den Tod des Hephiistio und die Trauer Alexanders Berichte aus
sehr vielen Quellen besitzen,?) diirften wohl dafiir sprechen, dass jene angelithrten Differenzen
zwischen Poly. und Arr. Plut. von Poly. selbst stammen.

Soviel wenigstens miissen wir zugestehen, dass die angefithrten Differenzen zwischen Poly.
Str. 81 und Awr. Plut. nicht als massgebende Beweismittel fiir die Quellenfrage angefiihrt
werden diirfen.

1) Arr. ¥IL c. 15 - Diodi’e: 110 und 130, Plut. 6. 792

” i % A Maa Mo a ¥ 5 - -
%) A VIL, 14, 2: &vde dn adlor alie evéyoumbey Umip 1ot mévdovg rov “Aekdvdooy. Darant
giebt Arr. sehr viele Nachrichten aus verschiedenen Quellen,

aq.,x
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Wir haben also von den zehn Str. 28 bis 82, die nach unserer Ansicht aus emer Quelle
stammen, sieben mit entsprechenden Nachrichten der andern vorhandenen Quellen vergleichen
konnen. Da somit drei Str. in den vorhandenen Quellen fehlen, so geht schon daraus hervor, dass
Str. 28 bis 82 nicht aus Arr., Diod., Curt, entnommen sind.

Die meisten Uebereinstimmungen mit diesen Str. befinden sich in den beiden aus-
fihrlichen Darstellungen Arr. und Curt. und zwar stimmen fiinf Str. mit Curt. und ebenso fiinf
mit Arr. Daraus muss gefolgert werden, dass diese tibereinstimmenden Nachrichten in Poly., Arr.
und Curt. direct oder indirect aus einer gemeinschaftlichen Quelle entnommen sind. Welches diese
gemeinschaftliche Quelle gewesen ist, kann ich vorliufiz mit Sicherheit nicht nachweisen, sondern
nur durch einige Wahrscheinlichkeitsgriinde andeuten.

Zun#ichst halte ich es-fiir wahrscheinlich, dass Poly.'s Str. 23 bis 32 nicht aus der Quelle
des Curt. oder einer rein Clitarch’schen Bearbeitung entnommen sind. Da Poly., wie wir ge-
sehen haben, Str. 11 bis 23 wahrscheinlich aus Clit. oder einer Bearbeitung desselben genommen
hat, so ist es unwahrscheinlich, dass er darauf noch eine zweite, mindestens sehr #hnliche Bearbei-
tung desselben Schriftstellers excerpirt hat. Dazu haben wir mit ziemlicher Sicherheit nachweisen
kdnnen, dass Str. 25 nicht aus der Quelle des Curt, sondern aus der des Arr. genommen ist.

Somit dréingt sich uns die Ansicht auf, dass Str. 23 bis 32 aus einer Arrian’schen Quelle
geflossen sind.!) Nun haben wir vorhin bei der Zusammenstellung der iibereinstimmenden Nachrichten
gesehen, dass die ftinf mit Arr. stimmenden Str. dieses Abschnittes nicht nur mit der Hauptdarstellung
Arr’s, sondem auch besonders an einer Stelle eingehend mit einer sagenhaften Erzahlung Arr.s
stimmen, ?) Dieser Umstand veranlasst mich, an die Ansicht Schone’s anzukniipfen. Schine hat
nachgewiesen, dass Arr. und Plut. eine gemeinschaftliche Sammelquelle ausgeschriecben haben.
Zwar ist Arnold Schéfer mit dieser Ansicht nicht vollstindig einverstanden, gesteht indessen doch
soviel zu, dass Plut. dieses Sammelwerk benutzt und auch Arr seine sagenhaften Nachrichten aus
demeelben genommen habe. Nach Schone und Schifer hat dieses Sammelwerk Berichte aus
Ptolemi#ius, Aristobul und anderen Quellen enthalten.3) Da nun Poly. Str. 23 bis 32 nicht nur
mit der Hauptdarstellung Arr's, sondern auch mit der sagenhaften Ueberlieferung desselben und

') Gegen diesec Ansicht scheint Str. 27 zu sprechen, wo am Anfange der Schlachtort Arbela genannt
wird. Indessen muss berficksichtigt werden, dass dies nur in einer kurzen Notiz geschiebt, die mit dem eigent-
lichen Bericht in Str. 27 in gar keinem Zusammenhang steht. Da in diesem Str. die Einnahme der Susischen
Piisse geschildert wird, so kann die Notiz A48Eavdpoc &v "ApBihotc Aupelov Evlxnaey unmoglich in der
Quelle an dieser Stelle gestanden haben. Wir miissen annchmen, dass sie von Poly. selbst zur Orientirung
hinzugefigt ist. Da er nun in seinen beiden vorigen Quellen nur den Namen Arbela pelesen und selbst den
Bchlachtort bereits zwei Mal mit diesem Namen genannt hat (8tr. 6 u, 17), so kann es gar nicht auffallen, dass
er in dieser ans dem Gediichinis niedergeschriebenen Notiz den Schlachtort auch Arbela nennt.

Vel p 17 B,

) Neuerdings hat Eugen Plew aus Berlin die von Schéne bewiesene und Arnold Schifer anerkannte
Hypothese an einer Btelle zu widerlegen gesncht.  Allein mag Arr. VIL, 25 anch nicht so genan mit Plut.
Alex, 76 stimmen als Schine meint, so bleiben einerseits doch noch Uebereinstimmungen genug, andererseits
folgt daraus noch nicht, dass Plut. und Ave, hier aus verschiedenen Quellen goschépft haben; die Verwirrung
kann ja sehr leicht von Plut. oder Arr. selbst stammen. Wenn E. Plew mit grosser Kithnheit zn behaopten
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dazu mit Plut. (cf. vorher D und &) stimmen, so wire es sehr leicht moglich, dass Str. 28 bis 82
aus jener Sammelquelle geflossen sind.

Die Uebereinstimmung mit Curt. und theilweise mit Diod. wirde danu durch die nicht
fern liegende Annahme erklart werden kinnen, dass entweder in dem Sammelwerke auch eine
Clitarch’sche Darstellung enthalten sei, oder, was noch wahrscheinlicher ist, dass sowohl Clitarch,
als auch die Sammelquelle aus gleichen Quellen gesehopft haben; ja ee kinnte Beides zugleich
der Fall sein.

Ich gestehe zu, dase die Quellenfrage in Betreff der Str. Alexanders in Poly. durch meine
Arbeit noch durchaus nicht vollstindig gelost ist. Indessen glaube ich durch dicselbe einerseits
fiir meine fernere Untersuchung der Quellen zur Geschichte Alexanders eine Stiitze gewonnen und
andererseits uuf die Wichtigkeit der Str. Poly.’s far die Quellenfrage aufmerksam gemacht zu haben.

1. Geschichte der Expedition Alexanders in Asien bis zur Einnahme von Milet.

Jagon von Pherd hatte bereits den Plan entworfen, Griechenland zu unterwerfen und dann
das Persische Reich zu erobern;!') Philipp von Macedonien hatte diesen Plan durchzufithren be-
gonnen ; Alexander der Grosse hat denselben im weitesten Sinne des Worts zur That gemacht,

Schon die erste wichtigere Unternehmung Alexanders nach seiner Thronbesteigung zeigt
ung dentlich, dass er den Plan seines Vaters von vorne herein als den seinigen betrachtet und
dessen Durchftthrung schon beim Antritte seiner Regierung als seine Haupfaufgabe angesehen
habe.?) Er eilte nach Griechenland, suchte die Bewohner durch milde Behandlung fiir sich zu

wagt, die von Schime bewiesene ond von Arnold Schiifer anerkannie Ansicht misse an jener Stelle fiir falsch
erklirt werden, solange sie nicht durch neue Argumente gestitzt werde, so muss man daraus schliessen, dass
er die Arbeit Schéne’s nicht grindlich gelesen hat. Schone hat seine Ansicht, dass Plut. und Arr. dieselbe
Sammelquelle benutzt haben, durch eine grosse Anzahl von Argumenten gestiitzt und somit auch ffir die von
Plew besprochene Stelle einen sehr bedeutenden indivecten Beweis geliefert, den Plew mit keifem Worte
bertihrt hat. cf. Neue Jahrbiicher fiir Philol. n. Pidag, ed. Fleckeisen Bd, 103, Heft 9.

') Xenoph. Hellen, VI, 1, }2. Isocrat. ad. Philipp. 50.

4) Ich bemerke von vorne herein, dass ich der folgenden Erzithlung grosstentheils die Arrian'dche
Dﬂrstﬁiiung zu Grunde gelegt, dieselbe indessen oft durch Nachtrichten aus den ardern Quellen erginzt, ja sélbst
rectificiet habe. Dies Verfahren habe ich an den einzelnen Stellan zu begFiinden gesucht; hier deute ich nur
ewei allgemein giltige Motive an, die mich besonders zu jenem Verfahren vm-unlu;.gut. haben. Erstlich hat sich
Arr, wiederhiolt und offen als begeistérten Verchrer Alexanders bekannt, z. B. I, ¢. 12 und VII, ¢ 30,
Dass auch Piolemius vnd Avistobul ihren gefeierten Fubrer und Konig eher giinstip als unglnstiz dargestells
haben werden, ist walirscheinlich. Zweitend treten in Diod. und ebenso in den erhaltenen Biichern des Curt.
die Persischen Nachvichten bedentend mehr in den Vordergrund ale in Awr, cf. fir die erste Zeit Diod. ¢ 5,
6, 18-=20, 26, 300, » W,
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gewiunen und liess sich in Corinth zum crgarnyos evroxgdreg ') fir den Persischen Krieg er-
nennen. Nachdem er darauf die aufstindischen Thracischen und Illyrisehen Valker unterjocht und
den Aufstand der Griechen durch seinen zweiten Zug nach Griechenland gedimpft hatte, begann
er die Rostungen zum Persischen Kriege. Um zu verhiiten, dass wihrend seiner Abwesenheit seine
Verwandten sich der Herrschaft zu bemichtigen wagten, liess er die gefihrlichsten von ibnen bei
Seite schaffen, nachdem er den Plan Parmenio’s und Antipater’s verworfen, nach welchem dasselbe
Ziel mit andern Mitteln erreicht werden sollte. 2)

Mit dem Frthlingsanfange des Jahres 834 brach er trotz der ungiinstigen Lage seiner
Finanzen ) mit einem glinzenden Heere von 30,000 Mann Fusavolk und 5000 Reitern gegen Asien
auf. ) In Sestus theilte er sein Heer, indem er Papncnm mit dem grossern Theil der Infanterie
und der ganzen Kavallerie auf etwa 122 Schiffen naﬂﬂhydus ibersctzen liess, wihrend er selbat
mit dem iibrigen kleinen Theil der Infanterie bis Elius marschirt und erst von hier auf 60
Schiffen tibersetzt. 7)

Nachdem er zuniichst die Gritbersder vor Troja gefallenen Helden besucht und das An-
denken jener Manner durch entsprechende Handlungen geehrt hatte, %) ging er lings der Kiste
nordlich, marschirt, ohne irgendwo zu rasten, fiber Arisbe, wo er Parmenio traf, nach Perkote,
verldsst bei Lampsakus die Kiiste, geht darauf an Colond voriiber tber Hermotus an den Grenikys. 1)

1) ef. Diod. XVIIL, c. 4. Are. I, 1, 2.

2) Just. XI. e, 5. Diod. XVIL. c. 16. cof. I. Exeurs.

2) of. II. Exeurs.

*) Die Angaben tber die Stirke des Heeres, mit dem Alexander nach Asien ging, lauten sehr ver-
schieden. Sie sind vollstindig zusammengestellt von Geier: Alexandri Magni seriptores unter Ptolem. fragm. 4,
chenso Schiifer: Demosthenes und seine Zeit, IIT, p. 142, Anmerkung 2. Rastow: Geschichte des Griechi-
schen Kriegswesens, p. 246, Aom. 38 hat die Stelle in Plut.: de fort. Alex. T, ¢. 3 Gbergangen. Die
Angaben bei Diod. sind die detaillivtesten, jedoeh nicht die glaubwirdigsten, Die Angabe von 30,000 Fuss-
trappen ist gar nicht anzuzweifeln, da sie bei Ptolemaeus, Aristobul und Diodor vorkemmt. In den Angaben
fiber die Stirke der Reiterei muss man Ptolemacus den Vorzug geben, da er in dicser Hinsicht sicher die
grosste Glanbwiirdigkeit verdient.

3) Uecber die Anzahl der Schiffe, auf denen Alexander sein Heer ébersetzen liess, herrschen verschiedene
Ansichten, Freinsheim in seinen Supplementen zu Cirt. ist der Meinung, dass Parmenio von Alexander beauf-
tragt worden sei, mit 160 Schiffen von Sestus nach Abydus iberzusetzen, Diese Ansicht ist aus dem Grunde
falsch, weil nach Diod. ¢. 17 Alexander selbst mit 60 Schiffen nach Troas ibersetzt, die Gesammtzahl also
220 Schiffe betragen wiirde, withrend wir in Just. die durchaus nicht unwahrscheinliche Angabe finden; dass die
Gesammtzahl der Schiffe nur 182 betragen habe. Ebenso kann die Ansicht Schifers angezweifelt werden, dass
dem Alexander 182 Kriegsschiffe zu Gebote gestanden haben, da nach Just. die Gesammisumme der Schiffe
182 betrug, nach Am, aber auch noch Frachtschiffe dabei waren. Meiner Meinun’g nach darf man den Sate
m Arr. 1, e. 11, 6: xol Suéfinouy &v toujoeoe wiv Exerov uel Eroven, mAdlog 02 whhorg mokloig orgoyyihois
als. vollstindige Angabe der Marine Alexanders annehmen und zwar erstens aus dem Grunde, weil depr folgende
Satz aus einer andern Quelle stammt und zwar aus einer sagenhaften (6 wAslwy Aoyog), zweitens, weil jene
Apgshen Arr.'s sehr gut mit Just. stimmen. Da nun Diod. sagt, Alexander sei allein mit 60 Kriegsschiffen
fGbergesetzt, so kinnen wir, ohne Unwahrscheinlichkeit hervorzurufen, die Nachrichten des Arr, Just, und Diod,
dahin combiniren, dass Parmenio mit den fibrigen 1292 Schiffen, worunter 100 Kriegaschiffe waren, tbergesetzt
sei. Die Angaben der drei Gewihrsminner ']usseu sich an dieser Stelle gut mit einander in Einklang bringen.
Grote hat weder die Diodov'sche noch Justin'sche Angabe bei dieser Gelegenhieit berticksichtigt.

) Arr. e, 12, Plat. XV, ¢. 8 und 4. Diod. ¢. 17. Just. XL e 6, Schloss.

) Dass Alexander eilig vorrlickte, geht schon daraus hervor, dass er an vielen: Stiulten, die auf dieser
seiner Route lagen, vorfbermarachirte, so an Lampsakus, Colon#, Priamus. cf, Arr, I, o 12, 6 u, 7,
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Die Persischen Feldherren und Statthalter lagerten wihrend des Ueberganges Alexanders
bei Zeleia. Es war dics Heer von Darius gegen das von Philipp nach Asien geschickte Corps
abgesandt, hatte mit Gliick gegen dasselbe gekdmpft und es schliesslich ganz aus Asien heraus-
geschlagen. ') Darauf waren indessen die Befehlshaber, besonders nach dem Tode Philipps, un-
besorgt geworden, hatten sich bis Zeleia zuriickgezogen und hier ein I_;ager aufgeschlagen.?2) Da
die spiter so michtig erscheinende Flotte der Perser sich zu dieser Zeit ehenso wenig thitig
erwies, so war es Alexander moglich, ungestdrt iiber den Hellespont zu riicken. Erst nachdem
die Nachricht davon ins Persische Lager gedrungen war, berief man dort einen Kriegsrath, um
sich dariiber zu einigen, wie der Krieg pgegen Alexander zu fithren sei. s standen sich zwel
Angichten gegentiber; die eine ging dahin, sich sofort in eine Schlacht einzulassen, nach der
andern, deren Vertreter Memnon von Rhodus war, sollte man erstlich sich zuriickzichen und das
Land verheeren, so dass die Macedonier durch Mangel an Lebensmitteln. am weitern Vorrticken
gehindert wirden und zweitens eine Kriegsmacht nach Macedonien schicken.®) Wiewohl der Plan
Memnons ein wohl fiberlegter und fiir Alexander ein sehr gefihrlicher war, drang er doch nicht
durch, *) sondern man beschloss, sofort zu schlagen und riickte zu diesem Zweck an den Granikus
vor. Als Alexander bei seinem Anmarsche gegen den Granikus kurz vor dem Flusse durch die
Avantgarde die Nachricht erhielt, dass der Feind am entgegengesetzten Ufer in Schlachtordnung
stehe, liess er die Doppelphalanx sich zur einfachen gestalten, d. h. er liess die Kolonnen sich in
die Linie entwickeln. Obswohl Parmenio ihn zu fiberzeugen sich bemiihte, dass der Uebergang
am andern Morgen bedeutend weniger gefihrlich- wire als jetzt im Angesicht des kampfbereiten
Feindes, so beharrte Alexander doch auf seinem tollkiihnen Vorsatz, sofort durch den Fluss zu
gehen. Nachdem-er das Heer in Schlachtordnung aufgestellt, ®) ertfinete er die Schlacht dadureh,
dass er die 900 Prodromoi, ecine Taxis Fusstruppen und diesen voran die Ile des Sokrates gegen
die Spitze des linken Fliigels der Perser vorgehen liess. ©) Sie drangen durch den Fluss und he-
gannen am jenseitigen Ufer ein hitziges Gefecht, mussten indessen der Persischen Uebermacht
weichen und zogen sich zu Alexander zuriick, der ihnen schon nahe war, 1)

Alexander hatte die Verbindung zwischen seiner Hetirenkavallerie und den Hypaspisten,
die durch den Abmarsch des ersten Corps unterbrochen war, hergestelll und war mit seinem

1) Diod. XVIIL, ¢. 7 am Ende.

3y Arr, L, e 12, 8, :

®) Arr. ¢, 12, 8 und 9. Diod. e. 18, In den Berichten iber diesen Kriegsplan wird Arr. durch
Diod. erghinzt.

: 4) Aus Aristobul wissen wir, dass Alexander bei seinem Uebergang nach Asien nor 70 Talente
oder wie Duris sagt, nur Subsistenzmittel auf 30 Tage gehabt habe. ef, Plot. de forf. Alex. or. I,
c. 8, or. I, c. 11. Vit. Alex. e. 15 und Geier p, 31. Daraus geht hervor, dass Alexander daranf ausgegangen
sei, anf Kosten der eroberten Provinzen sein Heer zu verpflegen uhd zu besolden. Man sieht daraus, wie ge-
fihrlich der Kriegsplan Memnons der Expedition Alexanders werden konnte, cf. Rostow p. 221,

8) Arr. ¢, 14, 1—3 und Rastow p. 270. cf. III, Exenrs.
°) of. IV, Excurs.

) of. V., Excnrs,




rechten Fliigel kolonnenweis, also in der Epagoge, durch eine Furth in den Fluss gegangen, die
ungefihr dem Mitteltreffen der Perser gegeniiber lag. Sobald er im Fluss war, liess er, damit
gich die Perser nicht mit Uebermacht auf die schmale Fronte der ersten Marschkolonnen stilvzten,
die Kolonnen links aufmarschiven, jedoch so, dass dieselben je weiter nach links, desto mehr
zuriickblieben, und die Schlachtordnung somit eine schrige wurde.!) Alexander war gesonnern,
mit seiner Hetdrenkavallerie, die rechts durch die 1000 Bogenschiitzen und Agrianer gedeckt war, die
Hauptentscheidung zu geben. Am rechten Ufer des Flusses entspinnt sich ein furchtbarer Einzel-
kampf um Alexander. Er selbst kommt dabei in die orosste Gefahr und wird nur durch die recht-
zeitige Hilfe des Clitus gerettet. 2)

Unterdessen war von den Macedoniern eine Abtheilung nach der andern durch den Fluss
gegangen. Auch der linke Macedonische Fliigel unter Parmenio zeichnete sich aus, indem die
Thessaler sehr muthig vordrangen.?) Jedoch die Entscheidung brachte Alexander mit seiner
Hetirenkavallerie daduch, dass er die Persische Schlachtordnung durchbrach. Wahrend Jjetzt die
gesammte Persische Reiterei die Flucht ergriff, *) gerieth das beiderseitice Fussvolk an einander.
Das eigentliche Persische Fussvolk war schon geflohen, als die Reiterei sich aufliste; 5) jedoch
die 20,000 Hellenischen Séldner hielten Stand. Alexander sah sich daher genithigt, von der Ver-
folgung der Reiterei abzulassen, um sich gegen die Hellenischen Soldner zu wenden. ) Wihrend
er mit seiner Phalanx auf sie eindrang, licss er zugleich die Reiterei auf sie einbrechen. So von

allen Seiten eingeschlossen, erboten sich die Soldner zu kapitulien. Da indessen Alexander die

') cf..Arr. I, 14, 7. Ristow p. 271 meint, dass das Heer Alexanders in ausgedehnter Linie in den
Fluss gegangen sei.  Nach Ristow’s Ansicht hat es Arr. nur besonders betonen wollen, dass Alexander nicht
in der Epagoge lle hinter lle durch den Fluss gegangen ser, weil es nach andern Schlachtbeschreibungen schiene,
als ob der Granikus nur ein Fluss wire, der héchstens durch eine Furth passirt werden kénnte. Nin hat aber
Arr. selbst ausdrticklich bemerkt, dass Alexander in eine Furth gegangen sei (Eufalves elg o wogor), und dass
er erst im Fluss die Schlachtordnung stromabwirts (7} megeiAe v0 gevue) wieder ausgedehnt habe
Alexander 18t in eine Fm'tt.h }1i9tin‘;,rug£:ng,tr;11. um es zu vermeiden, das steile ::115_|:E|['|_ss:g:: Ufer hinabzusteigen
(c. 13, 4: af oyBou . . . vregunhor xek xenuveidetg). Dazu sagt auch Parmenio in seiner Rede . I3, 4:
es sei nicht moglich, in der Fronte (a—'z! .u-ércdsrg.:) in den Fluss zu gehen und fohrt auch die Grinde dafir an,
Da also die Plutarch’sche Darstellung, die Ristow mit dem Ausdruck nSchlachtbeschreibungen® hezeichnet hat,
durch ‘die Arrian’sche bestiitigt wivd, so ist Ristow’s Aunsicht entschieden als falsch anzusehen,

#) In der Schilderung dieser Zweikimpfe finde ich wieder einen Beweis gegen die Ansicht Schiine’s,
dass Diod. und Curt, aus dersélben Quelle stammen als Arr, und Plat. Es steht nimlich cine in Arr, und
Plut. dbereinstimmende Schilderung in offenbavem Widerspruech zu der Darstellung, die von Diod, und Curt,
Obereinstimmend erzablt wird. Nach Arr, und Plut. hat Clitus den Spithridates erlegt und dadurch Alexander
dem Tode entrissen (Plut.: Zmifoiddrny . . épPace Kisirog. Aw.: Omopddoas 0k eimov (Zmedoideryy)
KAgivog); nach Diod. und einer nachtriglichen Notiz in Curt. ist Clitus dadurch zum Lebensretter Alexanders
geworden, duss er im entscheidenden Augenblicke den Rhosaces erlegte. eof. Plut. c. 16. Arm I c. 15. Diod,
¢. 20, Curt. VI, 1, 20. Aus dieser Stelle glaube ich schliessen zu diicfen, dass Diod, und Curt. die Hr-
ziiblung @iber die Zweikimpfe Alexanders in der Behlacht am Granikus aus einer andern Quelle genommen haben,
als Arr, und Plut. Dabel ist es indessen doch nogh moglich, ja vielleicht wahpscheinlich, dass diese Zweikimpfe
au§ einer gemeinsamen primiren Quelle stammen,

¥) Diod, ¢. 19 am Ende und c. 21, Diese Nachricht fehlt in Arr.

*) Arr. e 186, 1.

%) cf. Diod. ¢, 21. Plut, ¢, 26. u, VL. Excurs,

6) Are, 0. 16, 2
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Kapitulation verwarf, so begannen sie einen furchtbaren Verzweiflungskampf auf Leben und Tod.
Jedoch sie unterlagen der Uebermacht ; kein Einziger entkam, 2000 wurden gefangen, die Uebrigen
fielen. ') Alexander hatte in dieser Schlacht nur etwa 85 Reiter und 30 Mann Fusstruppen verloren.
Nachdem er durch den Sieg am Granikus Herr von Kleinasien geworden war, blieb ihm hier nur
noch die Aufgabe, sich der bedeutenden Stidte und wichtigen Plitze zn bemichtigen; diese lagen
hauptsichlich an der Westkiiste Kleinasiens.

Theils dem gewaltigen Eindruck wvon der Schlacht am Granikus, theils der Abneigung
gegen die Persische Herrschaft, theils dem milden hochherzigen Verfahren Alexander’s kann man
es zuschreiben, dass die Kistenstidte Kleinasiens ansser Milet und Halikarnass sich alle freiwillig
an Alexander ergaben. Die erste Stadt, die in dieser Hinsicht allen tibrigen voranging, war das
alte Sardes. Da die Burg, in der die Persische Besatzung lag, durch Natur und Kunst #usserst
befestigt war,?) so wire sie bei guter Verpflegung vielleicht uneinnehmbar, und somiit
eine der Hauptpositionen der BSeeherrschaft fir Alexander verloren oder mindestens doch
sehr gefihrdet gewesen.®) Hs war also eine bedeutende Fiigung, dass Alexander die Stadt
Sardes und die Burg mit dem Schatz freiwillic fiberliefert erhielt. *) Nachdem er die alte demo-
kratische Verfassung eingerichtet und die Verwaltung getheilt hatte, ging er nach Ephesus. Von
hier sandte er Parmenio und Antimachus gegen die kleinern Aeolischen und Jonischen Stidte,
die zum Theil ihre Unterwerfung schon angeboten hatten.®) Von Ephesus marschirte er nach
Milet, wo der Persische Befehlshaber Hegesistratus, obwohl er frither in einem Schreiben an

Alexander die Uebergabe der Stadt angehoten, dennoch jetzt durch die Nihe der Persischen Flotte

"j Die Nachricht fiber die von den Soldnern angebotene, von Alexander aber nicht angenommene
Kapitulation haben entweder schon dic Quellen Arr's oder Arr. selbst verschwicgen, wahrscheinlich aus dem
Gronde, weil das schon an und filr sich grausame Verfahren Alexander’s dadurch noch in ein schwirzeres Licht
gestellt wird., Ich glanbe zu dieser wuhrscheinlichen Annahme besonders noch deshalb berechtigt zu sein, weil
es aus einer Bemerkung Arr's panz entschieden hervorgeht, dass er die Soldner an dieser Stelle sehr un-
ginstig beortheilt hat. Arr, e 16, 2 saot, dass diese Gricchischen Soldner ,mehr durch Staunen und Ueber-
raschung, als durch einen festen Entschluss in jhrer urspriinglichen Stellung festgehalten worden seien.'  Dass
ein Heer dorch Staunen und Ueberraschung veranlasst wird, die Flucht zn ergreifen, ist wohl sebr leicht denkbar,
weniger indessen der umgekehrte Fall, Das eigentliche Persische Fusevolk wurde durch Staunen und Ueber-
raschung in die Flucht getrieben, die Hellenischen Soldner hielé der kriegerische Muth und das militiirische Ehr-
gefithl zuriick. Dass Alexander von den 20,000 Griechen 18,000 niedermetzeln liess, beweisst eben, wic sehr
er die Tapferkeit derselben fiirehtete. Dazu werden sie in der Plutarch’schen Darstellang auch ansdriieklieh
.((cd'jl:zym genannt, und ebenso erfahren wir nus derselben Quelle, dass Alexander in der ganzen Schlacht den
grissten Theil der Verluste im Kampfe mit den Hellenischen Soldnern erhalten habe. Ferner wissen wir selbst
aus der Arrian'schen Darstellung, dass es ebenfalls Hellenische Soldner waren, die sich bei der Vertheidigung
Milets auf das Tapferste gehulten nnd mit ihrer gewalticen Bravonr und Auvsdauer selbst dem Alexander imponirt
haben. ef Arr. I, 19, 6. Ebenso wissen wir, dass es gleichfalls Hellenische Sildner waren, die beim letzten
Ausfall aus Halikarnass dem Alexander soviel zn schaffen machten. cof, Diod. ¢ 27 und Ave. I, 22, 3. Gestiltzt
auf die grossen Wahrschieinliclikeitsgriinde und die Quelle in Plut. glanbe ich mit Recht die Bemerkung in Arr.
zurfiekweisen und dazn auch bier wiéderum die Arrian’sche Darstellung erginzen zu diirfen.

2) Arr. ¢ 17, 6.

%) Plut. e, 17: Zdigdetg, 10 moooynue mjg éml Jakdoong tov faofdooy nyemoving

) Arr,. e, 17, 4. Died, ic; 21, Plat; o, 17,
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ermuthigt, den Entschluss gefasst hatte, die Stadt gegen Alexander zu vertheidigen, Seine Hoff-
nung, von der Persischen Flotte Hilfe zu erlangen, wurde indessen getiuscht; denn die Griechische
Flotte langte drei Tage frither vor Milet an und ging bei der Insel Lade vor Anker. Die Persische
Flotte sah sich daher gendthigt, weiter nordlich bei Mykale Position zn nehmen.

Unterdessen hatte Alexander die #ussere Stadt Milet gleich bei seiner Ankunft in Besitz
_genommen, die innere eingeschlossen und 4000 Mann nach Lade iibergesetzt. Kin Anerbieten dex
Bewohner, die Stadt zugleich an die Macedonier und an die Perser zu ergeben, wurde von
Alexander zuriickgewiesen, und bald darauf der Sturm durch die Maschinen begonnen, withrend

" = A g L
gleichzeitig die Griechische Flotte den Hafen von Milet sperrte. Einem so energischen Angrifi

gegeniiber konnte sich die Stadt nicht lange halten. Gegen die Milesier und die Griechischen
Sildner benahm sich Alexander sehr freundlich. Den Milesiern schenkte er Leben und Freiheit
und die 300 Soldner vertheilte er unter sein Heer, Dagegen wurden von den Persern digjenigen,
welche nicht entkommen waren, theils gefangen, theils niedergemacht. Memnon, der die Flichtigen
vom Granikus nach Milet gefithrt hatte, war selbst entkommen. ')

Die Einnahme Milets ist die crsie bedeutende militéirische Leistung Alexanders nach der
Schlacht am Granikus. Wihrend er durch die Schlacht am Granjkus den Persern zum ersten
Mal sein eminentes taktisches Talent gezeigt, hat er ihnen durch die Einnahme Milets zam ersten

Mal eine Probe von seinem poliorketischen Geschiclk gegeben.

I. Excurs von p. 23.

Diod. c. 16 berichtet iiber eine Debatte, die sich in einer Versammlung der hochsten
Officiere und besten Freunde Alexanders dariiber entspann, wann und auf welche Weise der Krieg
gegen Asien gefithrt werden milsse.  Dass diese Frage im Kriegsrathe zur Sprache gekommen
ist, kann man deshalb als sehr wahrscheinlich annehmen, weil wir bestimmt wissen, dass auch
in der folgenden Zeit wichtige .=11'|g(_-[ugm1heilcn im Kriegsrathe Alexanders berathen worden sind,
ef. z. B. Awr. III, e. 9. Da die erwithnte Frage von grosser Bedeutung war, so ist es auf-

1) of. Are. e 19, 1—6 und Diod. ¢. 22. Da beide Darstellungen iiber die Belagerung und Kin-
nahme Gbercinstimmen, so ist anzunehmen, dass beide wahrheitsgetreu wiedergegeben sind. Droysen: Ge-
schichte Alexanders p. 125, Anmerkung 36 sieht darin eine Hanptabweichung Diod.'s von Arr, dass Diad.
Memnon als Befehlshaber von Milet bezeichnet. Tch habe indessen bei Diod. diese Ansicht nicht gl‘.hmr}cn,
Wenn Diod. erwiihnt, Memnon sei mit den ans der Schlacht am Granikus Geflohenen nach Milet gekommen,
so ist damit noch nicht gesagf, dass Memnon der Befehlshaber von Milet gewesen; im Gegentheil, Diod, sagt
Ja ausdriicklich, dass Memmnon erst nach der Erobernng Milets von Darius in einem Schreiben an die Bewohne
der Meereskiiste den Oberbefehl erhalten habe. ef. Died. ¢. 23. Droysen will nicht_ einmal zogeben, dass
Memnon iiberhaupt in der Stadt Milet gewesen sei und fithrt fiir seine Apsicht die beiden Griinde an, dass
erstlich Arr. es nicht unerwihnt gelassen hiitte, upd dass zweitens die Einnahme der Stadi dem Kénig bedeutend
schwerer geworden wire , wenn Memnon sie vertheidigt hiitte. Beide Griinde sind durchaus nicht ausreichend,
die glaubwiirdige Notiz in Diod. zn widerlegen.

§*
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fallend, dass wir aus Arr. auch nicht dag Mindeste {iber jene Versammlung und die verschiedenen
Ansichten in derselben erfahren.

Betrachten wir den Bericht in Diod. etwas genauer, so kdnnen wir zur Erklitung jener
auffallenden negativen Thatsache einen vielleicht nicht unwichtigen Schluss ziehen. Die Opposition,
die im Kriegsrathe gegen Alexander’s Wunsch, sogleich aufzubrechen, entstand, ging von Parmenio
aus, der sich dahin aussprach, Alexander solle erst dann seine Unternehmung beginnen, wenn er
einen Sohn habe. Dieser Rath war ein berechtigter und wohlgemeinter. Da Alexander in Mace-
donien viele feindliche Verwandte hatte (Just. XI., e. 5), so war vorauszusehen, dass diese in seiner
Abwesenheit gegen ihn intrigniren, ja vielleicht sich als Kronpritendenten aufwerfen wiirden. Diese
Gefahr wurde durch die viu]aung des vorsichtigen Rathes Parmenio’s sehr gemindert. (ef. Grote
VI, p. 471.) Da nun gerade in Folge des Mangels eines geniigenden Erben und Nachfolgers
nach Alexander’s Tode die furchtbare Zerritttung und das grosse Unheil fir einen Theil der
Menschheit entstand, so geht daraus hervor, dass dieses Unheil wesentlich durch die Opposition
Alexanders gegen die bedeutendsten Generale veranlasst ist. Diese Opposition Alexanders erscheint
also in einem fiir ihn nicht giinstigen Lichte.

Ferner finden wir bei Just. XI, c. 5 die Nachvichten, dass Alexander, bevor er nach Asien
zog, die Verwandten seiner Stiefmutter und auch Andere, ,,die zur Herrschaft passend schienen®,
habe ermorden lassen. Diese Nachricht kann mit der vorigen in Diod. sehr gut in Znsammenhang
gebracht werden. Alexander beseitigte die von Parmenio gefiirchtete Agitation der unruhigen
Grossen und Kronpritendenten auf diese einfachere Art. Er suchte also durch ein Gewaltmittel
das zu erreichen, was nach. Parmenio durch ein natiitlicheres und besseres Mittel zu erlangen war.

Ich kann nicht umhin, diese beiden fiir Alexander ungiinstigen Nachrichten zu acceptiren
und zu combiniren. Dass sie in der ausfithrlichen I‘I.lu[)[ﬂ'liest(,”ILllg Arr’s fehlen, scheint mir
daher gekommen zu sein, dass entweder schon Ptol. und Arist. oder Arr. selbst diese Nach-
richten mit Stillschweigen iibergangen haben, die ihren koniglichen Feldherrn und gefeierten Helden
in cin ungimstiges Licht stellen.

iI. Excurs von p. 23.

Da Alexander von seinem Vater 500 Talente Schulden und 60 Talente baares Geld er-
halten, er selbst bei seinem Uebergange nach Asien 70 Talente in der Schatzkammer und 800
noch zu den Schulden seines Vaters hinzugebracht hatte, so hatte er also bei seinem Uebergange
nach Asien circa 1300 Talente Schulden. of. Arr. VII 9, 6. Curt. X, 2, 24, Plut. de fort. Alex.
or. I, c. 3 und or. IL, ¢. 11 und Vita Alex. ¢. 15, 1. Dass Alexander nur 200 Talente Schulden
gehabt, also 300 von den Schulden seines Vaters abgezahlt habe, was Onesicritus (cf. Plut.
Vita Alex. c. 15) behauptet, widers pricht erstlich den ausfithrlichen und sichern Angabcn in Arr
und ist zweitens auch an und fir BH_h hochst unwahrseheinlich, da Alexander von seinem Regiernngs-
antritt bis zum Uebergang auf Kriegsziigen beschiftigt war, die mit nicht geringen Kosten ver-
bunden waren. Dazu kam, dass er auf den beiden Ziigen gegen die Griechen sich nicht die
genngste Plinderung hat zu Schulden kommen lassen. Erwigen wir nun noch, wieviel ihn die
Ausriistung zum Zuge nach Asien und die Feste vor dem Abmarsch gekostet haben, so werden
wir an der Richtigkeit der Arrian’schen Angabe nicht zweifeln konnen,
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1. Excurs von p. 24,

Wie bedeutend die Stellung war, welehe Parmenio und seine Sdhne im Generalstabe
Alexander’s eingenommen haben, ersieht man daraus, dass in allen drei grossen Schlachten, am
Granikus, bei Issus und bei Gaugamela, Parmenio das Oberkommando iiber den linken Fliigel
hatte, und seine beiden Sthne Philotas und Nicanor als Untergenerale, der erste die Macedonische
Hetiirenkavallerie, der letzte die Hypaspisten commandirten, welche beiden Abtheilungen nach
Riistow die offensiven Elemente im Heere Alexanders waven. cf. Rustow p. 240, 6 und p. 268.
Ferner hat in allen drei grossen Schlachten stets einer von den beiden Sthnen an der Tete des
rechten, d. h. des offensiven Fliigels gestanden und zwar in der Schlacht am Granikus und bei
Arbela Philotas und in der Schlacht bei Issus Nicanor. of. Arr. I, ¢. 14,1 w. 2. II, ¢. 8, 3. III, c¢.11,8u. 9.
Trotzdem dass Parmenio mit seinen Sthnen also unbedingt die bedeutendste Stellung im Heere
und im Generalstabe Alexander’s einnahm, ist er von der Arrjan’schen Darstellung doch sehr in
den Hintergrund gestellt. In Diod. e¢. 27 wird hervorgehoben, dass die nach der Einnahme von
Halikarnass unter Parmenio in das Inland abgeschickte Abtheilung den Krieg energisch gefiihrt
habe. Ebenso wird in Diod. ¢. 21 die grosse Tapferkeit der Thessalischen Reiter unter Parmenio
in der Schlacht am Granikus hervorgehoben. Ueber diese erfolgreiche Thitigkeit Parmenio’s so-
wohl im einen als im andern Falle finden wir in Arr. kein Wort. Ja es ist an einzelnen Stellen
auf ihn nur Ricksicht genommen, um die Pline Alexanders den seinigen gegeniiber als: besser
herauszustreichen, cof. A I, c. 18, 3—7 und c. 18, 6—9. Daraus geht hervor, dass Parmenio
in der Arrian’schen Darstellung ungiinstig behandelt ist. Dies tritt noch mehr hervor, wenn wir
die ginstigen Urtheile der oibrigen Schriftsteller #iber Parmenio mit Arr’s Darstellung zusammen-
halten. ef. Curt. VIL ¢. 1, 1 und ¢. 2, 33 und 84. Diod. ¢. 79.  Plut. Alex. e. 48.

IV. Exeurs von p. 24.

Die Darstellung Riistow’s enthilt in dieser Partie manche Annahmen und Combinationen,
die sich theils aus den Quellen nicht beweisen lassen, theils sogar den Angaben der Quellen wider-
eprechen. So sagt er p. 247: ,In ihrer ganzen Stirke hat Alexander die Thraker wohl nie in die
Schlachtordnung gezogen; am Granikus kommen sie gar nicht vor. Jedoch Arr. I, c. 14, 3 sagt
ausdriicklich, dass in der Schlacht am Granikus Thraker auf dem linken Fliigel gestanden haben.

Ferner finden wir in keiner Quelle die Nachricht, dass die Pionier 300 Reiter gestellt
haben, sondern nur, dass die Thrakischen Prodromoi und Paonen zusammen 900 Mann stark
gewesen seien. Riistow kommt auf folgende Weise zu jener Ansicht. Aus den drei Stellen Arr.
I, 42, 7. III, %, 7. III, 8, 1 schliesst er, dass es vier Ilen Sarissophoren gegeben habe. Auf
Jede dieser Ilen rechnet er 150 Mann und erhilt somit fiir die Paonier die Zahl 300. Es geht
indessen aus den citirten drei Stellen durchaus nicht hervor, dass es gerade vier Ilen Sarissophoren
gegeben habe. Arr. erwihnt an der ersten Stelle nur, dass Alexander von den Prodromoi vier
Ilen genommen habe, und es ist somit leicht moglich, dass diese vier Ilen erstlich nur ein Theil
der Sarissophoren, dass sie zweitens ein Theil der Sarissophoren und Péonier gewesen seien und
dass sic drittens alle Sarissophoren und noch einen Theil der Phonier umfasst haben. Aus der
zweiten und dritten Stelle bei Arr. geht durchaus gar nichts hervor, was Riletow’s Ansicht be-
stitigen konnte. Um zu dem Resultat zu kommen, dass die Paonier 300 Mann stark gewesen
seien, hat Ristow ausser dieser ersten sehr gewagten Annahme noch die zweite, dass die Ilen der
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Sarissophoren 150 Mann stark gewesen seien. Diese ganze Combination Riuistow’s ist, wenn nicht
ganz zu streichen, so doch als unbewiesen anzusehen.

Ferner nimmt Riistow an, dass die Macedonische Ritterschaft aus acht Ilen und jede Ile
aus 100 bis 150 Mann bestanden habe; danach wiirde die ganze Ritterschaft 800 bis 1200 Mann
gezihlt haben. Da aber Diod. ¢. 17 ganz deutlich sagt, dass die Macedonische Ritterschaft 1500
Mann betragen habe, so sind auch diese Annahmen Riistow’s nicht stichhaltig.

V. Excurs von p. 24.

Aus Arr. I, c. 14, 6—7 und c. 15, 1—3 hat Riistow mit Recht geschlossen, dass das
von Alexander zuerst vorgeschickte Corps auf den aussersten linken Fliigel der Perser, Alexander
dagegen mehr nach dem Centrum hin einen Angriff gemacht habe; und zwar ist Riistow zu diegem
Resultat erstlich durch eine Analogie, zweitens durch einen Wahrscheinlichkeitebeweis gekommen.

Es ist indessen nicht nothig, dass wir zu solchen unsichern Kriterien greifen, wenn wir
sichere Angaben in den Quellen finden. Erstlich sagt Diod. ¢, 19, wo er die Schlachtordnung
der Perser schildert, dass Memnon an der Spitze des linken Flugels gestanden habe. Da wir nun
aus Arr. I, c. 15, 2 erfahren, dass dies zuerst angreifende Corps auf Memnon gestossen sei, so geht
daraus sicher hervor, dass es gegen die Spitze des linken Fligels der Perser geriickt ist. Zweitens
erfahren wir aus Diod. ¢ 19, dass Spithrobates oder Spithridates auf dem linken Persischen
Fliigel dicht neben dem Mitteltreffen gestanden habe. Nun wissen wir aus Diod., Arr., Plat., dass
Alexander mit diesem Feldherrn einen Zweikampf bestanden habe und aus Arr. c. 16, 1, dass er
die Mitte der Persischen Schlachtordnung durchbrach. Somit kounen wir aus den erwihnten Au-
gaben der Quellen ebenso mit Gewissheit entnehmen, dass Alexander gelbst mehr nach dem
Centrum hin den Angriff gemacht habe.

Ueber den Zweck dieser Operation #ussert sich Riistow p. 271, Anmerk. 8 folgender-
massen: ,um sich die Liicke dazu (zur Durchbrechung der Schlachtordnung) vorzubereiten, musste
er die Aufmerksamkeit” der Perser auf ihren &ussersten linken Fliigel lenken. Dieselbe Ansicht
hiat er auch in der Darstellung ausgesprochen.

Tch kann mich mit dieser Ansicht nicht ganz einverstanden erklaren. Wenn Alexander wirklich
den Plan gehabt hatte, sich durch jene Operation cine Liicke vorzubereiten, so lige es auf der
Hand, dass ihm dieser Plan misslungen ist; denn wir erfahren aus Arr. ¢ 15, 3—8 und e. 16, 1,
dass Alexander einen sehr heftigen Kampf zu bestehen hatte, bevor er die Persische Schlacht-
ordnung durchbrach, ja in Ar. e. 15, 3 wird ausdriicklich gesagt, dass Alexander sich anf zo mdv
otigos i immov gestiirzt habe. Uebrigens musste dem Alexander soviel klar sein, dass die Perser
atif ihrem linken Fliygel ihin gegentiber die Elite ihrer Reiterei anfgestellt hatten, indem sie von vorne
heréin doch nur auf einen Angriff geradeaus rechnen konnten. Letzteres wird auch von A
bestatigf. of Arr. ¢ 14, 4 und c. 15, 2: w0 ugdnovov vic Ilegowig inmov TavTy EMETETERTO.
Aus diesem Grunde hitte es sich Alexander von vorne herein sagen miissen, dass die Perser
es nicht fir nothig ansehen wiirden, noch mehr Truppen hiether zu ziehen, zumal wenn
sie' sahen, dass nur ein kleines Corps gegen den linken Fligel anriickte. Und doch miisste nach
der Ansicht Ritstow’s dies angenommen werden. Der Plan, -den Alexander nach Riistow gehabt
haben soll, durch dic Detachiring eines Corps gegen den linken Persichen Fliigel sich eine Liicke
szt Durchbrtich vorzubereiten, wire somit einerseits als vollkommen gescheitert zu betrachten und
witrdé andererseits noch Unwahrscheinlichkeiten involviren. :
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Ich meine, dass Alexander mit jener Operation etwas Anderes bezweckt habe. Seine
Hauptabsicht ist unzweifelhaft die gewesen, die Persische Schlachtordnung zu durchbrechen. Wenn
er nun das erste Corps gegen den linken Persischen Fliigel nicht vorgeschoben hitte, so wire
doch die Moglichkeit vorhanden gewesen, dass der Persische linke Fliigel, der zum Kampf mit
Alexander bestimmt war, oder wenigstens ein Theil desselben dem Vormarsch Alexander’s nach
dem Centrum gefolgt wire und somit es demselben, wenn nicht unmoglich, so doch bedeutend
schwerer gemacht hitte, die Schlachtreihe der Perser zu durchbrechen. Ich halte es daher fiir
wahrscheinlich, dass Alexander jenes Corps zu dem Zwecke abgeschickt habe, um den linken
Fifigel solange zn beschiiftigen und festzuhalten, bis er selbst in der Nihe und eine Seitenbewegung
jenes Peisischen Fliigels zu spit war. Dieser Plan gelang vollkommen. Das vorgeschickte Corps
wich erst, als Alexander schon nahe war. Arr. c. 15, 3: . . awéndway . . ‘AléEavdgos pag noy
winolov nv. Das Gelingen dieses Planes brachte Alexander den glinzendsten Sieg, indem er mit
der Elite des Persischen Heeres unter dem tiichtigen General Memnon erst dann in den Kampf
kam, als er schon den Fluss durchschritten und die feindliche Schlachtordnung durchbroghen hatte,

VI. Exears von p. 25.

Wir sind hier auf die Controverse gestossen, ob in der Schlacht am Granikus auch Per-

sisches Fussvolk gewesen sei oder nicht.

~ Plut. unterscheidet ausdriicklich das Persische Fussvolk von den Griechischen Séldnern.
Ersteres habe beim ersten Anprall der Macedonischen Phalanx die Flucht ergriffen, dagegen hatten
die Letateren aufs Tapferste gekampft. cf. Plut. c. 16, 5 und 6. Diod. spricht nur vom Fuggs-
volk im Allgemeinen. Da er aber das gesammte Fussvolk der Perser auf 100,000 Mann anschligt,
und nach Arr. c. 14, 4 das Hellenische Soldnerheer kaum 20,000 Mann betrug, so wird schon
aus dieser Thatsache wahrscheinlich, dass auch bei Diod. das eigentliche Persische Fussyvolk in
Rechnung gezogen ist. Dies wird durch eine zweite Stelle in Diod. c. 21 bestatigt, wo es bei der
Erwihnung des Kampfes zwischen dem beiderseitigen Fussvolk heisst, ,,die Barbaren® hatten, durch
die Flucht der Reiter erschreckt, ebenfalls die Flucht ergriffen. Da wir aus den andern Quellen
wissen, dass die Griechischen Stldner des Persischen Heeres nicht geflohen sind, und da Diod,
hier das Fussvolk der Perser fdpfugor nennt, so darf man aus allen diesen Griinden mit Recht
annchmen, dass auch in der Diodor’schen Quelle das eigentliche Persische Fussvolk erwahnt war.
In Arr’s Darstellung kommt merkwiirdiger Weise das Persische Fussvolk nicht vor. Arr. c. 14
schildert zuerst die Schlachtordnung der Macedonier und darauf die der Perser, erwihnt dabei
aber nur die Reiterei und die fremden Soldner. Dasselbe geschieht noch in ¢. 12, 8 und ¢ 16, 2.
Es ist nun fraglich, ob wir uns auf die bewahrte Glaubwiirdigkeit Arr.’s auch hier zu stiitzen und
seinen Bericht dem Diod.’s und Plut’s vorzuziechen haben.

Erstlich ist es indessen sehr zu beriicksichtigen, dass sowohl die Plutarch’sche als Diodor’sche
Darstellung von dem eigentlichen Persischen Fussvolk in der Schlacht am Granikus sprechen.
Zweitens hebe ich auch hier hervor, dass die Diodor’sche Quelle iiber die Persischen Verhalinisse
besser orientirt ist, als die Arrian’sche. Drittens fillt es sehr ins Gewicht, dass selbst nach Arr,
sowohl in der Schlacht bei Issus als auch bei Gaugamela ein eigentliches Persisches Fussvolk yor-
handen ist. cf. Arr. II, c. 8, 8 und III, c. 11, 3—7. Wir werden auf Grund dieser Thatsachen
den betreffenden Nachrichten in Plut. und Diod. ihren Werth nicht absprechen kinnen und diirfen
somit auch an dieser Stelle die Darstellung Arr’s durch die der andern Quellen ergiinzen,
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Grote hat diese beiden sich widersprechenden Ansichten, d. h. erstlich die Pluf.-
Diod’sche und zweitens die Arr.’sche zusammengeworfen. So sagt er VI, p. 479: ,An Zahl
iibertraf die Persische Reiterei bei Weitem die Alexander’s, wogegen ihre Infanterie viel geringer
war, indess zu einem guten Theil aus Guriechischen Miethssoldaten bestand. Was Grote hier
anter dem Ausdruck ,,zu einem guten Theil aus Griechischen Miethssoldaten® yerstanden hat, spricht
er auf p. 485 deutlicher aus: ,,Die Persische Infanterie, sowohl die Asiatische als die Griechische,
war ohne Bewegung etc.“ Die eine Ansicht, dass die Infanterie des Persischen Heeres an Zahl
geringer war als die Alexander’s, stammt aus Arr., die andere, dass das Heer auch Asiatische Infanterie
enthalten habe, aus Diod.-Plut.

Da Grote die beiden Stellen in Arr. so deutet, als sei an denselben nicht die Ueberlegen-
heit der Macedonischen Infanterie an Thchtigkeit, sondern an Zahl verstanden (cf p. 479, An-
merkung 69), so milsste er auch der Arr’schen Ansicht sein, dass das Persische Fussvolk nur aus
Griechischen Soldnern bestand; denn nach Arr. selbst betrug die Zahl der Griechischen Soldner
im Persischen Heere am Granikus 20,000, die Zahl des Macedonischen Fussvolks dagegen nur
30,000 Mann. Da Grote annimmt, dass im Persischen Heere ausser diesen 20,000 Griechischen
Soldnern noch Persisches Fussvolk gewesen sei, 50 kommt er mit der von ihm acceptirten Ansicht
Arr’s in Conflict, dass die Macedonischen Fusstruppen bei Weitem stirker gewesen sind, als die
Persischen (cf. Arr.: Maxedoves, 7 t& mito noAv meotdvrag und moAv Tew méfwy Aumoptvovs
[moAsulovs]); Grote hat also durch die Vermischung von widersprechenden Nachrichten aus Arr.,
Diod. und Plut. einen Widerspruch in seine Darstellung hineingebracht.

Indem Grote ferner bei dieser Geelegenheit in den Angaben tiber die Stirke des Macedoni-

schen Heeres Diod. folgt und in den Angaben tiber die Starke des Persischen Arr. fiir glaubwirdiger
halt, hat er von vorne herein einen Verstoss gegen den Charakter und Werth jener beiden” Quellen
gemacht (Grote p. 474, Anmerkung 45 und p. 480). Dass umgekehrt Ptolem#us in den Berichten
iber die Verhaltnisse im Heere Alexander’s glaubhafter ist, als Clitarch, und dieser wieder iiber
die Persischen Verhiltnisse besser orientirt ist als Ptolemdus, dies tritt an vielen Stellen augen-
gcheinlich hervor.

R. Petersdorff.
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