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De

Tyrannii Rufini Aquileiensis
commentario in symbolum apostolorum.

1. Tyrannius (Toranus, Turanius) Rufinus Aquileiensis (345—410) insignem
quem tenet inter veteres ecclesiae scriptores locum debet versionibus seu potius inter-
pretationibus, quas de Graecorum patrum, imprimis Origenis, scriptis Latino sermone
confecit ). Pernotae sunt coniroversiae illae dinturnae atque acerbae, quae Rufino enm
s. Hieronymo antea amicissimo ex his studiis exstiterunt ). Inter ea vero quae suo
Marte conseripsit opera longe praestantissimum est illud, eni inscribitur: commenta-
rius sive expositio in symbolum apostolorum. Quamquam de tempore, quo a Rufino
hie liber conflatus est, non satis constat, universa tamen eius ratio atque dispositio
id probare videtur, conseriptum eum esse et annis Rufini et literarum gtudiis in finem
vergentibus. Licet enim confecerit ille commentarium in gymbolum apostolornm ma-
xime auctore episcopo quodam Laurentio in catechumenorum usum, non potest negari,
non minus id eum tacite quidem, sed revera egisse, ut religionis suae, cuius ortho-
doxiam variis quas ediderat apologiis modo summatim, modo per singula quaedam
fidei capita acriter defenderat, enm ecclesiae fide ab omnibus recepta convenientiam
qudsi continna doctrinae christianae, quatenus quidem in symbolo apostolico exstabat,
expositione demonstraret. Eiusmodi opus ei aetati maxime attribuendum esse, quam
supra circumscripsimus, is facile concedet, qui Rufini literarum studia atque rixarnm
cursus cognita habet,

1) of. de Rufini vita et scriptis: Ceillier, histoire générale des muteurs gacrés. Paris 1861,

tom. VII, 448—484. — Fontanini, hist. lit. Aquileiensis. Rom. 1742, — Praefationes in Vallarsiana
Rufini editione, quam recensuit Migne, patrol. ser, lat. tom. XXI. — Fessler, institutiones patrol.
Oeniponte 1851. II, p. 208—212, — Alzog, Grundriss der Patrologie oder der dlteren christlichen

Literdrgesch. Freib. 1. Breisg. 1869, 2. Aufl. p, 329—332. — Teuffel, Gesch. d. rom, Lit. Leipzig
1870, p. 907—909.
2) of. Buse, Hieronymus und Rufinus, in Dieringer, Kath. Zeitachr, 1846,
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Maximi habebatur commentarius ille, de quo agitur, per ecclesiasticam antigui-
tatem '); et ne hodie guidem summam eius aunctoritatem et utilitatem ei dubitant, qui
in re patristica et in ipsa dogmatum historia versantur viri docti *). Inter quos cum
nemo adhue guantum ad dogmatum historiam fruetus e Rufiniano commentario redun-
daturum sit, speciali ac continuo examine perquisiverif, non prorsus inutile eum fa-
cturum esse speramus, qui peeuliari libello hane quaestionem tractaverit.

Symbolum enim apostolorum cum graviora atque, ut ita dicam, fundamentalia
christianae fidei dogmata contineat, eum, qui eommentario illud, accurato atque ube-
riore ornare sibi propomit, necesse est totins fere fidei explicationem suseipere. Hoe
re vera praestitit Rufinus, Cnmque opuseulum illud in usum maxime eatecheticum
componeret, missis omnino privatis opinionibus et subtilioribus quaestionibus, simpli-
eem et communem ecclesiae fidem, qualis esset ab omni fideli credenda, proposuit et
explicavit. Aptissimus antem fuisse videtur ad hoe opus smscipiendum, tum quod
maxine versatus erat in Graecornm imprimis patrum seriptis et in historia ecclesiastiea,
tum quod per longius temporis spatium in ecelesiis per orjentem atque occidentem prin-
cipibus ipse commorabatur, ita ut communem per totum orbem eeclesiae fidem suis, ut ita
dicam, oculis inspexerit. Verum non testem solum atque doetrinae christianae doeto-
rem, sed etiam defensorem commentario-illo velle se esse, ipse diserte profiteri vide-
tur, ubi Photinum memorat haereticnm, quem ita symbolum explicasse dieit, ,mon ut
rationem dictornm audientibus explanaret, sed ut simpliciter fideliterque dicta ad ar-
gumenta sui dogmatis traheret” (ed. Migne 336)#). Ad haee si addis, multa eagque
concinna inveniri apud Rufinum de christiana doetrina iudicia multasque opiniones,
quas ‘suo debeat ingenio, quasque minime neglexerunt ei, qui post eum seripserunt
ecclesiastiel doctores, satis elucere videtur, cur ipsins doctrinam aceuratius inquirere
plurimum intersit.

2. Rufinus igitur antequam ad singulos symboli articulos, quos-sermones vocat,
explicandos atque illustrandos aggreditur, disputatione satis fusa de ipsius symboli
apostolica origine agit?). Ea antem, quae affert Rufinus, propterea digna sunt, quae
diligentissime considerentur, quod quamguam et ante eum symbolum semper appella-

1) Gennadius de seriptor. eceles. cap. 17. ita seribit de Rufino: sRufinus Aquileiensis eecle-
giae presbyter non minima pars fuit doctorum ecclesiae et in transferendo de Graeco in Latinum
elegans ingenium habuit. . .. Proprio antem lahore, immo gratiae dei dono, exposnit idem Rulinus
symbolum, ut in eius comparatione alii nec exposuisse credantor.s

2) of. Alzog. L. ¢. p. 381. — Hagenbach, s. v. Rufinus in Herzog, Real-Encyelopaedie. Gotha 1860.

3) Ipsius Rufini verba in hac dissertatione citanbur sec. paginas editionis Mignianae,

4) »Ut manifesting fiat argumentum verbi huius, ut diximus, breviati — symboli se. — causam,
qua haec traditio ecclesiis data est ab origine repetemuse (M. 337).
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batur apostolienm, tamen quo sensu quaque ratione eo noming ornaretur usgue ad
eing aetatem nemo patrum sive seriptornm ecclesiasticornm significasse videatur. Ne-
que yero Rufinus eam, cui ipse certissime addictus est, sententiam profert, sed fuleit
tantummodo vulgarem, gua ipsi apostoli gymboli ad verbum auctores esse existiman-
tur, traditione *) quadam sive narratione maiorum, quam nullo firmat singillatim ar-
gumento. Sed ipsum audiamus Rufinum. nDiscessuri itaque ab invieem normam sibi
prius futurae praedicationis constituunt (apostoli), ne forte alii alio abdueti, diversum
aliquid his qui ad fidem Christi invitabantur, exponerent. Omnes igitar in uno po-
siti, et spiritu sancto repleti, breve istud futurae sibi, ut diximus, praedicationis in-
dicium, in unum conferendo quod sentiebant unusquisque, componunt, atque hane ere-
dentibus dandam esse regulam, statuunt. Symbolum autem hoe multis et iustissimis
cansig appellari voluerunt. Symbolum enim Graece et indicimm dici potest et col-
latio ... Id enim fecerunt apostoli in his sermonibus, in unum conferendo unusquis-
que quod sensit. Indicium autem, vel signum ideirco dicitur, quia in illo tempore
(2. Cor. 11, Act. 15) multi ex circumeuntibus Iudaeis simulabant se esse apostolos
Christi, . . . nominantes ‘quidem Christum, sed non integris traditionnm lineis nun-
ciantes. Ideireo istud indicium posuerunt, per quod agnosceretur is qui Christum vere
secundum apostolicas regulas praedicaret (M. 337 sq.). Sed eo comsilio apostolos
,haec non scribi chartulis aut membranis, sed retineri eredentium cordibus tradidisse®,
addit Rutinus, .ut certum esset, haee neminem ex lectione, quae interdum pervenire
etiam ad infideles solet, sed ex apostolorum traditione didicisse; . .. tali autem modo
aedifieasse apostolos per :‘;ymhoii articulos ,,monimenta fidei, quae starent adversus
faciem inimici e lapidibus vivis et margaritis dominicis: quam neque venti impelle-
rent, neque fulmina subruerent, neque tempestatum ae procellarum turbines permove-
rent” (M. 338 8q.).

lam vero hanc Rufini de symboli origine sententiam si accuratius paullo exami-
namus atque eritica ratione disceptamus, ei, qui tamguam certissimo ea nfuntur argu-
mento ad comprobandam directam et immediatam symboli ab ipsis apostolis confe-
ctionem %), minus recte id agere mihi quidem videntar. Primum enim, ut supra di-
etum est, ne ipse Rufinus quidem opinionem suam tamquam certam et manifestam
profert, sed ita, ut ad incertam quandam maiorum traditionem provocet et alia in
commentario oblata oceagione de eis cautissime loguatur, ,qui symbolum tradiderunt™
(M. 356). Deinde vero difficile est ad intelligendum, quomodo fieri potuerit, ut, si pro-

1) 3 Tradunt maiores nostri . . .« (M. 387),
2) Natalis Alex. hist. ecel. saec. I. diss, 12. — Meyers, de symboli apostolici titulo, origine
et antiquissimis ecclesine temporibus aunctoritate. Treviris, 1849.
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latum a Rufino de origine symboli iudicium revera constans in ecclesia et ab omni-
bus accepta sententia fuisset, nemo eornm, qui ante Rufinum de symbolo egernnt, de
direeta illa et immediata eius apostolica confectione mentionem fecerit. Posterioris
autem aetatis scriptores, quorum primus est auctor sermonis 115. de tempore inter
Augustini opera, ita rem exaggeraverunt, ut suum cuique apostolo articnlum tamguam
anctori tribuerent !). Ex quo intelligitur, etiam Rufini sententiae nullam nisi narra-
tionis alicuius vim impertiendam esse. Nee desunt alia argumenta, quae iudicium
modo prolatum firmare possint, in ipsius narrationis interioribus rationibus posita.
Nullo enim pacto potest ad probabilitatem adduci, apostolos, qui viva erant revela-
tionis christianae instrumenta ac spiritus sancti auxilio semper adiuti, ¢o consilio
composuisse symbolum, ,ne forte alii alio abdueti, diversum aliquid his, qui ad fidem
invitabantur, exponerent. Accedit, quod apostolicae praedicationis ratio atque indoles,
quantum quidem e canonicis novi testamenti libris fudicari potest, mechanicam istam,
ut ita dicam, sententiam, qua fixis formulis apostoli summam aliguam doctrinae chri-
stianae tradidisse putantur, omnino tollit. — Sed licet directa atque immediata sym-
boli ab apostolis origo Rufini auctoritate probata non sit, id tamen efficit ille, ut satis
apertum sit, quae fuerit iam antiquissimis ecclesiae temporibus conficiendi symboli
causa quasi efficiens. Opus enim erat erescenti per orbem ecclesiae et indicio, ut
gvufiélov Rufianiana utar interpretatione, et fidei vere apostolicae breviata collatione,
indicio quidem, ,per quod agnosceretur is, qui Christum vere secundum apostolicas
regulas praedicaret, — collatione vero, quae tum in catechumenornm institutione ad-
hiberetur, tum tamquam fidei publice confitendae formula esset eis, qui baptismatis
gratiam suscepturi erant.

3. Ad ipsius apostolici symboli textum quod aftinet, iam ad primum articulum

1) »Symbolum, quod vobis tradituri sumus, fratres carissimi, comprehensio est fidei nostrae
atque perfectio simplex, breve, plenum, ut simplicitas consulat audientium rasticitati, brevitas me-
moriae, plenitudo doctrinae. Quod enim Graece symbolum dicitur, Latine collatio nominatur. .Col-
latis ideo. quia collata in unum catholicae legis fides symboli colligitur brevitate, cuins textom
vobis modo, Deo annuente, dicemus: Petrus dixit: Credo in Deum patrem omnipotentem. Ioannes
dixit: Creatoremn coeli et terrae. Iacobus dixit: Credo et in Iesum Christum, filium eius unicum,
Dominum vostrum. Andreas dixit: Qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria yirgine.
Philippus ait: Passus sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus, sepultus, Thomas ait: Descendit ad
inferos, tertia die resurrexit s mortuis. Bartholomaeus dixit: Ascendit ad coelos, sedet ad dexteram
Dei patris omnipotentis, Matthaeus dixit: Inde venturus iudicare vivos et mortuos, Iacobus Alphaei :
Credo et in Spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicam. Simon Zelotes: Sanctorum communio-
pem, remissionem peccatorum, Iudas Tacobi: Carnis resurrectionem. Mathias complevit: Vitam
aeternam, Amens cf. Probst, Lehre und Gebet in den drei ersten christlichen Jahrhunderten.
Tiibingen 1871. p. 66 sq.
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seredo in deo patre omnipotente” Rufinus ,illud non importune commonendum putat,
quod in diversis ecelesiis aligua in his verbis inveniuntur adiecta (M. 839). In ipso
vero commentario suo Agquileiensem symboli formam sequitur: ,nos ... illum ordinem
sequimur, quem in Agquileiensi ecelesia lavacri gratia suscepimus® (ib.). Neque enim
ad verbum econveniunt fidei formulae, quae in singulis per orientem et oceidentem
ecclesiis symboli loco in msu erant?). Hine vero duplex obiicitur Rufino quaestio,
tum quae fuerit antiquissima atque nativa symboli forma, tum ¢ua ratione quibusque

de causis in singulis ecclesiis nova quaedam et propria additamenta adiuncta sint.
Eaque antiquissima et simplicissima recte indicatur a Rufino symboli forma, guam
gervaverit ecclesia urbis Romae ¥): quod quidem propterea ita esse arbitratur, ,quod
neque haeresis ulla illic sumpsit exordium, et mos inibi servatur antiquus, eos, qui
gratiam baptismi suscepturi sunt, publice, id est fidelium populo audiente, symbolum
reddere; et utigne adiectionem nmius saltem germonis eorum, (ui praceesserunt in fide,
non admittit anditus® (M. 339). Quod quidem argumentum impugnat Kuhnius®); sed id
neglegere videtur yir doctissimus, non dicere Rufinum, nullam omnino haeresim agi-
tatam fuisse in eecclesia urbis Romae, sed ,nullam illic sumpsisse exordinm.”  Addi-
tamenta vero, quae ad Romanam symboli formam aliis locis accesserant, ,propter non-
nullos haereticog” Rufino adiuncta iuste videntur, ,per quae novellae docirinae sensus
crederetur excludi® (ib). Quae quidem additamenta cum ex ipsius apostolorum do-
ctrinae traditione, quam servabat eeclesia, succrescerent, symbolum etiam auctum quo-
dammodo atque amplifieatum revera apostolicum manebat. lam vero ut melius per-
spiciatur, quae ratio intercedat inter Romanum symbolum et Aquileiense, utraque forma,
qualis quidem ex ipsius Rufini et aliormm seriptorum ecclesiasticorum descriptione
elucet, hic proponenda videtur: |
1) Varias apostolici symboli formas acouratissime e fontibus eruit atque composuit Denzinger,
enchiridion symbolorom et definitionnm, Wirceburgi, 1856, ed. 8. p. 1 sqq.

2) of. Propst, L ¢. p. 78 sq.: sIn voller Uehereinstimmung mit den Zeugnissen der altesten
Schriftsteller stehit . . . dus Glaubensbekenntniss der rom. Kirche, das Rufin iiberliefert hat. Diese
alt romische Fassung weicht in einigen Puankten vom der jetzigen ab. Hs fehlen die Artikel: des-

cendit ad inferos, — communionem sanctorum, — vitam aeternam — und die Worte: passas, —
catholicam, — amen. Sie wurden erst im finften Jahrhunderte aufgenommen, waren aber implicite

im alten Symbolum enthalten. Nach Rufin gelidrt der deséensus sd inferos zum Begribniss, die
communio sanctorum lag im Begriff der Kirche, vitam aeternam enthielt der Artikel von der Auf-
erstehung des Fleisches. Da sich die rom. Kirche als so trene Wichterin dieses Symbolum bewihrte,
dass sie nicht einmal die Erweiterungen des nicaenischen in dasselbe aufnghm, sondern beide neben-
einander verwendete, so lisst sich schon daraus aof dus hobe Alter und den langjahrigen Gebrauch
desselben in dieser Kirche schlicssen.«
3) of. Kuhn, Kathol. Dogmatik, 2. Bd. Die Trinitdtslehre, Tiib. 1857, p. 93 sq.
2
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Symb. Rom.: Symb. Aquileiense:
1. Credo in Deum patrem ommnipotentem; 1. Credo in Deo patre omnipotente, invi-
gibili et impassibili;
2. et in lesum Christum filium eius uni- 2, et in Christo Iesu unico filio eius, Do-
eum, Dominum nestrum; mino nostro;
3. qui natus est de gpiritu sancto ex (al. 3.qui natus est de spiritu sancto ex
et) Maria virgine; Maria virgine;
4, erucifixus sub Pontio Pilato et sepul- 4. crucifixus sub Pontio Pilato et sepul-
tus; tus, descendit ad inferna;
5. tertia die resurrexit a mortuis; 5. tertia die resurrexit a mortuis;
6. ascendit ad coelum; 6. ascendit ad coelos;
7.sedet ad dexteram Patris; 7. sedet ad dexteram patris;
8 inde venturus est indicare vivos et 8. inde venturus est indicare vivos et
mortunos ; mortunos;
9. et in spiritum sanctum; 9. et in spiritu saneto;
10. sanctam ecclesiam ; 10. sanctam ecelesiam;
11, remissionem peceatorum ; 11. remissionem peccatornm;
12, carnis resurrectionem. 12, huius carnis resurrectionem !).

4, Jam ad primum symboli articulum procedens a verbo ,credo’ oceasionem
dueit Rufinus, ut wberius disputet de fidei necessitate atque, ut ita dicam, convenien-
tin. Ac movetnr quidem ad hane disputationem, ,quia pagani nohis obiicere solent,
quod religio nostra, quia rationibus deficit, in sola credendi persuasione consistat®
(M. 340). Ad diluendam igitar hane adversariorum opinionem Rufinus studet demon-
strare, ,nee agi nec stare aliquid posse, nisi praeccesserit vis credendi’ Quae ex
communi hominum vita sumit argumenta atque exempla, ea concinna sunt et acufa.
,Nec mare, inquit, quis ingreditur et liquido ac profundo sese committit elemento,
nisi se prius eredat posse salvari: nee agricola semina sulcis obruit et fruges spargit
in terram, nisi crediderit venturos imbres, affuturum quoqué solis teporem, quibus

1) E Graecorum formulis una hoc loco advocanda videtur, quae ex catechesibus sancti Cy-
rilli Hierogolymitani Rufino notissimis patet: Ifrorevousr elc Eve deov, mezdpe meyToROETOQN, THOLT=
Tiy olperol xal yis, dperay TE mevioy zeb coparey’ xol sls Eve xipioy Mooty Xpeardy, Tov vidy Tov
Seal TOV uovoyevi, Tov Ex Tol mergds yevvidéma deov dintvoy mge advray cluyey, 0O ov Té
seve: Ly Evito, BV Oupxt TEQERYEVOLEVDY it By pdpua NoErTe, OTavputEvTe 2k TapdrTe, ayvesrarTe T4 TlTY
Hudp xel dveldovee slg Tobg olpavois kel xedioovre x Jehgv Tob merpos xek 2pyousvoy v dofy
#piven Lovras wal vexgols, ov Tis facielus ot Eorel Téhost zal sl £y Gpoy myebue, Tov mepdrlyroy
o Aadjgay &v roig wgoynras' xal &l ¥ Bdnniope perevolus els Gpeoiy dueotiay 2ol te uley ayloy
xadolueny Exxinolay xal &5 Owupxos aveoreowy, xeb sic fwiy clovwy.
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terra confota segetes multiplicata fruge producat ac ventis spirantibus nutriat. Nihil
denique est, quod in vita geri possit, si non eredulitas ante praecesserit® (ib.). Qui-
bus argumentis alia atque similia addit Rufinus, ut nullo modo mirum auf eontra com-
munem hominum intelligentiam repugnans esse ostendat, quod ,aceedentes ad denm
credere nos primo omnium profitemur, cum sine hoe¢ nee ipsa exigi possit vita com-
munis® (ib.) 1).

5. Praemissis igitur his, quae de fidei necessitate introductionis loco disputavit,
Rufinus ad ipsam de deo patre omnipotenti doctrinam aggreditur. Ae primum qui-
dem satis aperte monmet, absolutam plane et adaeqnatam dei cognitionem hominibus
concessam non esse; (uare ea vatione fractandum esse de deo, ,secundum quod opi-
nari potest humana mens® 2), nee curiosius investigandum in profundum arcani, ,ne
forte dum inaceessae lueis fulgorem pertinacius perscrutaris, exiguum ipsum, gui mor-
talibus divino munere concessus est, perdas aspectum® (M. 341). Singula deinde quae
distinguit in deo humana cognitio ipsius essenfiae atiributa inhaerentia Rufinus bre-
viter quidem, sed accurate comprehendit: ,deum cum audis, substantiam intellige sine
initio, sine fine, simplicem, sine ulla admistione, invisibilem, incorpoream, ineffabilem,
inaestimabilem, in qua nihil adiunetum, nihil ereatum sit. Sine auetore enim est ille,
qui est omnino omnium auetor” (ib.). Quodsi autem pater appellatur deus, filii in-
tellizendus est pater, ,,qui filing supradictae sit imago substantiae Hoe autem vero
et proprio sensu, non modalistico accipiendum esse Rufinus diserte docet. | Sient
enim nemo dieitur dominus, nisi habeat vel possessionem, vel servum, cni dominatur:
et sieut nemo magister dicitur, nisi discipulum habeat; ita et pater nullo pacto quis
dici potest, nisi filinm habens. Hoe igitur ipso nomine, quo deus pater appellatur,
cum patre pariter subsistere etiam filing demonstratnr®™ (ib.) ®). Quomodo vero deus
pater genuerit filinm, id tamgquam mysterinm rationi humanae impenetrabile euriosius
discntiendum non esse; sed nullum posse paganiz ex hae re nasei contra fidem chri-
stianorum argumentum, cum ne in naturalibus quidem ae quotidianis rebus ea, quae
ad generationem give proprio, sive improprio aliquo sensu significatam pertineant,
omnino possint intelligi. ,,Aut si putas in hoc ommni indagationis genere utendum,
prius tibi propone, quae nostra sunt: quae si consequenter valueris expedire, tune a

1) Similibus atque Rufinns argumentis saepius ac libenter utuntur patres ad probandam fidei
necessitatem eiusque cum ratione convenientiam; ef. impr. Angust. de utilitate credends, ¢. XII.

2) cof. Cyr. Hier. cat. VI, 2 (ed. Migne 640): iéyouey ytg avy oo J&i mepl Geoi (uovw pip citg
TouTe ;'j'i::l:)flflft:u. @l Bow zezr-ﬁr_‘quei‘ # i:‘:l'-'}y{u;u'l-'fr‘ r[.tJ'ﬁr;. wiel OO 1 i}.uer._fpn i evel _.‘?ur?u‘(mu
dinvaroi. - ..

3) ef. Cyr. Hier. cat. VII, 4 (ed. Migne p. 608) : 10 pep vot Hargos Ovoue due T4 Ths 6V0jLE-

# ~ 3y rr f 5
S ; - _ ; i Fk e
ales AEOSONIETL VOELY ,Htgé’xé( et ToY Yioy x 1, A,
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torrestribus ad coelestia et a visibilibus ad invisibilia properato® (ib.) ). Sed etiam si
fieri revera possit, ut generationis ratio, quantum quidem inter ipsius naturae fines
versatur, plane perspiciatuy, tamen Rufinus addit esse tenendum, quod adhue divinae
generationis mysterium tanto sit differentius ot eminentius, quanto creator creaturis
potentior, quanto artifex opere suo praestantior, quanto ille, qui semper sit, eo qui ex
nihilo eoeperit esse nobilior. Credendus est ergo deus esse pater uniei filii sni domini
nostri, non discutiendus® (M. 342) ).

Nec neglegit Rufinus ut fulciat suam de deo patre ac vero ipsius filio doctrinam
apertis sacrae seripturae testimoniis (,hic est filius meus dilectus, in quo mihi bene
complacui, ipsum audite” Matth. 17, 5 — ,qui videt me, videt et patrem®, et ,ego
et pater unum sumus® et ,ego a deo exivi et veni in hune mundum® Toh. 14, 9).
Quibus allatis haee exclamat: ,Quis est qui inter has patris et filii voees medius se
discussor interserat et deitatem dividat, affectum separet, substantiam rumpat, spiri-
fum secet, neget esse verum, quod veritas dicit” (M. 342 80.) ?

Quamquam vero divina filii generatio supernaturale est fidei mysterium, analo-
gias aliquas invenerunt patres, quibus rem difficillimam humanae rationi propiorem
quodammodo redderent, quasque Rufinus quoque non omisit: ,est ergo deus pater
verus, tamguam veritatis pater, non exirinsecns creans, sed ex eo, quod ipse est, filium
oenerans, i e, quasi sapiens sapientiam, quasi iustus iustitiam, quasi sempiternus
sempiternum, quasi immortalis immortalem, quasi invisibilis invisibilem, quia lux
splendorem, quia mens verbum® (M. 343). — Ea igitur, quae modo proposita est a
nobis doetrina Rufinus illorum patrum numero accedit, qui divinae generationis my-
sterinm strenue defenderant tum contra Valentinianos divinarum generationum arbi-
frarium et phantasticum ordinem docentes, tum adversus Arianos, qui divinam et aeter-
nam Verbi gemerationem ut rem prorsus ineredibilem negabant ).

1) sExpedi primo si potes, qguomodo mens, quae intra te est, generet verbum, et qui sit in
ga memorise spiritus: quomodo haeo cum diversa sint rebus et ackibus, unnm tamen sink vel sub-
stantia, vel natura, et cum e mente procedant, nunguam tamen ab ipsa separentur., Ef s haee,
quamvis in nobis et animae nostrae substantia habeantur, tamen tanto nobis occulta videautur,
quanto aspectui corporeo invisibilia : de apertioribus requiramus. Fons guomodo ex se generat flu-
vium, quo autem spiritu rapidus fertur in fluentum? Quid est, quod dum unum et inseparabile sit
fluvins et fons, tamen nec Auvius fons; nec fons fluvius intelligi aub appellari potest: et tamen
qui viderit fluvium, videt et fontem? Exerce te prius in horum explanations et discute, s1 potes,

quae habentur in manibus: et tunc ad horum sublimiora venies . . . « (M. 341 aq.)
2) of. Cyr. Hier. cat. XI, 11 (ed. Migne 701 sq.): ‘Eyévimae tolvur atror o Hetnp, oby ol
e &y ng yoRoeey abdguTey, &1l ws ofdey mirog povos L, .

2) of. Cyr. Hier. ed. Migne p. 708 not. 1.
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Monuerat antem Rufinus iam initio commentarii ad primum symboli articulum,
quod ,orientales ecclesiac omnes pene ita fradunt: ,eredo in uno deo patre omnipo-
tente’. Et rursus in sequenti sermone, ubi nos dicimus: et in Christo Iesu unico filio
eius domino nostro®: illae tradunt: ,et in uno domino nostro lesu Christo unico filio
eius® (M. 341). Dubium non est, quin Nieaenam et Constantinopolitanam fidei eon-
fessionem his verbis maxime significave voluerit *). Ad sensum autem huius addita-
menti quod attinet, unum hoc loco accipiendum esse non tamquam nomerale docet
tufinus, sed eo sensu, quo res aliqua significetur suo in genere singularis et nnica:
_hoe non intelligendum est unum numero dici, sed universitate. Verbi gratia: si guis
dieat nnum hominem, ant unum equum, hic unum pro NUMero posuit: potest emim et
alius homo esse et terting, vel equus. Ubi antem alius vel fertins non potest innei,
unus si dicatur, non numeri, sed universitatis est nomen. Ut si e. ¢ dicamus unum
solem: hie unus ita dicitur, ut vel alius, vel terfius addi non possit: unus est enim
sol. Multo magis ergo deus enm unus dicitur, unus non numeri, sed universitatis vo-
eabulo nuneupatur, i. e. qui propterea unus dicitur, quod alius non git* (M. 343) %)

Tam ad absolvendam primi symboli articuli explanationem superest Rufino, uf
doceat, quo sensu dens pater ommnipotens voeetur. ,Omnipotens autem ab eo di-
citur, quod omnium teneat potentatum.” Qua definitione cum minus Latini voeabuli
omnipotentis vim ae potestatem respiciat, quam Graeci maveoxpetopng, Cyrillum Hie-
rosolymitanum, cuins e eatechesibus multa in commentarium suum tacite quidem, sed
saepius ad verbum fere transtulit, hoc quoque loco secutus esse videtur Rufinus; ille
eniin : srevroxpdtwe yep Souwy, inquit, o wEVTOY XOUTHY; 6 seavewy dSovaiclor ). Quod
autem per filinm omnia tenere patrem distinete monef, id eo consilio facit, ut eandem,
guae sit patri, et filio vindicandam esse omnipotentiam confirmet: ,,quia sieut lux de
luce et veritas de veritate, ita de ommipotente ommipotens natus est™ (M, 344).

In Aquileiensi antem symbolo ad formam Romanam haee addita exstabant: in-
vigibili et impassibili; quag quidem Rufino ab explicatione sua excludenda visa non
sunt. ,,Constat autem apud nos additos (duos se. istos sermones) haereseos causa Sa-
bellii, illius profecto, quae a nostris patfipassiana appellatur, i. e. quae et patrem
ipsum vel ex virgine natum dicit et visibilem factum esse, vel passum affirmat in
carne. Ut ergo excluderetur talis impietas de patre, videntur haec addidisse maiores

1) Ihoretopsy slg Eve Geov, muréoe mevrozpnrope . .. %o} &l Eve zugeor "Mooty Xowarey oy
viby Toi Bgob, pevimiérie E2 ol murpds povopew; . . . Symb. syn. Nie. v. Denzinger, enchiridion
P 10, H:cruéuluu' elg Evee Geoy ;nﬂ({'rrz :u(l'!f.l.'{g.l{;t‘t.lg:m: e o meek gl Eve ?C'IriJfﬂl' Jf‘j"'”l—"' x!_”ﬂ”h' TOV
viby o0 G0l poveyers . . . Symb. syn. Constant. a. 381. Denzinger 1@ p. 1B,

2) of. Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengesch., p. 269.

3) Cyr. Hier. cat. VIIL 8 {ed. Migne 628).
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et invisibilem patrem atque impassibilem dixisse. Constat enim filinm, non patrem
incarnatum et ex carne natum: et ex nativitate carnis filium visibilem et passibilem
factum. Quantum autem spectat ad illam deitatis immortalem substantiam, quae una
ei eademque cum patre est: ibi neque pater, neque filius, neque spiritus sanctus visi-
bilis ant passibilis creditur” (M. 345).

6. Venio ad ea, quae Rufinus in commentario suo de Christi redemptoris per-
sona atque opere nberrime exposuit. Cuom enim iam inde ab antiquissimis eeclesiae
temporibus in ipsum dogma christologicum multae eaeque periculosissimae haereses
irruerent, ves exigebant, ut plures atque distineti de hoe fotins fidei christianae fun-
damento artienli symbolo iniungerentur ). Rufinus igitur in ea disputatione inde pro-
ficiscitur, ut quae sit generatim atque universe redemptoris nostri dignitas ex ipsius
nominis intellectn eorumque conditione deducat, qui in veteri testamento eodem no-
mine ornati erant.  Iesus Hebraei vocabuli est nomen, quod apud nos salvator diei-
tur. Christus a chrismate, i.e. ab unctione appellatur. Legimus enim in libris Moysi,
guod Auses Navae filins, eum electus esset dux populi, commutato nomine, de Anse
lesus cognominatus sit, quo seilicet ostenderetur, hoc esse nomen, quod prineipibus et
ducibus conveniret, his dumtaxat, qui salutem sequentibus se populis darent. Itague
et ille Iesus appellatus est, qui eductum de terva Aegypti populum, et de erroribus
eremi liberatum in terram repromissionis induxit 2). Et hie Iesus, qui populum de
ignorvantiae tenebris eductum et de mundi erroribus revoeatum introduxit ad regna
coelorum® (M. 345). E Christi deinde nomine et pontificale salvatoris munus et re-
gium elucet: ,nam prius et pontifices unguento chrismatis consecrabantur et reges" (ib.).

Quod vero Christus unicus dei filiug in symbolo appellatur, id ita fieri rectissime
indicat Huofinug, ,ne torte putes, quod humana ista voeabula terrena te aliquid do-
ceant.” Singulariz enim est et a corporea diversissima divina illa et incorporea ge-
peratio: ,mec in numernm pluralem defluit incorporea generatio, nec in divisionem
cadit, ubi qui nascitur, nequaquam a generante separatur. Unicus est, ut menti sen-
sus, ut cordi verbum, ut forti virtus, ut sapientia sapienti® (M. 346). Quamguam au-

1) ef., Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit. p. 341

2} Sumpsit Rufinus hanc narrationem paueis mutatis & Cyrillo Hierosolymitano, qui cat, X,
11 (ed. Migne p. 676) ita scribit: “fyoobs d¢ Xporos xelemor Qiwovipwe: 'Mmoots due 10 Guléay,
_\'d_'url':r-:--;: drez To f&L}r(?ee:Eaf'. Kt Totro ;'H'u]:}'ztrn' o SegafGios TEY ?J-;urr{-f;rtr}l' Meniaig, (,’t]-'til)i;f}'r deai Toic
AEVTLY .f'yayr'n;(-; riee dua 1r-.;l"ntg .'rgrrﬁfj;/ru‘u'r:!,' :@zrrg.ﬁrn?ra' OV _ru‘-l' alzELOW n-:'n-_; [:G;'.';P: rirr;tj'uzuv ;h'.-r:i;v,
Incoby. uerovoudaest 10y 0F olxeiov adelgpoy 1oy Hapoy Exovoudoes Xpioror: e G dbo drdou-
o Eyrpfray, 10 GopEgeTizoy Guc xei fuoidixoy 100 pfllovios fvdg Fioot XpuoTol mepeaTioy . . .
Cyrilli eadem fere verba legnntur apud Euseb. , dem. evang. 1. IV, ef Touttée, not, in Cyr. Hier.
cat. ed. Migne, p. 675, 4.
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tem filius est omnino consubstantialis patri, ,cum sit gloria, sempiternitate, virtute,
regno, potestate hoe quod pater est“: omnia tamen haec non sine auctore, sicut pater,
sed ex patre tamquam filius sine initio et aequalis habet: cumque sit ipse omnium
caput, ipsius tamen caput pater est“ (ib.) ').

Verum cum ita de filio Dei exponatur, omnis de carnali nativitate cogitatio mit-
tenda est®): agitur enim de ,incorporea substantia, quae est naturae simplicis.”* i
enim, ut supra diximus, vel in eo, quod cor generat verbum, vel mens sensum, vel
lux ex se parit splendorem, nihil horum *) requiritur, nec ulla in tali generatione fra-
gilitas cogitatur: guanto purins et sacratius de horum omnium ereatore censendum
est” (ib.)? Hoc autem loco ipse sibi Rufinus opponit, eas, quas modo attulerit divinae
generationis analogias videri ad insubstantivam aliquam pertinere generationem: ,ne-
que enim lux substantivam facit splendorem, aut cor substantivim generat verbum:
filius antem dei substantialiter asseritur generatus® (ib.). Ac primum quidem hanc
dubitationem ita diluit, ut omnia omnino exempla quodammodo claudicare moneat:
nexempla non per omnia similitudinem servare possunt rei illius, cui praebere putan-
tur exemplum.“ Deinde tenendum esse docet, quod nulla ecreatura talis esse possit,
qualis creator eius *): et ideo sicut sine exemplo est divina substantia, ita et sine
exemplo est divinitas® (M. 347). Quibus verbis mea gquidem sententia nihil aliud Ru-
finug dicere videtur, quam divinam substantiam ut in se spectatam, ita omni agendi
ratione omnino esse sing exemplo atque vera analogia. Tertio loco haec addit: ,quia
omnis creatura ex nihilo est. Si ergo insubstantiva scintilla, quae ignis est, ex se
creaturam, quae ex nihilo facta est, gignit, et conditionem in hoc servat originis suae:
enr illius aeternae lucis substantia, quae semper fuit, quia insubstantivum in se nihil
habuit, substantivum ex se splendorem proferre non potuit® (M. 348)? Et hoe qui-
dem ipso loco aperte elucet, eur unicns dicatur dei filius: ,unicus enim et solus est,
qui ita natus est, nec comparationem aliquam potest habere, quod unicum est: nee
similitudinem in substantia cum facturis (al. factis) suis habere potest ille, qui factor
egst omninm* (ib.).

Unicus autem praedicari debet Christus et tamquam dominus noster. ,Caeteri
quippe filii, licet filii dicantur, adoptionis tamen gratia dicuntur, non veritate naturae.
Et si dicuntur alii domini, concessa tamen, non ingenita potestate dicuntur. Hie vero
solus et uniens filius et solus unicus dominus® (M. ib.)®).

1) of. Touttée de cat, s. Cyr. diss, III, 3. ed. Migne, p. 186.

2) ef. Oyr. Hier. cat. XI, 8. ed. Migne p. 700: M5 rofivy avdpwaliy siver voulays iy yévena.

3) Eorum se. quae ad ipsam corporeae nativitatis fragilitatem pertinent.

4) of. Cyr. Hier. cat. XI, 22, ed. Migne p. 720: moiovr yip fores Tely opazay axpufiis vmo-
derype tic Sefes xul dogaroy JuyepEns ;
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7. Ad insequentem symboli articulum (,qui natus est de spiritu saneto ex Maria
virgine®) pergens Rufinus adnotat, descendere hoe loco propositum fidei ordinem (sym-
bolum se.) ab ineffabili filii de patre nativitatis sacramento ad humanae salutis digna-
tionem atque dispensationem. Hane autem humanae salutis dignationem atque dis-
pensationem ex eins intellectn nihil alind esse apertum est, misi quod Graeci dicunt
abiwue et oizovouiey. Discernuntur enim a patribus atque ecclesiasticis doetoribus
in Christo illae dotes et proprietates, guae pertinent ad aeternam eius naturam ef ge-
nerationem, quas quotzee voeant, ab eis, quibus in hominum usum atque beneficium,
non ad suae naturae necessitatem instruetus est; gnae riui(le:u lll‘ﬂ]]l‘i&‘-lﬁi{’r‘- appellantur
abwpare, i e. dignationes sive dignitates '), Oéwroude autem ab ceelesiastieis seri-
ptoribus vario sensu et intelligitur et adhibetur?). Sed inissis reliquis eius verbi
significationibus eam ad hune loenm pertinere statnimus, qua adhibetur ad deseriben-
dam eum omnem Dei in hominum salutem procurationem atque providentiam, tnm
maxime eam, quae Verbi inearnatione ae totius redemptionis mysterio continetur. Ita
Graeco oixovoule maxime respondet Latinorum dispensatio.

His praemissis iam ipsios Rufini sententia facile intelligitur, cum in compara-
tionem adducat aeternam Christi a patre generationem cum nativitate ipsius de spi-
ritn sancto ex virgine: ,haee iam, inquit, inter homines dispensationis nativitas est,
illa divinae substantiae: haec dignationis est, illa naturae® (M. 349). Nec ignorat
Rufinug, de dogmate agi, quod Iudaeis atque paganis- maximae offensioni erat; quare
 mundiorem auditum purioremque sensum hoe loco requiri® monet. Offendebantur
autem maxime huius dogmatis adversarii eo, quod contagione carnis ac sordibus in-
fiei putarent divinam maiestatem atque dignitate infringi?®). Haee aptissimis argu-
mentis a Rufino refelluntur. A¢ primum quidem ita docet: ,huie, quem dudum de

5) ef Cyr. Hier. cat. XI, 4. ed. Migne pag. 694: Yior 08 achoy cxovw, i) XETeponoTixes
ExOUE Qrovoy’ :-EJ'..-'.:\:_ vioy @hnitoc, vioy qpuaor, EVEoyor % T. A
1) of. Petavius, Dogm. theol, De incarnatione Verbi, XII, 1, 1.
9) Casparus Suicerus in thesauro ecclesinstico e patribus Graecis £, v. olxowouic quatuor
enumerat huius verbi apud sacros scriptores significationes:
a) ministerinm evangelil, efxovouie wis yeprros 1ot deon, Eph. 8, 25
b) providentia ac numen, quo dei sapientia omnia moderatur;
¢) ipsa Christi &eydpwnnois s. natiurae humanae assumtio;
d} non tantum inearnationis, sed etiam totins redemptionis mysterium et passionis Christi sacra-
mentum,
At recte monet Passaglia, comment. theol. IT, p. 17. (Rom. 1850), neglegere Suicerum eam ¢
oizavoufes significationem, quas apud Tertullisnum frequens est ad designandam in deo unitatis
in trinitate dispositionem.
8) cf. Petavius, Dogm. theol. de incarnatione Verbi XII, 4, &
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patre natum ineffabiliter didicisti, nune a gpiritu sancto templum fabricatum intra se-
ereta uteri virginalis: et sicut in sanctificatione sancti spiritus nulla sentienda est fra-
gilitas, ita et in partu Virginis nullam intelligendam esse corruptionem® (M. 349).
Novus certissime est et singularis omnino hic virginis partus: sed ,qui in coelis uni-
cus filius est, consequenter et in terra unicus est et unice naseitur.®

Sufficere autem ad confutandos Iudaeorum infideles et incredulos id Rufino vi-
detur, quod ipsi prophetae *) non solum Messiae e virgine partum (Is. 7, 14), sed et
partus ipsius mirabilem modum praedixerint atque praefiguraverint. Ea enim, quae
leguntur apud Ezechiclem (e. 44): ,porta antem, quae respicit ad orientem, clausa
erit et non aperietur, et nemo fransibit per eam: guoniam dominug deus Israel trans-
ibit. et clansa erit” Rufino certissimo argumento esse videntur, ex quo appareat in-
tegra virginis in partu comservatio. ,Clausa fuit ea virginitatis porta: per ipsam in-
travit dominus deus Israel, per ipsam in hune mundum de’utero virginis processit,
et in aeternum porta virginis clansa servata virginitate permansit'® (ib.).

Paganorum vero ludibriis conviciisque, quae ingerebant eum praedicari andirent
de virginis partu, alia Rufino respondenda videbantur. Primum illis opponit, hoc¢ uno
virginis partum revera mirabilem fuisse, quod scilicet generans defuerit vir: reliquas
autem non deesse omnes naturalis nativitatis conditiones, ,Ommis partus ex tribus
constat: si adultae aetatis sit femina, si virum adeat, si non sit illius vulva vitio
sterilitatis occlusa. Ex his tribus in hoe partu, quem praedicamus, unum defuit, vir
scilicet: et hane partem (quia gui nascebatur non .erat terrenus homo, sed coelestis)
per spiritum coelestem dicimus, salva virginis incorruptione. eompletam® (M. 350). Addit
Rufinus, ipsos paganos nequaquam habere, quod talem virginis partum famquam in-
possibilem atque insanum irriderent, cum de suis diis multo difficiliora crederent *).
»Credunt Minervam suam de cerebro Iovis natam. Quid ad credendnm difficilius, ant
quid magis contra naturam est? ...Et Liberum patrem dicunt de femore eius natnm.
Kcce alind portenti genus, et tamen creditur! Venerem quoque, quam Aphroditen
voeant, de spuma maris, sicut et omnis eius compositio ostendit, credunt esse pro-
genitam, De ovo natum Castorem Pollucemque confirmant, et ex formica Myrmidones,
et alia mille sunt, quae quamyis confra naturam rerum venientia, ipsis ftamen sunt
visa credibilia, ut Deucalionis et Pyrrhae lapides iactos, et hominum ex his gegetem
natam. Et cum haee tot et alia fizmenta crediderint, unum eis impossibile videtur,
quod adolescens femina divinum germen non hominis vitio, sed deo spirante coneeperit.

1) v. Orig. c. Celsum I, 34, 35. of. Knittel, des Origenes Lehre von der Menschwerdung des
Sohnes Gottes, Tibinger Quartal-Schrift 1872, L. p. 128,
2) v. Orig. ¢ Cels. I. 87. of. Knittel, L. ¢.
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Qui utique si ad credendum difficiles sunt, illis tot et tam turpibus monstris fidem
nequagam commendare debuerant. Si vero faciles sunt ad eredendum, multo promptius
haee nostra tam honesta et tam sancta recipere, quam illa tam indigna et tam foeda
credere debuissent® (M. 350),

His argumentis satis sibi videtur Rufinus comprobasse, paganos non iustis causis vir-
ginis partum tamguam rem impossibilem negare. Sed alind illud remanebat, quod
obiiciebatur, ,indignum esse, ut tanta illa maiestas per genitales feminae transiret
egressus: ubi guamvis nulla fuerit ex viri commistione contagio, fuit tamen ipsiug
puerperii obscoenae attrectationis iniuria® (M. 351). Itaque et hanc adversariorum
opinionem Rufinus diluere conatur. ,,Si quis videat parvulum in profundo coeni necari
et ipse cum sit vir magnus et potens extremum ingrediatur coenum, ut parvulum
liberet morientem, pollutusne a te aceusabitur hic vir, qui paullulum caleaverit luti,
an ut misericors laudabitur, quod vitam contulerit morituro® (ib.)? Quibus alia ab eo
adiiciuntur exempla. Sient solis radius, cum in coeni alienins voraginem demittatur,
nullam aequirit pollutionem, vel ignis nulla materia obscoena ipse pollui potest, ita
nee illa supereminens et incorporea divina natura, quae super omnem ignem et super
omne lumen est, pollutionis aliquid aut obscoenitatis acquirit. Sed longius etiam
Rufinus progreditur recteque docet, si nativitas ex virgine tamquam turpe aliquid et
indignum deo imputanda esset, eadem ratione et ipsam hominis rernmque terrestrinm
¢reationem indicandamy esse. ,,Nos hominem a deo ereatum de terrae limo dicimns.
(Quod =i obseoenitas deo reputatur opus suum requirenti, multo magis ei reputabitur
opus istud ab initio fabrieanti. Et superflunm est dicere, cur per obseoena transierit,
cnm non possis dicere, cur obscoena condiderit. Bt ideo obseoena haec esge non
natura, sed observantia docnit. Caeternm omnia, quae sunt in corpore, exuno eodemaque
Iuto formata msibus tantum et officiis naturalibus distinguuntur® (M. 851 sq.).

Ad ecaleem totius disputationis Rufinus tertiam rationem proponit, qua gentiles
revocari posse existimat ab ingenti illo adversus suseeptae a deo earnis mysterium
horrore; cui inest vis proprie dogmatica. ,Substantia, inquit, dei, quae omnino est
incorporea, inseri corporibus vel eapi ab eis principaliter non potest, nisi aliqua sit
media substantia spiritualis, quae capax divini spiritus possit esse. . . . Filius dei
naseitur ex virgine non prineipaliter soli carni sociatus, sed anima inter carnem deumgue
media generatus.  Anima ergo media et in secreta rationabilis spiritus arce Verbum
dei capiente, absque ulla quam suspicaris iniuria deus est natus ex virgine. Et ideo
nihil ibi turpe putandum est, ubi sanctificatio spiritus ineraf, et anima, quae erat dei
capax, particeps fiebat etiam earnis® (M. 852), Cuius disputationis fontem si requi-
rimus, dubium non est, quin hauserit eam Rufinus ex Origenis libris, qui primus inter
Graecos sententiam de interventu animae in copulatione Verbi cum carne in medium
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protulit ). Ae multi libenter secuti sunt Origenem patres et ecclesiastici scriptores
tam Graeei quam Latini, quos ommes accurate recenset Petavius ?). Tamen inter hos
et ipsum Origenem hoe interest, quod illi fere omnes in ea doctrina ab ipsius catho-
licae fidei finibus ne minimum quidem recederent, hic haereseos suspicionem non satis
fugerit. Constat enim, Origenem propterea statuisse mediam intereedere in incarna-
tione animam inter Verbum divinum atque corpus humanum, quod illa prins cum
Verbo fuisset coniuncta, quam corpus existeret ). Talem vero sensum subesse non
admiserunt in ecelesia neque veliqui patres vel scriptores neque Rufinus *).

1) v. Orig. de prine. II, 6, 3. cf. Knittel, 1. e. p. 135 sq.

A Petavius 1. ¢. de incarn. 1V, 3.

3) of. Petavios 1. ¢. n. B.

4) Schwane, Dogmengeschichte der vornicaenischen Zeit, p. 328 sq.: ». .. es pebithrt unserm
Kirchenschriftsteller (Orig.) der Ruhm, die Integritat der menschlichen Nator in Christo nach Seele
und Leib so deutlich hervorgeloben zn haben, wie es ausser Tertullinn nnter den vornicaenischen
Vatern keiner gethan hat, Freilich ist nicht zu verkennen, dass ihn, abzeschen von der deutlichen
Lehre der heilizen Schrift und des christlichen Glaubens, auch seine ganze aus Plato entlehnte
Weltansicht zur besondern Betonung der menschlichen Seele Jesn bestimmte; denn es ist bekannt,
dass im Platonismus die Seele das cigeutlichﬂ Wesen der Menschennatur ausmacht, und die groba
“rdische Materie auch nach Origenes ihr Dasein der Siinde verdankt und somit yon der Siinde
irgendwie influenzirt sein muss. Daher gewinnt die Seele Jesu jetzt eine besondere Bedeutung fiir
die Tncarnation, insofern sie das Mittel- und Bindeglied fiir die Vereinigung des Logos mit einem
materiellen Leibe wird. Sie ist einerseits geeignet und befihigf, mit dem Logos in eine innige
Lebensgemeinschaft zu treten, und andrerseits ebenso fihig, den materiellen Leib zu informiren
and zu beleben, Zwar wurde dicser Gedanke von einer Vermittlung der Seela zwischen dem Logoa
und dem materiellen Korper von spitern Vitern mit Beifall aufgenommen und festgehalten ; allein
o8 ist doch micht zu verkennen, dags demselben bei Origenes Nelienvorstellungen von der Materie
und den materiellen Korpern zu Grande lagen, die nicht aus dem Christentham, sondern auns dem
Platonismus entlehnt waren. Denn dass die Materie in seinem philosophischen Systeme um so

weniger gesignet war, von dem Logos adoptirt und in das personliche Leben aufgenommen zu

werden, versteht sich von selbst.«
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