
De Aristidis Quintiliani doctrinae harmonicaefontüms.

Veterum de arte musica scriptorum qui aetatein tulerunt unus AristidesQuin-
tilianus quaecumquead huius artis rationem ac scientiain pertinere viderentur com-
plecti et quasi in uno conspectu collocare conatus est. Trium enim quos conscripsit
negl /.tovoixiig librorum primo, designatis antea singulis totius scientiae partibus, tsxvi-
xbv eius Xoyov tripartita ratione tractavit atque de harmonica rhythmica metrica doc-
trina singillatim exposuit; altero deinde rö nouäsvcutov aggressus quam vim exerceat
musica in animis hominum fingendis et emendandis moribusqueeducandis demonstrat;
tertio denique, quo continetur t6 (pvoixöv, Pythagoricam de harmonia ad rationes
arithmeticas redigenda doctrinam persequitur quaeque inter musicam artem totiusque
mundi ordinem intercedat concordia uberius explicat. In quibus rebus sane fatendum
est nequaquampari ubique diligentia eum versatum esse. Nam cum in morali musicae
vi explicanda laudabile Studium posuerit ac philosophorumde his rebus praeceptis satis
se imbutum praestiterit, de technica eius parte ita disseruit, ut neque accuratae do¬
ctrinae neque circumspecti iudicii laude dignus haberi possit. Videtur scilicet ea quam
brevissimepraemissurus fuisse ne quid in absolvenda operis forma desideraretur neu
fundamentumdeesset in quo reliqua exstruerentur; quamobrem nihil mirum, quod eorum
nihil prorsus ipsius ingenio aut industriae debetur, verum ex antiquiorum scriptorum
libris plurima sumpta sunt. In quibus concinnandis quamquam saepe tanta cum ne¬
gligentia versatus est, ut quae inter se pugnarent, quibus bis idem proferretur, ubi
necessaria desiderarentur prorsus non videret, tarnen cum eis contineantur permulta
gravissimimomenti veterum praecepta eaque nonnunquam ab uno Aristide nobis servata,
operae pretium facturus videbitur qui quibus potissimumauctoribus usus esse videatur,
investigare instituerit.

Atque cum in rhythmicorum Aristidis fontibus cognoscendis acerrimo studio elabo-
raverint Westphalius, Susemihlius, alii, de harmonicis nihil hucusque certi in
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medium prolatum est. Nam postquam Marcus Meibomius 1) pronuntiavit videri
sibi ex variis baec harmonica ab Aristide esse collecta, quae non nimis accurato ordine
disposuisset,Westphalius 2) eum simpliciter inter eos posterioris aetatis musicos
connumerat, qui ex ingentibus Aristoxeniaedoctrinae copiis sua hauserint. Quod quidem
haud satis considerate dictum esse censuit Car. Ianius 3), qui exemplis allatis
ostendit messe etiam Aristidis libro quae ab Aristoxeni doctrina prorsus aliena sint.
In liac opinionum discrepantiasingula scriptoris capita atque adeo singulae sententiae
examinandae et cum ceterorum libris eomparandaeerunt, quo facilius dignosci possit,
quo quaeque videantur referendaesse. De qua re quae per baue scribendi opportuni-
tatem proponendaesse duxi, quamvis eis inchoetur potius quaestio illa quam absol-
vatur, tarnen cum ad amplius persequendam eam fundamentum parare videantur, aequo
animo spero aeeeptum iri.

Quibus igitur veterum libris in harmonicis componendis usus sit, eorum Aristides
ipse ne verbo quidem nos facit certiores. Habes sane in modorum sive t6vav doctrina
(p. 22. Meib.) summi Aristoxeni nomen; cui tarnen cumtredeeimtantum modos musicos
notos fuisse dicat, a recentioribus autem eum numerum ad quindeeimauetum, de quorum
deinde coniunetione uberius disputat, vix tibi persuadeas ipsius Aristoxeni librum hoc
loco ab Aristide adhibitum esse. Hoc igitur excepto cum nulluni praeterea musici
nomen in ipsis harmonicis legatur, memoratu tarnen dignum videtur, quod compluri-
buslocis ol nalouoL sive «p/«tbt in testimonium vocantur; quo nomine diligentius verba
scriptoris considerantes videbimus maximam partem non quieunque ante Aristidem
vixerint, verum qui Aristoxenosint antiquiores, significari. Nam quod p. 14 veteres (ol
äpyaloi) systemata musica ita composuisse dieuntur, ut singuli soni ddoswg sive quartae
toni partis spatio inter se distarent, animadvertent horum scriptorum lectione imbuti
morem istic commemorari harmonicorumveterum ab ipso Aristoxeno acerrime vitupe-
ratum 4). Nomina intervallorumovllaßi?, dio£a« (immo dt' oguäv), uQpovia pro usitatis
dt« TSoaaQcov, dt« nswi, dt« naowv usu viguisse narrat nagä roig naXawtg'p. 17, quibus ab
Aristoxenoquidem alienis Pytbagoreosusos esse diseimus a Porphyrio (adPtol. p. 271)
et NicomachoGeraseno (p. 17. Meib.). Antiquissimasillas harmoniarum divisiones p. 21
descriptas, alg -ml ol ndw nalawTumi xd/QrjWM,cum nonnisi enarmonii generis ratione
institutae sint, apparet rursus Aristoxeno antiquiores esse. Intervallorum deinde quo-
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1) Edit. Arist. Qu. p. 327.
2) Allgemeine Metrik p. 152.
3) Die Harmonik des Aristoxenianers Kleoneides (Landsberg 1870) p. 11. Viderat hoc etiam

Bojesen, de harmon. scient. Gr. p. 27.
4) Cf. Aristo*, p. 27. 53.
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rundam obsoletorum, quibus exßoXr hXvoig onovdsiuo/j.6gnomina erant quaeque wlg nu-
Xaiotg nota fuisse tradit Aristides p. 28, duo priora a Polymnasto musico antiquissimo
inventa esse testis est Plutarchus de mus. 29. Postremo ne quid omittam, in harmo-
nicis roig nalawvg praeter locos supra citatos habemus p. 6. 7. et 18, ubi systemata
ab eis <%rat tüv fj&wv appellata esse dicuntur. Eorum autem musicorum, quos hoc na-
Xmwv vocabulo significare potuit, unius saltem nomen prolatum legimus in libro secundo
Damonis, quem doctrinae de morali musices vi testem appellat p. 95.

Eorum autem qui ante Aristoxeni aetatem de rebus musicis scripserunt}) duplex
maxime fuit consilium, ut aut discentibus brevem artis epitomen notarum musicarum
tabulis instructam proponerent aut quibus rationibus singulae musicae partes animos
hominum commoverentquodque cuiusque esset föog accuratius pervestigarent. Hoc
postremum ad antiquiores maxime pertinuisse cum ab ipso Aristide (cf. p. 64 etc.)
tum a Plutarcho (de mus. p. 37) memoriae proditum est. In quo quidem non
solum a musicis verum a philosophis quoque acre Studium positum esse haud
mirabimur, cum meminerimusquantam vim in puerorum animis conformandis Graeci
tribuerint musicae 2). De qua re quae ad Pythagoram referuntur quamvis fabulis
potius ornata quam historiae fide confirmata ostendunt tameD eam musices vim
apud Pythagoreos summi momenti habitam esse 8). Omnium autem gravissimede hac
re disputavit Plato, vir artis musicae peritissimus; quem in musica iudicanda hoc
maximumputasse ut ea homines meliores fierent et honestum amare discerent, cum
ex aliis locis compluribus tum maxime e praeclaris libri de republica tertii verbis per-
spicitur, ubi quae harmoniae virum deceant, quibus instrumentis utendum, quibus
abstinendum,qui rhythmi ad honestum accommodati sint, hoc maxime consilio quaerit 4),
ut rempublicamsuam pravis moribus liberam praestet. Hinc autem omnis ut ita dicam
pendet Aristides noster, qui cum in demonstranda illa musices vi ethica plurimum
operae posuerit, huius ipsius doctrinae Platonem ducem secutus est certissimum.Cuius

1) De his eompares velim quae Westphalius disputavit Harmonik p. 27 sq.

2) Aristot. Pol. VIII. 7 vofitaavxeg ovv noXXa xctXcög Xfyeiv negi tovtüiv räv t£ vvv fiovaixäv
ivCovg xal rwv Ix (fjiXoaoqdag oOoi Twyyavovatv tfnielQioq e^ovreg rrjg nSQi xr\v fiovaixrpi ntuStlag —.
Ipse Aristoteles hunc locum amplius persecutus est, cf. Pol. VIII. 7. (Probl. XIX. 27. 29.)

3) Cf. Arist. Qu. p. 116. Ptolem. III. 7. Sext. Empir. adv. mus. 8. Huius Sexti notabilis est
locus de 'i)d-ovg notione in musica, adv. mus. 48. Nostra aetate eam rem docte illustravit Bojesen
ad Aristot. Probl. p. 92.

4) Plato de Rep. in. p. 397 sq. Cf. praeterea Protag. p. 326. — Plut. de mus. 17 nävv yaq
7iqoo£ox£ rrj fiovaixri imaT-i]^ TJXwnav axovatr\g yevo/uevog Aqäxoyxog zov A&rjvaCovxal MntXXov
rov AxoayavxCvov. Is autem Dracon Damonis fuit discipulus.



quidem pluribus locis diserte inentionem facit 1), ubi aut de moribus musica educandis
aut de numerorum rationibus a Piatone ad animae creationera explicandam adhi-
bitis loquitur; verumtamen etiam non appellatum persaepe secutus esse 2), ac tanta
denique diligentia in eius Studium incubuisse videtur, ut hie illic vel scribendi genus
imitando exprimereconatus sit 3).

Quae cum ita sint, quaerendum videtur possitne etiam in ipsa harmonica eius
doctrina eognatio quaedam demonstrari cum Platonicis praeeeptis. Sane Plato ipse
proprie de arte musica non exposuit; erat autem inter musicos illius aetatis, cui
summa et in hac arte et in aliis sapientiae partibus tribueret, ipse ille Dämon Athe-
niensis, Socratis amicus, Dracontis atque ut nonnulli volebant vel Periclis praeeeptor 4).
Quem quanti aestimaret praeclare ostendit de rep. p. 400 B, ubi de rhythmorum gene-
ribus superbiae insaniae, omnis denique pravitatis maxime propriis eum potissimum
consulendumcenset. Is autem non solum ipse musica quaedam conscripsit, verum
etiam seetae musicae auetor extitit i% Ja^uiviov aigeascog 5), cuius id maxime pro¬
prium fuisse apparet, ut quibus rebus niteretur ethica musicae vis et quomodo non
solum in ipsis cantilenis et rhythmis, sed in systematis atque adeo singulis sonis con-
spicua esset diligenter investigaretur atque certo determinaretur; quod quidem ipse Ari-
stides luculentissime demonstrat p. 95, cum dicit on yap oV öfioior^wg ol yd-oyyot, xal ovvs/ovg
ftslwdlag nkäxiovov rs ovx ov tf&og xal svSofivyovv i^dyovmv, iöjjXovv xal ol tisqI Aajxmva.
Illud vero Damonem praeter cetera speetasse etiam ex Athenaei verbis clare perspici-

1) Gf. p. 22. 68. 115. 144. 163. In philosophicis rebus Aristidem recentiori Platonicae doc-
trinae deditum videri monuit I. Caesar in luculentissima de Aristide dissertatione, Grundz. der
grieeh. Rhythm. p. 16.

2) Exempla praebeant quae Aristides p. 108 de instrumentorum usu exposuit Platonicis (de
republ. p. 399) simillima, aut quae de diversorum populorum moribus ad musicam aptis p. 75 narrat,
dueta e quarto Piatonis de rep. libro p. 485. Hoc postremum monuit I. Caesar 1. c. p. 7.

3) De hac re cum longa sit quaestio neque Iv naoiqyoi absolvi possit, pauca tantum quae in
legendo mihi adnotavi hie apponam. Ita vocabulum -livragu, p. 61, in re prorsus simili legimus
in Piatonis Timaeo p. 90; Tificdysorarov p. 84. cf. PI. Tim. p. 59: v7ioOTÜ-d-/.irip. 124, cf. Phaed.
p. 109: yv(o[A.ciTSvtiv p. 120. cf. de rep. VII. p. 516; TsXeowvQyögp. 135, cf. Phaedr. p. 270; tcqo-
naiStia p. 163. cf. de rep. VII. p. 536. Etiam quibus p. 102 transitum facit ad instrumentorum vim
traetandam Xi'^io Sr\ Xöyov naXuiov fxlv, Oo<f,(üv de avSgäv, similia sunt Platonicis Tim. p. 21. lyco
ipQaOa) nalaiov axrjxoüg Xoyov ov viov avdoög. Denique in precatione ipsi disputationi praemissa p. 4.
Piatonis memor erat Tim. p. 27 c.

4) Plato Laches p. 180 C — Aya&oxXiovg /j,a&rjrrjv zlec^ojva, oeväget %aoiiatttiov ov fiövov rrjv
fxovaixriv, ccXXa xal Tc'dXu onöaa ßovXsi ü^iog awSiarnCßEiv — vsavCaxoig. p. 197. Plutarch. Pericl. 4.

5) Porph. ad Ptol. p. 189, qui eam ante Aristoxenum extitisse tradit. liQfxovtag tüv (peoo-
fj.ivtav (fS-oyycovab eo propositas esse testis est Aristides p. 95.
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tur quae leguntur libri XIV. p. 628 e. ov xax&g de Xtyovoiv ol usqI Jäjxwva xov Adyvalov
ort xai xdg wddg xai xdg OQ/rjOsig dvdyxrj yiveo&ai xivov/.tevrjg ncog rrjg if/vyfjg' xai al jA.ev eXev-
&sqwi xai xaXai noiovoi xoiavxug, al rf' evavxiai mg evavüag, et postremo e Galeni narra-
tione (de Hippocr. et Piatonis decr. IX. 5), qui postquam tradidit quondam ebrios quos-
dam adolescentes Dorica cantilena, quam tibicina Damonis iussu Phrygiae loco can-
tasset, ad tranquillitatem esse reductos, sie pergit ov ydo Srpiov rag §ö\ag xov Xoyion-
xov nexaSiSdöxovxai nQog xtov avXrjf.idxojv, dXXa xo nadyxixbv xijg yjvyjig akoyov vndoyov ene-
ysioovxai xs xai nqavvovxai Sid xwrpsiüv dXoycov.reo /.tev yäg dXöyco Sm xäv aXoyiov r\ xe
uxpeXeia xai rj ßXdßrj, xü Xoyixm de oV smox^f.irjg xe xai ev(.ia£rlag. Idem autem xoZ Xoyixov
et dXoyov discrimen exponens Aristides p. 61, cum tov dXöyov ducem et magistram
dicat esse musicam, rursus ad Damonis sententiam quamvis haud nominati se applicare
videtur J). Quamobrem huius doctrinae vestigia latere facile suspiceris etiam in eis
harmonicorum elementorüm Aristidis locis, ubi xwv nakamv testimonio confirmanda cen-
suit quae nobiscum communicat.

AXXd iiQoonAUßv /j.ev aXig, ut cumAristide ioquamur; idenim nobis iam agendum est ut
singillatim examinatis musicis eius praeeeptis de fontibus eorum certius iudicare possimus.
Quorum quidem initium inde facit ut quid et quäle sit musica diversis rationibus definire
conetur (p. 5Meib.). Ac primum quidem musicam dicit esse imax^/xriv /xeXovg xai tüv
Ttegi psXog av tußaivovxwv, sive scientiam de cantu deque eis quae in componendis agen-
disve canticis observanda sint. Haec definitio, quam eisdem fere verbis habet Bacchius 2),
haec habet pröpria, primum quod non solum ipsum artis usum et exercitationem sive
xiywjv, verum totam eius scientiam sive smav^fn]v (die Theorie) significat; deinde quod
eis, quae ad ipsam rem significandam necessaria sint, aecurate se continet; nam cum
vocabulura /neXog antiquitus omnino responderet nostro »Composition«, artis musicae vim
optime determinavit qui quae ad ,uiXog pertinerent ea comprehendi dixit 3). Haec autem
omnium maxime conveniunt Aristoxeno, qui cum varia musica praeeepta ad certae
scientiae normam redigeret, id maxime cavendum putavit ne altius quam par esset ea
repeterentur neu in initio faciendo nimia expeetarentur 4). In eius autem uq/wv uq/.io-
vixwv prineipio (p. 1) haec legimus: t% nepi fxeXovg emax^f.irjg noXv/xeQovgowr\g etc., Aristideis

1) Similiter de hac re disseruit Plato de rep. IV. p. 440 sq.
2) Bacch. p. 1 Movoixrj xl ionv; eiötjaig ftO.ovg xal xäv thqI /xO.og avfj,ßaivövib}V.
3) Plato de rep. p. 398 rö utXog Ix tqiwv loxi ouyxsiftevov,Xoyov xe xal aQ/xoviag xal (w-9-fj.ov.

Hoc postea dicebatur xOmov fxslog, cui oppositum erat onyavixöv. Anon. 29. Cf. de hac ceterisque
/j,£).og vocabuli notionibus Marquard. ad Aristox. p. 191. 203.

4) Cf. Aristox. initio aroi/eicov aqfiövcxmv p. 31, et quae ex eo affert Porph. adPtolem. p. 193.
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ut facile apparet simillima v), quorum loco, si recte Marquardius censuit haec Aristoxeni
scripta non integra sed posteriorum culpa decurtata legi, haud scio an plenam artis de-
fiuitionem olim extitisse putandum sit. Nam Sextus quoque Empiricus 2) cum musicam
proprie dici tradit im,arrj/xrjv nvä nsqi /.isXioölag xai (p&oyyovg xai Qvd-/xonoä'ag xai m naga-
nMfiia xaTayiyvofisvtjv nQay/.iara eaque ratione Aristoxenumrecte vocari musicum addit,
indicare videtur ipsam artem ab eo tali modo esse determinatam.

Iam alteram musices definitionem ab aliis propositam Aristides priori subiungit hanc
OQiUovrai cT airr/v xai codi' xsyvr\ ^eiog/juxt xai nQuxnxr rsXslov /.isXovg xai brjyanxov, quam rui'SUS
ab aliis quoque posterioris aetatis musicis exhibitam legimus 3). Eam qui proposuit, cavere
studebat primum ne musices vocabulumde scientia solum acciperetur neglecto ipso artis
usu; porro ne quis hunc usum ad cantum solum pertinere putaret; omnino to /.isXog accura-
tius definiendum putavit addito vocabulo rsXswg. Quorum quidem etsi nihil in Ari¬
stoxenum ipsum cadit, ut qui vix vereri potuerit ne quis illa desideraret, tarnen
propter similitudinem ab eius discipulis propositam puto. Vocabulum ri/vrj in communi
illorum fönte non extitisse puto, sed Aristidis ipsius arbitrio positum ad sequentium
similitudinem.Eius enim vocabuli propria vis conspicitur in tertia musicae definitione
Aristidea, qua dicitur esse riyvr\ ngsnovrog tv cpwvalg xai xivtfosoiv, sive ars decori
in harmoniis et rhythmis (his enim congruunt (pwvui et xivtfsstg) servandi; ubi primum
ri/vrj vocabulumcum alias ob causas, tum quia, wg oi naXawi Suyvwoav, vitae humanae
utilitatem afferat, positum affinnat (p. 6, 16). Luculentius autem hie ethicam artis vim
signiticat wv nQtnovmg vocabulo, cuius notionem amplius persequitur paulo infra (v. 30)
w ds nginovrog slvai xsyyr\v ovx änscxonog: näv yaQ £vxam<pQ6vrp:ov rh wv nQsnovwg sarsQTf-
/usvciv' nQinov yÜQ tan xaXüv xai aivsrwv fj rolg f-irj 4) (pavXoig xoa/.wv /.isrddomg rj nQog äXXrjXa
avfA.cpwv(a. Nunc si attenderis etiam hanc definitionem paulo pleniorem extare apud
Anonymum 29 ts/vtj ngenovrcovrs xai /j.rj nrjsnovuov sv /xsXsm xai QV&[iolg , avvrslvovaa
Tigbg rd-üv xuTuoxsvrjv, haucl dubitabis quin hie Platonicam sive mavis Damoniam

1) Cf. praeterea Aristox. p. 32 irjv S-eojgtav itegl /xiXovg.
2) Sext. Emp. adv. mus. 1.
3) Anonym. Bellerm. 29 Movaixrj taxiv lnimr\(i,r\ &etogrjTtxrjxal ngaxzixrj fi£Xovg tcXe(ov xal

OQyavixov.Ib. 12 - t7iiarri/j.r]negl /j,sXog rö tiXtiov S-smgrjrixrj rs xal ngaxiixr] zw iv avxrj, xal
rolg ftegeoiv aviijg, sive ut alii dicerent e&g S-eugrjjixrirs xal nqaxTixr\ xal notrjTixrj jtSv negl rö
riXeiov fiiXog.

4) Vocabulum fir/ in cod. Seal, et a Meibomio omissum, cum propter omnium fere librorum
auetoritatem tum sententiae causa reeipiendum duxi. Nam ex addito avjMpwvta vocabulo patet
scriptorem hoc voluisse ut ea quae ipsa non essent prava, rursus a pulebris et laudabilibus ornatum
aeeiperent, ut igitur verbi gratia verbis pulchris aptae aecommodentur melodiae rhythmique. Quod
quidem musicae optime convenire e Platonicis verbis videbis quae statim afferemus.
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de musicae notione sententiani propositam legas. Hoc autem certissime confirmatur
primum eo, quod ipsum mii nQsnovxog vocabuluma Piatone saepe ad musicas res adhi-
bitum invenimus J), de cuius quidem in rhythmis eligendis vi ab ipso Damone edoceri
se cupit; deinde quod musicam re/vrjv ab eo vocari, in ea autem qstavrjv et aco/xawg
xivqosig maxime spectari 2), denique in ipsa notione eius definienda etbicam rationem
praecipue conimemoratamesse ipsius verbis luculentissimeostenditur 8).

Tribus Ulis musicae definitionibus quartam postremo ut propositosuo magis con-
venientem addit Aristides banc: yvwmg xov nginowog sv aco/.iaai, xal xivrosaiv, ubi cum et artis
et vocis vocabula omitteret etiam amplius musicae vim patere et ad totius vitae mun-
dique ordinem pertinere voluit, sicut Panacen Pythagoreum disputasse ipse testatur
p. 3 4). Hoc igitur ipsius, seu potius eius philosophorum disciplinae cui se potissimum
addixerit proprium habendum est; priora tarnen illa ostendunt eum in definienda musica
partim Aristoxenumeiusque discipulos, partim antiquiora Platonicorum praecepta secu-
tum esse. Atque de musicae definiendae rationibus haec sufficiant.

Nunc vero priusquamscriptor ipsa harmonica aggrederetur,duo restabant quae sibi
praemittendaesse putaret; primum enim de materia artis musicae exposuit (p. 7,7—
29, p. 8, 22 — p. 9, 6); tum universae disciplinae partes accuratissimedescripsit
(p. 7, 30 — p. 8, 22). Hie iure mireris iustum rerum ordinem incommodissime turba-
tum. Nam finitis ut videri poterat eis quae de materia musices sibi dicenda putaret
(p. 7, 29) rursus ad eandem rem persequendam revertitur p. 8. 22, quasi nihil inter-
iectum fuerit, quamquam illa quam diximus partium descriptio his immixta legitur.
EtMartianus quidem Capella, quem notum est libro nono operis sui harmonica
et rhythmica Aristidis in latinum sermonem vertisse, ita rem instituit ut prius de par-
tibus musicae disciplinae dissereret (IX. 939) ac tum demum quae apud Aristidem
praecesserant de motu vocis proponeret (937, Arist. p. 7, 15); quamobrem equidem facere
non possum quin Aristidis orationem librariorum culpa turbatam esse credam. Quam

1) Plato de rep. p. 397 B J-av ng anoSiäw nQinovaav ctQuoviav xal (wS-fxöv rrj X^ei, p. 399 A
ix(.lvr\v Tr]V UQfXovCavrj tv tc 7ioXeuixrj tiqu^u bvrog ävSpeCov xal h> näiirj ßiaio> ipyaai'a 7TQSn6vTo>g
av /j.i/j.rjffciiro(p&öyyoug ts xal nQoßaidiag, p. 400 B. ciXX.ce raiJTce fxiv xal fierü /laixoivog ßovXevaö-
(J.E&U, Tlvsg T£ äviXsvS-CQlag xal vßQioig rj f/aviag xal aXXrjg xaxi'ag noinovaai ßäaeig, xal rivag zoTg
ivavrloig Xemreov (>v&/.iovg.

2) Plato Phileb. p. 17 C. D. Etiam quae de rep. p. 397 appellavit aoixoviav xal qv0-/u6v,
brevi antea signifieaverat vocabulis qxavcd xal cs^inaxa.

3) Plato de legg. II. p. 673 A. ra ixiv xoCi'vv 7% (ptovrjg piy.Qi rijg ipv/rjg nqbg ciQerfjg ncuäeiav
ovx o?cP ovrtva tqojiov cövoftüaafjiv iiovaixrtv.

4) MaQTVQH äi txoi xal SeTog löyog avdqbg aoipov Ilavaxei» roxi nv&ayooeiov, bg Cfitjcnv egyov
elvai fiovoixijg ov Taryjg cpcovrjg fifyy ixbvov awiarav nQÖg akXrjXa,ceXXä naVxP boa (pvOiv e%ei owd-
yeiv rs xal avvaoaörteiv.
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difficultatem hoc loco verbo tetigisse sufficiat, cum non de emendatione verum de fon-
tibus Aristidis mihi dicendum sit.

Universam igitur musicam disciplinam in duas discerni partes ait (p. 7), quarum
altera sive tö d-sojQ^nxov ea quae ad causarum materiaeque eius scientiam pertineant
comprehendat, altera sive tö nQaxnxöv quomodo ea ad conficienda et edenda musicae
opera adhibenda sint edoceat. Theoreticam partemrursus dividit in yvoixov et teyvixbv,
quorum priore naturales musicae causae ac principia tractentur (<pvoixbv x«r' sE,oyr\v) ac
de numerorum rationibus in sonis comparentibus exponatur (aQid/xrjnxof),posterius autem
in notas illas tres partes a$f.wnxbv $v£r/.uxbi>[a.etqix6v distribuatur. Rursus practica parte
continetur primum tö xQ^arixäv, quo de componendis musicae operibus agitur quodque
trium eius elementorum ratione habita dividitur in (.teXonoituv §v9-f.ionouav nol-rjaw, tum
vero tö s^ayysXnxöv sive scientia de musicis operibus cantu instrumentisque repraesen-
tandis, quo agitur de instrumentorum usu {bqyanwy),de ipso cantu (w&xbv), de arte hi-
strionum {inoxQmxov)'). Hanc autem distributionem fuerunt qui ab ipso Aristoxeno

1) Marquardius (ad Aristox. p. 193) in hac distributione desiderari arbitratur ethicam
partem s. rb naiSevxixov, tractatum ab Aristide libro secundo. Nam verba Aristidis p. 8, 3 ngaxrixbv
v*e rb xccrcc rovg re/vixovg Ivegyovv Xoyovgxal rov axonov j.uraSimxov o äi) xal naidzvitxbv xaXurat,
integra esse non posse cum propter incertam rov axonov appellationem, tum quia practica pars
nullo modo idemacrö naiStvrixbv possit significare. Putat igitur intercidisse quaedam et ita fortasse
legendum esse rbv axonov fieraäiäxov rov xir\g nctidtio ewj, o rf?j xal naiS. xrX., ut his verbis nova
rov noaxuxov pars, priori seu r<5 IveoyTjTixqi adiuncta significetur. Quae quidem mihi non persuasit
vir de Aristoxeno optime meritus. Nam primum ne sie quidem assecutus est quod voluit, cum
verba o ärj xal etc. si grammaticam rationem speetamus ad totam sententiam praecedentem neque
tantum ad postrema eius verba referenda sint. Deinde eadem ofTensionis causa statim v. 12 denuo
existeret, ubi in partibus rov noaxnxov enumerandis nihil de paedeutico s. ethico legimus. Postremo
quod ethicam partem propterea hie desiderari putat. quod libro secundo ab Aristide copiose tracte-
tur. potuit eodem iure rb noaxnxov sive ivsgyrjnxöv hoc quidem loco positum, in ipso autem opere
maximam partem omissum mirari. Revera autem ei musici, qui in ethica musices vi explicanda
elaborabant, in ipsa de componendis edendisque canticis doctrina, qua continetur rb nnaxnxöv, eam
vim ostendere debebant, neque ab ea seiunxisse putandi sunt peculiarem disciplinam ncudevrixrjv- Ari-
stidem quidem certum est inter nqaxnxbv et ncaöevztxöv non distinxisse, ut qui primum in partibus
rov zQrjOnxov melopoeia et rhythmopoeia, quas theoreticis adiunxit, rov ri-0-ovg rationem habuerit (cf.
p, 30. 17. p. 43, 3), deinde autem libro altero peraeta de animae natura disputatione rursus sin-
gulas rov nqaxrixov partes, doctrinam de verbis sententiisque a poeta adhibendis (p. 79 sq.) de
melodiis in voce instrumentisve comparentibus (p. 91), de rhythmis eligendis (p. 97), porro de
corporis motibus (p. 100) et instrumentorum usu (neql ri\g xgrjomg zäy bqyavwv. p. 108, cf. p. 100)
pertraetaverit, ea sane ubique duetus ratione, ut quam vim haec omnia in animis commovendis
exerceant darum fiat. Verum nihilo setius haec omnia ad noä£iv non minus quam ad naCäsvoiv
pertinebant.

T



profectara opinarentur '), obliti sane ipsius Aristoxeni verborum Porph. p. 193 quibus
caveildum Censuit omog /.itj [sv tw aQ/sothai] sig rtjv imsQOQiav ninTW/iisv ano nvog (ptovrjg rj
xivrjoewg aQ/piievoi, et elem. härm. p. 32 ubi numerorum rationes ad sonorum diversita-
tem diiudicandam non esse adhibendas contendit; quibus efficitur neque (pvaixov istud
neque uQtd-fxrinxövab Aristoxeno inter musicae doctrinae partes admitti potuisse.
Verum tarnen ne xavonxol quidem illi, qui in sonorum serie describenda proficiscebantur
a numerorum computatione, peculiarem arithmeticam musicae partem statuebant; immo
haec ipsa eis erat uq/.iovm^, cum harmoniae natura et leges a numerorum rationibus deri-
varentur, quod quidem videmus fieri a Ptolemaeo, Theone, aliis. Itaque hoc ab Ari-
stide ipso ita excogitatum esse puto ut partes illas adderet; quippe qui ipse in opere
disponendo hoc proprium habeat, ut harmonicam disciplinam primo libro absolutam rursus
tertio retractet arithmetica ratione.

Physicis igitur illis partibus omissis dtstributionem assequimur non solum simpliciorem
verum etiam aliorum testimoniis confirmatam, quorum primum excitaverim Martianum
Capellam. Is enim (IX. 936) neglecta non solum physica parte sed etiam &swqtjuxov
et nQuxnxov vocabulis tres distinguit musicae partes vlixöv 2) cmsQyaanxöv Qayyelnxöv,
quorum primum contineat harmonicam rhythmicam metricam, alterum (quod Aristidi
est zqtiouxov)melopoeiam rhythmopoeiam poesin 3), tertium ÖQyanxov wdixöv vnoxQmxov.
Apparet haec quamquam non ex ipso Aristide desumpta, tarnen e simili atque illius
verba fönte esse derivata. Idem vero hanc dividendi rationem iam Lasi Hermionensis
aetate in usu fuisse narrat, quem Dario Hystaspi filio regnante vixisse ac primum de
musica scripsisse tradit Suiclas, et cuius scriptores musici plus semel mentionem faciunt 4).
Cuius nomine allato si quis dicat id egisse Martianum, ut vetere et illustri scriptore
appellato plus fidei sibi compararet, tarnen hoc ipsum animadversione dignum esse
concedet, quod huius rei causa non Aristoxenum potius quam antiquiorem et Pythagoricae
doctrinae deditum antestatus est. Nam vocabula etiam ifaxog et ansQyaonxog antiquiori doc-

1) Cf. Rossbach griech. Rhythmik p. 5.
2) Vocaliulum vkixov, quod hie Martiano reddendum putavi, iniror a novissimo eius oditore

neglectum eiusque loco vel invitis codieibus scriptum esse vnlgatum dSixöv, quod quomodo expli-
candum sit vix dicas. "YXrjv autem seu materiam musices, quam Aristides hoc ipso loco p. 7 in voce
motuque consistere dicit, etiam a Martiano hie significari ostendunt verba quae sequuntur „ttueQ-
yctGTtxöv est quidam materiae traetas efficiens exercitium eius." Etiam § 995 vkrj materiae voca-
bulo redditum est. Sensum vXixbv xQtrrjowv appellat Porphyr, p. 199. 'Yhxrj tpvaig Arist. Qu. p. 132.

3) Haec Martianus miro errore corrupta exhibet sie fislonoua Xihs nXoxr), de quibus videndus
Meibomius.

4) Aristox. p. 3. Theon. Sm. p. 90. Plut. de mus. 29.
2

■
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trinae aptissime conveniunt'). Sed alterum habemus distributionis illius testem locupletis-
simum Plutarchum, qui de mus. 32 haec habet tqiüv yä$ ovrwv fisguiv sig « di^rai
ttjv xu&oXov öiaiQsoiv r\ näoa fiovaixij 3) imov^/nora yQrj slvai rr/g wuroig yqui(.iivr\g noirpsiog [tdü

yQTjony.ov seil.] xal rjjg SQf.irjvsiag 3) rtjg rot, nsnoirjf.iivu nuQaSiSovoijg [rov sS,uyyskaxov\. Idem
vero in sequentibus ei, qui certo de rebus musicis iudicio imbui cupiat, maxime id
spectandum censet ut quomodo barmoniae rhythmique apte adhibeantur ad föog quod-
dam servandum diligenter cognoscat; cuius rei scientiam non harmonicae vel rhyth-
micae, verum seiunctae ab illis de melopoeia et rhythmopoeia disciplinae, hoc est tw
ygnomuö deberi 4). Num igitur haec omnia quae Plutarchus hie exposuit Aristoxenia
esse putemus? 3) an vero, quo eius verba ultro fere nos ducere videntur, antiquiori
cuidam tribuamus, qui musicam doctrinam aretius cum philosophia coniunetam traeta-
verit? 6) Nam Aristoxenum quidemseimus melopoeiam cum härmonica disciplina coniun-
xisse, cuius septimam partem efficere eam voluit 7), et omnino divisionemmusices exhibuisse
multo Aristidea simpliciorem. De qua quidem ipse nos certiores facere videri possit p. 32,
ubi ad musici habitum pertinere dicit harmonicam, vhythmicam, metricam, denique
organicam doctrinam; quamquam dici posse scio has quattuor partes nonnisi exem-
plorum loco esse positas s). Gerte apud posterioris aetatis scriptores quosdam, quos hie
Aristoxenum imitatos esse cum propter quattuor illarum partium consensum tum propter
reliquam sententiaruin rationem certum est, duas illis additas legimus noirjTi-x^v et vno-
xQinxTjv, cf. praeter ceteros Porphyrium ad Ptol. p. 191 rr\v /.immxrjv at>/.inaaavöiuiqsTv
dw&aoiv sig re ttjv äQjxovLxrp/ xulovfisvrjv nQay(.mrsiuv sig xs rtjf qv&/.ux}]v xat vrtv /.istqixtjv, sig

n~

1) jiTTsgyciorixög vocabulum Platonicum est, de rep. p. 527. 'Eoyaoia de musica exercenda
adhibet Aristot. Pol. VIII. 7.

2) Significat scriptor &Qfioi>ixöv §v9(iixöv fistQixöv, sive ut Plato dicit UQfxovCav Qv&tu6v loyov
3) 'EQfj.i]VE(a est ipsa canendi sive psallendi actio (der Vortragt cf. Plut. de mus. r\ ixaarov

avriüV £Qfj.7]Vtia oiov rj f' cwXr)di; xal rj tpäl] xal ja Lonra röiv toiovtoiv. Significat igitur oQyavixov,
(hSixöv et quae bis similia videantur.

4) Plut. de mus. 33.
5) Ita iudieavit Westphalius in editione Plutarchei libelli, qui quod sententiam suam in com-

mentariis se confirmaturum promisit (p. 18., borum commentariorum desiderio bueusque nos teneri
notum est.

6) Plut. de mus. 32 jLXka fir\v xal jotg a).Xoig avTrjV /ja&rj/taaiv avajiXrjQovToixal ipiloao<f{av
tntOTrjGaria naiSaywyöv avxr\ yuQ Ixavr) xnlvai rb xgrjOiuov.

7) Hoc cum ipsius Aristoxeni verbis efficitur elem. h. p. 38, tum eorum usu qui eius vestigia
premunt, (Eucl.) Introd. barm. p. 1. 22. Anon. 31. In priore opere ägywv ciQfj.ovixcöv (1. I.) eum
ordinem nondum babuerat Aristoxenus, sed melopoeiam in harmonices partibus omiserat.

8) Bojesen härm. sc. Gr. p. 15.
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ts ttjv oQyavmrjv xal rrjv idkog xaz 1 s^o/rjv 7ioii]nxj]v xalov(.isvrjV xal ttjv tuvttjc; vnoxqvuxr\v x).
Quae deinceps sequuntur cum fere ad verbum cum initio libri Aristoxeniinsqlaqyßv
(qui apud Meibomiumest harmonicorum über primus) conveniant 2), facile suspicari
possumus etiam priora Porpbyrium ab Aristoxenosumpsisse, eius autem ipsius verba
(rijfe nsgl /.islovg liu<svi\f.i-qg noXv/.isQOvg ovorjg xal 6irjQrjf.dvrigslg nXslovg idsag) decurtata
ad nostram aetatem pervenisse; ut iam in sex partes musicam ab eo divisam
esse verisimile sit. Iam quaestio existit, num forte no^nx^ ista idem significet
atque r6 wdixöv Aristideum, ut hae duae distribuendi rationes, modo teneamus w
XQtjanxöv ab Aristoxeno cum technicis coniunctumesse, in ceteris prorsus inter se con-
veniant; an vero earum concordia ita appareat, ut ipsum yQr\oux6v et noirjnxoi' idem va-
leant, wSmöv autem comprehendaturzw vnoxQmxM. Nam cum in aqy&v libro melopoeia
inter harmonicae partes non compareat, videri possit Aristoxenus illo opere omnino
doctrinam de canticis componendisa theoretica parte seiunctam peculiari disciplinae
attribuere voluisse, quam noirjnxTjv appellare facile poterat, cum noislv vocabulumnon
ad poetam solum verum etiam ad musicum pertineret 3). Quae tarnen ratio cum di-
screpet ab ea quam libro elementorumprimo (qui vulgo secundus habetur) sequitur
quamque Aristoxeniamluisse ab eis discimus, qui vestigiis eius insistebant; videtur Ari¬
stoxenus in primis suis libris — atque inter primos referendas esse rag aqyag recte monuit
Westphalius — nondum plane neglexisse eam quam usu vigere sciret distribuendira-
tionem. Quod tarnen utut est — nam certo iudicare vix poterimus de eis rebus, de
quibus pauca memoriaeprodita extant — hoc mihi dilucide apparere videtur, primum
Aristideam musicae distributionem cum Aristoxenianon prorsus convenire, deinde vero
permultum similitudinis praebere cum alia, quam Piatonis iam aetate usu receptam
fuisse et Martiani testimonio et rationibus a Plutarcho allatis, immo vel ipsius Piato¬
nis testimonio quodammodo confirmarivideatur 4). — Iam cum in musicae partibus

1) Cf. Anon. 13 sazi äs Ttjg ftovaixijg sl'ärj ?J" äofjovixov qvS-fiixbv fiSTQixbv bgyavixbv noirjri-
xbv vuoxqitixöv, ac similiter Anon. 30, nbi deinde plura de harmonicis elementis sequuntur cum
Aristoxeni änyatg fere congruentia.

2) Porph. 1. c. ITsqI äs rrj; ägfiovtxrjg axS7iTs"ov, r\ jct^ci, fj.iv ran^si 71q(Öttj, ävva^iv äs arot-
yeiwärj xexrrjrai, S-eojQrjrtxrjV twv ttoÜtuiv ovaav Iv fxovaixy. Aristox. p. 1 — zr]V äg/uovixrjv xalov-.
us'vrjv sivat ngayfiuistav ry ts tu$si nQoJTyvovaav, syovaäv ts avvafj.iv OToiysiiäär)' Tvyyävsi yag
ovaa tüv hqÜtiov &su>q7)t ixr\, ut mihi quidem legendum videtur pro eo quod est traditum
71QWT7] tcSv &s<oqt)tix(5v, cum propter Porphyrii verba tum propter verborum ordinem; nam et
vocabulo OToi,%si(oSr}sie apta additur explieatio, et ea quae sequuntur Tcwza cf' IotIv öaa avvrsCvst-
ngbg rrjV twv avarrj/naTiov ts xal tovwv S-soigCav nunc demum habent quo pertineant. Cf. Anon. 31
— Ta yao iv [tovetxij 7io'ä>Ta amr] &s<ogsi.

3) Cf. Westphal ad Plut. de mus. p. 66.
4) Plato enim cum dicit in Symposio p. 187 C. xal sv fisv avTrj rjji avOTaasi ägpoviag ts xal
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constituendis ad eundem fontem remitti nos videamus, cuius etiam in definitionibus
vestigia deprehendimus, tanto magis miraberis incredibilem hominis negligentiam, qui,
sicut in determinanda musices notione plures secutus fuerat auctores, ita hie quoque,
priusquam ipsam harmonicam doctrinam aggrederetur, huius in Septem partes divisio-
nem Aristoxeniam J) praemiserit (p. 9, 6), non animadvertens eam cum sua ipsius
distributione antea proposita conciliari non posse.

Iam ea considerabimus, quae de materia quam dicit musices Aristides memoriae
prodidit. De qua cum sie exponat p. 7 vXtj de povoixijg qxovi] xai xivuiaigaw^arog,
apparet eum repetere quae in definienda ipsa arte proposuerat, cum eam diceret esse xiyviqv
nQmovrot;sv (pwvalg xal xivrfisat.v,eademque significare quae Piatoni quoque summa in
musica visa erant 2); ut vix dubites quin illa ad eundem fontem referenda sint. Iam
ita pergit rijv de (peav^v ol jxev usqu Ttsnhn'fuvov, ol de aepog nXrjyrjr scpuaav, itaque vocem ab
aliis aerem intelligi ictu quodam percussum, ab aliis hanc ipsam percussionem sive m nädog
sie appellari. Prius illud ab optimis grammaticis factum esse tradit Plutarchus (de mus. 2)
itaque vocem ab Aeliano Platonico explicatam testatur Porphyrius (adPtol. p.216.246);
äsQog autem nkiyjqv eam esse, id quod Aristides sibi magis placere fatetur, Plato et Py-
thagoraei docuerant 3). Iam simili ratione t% mvtjaswg definitionem exhibet generalem et
philosophicara p. 8, 22 xhijou; /.tsv ovv ean /^sraßolrj nowrrjTwvsig tu b/.wysvrj, quam de cor¬
poris motu figurisque proeul dubio intelligi voluit; eam autem p. 7, 12 in diversis con-
sistere teraporis momentis affirmat. Haec igitur omnia ab Aristoxeni ratione alie-
nissima ad antiquiorem doctrinam, quam brevitatis causa Piatonicam dixerim, referenda
sunt. Verum etiam hie rursus duplicis fontis indicium reliquit certissimum; qui pro-
positis quae antiqui illi musicae doctrinae praemittenda censuerunt nunc etiam quibus
Aristoxenus harmonicam inauguratus erat exponenda putaverit. Nam sicut ille a vocis
motu, quem aut ovveyfj, id est continuum, aut 6iuortjf.ianx6v,i. e. intervallis distinetum (di-
stantem appellat Vitruvius) esse censet, pröficiscebatur 4), — priore scilicet in loquendo,

(>vduov oiäsv yaXsnbv tu toontxa äiayiyvcjaxsiv — ßii' Ineidäv äs'ij tiqos tovq ccv&Qo'muvg xara-
XQTJo&ctt yu&nqi ts #ai ttQixovCa yj noiovvra, o $r] fisXonod'av xaXovaiv, rj yQoj/jsvov oqS-cüs — quamvis
sane diseiplinae in partes distributionem exhibere baud voluerit, TSyvtxov tarnen et y^r\axixöv discer-
nenda putasse videtur.

1) Aristox. p. 32. Introd. (Eucl.) p. 1. Alyp. p. 1. Anon. 10. 31.
2) Plato Pbileb. p. 17 ao(fhv rrjv fiovaixrjv arbitratur insiSav lüßqg t« öiaOTTj/xctTa cmöou

tatl tov ciQi'hjxbv rijg (pmvrjg öivrrjiog TS tisqi xal ßaQvrrjTog— sv TS Tatg xivrjOSOivav tov oü/uaxog
stsqk toiccvtb ivovra TTad-rj yiyvo/j.eva xt)..

3) Plato Tim. p. 29 o).<ag ja.sv ovv (pcovrjv S-oi/xsv t?'/»' &' är(ov in' üsoog s'yxstfal.ov te xal
a'lfiaTog fis"yoi ipvyrjg nlrjyijv äiaäsSous'vrjV. Adrast. ap. Theon. Sm. p. 12.

4) Aristox. p. 8. Introd. p. 2. Porphyr, p. 194. Vitruv. V. 4. Verum ne hoc quidem discri-
men Aristoxenus primus constituerat. sed Pythagoraeis iam fuerat cognitum, Nicom. p. 3.

*>
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4

altero in modulando utimur — ita etiam Aristides simili prorsus ratione ut ab Ari-
stoxeniis fiebat haec discrimina explanavit, ita tarnen, ut duobus illis generibus tertium
adderet /.tsaov in recitandis carminibus adhibitum; unde rursus apparet eum non Aristoxeni
ipsius verum posterioris cuiusdam scriptoris libro, qui quamquam illum maxime sequeretur
tarnen hie illic augere eius praeeepta conaretur, ad opus suum componendumusum
esse i ). Ea autem omnia cum prioribus ita coniunxit, ut motum (-ra?v xIvtjüiv) diceret et
simplicem et multiplicem esse, multiplicis autem tria illa esse genera; quae quidein non apte
cohaerere inde apparet, quod priora ad corporis, haec autem ad vocis motum pertinent.
His igitur ad finem perduetis leguntur primo quae de partibus musices dicenda erant;
tum vero ad vocis motum revertitur scriptor p. 8, 20 his verbis rijg 6s xarä rrv (pcovfy
xivqGßwg sldr] Svo, noXvfxsQtg re xai ä/.iSQtg. tisqI [ttv ovv rov noXv(.ieoovg elorp:ai, — tribus
scilicet generibus istis expositis — rb d's ä/-isQsg avnjg xai änXovv rdaig itqooayoqsvsrai.
Animadvertasvelim, et hie et paulo infra 2) rdaiv seu vocis intentionem — nos appel-
lamus Tonhöhe — motum ab Aristide vocari ratione ab Aristoxeno diversissima, ut
hie ipse testatur p. 12 addens a nonnullis rämv esse dietam biialbrr\xa xivrjoewg ^ ravro-
%7\xa 8). Quo quidem sententiarum discrimine prorsus non intellecto Aristides continuo
adiungit Aristoxeniam vocabuli ramg definitionem omnium testimonio confirmatam
p. 8, 27 ruaig de son /.lovrj xai ordaig rrtg qjwvrjg, cui addit notas vocabulorum ävsoig Inl-
raatg b^vrrjg ßaoinjg (Erniedrigung Erhöhung Höhe Tiefe) explicationes prorsus ad Ari¬
stoxeni exemplum expressas. Tum vero transit ad soni (rov aj&oyyov)definitionem 4),
de quo priusquam uberius agere ineipit, Septem haimionicae doctrinae partes illas Ari-
stoxenias enumerat. Videmus igitur, ut quae supra exposita sunt paucis comprehen-
dantur, etiam de materia musices Aristidem quantulaeunque protulerit congessisse
partim e libello quodam Aristoxeniamdoctrinam continente, partim e prorsus diverse
fönte ex antiquioris temporis doctrina derivato; quem quin rursus adDamoniam seetam
pertinere credam quid obstet non video.

Eadem duplicis fontis vestigia deprehendi puto in prima harmonicae diseiplinae

1) De hoc medio vocis genere alterum extat testimonium Albini, scriptoris latini, apud
Boethium I. 12, de quo vide Caesarem griech. Rhythm. p. 4.

2) P. 9, 2 77«(tk /uev ovv dnXrj xCvijang (pcovfjg TaOig.
3) Aristoxenus ibi monet diverso modo a se ceterisque xivrjotg vocabulum aeeipi; quo discri¬

mine recte intellecto, nullo modo pugnare inter se ipsius illorumque vocis tüaig definitiones. Cete-
nim de hac scriptorum discrepantia bene monentem conferäs Marquardium ad Aristox. p. 222.

4) Haec soni definitio p. 9. 3 apertissime ostendit scriptoris negligentiam, qui cum eum dicat
änXtjV xtvrjaiv nj? (j.eXqj&ixrjg (pcovrjg, postquam antea tt\v fieXqiSixrjV ipwvrjv ad motum vocis multi¬
plicem pertinere dixit. simplicem motum eius vocis, quae non sit simplex, sonum appellat.
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parte quae est de sonis sive nsgl cp&öyywv 1), quam quidem Aristoxenus ipse non
primam, sed tertiana harmonicae partem esse voluit. Bipartitam autem hanc Aristides ex-
hibet disputationem, cum prirao de sonorum serie nominibusque exponat usque ad p. 11. 32,
deinde diversa sonorum genera enumeret. Initium rursus a yd-oyyov definitione facit eumque
dicit esse q>w)<% i^isloiig/.isQog lläyiarov. Aristoxenii eum definierant (ptovijg seu ycovijgs/.if.ishovg
nrwoiv tnl fxlav räaiv 2). Ab bis igitur Aristidem abhorrere, proxime autem accedere
videmus ad eam definitionem,quam Nicomachus (p. 24) ut antiquiorem opponit Aristo-
xeniae cpdoyyog iaü (pwvi äro/nog, olov uoväg xut1 axoXovd-luv,cui proxime accedunt quae
Anonymushabet 49 san äs r&v sv /.lovoiy-rj 6 cp&6yyog to släyicrcov xai Mtaigsrnv, c5$ /.wvag
tv uqi.9-i.uo xal mjixelov ev yQu^ifj 3), quaeque amplius persequitur Adrastus Peripateticus
(cf; Theon. Sm. p. 78). Eadem sententia, qua sonus minima quaedam particula esse per-
hibetur eorum quae ad auditum perveniant, et cum temporis momento vel littera com-
paratur, occurrit praeterea apud Plutarchum (de mus. p. 35) et Porphyrium (ad Ptol.
p. 262). In hac testium varietate cum pro certo cui fonti üla tribuenda sint affirmare
vix audeas, tarnen cum propter ipsius definitionisnaturam tum propter Nicomachi
Adrastique testimoniummalim eam antiquiori disciplinae tribuere.

Transitum scriptor sibi parat ea sententia, ut sonos natura innumeros cogitari,
usu autem si tria genera comprehendanturocto et viginti receptos esse dicat; quam sen-
tentiam Aristoxeniam esse testantur Introd. (Eucl.)p. 3. Porpb. p. 255. Aristoxenii autem
cum sonos ita enumerare soleant, ut singulorum generum ratione habita. diatoni sci-
licet. chromatici et enarmonii, ter describant octodecim sonorum seriem 4 ), Aristides ge-
neribus permixtis statim viginti octo numerum complet. Ubi id praeterea memoratu
dignum est, quod C. Ianium verbo monuisse video, sonum medio (xjji /.datj) proximum ac
plerumque naQu^dariv (sc. yoyfyv) appellatum ab Aristide ad Attici sermonis elegantiam pro-
pius accedente naQÜ/.isaov vocari, ut etiam apud Nicomachum (p. 22) etAnonymum (70)
habemus, quamquamhi etiam altera forma utuntur. Verum haec mihi non sufficere
videntur ut prorsus negem eam enumerationemex libro Aristoxenio ita concinnari po-
tuisse. Quod tarnen certissime negarim fieri potuisse in ea quae p. 10, 6 sequitur singulo¬
rum sonorum explicatione uberiore. Plura enim eorum, quae hie leguntur, non solum
ab Aristoxeni sententia sunt aliena, verum etiam vetustioris doctrinae vestigia ostendunt

1) P. 9, 17 — p. 13, 7.
2) Arisfcox. p. 15. Gaud. p. 2 {(ptovrjg ntäaig). Introd. 1 ((pwvrjg nrüaig i/^ftsl^g). Ceteri

(pwj'ijs 1/j.fj.eXovg, Porph. p. 262 (qui ita ab Aristoxenus dici testatur), Sext. Empir. adv. mus. 42,
Anon. 21. Recte omitti intötiov illud monuit Bellerm. ad Anon. p. 29.

3) Haec amplius persequitur Anonymus alter § 21.
4) Introd. p. 3. Vitruv. V. 3.
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apertissima. Guius rei exemplum infra perscripsi. In singulis enim tetrachordis tertius
maxime sonus, si a gravitate ordimur, cum in tribus generibus diversam obtineat ten-
sionem, quo genere canticum sit compositum ostendit l ). Eos igitür sonos Aristides primum
tetrachordi generisque nominibus significat (vndmiv svaQ/.i6nog,fisauv Marovog), hisque tum
eam appellationem addit, quae sono ipsi propria omniumque generum communis sit.
Aiyuvovc, igitur eos appellat in tetrachordo fj.eowv (p. 10, 28), nuQavrmq in acutioribus
tetrachordis (p. 11, 9. 18. 26); in gravissimo autem {inuvwv) tetrachordo communi
nomine vnsqvnäxac, vocari dicit, cum apud Aristoxenum sint Uyavol vnuzwv 2).
Antiquiore scilicet tempore, quo sonorum numerus intra unius <5i« naa&v systematis
fines sese continebat nee plures citharae chordae erant quam octo, harum gravissima
simpliciter nominabatur indri], cum postea, addito inürwv tetrachordo graviore, appella-
retur vmkvq fiiauv. Huic igitur quae prima in gravitatem addita est cum img t^v
inurtjv sita esse crederetur, appellata est vnsQinävri 3), sicut a quibusdam sonus tertius
fisawv tetrachordi (fayarbg /.tiocov) vocabatur vnsQ^sarj 4). Illud igitur vocabulum, cuius
nulla vis esse poterat postquam systema quod dicebant perfectum absolutum erat et quo
neque Aristoxenus neque qui eum secuti sunt utuntur, tarnen a quibusdam musicis anti-
quiori doctrinae deditis usu retentum videmus, in quibus praeter, Aristidem Thrasyl-
lum Platonicum apparere 5) memoratu dignum videtur.

Hoc primo exemplo proposito non ita multum tribuam explicationi vocabuh liyavoq
a digito ad sonum translati (p. 10, 29), quam praeter nostrum exhibent Nicomachus
(p. 22) et Boethius (I, 22), Pythagoricae doctrinae uterque addictus; neque porro voca-
buli vre?) interpretationi quamquam «3»' nakakov testimonio firmatae (p. 11, 12 vsuwv yuQ
ixulovv to iayaxov oi naXawl, cf. Nicom. p. 6 y.ui yä<) vtawv to xutwtutov) ; nam multo

■■

1) Notum est musicae veterum peritis, tetraohorda ita ab eis composita fuisse ut in genere
diatono semitonium sequerentur duo toni, in chromatico primum duo semitonia ac tum rgirj^iröviov
(kleine Terz) positum esset; in enarmonio autem initium faceret bis repetita äieaig sive quarta toni
pars, quam sequebatur ähovov aaivd-irov (eine grosse Terz).

2) Introd. (Eucl.) p. 3. Vitruv. V. 4. 5.
3) Boeth. inst. mus. I. 20 „Prophrastus autem Periotes [leg. Theophrastus autem Pierites,

cf. Nicom. p. 35 ibique Meib.] ad graviorem partem unam addidit chordam, ut faceret totum
enneachordum. Quae quoniam super hypaten est addita, hyperhypate est nuneupata." Non recte
de hac re iud. Meibom, ad Nicom. p. 7.

4) Nicom. p. 7.
5) Thrasyll. apud Theon. Smyrn. p. 138. 141 (Bull.) r\ re vntQVTiotrrjxalovfi^vr), r) xal äiä-

rovog incawv. Bullialdi Codices fere constanter nctQvnärrj exhibent, quae lectio comparatis Aristidis
Boethiique locis facile mutari poterat. Rectum vnEQvjiürrj exstat etiam in codice Monacensi 104,
quo ad Aristidem emendandum mihi uti lieuit, quique fol. 290 nonnulla Theonis capita exhibet.
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maioris momenti illud mihi esse videtur, quod systema Ad naoäv (die Octave) per-
fectum sive riXstov nominatur 1). Nam perfectum sane erat antiquitus, cum sonorum
ambitus eo esset terminatus; Aristoxenus autem quique eum sequuntur duo tantum
cognoverunt avar^iara riXsiu, alterum dlg Ad nuawv, alterum Ad nuaüv xal Ad rsaaÜQuv
intervallo finitum 2). Horum exemplorum ratione habita uon possum non mihi persua-
sum habere Aristidem in hac parte aut veteris scriptoris librum aut fortasse etiam
posterioris cuiusdam qui veterum dicendi rationem retineret adhibuisse.

Iam quibus rationibus soni inter se distinguantur explicat p. 11, 32 usque ad
p. 13, 7 tanta quidem negligentia, ut e diversis fontibus haec esse conflata ipse nobis quasi
ante oculos posuerit. Nam postquam primum sonos aut sarümg aut (psQOf.ievovg esse,
deinde dividi in ßaQvnvxvovgfisaonvxvovg b^vnvxvovg anvxvovq, postremo alios eorum avf*-
(pdvovg alios &a(pwvovg alios 6/.iocpdivovgesse pronuntiavit, p. 12, 27 ita pergit foacpoQal A)
(pd-öyywv nltiovg- tiqc&oj f.dv x. t. X., quasi vero quas supra perscripserat non l'uerint
sonorum differentiae. Primum igitur discrimen, quo soni in tetrachordi dispositione
aut firmum stabilemque locum obtinere (eamrsg yd-öyyoi) aut eum pro generum diversitate
mutare dicuntur {(psqöfisvoi) ex Aristoxeno eiusque sectatoribus notissimum est 8), quorum
rationem Aristides praeter cetera eo secutus est hoc loco, quod hoc discrimen continuo
post sonorum enumerationem proposuit. Vocabuli (psQÖ/nsvoi loco, quo praeter Aristidem
Euclides et Bacchius usi sunt, ab Aristoxenus dicitur xivoi^svoi,cui rei quamquam non
ita multum tribuam, haud tarnen reticeam teste ipso Aristide (p. 95) a Damone exhi-
bitas esse aQ/.wviug xüv q)SQo/.isvwv (p&dyywv. Ipsis sane verbis, quibus (peQ6[.t.evot, expli-
cantur ab Aristide (Ad to noxt. f.iev eXarrw nove 6s /.isliw AjAow Aaawytiarct xaiä rag noiäg
tiüv TSTQaxÖQdiov GwQ-taeig) Aristoxenia reddita est sententia, cf. Vitruv. 1. c. „ei autem
qui moventur recipiunt virtutes alias; intervalla enim et distantias habent crescentes."
Huic primo discrimini Aristides, etiam hie Aristoxeniorum exemplum secutus, statim
subiungit illud quo soni diversi esse dicuntur prout aut gravissimum aut medium aut
acutissimum spissi, i. e. rov nvxvov 4) locum obtineant {ßaQvnvxvoi (.uaönvxvM btynvxvoi)aut eius

1) P. 11, 15 2vv)]fi.^iev(ov Sk ixliTjd-ri to öXov avarrjua bn zej) nQoxei^isvtp jeXeiai rtü fi£%Qi.
[i£oj]g avvfjTiTai.

2) Aristox. p. 6. Introd. p. 17. Gaud. p. 8. Aristides to äiä naaäv rursus riXuov nominat in
doctrina de systematis (p. 16, 34) generibusque (p. 21, 6). Cf. p. 119. 133. 141.

3) Aristox. p. 22. Introd. p. 6. Alyp. p. 2. "Vitruv. V. 5, qui priores stantes, alteros aut
vagant es aut mobiles appellat.

4) Tö nvxvov aecuratissime explicatar ab Aristoxeno p.24 nvxvov Xeyia&to to ix Svo diaorr)-
fiaTiav avvearrjxög, a awrt&evTa Huttov äiaoirj/xa ntgieget tov Xunofxivov ätciOTrj/naTogIv r^ü dY«
Teoaügcov.
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prorsus sint expertes (änmvoi). Sane hoc quoque discrimen iara antiquioribus notum
neque ab Aristoxeno inventum esse eo maxime efficitur, quod enarmonio tantum et
chromatico generi aptum est, in usitatissimo autem öWdvw, in quo spissum non inve-
nitur, locum non habet; cui convenit illud quod has sonorum species antiquitus non
quattuor verum tres tantum fuisse Didymi testimonio confirmatur x), quae praeterea aliis
nominibus vocabantur inameidelg nuQvnawsidslg h^avosiMg 2), ab ipso Aristide hoc loco
additis. Nihilo tarnen setius cum propter ipsum rerum ordinem tum quod tribus illis
sonorum generibus quartum addidit Aristides wiig änvxvovg, quorum certa vestigia apud
Aristoxenios tantum invenimus 3), etiam hanc sicut priorem differentiam ex Aristoxeniae
doctrinae fönte quodam fluxisse arbitror; quod ut faciam etiam eo adducor, quod dif-
ferentiis illis soni non separati neque per se quisque, verum ea ratione considerantur
et comparantur,- qua certo quodam systemate inter se coniuncti sunt certamque in eo
sedem obtinent, rij äwd/xsi scilicet, non simpliciter rdasi 4). Awä^etg autem rüv cpd-öyymvse
maxime expositurum promiserat Aristoxenus p. 36, neque omnino aliud sonorum discri¬
men tractasse videtur.

Sequitur apud Aristidem (p. 10, 18) nova sonorum divisio, qua dicuntur aut ai(i-
(pwvM (consoni) esse aut didcptovoL (dissoni) aut 6/.i6(pwvoi. (unisoni). Hoc apud Aristo-
xenum eiusque sectatores non sonorum, verum intervallorum discrimen exhibetur, idque
rectissime; nihil eniin earum rerum sentitur nisi pluribus sonis coniunctis 5). Propterea
duo tantum genera, ov/.«pwvovg et äiacpwvovg, proposuerant illi; nam 6/u6rpcovog vocabulum
cum de intervallis adhiberi non potuerit, apud Aristoxenum non occurrit, verum apud
eos maxime musicos qui Pythagoricae doctrinae erant addicti 6). Etiam quae de

I

1) Porph. p. 211, ubi ab Archestrato, Pythagoricae magis quam aliorum doctrinae addicto,
ita propositae dicuntur.

2) Cf. Bacch. p. 11 etätj nöau (p&öyyiov; tqiu. rCva, Tttmcf vnctToiiiij, TrctQvnaTosidfj,h%u-
vonSrj. Idem sine dubio significant vocabula fO/aiov ueoov rjyovptvov, Bacch.p. 17.

3) Introd. p. 6. Alyp. p. 2. — Bacch. p. 9.
i) Quid significet äwa/tis, statim e sequentibus apud Aristidem verbis discere potes, ubi

ofiöipiovoi (pfroyyoi dicuntur Svvap.iv alXotav (poivrjg, jäaiv Sl Xar\v obtinere. Ceterum conferenda
sunt quae de his accurate disputavit Bellerm. ad Anon. p. 10.

5) Aristox. p. 44. Introd. p. 8. Vitruv. V. 4 „ei concentus procreantnr ex coniunctione
sonituum, qui graece (pfhöyyoi dicuntur." Quod diximus, non infirmari censebis eo quod etiam
apud Aristoxenum (p-ä-oyyoiaifupcovoi nominantur p. 16 etc. »

6) Nicom. p. 33. Dionys. apud Porph. p. 219. Quartum illis ib naQÜtpwvov addunt Gauden-
tius (p. 3. 11.) et Thrasyllus (Theon. p. 77). Ptolemaeus, qui 6[iö<pa>vos vocabulo alia significatione utitur,
vulgarem eius sententiam laorovCa vocabulo expressit, quam tarnen 6fio(p(av(av appellatam esse ab
antiquis ({1716 räv naXaCojv) testatur Porph. p. 287. Aristideae doctrinae simillima tradit Sext.
Emp. adv. mus. 42.

3
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consonantiae vi ac natura adduntur, eis simillima quamvis non prorsus paria a Pytha-
goraeis Platonicisquemusicis traduntur 1). Verum tarnen cum de cousonantiis Aristo-
xenum quoque copiose egisse, ipsiusque rei definitionem exhibuisse certum sit, pro certo
diiudicarevix ausim unde haec Aristides sumpserit, quorum fortasse summamex Ari-
stoxenii cuiusdam libro depromptam aliorumque aut suis commentis auctam iniusto
loco inseruit.

Priores igitur illas sonorum differentias pro parte saltem ad Aristoxenipraecepta
referre licuit; quae sequuntur, eis rursus ad Platonicorum sententias remitti nos videbimus.
Quorum initium iam supra mirati sumus ita institutum esse, quasi nunc demum de
sonorum differentia dicendum esset. Quinque igitur eorum dicit esse dt-aqjoQÜg; nQÜxr]

fj.av (p. 12, 28) jj xara rrjv r&aiv, sv oS,vTrjri xal ßaQvvrpi. Hoc autem discrimen initio posuisse
Platonicos testes sunt Thrasyllus et Adrastus, e quorum libris Theon haec desumpsit
p. 78 xal tüv tp&oyywv ol /.iev o^etg ol de ßaqetg ol de /.ieool, p. 79 diutpeQovm de allr)Xwv ol
cpd-öyyoi mlg rciaem, enel ol fiev uircov o%vreQoi ol de ßaovveQoi. Apud Aristoxenios nihil
eiusmodi occurrit, qui cum illud esse r^g rdaewg discrimen perhiberent, cpdoyyov autem
titwüiv enl fxiav tmw censerent, nolebant certe sua ipsorum verba repetere ita ut
rursus in sonis hoc discrimen tractarent. Ipse Aristoxenus sonos non ut TÜaeig verum
ut ävvdfisig se tractaturum affirmare videtur p. 36 2).

Jsvriqa. de, inquit porro, r\ y.ard diao~rrj/.iawg f-ieroy/jv, orav b (xev evl xoivwvwv, o dt
nleioüi d-eioQTpai. Quae si Meibomius ita explicat »sie proslambanomenoscum mese
tantum communionem habere speetatur — mese autem cum pluribus intervallis commu-
nionem habet, nimirum cum proslambanomeno, cum hypate meson, cum nete synem-
menou etc.«, nie quidem non intelligere fateor qualem hie significet communionem et
cur ea non eodem modo proslambanomeno cum hypate meson ceterisque inter-
cedat 3). Vocabula xowog et xowwveTv apud musicos significant aut sonum aliquem duo-
bus intervallis seu systematis communem esse ita ut alterius sit acutior alterius gra-
vior 4), aut simpliciter in eis locum aliquem obtinere 5); quae quidem in intervallis

1) Nicom. p. 25. Aelian. ap. Porph. p. 218. Adrast. ap. Porph. p. 270 Cf. etiam Bacch. p. 2.
2) TqCtov av n fiiQog ttrj rrjg bkrjg 7iQay/j.are(ag zb neol (pd-öyyiov tlntlv, paot ri eini. xal xCvi

yvmoitpvxai, xal tiozsqov räaeig zivig siatv, ägneg oi nollol v7io).a/zßcivovmv, ?j Svvaueig, xal abzb
tovto rC nox loxlv r\ ävva/j.tg.

3) Neque clariora. sunt quae Bojesen härm. p. 45 de ea re protulit.
* 4) Bacch. p. 10 brav ävo zszqayoQSmv öfj.oiooyrjfiujv <p&öyyogtif? hxäztoa xotvavrj. Gaud. p. 10

(TvviJTTTai de äkkrjXoig [zfzQuyoQÖ'tt} xara xoivbv up&öyyov. Arist. Qu. p. 16 avvrj/xufya, in> tlg (pS-oyyog
ytVEiai xoivög.

5) Arist. Qu. p. 10 de proslambanomeno, ort. züv bvofiaZofiivoiv ztzoayÖQStov ovSbvI xoivon>eT.
p. 12 unvxvoi, oi rrjg xara to nvxvbr ztzQayooöov äiaSiatag xara /xrjäe'va xotvaivovvzeg totiov.' Cf.
Introd. p. 21 — b\uowi (pS-öyyoi xara zr\v zov nvxvov fxtzoyfjv.
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prorsus inter se congruunt, cum is tantum sonus in duobus simul intervallis locum
obtinere possit, qui terminos eorum efficit ita ut diximus. Ita extrerai tetrachordorum
soni, siquidem a tetrachordo hie proficisci licet, ad unum tantum eius intervallum,
contra qui medii eorum sunt, ad plura simul pertinere dici possunt.

Tertio loco eadem sonorum differentia proponitur xuxä ovffxrjf.ia.rogfisxoyr)v (bxav 6 fdv
svbg, o 6s dvolv /.len/rj avoxrjfiäxwv), quae similiter explicari posse videantur ita ut verbi gratia
(.dar; communis sit fisowv et owrjfifisvtov tetrachordo, nagafdot] ad solum dis&vyfdvwv per-
tineat. Meibomius haec de duobus perfectis systematis dieta putavit: alios enim sonos
utrique esse communes, alios (ut r$vxr\ ovvrn.if.dvwv) alterutri tantum proprios. Quae
quidem certa ratione diiudicare cum ampliorem postulet disputationem tum hoc
loco non ita videtur necessarium esse; quamobrem transimus ad quartam differen-
tiam commemorandam, quae est xara rbv rrjg (pwvt)g ronov 'bxav 6 fisv fisüjavog b 6s sldx-
wvog f] rönov. Tönov hie significat id vocis spatium, intra quod sonus quidam, geueribus
modulationis commutatis, moveri possit x); velut 6 t% Xl/uvov xonog totum tonum com-
plectitur, ut quae in genere enarmonio ditono, in diatono autem toni intervallo ab acu-
tissimo tetrachordi sono distet. Ita haec differentia congruit fere cum illo sommv xal
opsQofdviov eorumque qui his subiuneti sunt inarosidwv naoimuxosidüv liyavosidwv discri-
mine 2), quae quidem verba apud eum scriptorem, unde haec sumpsit Aristides, hoc
loco revera extitisse mihi postremis huius loci verbis efflei videtur, ubi horum ipsorum
certum quoddam föog dicitur esse.

Cui autem haec et priora discrimina debuerit, non tarn ex ipsorum quae exponantur
natura, quam e ratione qua cum ceteris coniuneta sunt colligi poterit. Nihil enim
dubitationis praebere poterit quinta differentia quae est xara rö föog' srspa yäo rjdy rdlg
d£,vxsQ0ig,sTEQa rdlg ßuQvrsgoig smxosysi, xal sxsga fj.lv naQvnaxosidsOiv, 'sxsqu 6s Xi/avosiSiaiv.
Quae qui legerit, meminerit sine dubio rursus Damonis illius, quem supra vidimus in
cognoscenda musicae vi ethica plurimum operae posuisse. Et revera haec ex Damo-
niae doctrinae fönte hausta esse inde efficitur, quod hanc ipsam sententiam, qua vis
illa musicae in minimis eius elementis, ipsis scilicet sonis, conspicua esse dicatur, ab
Aristide uberius traetari infra videmus Damone ipso in testimonium vocato. Huc per-
tinent praeter cetera verba quae p. 91 legimus souv ow xänl rüv cpd-byywv avrr\ nyög
aXXrjXovg r\ 6iu(fOQa r)v sv rdlg xar* aQyag xara rb q&og wQ^öfis&a, ol fisv yaQ OxsqsoI rs siat, xal

1) Aristox. p. 26 ol totioi twv Xi^avüv. 48 xonoi twv xwovfiiviov (fi&öyywvIv reüg rüv ytvtöv
diceipogalg.

2) yti^avouStjg rönog dixit Aristoxenus. Ipse Aristides ubi p. 131 elementa musioa cum uni-
versi mundi ordine, et ßagvnvxvovg (p&oyyovg cum eis comparat quae stent xara tonov (p. 131),
ostendit se quoque xo iarävcti et xivetg&tti in sonis ad xonov pertinere putasae.
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aQQSvsg, ol 6e äveifievoi xal dfjXvreQOi' xal wvtwv eregoi fje%a%v fj.ef.ayfj.evoi fiev e% a/jopolv xtX.,
quae amplius persequitur verbis saue memoratu dignissimis p. 95 ow yaQ dV of.ioLorrjwg
ol (p&äyyoi xal ovveyovq fieXw6iag nXaxrovai ie ovx ov rj&og — xal ev6of.iv/ovve%dyovow, edqlovv
xal ol negl z/dfiojva. ev yovv xatg in' avrov naQade6ofj.eva.iq agfioviaiq xoiv yeQOfisvwv cp96yyoiv
ore fiev rovg &r(keig, ore 6e toik; aQQeväg eonv elgetv nXeovafyvxag,rj en' eXarrov, r\ ov6' oXxog
TtaQetlrjfifj.evovg, 6rjXov dg xara rb rjfrog yjvyr]g exäovr\g xal dqfioviagyQTjOi/jevoiürjg 1). De quibus
Damonis harmoniis utinam plura essent memoriae prodita; qualem enim ethicam illam
vim antiqui musici sibi ingenio formarent, sie deinum pro certo cognoscere possemus. Verum
de hac re cum nunc quidem non uberius disputandum sit, id tantum videtur hoc loco non
sine causa moneri posse, ea potissimum a veteribus de sonorum vi ethica doceri, quae ne a
nostratium quidem musicorum sensu admodum abhorrere videantur. Haud sane hodie
solemus musicae opera ita quasi dissecare, ut admirabilemillam vim, qua concentus,
rhythmi, cantilenae animos tangant, ad singulos sonos persequi conemur; verum tarnen
si quis interrogare velit, cur vel singulis sonis diverso modo moveamur, huic si musi-
cam tantum rationem speetamus, id solum responderi posse puto, primum quod gravi-
tate et acumine inter se diversi sint, ac tum quod certum in modo quodam locum
obtineant, certaque ratione cum principe sono coniuneta sint.

Verum haec hactenus. Nam etsi praeter ea, quae prooemii loco posita erant ab
Aristide, primam tantum harmonicae partem hie consideravimus,tarnen ne fines per
hanc occasionem nobis concessos egrediamur, quae de ceteris partibus dicenda videantur,
in aliud tempus differamus. Ex eis autem, quae hueusque a nobis disputata sunt,
facile intellegis, quo evaserit Westphalii sententia de Aristoxeno praeeipuo Aristidis
fönte. Eorum enim, quae nunc traetare lieuit, vidimus admodum pauca deberi Aristo¬
xeno, quae fere contineantur ipso rerum ordine et nonnullis summi sane momenti prae-
ceptis; pleraque autem doctrinam ab Aristoxenia diversam et antiquiori aetati propriam
ostendere. Eodem modo rem comparatam invenerit, si quis conabitur per ceteras har¬
monicae partes hanc quaestionempersequi. Videbit intervallorum (p. 13, 12 — p. 15,
8 infr.) discrimina Aristoxenia 2) quibusdam ab eo alienis aueta exhiberi, eis praeterea
immixta esse quae ad Pythogoricas numerorum rationes pertineant, deinde xuranvx-
vwaiv illam seu systematum in 6daeig continuas divisionem addi ab Aristoxeno vehe-

1) Meiboniius haec de canticis intelligenda et aqfjoviug eadem sententia usurpari putavit qua
alibi dicitur fiiXipätai,; in quo mihi quidem a vero aberraase videtur. Ceterum cf. quae de meta-
bole xara r/Sog exposuit Anon. 27, quam tum locum habere iudicat, brav Iv ahzolg rolg rtxQayoQÖoig
t« ri&rj Tcöv tfS-öyybiv tijv fiizäntwaiv lufißavi}. Et Bacch. p. 20 rjd-ri räv (p&öyyiov inter se con-
sonare dicit.

2) Aristox. p. 16, 35. Introd. p. 8.
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mentissime reprehensam (p. 53). Etiam systematum (p. 15 sq.) genera Aristoxeniabre-
vissime exponit (usque p. 16, 4), eis autem plurima addit ab Aristoxeno alienissima, in
quorum fine rursus ^ illa occurrunt, quorum principia fuisse systemata veteres cen-
suerint. De generum (p. 18, 15) diversitate et compositione cum multa tradantur Ari¬
stoxenia, tarnen p. 32 exponitur antiquissimaquaedam inodorum dispositio ad enarmo-
nium tantum yivoq pertinens, in qua xb 6iä naawv perfectura systema appellatur. Similiter
in modis, metabole, melopoeia rem se habere videbit qui adhibitis Aristoxeniaedoctri-
nae certis fontibus, ut ipso Aristoxeno, Introductione harmonica quae Euclidis nomine
fertur, Vitruvio, aliis eam partem separare studebit ab eis, quae cum Aristoxeniprae-
ceptis conciliari nequeant.

Longius autem procedere eosque ipsos scriptores librosque appellare, quibus Ari-
stides usus sit ad harmonica sua concinnanda, in tanta litterarum iactura nemo facile
audeat. Atque Aristoxeniquidem ipsius librum non mihi videtur adhibuisse, verum
brevem eius doctrinae epitomen, quae ne ipsa quidem Aristoxeni doctrinam puram exhi-
buerit, sed additamentis discipulorum eius auctam; quod quidem in praeceptis de vocis
motu cognovimus, cuius duobus geueribus Aristoxeniis tertium w /.isaov addidit Aristides;
et cuius rei e ceteris harmonicae partibus etiam plura argumenta petere licebit. Reli-
quorum autem quae apud eum legimus nonnulla quidem deprehendimus ab Aristide fortasse
ipso excogitata sive'e suae aetatis doctrina philosophica deprompta; plurima autem
eorum proxime accedere vidimus ad eam musicae tractandae rationem, quam Damoniae
sectae propiiam Platonique maxime comprobatam fuisse certis testimoniis confirmari
licuit. Quae tarnen cui scriptori debuerit, utrum Piatonis aequali, qui Aristoxeno fuerit
antiquior, an posteriori cuidam, qui dicendi rationem praeceptaque antiqua servaverit,
videtur id quidem mihi pro certo affirmari non posse; immo ne hoc quidem certo
definiri posse arbitror, utrum uni potius an pluribus scriptoribus Aristides sua de-
buisse putandus sit. Fuerunt quidem inter posterioris aetatis musicos complures qui ut
ad Platonem melius intelligendum viam pararent artem harmonicamtractarent. Ex
horum numero servatus nobis est Theon Smyrnaeus, qui ipse rursus plurima tran-
scripsit e libris Thrasylli Piatonici 1) et Adrasti Peripatici 2). Verum etiam Aelia-
num Platonicum scimus, sicut Adrastum, Piatonis Timaeum commentariis illu-
strasse 3); Eratosthenis autem a pluribus über appellatur niarojvixöz, e quo tarnen

1) Cf. Theon. Sm. p. 75 etc. Libri eius /iiqI knraxÖQdov mentionem facit Porph. p. 270. Is
de consonantia non ut Aristides in sonorum, verum in intervallorum doctrina scripserat, Theon. p. 77.

2) !kdQaßTog 6 neQinctttjTixog £v tolg eig rbv Tlpaiav Porph. p. 270, ubi, quae de consonantia
exposuit, ea nonnihil ab Aristideis discrepant. Cf. Theon. p. 78.

3) Alhavbg 6 JIXaTcovixogeig tov Tl/xaiov yQa<pwv,Porph. p. 270, qui de voce, consonantia,
intervallis teste Porphyrio (p. 216) non plane eadem ratione exposuit atque apud Aristidem legimus.

I'
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quae de musicis rebus afferuntur, omnino fere ex arithmetico genere sumpta sunt 1).
In eis igitur, quae ex horuni scriptorum libris memoriae prodita sunt, certa simi-
litudinis cum Aristide vestigia haud comparuerunt,immo plura quae cum eius sententia
conciliarinon possint; de aliorum autem scriptis, quae huc pertineant, nihil certi tra-
ditum est. Quamobrem incertis coniecturis abstinendum et quousque omnino hie
progredi possimus aecurate observandumesse arbitror. Nee prorsus inanem in hac
quaestione solvenda operam posuisse videbimur, si nobis contigerit ut demonstremus,
duplicis maxime doctrinae reliquias in his Aristidis harmonicis coniunetas exhiberi, quae
aecurate considerando facile inter se discerni possint; earum autem alteram et maio-
rem partem ad aetatem referendam esse florentis quam maxime artis musicae Grae-
corum, quam quidem iam Aristoxenus, Alexandri Magni aequalis, multum a prioris
temporis perfectione deseivisse conqueritur. Hanc autem sententiam occasione oblata
futurum spero ut per ceteras Aristidei operis partes persequi possim.

1) Theon. p. 3. 127, 129, 168. 173. Porph. p. 266. Ptolem. II. 14. Eius canonis sectionem
si a Nicom. p. 24 Timaeo Platonique oppositam videmus, vix credere poterimus Aristidem eum
potissimum adiisse.
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