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De Aristidis Quintiliani doctrinae harmonicae fontibus.

Veterum de arte musica seriptorum qui aetatem tulerunt unus Aristides Quin-
tilianus quaecumque ad huius artis rationem ac scientiam pertinere viderentur com-
plecti et quasi in uno conspectu collocare conatus est. Trinm enim quos conscripsit
mept povorxig librorum primo, designatis antea singulis totius scientiae partibus, wgpe-
#0v eius Adyor tripartita ratione tractavit atque de harmonica rhythmica metrica doc-
trina singillatim exposuit; altero deinde = mwdevnxér aggressus quam vim exerceat
musica in animis hominum fingendis et emendandis moribusque educandis demonstrat;
tertio denique, quo continetur o guawov, Pythagoricam de harmonia ad rationes
arithmeticas redigenda doctrinam persequitur quaeque inter musicam artem totiusque
mundi ordinem intercedat concordia uberius explicat. In quibus rebus sane fatendum
est nequaquam pari ubique diligentia eum versatum esse. Nam cum in morali musicae
vi explicanda laudabile studium posuerit ac philosophorum de his rebus praeceptis satis
se imbutum praestiterit, de technica ecius parte ita disseruit, ut neque accuratae do-
ctrinae neque circumspecti indicii laude dignus haberi possit. Videtur =cilicet ea quam
brevissime praemissurus fuisse ne quid in absolvenda operis forma desideraretur neu
fundamentum deesset in quo reliqua exstruerentur; quamobrem nihil mirum, quod eorum
nihil prorsus ipsius ingenio aut industriae debetur, verum ex antiquiorum scriptorum
libris plurima sumpta sunt., In quibus concinnandis quamquam saepe tanta cum ne-
gligentia versatus est, ut quae inter se pugnarent, quibus bis idem proferretur, ubi
necessaria desiderarentur prorsus non videret, tamen cum eis contineantur permulta
gravissimi momenti veterum praecepta eaque nonnunquam ab uno Aristide nobis servata,
operae pretium facturus videbitur qui quibus potissimum auctoribus usus esse videatur,
investigare instituerit.

Atgque cum in rhythmicorum Aristidis fontibus cognoscendis acerrimo studio elabo-
raverint Westphalius, Susemihlius, alii, de harmonicis nihil hucusque certi in
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medinum prolatum est. Nam postquam Marcus Meibomius?) pronuntiavit videri
gibi ex variis haec harmonica ab Aristide esse collecta, quae non nimis accurato ordine
dizposuisset, Westphalius?) enm simpliciter inter eos posterioris aetatis musicos
connumerat, qui ex ingentibus Aristoxeniae doctrinae copiis sua hauserint. Quod quidem
haud satis considerate dictum esse censuit Car. Ianius ®), gui exemplis allatis
ostendit inesse etiam Avistidis libro quae ab Aristoxeni doctrina prorsus aliena sint.
In hac opinionum discrepantia singula scriptoris capita atque adeo singulae sententiae
examinandae et cum ceterorum libris comparandae erunt, quo facilius dignosci possit,
quo quaeque videantur referenda esse. De qua re quae per hanc seribendi opportuni-
tatem proponenda esse duxi, quamyis eis inchoetur potius quaestio illa quam absol-
vatur, tamen cum ad amplius persequendam eam fundamentum parare videantur, aequo
animo spero acceptum iri,

Quibus igitur veternm libris in harmonicis componendis usus sit, eorum Aristides
ipse ne verbo quidem nos facit certiores. Habes sane in modorum sive wivar doctrina
(p- 22. Meib.) summi Aristoxeni nomen; cui tamen cum tredecim tantum modos musicos
notos fuisse dicat, a recentioribus autem eum numernm ad quindecim auctum, de quorum
deinde coniunctione uberius disputat, vix tibi persuadeas ipsius Aristoxeni librum hoce
loco ab Aristide adhibitum esse.. Hoc igitur excepto cum nullum praeterea musici
nomen in ipsis harmonicis legatur, memoratu tamen dignum videtur, quod compluri-
buslocis of wakerol sive doyeior in testimonium vocantur; quo nomine diligentius verba
seriptoris considerantes videbimus maximam partem non quicunque ante Aristidem
vixerint, verum qui Aristoxeno sint antiquiores, significari. Nam quod p. 14 veteres (o
agyaior) systemata musica ita composuisse dicuntur, ut singuli soni dievswe sive quartae
toni partis spatio inter se distarent, animadvertent horum scriptorum lectione imbuti
morem istic commemorari harmonicorum veterum ab ipso Aristoxeno acerrime vitupe-
ratom ). Nomina intervallorum cvidefy, diofefe (immo d¢ dfsdy), dopovie pro usitatis
due ooy, die mevte, die meo@y USW Vignisge narrat moed toig medwmols Pl 17, quibus ab
Aristoxeno quidem alienis Pythagoreos usos esse discimus a Porphyrio (ad Ptol. p. 271)
et Nicomacho Geraseno (p. 17. Meib.). Antiquissimas illas harmoniarum divisiones p. 21
descriptas, alc xel of mérv melatbterow xéyoyveer, cum nonnisi enarmonii generis ratione
institutae sint, apparet rursus Aristoxeno antiquiores esse. Intervallorum deinde quo-

) Edit, Arist. Qu, p. 327.

2) Allgemeine Metrik p. 152,

3) Die Harmonik des Aristoxenianers Kleoneides (Landsberg 1870) p. 11. Viderat hoc etiam
]J‘l-.‘jl‘ﬂl-"“. de harmon. scient. Gr. 18 a7.

4) Cf. Aristox. p. 27. 53,




rundam obsoletorum, quibus ézfodr &xhvo omovdeiwouds nOmMing erant quaeque roig wo-
Amoic nota fuisse tradit Aristides p. 28, duo priora a Polymnasto musico antigquissimo
inventa esse testis est Plutarchus de mus. 29. Postremo ne quid omittam, in harmo-
nicis moic mudeods praeter locos supra citatos habemus p. 6. 7. et 18, ubi systemata
ab eis doyei wov Ay appellata esse dicuntur. Eorum autem musicorum, quos hoc moa-
Aeudiv vocabulo significare potuit, unius saltem nomen prolatum legimus in libro secundo
Damonis, quem doctrinae de morali musices vi festem appellat p. 95.

Eorum autem qui ante Aristoxeni aetatem de rebus musicis scripserunt *) duplex
maxime fuit consilinm, ut aut discentibus brevem artis epitomen notarum musicarum
tabulis instructam proponerent aut quibusg rationibus singulae musicae partes animos
hominum commoverent quodque cuiusque esset jdog aceuratius pervestigarent. -Hoe
postremum ad antiquiores maxime pertinuisse cum ab ipso Aristide (cf. p. 64 ete)
tum a Plutarcho (de mus. p. 87) memoriae proditum est. In quo quidem non
golum a musicis verum a philosophis quoque acre studium positum esse hand
mirabimur, cum meminerimus quantam vim in puerorum animis conformandis Graeci
tribuerint musicae 2). De qua re quae ad Pythagoram referuntur quamvis fabulis
potius ornata quam historiae fide confirmata ostendunt tamen eam musices vim
apud Pythagoreos summi momenti habitam esse®). Omnium autem gravissime de hac
re disputavit Plato, vir artis musicae peritissimus; quem in musica iudicanda hoc
maximum putasse ut ea homines meliores fierent et honestum amare discerent, cum
ex aliis locis compluribus tum maxime e praeclaris libri de republica tertii verbis per-
gpicitur, ubi quae harmoniae virum deceant, quibus instrumentis utendum, quibus
abstinendum, qui rhythmi ad honestum accommodati sint, hoc maxime consilio quaerit 4),
ut rempublicam suam pravis moribus liberam praestet. Hinc autem omnis ut ita dicam
pendet Aristides noster, qui cum in demonstranda illa musices vi ethica plurimum
operae posuerit, huius ipsius doctrinae Platonem ducem secutus est certissimum. Cuius

1) De his compares velim quae Westphalins disputavit Harmonik p. 27 sq.

2) Aristot. Pol. VIIL T woufswvres ovy molde xalds Afyey mepl ToUTwY TV TE YOV @OUGIXGY
Evlovs xeh Tov &% griocoglis oo n.-;JXr;]'aLm:' Eumelpms Eyovies T TEQL Ty povdeny modelng —,
Ipse Aristoteles hunc locum amplius persecutns est, of. Pol. VIIL 7. (Probl. XIX. 27. 29.)

8) Cf. Arist. Qu. p. 116. Ptolem. ITL. 7. Sext. Empir. adv. mus. 8. Huius Sexti notabilis est
locus de #dovs notione in musica, adv. mus. 48, - Nostra aetate eam rem docte illustravit Bojesen
ad Aristot. Probl. p. 92

4) Plato de Rep. IIL p. 897 sq. Cf. practerea Protag. p. 826. — Plut. de mus. 17 msrevu yip
poodoys v povorxn Emoriuy IMAcroy drovoris yevouevos dpdxovios Tui Adgyalov xel Meréilov
ToU Azpeyayviivav. Is antem Dracon Damoms fuit t].'lﬁ{!"tpillll&
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quidem pluribus locis diserte mentionem facit!), ubi aut de moribus musica educandis
aut de numerorum rationibus a Platone ad animae ereationem explicandam adhi-
bitis loquitur; verumtamen etiam non appellatum persaepe secutus esse ), ac tanta
denique dilizentin in eius studium incubuisse videtur, ut hic illic vel scribendi genus
imitando exprimere conatus sit ).

Quae cum ita sint, quaerendum videtur possitne etiam in ipsa harmonica eius
doctrina eognatio quaedam demonstrari cum Platonicis praeceptis. Sane Plato ipse
proprie de arte musica non exposuit; erat autem inter musicos illius aetatis, cui
summa et in hac arte et in aliis sapientiae partibus tribueret, ipse ille Dam on Athe-
niensis, Socratis amicus, Dracontis atque ut nonnulli volebant vel Periclis praeceptor 4).
Quem quanti aestimaret praeclare ostendit de rep. p. 400 B, ubi de rhythmorum gene-
ribus superbiae insaniae, omnis denique pravitatis maxime propriis enm potissimum
consulendum censet. Is autem non solum ipse musica quaedam conseripsit, vernm
etiam sectae musicae auctor extitit wic Jopwviov wipéosorc®), cuius id maxime pro-
prium fuisse apparet, ut quibus rebus niteretur ethica musicae vis et quomodo non
solum in ipsis cantilenis et rhythmis, sed in systematis atque adeo singulis sonis con-
spicua esset diligenter investigaretur atque certo determinaretur ; quod quidem ipse Ari-
stides luculentissime demonstrat p. 95, cum dicit 8w yagp 6 duodmyrog of pIdyyor xai ovvepoie
pekndtes mhatovol e obx Oy o wul evdopuyotv EEayovawy, Edilovy xei of mepl Adunve,

Illud vero Damonem praeter cetera spectasse etiam ex Athenaei verhis clare perspici-

1) Cf. p. 22, 63. 115, 144, 163. In philosophicis rebus Aristidem recentiori Platonicae doc-
trinae deditum videri monuit I. Caesar in luculentissima de Aristide dissertatione, Grundz. der
g:'i'l:l_']:, Rhythm. p. 16.

2) Exempla praebeant quae Aristides p. 108 de instrumentorum usu exposnit Platonicis (de
vepubl. p. 399} simillima, aut gquae de diversornm populorum morilns ad musicam aptis p. 76 narrat,
ducta e guarto Platonis de rep. libro p. 485. Hoe postremum monuit I. Caesar L ¢, p. 7.

3) De hac re enm ]I'l!lg':i sit gquasstio neque &y TRDETY abgolvi possit, pauca tantum gquae m
legendo mibi adnotavi hie apponam. Ifa vocabulum revwele, p. 61, in re prorsus simill legimus
in Platonis Timaeo p. 90; npclypdoreroy p. 84, of. PL Tim, p. 59; vmoareduy p. 124, of. Phaed.
p. 109: yvouerevay p. 120. cf. de rep. VIL p. 516; redemovgyoe p. 186, of. Phaedr. p. 2703 moo-
mmdele p. 168, cf. de rep. VIL p. 586, Etiam quibus p. 102 transitum facit ad instromentorum vim
tractandam 1efw dy loyor medeoy pdy, dogarv dt dvdasv, similia sunt Platonicis Tim. p. 2L &ywm
(pondn aekeoy axnxons Aoyoy ob véou evdpos. Denique in precatione ipsi disputationi prasmissa p. 4.
Platonis memor erat Tim. p. 27 e.

4) Plato Laches p. 180 C — Ayedozidovs padqriy déporve, dévdoe yepdoreroy o uovay i
pougEny, Gl #dt valle dudoe fovle GEos ouidiaTplSay — veariorors. p. 197, Plutarch. Pericl, 4.

5) Porph. ad Ptol. p. 189, qui eam ante Aristoxenum oxtitisse tradit. Hopoving Tav pego-

uévay @ioyyoy ab eo propositas esse testis est Avistides p. 95.
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tur quae leguntur libri XIV. p. 628 e. o zexic 08 Adyovorr of mepi dapwve 1w Adnveiov
o wel TikC mdog xol Tc doynose avdysn yivemdr Avouueng wg Tho Wupdct Aol of pEv Elsu-
Fotow weel wedal worolor Toedres, af & Svevriod Tie fvevrlec, et postremo e Galeni narra-
tione (de Hippocr. et Platonis decr. IX. 5), qui postquam tradidit quondam ebrios quos-
dam adolescentes Dorica cantilena, quam fibicina Damonis iussu Phrygiae loco can-
tasset, ad tranquillitatem esse reductos, sic pergit od ypieo dfmov mic diBec

i Avyiomn-
ol petedididorovron mpde wor eldnudnoy, @lde T wedynxiy e wurlc dhoyor dmdoyor Eme-
;'y'{:m'mr' T xel woovvorTee O .‘Zrl',’:]f_}}:l"ul' ;E.}.r;;rl!jl'. Tith LeEY ;'r'x[a rlirj;'rlaj deee T rl.F,r'.;-m.r 5|: TE
wepehseo wol 5 Fheln, o Aoy &8 de' Gmompung wE wed supodies,  Idem auntem wi Aoy
et @idyov discrimen exponens Avistides p. 61, cum 7ot aldyov ducem et magistram
dicat esse musicam, rursus ad Damonis sententiam quamvis haud nominati se applicare
videtur ). Quamobrem huins doctrinae vestigia latere facile suspiceris etiam in eis
harmonicorum elementorum Aristidis locis, ubi i aeiagy testimonio confirmanda cen-
suit quae nobiscum communicat,

Aldee mooorgelwy pév dheg, ut cum Aristide Loquamur; id enim nobis iam agendum est ut
gingillatim examinatis musicis eius praeceptis de fontibus eorum certius indicare possimus.
Quornm guidem initinm inde facit ut quid et guale =it musica diversis rationibus definire
conetur (p. 5 Meib.). Ac primum quidem musicam dicit esse émioriuny wélove xai rav
mepl wélog ovufarrdvroy, sive scientiam de cantu deque eis quae in componendis agen-
disve canticis observanda sint. Haec definitio, quam eisdem fere verbis habet Bacchius 2),
haee habet propria, primum quod non solum ipsum artis usum et exercitationem sive
téyvpr, verom totam eius scientiam sive Zmeompop (die Theorie) significat; deinde quod
eis, quae ad ipsam rem significandam necessaria sint, accurate se continet; nam cum
vocabulum gpdhoz antiquitus omnino responderet nostro »Compositione, artis musicae vim
optime determinavit qui quae ad udioc pertinerent ea comprehendi dixit #). Haee autem
omnium maxime conveniunt Aristoxeno, qui cum varia musica praecepta ad certae
scientiae normam redigeret, id maxime cavendum putavit ne altius quam par essef ea
repeterentur neuw in initio faciendo nimia expectarenturt). In eius autem dgyar dguo-

vixov prineipio (p. 1) haec legimus: mg wepi udlove Emomune molvusgotc otione ete., Arvistideis

1) Similiter de hac re dissernit Plato de rep. IV. p. 440 sq.

2) Bacch. p. 1 Movowen ti Eorivy eidnois udlovs zot Ty mepr pflos auufen'ovoy,

8) Plato de rep. p. 398 T .u;e".".r.u.' £z Ty Eome oguyxeluEvop, .F.r:r'.“-r'TE 2ot .r':g_-'mil'r'rf-; Hetk I_J'r.'r’.f.ur.'f-.:.
Hoc posten dicebatur réleor uélos, eni oppositum erat doyeveedr. Anon, 29. Cf de hac eeterisque
pélas vocabuli notionibug Marquard. ad Aristox. p. 191. 203.

4) Cf. Avistox. initio arocyefon copowzar p, 31, et quae ex eo affert Porph. ad Ptolem. p. 193,



ut facile apparet simillima '), quoram loco, si recte Marquardius censuit haec Aristoxeni
seripta non integra sed posteriorum culpa decurtata legi, haud scio an plenam artis de-
finitionem olim extitisse putandum sit. Nam Sextus quoque Empiricus ?) cum musicam
proprie dici tradit Zmempop nve agpl pehwdivg sl @doyyovs wul duvdponodug xal 16 naga-
o ReTeyuropudiny wpaynere eaque ratione Aristoxenum recte vocari musicum addit,
mdicare videtur ipsam artem ab eo tali modo esse determinatam.

[am alteram musices definitionem ab aliis propositam Aristides priori subiungit hanc
doilovioe & atmpy xal wdit vy Fewoqun kel mpaxnxd tehstov péhove xai dgymuxol, QUAM TUISUS
ab aliis quoque posterioris aetatis musieis exhibitam legimus ). Eam qui proposuit, cavere
studebat primum ne musices vocabulum de scientia solum aceiperetur neglecto ipso artis
st 3 porro ne guis hune usum ad eantum solum pertinere putaret; omnino = weioc aceura-
tius definiendum putavit addito vocabulo zdieoc. Cuorum quidem etsi nihil in Ari-
stoxenum ipsum cadit, ut qui wvix vereri potuerit ne quis illa desideraret, tamen
propter similitudinem ab eius diseipulis propositam puto. Voeabulum zeyy in communi
illorum fonte non extitisse puto, sed Aristidis ipsius arbitrio positum ad sequentium
similitudinem. FEius enim vocabuli propria vis conspicitur in tertia musicae definitione
Aristidea, (fLEg dicitur esse r.s'z ¥ ;Jgé;r OVTOC £ p VEEG Kol %Ki rrll;u'érir,rJ sive ars decori
in harmoniis et rhythmis (his enim congruunt guvei et zosioec) servandi; ubi primum
wegyy vocabulum cum alias ob causas, tum quia, de ob medwol digrweer, vitae humanae
utilitatem afferat, positum affirmat (p. 6, 16). Luculentius autem hic ethicam artis vim
significat o0 nodnoyrog vocabulo, cuins notionem amplius persequitur paule infra (v. 30)
70 d8 modmovres shvor tymy olz GrsmbTg T WAV YO0 EVAGTREOOWTOY TO TOU TOEMOVEOD E0TEQT-
UEVOY " TEROY YUQ S0t oDy xal wiveniv % woig ) gavkow ooy peradooig 7 mgos dhdnia
ouugvic.  Nune si attenderis etiam hane definifionem paulo plenicrem extare apud
Anonymum 29 re;‘gl':,' .-'thE:-'t'u'r{ur & Kotk ,m';' TOERLOVTION &V ‘.r:.g'}_.gr;a %ol gudpoic, gu VIELVOUOQ
ngog 73@v xarucxzevyy, haud dubitabis quin hic Platonicam sive mavis Damoniam

1) Cf, prasterea Aristox. p. 32 oy Sewoley Teot pelovs.

2) Bext. Emp. adv. mus. 1.

8) Anonym. Bellerm. 29 Moveee Eony Emariun Fewonnizy xel moexnxn wélovs rekelov il
t}p;’:(l-‘akoﬁ. Ib. 12 - f.—'uu'n:;.n;lil aEpe pélog o TélEay SEwpyIIEY TE Xl ;?:a(!.'-fﬂ.‘-!i'; Ty v aﬁ-rﬁ xeeh
0% Iua'yimv m\'rr‘,;, give ut alii dicerent é',';':,; 1'Jtru:u|un:¢r} TE ek .';51;:;!1'1;::'; sk nmrjn:e::; TV .'IE&J} TH
TéhE1oV pélos.

4) Vocabulom gy in cod. Scal. et a Meibomio omissum, eum propter omninm fere librorom
auctoritatern tum sententiae causa recipiendum duxi. Nam ex addito cvegwyie vocabulo patet
sgriptorem hoe voluisse ut ea quae ipsa non essent prava, rursus a pulchris et laudabilibus ornatum
aceiperent, ut igitur verbi gratia verbis pulchris aptae accommodentur melodiae rhythmigue. {Juod

quidem musicae optime convenire e Platonicis verbis videbis quae statim afferemus.
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de musicae notione sententiam propositam legas. Hoc autem certissime confirmatur
primum eo, quod ipsum woi mpgmevrog vocabulum a Platone saepe ad musicas res adhi-
bitum invenimus '), de cuius quidem in rhythmis eligendis vi ab ipso Damone edoceri
se cupit; deinde quod musicam wnwp ab eo voeari, in ea autem gy et odeerog
xugjoac maxime spectari ®), denique in ipsa notione eius definienda ethicam rationem
praecipue commemoratam esse ipsius verbis luculentissime ostenditur ),

Tribus illis musicae definitionibus quartam postremo ut proposito suo magis con-
venientem addit Aristides hanc: yviiog wi aosmortog & owpedt xel wovdoser, nbi cum et artis
et voeis vocabula omitteret etiam amplius musicae vim patere et ad totius vitae mun-
dique ordinem pertinere voluit, sicut Panacen Pythagoreum disputasse ipse testatur
p. 3%). Hoc igitur ipsius, sen potius efus philosophorum disciplinae eui se potissimum
addixerit proprium habendum est; priora tamen illa ostendunt eum in definienda musiea
partim Avistoxenum eiusque discipulos, parvtim antiquiora Platonicorum praecepta secu-
tum esse. Atque de musicae definiendae rationibus haee sufficiant.

Nune vero priusquam seriptor ipsa harmoniea aggrederetur, duo restabant quae sibi

praemittenda esse putaret; primum enim de materia artis musicae exposuit{p.7,7—
29, p. 8,22 — p.9, 6); tum universae diseiplinae partes accuratissime descripsit
(p. 7, 30 — p. 8, 22). Hic jure mireris iustum rerum ordinem incommodissime turba-
tum. Nam finitis ut yideri poterat eis quae de materia musices sibi dicenda putaret
(p. T, 29) rursus ad eandem rem persequendam revertitur p. 8. 22, quasi nihil inter-
lectum fuerit, quamqguam illa quam diximus pavtium descriptio his immixta legitur.
Et Martianus quidem Capella, quem notum est libro nono operis sui harmonica
et rhythmica Aristidis in latinum sermonem vertisse, ita rem instituit ut prius de par-
tibus musicae disciplinae dissereret (IX. 939) ac tum demum quae apud Aristidem
praecesserant de motu vocis proponeret (937, Arist. p. 7, 15); quamobrem equidem facere
non possum quin Aristidis orationem librariorum culpa turbatam esse credam.  Quam

1) Plato de rep. p. 897 B fev nie caodedy mpdmovary dguovtey zal fududy 7 A, p. 599 A
Exeligy Ty dppoviey % Ey T moltuce] wpciee GITog crdpefon el &y _-“q'.-j':nJ Pl Boyanie wpemarTug
Pt Inr.ur:ruun} tf U{J';.';'ur:-,' TE Hicl ;:Qririrlmil'r'rf,'. i 400 B. cilé Tedre .”“" ok |”5”': '“E.”"””'; ,-'-‘r.-l'.".-U'JTr;-
pEde, Tiyes T avelsudepins xud DEpEws ¥ wewns ot Bllns xwefrs aofmovaw Jaoes; #ol rlneg Tois
Sevtlors leorréor Judhuous.

2) Plato Phileb. p. 17 €. D. Etiam quae de vep. p. 897 appellavit dpuoviny zal dvduor,
brevi antea significaverat vocabulis el xal opguare.

8) Plato de legg. IL p. 673 A. 1t wdy volvov rijs qoyis weyor Tic Puyls Tpes cperhs madefay
ol old” Girne Toanor evondaouer wovaeEy,

d) Magreps 0F por xet deiog Loyos avdpos copoi Hevizen toi Hudeyopelov, Ge guoy Epyory
elvec .Hf?d'-'h?.‘!_,!; on T fr}; [ r.-;;'f;_c Irr[-'u;:rj Iu::rr'-'u' GULTTEY :;l[.--lj.' Cedinle, il s o if LT .L";:r.‘.l FUE=

j’."ﬂi' TE el I'TJ'JT!LJEH;TT{JF'.
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difficultatem hoc loco verboe tetigisse sufficiat, cum non de emendatione yerum de fon-
tibug Aristidis mihi dicendum sit.

Universam igitur musicam disciplinam in duas discerni partes ait (p. 7), quarum
altera sive td Fewponrizdr ea quae ad causarum materiaeque eius scientiam pertineant
comprehendat, altera sive rd mpaxtixdr quomodo ea ad conficienda et edenda musicae
opera adhibenda sint edoceat. Theoreticam partem rursus dividit in gvoixor et zexvexoy,
quornm priore naturales musicae causae ac principia tractentur (guacdy xer’ &oxny) ac
de numerorum rationibus in sonis comparentibus exponatur (aoudurmxdy), posterius autem
in notas illas tres partes dopordr dgudhuxor usromor distribuatur. Rursus practica parte
continetur primum zo yoyorexdr, quo de componendis musicae operibus agitur quodque
trium eius elementorum ratione habita dividitur in pelomodur dodonoior motgory, tum
Vero ro £Seyysirixdv sive scientia de musicis operibus cantu instrumentisque repraesen-
tandis, quo agitur de instrumentornm usu (doyenxdr), de ipso cantu (@dizor), de arfe hi-
strionum (dmozgimzer) '), Hane autem distributionem fuerunt gui ab ipso Aristoxeno

1) Marquardius (ad Aristox. p. 193) in hac distributione desiderari arbitratur ethicam
partem 8. 76 wadevnizoy, tractatum ab Aristide libro secondo. Nam verba Aristidis p. 8, 3 mpuxrixoy
dd 16 zuri: Tobe TE¥Vixobs Evepyoiy Aoyovg xat Tov Gromov usradimxor: ¢ 0% ol wadaTaoy oo
infegra esse non posse cum propter incertam Tou adzomoy appellationem, tum guia practica pars
nullo modo idem ac 1o madevrezor possit significars, Putat igitur intercidisse quasdam et ita fortasse
legendum esse Tov ozomoy ueredioneoy Tov ris mards voeme, o 0n xet mwead. #rd., ut his verbis nova
Tl TowxTIXoU pars, priori sen v¢ ErspyyTexe adinneta significetur, Quae quidem mihi non persuasit
vir de Aristoxeno optime meritus. Nam primum ne sic quidem assecutus est guod voluit, cum
verba o Jn zel ete. si grammaticam rationem spectamus ad totam sententiam l:l‘il-.'i!L'LlL'u‘ir‘lil neque
tantum ad postrema eius verba veferenda sint. Deinde eadem offensionis eausa statim v, 12 denuo
existeret, ubi in partibus rot meexrezot enumerandis nihil de paedentico s, ethico legimus, Postremo
guod ethicam partem propterea hic desiderari putat, quod libro secundo ab Aristide copiose tracte-
tur, potuif eodem iure 70 mpwxrixov sive Evepyurezor hoc quidem loco positum, in ipso autem opers
maximam partem omissum mirari. Revera autem ei musiei, qui in ethica musices vi explicanda
elaborabant, in ipsa de componeudis edendisque canticis doctrina, qua continetur 70 FTPEFTIXOV, AT
vim ostendere debebant, negue ab ca seiunxisse putandi sunt peculiarem disciplinam sreedevromy. Arvi-
stidem guidem certum est inter .'ggrtz?rz::r' ot srecdevrizor non distinxisse, ut qui ]Jl‘ilﬂlIIIL in pm'iihus
TOU ¥0NaTIX0U |:]|{-EL\]J|,||':i;| et rhythmopoeia, quas theoreticis adiunxit, rob #dovs rationem habuerit (Lt‘
ps 30. 17, p. 43, 8), deinde autem libro alterc peracia de animae natura disputatione rursus sin-
rulas 108 mpesnizod partes, doctrinam de verbis sententiisque a poeta adbibendis (p. 79 sq.) de
melodiis in voce instrumentisve comparentibus (p. 91), de rhythmis eligendis (p. 97), porro de
corporis motibus (p. 100) et instrumentornm usu (wéob 1A yonotws TEY doyevey, p. 108, cf. p. 100)
pertractaverit, ea sane ubigue ductus ratione, ut quam vim haec omnis in animis commovendis
exerceant elaram fiat. Vernm nihilo setius haee omnia ad mpéfor non minus quam ad aeifevon

pertinebant.
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profectam opinarentur '), obliti sane ipsius Aristoxeni verborum Porph. p. 198 quibus
cavendum censuit omwe gy [&v 7 dgpeoda] sl Ty Vmegogler mimrwuer @nd wive quvi 7
avogws aopouerer, et elem. harm. p. 82 ubi numerorum rationes ad sonorum diversita-
tem diiudicandam non esse adhibendas contendit; quibus efficitur neque guaxdr istud
neque aoedurmxoy ab Aristoxeno inter musicae doctrinae partes admitti potuisse.
Verum tamen ne xarvonxol quidem illi, qui in sonorum serie describenda proficiscebantur
a numerorum computatione, peculiarem arithmeticam musicae partem statuebant: immo
haee ipsa eis erat doporeel, cum harmoniae natura et leges a numerorum rationibus deri-
varentur, quod quidem videmus fieri a Ptolemaeo, Theone, aliis. Itaque hoe ab Ari-
stide ipso ita excogitatum esse puto ut partes illag adderet; quippe qui ipse in opere
disponendo hoe proprium habeat, ut harmonicam disciplinam primo libro absolutam rursus
tertio retractet arithmetica ratione.

Physicis igitur illis partibus omissis distributionem assequimur non golum simpliciorem
verum etiam aliorum testimoniis confirmatam, quorum primum excitaverim Martianum
Capellam. Is enim (IX. 936) neglecta non solum physiea parte sed etiam Jeworuxod
et moexnxov vocabulis tres distinguit musicae partes dAcxdv?) anegyeonniy fEayyeknxiy,
quorum primum contineat harmonicam rhythmicam metricam, alterum (quod Aristidi
est yononxér) melopoeiam rhythmopoeiam poesin 9), tertium dgyerzdy @didr dmoprnxinr.
Apparet haec quamquam non ex ipso Aristide desumpta, tamen e simili atque illius
verba fonte esse derivata. Idem vero hanc dividendi rationem iam Lasi Hermionensis
aetate in usu fuisse narrat, quem Dario ‘Hystaspi filio regnante vixisse ae primum de
musica scripsisse tradit Suidas, et cuins scriptores musici plus semel mentionem faciunt ¢).
Cuius nomine allato si quis dicat id egisse Martianum, ut vetere et illustri scriptore
appellato plus fidei sibi compararet, tamen hoc ipsum animadversione dignum esse
concedet, quod huius rei causa non Aristoxenum potius quam antiquiorem et Pythagoricae
doctrinae deditum antestatus est. Nam vocabula efiam fixdc et anspyeonzde antiquiori doc-

1) Cf. Rossbach griech. Rhythmik p. 5.

2) Yocabulum ddezoy, quod hic Martiano reddendum putavi, miror a novissimo eius editore
neglectum einsque loco vel invitis codicibus seriptum esse yulgatum sidizoy, quod quomodo expli-
eandum sit vix dicas. “¥ipy sutem sen materiam musices, quam Aristides hoe ipso loco p, 7 in voce
motague consistere dicit, etiam a Martiano hic significari ostendunt verba quae sequuntur ,cmep-
yuotixoy est quidam materiae tractus efficiens exercitium eius,” Etiam § 995 iy materiae voca-
bulo redditum est. Sensum ddizow xpursocoy appellat Porphyr. p. 199, Y guos Avist. Qu. p. 132,

3) Haee Martianus miro errore corrapta exhibet sic uelomorie Aékic mloxy, de quibus videndus
Meibomius,

4) Aristox. p. 8. Theon. Sm. p. 90. Plut. de mus, 20,

[ B
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trinae aptissime conveniunt 1), Sed alterum habemus distributionis illius testem locupletis-
simum Plutarchum, qui de mus. 32 haec habet oy yap dviwy pspim i & digonto
Ty xedhov diaiosory 7 niow povas) 2) Emovjuove yon sva tig witag yowpdvs momoews (i
yomouxod seil.] xwl wijs Eopapeluc®) e T memompive megedidovone | Toi Zuyyehnzov].  Idem
vero in sequentibus ei, qui certo de rebus musicis iudicio imbui cupiat, maxime id
spectandum censet ut quomodo harmoniae rhythmique apte adhibeantur ad 790z quod-
dam servandum diligenter cognoscat; cuius rei scientiam non harmonicae vel rhyth-
micae, verum seiunctae ab illis de melopoeia et rhythmopoeia disciplinae, hoc est =
yomonza (deberi?). Num igitur haec omnia quuae Plutarchus hic exposuit Aristoxenia
ess¢ putemus? %) an vero, quo eius verba ultro fere nos ducere videntur, antiquiori
guidam tribuamus, qui musicam doctrinam arcting cum philosophia coniunctam tracta-
verit? %) Nam Aristoxenum quidem scimus melopoeiam cum harmonica disciplina coniun-
xisse, cuius septimam partem efficere eam voluit?), et omnino divisionem musices exhibuisse
multo Aristidea simpliciorem. De qua quidem ipse nos certiores facere videri possit p. 32,
ubi ad musici habitum pertinere dicit harmonicam, thythmicam, metricam, denique
organicam doctrinam; quamquam dici pesse scio has quatfuor partes nonmisi exem-
plorum loco esse positas ®). Certe apud posterioris aetatis scriptores quosdam, quos hic
Aristoxenum imitatos esse cum propter quattuor illarum partium consensum tum propter
religuam sententiarum rationem certum est, duas illis additas legimus moigzexgr et dmo-
xperexny, of, praeter ceteros Porphyrium ad Ptol. p. 191 @ povouap ovpmeger ducgelr

y ST et ke o LT dol et e i s i A b B 5 5 . W,
é;rug.i'r.mri ELC It I'?"-l ug_r{rjnz)j.l' AM.‘.{FE'FI{;JJFI’ ,'15_J:f_’,;um-rr1,rr &L TE T !!I.ulittfxlili' mE I:I;.I I.!{-}T{:IU'C)TF, ELE

1) Mrsoyantizis vocabnlum Platonicum est, de rep. p. 527. Eoyeoic de musica exercenda
adhibet Aristot. Pol. VIIL 7.

2} Si,’.:l:it'll.'.ﬂi.' scriptor r':f_’.irm'rzﬂ' ¥ "_:H'-'flulzr:I' _"I-"[”J“;"- sive ut Plato dieit "‘{J."”""‘(" f‘""‘:'.”‘l'" ‘J-r;-’"-}"

8) ‘Epuyvede est ipsa canendi sive psallendi actio (der Vortrag), cf. Plut. de mus. i Excrroy
cevrmy ic_Jln.J,-i'Er'rc ooy N1 r<;:;i.r;rif,' woek 1) g_r}-]‘:'; weel Tee oo T roLOUTY, Sigriiiimﬂ 5,;'.'1'1,11!' .-’;[;;—“]-,mj]-:
odizoy et quae his similia videantur,

4) Plut. de mus. 33,

5) Ita iudicavit Westphalius in editione Plutarchei libelli, qui quod sententiam suam in com-
mentariis se confirmaturom promisit (p. 18, horum commentariornm desiderio hueusque nos teneri
notum est.

G) Plut. de mus. 32 Alde uny xed 1005 Gddore wUTny pedyueay ave oo xet pulooopicy
Fotnoarm meaduyoyor® corn yio Loy xpive: 10 T oY,

T) Hoc cum ipsius Aristoxeni verbis efficitur elem. h. p. 88, tum eorum usu gui eius vestigia
premunt, (Bucl) Introd. harm. p. 1. 22. Anon. 31. In priore opere cpyay dpuovezay (1. L) enm
ordinem nondum habuerat Aristoxenus, sed melopoeiam in harmonices partibus omiserat.

g8) Bojesen harm, sc. Gr. p. 15.

Bt
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ey sy kol Ty iding xer' EEopmy moumuy xedovudeny kel Ty tavoie Vaoxgimxny ).
Quae deinceps sequuntur cum fere ad verbum cum initio libri Aristoxenii mepi agyav
(qui apud Meibomium est harmonicorum liber primus) conveniant ?), facile suspicari
possumus etiam priora Porphyrium ab Aristoxeno sumpsisse, eius autem ipsius verba
(i’ el pehove Emoojune mokvpepotc odione xei dmenuéve sl nisfove idseg) decurtata
ad nostram aetatem pervenisse; ut iam in sex partes musicam ab eo divisam
esse verisimile sit. Iam quaestio existit, num' forte mowme; ista idem significet
atque w wdeoy Aristidenm, ut hae duae distribuendi rationes, modo teneamus o
yonoaxdr ab Avistoxeno cum technicis coniunctum esse, in ceteris provsus inter se con-
veniant; an vero earum concordia ita appareat, ut ipsum yogomxév et mommxdr idem va-
leant, gidixor autem comprehendatur =i dmoxgmxg. Nam eum in égyan libro melopoeia
inter harmonicae partes non compareat, videri possit Aristoxenus illo opere omnino
doctrinam de canticis componendis a theorefica parte seiunctam peculiari disciplinae
attribuere voluisse, quam nmommuegy appellare facile poterat, eum mmsiy vocabulum non
ad poetam solum verum efiam ad musicum pertineret®). Quae tamen ratio cum di-
serepet ab ea gquam libro elementorum primo (qui vulge secundus habetur) sequitur
quamdque Aristoxeniam fuisse ab eis discimus, qui vestigiis eius insistebant; videtur Ari-
stoxenus in primis suis libvis — atque inter primos referendas esse ric égydc recte monuit
Westphalins — nondum plane neglexisse eam quam usu vigere sciret distribuendi ra-
tionem. Quod tamen utot est — nam certo iudicare vix poterimus de eis rebus, de
quibus pauca memorine prodita extant — hoe mihi dilucide apparere videtur, primum
Aristideam musicae distributionem cum Aristoxenia non prorsus convenire, deinde vero
permultum similitudinis praebere cum alia, quam Platonis jam aetate usu receptam
fuisse et Martiani testimonio et rationibus a Plutarcho allatis, immo vel ipsius Plato-
nis testimonio quodammodo confirmari videatur ). — Iam cum in musicae partibus

1) Cf. Anon, 18 Zon di 7ijs povoxic &dny 8 dopoxdy fuituizoy permxoy Gopevizoy mooi-
%0y Umoxpezoy, ae similiter Anon. 30, ubi deinde plura de harmonicis elementis seguuntur cum
Aristoxeni apyeic fers congruentia,

2) Porph. L. e, fTeok 6F 1ijs dopowxis oxzemvéon, 1) resee piy vmapyer mowry, J,'-;-“\“”- &t oroe-
peadn xéxvre, dewongrany Tey mpurey oloey &y uougd. Arvistox. p. 1 — tiv domonaiy xelou-
ugvny Ve mpeypereley TH TE TeiE: mperngy obowey, Epovgey Te dUvepy orogpsdy’ Tupyéver yep
olgE TGV AHTEY Sewpnrexy, ut mihi gquidem legendum videtur pro eo quod est fraditum
apuwTy T@¥ Fewponrixay, cum propter Porphyrii verba tum propter verborum ordinem; nam et
vocabulo ororyecwdy sic apta additur explicatio, et ea quae sequuntur revie o' Eoviv Goc gurreive:
YOS TNV TEY CUOTRUOGTOV TE ek TOV@Y Hewpfey nune demum habent guo pertineant. Cf. Anon, 81
— T yep IV MOUGLRY TQUTE @UTY FEWEER

3) Cf. Westphal ad Plut. de mus. p. 66.

4) Plato enim eum dieit in S‘\'m]'JﬁSE{J p. 187 C, e &v ‘H'{‘-;l' al',-r:} Ifj GUOTEGE {'t{;‘um'f{tg' TE ith
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constituendis ad eundem fontem remitti nos videamus, cuius etiam in definitionibus
vestizia deprehendimus, tanto magis miraberis incredibilem hominis negligentiam, qui,
gicut in determinanda musices notione plures secutus fuerat auctores, ita hie quoque,
priusquam ipsam harmonicam doctrinam aggrederetur, huius in septem partes divisio-
nem Aristoxeniam ') praemiserit (p. 9, 6), non animadvertens eam cum Sui ipsius
distributione antea proposita conciliari non posse.

Iam ea considerabimus, quae de materia quam dicit musices Aristides memoriae
prodidit. De qua cum sic exponat p. 7 ¢iy A& povoLxig pwry xul ALVYOLE CWRLATOL,
apparet eum repetere quae in definienda ipsa arte proposuerat, cum eam diceret esse ey
moémoviog v gavaic #ed xovrosow, eademque  significare quae Platoni quogue summa in
musica visa erant?); ut vix dubites quin illa ad eundem fontem referenda sint. Jam
ita pergit mp 2 gurp of piv dépa mendyyudvor, oi J¢ dtgoc mayny spuoey, itaque vocem ab
aliis aerem intelligi ictn quodam percussum, ab aliis hanc ipsam percussionem sive o medhog
sic appellari. Prius illud ab optimis grammaticis factum esse tradit Plutavchus (de mus. 2)
itaque vocem ab Aeliano Platonico explicatam testatur Porphyrius (ad Ptol. p. 216.246);
adpoc autem miyyy eam esse, id quod Aristides sibi magis placere fatetur, Plato et Py-
thagoraei docuerant 3. Iam simili ratione zjg wmoswg definitionem exhibet generalem et
philosophicam p. 8, 22 xivoig wév otr Zon perufoly moonimwy &g i Guoyevi), quam de cor-
poris motu figurisque procul dubio intelligi voluit; eam autem p.7, 12 in divergis con-
sistere temporis momentis affirmat. Haec igitur omnia ab Aristoxeni ratione alie-
nissima ad antiquiorem doetrinam, quam brevitatis causa Platonicam dixerim, referenda
sunt. Verum etiam hic rursus duplicis fontis indicinm reliquit certissimum ; qui pro-
positis quae antiqui illi musicae doctrinae praemittenda censuerunt nunc etiam quibus
Aristoxenus harmonicam inauguratus erat exponenda putaverit. Nam sicut ille a vocis
motu, quem aut ourggd, id est continuum, aut dwomuenxdy, i e. intervallis distinctum (di-
stantem appellat Vitrovius) esse censet, proficiscebatur ), — priore scilicet in loquendo,

= 4 w LA . ’ s 2y . . .
duduwot obddy yelewoy tie fommize duguyreozéd — wll Emerdiy déy sreoe Tovs cIMpWAOUS xere-
yoTo et duien TE xe tpworie 7 worobyre, & &y uelooily xieloliony, f ZOWHEVOY Opdais — (UAMYIS
A At & i / . geli) ¢

sane disciplinap in partes distributionem exhibere haud volnerit, reywzor tamen et yonorixor discer-
nenda putasse videtur.

1) Aristox. p. 2. Introd. (Eucl) p. 1. Alyp. p. 1. Anon. 10. 31,

2) Plato Phileb, p. 17 ooy wipr povoeay  arbitratur nadey lefys 1e dieoriuere oo
Borl TOV ceguitedy TH puvis ofiTnras TE wépr xoi fogurnios — £V TE Tais HOGERY wU TOU GOLETOS

Erepn rorabre Evavre mwedn pryvouere #tl.

8) Plato Tim. p. 20 8lws udv oty @ewny Souey iy &7 aray dx ddpos fyeeq alou TE Rk
afiros péyoe Wuyis whyyip diededoudvny, Adrast. ap. Theon. Sm. p. 12.
4) Aristox, p. 8. Introd. p. 2. Porphyr. p. 194. Vitruv. V. 4. Verum ne hoc quidem diseri-

men Arvistoxenus primus constituerat, sed Pythagoraeis iam fuerat cognitum, Nicom. p. 3.

-
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altero in modulando utimur — ita etiam Aristides simili prorsus ratione ut ab Ari-
stoxeniis fiebat haec diserimina explanavit, ita tamen, ut duobus illis generibus tertium
adderet gegoy in recitandis carminibus adhibitum; unde rursus apparet eum non Aristoxeni
ipsius verum posterioris cuiusdam seriptoris libro, qui quamquam illum maxime sequeretur
tamen hie illic augere eius praecepta conaretur, ad opus suum componendum usum
esse ). Fa auntem omnia cum priovibus ita coniunxit, ut motum (mp stfrmowr) diceret et
simplicem et multiplicem esse, multiplicis autem tria illa esse genera; quae quidem non apte
cohaerere inde apparet, quod priora ad corporis, haec antem ad vocis motum pertinent.
His igitur ad finem perductis leguntur primo quae de partibus musices dicenda erant;
tum vere ad vocis motum revertitur scriptor p. 8, 20 his verbis wic & wuxi Ty ey
xuvqoswg &ldn dio, molvuspss TE xul duepes. megl pEv oty o9 nodvpsgovs stomree — tribus
scilicet generibus istis expositis — w d2 auepic atfc xul dndodv rTdoig movswyopsterie,
Animadvertas velim, et hic et panlo infra ?) réer sen vocis intentionem — nos appel-
lamus Tonhthe — m otum ab Aristide vocari ratione ab Aristoxeno diversissima, ut
hic ipse testatur p. 12 addens a nonnullis weowr esse dictam dueddope wvijoswe # Tovro-
wee ), Quo quidem sententiarnm discrimine prorsus non intellecto Aristides continuo
adiungit Avistoxeniam vocabuli wimg definitionem omnium testimonio confirmatam
p. 8, 27 wiowg 88 don povij #ed ardore Tig govic, cui addit notas vocabulorum dreug Zni-
o 65Umg Pugvmye (Erniedrigung Evhthung Hohe Tiefe) explicationes prorsus ad Ari-
stoxeni exemplum expressas. Tum vero transit ad soni (roir pddyyov) definitionem %),
de quo priusquam uberius agere incipit, septem harmonicae doctrinae partes illas Ari-
stoxenias enumerat. Videmus igitur, ut quae supra exposita sunt paucis comprehen-
dantur, etiam de materia musices Aristidem quantulacunque protulerit congessisse
partim e libello guodam Aristoxeniam doctrinam continente, partim e prorsns diverso
fonte ex antiquioris temporis doctrina derivato; quem quin rursus ad Damoniam sectam
pertinere credam quid obstet non video.

Kadem duplicis fontis vestigia deprehendi puto in prima harmonicae disciplinae

1) De hoe medio voeis geners alternm extat testimonium Albini, seriptoris latini, apud
Boethinm I. 12, de quo vide Caesarem griech. Rhythm. p. 4.

2) P. 9 2 agd6e Itu'l:' any ey zivyog (Ir:uj'r]; 1eLm1,

8) Aristoxenus 1bi monet diverso modo a se ;:‘-turi:ﬂ_pw. xlaes voeabulum :!CG'[PE: quo diseri-
mine recte intellecto, nullo modo pugnare inter se ipsius illorumgue voeis raos definitiones. Cete-
rum de hao 90!'§|)1..01'ilr]1 diicr'lb}lmni,iu bene monentem eonfords Ma rgua rdiom ad Aristox, P 222,

4) Haec soni definitio p. 9. 8 apertissime ostendit scriptoris negligentiam, qui cum eum dicat
ke xivno tig medmdiens rpw:l'?.l:.‘. postquam antea Ty ;:eir_ru?rm;]' f,tr]lfjl' ad motum wvoeis multi-

plicom pertinere dixit. simplicem motum eius voeis, guae non sit simplex. sonum appellat.
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parte quae est de sonis sive mepi pFoyywy 1), quam quidem Aristoxenus ipse non
primam, sed tertiam harmonicae partem esse voluit. Bipartitam autem hanc Aristides ex-
hibet disputationem, cum primo de sonorum serie nominibusque exponat usque ad p. 11. 32,
deinde diversa sonorum genera enumeret. Initinm rursus a gpioyyev definitione facit enmque
dicit esse gurijc Zupshodic sedoo Sdgyrorov, Aristoxenii eum definierant guwig seu g Eppeshoti
aviore &b wlev o ?), Ab his igitur Aristidlem abhorrere, proxime autem accedere
videmus ad eam definitionem, quam Nicomachus (p. 24) ut antiquiorem opponit Aristo-
xeniae @ddyyos 2o quvr dropog, pioy povie #ur dxolovdiey, Cui pl‘l}}{'lll'l.t: accedunt quae
Anonymus habet 49 fon & miv & povawq 6 @ddyyes ™ Edyporoy xei dieeigsroy, dic peovic
&v aovdhum wal onueior & yoouud t), quaeque ampliug persequitur Adrastus Peripateticus
(cf. Theon. Sm. p. 78). Eadem sententia, qua sonus minima quaedam particula esse per-
hibetur eorum quae ad auditum perveniant, et cum temporis momento vel littera com-
paratur, occurrit practerea apud Plutarchum (de mus. p. 35) et Porphyrium (ad Ptol.
p. 262). In hac testinm varietate cum pro certo cui fonti illa tribuenda sint affirmare
vix audeas, tamen cum propter ipsius definitionis naturam tum propter Nicomachi
Adrastique testimonium malim eam antiquiori disciplinae tribuere.

Transitum scriptor sibi’parat ea sententia, ut sonos natura inmumeros cogitari,
usu autem si tria genera comprehendantur octo ef viginti receptos esse dicat; quam sen-
tentiam Aristoxeniam esse testantur Introd. (Eucl.) p. 3. Porph. p. 255. Aristoxenii autem
cum £onos ita enumerare soleant, ut singulorum generum ratione habita, diatoni sci-
licet, ehromatici et enarmonii, ter describant octodecim sonorum seriem *), Aristides ge-
neribus permixtis statim viginti octo numerum complet. Ubi id praeterea memoratu
dignum est, quod C. Innium verbo monuisse video, sonum medio (73 pefoy) proximum ac
plerumque napeudon: (se. zopdiy) appellatum ab Aristide ad Attici sermonis elegantiam pro-
pius accedente mapdusoov vocari, ut etiam apud Nicomachum (p.22) et Anonymum (70)
habemus, quamquam hi etiam altera forma utuntur. Verum haec mihi non sufficere
videntur ut prorsus negem eam enumerationem ex libro Aristoxenio ita comcinnari po-
tuisse. Quod tamen certissime negarim fieri potuisse in ea quae p. 10, 6 sequitur singulo-
rum sonorum explicatione uberiore. Plura enim eorum, guae hic leguntur, non golum
ab Aristoxeni sententia sunt aliena, vernm etiam vetustioris doctrinae vestigia ostendunt

1P, 9,17 — p. 18, 7.
3} Aristox., p. 15. Gaud. p. 2 (pefs maraos). Introd. 1 {porgs atwos 2uuelng).  Ceteri
E T YT} f el I

wwvie Euuelove, Porph, p. 262 (qui ita ab Aristoxeniis dici testatur), Sext. Empir. adv. mus. 43,
LALL I 1 P
Anon. 21, Recte omifti Zzé9eroy illud monuit Bellerm. ad Anon. p. 29.

5) Haec amplius persequitur Anonymus alter § 21.

4) Introd. p. 8. Vitruv. V. 5.
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apertissima. Cuius rei exemplum infra perscripsi. In singulis enim tetrachordis tertius
maxime sonus, si a gravitate ordimur, cum in tribus generibus diversam obtineat ten-
sionem, quo genere canticum sit compositum ostendit '), Fos igitur sonos Aristides primum
tetrachordi generisque nominibus signifieat (dmerwr Svaouowos, uéowy dieroreg), hisque tum
eam appellationem addit, quae sono ipsi propria omniumque generum communis sit.
Ayevore igitur eos appellat in tetrachordo pdowr (p. 10, 28), meperdruc in acutioribus
tetrachordis (p. 11, 9. 18. 26); in gravissimo autem (dadror) tetrachordo communi
nomine vmegvaares vocari dicit, cum apud Aristoxenum sint Ayerol dmemr 2).
Antiquiore scilicet tempore, quo sonorum numerus intra unius dic mecer systematis
fines sese continebat nee plures citharae chordae erant quam octo, harnm gravissima
simpliciter nominabatur ¢ndm), cum postea, addito dmdrwr tetrachordo graviore, appella-
retur dmem péowv. Huie igitur quae prima in gravitatem addita est cum dréo
vcerye sita esse crederetur, appellata est dmegvrawm®), sicut a quibusdam sonus tertius
péowy tetrachordi (Ayovbs wemwor) vocabatur dmeguedon ). Ilud igitur vocabulum, cuius
nulla vis esse poterat postquam systema quod dicebant perfectum absolutum erat et quo
neque Aristoxenus neque qui eum secuti sunt utuntur, tamen a gquibusdam musicis anti-
quiori doctrinae deditis usu retentum videmus, in quibus praetey Aristidem Thrasyl-
Ium Platonicum apparere®) memoratn dignum videtur,

Hoe primo exemplo proposito non ita multum tribuam explicationi vocabuli dgerde

a digito ad sonum translati (p. 10, 29), quam praeter nostrum exhibent Nicomachus
(p. 22) et Boethius (L 22), Pythagoricae doctrinae uterque addictus: neque porro voca-
) (I, 22), Pythag ; Teque |

buli sz interpretationi quamquam iy medadoy testimonio firmatae (p. 11, 12 véduror yap

Sedlovy 10 E(;{rtrw o ;m.‘a.nmr', cf. Nicom. P. G el }*flr_) VECTON TO zum}n:.:rm']', nam multo

1) Notum est musicae veterum peritis, tetrachorda ita ab eis composita fuisse ut in genere
diatono semitoninm sequerentur duo toni, in chromatico primum duo semitonia ac tum rpegieravoy
(kleine Terz} positum esset; in enarmonio autem initinm faceret bis repetita dieors sive guarta toni
pars, quain sequebatur dizovey wovviderov (eine grosse Terz).

2) Introd. (Euel.) p. 8. Vitruv. V. 4. b.

3) Boeth. inst. mas. I, 20 | Prophrastus autem Periotes [leg. Theophrastus autem Pierites,
cf. Nicom. p. 35 ibigue Meib.] ad graviorem partem unam addidit chordam, ut faceret totum
enneachordum. Quae quoniam super hypaten est addita, hyperhypate est nuncupata.’ Non recte
de hac re iud. Meibom. ad Nicom. p. 7.

4) Nicom. p. 7.

5) Thrasyll. apud Theon. Smyrn. p. 135. 141 (Bull) § re dmepumery zelovuévy, 1§ xed di-
rovog tdrwy, Bullinldi codices fere constanter megumary exhibent, quae lectio comparatis Aristidis
Boethiique locis facile mutari poterat, Rectum dmeprrary exstat etinm in codice Monacensi 104,

quo ad Aristidem emendandum mihi uti lieuit, gquique fol. 290 nonnulla Theonis eapita exhibet.
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maioris momenti illud mihi esse videtur, quod systema due macov (die Octave) per-
fectum sive #fisov nominatur’). Nam perfectum sane erat antiquitus, ewmn sonorum
ambitus eo esset terminatus; Arvistoxenus autem quique eum sequuntur duo tantum
cognoverunt ovonjuere whsae, alternm diz dig meody, alteram dié neody xei die reoodgwy
intervallo finitum 2). Horum exemplorum ratione habita non possum non mihi persua-
sum habere Aristidem in hac parte aut veteris seriptoris librum aut fortasse etiam
posterioris cuiusdam qui veterum dicendi rationem retineret adhibuisse.

Iam quibus rationibus soni inter se distinguantur explicat p. 11, 32 usque ad
p. 13, 7 tanta quidem negligentia, ut e diversis fontibus haec esse conflata ipse nobis quasi
ante oculos posuerit. Nam postquam primum sonos aut Zemvrug aut gspoufrove esse,

deinde dividi in Suovmixrove psoomvxyovg tEvmimrove amixrove, postremo alios eorum ougu-

quivovg alios dwegpurovg alios duogarovs esse pronuntiavit, p. 12, 27 1ta pergit degogel dé
ipdoyyey mhelovg' mpdty wév #. T A, (UASI Vero quas supra perscripserat non fuerint
gonorum differentiae. Primum igitur discrimen, quo soni in tetrachordi dispositione
aut firmum stabilemque locum obtinere (éowdres pdoyyor) aut eum pro generum diversitate
mutare dicuntur (gegdusvor) ex Aristoxeno eiusque sectatoribus notissimum est ®), quorum
rationem Aristides pragter cetera eo secutus est hoc loco, quod hoc discrimen continuo
post sonorum enumerationem proposuit. Vocabuli gepdueror loco, quo praeter Aristidem
Euclides et Bacchius usi sunt, ab Aristoxeniis dicitur svodueror, cul rei quamguam non
ita multom tribuam, haud tamen reticeam teste ipso Arvistide (p. 95) a Damone exhi-
bitas esse douovieg Ty @soowévwy gdvyywy. Ipsis sane verbis, quibus gegdueror expli-
cantur ab Aristide (dig 0 moré uév fhdrrw mord OF peiln dnhody dwompare xete oG oS
wiv terouyopdvy curdéoas) Aristoxenia reddita est sententia, of. Vitruv. L e el autem
qui moventor recipiunt virtutes aling; intervalla enim et distantias habent crescentes.*
Huic primo discrimini Aristides, etiam hic Avistoxeniorum exemplum secutus, statim
subiungit illud quo soni diversi esse dicuntur prout aut gravissimum aut medium aut
acutissimum spissi i, €. rod auevod ) locum obtineant (fugvnvxvor geoonvxvor Evavzyor) aut eius

1) P. 11, 15 Swvnuuévey ¢ lzxinty to Gloy glotque oni 700 mpoxEiudrp Telelp To piyor
WwETNS TUMITITEL.

2) Aristox. p. 6. Introd. p. 17. Gaud. p- 8. Avistides 76 due megwy rureus réleoy nominat in
doctrina de systematis (p. 16, 54) [_-_{l;_‘UI_'['“J'L]Sll‘ll-I", (p. 21, 6). Cf. p. 119. 133. 141,

3) Aristox. p. 22. Introd. p. 6. Alyp. p. 2. Vitruv. V, 5, qui priores stantes, alteros ant
vagantes aut mobiles appellat.

4) Té muxvdy accuratissime explicator ab Aristoxeno p. 24 muzvey deyéade o & dio dreorn-
.‘”;”'”" ‘T‘-'”‘”’JZ‘:';; & gurTedErTe Elgrroy J;.:Er;r:rillurc TELEEE TOU AfTOUEVOU Jrrmrr}lxerzro; £y Tl’.l:l- dlee

TEOOERWY,

i
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prorsus sint expertes (dmuma). Sane hoe quoque diserimen iam antiquioribus notum
neque ab Aristoxeno inventum esse eo maxime efficitur, quod enarmonio tantum et
chromatico generi aptum est, in usitatissimo autem dierérp, in quo spissum non inve-
nitur, locum non habet; cui convenit illud quod has sonorum species antiquitus non
quattuor verum tres tantum fuisse Didymi testimonio confirmatur ), quae praeterea aliis
nominibus vocabantur dmemwadss negvrawadsic lyeroadsiz ®), ab ipso Aristide hoc loco
additis. Nihilo tamen setius cum propter ipsum rerum ordinem tum quod tribus illis
sonorum generibus quartum addidit Aristides zodg énixvovg, quorum certa vestigia apud
Aristoxenios tantuin invenimus *), etiam hanc sicut priovem differentiam ex Aristoxeniae
doctrinae fonte quodam fluxisse arbitror; quod ut faciam etiam eo adducor, quod dif-
ferentiis illis soni non separati neque per se quisque, vermm ea ratione considerantur
et comparantur,. qua certo quodam systemate inter se coniuncti sunt certamque in eo
sedem obtiment, 7y duvaua scilicet, non simpliciter wice 4). Avvdpsg antem rar pdoyywr se
maxime expositurum promiserat Aristoxenus p. 36, neque omnino aliud sonorum diseri-
men tractasse videtur.

Sequitur apud Aristidem (p. 10, 18) nova sonorum divisio, qua dicuntur aut odu-
qovor (consoni) esse aut dagovor (dissoni) ant éuopwrer (unisoni). Hoe apud Aristo-
xenum eiusque sectatores non sonorum, verum intervallorum diserimen exhibetur, idque
rectissime; nihil enim earum rerum sentitur nisi pluribus sonis coniunctis ¥). Propterea
duo tantum genera, ovugpuvevg et dueipaivove, proposuerant illis nam dudpevos vocabulum
cum de intervallis adhiberi non potuerit, apud Avistoxenum non occurrit, verum apud
eos maxime musicos qui Pythagorieae doctrinae erant addieti®). Efiam quae de

1) Porph. p. 211, ubi ab Archestrato, Pythagoricae magis quam aliorum doctrinae addicto,
ita propositae dicuntur.

2) Cf. Bacch. p. 11 &fdy moou gidoyywy ; Tolw, Tive. tebre: tneroady, mepvneroads, loc-
voads, ldem sine dubio significant vocabula foyeror péoor sfyovuevor, Bacch.p, 17.

8) Introd. p. 6. Alyp. p. 2. — Bacch. p. 9.

4) Quid significet :h,'-rn,ws. statim e sequentibus apud Aristidem verbis discere potes, ubi
dudgwyar qioyyo dicuntur dveny ¢ldotey govis, réay d& Yoy obtinere. Ceterum conferenda
sunt quae de hig accurate disputavit Bellerm. ad Anon. p-10.

) Aristox. p. 44. Introd. p. 8. Vitruv. V., 4 ,ei concentus procreantnr ex coniunctione
sonituum, qui graece pdopyor dicuntur® Quod diximus, non infirmari censebis eo guod etiam
apud Aristoxenum gdoyyor gupguror nominantur p. 16 ete.

6) Nicom, p. 83. Dionys. apud Porph. p. 219, Quartum illis 70 wagepmrer addunt Gauden-
tius (p. 8. 11.) et Thrasyllus (Theon. p- 77). Ptolemaeus, qui opogorog voeabulo alia significatione utitur,
vulgarem eius sententiam foorowie vocabulo expressit, quam tamen duogomvicy appellatam esse ab
antiquis (Vmo vy melefoy) testatur Porph, p. 287. Avistideae doctrinae simillima tradit Sext.
Emp. ady. mus. 42.




e

158

consonantiae vi ac natura adduntur, eis simillima quamvis non prorsus paria a Pytha-
goraeis Platonicisque musicis traduntur *). Verum tamen cum de consonantiis Aristo-
Xenum quoque copiose egisse, ipsiusque rei definitionem exhibuisse certum sit, pro certo
diiudicare vix ausim unde haec Aristides sumpserit, quorum fortasse summam ex Ari-
stoxenii cuiusdam libro depromptam aliorumque aut suis commentis auctam iniusto
loco inseruit.

Priores igitur illas sonorum differentias pro parte saltem ad Aristoxeni praecepta
referre licuit ; quae sequuntur, eis rursus ad Platonicorum sententias remitti nos videbimus.
Quorum initium iam supra mirati sumus ita institutum esse, quasi nune demum de
sonorum differentia dicendum esset. Quinque igitur eornm dicit esse diagpopas; mowry
udv (p. 12, 28) 5 xere wy thow, & 05Umm xub Bagbmym. Hoc autem discrimen initio posuisse
Platonicos testes sunt Thrasyllus et Adrastus, e quorum libris Theon haec desumpsit
p. T8 zal wiv @dbyyov of péiv 65 of 8¢ Bupsic of 08 pboo, p. T9 dwgépovor dF Ghhrhwy ol
gdoyyor Tl Thoem, Emel of pév alTov GEUTEQOL oi di Bupimepor. Apud Aristoxenios nihil
eiusmodi occurrit, qui cum illud esse wjc reboswe discrimen perhiberent, @doyyor autem
nwwory &ai wley wdow censerent, nolebant certe sua ipsorum verba repetere ita ut
rursus in sonis hoc discrimen tractarent. Ipse Aristoxenus sonos non ut reeoee Verum
ut dvrdueg se tractaturum affirmare videtur p. 36 %).

Aevripa &, inquit porro, 5 xark dwovjuoroc petopy, brey O pEv Evi wowmvay, 6 g
mgloor Fewoirae.  Quae si Meibomius ita explicat »sic proslambanomenos cum mese
tantum communionem habere spectatur — mese autem cum pluribus intervallis commu-
nionem habet, nimirum eum proslambanomeno, ecum hypate meson, cum nefe synem-
menon etc.«, me quidem non intelligere fateor qualem hic significet communionem et
cur ea non eodem modo proslambanomeno cum hypate meson ceterisque inter-
cedat %), Vocabula xewdc et xovansiv apud musicos significant aut sonum aliqguem duo-
bus intervallis seu systematis communem esse ita ut alterius sit acutior alterius gra-
vior 4), aut simpliciter in eis locum aliquem obtinere °); quae quidem in intervallis

1) Nicom. p. 25. Aelian, ap. Porph. p. 218. Adrast. ap. Porph. p. 270 Cf. etiam Baecch. p. 2.
) Toirov &v T pépos &y 1 bing nouyueTelns To wegl qitoyyay ey, poer T £iar, xel T
yymplloviee, xcl mOTEQOY TCOES Taves Eloid, memep of mwoliot Ui okeep fevovoy, 1 Juidues, #ai eoro
rovro tf wor Eoriv 4 Juveue.

%) Neque clariora, sunt quae Bojesen harm. p. 45 de ea re protulit.

* 4) Bacch. p. 10 Srer dio terpiydgdony spomyipey gioyyos &gl izareoe rorvoyi. Gand. p. 10
auviprres 0 @llgloe [rerpayopdea] zare xonoy pidyyor. Arist. Qu. p. 16 ovinppdve, wy e q@doyyoes
yivere 200005,

5) Avist. Qu. p. 10 de proslambanomeno, dre Tay vopeioudrar reroeyoodoy o0dEVL XoIVET.
p. 12 dnvevor, of 1is #ari 16 muxvey terpeyoodov dimdEoens weeTie pndEve XoNErOUNTES ramor. Cf.

Introd. p. 21 — Suotor @ddypor xert THY ToU TURVOU UETOXNY.
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prorsus inter se congruunt, cum is tantum sonus in duobus simul intervallis locum
obtinere possit, gui terminos eorum efficit ita ut diximus. Ita extremi tetrachordorum
soni, siquidem a tetrachordo hic proficisci licet, ad unum tantum eius intervallum,
contra qui medii eorum sunt, ad plura simul pertinere dici possunt.

Tertio loco eadem sonorum differentia proponitur e cvorjuareg pewoymy (Grov 6 pév
Evie, 6 d8 dvely usteyn ouosmuanoy), quae similiter explicari posse videantur ita ut verbi gratia
peoy communis sit péowy et ovwpudor tetrachordo, megepdon ad solum dielevypdvwr per-
tineat. Meibomius haec de duobus perfectis systematis dicta putavit: alios enim sonos
utrique esse communes, alios (ut zpimy owmuudvor) alterutri tantum proprios. Quae
quidem certa ratione diindicare cum ampliorem postulet disputationem tum hoe
loco non ita videtur necessarium esse; quamobrem transimus ad quartam differen-
tiam commemorandam, quae est xare v g gands Tomoy® Grey o wiv uetloveg 6 08 Shdr-
zovog 3 womov. Tomov hic signifieat 1d vocis gpatium, intra quod sonus quidam, generibus
modulationis commutatis, moveri possit 1); velut 6 ¢ Aywrod wimeg totum tonnm com-
plectitur, ut quae in genere enarmonio ditono, in diatono autem toni intervallo ab acu-
tissimo tetrachordi sono distet. Ita haec differentia congruit fere cum illo Esrcmy el
gepopsvoy eorumaque qui his subjuneti sunt dnerosddy noorneradiy Ayevosddy diseri-
mine ), quae quidem verba apud eum scriptorem, unde haec sumpsit Aristides, hoc
loco revera extitisse mihi postremis huius loci verbis effiei videtur, ubi horum ipsorum
certum quoddam zdoc dicitur esse.

Cui autem haec et priora discrimina debuerit, non fam ex ipsorum guae exponantur
natura, quam e ratione qua cum ceteris coniuncta sunt colligi poterit. Nihil enim
dubitationis praebere poterit quinta differentia quae est xem w0 790c frega yio 49y i
d5uregolg, Etson Toic fugvidooe Emrodyer, xal Eeon piv mugunetondeow, Frepe 0F Agarosadion,
Quae qui legerit, meminerit sine dubio rursus Damonis illius, quem supra vidimus in
cognoscenda musicae vi ethica plurimum operae posuisse. Et revera haec ex Damo-
niae doctrinae fonte hausta esse inde efficitur, quod hanc ipsam sententiam, gua vis
illa musicae in minimis eing elementis, ipsis scilicet sonis, conspicua esse dicatur, ab
Aristide uberius tractari infra videmus Damone ipso in testimonium vocato. Huc per-
tinent praeter cetera verba quae p. 91 legimus &oar ody xdni Tow @doyywr eim modg
ahhahovg 5 daqope iy & Tic wer doyic xai T fdos dolousde. o wév yag owpsol T eo xal

1) Aristox. p. 26 of TOT0L TEY Auperay. 48 TOMTOL TWY EEVOULEVDY r;.."!r::.'yw:l-' £V Tois TOV YEVDY
deegpopeis.

2)  tpavosdns romos dixit Aristoxenus,  Ipse Aristides ubi p. 181 elementa musica eum uni-
versi mundi ordine, et fugvatzvovs gidyyous cum eis comparat quae stent xeré rémow (p. 181),
ostendit se quogue ro foTeyme et mveigdar in sonis ad rowor pertinere putasse.
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dogsvec, of dF aveyedvor xai Syhiregor” ke oty ETspoL usToBY pepuypsvor iy £E Grapoly xth.,
quae amplius persequitur verbis sane memoratu dignissimis p. 95 in yeo A duodmyrog
oi @ddyyor vl ovvepolc ushpdieg midrovet  oux by qog — xad Evdopuyotv 2dyovay, Edphovy
wal oi megl Aduava. v yoiw taic v’ avTob nepudedopidvang dopovicas Tw qEgopsvay pdoyywr
St uiv Tovg Inheie, o dé Tolg Gopevds fomy sigsiv mhsovaloviug, i &n’ gherov, # ond" Ohwg
mugeknudvovg, dijhov dic xow T o yuyic Endomyg wel Gopovicg yomoyeevotons V). De quibus
Damonis harmoniis utinam plura essent memoriae prodita ; qualem enim ethicam illam
vim antiqui musici sibi ingenio formarent, sic demum pro certo cognoscere possemus. Vernm
de hac re cum nune quidem non uberins disputandum sit, id tantum videtur hoc loco non
sine causa moneri posse, ea potissimum a veteribus de sonornm vi ethica doceri, quae ne a
nostratinm quidem musicornm sensu admodum abhorrere videantur. Haud sane hodie
solemus musicae opera ita quasi dissecare, ut admirabilem illam vim, qua concentus,
rhythmi, cantilenae animos tangant, ad singulos sonos persequi conemur; vVerum tamen
si quis interrogare velit, cur vel singulis sonis diverso modo moveamur, huic si musi-
cam tantum rationem spectamus, id solum responderi posse puto, primum quod gravi-
tate et acumine inter se diversi sint, ac tum quod certum in modo quodam locum
obtineant, certaque ratione cum principe sono coniuncta sint.

Verum haec hactenus. Nam etsi praeter ea, quae prooemii loco posita erant ab |
Aristide, primam tantum harmonicae partem hic consideravimus, tamen ne fines per
hane occasionem nobis concessos egrediamur, quae de ceteris partibus dicenda videantur,
in alind tempus differamus. Ex eis autem, quae hucusque a nobis disputata sunt,
facile intellegis, quo evaserit Westphalii sententia de Aristoxeno praecipuo Aristidis
fonte. Eorum enim, quae nunc tractare licuit, vidimus admodum pauca deber Aristo-
xeno, quae fere contineantur ipse rerum ordine et nonnullis summi sane momenti prae-
ceptis; pleraque autem doctrinam ab Aristoxenia diversam et antiquiori aetati propriam
ostendere. Eodem modo rem comparatam invenerit, si quis conabitur per ceteras har-
monicae partes hane quaestionem persequi. Videbit intervallorum (p. 13, 12 — p. 19,
8 infr.) diserimina Arigtoxenia®) quibusdam ab eo alienis aucta exhiberi, eis praeterea
immixta esse quae ad Pythogoricas numerorum rationes pertineant, deinde HOATOTT =
ywary illam sen systematum in didoesic continuas divisionem addi ab Aristoxeno vehe-

1) Meibomius haee de canticis intelligenda et dépuovins eadem gententia usurpari putavit qua
alibi dicitur pedpdic: ; in guo mihi quidem a vero aberrasse videtur, Ceterum ef. gquae de meta-
bole xeré: f90s exposuit Anon. 27, quam tum locnm habere iudicat, Sray & wbrols Tois Terpuyopdong
réc #9n Tor @doyyer Ty werémtwmy lepgdvy. Et Bacch. p. 20 78y 1oy qdoyyev inter se con-
gonare dieit.

2) Aristox. p. 16, 85. Introd. p. B.
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mentissime reprehensam (p. 53). Etiam systematum (p. 15 sq.) genera Aristoxenia bre-
vissime exponit (usque p. 16, 4), eis autem plurima addit ab Avistoxeno alienissima, in
quornm fine rursus £y illa occurrunt, quorum principia fuisse systemata veteres cen-
guerint. De generum (p. 18, 15) diversitate et compositione cum multa tradantur Ari-
stoxenia, tamen p. 32 exponitur antiquissima quaedam moderum dispositio ad enarmo-
nium tantum yevog pertinens, in qua =i di weoor perfectum systema appellatur. Similiter
in modis, metabole, melopoeia rem se habere videbit qui adhibitis Aristoxenize doetri-
nae certis fontibus, nt ipso Aristoxeno, Introductione harmonica quae Fuclidis nomine
fertur, Vitruvio, aliis eam partem separare studebit ab eis, quae cum Aristoxeni prae-
ceptis conciliari nequeant.

Longius autem procedere eosque ipsos scriptores librosque appellare, quibus Ari-
stides usus sit ad harmonica sua eoncinnanda, in tanta litterarum iactura nemo facile
audeat. Atque Aristoxeni quidem ipsius librum non mihi videtur adhibuisse, verum
brevem eius doctrinae epitomen, quae ne ipsa quidem Aristoxeni doctrinam puram exhi-
buerit, sed additamentis discipulorum eins auctam; quod quidem in praeceptis de vocis
motu cognovimus, cuius duobus generibus Aristoxeniis tertium o wdoor addidit Aristides ;
et cuius rei e eeteris harmonicae partibus etiam plura argumenta petere licebit. Reli-
quorum autem quae apud enm legimus nonnulla quidem deprehendimus ab Aristide fortasse
ipso excogitata sive e suae aetatis docfrina philosophica deprompta: plurima autem
eorum proxime accedere vidimus ad eam musicae tractandae rationem, quam Damoniae
sectae propriam Platonique maxime comprobatam fuisse certis testimoniis confirmari
licuit. Quae tamen cui seriptori debuerit, utrum Platonis aequali, qui Aristoxeno fuerit
antiquior, an posteriori cuidam, qui dicendi rationem praeceptaque antiqua servaverit,
videtur id quidem mihi pro certo affirmari non posse; immo ne hoc quidem certo
definiri posse arbitror, utrum uni potins an pluribus seriptoribus Arvistides sua de-
buisse putandus sit. Fuerunt quidem inter posterioris aetatis musicos complures qui ut
ad Platonem melius intelligendum viam pararent artem harmonicam tractarent. Ex
horum numero servatus nobis est Theon Smyrnaeus, qui ipse rursus plurima tran-
scripsit e libris Thrasylli Platonici!) et Adrasti Peripatici ). Verum etiam A elia-
num Platonicum scimus, sicut Adrastum, Platonis Timaeum commentariis illu-
strasse ¥); Eratosthenis autem a pluribus liber appellatur Mierwezes, € quo tamen

1) Cf. Theon. Sm. p, 75 ete. Libri eius nept &xreyopdov mentionem facit Porph. p. 270. Is
de consonantin non ut Aristides in sonorum, verum in intervallorum doetrina seripserat, Theon, P,

2) Adpeoros & meprmeryrixzis &y roic els oy Tiueoy Porph. p. 270, ubi, quae de consonantia
exposuit, en nonnihil ab Aristideis discrepant, ©Of. Theon. p. 75.

3) Alheeyis & Mlarwyizds & tov Tiumoy yocpmy, Porph. p. 270, qui de voce, consonantia,
intervallis teste Porphyrio (p. 216) non plane eadem ratione exposuit atque apud Aristidem legimus,
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quae de musicis rebus afferuntur, omnino fere ex arithmetico genere sumpta sunt!).
In eis igitur, quae ex horum scriptorum libris memoriae prodita sunt, certa simi-
litudinis cum Aristide vestigia haud comparuerunt, immo plura quae cum eius sententia
conciliari non possint; de aliorum autem scriptis, quae hue pertineant, nihil certi tra-
ditum est. Quamobrem incertis coniecturis abstinendum et quousque omnino hic
progredi possimus accurate observandum esse arbitror. Nec prorsus inanem in hac
quaestione solvenda operam posuisse videbimur, si nobis contigerit ut demonstremus,
duplicis maxime doctrinae reliquias in his Aristidis harmonicis coninnetas exhiberi, quae
accurate considerando facile inter se discerni possint; earum autem alteram et maio-
rem partem ad aetatem referendam esse tlorentis quam maxime artis musicae Grae-
corum, quam quidem iam Aristoxenus, Alexandri Magni aequalis, multum a prioris
temporis perfectione descivisse conqueritur. Hanc autem sententiam occasione oblata
futurum spero ut per ceteras Aristidei operis partes persequi possim.

1) Theon. p. 8, 127, 129, 168, 178. Porph. p. 266, Ptolem. I1. 14, Eius canonis sectionsm
si a Nicom. p. 24 Timaeo Platonigue oppositam videmus, vix credere poterimus Aristidem eum

potissimum adiissge.
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