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I,

Zur Entwiekeliing des Xenoplionteiselien Stils.

Die Frage nach der Abfassungvon Xenoplions Hellenica, welche Niebuhr
im dritten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts aufwart', wurde noch vor fünfzehn Jahren
mit so zweifelhaftem Erfolg diskutiert, daß auf der einen Seite Schanibach (Unters,
über Xen. Hell. Diss. Jen. 1871) nach Grossers Vorgang drei Teile des Werkes
mit verschiedenerAbfassungszeitunterschied, während auf der andern Nitsche (Die
Abfassung von Xen. Hell. Prgr. Berlin 1871) mit Aufwand großen Scharfsinnes und
unifassender Gelehrsamkeit die Zusammengehörigkeitvon Hell. L— V, 1 darzuthun
sich bemühte. Heute wird niemand mehr der Auffassung Nitsches beipflichten —
nachdem die Forschung zu einem anderen Hilfsmittel gegriffen und durch Beobach¬
tung des Sprachgebrauchs gezeigt hat, wie wenig wahrscheinliches sei, daß Hellen.
I — II, 3, 10 aus derselben Schriftstellcrperiode Xenoplions stamme wie der Rest
des Geschichtswerkes. Naturgemäß kam diese neue Wendung der Xenophonforschung
nicht ausschließlich der Hellenicafragezu gut: ja man ging sofort daran, die Chrono¬
logie sämtlicher Schriften Xenoplions tlmnlichst zu fixieren. Von der Beobachtung
der Partikel /n/Y und etlicher Verbindungen derselben mit anderen Partikeln bei
Plato ausgehend, wies zunächst Dittenberger (Hermes XVI (1881) p. 329—333)
nach, daß dieselbe Partikel auch bei Xenophon eine Entwickelung durchgemacht
habe, so zwar, daß man nach ihrer Frequenz vier Gruppen von Schriften zu unter¬
scheiden habe (s. unten). Die Aufstellungen Dittenbergers erhielten eine Stütze au der
Beobachtung, welche H. Sauppe bereits 30 Jahre vorher über die Partikel iiivroi
gemacht hatte und nunmehr (Gott. Nachr. 1882, p. 297—308) veröffentlichte. Indes
erinnerten solche vereinzelten Versuche allzusehr an die Stäbe in der Fabel, welche
einzeln mit Leichtigkeit zerbrochen werden, während ihrer viele, zu einem Bündel



zusammengelegt, allen Anstrengungen trotzen. Dessen war sich Dittenberger
nicht am wenigsten bewußt, und für Piatos Schriften suchte er selbst, die Beweis-
tüchtigkejt seiner Beobachtung über fujr an einigen von dem Gebrauch dieser Par¬
tikel ganz unabhängigen Spracbersclieinungenzu kontrolieren. Wie vorsichtig aber
die Folgerungen aus vereinzeltenBeobachtungengezogen werden müssen, zeigte bald
ein Aufsatz von Frederking (Fleck. Ibb. 125 (1SS2) p. 534-541), worin aus der
Frequenz der Partikel vi (ohne korrespondierendes r* oder ovvs u. dergl.) nach
üittenbergers Methode eine in einigen Hauptpunkten ganz anders gestaltete
chronologische Tabelle der platonischenDialoge hergeleitet wird. In diesem Aufsatze
findet sich denn auch manch beherzigenswertes Wort über die Methode solcher
Untersuchungenund deren Wert, für die Festsetzung der Chronologie von Werken des¬
selben Schriftstellers, Bemerkungen,die wohl geeignet sind, die diesbezüglichen Aus¬
führungen Dittenbergers und namentlich Sauppes auf ein bescheideneres Maß
zurückzuführen. 1) Der Forderung, welche Frederking besonders nachdrücklich

') Daß die Hypothese Sauppes, Hell. VII, 2 stamme aus einer früheren Zeit als die übrigen
Kapitel des 7. Buches, auf schwachen Füßen stehe, hat Roq nette p. (50 Anm. 2 nachgewiesen, indem
er zeigte, daß das Kapitel, abgesehen von ini'nil. aus dessen geringer Frequenz — es steht nur tj 4 —
Sauppe seine Folgerung zog, im Gebrauch der übrigen Partikeln mit seiner Nachbarschaft in bestem
Einklang stehe. Es sei hier nur noch darauf hingewiesen, daß beispielsweise in dem Abschnitt Hell.
V, 1,18—2,10 (O'Aj Seiten) kein einziges itai'rm zu finden ist — in grellem Gegensatz, zu den jenen
Abschnitt einschließenden Partieen. — Viel eher lassen sich ähnliche Betrachtungen, wie diejenigen
Sauppes, anstellen über den Hercules Prodicius Memor. 11,1,21—34. Dieser Abschnitt von 3Vi Seiten
hebt sich deutlich ab von seiner Nachbarschaft durch den Mangel an Partikeln. Außer den unentbehr¬
lichsten wie y.i/.l. ri—y.ul, ; üo. ds steht nur § 23 olv. Wahrscheinlich haben wir es hier mit einem
Excerpt (L/Ci'iitrijfia; cfr. § 21 toöb nwg XeyWl', aoa eyui fi £/lVTj /.IUI) aus der Schrift des Prodicus
ruol HottyjJovc zu thun. Vergl. noch S, 29 log ff'tjtji Iloudr/.oc (cfr. Anab. I, 8, 26 f.) und § 34
ovvto 'ii(i): diiöxst IIa. n]i' wi' 'sjtgevrjg 'Houy.Xburg naiösvaiv (ein zweiter Titel?), t-xüofirjoe
fiii'TOi tuq yvio/iag in /.leyalsioregoig 6rif.iv.oiv -// tyio ruf.

Frederking weist (p. 535 f.) darauf hin, daß der häufige Gebrauch von ys /.Dp 1 in einigen
Schriften Xenophons auf Gleichgültigkeit gegen die äußere Form beruhe. Eine Beob¬
achtung jenes Gebrauchs in den Hellenicis dürfte die Geltung dieser Behauptung bis zu einer gewissen
Grenze bestätigen. So kommt jene Partikelverbindung von VII, 4, 28 an, wo die Erzählung dem
Schlüsse zueilt, 5mal zur Anwendung, und zwar 4mal mit ITTii. verbunden, was sonst nur VI; 1, 19;
II, 5, 7 (Rede); II, 3, 42 (Rede) sich findet, während ys /l)]r im 7. Buch nur noch 1, 26; 2, 17;
3, 8 (Rede) steht. Auf den beiden letzten Seiten allein lesen wir von 5, 21 an 3 mal ys /"/'', 1 mal
xai /.irjV. Die letztere Partikelverbindung kommt von 4, 24 an nicht weniger als 6mal zur Anwendung,
auch hier in der gewöhnlichen historischen Erzählung. Man darf jedoch deshalb den in Rede stehenden
Abschnitt nicht ohne weiteres mit dem letzten Kapitel der Cyropaedie (tlmal (.im' auf 4Vi Seiten:
4 yc fi., 3 y.M /Li., 4 u'k'/M /i.) auf gleiche Stufe stellen. Denn solche Oasen, wo die Partikel /irr ins Kraut
schießt, gießt es auch an andern Stellen des Werkes. So zeigen ye /irjV die Übergänge IV, 4, 1 und
4, 14, welche eine farbenprächtige Episode umrahmen (worin 1 mal ye ilijr § 11); ferner IV, 2, 16. 17
(Angabe der Truppenstärke — Einschiebsel späterer Zeit?) 2mal yc- /itjr. 2mal y.a.l /.ir.v (bei einer



betont, daß nur aus der Kombination einer Menge von Einzelbeobachtungenüi)er
den Sprachgebrauchanaloge Schlüsse gezogen worden dürften, für Xenophons Schriften
zuerst entsprochen zu haben, ist Adalbert Roquettes großes Verdienst. In seiner
Dissertation De Xenophontis vita Regini. 1SS.4 untersucht er, von seinem Lehrer
Rühl angeregt (cfr. Ztsclir. f. österr. Gymn. XXXI, p. 411), systematisch den Ge¬
brauch sämtlicher Partikeln bei Xenophon und stellt, die Resultate seiner Unter¬

ähnlichen Angabe ye itiji' IV, 3, 15; VT, 1, 19). Sonst nur noch in der Erzählung ys tn]i".
III, 1, 7; 4, 8; 5, 7; V, 1, 29, v.u.1 u)~v. III, 5, 17 (/.. it. o't. Aax); VII, 2, 3 {■/.. a. ii'i Jlay..).
— Von den sorgfältig ausgearbeiteten historischen Schriften Anabasis und Cyropaedie (sie wird für die
vollendetste Schrift Xenophons erklärt von Bernhardy, Wissenschafll. Syntax der gr. Spr. p. 23 ff.)
bietet die erstere kein f.t7jV in der Erzählung mit Ausnahme des Nekrologs des Cyrus (I, 9), in welchem
die Darstellung auf einmal die Wärme eines Enkornions annimmt und zugleich einen Reichtum an
Partikeln entfaltet, der von der übrigen Erzählung merklich absticht und sonst nur in den von Xenophon
meist mit Fleiß ausgearbeiteten Reden gefunden wird. (Armer an entbehrlichen Partikeln ist schon der
Nekrolog der Feldherren (II, (i), am ärmsten der Abschnitt desselben, welcher über den dem Schrift¬
steller unsympathischen Menon handelt (nur uei' tffj § 28). .Mit öv j.l7]V — "/£ wird Anal). 1, 10, 3. 13
ebenso wie Hell. IV, 6, 12, Cyr. I, 4, 8 eine sich aufdrängende Vorstellung energisch abgewiesen.
Sonst steht in der Cyr. uijl' in der Erzählung mir noch II, 1, 23. 29; 3, 18; III, 3, 63. — Für die
Reden ist der Einwurf Frederkings nicht zutreffend, i'her sie aus einer Statistik Folgendes: Die
Anabasis hat ca. 75 (größere und kleinere) Reden ; davon bieten nur 10 die Partikel /Llljl', welches
sich nur in zwei Partieen gegen Ende von IS. V u. VII häuft : V, 7, 7 lijj.i/. it.. 7, 23 ys it., 8, 3. 26
ulld it.. sodann VII, 0, 41; 7, 32 ye it.. 7, 31. 47 ti.llü it.. 7, 51 y.tä ii. — Diesen 0 Beispielen von
itiji' auf so beschränktem Raum stehen nur noch 7 durch das Werk zerstreute zur Seite, wovon 2 in
derselben Rede: dilti, it. II, 5, 12. 14; y.ul it. I, 7, 5; III, 1, 17; dilti u. III, 2, 16; ovds u.
II, 4, 20; VII, (i, 22. — In der Cyropaedie zählte ich 138 Reden, worunter 26 mit linv. Dasselbe
erscheint an einer Stelle IV, 3, 9 IT. (i mal (3 ti.llu. it., 1 ys lt.. 1 ÖUTS II.. 1 OCOS lt.). an einer
andern 3 mal III, 3, 50 oiäs lt. (ter), 2 mal 1, (i, 19 (dlld lt.), (i, 20 (;'.'• II.), ferner 2 mal I, (i, 28
7TWC, Ttl'DC II. und V, 5, 23 dilti., ye lt. Im übrigen ist in jeder Rede nur 1 /"/'': fijj.lt. lt.
I, 5, 14; IV, 5, 21 ; V, 3, 31. -<td ii. II, 3, 22; V, 1, 1; 3, 10; VI, 3, 18; VII, 5, 25. 84; VIII, 3, 27.
Tic it. II, 1, 9; 2, 11; III, 1, 41; VIII, 4, 10. oufl it. II, 2, 15; IV, 5, 27. nv it. V, 3, li).
ot'rs lt. V, 4, 11 ys lt. (in der Anabasis zuerst V, 7, 23) II, 3, 10; IV, 6, 5; V, 2, 25; VI, 1, 7. —
Der erste Teil der Hellenica hat 3, der zweite 18, der dritte 21 Reden. Am meisten gehäuft ist itiji'
an einer Stelle im dritten Teile. Zunächst erscheint sie nicht weniger als 8 mal in der Rede des
I'harsaliers Polydamas in Sparta VI, 1, 4—1(1: 5mal ys it. 1, 5 bis.; 8. 9. 11 bis.; 3mal Xtxi ii.
1,5.9.16. — 4mal steht itr^Y VI, 3, 13 —16 (in der Rede des ICallistratos, während die des Kallias
und des Autokies kein iti/l' zeigen): 3, 13 vi lt.. bis. 14 ys iL. 16 fi'klM II.; 3 mal VII, 3, 7 f.,
rivi it. 3, 7, ye /t. 3, 8, y.id it. 3, 8; 2mal V, 1, 16 ys it.. t'üXtl ii.. sowie VII, 1, 4 ti'üSt. it.,
y.fd lt.; — t/jj.u lt. steht vereinzelt VII, 2, 34, ys li. VI, 5, 47. — Diesen 7 Reden mit fijjv stehen
deren 5 im ersten Teile der Schrift gegenüber; jedoch erscheint die Partikel mir 2mal dicht zusammen:
4 ii/'jf III, 5, 10-13 (ys it. 5, 10. 13; y.td /t. 5, 10; dilti, u. 5, 13) — 2 itiji' (tilld. ye) II, 3, 40. 42.
Vereinzelt ys ii. II, 3. 33; V, 1, 14; y.ul it. IV, 1, 9. Ein Solöcismus bei Xenophon ist V", 2, 17
rui Ttni' itqy (so BD'HI; cett. ys f-iiji' Dind.). Vielleicht ist hier ys it. zu lesen, besonders wenn man
sieht, daß der sonst im Auslassen so starke Cod. V das ys bewahrt hat. — Nach alledem ist Ditten-
bergers Resultat im großen und ganzen nicht anzufechten.
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suchung mit historischen Argunienten geschickt verknüpfend, eine chronologische
Tabelle der Xenophonteischen Schriften auf, welche diejenige Dittenbergers — die
übrigens lediglich Gruppen ohne bestimmte Anordnung der einzelnen Schriften dar¬
stellen soll — nur dadurch wesentlich modifiziert, daß die Schrift vom Staate der
Lacedämonier vor die Anabasis, diese wiederum vor Hell. T. II zu stehen kommt.
Roquettes Schrift, —von allen Erscheinungen der neuesten Zeit auf diesem Gebiete
wohl die interessanteste und besonders deshalb recht zeitgemäß, weil sie nach den
Einleitungen der Xcnophon-Ausgabe von G. Sauppe wieder einmal die sehr zer¬
streute Xenophonlitteratur vereinigt und in einer Weise bespricht, daß sie den über
den Stand irgend einer Xenophon- und seine Schriften betreffenden Frage Belehrung
Suchenden kaum je einmal im Stiche lassen dürfte, — ist von der Kritik mit mehr oder
minder lebhaftem Beifall begrüßt worden. Neben den Anzeigen von Hansen und von
Lederer erfuhr die Dissertation eine Besprechung von 0. Riemann Rev. crit. 2.
1886 p. 22 — 25, welche in der Forderung gipfelte: G'est l'enseinblc de la syntaxe
de X. qu'il faudrait ctudier ainsi. Ein Anfang wurde damit fast gleichzeitig gemacht
in einer eingehenden Kritik von J. M. Stahl (Philol. Anz. XVI, 1, p. 34—43).
Fnter Hinweis auf die genaueren Daten in der Dissertation von Faßbaender De
optativo futuri Lips. 1884 (mit der man vergleiche S. J. Cavallin, De Xenophonteo
temporum et modorum usu etc. Pars I et II. Funds, Univ. Arsskrift Tom. XVI.
XVII nebst Anz. von Hansen Philol. Rundschr. IV (1884) p. 673—677, bes. 675
extr.), macht er darauf aufmerksam, daß die Neigung Xenophons für den Gebrauch
des Opt. fut., welcher diesem Schriftsteller vor allen Autoren von Piridar bis Deinar-
chos eigentümlich sei, sich anscheinend in ihrer Entwickelung verfolgen lasse, wenn
man die Schriften in drei Gruppen ordne, durch welche fortschreitend die Frequenz
im Verhältnis von 1:4:16 zunehme. Die Tabelle ist folgende:
I. Memor. Symp. Oecon. II. Hell. I. Cyrop. Anab. III. Hell. II. Hell. III. Ages.
Auf 38 2!) 28 11 8 8 2 2'/ 2 2 l /2 Seiten
kommt durchschnittlich 1 Opt. fut., wobei nicht zu übersehen ist, daß Stahl die
geringere Frequenz in den dialogischen Schriften der ersten Gruppe als selbstver¬
ständlich erachtet und darin kein Kriterium für eine frühere Abfassungszeit derselben
sieht, wie ja auch schon Roquette die Verschiedenheit der Schriftgattung wohl
hatte zu Worte kommen lassen. Dieser hatte so geordnet:
Cyneg. Hell. p. I. Oec. Mem. Hier. Symp.

402. 393. 386 V c. 384/80. 383. c. 380.
Hppch. Cyrop. conf. Re eq. Hell. III.

365. p. a. 364. p. a. 365. 357.
Etwas anders Dittenberger:

I. Gyn. Hell. I. — II. Oec. — III. Mem. Hier. Symp. Hell. IL An. Cyr.
IV. Hell. III. Hppch. Re eq. Ag. R. Fac.

t. Lac. An. edit. Hell. II.
378. 371. p.a. 371.
Ages. Vect.

57—338. 355.
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Ein zweites Mal warde ein Streifzug auf das Gebiet des Xenoplionteischen
Sprachgebrauchs bei Gelegenheit der Erforschung des Platonischen gemacht von M.
Schanz in einem Aufsatz „Zur Ehtwickelung des Platonischen Stils" (Hermes XXL 3,
p. 439-459). Eine Konkurrenz von gleichwertigen Ausdrucksweisen, so lautet die
Tendenz der Ausführungen des Verfassers, muß uns vorgeführt werden, wollen wir
die Sprache eines Schriftstellers sich vor uns entwickeln sehen — und damit trifft
er einen wunden Fleck der Argumentationen seiner Vorgänger, namentlich Ditten-
bergers, der es beispielsweise unterlassen hat auch nur anzudeuten, wie bei Xenophon
/liirm, da wo in'jf fehlt, die Funktionen dieser Partikel übernimmt. So beobachtet
Schanz die Ausdrucks weisen, welche die Wirklichkeit im Gegensatz zum bloß Ge¬
dachten bezeichnen: viü um, vitcoc, äXrjllwc. wg dkijdvig, (rij) dX^Osia und findet; daß in
einer Reihe Platonischer Dialoge urraic, in einer andern zw um und «k dXrjdwg nicht
zur Anwendung kommen. Wahrend nun Xenophon die Platonische Wendung «k dX^dwg
gar nicht kennt, so fährt Schanz in seinen Beobachtungen fort, so ist er nicht dazu
gekommen ni) LVn aufzugeben. Dieser Ausdruck sieht in einer Pieiho von Schriften,
in denen umog nicht vorkommt, und zwar hat Occ 0, Mem. 2, Hier. 4, Lac. Resp. 1,
Cyrop. 10, Anab. 1 rw öVn, während hingegen Symp. Hell. p. II und p. III, Agesil.
t«) owi und umog, Hipparch. nur 1 Y.vviog aufweist. Oec, Hier., Cyrop. — also
Schriften der ersten Gruppe — haben je ein Beispiel von uhfiwc, welches dem
Platonischen «k uXtjUuiq doch jedenfalls am nächsten steht, der Cyneg. hat den hier
in Betracht kommenden Gedanken auszudrücken zweimal Gelegenheit, und hat ihn
beidemal ebenfalls mit äXijOwc gegeben. Die Folgerung, welche sich durch diese
Beobachtungen aufdrängt, mit den Resultaten Dittenbergers und Roquettes zu¬
sammenhaltend, findet Schanz, daß der letztere die Resp. Lac. und Anab. richtiger
gestellt zu haben scheine, dass die Cyrop. (mit Ausschluß des letzten Kapitels) vor
Hell. p. II, Hippch. und Symp. zu setzen sei und daß letztere Schrift — entgegen
der Auffassung jener beiden — zu den späteren Schriften Xennphons gehöre. — Wir
sehen: die Erforschung der genetischen Entwicklung des Xenoplionteischen Sprach¬
gebrauchs ist in schönstem Fluß; ein Schcrflein zu diesen Untersuchungen beizutragen
soll in den folgenden Zeilen versucht werden.

Nicht ohne tieferen Grund hat Stahl an einen Sprachgebrauch seine Betrach¬
tungen angeknüpft, welchen Xenophon sich in ganz hervorragendem Maße zu eigen
gemacht hatte. Denn auch, wer, wie Stahl selbst, chronologischen Folgerungen aus
ebensolchen Betrachtungen kühler gegenübersteht, wird zugeben, daß eine hervor¬
stechende stilistische Eigenart sich beim Schriftsteller progressiv entwickelt und
namentlich weniger von der Sorgfalt der Stilisierung abhängt, als der Gebrauch so
mancher gemeinsprachlichen Partikel, wohin ich bei Xenophon besonders die Partikel
ys rechnen möchte, welche, wie ich glaube, bei genauer Prüfung sich lediglich als
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Gradmesser der stilistischen Sorgfalt erweisen wird. 1) Nun lehrt uns die Grammatik,
daß die Partikelverbindung xal-Sh (mit zwisehengestelltem Tonwort) dem Xenophon-
teischen Sprachgebrauch ganz besonders eigentümlich sei. Diese nachdrücklichere
Art der Satz- und Wortverknüpfung, welche Iloipiotte seltsamerweise nicht in den
Kreis seiner Partikelstudien gezogen hat, ist gerade deshalb besonders geeignet, in
der oben beleuchteten Frage mitzusprechen, weil sie sowohl in der Erzählung als
auch in der Rede und im Dialoge zu Hause ist.

Im ersten Teile der Hellenica (I— II, 3, 10 = 33 Seiten der Sauppe'scheii
Ausgabe) findet sich xui-äe ebensowenig wie im Cynegeticus (und in der Schrift vom
Staat der Athener). Dagegen "lesen wir die Partikelverbindung 19 mal im zweiten
Teile (II, 3, 11 - V, 1J auf DO Seiten und 47 mal im dritten Teile (V, 2 bis Schluss)
auf i)7 Seiten.-i Die Frequenz hat sich also im dritten Teile ungefähr verdoppelt;

Über den Gebrauch der Partikelverbinduug ymI-U vergleiche man: Härtung, die
Partikeln der griechischen Sprache I, p. 181 f. Vigerus ed. G. Hermann Ed. II, p.
544 und dessen Anni. dazu, p. 847. Klotz, Adnott. ad Devar. II, p. 045 f. Baeum-
lein, Unters, über gr. Partikeln, p. 148 f. Pud. Eucken, De Aristot. dicendi rat.,
part. I, p. 32 f. Ferner: Kuehner, Ausf. gr. Gramm. II 2, § 523, 3, u. z. Xenoph.
Mehior. I, I, 3; z. Anab. I, 1, 2. Rost, Gr. Gr., § 134, p. 701 (730); Borneniarin,
z. Memör. I, 1, 3; Rreitenbach, z. Hellen. II, 4, (i (Goth. Ausg.); z. Oecon. 1, 3;
Krueger, z. An. II, 31. — Nur die epischen Dichter verbinden xul und <W (wie auch
die Prosa xul Sr',\ ohne daß ein Wort dazwischen tritt, (Gfr. Hom. II. VII, 112 ff.,
172 f., 373 ff.). Die Tragiker setzen bereits ein Wort dazwischen (cfr. Aesch. Pro-

') besonders auffallig Nt die Verwendung der Partikel yd in den letzten Kapiteln der Anabasis,
in den wohlgefeilten Reden Anal). VII, (i, 1 bis Schluß (gerade 13 Seiten — s. unten Aufs. II). Wir
linden hier p. 171 — 181 "/S an 19 Stellen, dagegen p. 'J--170 an nur 42 Stellen, (worunter 6 Beispiele
außerhalb der dir. Rede : in dem schwungvollen Nekrolog auf Cyrus I, i), 12. 18. 22. 24 ; außerdem I, 3, 20 ;
0, 5; II, 5, 41 ; III, 3, ö). Die Partikel yd findet sich einerseits I, 3, 9. 11; 3, 20; 4, 8; 0, 5. 7. 10;
9' 12*. 18*. 22*. 24*; 10, 3; IT, 2, 3; 3, 23; 4, 4. 0; 5, 4. 14. 25; 5, 41*; III, 1, 31. 35. 40; 2, 3.
14. 19. 23. 24 bis.; 3, 5*; 4, 40; 5, 5; IV, 11, 9; V, 7, 7. 10; 8, 3. 10. Iß. 26; VI, I, 30; 3, 25;
VII, 1, 30; 2, 38 — anderseits VII, (i, 10. 11 ter. l(i. 21. 22. 30. 38. 39. 40. 4t; 7, 22. 31. 35. 41.
47. 51. 54. (Die Sternchen zeigen an, daß die betr. Stelle außerhalb der direkten Rede steht.) Nicht
berücksichtigt ist yd unmittelbar vor inj): Es steht OV a. — ;'£ I, 10, 3, U/JM 11. — ;'fc II, 5, 14;
III, 4, 40; V, 7, 7; 8, 3. 20, ov iidi'roi ys II, 3, 9, a/J,' SV ■/£ [isvioi I, 4, 8, y& fidvtoi ferner
1, 9, 14*; II, 3, 9; III, 1, 2(i.

-') Y.M-U Hell. [II, 3, 48 coni. Kurz;] II, 4, 0. 15*; III, 1, S; 3, 5. 7; 4, 10. 24; IV, 2, 17 •
3,3; 4, 5 bis; 5, 4; 0, 1; 8, 28. 33. 39; V, 1, 11. 10*. 24. - V, 2, 13*. 30*. 37. 40. 41; 3, 5. 9. 11.
17. 22. 20; 4, 3. 25. 28. 42; VI, 1, 2. 10*. 15*; 2, 0. 22. 24. 27; 3, 3 [evid. coni. Koeppen — cfr^
E. A. Richter Fleck. Ibb. X. Suppl. VI, p. 743 ff]; 3, 0*. U*; 4, 17. 18 bis. 23*; 5, 12 29; VII, 1,
8*. 22. 23. 24. 33. 40 bis; 2, 11. 14; 4, 5. 23. 29. 30 38 bis; 5, 8. 17. (Die Sternchen bezeichnen
hier die dir. Redel. — Var. lect. IV, 5, 5; 0, 1; III, 3, 5 {-/.. UOOl ä/j in etl. Hss. nach einer z. Z.
noch uned. Coli!)
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xuetli. 973 y.al al d'ei' rovroig Izyto). So gebrauchen die Partikeln alle Attiker; sehr
selten Thucydides: I, 132, 1 (cfr. Krüger /. d. St.); II. 36, 1: IV. 24, 2; VI,
71, 2; VII, 56, 3; VIII, 67, 3. (Cfr. Poppe III, 1. pag. 63!); III, 2. p. 153 f.)
Im 4. und 8. Buch fand ich kein weiteres Beispiel. Vergl. Plato Pinleb. p. 13 A
(s. Stallbauin z. d. St.), Ast zu Legg. p. 54, Civ. p. 573B (s. Schneider z. d. St.
vol. III, p. 116), Grit. p. 51A., Theaet, p. 171E, Legg. 1. I p. 63715. C, II p.
665B, III p. 6S2C. 606 A. 6!)!)B, IV p. 708 A. (Cfr. Schaefer z. Long. p. 341) ff.)
— Was .die Art des Gebrauches der Partikelverbindung y.ul-64 anbelangt, so wird
mit dem adverbialen y.al (~ auch) das folgende Wort besonders hervorgehoben, durch
64 aber der Satz oder Satzteil mit dem Vorhergehenden verknüpft. Also ist y.ui-6s
gewöhnlich == atque (quin) etiam. et vero etiam, — et ipse, itemque — que, clenique.
Die letztgenannte Übersetzung ist besonders da angezeigt, wo mit näneg, (oi) ukkoi,
üooi u. dergl. eine begonnene Ileihe verallgemeinernd abgeschlossen oder doch ein
einzelner Begriff ohne besonderes Verbuin hinzugefügt wird, so an 4 Stellen
der Hellenica: IV, 3, 3 sJugioalot filr olv y.al — y.al — y.tä — y.ui Ttüi'Tsg dl &LT-
takol nXijv . . . iy.d.y.Dvuyovvuvxöv (oinnes doni([Ue Thessali). II, 4, 6 y.al unixxEivav tujv
/il-v unXutor . . .. rwv dl innzto)' . . .. y.ul äklovg oa diu (aliosque duos — cfr. Rud.
Eucken a. a. 0. p. 32). Ferner V, 4, 25; 3, i). (Dagegen VII, 1. 22 scheint mir
das Verbuin ausgefallen zu sein. Cfr. V, 4, 42; VII, 1, 38; III, 5, 21; Hier. 7, !):
Sturz s. v. ty.uarvg II, p. Ol). Ganz gewöhnlich wird dasselbe Verbuin oder ein
synonymes in den mit xai-64 beginnenden Satz gesetzt. So z. B. Hell. III, 4, 24
y.al uXXu Tt iw'ÜM '/.nt'ii-Kt.ru i-A^qO)] . . ., y.ui ul y.ätirjXot, dl Tun- iX r\ if 0 ijau r. Dagegen
V, 4, 42 ... Tijr U7i o/.<<> q >jüi r Ütioiovvto, y.al o« doi-ioy.ü/ioi dl — unrfXavvov
oixa.äe. Seltener tritt das Prädikat zwischen die beiden Partikeln: in den Hellenicis:
III, 1, 8; IV, 5, 4; VI, 5, 12; VII, 5, 17. So wird es möglich, daß der Gebrauch
von xai-64 ein loserer wird und nur noch zur Anknüpfung eines Satzes dient ohne
besondere Betonung eines Satzteiles, ähnlich wie sn 61 oder noog dl- rovxoig; doch
begegnen wir bei Xenophon diesem Gebrauch höchst selten.

Diese Bemerkungen über den Gebrauch von xui-64 sind deshalb für unsere
Untersuchung von Belang, weil uns die Frage zu erörtern bleibt, was Thucydides,
was die Attiker, welche jene Partikelverbindung nicht in dem Grade anwenden wie
Xenophon, was endlich Xenophon selbst im ersten und zweiten Teile der Hellenica
als Ersatzmittel für xai-64 in seinem Sprachschatz gehabt habe. Es ist das gewöhn¬
liche <?6 y.ul mit folgendem Tonwort, welches bei Anwendung von xai-64 nicht nur
dem denkenden Geiste, sondern auch dem pereipierenden Auge und Ohr in den
Vordergrund gerückt wird. Hell. III, 4, 24 (s. oben) würde derselbe Gedanke
richtig und tadellos ausgedrückt werden durch die Wortstellung: rora dl y.ui u'i
y.u/irjloi DJmdrfiuY. So könnte es IV, 4, 1 (ähnlich wie V. 4, 42) heißen: y.ui 6 'Jy.
6s untnXsvaev in' o'iy.ov; ferner I, 6, 24 aal rwe innbeov dl tjok'/mi tlo4§r\au.y (wie IV,
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4, 5; 6, L; V, 2, 40). Cfr. Hell. II, 4, 30 owditovro dt xul ui ui/iiiu/vi, nurrsg.
VIF, 2, 11 y.i'.i EucpöMv öl- (svi'sarQuvEcsuo. II, 1, 2S (rv/.inuo^n Sh xal Qoioui. VII,
4, 29 xul <>i/i/ia/i>i öl- naor/aai' uvtuJc. Anab. I, 4, 3 nuQrjv ö;■ xul Xeioiöocf.og. Richtig
bemerkt daher Kühner Ausf. gr. Gramm. II, § 523, 3: „Aber Hellen. V, 1, 28
intl 6' rjkd'ov ttVTiJi ui te ix Svquxovgwv vrjtg etxoocr, ifk'Juv ds xal ui and Iwi'lug steht
di- xal statt xul-ds wegen der Anaphora von Jfhihv. Ohne das zweite rfKOw würde
es heißen y.id ui di- und 'I." (Vielmehr xul ui und I. di — cfr. Hell. V, 2, 37;
4, 25; VII, 1, 24; 2, 14; VI, 1, 15; 4, 17; dagegen steht ys direkt nach der
Präposition, wie Cyrop. VII, 1, 7 xul und ys vrjg )]iic-ri<iuc.') Zuweilen tritt, wie ganz
allgemein /.isvtoi sehr oft seine Bedeutung zu der von de abschwächt, auch für xul-dd
die Wendung xui-nivtm- ein, 5mal in den Hellenicis (nur im zweiten Teil): III, 1, 7;
III, 5, 15 (Rede) xul toüto fievroi Zoi] sv sldsvai (cfr. III, 3, i) slnpv dl xul rovro
im Kivudwvi); III, 5. 25: IV, 2, 15; 8, 3!) (hier mit xul-ds abwechselnd; vergl. Kurz
z. d. St.). Vielleicht ist diesen Stellen auch IV, 5, 10 beizuzählen, wenn nämlich
liier fisvm nicht die ursprüngliche Bedeutung „profecto", „vero"' hat. Unterschiedslos
stehen xai-ßs und xui-ulrroi (letzteres in eigentlicher oder abgeschwächter Bedeutung),
wenn die eintretende Handlung als die Erfüllung einer Erwartung hingestellt wird:
„er that es aber auch" — „und er that es wirklich (in der That)". Vergl. über
diesen Gebrauch Hell. III, 1, 1; V, 4, 03; VI, 1, 3. 18; VII, 1, 29. 41; 4, IG.— In den
Hellenicis findet sich dl xul an IS Stellen des ersten, an (>7 des zweiten und an 68 des
dritten Teiles. 1) Es war somit im aktuellen Sprachschatze gleichmäßig vorhanden;
nur hat der Schriftsteller im zweiten Teile in 19 Fällen xul-ds, daneben in 5 Fällen
y.ul-iiirrm gewählt, im dritten Teile aber in 45 Fällen der Wendung mit xul-ds den
Vorzug gegeben. — Neben der gesteigerten Frequenz sind vielleicht noch zwei Punkte
zu verzeichnen, in denen der zweite Teil der Hellenica vom größten Teile des dritten
abweicht: erstens kommt nach V, 3, 21 kein Fall mehr vor, wo das Verbum des
vorhergehenden Satzes nach xal-ds wiederholt wird (vergl. jedoch VI, 1, 46; VII,
4. 23); zweitens trifft die Regel Kühners (a. a. ().), daß oft dem xul in jener
Partikelverbindung ein korrespondierendes xal vorhergehe, seltener rL im dritten
Teile viel eher zu als im zweiten. — Wie weit wir es jedoch in jenen beiden

1

') Selbstverständlich sind hier Beispiele wie II, 2, 19 QsQU/.lSvrjg ds Xul (ii Olh' UVXld ausge¬
schlossen. Es findet sich de xal Hell. I, 3, 7. 13; 5, 5; 6, 24. 25. [35]; 7, 26. 29. 35; II, 1, 7. 12.
17. 28. 29. 30. 32; 2, 6. 19; 3, 5. — II, 3, 22. 40. 41; 4, 17. 24. 2(i. 27 bis. 30. 35; III, 1, G. 9.
14. IG. 19; (2, 14?); 2, 17; 3, 9 bis; 4, 1 bis. 8. (4, 11.) 17. 18. 19 bis. 23. 25.; 5, 5 bis. 6; IV, 1,
15. IG bis. 41; 2, 2. 5. 7. IG. 18. 19. 22; 3, 8. 10. IG. 23 bis; 4, 1. 5. 7. II. 12; 5, 2. 14; 8, 10.
13. 38; V, 1, 9. 10. 12. 20. 22. 23. 28 bis. 33. 35. 3G. — V, 2, 2 bis. 5. 12. 15. IG. 24 bis. 31.
38 bis. 41 bis. 42; 3, 5. G bis. 9. 15. 18; 4, 7. 52. G5; VI, 1, 3. 15 bis; 2, 4. 5. II. 2G. 28; 3, 4. 13.
14; 4, G. 7. 17. 18 bis. 29. 30; 5, 24 bis. 34. 40. 44. 4G. 48; VII, 1, 2. 7. 10. 25. 31. 33. 46; 2, 9 bis.
10. IG; 4, 14. 16. 21. 2G. 38; 5, 1. 3. 2. 20.
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Punkten oder auch nur in einem derselben mit dem Zufall zu tlmn haben, muß die
Betrachtung des Gebrauches von xal-di in den übrigen XenophonteischenSchriften
zeigen, zu der wir nunmehr übergehen. 1)

Eines dieser Beispiele von (!;■zih hat V, 1, 10, wie mir scheint, sich widerrechtlich eingeschlichen
und große Verwirrung im Text angerichtet. Unsere Ausgaben schreiben dort luiXira.c. air.og iilt>
X/jg rvxtdg XxX. Ich glaube, daß mit den llss. (mit anderer Interpunktion) zu lesen ist: nsXx. X G/.
öxx. y.al 6ky.a xoii\obig ngooXaßwv '.'tUtji'/jthi' (oder: y.al xoi/on; nooaXaßiiiv ötxa 'Ad.) dXXac
XI- l'l/XC XC.l UlXl rac. at'xoc rffc xr^Q Y.T.X. Das entspricht der Situation besser: Chabrias kommt
mit seinen Peltasten von Korinth (s. Kurz z. d. St.) nach Athen (wohl auf dem Landwege), schifft sich
daselbst (auf 10 Trieren) ein und nimmt noch andere Schiffe mit lloplilen dazu, und so (e/.l'l)' — sc.
ov; y.i'.i noöodbV li'/.l — .... xid TtliOoXußixil') befand er sich auf der Fahrt (s^sriXet). Wahr¬
scheinlich hatte die Vorlage des Archetypus irrtümlich : y.al dby.a ro. 7X0. 6bX(t /43:; der Abschreiber
half sich, so gut er konnte, und da von den beiden Oby.il das eine sicher falsch war, so sah er in dem
zweiten 6l- y.id und interpungierte vor TXOOoXüßwi'.

') Wenn Dinse (Beitr. zur Krit. der Trostschrift Plntarchs an Apollönius, Festschr. z. d. 3. Säc-
Feier des Berlin. Gymnasiums z. gr. Kloster. Berlin 1874 p. 148 ff.) — unter Hinweis auf N'en. An. I,
1, 2; 8, 2; (V, i), 2.1 ist wohl verdruckt); Cyrop. 1, 1, 2; V, 4, 29; Dem. Phil III, 70: Plut. Cleom. iL
(Schömann z. d. St.; Seidler z. Kur. Elect. U12 |1117|) — die Ansicht vertritt, daß Blut. Consol. ad
Ap. c. 1 u. 22 y,ai-v£ richtig sei, so können wir nicht der Art beipflichten, wie er das Resultat seiner
Erörternngen über den Gebrauch \"on y.ir.i-6'.- auf die erste Stelle anwendet. »Und es war vielmehr
[sogar] notwendig, |dir] mein stilles Beileid zu bezeigen« würde nach Dinses eigenen Erläulerungen
heißen müssen; y.id dvtiyxulov 6' i/r iir/nia'lclr (x. iji> (1. dl'. ttvir,t.). Auch Cleom. 9 (rjyr
7i(iXir.'ii'.r avvn/.sad'ai ijn'ißoi i'0/.il'^o i'x sg — xui xrjv ai'6oiiar 6& tun ooxavöt ... rf-oßoi'
... ui TtuXaiol roia^bw) wird wie Consol. c. 22 ein neuer Begriff unter denselben Gesichtspunkt
gebracht; demnach hätten wir zu erwarten: XOXS /Hl' OlV (zu beiden Prädikaten gehörend) — fi'XVy-
'/avi-ii' am y.id TcugaxaXtii' —■ droiy.i-uiv >)i'. xid oviinaMblv 6' hv dvoiXEiov. Der echt
plutarchisehe dichotomische Parallelismus der Form wird dann im Folgenden fortgesetzt: Ol dl- yuQ —■
dXX' t-iiiv't, sodann cjir-uh] OVV 6 '/.oovog — x<d >> nsot, Ol- 6t,t'.i)iotg ..... xaXüig li/.lti' (Gegen¬
satz zu uror/.iiiii') v.nbXußov — und er muß bei Behandlung der Stelle wohl im Auge behalten werden.
Wollte man nun dvoixUOV statt dl'uyxaioi' lesen, so müßte (irii.ur.i)liv neben ivriy'/dvi-iv y.al nif.oa-
Xiü.blv etwas Neues, doch Ahnliches bezeichnen, etwa »schriftlich sein stilles Beileid ausdrücken«
(Demosth. Phil. III, 70 l-yai l'ij &l £Qtö, y.al youifta 6s) '. Auch das Kondolieren hat der Verfasser
der Trostschrift vergessen; er beschönigt seine Saumseligkeit, so gut es geht, macht »aus der Xot eine
Tugend', ja hält »sogar das Kondolieren für wenig am Platz«. — Ist diese Bedeutung von Olii.K'.Hlh'
nicht nachweisbar, auch die Schreibung GV/llßo Tjdsi V {xdg-ßorjd'siug und Xtjf liaqd XUIV (jtl.ow
ßorjd'tlUf in je einem Gliede der beiden folgenden Sätze — cfr. Xenoph. Memor. II, 4, 6) für (li'/i-
TluOslv als zweite Änderung kaum statthaft, so wird es das Beste sein, mit Tilgung von y.al zu lesen :
oifiitalhir 6' i]i' di'ayy.idor. Ein c (taehygraphisch für y.al) konnte nach oriufoodc sich leicht
einschleichen. Für diese Lesart spricht besonders eine Vergleichung des Proöms der Trostschrift mit
ihrem Epilog: a;ibi<>yaijäii)[i' tov iiawt.inDrjiy.oi' ooi Xöyov, avayy.uioxa.xov ovxa mit iiohg
xs xt]v xtjg jw.oovarjg Xvnr/g d.iaXXayijr y.al ror — jiöi'dovg nucXav (Epilog) — xaXwg
r- v ii v vhsXaßoi'xwv a anait v O'ijx ixui v ooi Ttur/afioi'i'iu Xnyoir Tioog uvcotv xijgXvTitjg
y.al .iarXa.1' t<jii> n i- v Ihxaiv y.al iiaraioii' Ö6i:ijiiwi: Wie wir in <roug rüg i;ii-i/oodc
TiOOO <f S O-OVOt und syysyot'S ii Ol\U-WOQa ein' doppeltes Wortspiel haben, so auch in 7W.oay.aXfh'-
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Kino gute Übersicht über die Frequenz von xui-dä in den einzelnen Schriften
im Vergleich zu einander und zu den 3 Teilen der Helleniea soll uns folgende
Tabelle geben:

Cyneg. kein YMl-di au f 28 Vi lSeiten, auf 2S , /2 Seiten
. Hell. I n 35 35 V

Hicro I „ „ 18 V» 18'/2 r

Anab. 27 ,. ;? 184 7 „
Menior. 18 r 112 „ 6V4 r

Hell. II 19 „ '.»() 4 3/ 4 *
Sympos, s ;; ,. 29 r „ 4 S, 8 ..
Hell. III 47 „ « 97 r 2 r

Cyrop. 133 r 250 r '" l 8 / 9 ,,
Oecon. ;• 55 l»/i ,.

f Resp. Lac. 16 ,? ;.• 16 1/» r 1 ..
Hippel). 15 r ,. 18V» 1 >/4 _

[ De re equ. 22 r 20' k , fast 1 Seite
Agesil. 5 r „ 23 3/ 4 4 S/4 Seiten
De vect. (i r •• 12';, 2 »

ai'OVXElOV tjf — GVj.l7iU.dl-h1 6' /]r 0. vayxui'OV (ich mußte mich notgedrungen auf stilles
[passives — cfr. i-iiii.il, — uvro dl avTOV )m('!i?i' nsif/ll'] Mitleid beschränken), — Das übt' in innöi]
lil'r /.Ul XQtIVOg ist m. E. ganz an seiner Stelle : /JJCIVC 0 TIUl'TU nsnttlVSlV slfadwg Syj'syoi'B Tri
(ii\iK/o<)a entspricht nämlich in dem voranfgehenden Bilde der Kur diu Tfjg TU»' ciliiDbv i7ii/oioT('ir
l-7udcüiWC, an welche als an etwas schon Berührtes jenes ulr anknüpft — mit dynastischer Umstellung
der entsprechenden Glieder des Bildes in seiner Anwendung auf den vorliegenden Fall.

') xul-äe Anab. 1, 1, 2 bis. 5; 5, 9; 8, 2. 18. 22. 29; 9, 11; II, 6, 8. 9; III, 1, 25*; 2, 24*.
So*; 3, 20; [IV, 1, 3j; IV, 6, 13*; V, 3, 8. 1) bis; (i, 15; VI, 2, 10; 3, 6. 19. 25*; 6, 7; VII, 1, 30*;
3, 23. — Memor. I, 1, 3; 2, 11. 21. 62; 3, 2. 3. 4; [II, 1, 20]; II, 1, 21; III, 2, 3; 3, 1; 4, 5; 8, 8;
9, 15; 14, 6; IV, 3, 14; [4, 5 ebj?]; 7, 4. 8. — Syinp. 1, 11; 4, 44. — 8, 22. 30. 31 bis. 34. 42. —
Oecon. 1, 3. 13. 20; 4, 2 bis. 9; 5, 8. 16 bis. 18; 7. 21. 27. 30. 34; 8, 8. 20; 9, 4 bis. 12. 13. 15;
11, 22; 16, 5; 17, 12; 18, 2; 20, 10. 12. 25. 28; 21, 11. — Cyrop. I, 1, 2. 4 bis; 2, 10. 11. 13-
14. 16; 3, 9. 14; 4, 18. 20. 22. 25 bis. 26; 5, 1; 6, 3*. 10*. 20*. 2t*. 25*. 32*; II, 1, 21. 29. 31;
2, 9*; 4, 17*. 18. 25*; III, 1, 1. 37* 21; 3, 6. 19*. 23. 37*. 62. 65 ; IV, 1, 2*. 5* ; 2, 20*. 37*;
5, 2* bis* 3*. 4. 8. 12. 25*. 46*. 53*; 6, 11; V, 1, 25*; 2, 12*. 36*; 3, 24, 42*. 43* bis*. 47 bis;
4, 8. 29. 44*; 5, 37: VI, 1. 30* bis*. 45*. 46; 2, 5. 8 bis. 10. 28. 30* 34*; 3, 4. 5. 8. 11* bis*. 33*;
4, 2. 7*: VII, 1. 1. 4. 28. 29. 30. 32. 34; 3, 9. 12*; 4, 15; 5, 5. 30. 62. 86*; VIII, 1, 9. 10. 11. 24.
27. 28. 30. 32. 34. 36 bis. 41. 44. 46: 2, 4. 14. 20*. 25 Ins. 28: 3, 10. 13. 44. 49; 4, 5 bis. 17*:
5, 3. 15 ter. 19*; 7, 10*. 28*. — Resp. Lac. 2, 3; 5, 7; 5, 3; 6, 3 bis; 9, 5; 11. 2; 12, 5; 13, 4.
8. 9; 15, (3?). 6 Ins. 7. — Ilippch. 1, 4. 14. 20; 2, 8: 3, 2; 4, 5. 6. 7 bis. 9; 4. 18; 5, 11; 7, 15;
8, 4;. 9, 4. — De re eq. 1, 3. 8. 12 bis; 2, 4; 3, 7; 4, 5; 5, 3 bis. 6 bis; 5, 7. 9; 6, 14: 7, 13. 18;
8, 14: 9, 9: 10, 10. 12. 13; 12. 5. — Vect. 1, 6. 7: 2, 5; 3, 12; 4, 4. 26. — Hier. 6, 15.
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Von den Beispielen im Agesifaos sind die beiden ersten aus den Hellenieis mit
herübergenommen (wenn nicht umgekehrt): Ag. 1, 25 aus Hell. III, 4, 16. Ag. 2, 2
aus Hell. IV, 3, 3. Das dritte xal "kovsc, äs Ag. 2, 11 ist Hell. IV, 3, 17 durch
y.ul an- c.iroic, "J/oi'rc ausgedrückt — ein Beispiel mehr dafür, daß xal-di wohl zu
umgehen war. Die beiden andern Beispiele stehen Ag. G, 3; 10, 1. In der Schrift
De vect. findet sich in der Sehlußpartie von 4, 34 an kein xaL-6i (auf 4 :1/» Seiten),
auf den übrigen 8 Seiten begegnet es uns: 1, 6. 7; 2, 5; 3, 12; 4, 4.

Im Symposion stehen wir vor der auffallenden Thatsache, daß im 8. Kapitel
(5 3/4 Seiten) sich fast alle Beispiele von y.ui-di zusammenfinden, nämlich (i, wahrend
die übrigen 23 Seiten nur an 2 Stellen die Partikelverbindung zeigen (1, 11; 4, 44).
Es wird also wohl die Möglichkeit in Betracht zu ziehen sein, daß das 8. Kapitel, das
erotische Gespräch, welches an erster Stelle mit dem Platonischen Gastmahl zu¬
sammengehalten werden muß, eine Zuthat aus späterer Zeit ist, beginnend mit den
Worten u ds —<o/.o. nöXiv ab xaivov h'r/ot /.kt/jo/ci' und schließend mit oirog /ist' S/j
6 Xöyog IrraZda hliftsv. Diese Partie kann ohne jede Beeinträchtigung des Fort¬
schrittes der Handlung wegbleiben, ja es wird manchem scheinen, als ob ohne jene
ernste Einlage — man denke an die vorgerückte Stunde und den halb trunkenen
Zustand der Zuhörer — das Gastmahl einen natürlicheren Abschluß linde, insbe¬
sondere, daß sofort nach dem 7, 5 Gesagten die Vorbereitungen zu der in Aussicht
gestellten Vorstellung begännen, die 0, 2 geschildert werden. Finden wir ferner in
unserer Tabelle über den Gebrauch von xai-M dieselben Schriften mit an letzter
Stelle, welche Dittenberger wegen der gesteigerten Frequenz der Partikel /«/,V
besonders von ys ßf,v der vierten Gruppe der Schriften Xenophons zugewiesen hat,
so muß es hier sehr zu gunsten unserer Vermutung sprechen, daß auch das 8. Kapitel
des Symposions zugleich verhältnismäßig oft /.iqv und besonders ■//■ jiy\v bringt.
In den übrigen Kapiteln begegnen wir 17 /ujv (5 /;■ ,«. 3, 11. 12; 4, 13. 38; ü, 4,
— (1 xal ii. 2, 14; 4, 15. 32. 44. 47: 7, 3, — 1 ulld ;i. 4, 42, — 1 d'/ld rüxs u.
4, 32, — 2 vi u. 3, 13; 4, 35, — 2 oi u. 1, 15; 7, 3); dagegen sind im 8. Kapitel
allein nicht weniger als 13 ,»/})■ anzutreffen ((> ß- 8, 7. 13. 18.
3 ■/■('.) ii. S, 15. 20. 20, — 3 a/ld ii. 8, 3. 21. 31, — 1 oi u. 8, 21), wobei es
angesichts des engen Zusammenhanges des Kapitels wenig verschlägt, daß der
Reichtum an iii',r da aufzuhören beginnt, wo xuL-Ss häufig zu werden anfängt. —
Damit berühren wir eine Frage, welche tief in die berühmte Frage „de simultate,
quam Plato cum Xenophont. exereuisse fertui-' eingreift (s. Xenophon ed. Sauppe
vol. V p. 68 ff.), also hier nicht zu Ende geführt werden kann.

Die oben aufgeworfene Frage, ob neben der verschiedenen Frequenz noch ein
Unterschied in der Art des Gebrauchs von xuL-di zu Tage trete, muß verneint werden.
Glaubten wir zu bemerken, daß am Ende der Hellcnica (von V, 4 an) nicht mehr
dasselbe Verbum in dem mit xaL-ds angeknüpften Satze vorkomme, so steht damit

2*
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nicht iui Einklang, daß dies beispielsweiseDe re equ. 10, 10: 5, 6 (Smal /("?); 3, 7:
Hippel). 9, 4: 4, 6 der Fall ist, wie in der Änabasis an 7, in der Gyropädie an 20.
im Oeco.n. an 6, in den Meniorabilien.'in 2 Stellen. Ancli im übrigen treffen wir in
den Schriften, deren Uuifanu; Schlüsse gestatten würde, im großen und ganzen die¬
selbe Gebrauchs.weise. Nur Hippch. 4, 9 xai nw? () ■. äsxuduQZou; ist der Artikel
zwischenden beiden Partikeln so ganz ohne Beispiel bei Xenoplion. daß es ratsam
scheint, das d;- als Dittographie aufzufassenund zu tilgen, umsomehr. als der Sinn
der Stelle dadurch nur gewinnt. Es muß einer Spezialuntersuchung vorbehalten
bleiben, an der Hand des besten handschriftlichenMaterials 1) zu untersuchen, wie
sich die Partikelverbindungenxai-ö's, xai-ö'ij und xai-ye zu einander verhalten und wie
weit hier die Tradition zuverlässig sei. 2; Hier nur noch ein Wort über xui-iteiToi.

') Nach eigener Collatioh hat beispielsweise VI, 2, 8 auch Cod. Par. I. die vorzüglichere Lesart
y.ui -/.cid dukuaauv (sie!) dt y.rX. — Gfr. var. lect. IN, 3, 7; V, 1, 24; 2, 41; 4, 29; VII, !, 83
u. ob. p. 10 A. 2).

'') Zur kritischen Kontrole können folgende Daten dienen: Hell. XUI-O/]'. (I, 7, 6 bis); II, 1, 27;
IN, 1, i); 3, ü; IV, 1, 24; 2, 21; 3, 21; 5, 5 [hier ist vielleicht /.. nürreg de zu lesen]. 11; 7, 3;
8, 26;/V, 2, 9; 4, 39. 49; VI, 3, 3 [x.-de?]; 4, 7; VII, 2, 14; 3, (i; 4, 20; 5, 5. — xai-ye: II. 3, 48
(y..-di coni. Kurz). 56; IN, 5, 10; IV, 8, 5 \x.-öi ? \; V, 2, 17; 3, 9; VI, 1, (i. 12. — Cyrop. xui-dr,.:
1, 3, 2. 10; 4, 14; 5, (i; 6, 14. 16. 22; II, 1, 19; 2, (i; III, 1, 31; V, 1, 23; IV, 2, 2; VN, 1, 24.37;
2, 22; 3, 9; 4, 1; 5, 53. — xai-ye 1, 4, 11; 5, 10; 6, 8. 21. 31. 37. 43; II, 1, 3; 2, 14 bis. 15; 3,
9. 10. 15; IN, 1, 20. 24. 26; 2, 26; IV, 3, 9. 21; V, 1, 10. 12 bis; 2, 15. 28; (3, 31): 4, 21; 5, 27;
VI, 3, 10; VII, 1, C bis; 2, 10 bis; 3, 4; 5. 8. 73. 79. 85; VIII, 1, 11; 3, 32. 47; 5, 15. — [8, 13. 16].
Anab. [y.ai-ys: s. p. 10 Anm. 1; y.ui-di] : I, 8, 19. 23; 9, 29; II, 6, 5; IV, 5, 4; 7, 24; VI, 1, 22. —
Memo.-, xai-ye: I, 2, 37. 53; II, 1, 8: (2, 4); 3, 13; 6, 17; 10, 2; IN, 3, 2; 5, 10. 13. 27: 7, 5; 8, ('.;
11, 10; IV, 2, 24. — y.ui-dt[: 1, 2, 24; N, ('., 7; (IV, 2, 24). — Symp. xai-ye: 2, 5. 23; 3, 3; 4, 7;
6, 9. 10; 8, 4. — xui,-ör>: 2, 10. — liier, xai-ye: 1, 17. 22; 2, 2; 3, 8; 0, 16; 7, 8; 8, 9; 9, 7. 10.
(Kein xai-drj). — Oecon. xai-ye: 1, 3. 4. 6. (8). 11. 14. 15. 22: 3, 2. 4; 5, 20; 7, 8. (36); 8, 1. 4;
11, 9. 10; 12, 12. 18; 16, 12. 15; 17, 8. 11 ; 18, 3. 4. 6; 20, 16.— xui-dij: 1, 18; 2, 13; 7, 16. 17.
32; 9, 1. — Age.s. xai-ye: 5, 1. 2; 8, 3. — y.ui-dij: 2, 16; (3. 1; 5, 6). — Resp. Lac. xai-ye:
2, 4; 13, 10. — xui-dij: 2, 9: 4, 5, — Vect. y.ai-ye: 2, 7; 3, 4; 4, 6. 50; 5, 2. (Kein xai-dr',). —
Hippch, y.ai-ye: 1, 22; 4, 19; [6, 3j; 7, 11. 12; 9, 5. 8. (Kein y.ui-dij). — De re equ. xai-ye:
1, 10; 3, 10. — xul-dt]'. 1, 1. — Cyneg. ohne xai-ye. und xai-dn.

Vor allein scheint der Sinn VI, 3, 4 zu fordern y.ui vOte Ö ijQiUVO (woraus 0>j tjoi. durch
Dittographie leicht entstehen konnte) lüde Ht'iz. Wir erwarten: »Und er begann auch damals (mit
einem Selbstlob') folgendermaßen.« — Man beachte übrigens die 6 fache Aspiration in dem Sätzchen,
welches unmittelbar vorher die Charakterschilderung enthält (cfr. III, 2, 28 (O071EQ I JIU eiJUOV /Itkir-
Tor u rfff/iMV. [onomatopoetisch?]; llom. 11. II, 775 ff.), und vergleiche mit iiTTOV IjSeÖdui die
Zusammenstellung yyy. a y.ui /j'/tir/tui (cfr. V, 4, 59 an rj >.i (h)jy.t) neben der Annomination•■i . § i ii ^ i
jl'av.QUC 7lttV7jQ n i'.T (it')Ui' | vielleicht auch beabsichtigt: i'^hj fjkd'Ol', >]ftüc UlOelxai]; auch in
dieser Art Effekthascherei mochte sich der selbstgefällige Charakter des Alten ausprägen, Bei Xen. ist der¬
artiges sonst vereinzelt und oft wirkungsvoll; cfr. VII, 4, 9 TtUQO. 17101' 71a ri-<jt'>VTCV.gekußoi'. V, 4, 16
niirena vi ore noXeuog (die Ungeduld malend). II, 3, 49 n oi/.mor '>] ii o i'jTbQov nuntOTE nenoir/tuiig.
V, 1, 4 i'l 7i ort ,i moir. I, 6, 6 TTeidvod'UI Ttoieh' TS. — ferner merke: VI, 5, 25 U7io-G<f<i i rill'
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Im Hippch. trifft nur einmal fiinoi mit einer antlern Partikel zusammen: 4, 8 o<;
/tciTot-j't (cfr. 3, 7). Wie liier durchweg (ii\v Platz gegriffen hat, so auch *«« fiyv-ye
7, 3; S, 7. In der Schrift De re equ., wo noch oft ys uinoi sich findet (1.7; 3. !);
6, Hi: 11, 5. 13: cfr. Hell. II, 3, 37* (or.): 4, 22*.; 5, 15*; IV, 8. II». — V. 2, Kl*:
VI; 5, 3!»*). lesen wir xuv-fdvtoi 7, l<s. jedoch auch liier, wie Hell. 'F. III. nicht
entschieden y.aL-öi gleichzusetzen, welches in demselben § vorkommt. Kai^ftsvnn
steht offenbar in der Bedeutung von xui-ds: Anab. I. !>. 6 bis. 29; 8, 20 [ib. oei'
uümq öi; cfr. III. 2, 17 ftrfii /nrrm\; (cfr. VI, (i, l(i: VII. (i. 17: Hell. HI, 1, 22);
Cyrop. I, 4, 20 |ib. vmMs]; V, 4, 18; VI, 3, 20V (cfr. I, 4. 9. 19: V. 1. 12; 4, 27;
VIII. 2. 5): Syfflp. 4, 4. 10. 03; üec. 8, 2; 4, 2 (cfr. 4, 2"»: 10. 9/10; 11, 4. 26).
Die Meinorabilien bieten mir 1 *.-,»■ IV. 7. 4. jedoch in der Bedeutung von y.id i<>\i:
wie überhaupt hier letztere Partikel fttvtoi fast ganz verdrängt hat. Kul ftsvvoi
(ohne dazwischentretendes Wort), welches sich in den Hellenicis nur im dritten Teile
(V, 4, 51; 4. (il: VII. 1. 16) findet, ist auch der Anabasis fremd, steht dagegen in
der CyiQpädie 4mal (vor sfprt III. 1. 27: IV. 2, 13: VI, 3, 12: cfr. V, 1, 12), sodann
Syrop. 4. 24; Agcs. 2. i) (cfr. Hell. V, 4. (il; VII. 1. 16).

Eine zweite Partikelverbindung, welche Koquette nicht beobachtet hat, i-t üts
<■. part. — Dieselbe kommt in den Hellenicis vor IV. 4, 1 nur 3 mal ganz vereingelt zur
Anwendung: II, 3. 15; III, 4, 7 bis; IV, 2, 21, zum ersten Male ganz am Anfang des
zweiten Teiles, im ersten also gar nicht. Dagegen beginnt sie nach IV. 5. 1 häufiger
zu werden. Den 3 Beispielen auf 60 Seiten (II, 3, 11— IV. I, 1) stehen hier deren 22
auf 12S Seiten gegenüber: IV 4. 10. 1: ': 8, 18; V, 1,12. 23. - 2
42: 4, 25. (13. 66: VI, 2. 16: 4, (i. 10: 5. 28. 50. 52. — VII, 4, 16. 23. 36. —
(lieber den (lebrauch — «« leitet bei Xen. immer einen wahren (Jrund ein — Krüger

iitjuc. Cyueg. 13, 2 (lue. susp.) 11u 0 tjotodai ftdvtj}'. Hell. (V, 3, 8 ftr fidvrjr.) IV, 5, 1(>
aldig uv vol. IV, 6, 13 ukko uikü. VI, 3, 12 u'/.'/.o c ; fitynXovg. VII, 4, 34 /_ o it —
y,(j)jui>Aii y.QTJodru. VI, 3, 3'J oift ßo r'/.orc Xußtlv tßovXcro. 4,7 sqiuaur utpuvii ilvui.
VII, 2, 19 evißorjSsi)' ißötov. 1, 40 c' rcoiiSr inotr]Guzo. — Weiterhin: VI. 5; 34 (uq-i.uu
t. CEXX. fjQßO: t]"/. VII, 5, 3 onus <V tri buvrwv bxuavoi i]y. (So oft tm-atlrti (uy.oXovOtii)')
7i7ioi uv tjyoii'tcu (polit. Formel); mit an, IV, (>, 2; II, 2, 20 (Cyrop. IJ, 2, 23); mit uxoX. VI, ö, 4!);
V, 3, 26 (cfr. VII, 1, 24); VI, 3, 7.). Ib. 6/toX. t </' un. r. 'EhX. 7;\ VI, I, 12 qÖQO)' cpäozi.
VU, 2, 18 Tll/.0(f.7li-/ll/JMT)]f 7T.UQuh0f.lJt)]}', VI, 3, 11 TlOGUlTldXlr. VII, 1. (> t7COA.Sf.t0VV TTOtt
jiu'/JM ec'rj. 1, 10 vin'/j.. — noisfi. — noXXuy.tz. V, 2, 13 noXXuc y.tä iHXXuv. III, 5, 12
StoXXijC y.cl TToiC'MV (cfr. V,2, 12). 4, 17 nÖXiv orrwg ultoütu noXs/tOV; ?/«-' alliterierend: 111,2,3.
10; IV, 2, 41; 4, 12; 7, IS. Gewöhnlich trd.fr noXXoi, nävv ncGtot, ftuXu fttyaXot ((loch IV, 1, ä
jluXu G V i' TCoXXlu • cfr. III, 2, 15). Wie wir schon an den nahezu vollständig angeführten lieispielen sehen,
finden sich solche formale Assimilationen weitaus am meisten im dritten, weniger oft im zweiten, selten im
ersten Teile der Hellenica. (Ober die Anaphora und die Zusammensetzungen mit aii.v- 1= ji«rr|
s. unten). — Vergl. Oec. 11, 17 iTtjtm' iTTJTUGUfnnv IJTJTUGM)'. 17, (> ,ior:-.n/rr noXvv. Cyrop.
VIII, 1, 43 ujiOTOt 7IOT&. 2, 20 jrürruc irivrju;. 2, 24 rc'/.ch' tOt'/.Tiv.
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Gr. Gr. § 5G, 12, 2; Klotz ad Dcvar. II, 1, p. 201—206; Baeumlein p. 41 — 43). Mir
dem Vorkommen von uvs geht Hand in Hand der Gebrauch des oiSrcu änodovixöv,d..
h. desjenigen ovtm, welches am Anfange des Nachsatzes den Inhalt des Vordersatzes-
(mit «m, hn-iäi], ei)', der sehr hantig durch ein Part. (coni. oder absoli) vertreten ist r
gleichsam auf sich koncentriert. Unser ..so- im Nachsätze (natürlich ohne Beziehung"
zu voraufgehendem ..wie' u. dergl.) unterscheidet sich von diesem ovuog nur durch
die Tonlosigkeit (nach „wenn" jedoch haben wir betontes .,dann")- (Vergl. Kühner r
Gr. Gr. II 3. § 566, 2 p. 44!): § 46S Anni. ö p. 642; Anm. 6 p. 643; Anm. 7 p. 644;
z. Memor. III, 5. 8; Stallbaum z. PI. Phacd. p. 260D; Knieger Gr. Gr. $ 56, 10, 3r
Steph. Thes. vol. V. p. 2433 1). C. u. d. Lex.). Dieses uirw können wir um sc*
eher mit einer Partikel zusammen behandeln, als es sehr oft d>] nach sich hat. Hei
Homer steht das Adverbium am Ende des Nachsatzes. Cfr-i Od. XVIII; 255. So-
stellt es auch noch Herodot (cfr. VII, 70), jedoch hautiger an den Anfang des Nach¬
satzes, (.'fr. VI. 104 d7iorfrv'/wi' de v.al rovvovg arouvrjyocouxmg V/.V. ujiede'/ßrj (,.ita de-
mimi Imperator creatus est" Thes.). Cfr. VII, 150. 158. 174; I. 196. 94; II. 92-

!I8 iHUÖq ös ovro) riij rounofiEvoiswvyov. Cfr.
nach ZneiSrf. II. II). 1; 70. 1; 83, 3; VIII, 71,3;
2. — Plato steht natürlich im Gebrauch dieser

100; III. 100. — Thuc. III, 3
I. 131, 1 (s. Einleger z. d. St.
nach mg: II, 12, 3; IV, 74, 1;
Wendung X. am nächsten: Phaedodll) y.ul y.i'.lh-L'd/uroioütmg i;ö>] fei Xomd ÖieXeyero-
Cfr. Lach. U8B (s. Stallbaum z. d. St.): Phaed. (17E; Phaeilr. 2601): Prot. 310 1):
314C; Bep. II, 368 I): Gorg. 461 A eiteidrj de eleyeg Sri ..... ouvw D-avfidaetg efrtov . . .:
cfr. 457C; 507D: Phil. 44E. — Xcnophon hat die Wendung in den Hellenicis zum
ersten Male III. 2. 9 eXouiivov <)c- roD <I>. y.i'.i tote <hior(.Uz. §w&,jmi'si y.r/.~

Nur 2 mal in dem ganzen Werke wird auf einen Bedingssatz zurückgewiesen, VII.
1, 2 und III, 2 12. an letzterer Stelle in gar nicht so ungewöhnlicher Weise, ähnlich
wie II, 3. 4 2. wo ovroi ye auf die folgende Bedingung hinweist. Außer an dci*
beiden genannten Stellen kommt jener Sprachgebrauch im zweiten Teile der Hellenica
nicht zur Geltung, — wenn wir absehen von dem kleinen Abschnitt IV, 4, 1 — 14.
welcher auf einmal in nicht weniger als vier Beispielen den Gebrauch ver¬
anschaulicht (4. 2. 5. s. ]3), während § 14 das e/.ovveg did vuivwv sehr stark an die-
Wendung erinnere. (Cfr. VII, i, 23 eyyeröfievog Je' ng — nbrog vi'mX^aey.rX.). Steht
nun jener Abschnitt in dieser Beziehung nicht in Einklang mit seiner Nachbarschaft-,
so paßt er desto besser zum dritten Teile der Schrift, wo von V, 3, 26 an in 17
Stellen q"rw im Nachsatz zu finden ist (V, 3, 26; 4, 55; VI, 3, 3; 4, 3. 15. 24 (Bede):
5, 15. 19. 22. 51; VII, 1, 2. 17. 42. 19; 4, 2. 20; 5, 7). Enei — »ct. rty stellt.
IV, 4, 5. 8. — VI, 4. 15: VII, 5, 7. töz — out. <h\: VI, 5, 5. sneiSrt — «ex. #ijz
VII, 4, 2; das Part, mit out. d'/j VII, 2, 19. Das Part, mit folgendem einfachen«
ovnog begegnet uns Bell. T. Hl 8 mal, ouxeo öij daselbst nur 5 mal, während ö>) IV,
4, 2. 5. 8 steht und auch 4. 13 Stephanus o?"rw Sf( urprjxe für ovtm dtafprjxe (dieses.
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Yerbüüj nur noch III, 3, 23) schreiben möchte, nicht mit Billigung des Thom. Mag.,
welcher diarprjxe für „&uxi'/.aövsqov il hält, weshalb Sturz (s. v. öiacpiivai I, p. TlliA^
vorschlügt, oiToi 6>j äuxfjjxa zu lesen. Ofr. V, 4, •"•!) unijys xe xul öuf/.r- und Sturz
s. vv. uiju-rui. dusvui. Wie es IV, 1. S heißt ovno di] e/wv. so VI, 5, 1!) ovr. e/ojti
nn vjih,riy.v> nQosXdwv xrl. Wenn mm, genau genommen, das Beispiel IV, I, 8 in
Fortfall kommt, so wird ein Vergleich zwischen § 2 und den £§ 6 u. 7 lehren, daß
^ 7 Ohio (h'j dem Zusammenhange nach auf gleicher Stufe steht mit den gleichen
Formen der andern Stellen, da zu ä'Swi' elna ein vo^onsg zu ergänzen ist, welches
durch in/o vertreten wird. — Erinnern wir uns nun daran, daß in dem Abschnitt
IV, 1, 1—14 3 mal ye /.iijv steht, lesen wir ferner § 13 die Weildung iura ul-v riiinr
r(j7r« (statt des einfachen uerd 61 x.. höchstens /.texd r. fidi'toi; so nur VII, 1, 22:
ikt. re.tr. fidvvoi — /.tsivuvisc — der in diesem Teile häufigeren Alliteration zu
liebe), eine Wendung, welche samt dem eben so einzig in den Hell, dastehenden
jtc.ru nnrü ye u^r 4, 1 die weniger einfachen Partikelverbindungen von Hell. T. III
sioch übertrifft (cfr. Roquette a. ü. 0.), betrachten wir endlich die ganze Art der
■Schilderung und der Einfügung in das Ganze (§ 1. 14), so müssen diese Wahr¬
nehmungen, zusammengehalten mit denjenigen über ol'xat, den Gedanken an die
Einschaltung der genannten Partie in späterer Zeit in uns bestärken (xal-de 2 mal
§ 5). Dieselbe Möglichkeit haben wir oben der Stelle IV, 2, 1(1. 17 (xal-öe
§ 17) eingeräumt und auch der Abschnitt III, 5, 7 enel ye /<>Y Sifiov — 5, 17
3ikt)v Koijiv'Jim oix i'f/.o/.oilhvi' alvolq (cfr. § 23) steht so ganz losgelöst von der
übrigen Erzählung da, daß der liundesgcnossenschaft, die mit so vielen Worten
■eingeleitet worden, kein Wort mehr gewidmet wird (das Erscheinen der Athener
-5, 22 ist durch 5, 2 — nnödciwi qau,v <•?? töv nule/uov voftiyn'iec,ye (= quippe; so
richtig Steph.) avxwr(xo) ao/ctr 1) genugsam begründet). Werden die genannten drei
Particen aus dem zweiten Teile der Hellenica weggenommen, so schwindet mit (i
Seiten Text von den 23 /«/,'/■ dieses Teiles (15 y. ,«., 5 /.. /<., 2 «'. /<., 1 »,/'. u.) mehr
üls die Hälfte (8 ;'. ,«., 4 /.. ,".. 1 dll. fi.) — Für eine spätere Einschaltung jener
drei Abschnitte liegen die Gründe gar nicht so fern, wenn wir als Abfassungszeit an-
äiehinen die Zeit, wo der Schriftsteller in Korinth sich niedergelassen hatte und
mit seiner Vaterstadt wieder ausgesöhnt war. Damals konnte er amtlicherseits
hüben und drüben sich wohl unterrichten lassen über die Truppenzahl auf beiden
Seiten in der Schlacht bei Nemea und in andern Schlachten, damals mußte es auch
dein Schriftsteller am Herzen liegen, zu zeigen, wie seine Landslcute zur aktiven
Teilnahme am Bruderkriege erst in letzter Stunde durch die Redekünste einzelner

') Die Hss.: VOfllC,ül'Vsgxe nvxuir ugjfeodut — vielleicht mit Ausfüllung einer Lücke in
•uQ/.eoOca: rofti^oi'xt: ye a.t ti)v ko/(//j' xxtfajeodat (cfr. § 10), oder: a v nvziTiv r >] v uoXrjr
eaeadttl. (Zu ye causale vergl. Hell. IV, 1, 0; VI, 1, 11; Memor. II, 3, 8; HI, 11, 10'.
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bestimmt wurden. Um über den blutigen Parteizwist in Korinth unparteiisch schildern
zu können, mußte er vielleicht lange Zeit Rücksicht nehmen auf noch lebende Betei¬
ligte und schob den Abschnitt IV. 1 — 14 erst ein, nachdem dieselben vom Schau¬
platz abgetreten waren — bei Gelegenheit einer zweiten Bearbeitung. Und daß eine
solche von dem in Frage stehenden Teile veranstaltet worden ist, — wenigstens von
den Kapiteln [II, 4 — IV, 3 — das hat mit durchschlagenden Gründen nachgewiesen
Fr. Rosenstiel, De Xen. llist.-gr. parte Ins edita. Diss Jen. 18S2, eine Schrift,
welche bei den sprachlichen Untersuchungen der letzten Zeit gar nicht die Rolle
gespielt hat. welche ihr zukommt. ■— Eine Vergleichung von Ages. 1,11—2,1.">
mit'Hell. III, 4, ü — IV. 3, 21 ergiebt nämlich, daß dem Verfasser der Lobrede auf
Agesilaos ein Hellenieatext vorgelegen hat, welcher dem Sprachgebrauch der Anabasis
und der Gyropädie weit näher stein, als unser jetziger Text. Wie in jenen beiden
Schriften fast allgemein, lesen wir im Agesilaos m-ien; snsaOui. d/.afl c. Acc da. wo
unsere Hellenica-Ausgabe iXüivcov, äx6Xovfaii<, nzgi, c. Acc. bietet, Formen, welche im
Gegensätze zu den erstgenannten der reinen attischen Prosa eines Isocrates u. A.
angehören. Der Schluß, der aus dieser Beobachtung von selbst abfließt: es habe
eine erste Form des im Agesilaos niedergelegten Teiles der Hellenica gegeben,
welche dein Sprachgebrauche nach den beiden andern historischen Schriften Xcno-
phons näher gestanden habe, als die jetzige Form, ist in dieser Allgemeinheit nicht »
wohl von der Hand zu weisen. Daß besauter Teil des Werkes in dieser ersten Gestalt
jemals herausgegeben worden sei, folgt daraus mit nichten. Erst in jüngster Zeit
hat die Echtheit des Agesilaos wieder einen Verteidiger gefunden in .1. M. Stahl
(a. a. 0.). Mau hat es ungeheuerlich gefunden, einem Manne wie Xenophon zuzu¬
trauen, er habe „sich selbst ausgeschrieben''. Und doch verarbeiten auch heute
noch Männer ihre oft lange verwahrten Scheelen /u Aufsätzen und schämen sich
dessen nicht. Warum sollte nicht Xenophon das, was er beim Tode des von ihm
gefeierten Gönners von seiner griechischen Geschichte schon fertig hatte, hervorholen
und seinem königlichen Freunde, der seine Stütze gewesen und sein Stolz war. wie
vorher seinem philosophischen und seinem militärischen Lehrmeister, Socrates und
Cyrus, ein Denkmal dankbarer Verehrung setzen? Da mochte er etwas überschwäng-
lich weiden: er selbst konnte als Geschichtsschreiber die Poesie des Enkoniions
herabstinnnen und durch die Erzählung der Thatsachen berichtigend ergänzen. Ich
kann es nicht für wahrscheinlich halten, daß die Stelle Hell. IV, 5, G ff. (vergl. auch
Kurz z. 4, Kl) zu Lebzeiten des Agesilaus ediert worden sei, und auch die Ein¬
führung des noch lebenden Agesilaus mit Hervorhebung seines Gebrechens (III, 3, 3)
hätte diesen peinlich berührt. A. Schaefer hat einmal den Ausspruch gethan, er
glaube nicht, daß die Hellenica in Teilen, sondern, daß sie in Absätzen entstanden
sei (s. unten, Aulsatz II). Wahrscheinlich reichte der bereits vor langer Zeit (zur
Zeit der Abfassung von Anab. und Cyrop.; s. unsere Tabelle über xui-d'e) kon-
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cipierte Teil (in 6 Absätzen) bis IV, 4, 1 (oder bis IV, 3, 21) — und es waren
bei Agcsilaus' Tode nur die 8 [oder 4] ersten Absätze (s. unten, ebend.), Hell. I—II,
3, 10 |Ill, 1, 1), herausgegeben. Gegenüber den Ausführungen Iiosenstiels (pi
81 — 45) muß man die Frage aufwerfen, weshalb die wörtliche Übereinstimmung
zwischen Hell, und Ages. nicht weiter gehe. Der Grund, welchen Itos. anführt (die
verschiedene Tendenz), würde manchen Passus der übereinstimmenden Partie im Ages.
überflüssig erscheinen lassen. Ich glaube, X. hatte von den Thatsachcu über IV, 1
hinaus nur einzelne Notizen, welclie später auch für die Weiterführung der Hellenica
benutzt wurden. Es mögen im Agcsilaos unechte Stellen sein — die Art der Schrift
und das vorliegende gescliichtliche Material konnten zu Interpolationen reizen —; dem
Sprachgebrauch nach stimmt das Enkomion in vielen Stücken mit den echt befundenen
Xcnophonteischen Schriften übereilt. .Der Schwerpunkt der Erörterungen Besenstiels
liegt für uns in den Untersuclmngen, welche den Wechsel im Xenophonteischen
Sprachgebrauch betreffen. (Gfr. Xurborg, Pliilol. Pamdsch. III (18*;!) Nr. 12, bes. p. 355
extr.) Dabei muß an eine andere Beobachtung erinnert werden, welche nur Ditten-
berger (p. 380, Anin. 2) mit in den Kreis seiner sprachlichen Betrachtungen gezogen
hat. A. Proebsch (Philo! XXXVIII (187!)), p. 185 f.), knüpft an eine Kegel
Kruegers, Gr. Gr. § 52, 10. Anm. (i, die Bemerkung an, daß unter den Attikern
Xenophon allein die mediale Form rmnuioy L'uruodra biete, die aktive rp. lovpvat, nur
in den Hellenicis. Letztere Form kommt ausschließlich vor Hell. T. I, und zwar
5mal, von I, 2, 3 bis 0, 35, hat dagegen ebenso konstant von II, 4, 7 (daß hier Pari
D arijmtvreg bietet, ist als Irrtum des Abschreibers sehr erklärlich, aber gegenüber
der Lesart der andern Hss. wenig von Belang) bis V, 4, 53 an 8 Stellen der Medial-
forni weichen müssen. V, 4, 65 steht wieder das Aktivuni, wie bald danach Vr, 2,
24; 4,14; VII, 1, 1!) (und in dem guten, doch oft.frei redimierten God. V) Hell. VII,
5, 13), dazwischen steht jedoch V, 4, 6:6 (an dieser Stelle vielleicht mit ironischer
Absicht, um im Gegensatz zu sottjosv § G5 auszudrücken, daß Nikolochos sich für seine
Person ein Siegesmal errichtete, gleich als habe er gesiegt, ohne daß er auf Aner¬
kennung rechnen konnte), und VI, 4, 15 das Medium, wie an den 7 andern Stellen
des 7. Buches (1, 32 o, 16, ohne neue Unterbrechung). Dazu scheint es zu passen,
wenn Rosenstiel findet, daß X. im dritten Teile der Hellenica sich der gewöhnlichen
attischen Sprache wieder durch den häutigeren, zuletzt ausschliesslichen Gebrauch
von äwkovdsiv nähert, und zwar in dieser Hinsicht mit Konsequenz. V, 4, 43 —
also 10 §§ vor dem Wiederauftauchen des ry. lamvm — kommt das letzte msadat
vor, welches außerdem Hell. T. III nur noch vorher V, 2, li). 2, 8 steht, während
es Hell. T. I ebenfalls 3 mal zur Anwendung kommt, jedoch ohne nebenher-

') Vergl. über diese, oft glücklich konjicierende (so wohl n.uch das ye f.i7\V V, 2, 17; s. ob.
p: 7 A.), doch sonst minderwertige Hs. O. Keller, Fleck. Ibb. 133 (1880) p. 44. 47.

3
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gellendes äxoi.ovd-slv. II, 4, 32 — also kurz nach dem ersten rn. Yorcadia — be¬
gegnen wir den: ersten uxokavdvlv (in demselben § awinsadui), während II, 4, 18
i-TTü/uroc,4, 30 avrsljiovTo steht, (Ausserdem noch 'in. an G Stellen von Hell. T. II:
III, l, 22. 4, 8. 23; IV. 6, 2. 8, 37: V, 1, 8.)- Eine auffallende Thatsache ist es,
daß unter den 15 in. der Hellenica nur an zwei Stellen das Verbum finitum steht,
(lios. p. 12.) — IV, 6,2 (ovavQUTEvöj-isd-ay.al snofisdu, cfr. VI, 1, 7 ßiaa&svrsg-
nuaOsrrsg u. oben p. IG' f. A. 1);) — gibt Ifosenstiel selbst als Grund für die Wahl von
insadai das Homöoteleuton an. Dagegen II, 4, 30 (avvc-ln. — cfr. V. 3, 11; VIT, 1.
4G) hat sich X. noch nicht an dy.oX. gewöhnt (ovvsn. an 10 Stellen der Anab. I, 3,
9. 4, 17. 43: III, 1. 2; IV, 1, IS; V, 2, 4; VII, 3, 12 bis. 4, G. 7, 14. — cfr.
Symp. 1, 2 — ovmx. an 5 Stellen II. ö, 30. 35; III, 1, 4. 10; VII, 7. 11). Es
wiegt am Schlüsse von Hell. II noch in. vor (3 in. 1 ax.) 2). So Hell. T. III ganz
entschieden äy.oX., welches hier mit Ausnahme von 3 Stellen die Funktionen von in.
übernimmt, welche sich in den Hellcnicis auf die Bedeutung r Heercsfolge leisten-'
und ..nachmarschireir' (einem rubrer oder Heeresteilc) beschränken. ..Folgen" ist
ausgedrückt: Hell. T. I 3mal durch In. (2 Inff. 1 Part.), T. II 9mäl durch in.
(2 Verbb. flu., 5 F., 2 F); 23 mal durch d.y.. (3 F., 2 I.) ; T. III 3mal durch in.
(3 F); 40mal durch (!■/.. (ll F, 4P.). Dabei ist im zweiten Feile III, 5, 5 tdsXrjoui,
äxokovd-rjaai durch das Homöoteleuton wahrscheinlich die Wahl des Verbnms beein¬
flußt (Cfr. III, 4, 24 i-nuxokov S oi iTtc tüooLüi; IV, 3, 11) dy.oXovO oiVn /.i-iooTaOm;
— IV, 2, 19; IV, 2, 5.). — Anabasis und Cyropädie bieten je 9 d.y.., erstere 78,
letztere 110 Beispiele von hr.. so daß man sagen kann: die Frequenz von in. nimmt
in den historischen Schriften durch Hell. I, Anab., Cyrop., Hell. II, Hell. III ab, die
von d/.. in demselben Maße zu, ,— zuerst kein d.y... zuletzt kein in. mehr. Dabei
muß man im Auge behalten, daß in., lautphysiologisch betrachtet, der militärischen
Sprache recht wohl ansteht durch die schneidige Kürze seiner Aussprache, besonders
im Imper. und im Inf. praes. — im Gegensatz zu dy.oX. mit seinem weichen Gurgel¬
ton. Wie würde sich z. B. C'yiieg. 6,. 10 das Kommando: äy.oXovdslTe, io y.vvsg (statt
ensüds (o ■/.. „drauf Hunde!" ausnehmen? Nicht anders als das belobende, sanfte s$
ys, cl ys„ welches vorhergeht (cfr. § 20; y.nhoc ya § 17). Die beiden Verba verhalten
sich in ihrem Charakter zu einander wie der harte Fhucydides (der beide gleich oft
anwendet) und der weiche Isokrates (der nur uxol. gebraucht, wie Xen. Hell. IS. VI
VII). — Was der Hinweis Rosenstiels (p. 17) anbelangt, daß in Anab. und Cyrop.

') Vej-gl. noch Hpch. !), 5 (wie Cyr. VIII, 2, 24). An. V, 4, 31, nXewv-flsJor. Mein. IX, 7, 1)
ß>w/tu-mti/i(t. Hell. VII, 1, 32 uow. /e.nä.

2) Gerade das GVVtinETO IT, 4, 30 scheint darauf hinzudeuten, daß die Bücher Hell. I. II
(ß EU.. 1 ay..) bereits ediert waren und dadurch der dialektischen Revision entgingen, welche der
noch nicht edierte Abschnitt 111,1— IV, 3, 2t (3 Bücher bei Harpocration— s. unten) erfuhr, wobei das
£7r.o/ui'ur Ages. I, 31 in die Hellenica (III, 4, 23) mit hinübergenommen wurde, wie ja dieser Teil
des Geschichtswerkes Inf. und Partie, überhaupt nicht ausschließt.
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uy.o).. meist mit einer Präposition zusammengesetzt erscheine, so stellt in den Hellenicis
vor V, 2, 1 auch in dieser Beziehung der Sprachgebrauch dem jener beiden Schriften
näher als nach dieser Stelle. Denn vor V, 2, 1 sind von 23 ux. 11 Verba zusammen¬
gesetzte, meist mit Inl: II, 4, 32; III, 4, 24; IV, 2, 18. 3, 3. 5. 22 bis.; V, 1, 8;
cfr. Tb.ua IV, 96, 5; 127, 2; 1.28, 2; mit naod IV, 5, ti (escortieren); IV, 5, 8. Da¬
gegen sind unter den 40 dx. nach V, 2, 1 nur 7 Komposita zu finden (nur in den
Kapiteln V, 3 u, 4; VII, 1 u. 2) snax. (T. II: S mal!) nur VII, 1, 40. 2, 4. 22;
avvuy.. VII, 1, 40; V, 3, 11; m/.mr/.. V, 4, 45 (hier zuerst im feindlichen Sinne);
vergl. die ausdrückliche Interpretation Xcnophons IV, 5, 8 ror ucr ufiy/-, twv ds
ucrwrvinr). Von den 15 Beispielen von 'in. sind nur das zweite und dritte des II.
Buches mit aiv, das erste des III. Buches mit naod zusammengesetzt («fbu. — cfr.
Thuc. IV, !)G, S — kommt gar nicht vor). Daher bestätigt sich nur unsere Erwar¬
tung, wenn wir in der Anabasis die Präposition tni nicht weniger als 14 mal vor
In. finden: II, 2, 12; III, 4, 3; IV, 1, 7; (i, 25; VI, 5, 4. 11; V, S, 8; VI, 5, 17 bis.
11). 28; VII, 3, 3!) (avvem-) ; (i, 2!); VII, 4, 0 (avvsmr); aunlir. an !), avvax. an 5 Stellen
(s. oben); snax, III, 2, 35; naoin. kommt in der Anab. überhaupt nicht vor.

In der Cyropädie avvscpdn. III,' 3, Gl; VI, 4, 10. 32. ovvln. V, 1, 25; V,
4, 2. ccf.iit. III, 3. 64; IV, 5, 52; VI, 3, 2; VII, 1, 30; 5, 29; VIII, 1, 35; 3, 15.
naoin. VIII, 3, 15. 19. iitax. IV, 2, 30; VII, 3, 8. avvax. III, 1, 42. VIII, 7, 5. Wie
im dritten Teil der Hellenica, so ist auch hier schon das Kompositum verhältniss-
mässig selten geworden.

Nach dieser — glücklicherweise sehr sachgemäßen — Abschweifung könnten
wir wieder zu uts und oZtco (d/;) in den Hellenicis zurückkehren. Die Wendung ptreu <h]
(cfr. Thuc. IV, 30, 3. 75, 1; VIII, 71, 2. H(>, 8) kommt, wie IV, 4, 7, auch sonst
am Anfang eines Satzes [nach einem Punkt| vor, zum ersten Male IV, 3, 21, sodann
7, 3. 8, 26 [an diesen 3 Stellen mit voraufgehendem xui] VI, 3, 20 (der ersten Stelle
sehr ähnlich); V, 4, 13: äoxso —, oirco Srr Cfr. V, 1, 33; VI, 5. 18 (ohne <h:[). Am
nächsten kommt jener Wendung der Satzanfang mit rers $/<, welchem oft ein Neben¬
satz mit snsl (IV, 2, 19; V, 2, 31. 35; VII, 5, 25) oder tnsidrj (V, 3, 1) oder tug
IV, 1, 29) voraufgeht. Nicht ganz bedeutungslos für unsere Frage ist die Beobach¬
tung der drei Synoma erda o% irtulOu <h'/ (ob zeitlich, ob räumlich gemeint, ist meist
unsicher) totb dq. Sie erscheinen und verschwinden in den Hellenicis folgendermaßen :

eV3« 8rt : II, 4, 39; III, 4, 23; IV, 1, 29. - (NB!) — V, 2, 42; 3, 4; VI, 4, 4.
26; VII, 2, 9.

i-rrui-Oa öq: I, 2, 15; 5, 2; II, 1, 20. 31; — IV, 1, 16 (fiiv); 3, 19; — VI,
2, 31; 5, 26; VII, 1, 29; 2, 8; 4, 24, 28; 5, 12. 16.

ror« an: I, 4, 19; I, 5, 13; — III, 3, 9; IV, 2, 19; 3, 9 Qtsv); — IV, 4, 3.
10. 15; 5, 4; 5, 11. — (NB!) — V, 2, 12; V, 2, 31. 35; V, 3, 1; 4, 28 (,, tV);
VI, 3, 3. — VII, 5, 22.

3*
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Wir sehen, wie svxuvda di] Hell. T. 1 svd-u 6f] ersetzt, am Schlüsse von IV, 3
(NB!) verschwindet, um hauptsächlich dem hda 6. Platz zu machen, und im VII. Buch
wieder die Oberhand gewinnt. Eine Unterbrechung vor IV, 4 wird hierdurch noch
wahrscheinlicher.

Mit der Betrachtung des Gebrauches von &re«Lj in den Hellenicis betreten wir
das Gebiet der Konjunktion. Wie X. im ersten Teile der Hellenica durch häufigeren
Gebrauch des alleinstehenden t£ (I, 1. 15. 27. 35; 4, 3. 17; 6, 6. 7. 1!)?; II, 1, 1; 1,
17 ?; — II, 4, 8 ; II!, 4, 8; 5, 2 ?; — V, 3,15; Vr, 2, 1; 3, 6 ?; 4, 14 ?) an den Thucydide-
ischen Sprachgebrauch erinnert (vergl. Erederking a. a. 0. p. 538 extr.; cfr. Thuc. IV,
4, 3: 0, 1; 14, 4; IS, 4; 19, 2. 3; 20, 3; 26, 9; 20, 4: 32, 4; 40, 1; 47, 3: 50, 1;
02, 2. 4 etc.), so auch im ersten und zweiten Teile durch die häutigere Anwendung
von hiiiSh. (Thuc. IV, 36, 1: 45, 2; 4G, 1; 48, 4; 07, 1. 3; 72, 1; 73, 2. 4; 74, 3;
78, 1: 81, 1; Ol, 1: 93, 1. 3; 103, 4; 100, 2; 113, 2; 130, 7; 131, 2; 133, 1;
VIII, 1, 1 bis. 10: 29, 1; 31, 1; 47, 2; 48, 3. 52; 03, 3; 07, 2; 08, 2. 4. 09:
73, 0: 79, 1; 80, 1; 81, 1; 82, 2; 80, 9; 88, 1; 89, 1; 90, 1 bis: 91, 1; 92, 2:
94, 1: 100, 1; 105, 3.). Hell. T. I steht die Konjunktion 10 mal, T. II 17 mal,
T. HI 5.mal (1 Beispiel auf 3 l /V, 6, 19'/ü Seiten!): I, 1, 15. 10; 4, 4. 7 bis; 5, 15.
10; 0, 20. 37: 7, 9. — IN, 1, 10. 20; 2, 2. 3. 9. 29; 4, 10. 20 (Dial.); IV, 5, 7;
0, 4. 14: S, 23. 33. 37; V, 1, 19. 21. 33. — V, 3, 1; 4, 65; VI, 5, 19; VII, 4, 2;
5, 24. rErtsiö(h II, 1, 24 (or. obl.); II, 3, 31 (Rede); II, 4, 18 (desgl.). (Daneben
lnr]v II, 1, 27 — so „FIV; tndr cett." Dind. Cfr. Bind. z. Steph. Thes. s. v. —,
iitav I, 1, 29: An. IV, (i, 9.). Vertreten zu werden scheint InuSr] T. II und beson¬
ders T. III duich «5c (= cum) und htsi wie folgt:

Hell. T. I. Hell. T. IL Hell. T. III.

Beispiele von »?•: 7| 50 1 58-1
„ „ iW: 38 55; 151 218; 179 242.-
„ „ inudri : 10 1 17) 5 J

Es paßt vortrefflich zu dieser Beobachtung, daß Hell. III, 4, 24; IV, 3, 20 i-nsi de
steht, -während der Agesilaos 1, 32; 2. 13 tnutfr) $£ bietet. Cfr. var. lect. I, 2, 10; 3,
11: (vergl. V, 1, 19: 111,2,2: IV. s. 33) 111,1,10; 2,2; IV, 5, 4; 8, 23; V, 1, 21. 33.

Auch itb/oi muß als Konjunktion im zweiten und dritten Teile der Hellenica
Ersatz gefunden haben (kog, Hon). Zur Konjunktion wird iii/m dadurch, daß das
Relativüm ob wegbleibt (vergl. Kuehner, Gr. Gr. II 2, § 500 a. c. p. 948; p. 444, 3;
p. 458; § 39,s p. 200; Steph. Thes. vol. V, p. 950 c. f.; 953 A.B; Klotz, z. Devar.
p. 224 ff., 005; über /li/.m und /.ts/.gig Lobeck z. Phryn. p. 14; Kuehner zu Xen.
Mein. IV, 7, 2: Sauppe, Lexil s. v.; über u/.ql Klotz a. a. O.). So finden wir >dy.ni
in den Hellenicis nur im ersten Buch, und zwar an 0 Stellen: 1, 1. 3; 1, 0 (cfr.
A. Otto, Fleck, lbb. 135 (1877) p. 28). 27: 2, 10; 3, ti. 11 (/ä/.m; «Y el&g V,
{idy.Qig c).0>] cett. Bind.). Wie viele Beispiele die Kritik nach genauer Collation der
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Hss. stehen lassen darf, wird die nächste Zukunft zeigen. (Yergl. 0. Keller, Fleck,
lbb. 133 (1886), 1, p. 42 ff.). Auch mit diesem Gebrauch knüpft Xenöphon an
Thucydides an: cfr. I. 137, 2; IV. 4, 1; YIII, 58. 5.

Es darf nicht übersehen werden, daß dieses konjunktionalc in/.oi in den Ilel-
lenicis nur in den ersten drei Kapiteln steht und bereits 1, 5. 1 durch /.is/.qi ob
abgelöst wird. Cfr. 5, 14. (Cfr. Thuc IV, 10, 2; 41, 1; 46, 3; VII, 83, 3 [ib.
:u. ixpi — cfr. Xen. An. IV, 2, 4; Hell. I, 2, 16]; VIII, 42, 3.). Man könnte leicht
auf den Gedanken kommen; namentlich bei dem excerptartigen Charakter gerade
jener drei Kapitel (s. Grosser, Zur Charakteristik der Epitome von X. H. Barm. 1873),
wir hätten es hier nicht mit einem echt Xenophontcischen Sprachgebrauch zu thuri.
Aber auch in anderen Schriften kommt iih/.Qt ohne ov sporadisch vor, wie wir so¬
gleich zeigen werden. Es ist in der That eine stilistische Entwickelung, welche wir
in den Hellenicis vor uns sehen. Nachdem auch it. ou nach I, 5, 14 aufgegeben ist;
tritt für iiiy.Qi und ,». ob hoc (fin. und temp.) ein, welches vorher schon mit ,«. ab-
wechselte (1, 24. 29; 3, !)). Sekundär tritt später /«. r.ov c. inf. hinzu (cfr. II, 3, 38,
Hier. 6, 2; Symp. 4, 37; m. W. sonst nirg.). Indem wir den Ersatz von itiy.ni als
Konjunktion schließlich in einer Tabelle zeigen, fügen wir zugleich die vergleichende
Übersicht des Gebrauchs von aür und /.isrd in den einzelnen Teilen der Hellcnica hinzu,
und sind so von dem Gebiete der Konjunktion auf das Gebiet der Präposition ge¬
kommen, zu welchem nh/m mit seiner Doppelnatur den natürlichsten Übergang bildete.

hoc fin. hoq temp. /htu c. gen. an:
Hell. T. 1:5 2 (NB!) 23 14

,. ,. II: 8 11 42 74
„ III : 4 ') :;: 8 ** 66 38 *•**

') * -So hoc: T, 1. 24; 3, 10; 0, 9 or.; 7, 35; II, 2, 14. — II, 3, 1 or.; III, 2, 20; 4, 5 or.;
4, 26 or. bis: IV, 1, 38 dial.; 4, 9; 5, 13. — V, 3, 25; 4, 37. 47; VI, 3, 15 or.

** 1, 1, 29; II, 1, 1. — 11, 3, 13 or.; 3, 42 or.; 4, 7; III, 1, 10; 5, 10 or.; IV, 2, 18; 5, 2.
16. 17; 7, 3; 8, 37. — V, 2, 8; 3, 2; 4, 9; YI, 3, 17 or.; 4, 26. 36; 5, 12; VII, 2, 23.

*** I, 1, 5. 10. 11*. 14. 18. 27. 32*. 35; 2, 8. 15. 17. 18*; 3, (i. 13*. 13. 15*. 21; 4, 2. S.
9*. 10*. 19 bis. 21; 5, 2*. 18*. 20; 6, 11*. 10*. 33. 35; II, 1, 1. 3. 7*. 10*; 2, 14*. 18. 21*. — II,
3, 25*. 36. 48*. 48 bis. 49*. 54*; 4, 2 ter*. 10 bis*. 12. 20. 22. 24 ler* 25*. 30*. 32*. 36*. 36 bis.
38*. 39*; III, 1, 1*. 5*. 6. 15*. 18 ler*. 22 ter*. 23*; 2, 8*. 9*. 12 bis*. 13*; 3, 8*. 9. 11; 4, 1. 3.
14*; 5, 2. 13. 16. 18*. 23; IV, 1, 2*. 16*. 18*. 20*. 23'. 32. 34*. 35; 2, 4. 5. 16. 17*; 3, 8*. 9*. 11*. 12.
15*. 15. 16 bis*. 16. 17*. 20*; 4, 7. 10 bis. 11*. 17*. 18; 5, 1*. 3*. 5*. 6*. 8*. 9. 11*. 12 bis*. 16 bis*.
17; 6, 3. 10*; 8, 4*. 7. 13. 16. 18. 21*. 23*. 24. 25 bis*. 35 ter*. 37; V, 1, 6*. 7. 11. 11*. 25. 25*.
27. 31. — V, 2, 1*. 4*; 2, 14 bis. 15. 19 bis. 24*. 26*. 27 bis. 29. 30. 41*; 3, 1. 7. 8. 22. 24; 4,
9*. 11. 16. 17. 18*. 33. 40 bis*. 42*. 45. 51*. 65 bis; VI, 1, 1. 5*. 6*. 7. 12 bis. 15 bis. 19*; 2, 5*.
5. 22*. 23*. 25*; 4, 9. 13. 22*. 26; 5, 2. 4. 7. 9. 10*. 12. 17. 22. 32. 36. 43. 45. 47*; VII, 1, 5.
17. 25. 27. 28 bis. 34. 38. 39. 41. 43*; 2, 5. 10*. 13. 14*., 19; 3, 1*; 3, 2. 4*. 9; 4, 5. 7. 8 ter. 9*.
10. 16*. 20. — 4, 23*. 26*; 4, 28*. 29 bis*. 32. 35*. 36*. 37. 39*. 40*; 5, 18*. 23. [Mit einem
Sternchen sind bezeichnet die Stellen, welche 0~LV bieten, die übrigen zeigen (.iSttLl
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Allbekannt ist die grundlegende Arbeit von Tyclio Mommsen: Msvd, avv und
ctta bei den Epikern. Progr. Frankf. a. M. 1874 (vergl. Gebr. v. avv u. /iurti e. gen. bei
Eürip. Progr. ib. 1876). Bei Homer lesen wir, findet iL, .3 usni, 181 avv, bei Herod.
65 ,"-, 72 ff.j bei TJiuc. 37 a., 400 ,»., bei Plat. 37 a., 586 ,«.; Xenopbon stellt mit
27.1 ,«. u. 556 ff. zwischen Ilcrod. und Homer, untersebeidet sieb aber von der gewöhn¬
lichen attischen Prosa dadurch, daß er die Präposition der Poesie am meisten ge¬
braucht. Auch diese Vorliebe muß sich, sollte man sagen, bei Xenopbon allmählich
entwickelt haben — und damit scheint uns ein neues Kriteriuni für die Chronologie
der Schriften in die Hand gegeben, das uns um so willkommener sein muß, als es
sich um einen Kampf zweier im Gebrauch gleichwertiger Spracherscheinungen handelt.
Nitsche (ZGW XXVIII (1S74) p. 947 extr.) scheint auf diese Möglichkeit hinzu¬
deuten, wenn er behauptet, Hell. T. I könne nicht (wie Breitenbach will) schon
vor 40 L geschrieben sein. Man hätte in diesem Falle ja in jenem Abschnitt das
r reinste Attisch" zu erwarten. Und er zählt die Jonismen in demselben auf und
weist schließlich darauf hin, daß dort bereits 9 avv und 18 /<cr« (vergl. oben) vor¬
kamen, lü (i. bei Berücksichtigung der Konjektur Madvigs (Adv. er. 1 p. 336) zu
Hell. I, 2, 5: ßoi-th'^jac iiznl t. hur. st. ßorjdrjoüriwv r. inn. — einer Konjektur, der
ich nicht zustimme'). Dem von Mommsen angegebenen Verhältnis der gesamten
Beispiele entsprechen nicht die Hellenica in ihrer Gesamtheit (mit 131 /<., 126 <;.),
dagegen Hell. T. II annähernd, wodurch schon wahrscheinlich wird, daß die Anabasis
und besonders die poetische Cyropädie (die wohl von den größeren Schriften am
reichsten mit avv-, wie ja auch mit -/.ui-dt, ausgestattet ist: sie ist eben Xenopbon
ganz und gar, seine stilistischen Neigungen nicht ausgeschlossen) mit dem mitt¬
leren Teile der Hellenica das Verhältnis der beiderseitigen Beispiele bestimmen.
Daß die beiden Präpositionen mehr oder weniger unterschiedslos gebraucht werden
konnten und gebraucht worden sind, hat Mommsen (Frkf. 1874, p. 5. 6) für Euri-
pides nachgewiesen. Einer Spezial-Untersuchung (als Fortsetzung dieser Studien)

') Die Konjektur Madvigs ist nicht nur unnötig, sondern greift sogar störend in den Gang der
Erzählung ein, Der Gen. abs ist zur Begründung der geringen Verluste hier sehr wohl am Platze (mit
aCeax. y.n.T. r. Uhr/.c Xiiag wird eine viel größere Unordnung bezeichnet, als § 2 mit dlSOnaOft;
[s. Kurz z. d. St.]); auch weil wirklich Stages als Reiterführer zu denken ist (cfr. 111, 4, l.n), ist das
Eingreifen griech. Reiterei zur Erklärung der geringen Verluste notwendig. Mit Tuiv 17171. wird auf
die (I, 1,34) rprjri.iadivng innsig (cfr. I, 2, 1) verwiesen, die bei der ßo^diiu § 3 abwesend zu sein
scheinen. Zum ßorjOelv ist, wie auch aus dieser Stelle hervorgeht, eine vorherige dVwStg wünschenswert
(bei den Verbis, welche Sturz (s. v, J, p. 543 A. B) für die allgemeinere Bedeutung »lärmend herbei¬
eilen'; oder »plötzlich erscheinen, angreifen« beibringt, handelt es sich in den meisten Fällen, kann es
sich in andern handeln um eine Hilfeleistung. — Nur Cyrop. I, 4, 17 geht es nicht wohl an.).
§ 7 wird die Truppenmacht des Trasyllus, aufgezählt, und da erscheinen denn auch VI, innsic, welche
nach Madwig gar nicht in Aktion getreten wären. Durch Erfahrung |ij 2) belehrt, hatte (§ 5) Tr.
wahrscheinlich die Reiter im Lager in Reserve gehalten.
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soll es vorbehalten bleiben, wie den näheren Gebrauch der Partikeln, so die Nonnen
des Gebrauchs von a.Cv und fisvü bei Xenoplion und deren Verschiebung im Laufe
seiner schriftstellerischen Tbätigkeit zu erforschen. Hier nur soviel: wie Homer
immer, gebraucht Xenoplion fast durchweg cn'r von begleitenden Sachen (und Tieren)
wie insbesondere von Waffen, Schiffen und Pferden: cfr'. Hell. IL 4, 24; IV, 3; 20:
V, 2. 4; 4, I). 18; VI. 1, 6; 5, 10. 47. 20. 35. 39; (Thuc. II, 70, 2); dagegen II,
3, 48; V. 4, 11 (cfr. Thuc. ib.); Schiffsbegleitung im bloßen Dat.: I, 1, 2. 12. 9.;
durch avv. I, 1, 11: 4. 9; II, 1, 10; — cfr. I, 4, 10; 5, 18; — IV, S, 23. 25;
V, 1, (i. 25: III, 2, 12; (1 mal — IV. S. 24 — nliovvi /ietu ßixu tql^cdv). Vergl.
ferner II, 3. 25 |mV ynüfqf); VI, 5, 4 (//. yy.). Die Heeresbegleitung wird Hell. T. III
mehr mit fievd gegeben als Hell. T. II: Vergl. II, 4. 2 u. VII. 1, 28: III, 4, 14 u.
VII. ], 41; II, 4, 32 u. VII, 4. 5: III, 5. IS U. VII, 1. 2 •!: IV, 3, i) u. VII, 4. 20:
IV, 8, 37 u. V, 3, 1. Ferner vergl. V, 2. 1; V, 2. 14; III. 1. 18; VII, 1. 7; IV,
1, 35; S, 16. — III, 4. 2 u. VII, 4. 23; IV, 3. l(i u. I. 2, 8. 15. 17. — Was die
Frequenz anbelangt, so scheu wir in den drei Teilen der Hellenica /icrd im Ver¬
hältnis von 1:2:3 zunehmen, im zweiten und dritten Teile dagegen aiv im Ver¬
hältnis von 2:1 abnehmen. Hell. T. I steht dem Thucydideischen Sprach¬
gebrauche noch insoweit nahe, als /icrd noch überwiegt; fast dasselbe Verhältnis
zwischen <>. und /<. (7:11) herrscht wieder Hell. T. III. besonders stark ist n. ver¬
treten VII. 4, 23 bis Schluß. (10 ct.. 3 ,«. — vergl. oben p. (i A.). Auch in dieser
Hinsicht sehen wir, wie bei vg. iavdvui und rg. coruofreu, den Schriftsteller zum
reinen Atticisinus zurückkehren, ohne sich bis zuletzt konsequent zu bleiben.

Für diesmal soll uns nur noch eine Konkurrenz zweier Präpositionen beschäf¬
tigen: fisvd c. Acc. und l/. in den Formeln, welche den Fortschritt der Zeit in der
Erzählung, das lat. „deinde" bezeichnen: /uevd vacru. (voüvo) einerseits und ix rot nu¬
ll, dergl. anderseits. Die „annalistische Wendung" /icrd (61) ruT-ru findet sich im
ersten Teile der Hellenica 25 (—1) mal. im zweiten nur (i mal, im dritten 5 mal:
I. 1, 1. !): 2. 0: 3, 12: 5, 13. 15. IS; 0, 25. 29. 33: 7, 3. 4. 5; 7. S. 9. I(i. 34;
II, 1. 5. (i. 31; 2, 7. !) (vovvo). 17. [19.] 23. — III. 3. 1. (vovro). 4, 1; IV, 1. 31
(fi. rovio) 4, 1 (/(. roLTi) yc /";''■): 0, 1 (nitro); 8, 11 (desgl.); V, 1. 10. — VI. 5.
10; 5, 49 (vovvo); VII, 1. 22 (u. r. /Uvvoi); 4, 12 (<t. d.vovvo); 4, 26. — 'Ex de
tovvov: I. 3, S; 5, 7. 14. (3 mal). — II, |3, 13.]; 18. [38]. 54; 4, 2. 8. 10: III,
1, 1; (1, 2). 6. 15: 2. 24. 26; 3. 11: 4, 11. 14. 10 bis. 15, 21]. 22; IV, 1, 12.
15. 20. 22: 3. 13. 22; 4, 1. 4. 9. 14: 5. 1. G. 18. 19: 7, 2; 7, 7 bis. 8. 30; V,
1. 3. 5. 13 bis. 26. [35]. (43 |—4] mal). — V, 2. 6. 12. 20. 35; 3, 11. [23.]; 4,
9. (11). 18. 20. 34. 41. 42. 50: VI. [1, 1|; (3, 2); 4, 1. 14. 17: 15, 5|. 30. 49 ;
VII, 1, 22. 33. 36; 1, 44; 2, 14; [4. 15.]. 18. 20. 84: [5. l.|. (30 [—5] mal). In
eckigen Klammem stehen die Stellen, an welchen die bezeichnete Wendung den Nach¬
satz beginnt. Im ersten Buch steht iwsi-dev, offenbar das spätere Ix toi'vov vertretend,
einigemal: I, 1, 6?-; (dagegen I, 1. 8 rein local). 6. 33: I. 7. 9 (hier unzweifelhaft zeitlich!.
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Gleich nach dem ersten «rc in den Hellenicis erscheint dort II, 3, 21 auch
zum ersten Male die Anapher 1) (in einem weiteren Sinne, als Blaß dieselbe definiert;
eine eigentliche Anapher |ohne [isv-di] fand ich nur Memor. III, 13, 5: Tisomarrjoag
äoujTi'jdiic, vi[QuiaTi'üac Seutvffiiiq — in der Sammlung von Socrates-Anekdoten am
Ende des Buches), ein wenig weiter (4, 2 : s. jedoch I, 3, 10; 6,18; 1.21) das erste mit nuv-
(=7iuvv, s. 4, 23.)zusammengesetzte Adjektivum.Beide Spracherscheinungen wiederholen
sich dann noch oft im zweiten und dritten Teile des Werkes, besonders die letzteren im 3.
und 4. Buch: III, 1, 14; 2, 3. 10 (iiufKpoMorÜDjv— nu/in~A?]!hTg de x'al nay/M.hic); 4,7.
12. 22; IV, 1, 15. 37. 3'.). 41; 2, 7; 3, 1; 5, G; 6,i 3. 6; 8, 19. Damit wird es
gerechtfertigt erscheinen, wenn wir auch sie auf der nunmehr folgenden Tabelle berück¬
sichtigen, auf welcher die Besultate der Untersuchungenzusammengestelltsind, welche
die Schwankungen des Sprachsgebrauchs in den Hellenicis wünschenswertmachten.

1. 2. 3. 4. 5. <;. 7. 8. 9. 10. LI.] 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

Seh ri ften.
o
c-t-'o

'S

■

,2
s

er

c,

1
J

-*-.

•j>

3 e-T Cr> N:

©

p
CD 2 ^

o r
>

o

s jj?
S j —

2 3 -1

[Cyneget. 28 V» — — 7 i i — — — — (17)
nächst.

— 24 1 ---- 8 4 3 — — —

Illell. T I. 35 5 — 3 — — l — — — — 10 1- G --- 22 15 25 3 — —

Hiero 18V« — — 1 i t 5 4 — — — 1 5 — — 5 — — — — 15
(Memor.
Symp.

lOecon.

112 — — 1 ü i 2 2 ._ — 1 4 3 — 2 IG 13 1 5 4 26
29 — 1 2 i 2 5 3 <\ 2 — ■— 6 1 — — 5 6 1 9 — 5
55 5 2 9 2 6 - — 2 — 10 3 12 4 4 1 — 14

. Anab. 184 - 3 10 9 45 meist. 1 — G _ 39 14 10 13 2G 1G4 2G 31 8 24
1 1 1 [-1]
Cyrop. 249 — — CO. 9 40 mei!,l, 10- 10 8 16 37 — 9 43 174 4 41 10 41

• +47* + 1 +1 4-4
Hell. II 90— —' 7 12 23 2 — 2 2 12 G 14 2 __ 1 43 72 (i 42 20 18

6 Vi? __ 2? — 4? —6? _2;? — 2? 4
Hell. III 97 4 10 .1 40 4 1 4 1 14 17 5 1 — 1 66 38 5 30 15 28

iBesp. Lac. Wh — — 5 — 1 1 l — — — 1 3 — 4 2 4 1 1 1 8

Hipparch. 18 Vi 4 1 1 5 — 1 2 1.3 _ 5 4 14 1 1 — 5

De re equ. 22'/a — — 4 1 1 1 — — __ 5 1 2 3 1 — 1 8

Agesil. 23 3/, -— 5 3 — 4 4 2 2 — 4 5 h __ 1 6 8 3 2 8 —

De vect. 12'/» — — — — 0 3 — — 1 1 3 --- — 2 2 m (1) 5 8

«-

l) Zu der Epanaphora, welche ich (Piniol. Xl.III, 4. p. 720) Hell. VI, 3, 13 zu lesen vorschlug{rjl-ilv, i]uh' uoeUT.)
vergl. An. V, 5, 22 i,/tuc, Tj/.tsTc.



29

Dieser Tabelle') ist nur noch hinzuzufügen, daß auch die poetische Präposition
«i« mit der gemeinattischen xard in eine Konkurrenz getreten ist, welche sich in
den Hellcnicis nicht ausprägt, wenigstens nicht in der Diktion xard xodvog, welche
in den Hellenicis die allein gebrauchliche ist, wie sich auch bei Thucydides (cfr. IV,
23, 2; 130, 6; 131, 2; VIII, 1, 2; 64, 4; 70, 1; 100, 5 (xard m/j>g); IV, 8. 4;
43, 1; 44, 5; 70, 1; 93, 1; VIII, 42, 2; 74, 1; 90, 2; 95, 2; 103, 2; | wofür Xem
immer «k (M.v.) rd/tora, z. B. Hell. IV, 1. 38; 2, 2; — cfr. Cyr. V, 3, 12; — IV,
3, 2. (i; V, 2. 23; 4, 41; VI, 3, (I; 5, 23; VII, 5, 12; für fSgvd/.. IV, 36 hat Ag'.
2. 3 xard zoaroej; /.tevd y.nuroix VIII, 24, 1; Plat. Legg. III p. 692 D; Isoer. Paneg.
§ 119; Dem. p. 913, 15 — und über ävü als epische Präp. Spitzner, De vi et usu
praep. ävü et x«r« ap. Honi. Viteb. 1831; Hermann, Üpuscc. V, 31) m. W. kein
dvd xo. findet. In der Anabasis verläßt Xenophon eben den Gebrauch von xard xo.
(so noch Anab. I, s, 19) und geht zu dvd xq. über (cfr. I, 8, 1; 10, 15; IV, 3, 20.
21. 22; V, 2, 30; Cyrop. I, 4, 23; IV, 2, 30; (i, 3; V, 3. 12; VIII, 3, 21.'25).
Dagegen y.aru y.o. Hell. II, 1, 15. 19. 28; — III, 1, 7; IV, S, 8; — V, 3, IS; VII,
1, 22. 28; 2, 21 bis. Der Asesilaos scheint die Drücke zu dem letzteren Gebrauch
zu bilden. Einerseits ist Hell. III, 4, 15 das dvd tu m-dia der ersten Bearbeitung
(== Agcs. 1, 23) erst in der zweiten (nicht schon im Ages.) in xard r. n. geändert
und lesen wir Ag. 1, 22 xard y.o. (in einer den Hellenicis fremden Partie), anderseits
steht dvd y.o. 5, 4; 8, 3 (desgl.). — Vergl. Hell. III, 4. 15 (dvd tu nsMw); Cyrop.
VI, 3, 6 (.y.aru tu rrc-dla); VIII, 1, 23 (dv bxdav^v ?j/.isoav); Anab. IV, 6, 4; Iff/.vowg
An. VI, 2, 6 (wo Cyr. V, 3, 12 dvd y.o.); III, 5, 19: IV, 4, 14. — Allein stehen
ßia Hell. IV, 1, 1; VI, 3, 8; Cyr. V, 4, 51 und dyxoärog De re equ. 8, 10
(Sauppe nach Bekk. Anecd. p. 337, 27; Dind. dvd y.o.; cfr. z. Cyr. V, 3, 12).
Der Unterschied in der Bedeutung von xur. y.o. und dv. xo., den man hat machen
wollen (s. Passow s. v.), ist nicht stichhaltig. Mit xar la/.vv Hell. I, 3, 16; An. V,
7, 30 (cfr. Thuc. IV, 35, 3) und y.aru (dg) n duvavöv Hell. I, 6. 7. 14 (Thuc. VIII,
7, 35 bis) steht Hell. T. I, mit avv ia/Ji (V, 7, 30) die Anabasis dem Thucydide-

^"Ars; An. TV, 2, 13; 5, 18; 8, 27; V. 2, 1; VI, 3, 3; 5, 28. - Cyr. 1, 3, 3; IT, 2 :-{■
III, 3, 44; IV, 2, 2. 11; IV, 5, 8; VI, 4, 4; VII, 1, 31. 34; 4, 1. - oi'rw (är,) inapod Cyrop'
II, 1, 1; III, 3, 25; IV, 5, 49; V, 2, 9?; 4, 24; VII, 2, 18; VIII, I, 3. (i; 5, 1. (VIII, 4, 27; 5, 27?>)
— Oec. 9, G; 11, 8. Hpch. 2, 4; 4, 19. R. equ. 1, 14; 6, 2; 8, 13; 10, 15; 12, 13. Ag. 2, 18. 24.
31 (bis?). Vect. 4, 30. Mem. III, 10, 2. (Man beachte die Gleichartigkeit des Satzinhaltes in fast
allen lieisp. der Hell., in vielen der Cyrop.: Truppenbewegungen (bes. Oixudt), FriedensgesandtschaHen
dergl.). Cyneg. 5, 31 (cfr. Var. lect. ; ist hier der obige Sprachgebrauch in Anwendung zu bringen, so
ist derselbe hier noch der homerisch-herodoteische). — Mi/oi (Konj.) Cyn. (>, 21. An. I, 4, 13- II
3, 2 (ä/.Qi). 7. 24; fi, 5. (cfr. sorc III, 1, 28; 2, 5; 4, 49*; V, 1, 4; 5, 2; VII 1 33)' in 4 8-
IV, 2, 4; 4, 3; VI, 5, 29 [VII, 1, 1.].

4
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ischen Sprachgebrauch nahe. Yergl. auch Mein. I, 7, 4; IV, 3, 17 (xavd dhu/ui?)
und Tlmc. IV, 48, 1; 124. 1 (dasselbe). 'Wie für ■/■"■tu tu/., des Tlmc, so ist
Ersatzmittel für xar. («V.) y.o. die Wendung iog (ßuv.) ■/.ijurimu Hell. I, (i. 5; «)q iggw-
(isviorarov IV, 8, 30. Mit i-ii'/w als Konjunktion vergleiche man nl^v als Konjunktion
(statt nlw (ti,vto) in, s. Kueliner II, § 535 A. 5 p. S25; § 516, 6 p. 771: St. Thes.
VI p. 1211 ff. So'ph. 0. C. 1044; Tr. 41; Arist. Lys. 5; PI. Prot. 328E. —
In den Hellenicis nur III, 5, 7 (Einschiebsel aus späterer Zeit? — s. oh. p. 1!»);
dann Anab. 1/8. 20. 25; 0, 2!); III, 1, 26 (also nur im ersten Teile!); Cyrop. Vllf,
3, 34 (also am Ende!).

Durch diese Erörterungen und die Betrachtung unserer Tabelle erhalten die
Resultate Dittenbergers und lloquettes der Hauptsache nach ihre Bestätigung.
Cynegeticus (vergl. Aristoph. Equ. 1375 [1350] ff.) und Hell. T. I sind Erstlings-
scbriften Xenophpns (s. sjuadut, /ib/gi. inn!.. iitxd ravta, tnsiödv). Sic stehen mit
ihrer Sprache dem Thucydideischen Sprachgebrauch nach ziemlich nahe. Von den
historischen Schriften steht die Anabasis zwischen den beiden genannten einerseits
und der Cyropädie und dem Rest der Hellenica anderseits. Hie erste Hälfte (bis
H. IV) zeigt wie jene kein ure, dagegen viele konjunktionale fte/gi und etliche 7T),rjy
(als Konj.); die zweite ist, schon den folgenden Schriften mehr zugewandt: hier
beginnt erst der Gebrauch von uts, und /-texgi (Konj.) kommt nur noch vereinzelt
vor. Ix roh. wird häufiger. Betreffs snsiSij hält die Anabasis noch ganz entschieden
zu Hell. I. Durch /urd tavva und ix ruh. bildet sie den Übergang von Hell. I zu
Cvr.; Hell. IL III. Daß Xenophon in der Cyropädie xui-öi etwas mehr verwertete
als in Hell. II. III darf nicht wunder nehmen: er konnte eben in dem poetischen
Werke der Form mehr nachgehen : ah, 'insadui) d/ufl, <t(h>v. save, «rc, der Opt. fut.
schlingen ein zu enges Band um Anabasis und Cyropädie. als daß man sie jemals
anseinanderreißcii könnte. Der C4ebr.mch von ,uäxgt als Konjunktion, das Fehlen
von oüvtu (drt ) im Nachsätze, die geringe Frequenz von urs, die größere von etieiSq
und itrru Tac?v.\ sowie das xard y.oäroc am Anfange sprechen der Anabasis ganz
entschieden die Priorität zu. Daß in der Anabasis mehr ah stehen als in der
Cyropädie, liegt zweifelsohne an dem grundverschiedenen Verhältnis der begleitenden
Personen zu dem Begleiteten. Hier hat die Spezialuntersuchung klärend einzugreifen.
Durch Cyrop , Hell. II. III fortschreitend, würde fietd auf Kosten von ah an Zahl
zunehmen, gerade so wie ixoXovdslv auf Kosten von- eneadiu. Die Ansetzung von
Hell. II kann sich natürlich nur auf die letzte Bearbeitung beziehen. Der Abschnitt
IV, 8, 15 — V. 2. 1 stammt augenscheinlich aus einer Zeit, welche der Abfassungszeit
von Hell. III. der Abschnitt II, 3, 10— IV, 4, 1 aus einer Zeit, welche der Ent¬
stehungszeit der Anabasis und der Cyropädie näher liegt. Nach Ausscheidung der
drei (s. ob. p. 19) bezeichneten Partieen (mit 6 invd, 2 ah. 2 ilxoX., ohne sn. —
über fii'iv s. ob. ebcncl. — wohl aus der Zeit von Hell. VII, 5 stammend. — Das
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für. rovtö ye ftqv IV, 1, 1 hat sein einziges Analogem Resp. Lac. 12, 7: /i.
ruvru.) zerfiele Hell. T. II in 2 Teile mit verschiedener Abfassungszeit':

aiiqi 4 uts : 10 in., 1 (i (15) t'.y.o'/.. 23 fteru, 48 Vir.

* 2 5(6) „ 14 22

3 (5) „ o „ 13 18 ( 20) ., 12 „
11 kein ,. 27 4(1 ,, 26 „

A) Hell. II, 3, 10 bis
IV, 3, 23 (21V): 1

R) IV, 4, 15 bis V,
1, 36 : kein

Cfr. Cj V; 2. 1 bis
V, 4. 511 (66): 4

Cfr. D) VI. VII: kein

In Hell. T. II, Absclin. A haben nach Ausweis des Agesilaos 4 'in. (3 Partt.
l Verb, tin.), gestanden, wo jetzt 4 uxol., 3 uficpi, wo jetzt 3 naoi stehen,
ferner 1 mal kein ix toltov, wo wir jetzt ein solches lesen (Ros. p. 5 ff.).
Uem Sprachgebrauch nach schließt Hell. IV, 3. 21 (s. oben; insofern an die
Cyropüdio an, als sich dort die Anknüpfung eines neuen Satzes mit o'ivco
(ohne fiiv) dq dermaßen zu einer stilistischen Eigentümlichkeit entwickelt hat,
daß die Wendung nicht weniger als 31 mal zur Anwendung kommt: — I, 4,
4. 10. 17. 18; 5, 5. 14; II, 1, 19 (y.ui-d.); 2, 21: (3, 3); 3, 21; III. 1,3; 3, 5.
11: IV. 1, 8. 22; 2, 11. 17; 3, !>; (i, 1(1; V, 2, 4; 3, 4; 4, 1. 23. 3!>. —
VII, 1, 24 (y.ai-d.) 4!); VIII, 1. 14. 15. (23); 2, 12; 3, 50; 5, 4. (14); 5, .3; (6,
22) — und zwar 18 mal I — IV (118 Seiten), weniger oft (13 mal) V—VIII (131
Seiten). Am Schlüsse der Cyropädie macht sich wie hierin so auch durch Verlassen
des ix tovtov eine Annäherung an Hell. III bemerkbar; ftstu vavta Cyr. VIT, 5, 50;
VIII, 3, 25; 4, 24; 6, 20. Man wird gut daran thun, der Ansicht etwas Raum zu
lassen, daß X. an diesem seinem Lebenswerk Jahrzehnte gefeilt hat. Unter den
Dialogen werden wir das Syinpos. nicht von Ages., Hell. II. III trennen dürfen, da
es mit diesen im Gebrauch von vvuoq und vm um übereinstimmt, wie ja auch die
Frequenz von xai-ös in ihnen nicht so verschieden ist, aiv und nträ aber in ihnen
gleichmäßig vorkommen. Die kleineren Schriften nach dem Sprachgebrauch einzu¬
ordnen, ist wegen des geringen Umfanges mißlich. (Der Hiero nimmt ohne jedes alv,
die Lieblingspräposition des Schriftstellers, eine eigentümliche Stellung ein, man
beachte auch die vielen aiv im Hippch. [vergl. Cyrop.j, ferner fiszd rudr., /u-rä, die
wenigen /<j/r, aber zugleich die vielen xü-ds und «/"/-/). Hier muß diese Abhandlung
ihr Ende finden, indem die Mitteilung weiterer Beobachtungen über die Entwicke-
lung des Xenophonteischen Stils und daher auch ein abschließendes Urteil über die
Chronologie der Schriften der Fortsetzung dieses Aufsatzes vorbehalten bleibt. Es
ist dabei in erster Linie an die Konj. eug (daß) gedacht, welche beispielsweise Hell.
T. I nur an 6 Stellen (bei 2!) ort) steht, dagegen I>. VI. VII mit 42 Beispielen der
Konj. "in (nur 31) den Rang abgelaufen hat. Auch nimmt nicht bloß der Opt. fut.
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bei X. zu, sondern derO.pt in Nebensätzen überhaupt; so stellen nach Verbis seilt,
et decl. in den 3 Teilen der Hellenica 21, 102, 96 Optative, 13, 47, 32 Indikative,
in der Cyropädic aber 52 Optative und 8 Indikative.

Und so schließe ich denn diesen Aufsatz unter Hinweis auf die Worte Freder-
kings (a. a. 0. p. 511): r NÖch stehen wir erst im Anfang dieser Untersuchungen,
und hoffentlich entschließen sich auch andere diese mühsame Forschung fortzusetzen.
Mit einem Sprunge läßt sich auch hier das Ziel nicht erreichen, aber das Ziel -
ist wohl der Mühe wert."

Zur Notiz!

Der angekündigte II. und III. Teil wird im nächstjährigen Programm veröffentlicht werden.
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