Der Gedankenganz im ersten Kapitel der Thukydideischen Geschichte legt
der zeveliedernden Analyse keine Sehwierigkeiten in den Weg.
.Ein Athenischer Biirger unternahm es, den Krieg der Peloponnesier gegen

die Athener darzustellen, nachdem er sogleich beim Aushruche desselben in der ge-
oriindeten Voraussicht ans Werk, secangen war, derselbe werde bedentungsvoll und

denkwiirdiger sein, als irgend einer der frither gefithrten. In der That ndmlich®) ward
dieses Ereieniss die cewaltizste Erschittterune, welche die Griechen selbst, einen Theil
ihrer barbarischen Grenznachbarn, ja in weiterm Umkreise die civilisirte Menschheit
iiberhaupt in Bewegung setzte. Tras lehrt?) ein Vergleich mit den Vorgingen, welche
unmittelbar vorher und weiter zuriick, sei es im Bereiche kriegerischer Unter-
nehmungen, sei es in andern Sphirven des offentlichen Lebens sich vollzogen: sie
alle waren unbedeutend und geringfiigig.*

Y Classen’s Anmerkung =z . 8t Thatsichliche Begriindung der voransgehenden Muthmassung*®
scheint eben so wenig zutreffend, als die etwas breitere Ausfilhrung Ullrich’s, Beitriige zur Erklirung
des Thuk. (Hamburz 1846 p. 103.) Nicht eine Begriindung fiir die im Nebensatze ausgesprochene
Muthmassung, sondern eine solche fir die im Haunptsatze (Svrayouiye) berichtete Ausfithrung des
beabsichtigten Unternchmens wird geliefert. Thulkydides sagt, er habe desshalb seinen Plan ausge-
fihrt, weil (yug) der Erfolg seine Voraussicht bestitipt habe. Vergl, Schuneider Progr. Coburg
1867 p. B

2 Diesen Sinn hat das den Schlusssatz des Kapitels einleitende }"’s’j- Es ist dabei nicht fiher:
fliissiz zn bemerken, dass die Darstellung nicht mit logischer Schiirfe fortschreitet, da der folgende
Beweis die Bedeutsamkeit des neunen ]_';1'1}L_'T{|:i_:45{€'5 nur fiir die “EHOIECI“ nicht auch fiir die Barbaren
und die iibrigen Menschen entwickelt., Vergl. Aug. Steitz, Ueber den Gedankengang im Prooemium
des Thukydides (Jahrb. f. class. Phil. 1861 p. 288). Wenn Jul, Steup, Quast. Thucyd., Bonn 1868
p. 17 daraus einen Grund gegen die Echtheit der Worte . _:r:.-'ﬂ.w ril'.'ipnimrar ableitet, so
kann dagegen, abgesehen wvon der richtigen Bemerkung Classen’s (Anhang z. 1. Buche p. 269 der
2, Aufl.) auch anf die von Steitz 1..1. angefithrten Fille dhnlicher Art hingewiesen werden.
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Um so schwieriger wird filr denjenigen, der gewohnt ist, auch in dem Wirrsal
manniefach verschlungener Darstellung den Faden einer streng logischen Entwicklung
immer wieder aufzusuchen, die Aufsabe, welche ihm das zweite Kapitel desselben
Juches zn losen gibt. Namentlich sind es die Worte, welche den Schluss dieses
Abschnittes bilden, zav yoiw ’Arrogpr ach. bis zu Ende, welche den Scharfsinn
der Erklirer schon oft und, man darf sagen, nicht immer mit gliicklichem Erfolge
auf die Probe gestellt haben.

Indem vorliufig auf jede Polemik Verzicht geleistet wird, soll der Versuch
gemacht werden, aus dem Innern des Gedankenzusammenhangs und dem archi-
tektonischen Gefiige der einleitenden Bemerkungen itherhaupt eine bestimmte
Auffassung als eine nothwendige zu entwickeln. Die sprachliche Deutung der viel-
umfochtenen Worte muss sich dann den unabweisharen Forderungen des Inhalts,
der gebieterischen Nothwendigkeit der logischen Verkniipfung unterwerfen.

Am Schlusse des ersten Kapitels hat der Schriftsteller gewissermassen das
Programm der nichstfolgenden Entwicklungen angezeigt: er will die Schwiiche und
Geringfiigigkeit der 6ffentlichen Ereignisse, welche sich vor dem peloponnesischen Kriege
in Griechenland zutrugen, als factisch vorhanden und innerlich nothwendig erweisen,
um den Gegenstand seiner schriftstellerischen Thitigkeit in das rechte Licht zu riicken,
um seine Wahl, seinen Entschluss zu motiviren. Dieser Gedanke leitet seine Feder
durch das ganze Procemium hindurch: er spricht ihm im Anfange desselben deuntlich
genug aus; er weist sofort wieder im Beginne des dritten Kapitels nachdriicklich auf
ihn hin; er kommt mehrfach mittelbar und unmittelbar auf denselben zuriick. Es
versteht sich also von selbst, dass auch das zweite Kapitel als Ganzes diesem Zwecke
diensthar sein muss, dass aunch innerhalb seiner Grenzen der Gesichtspunkt der
herrschende und leitende sein muss, dass Griechenland in jenen éltesten Zeiten in
allen seinen Lebensiusserungen eine gewisse natiirliche Schwiiche und Unzulinglich-
keit an den Tag gelegt habe. Dieses Moment, worauf schon durch die das Kapitel
einleitende Partikel ;o hingewiesen wird, muss aber ausdriicklich betont werden, weil
es namentlich bei der Deutung der Schlusssitze desselben vielfach hintangesetzt
worden ist. Fragt man nun, wo Thukydides eine Schlussfolgerung aus gewissen Yor-
dersiitzen nach dieser Richtung hin ziehe, so gibt es darauf keine andere Amntwort,
als zu sagen, er thue das in den Worten: =l & avro ofre peyéder mileor toyvor oirs

i akly aeguozevit)  Aus der Machtlosickeit der Bewohner folgt ja, ohne dass es

1) Die Ansicht, dass in der Entwicklung, welehe mit sl i’ wire wri. abschliesst, noch
keine Folseriung sezogen, sondern nur eine These aufgestellt sei, die erst im Folgenden bewiesen
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besonders ausgesprochen zu werden brauchte, unmittelbar die Bedeutungslosigkeit ihres
tffentlichen Lebens, ihrer Geschichte.

Ist damit in der Mitte des Kapitels gleichsam die Hiohe der Gedankenent-
wicklung erstiegen,!) so kann das Folgende nur noch erliuternder Ausfithrung und
unterstiitzender Beweisfithrung gewidmet sein. Und so verhiilt es sich in der That.
Eine Ausfithrung ist enthalten in der mif wdiwre dé beginnenden und mit crdpumer
gwovy of avrol ael schliessenden Satzgruppe; eine Beweisfithrung in der daran an-
geschlossenen el megddecype tode bis zum Ende des Kapitels,

Ehe ich mich darither niher erklive, muss darauf hingewiesen werden, dass
diese Vertheilung der angefithrten Sitze in zwei villig geschiedene Gruppen, beruhend
auf der sinnentsprechenden Deutung des Schlusssatzes dexr ersten (zv yoiy ‘Adrvizny
»rh) und des Anfangssatzes der zweiten (sel awgdderypa zids wri.), bisher nicht
hinliinglich ins Auge gefasst worden ist, obwehl die beziiglichen Sdtze sowohl in
ihrem ganzen Umfange, als in ihren einzelnen Bestandtheilen vielfach Gegenstand
irenischer und polemischer Exegese gewesen sind. ) —

werde, ist desshalb nnzulissig, weil Thulk, nicht eine schon anerkannte Thatsache erkliren d. h. auf
ihren Realgrund zuriiekfihiven, sondern die Bichtigkeit einer erst von ihm behanpteten Thatsache
andern glanblich machen will. Das hat auch Steitz richtig erkannt. Er sagt a. a. O.: Daran
kniipft sich die Anwendung dieses r_—.;-_rru;;[,u;n;a anf den zn beweisenden Satz [r.:" Iue}'rf.'ﬁ.r-. vogei L
yevigder) mit den Worten yei i’ GUTh AT

i) Die Stufen der von Thuk. angestellten Ertrterung sind folgende:

1) Handel gab es nicht;

2) fiberhaupt keinen friedlichen Verkehr zum Austansch des Ueberfusses.

3) Daher nuteten die Alten den Boden nur fiir die tigliche Nothdurft;

Ueberfluss aber hiiuften sie nicht an, noch
5) verlegten sie sich auf sorgsame Bebauung ((FUre &) des Landes (zum Zwecke ergiebigerer
Ausnutzung).

6) Vielmehr glaubten sie tberall das tigliche Brod finden zu kinnen:

7) So kostete es ihmen keine Ueberwindung ihre Wohnsitze zu wechseln.

Damit licfert der Geschichtsschreiber die Momente zum Verstindniss der Thatsache, die den

Schluss dieser Erorterung bildet: er legt die Genesis eines geschichtlich gewordenen und dann
bestehenden Znstandes dar.

%) Im fibrigen hat vorzugsweise Classen, wie iiberhaupt, so auch fiir dieses Kapitel
das Verstindniss des Textes wesentlich gefordert, Ihm gebithrt das Verdienst, das propositum
scharf erkapnt und bindig definirt zu haben, wenn ich auch nicht glanbe, dass dnsselbe ,im
die Worte dud Toig fg}r:a;yr(}};c wri, noch emmaI kurz smsammengefasst ist;’ thm verdanken wir
die richtige Motivirung der vergleichenden Wendung e d&ihe wy u{m!ru-‘ r.-u"c".r'&qrruil'lls der Er-
innernng an die vorausgehende Induction, sowie die pricise Fixirung der logischen Funection der
Partikel yoip. (Yergl p. 4. A)
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Es bedarf, um die angedeutete Auffassung verstandlich zu machen und dem-
nichst zu rechtfertizen, der Anlehnung an das, was oben als Zweck des gesaminten zweiten
Kapitels aufgestellt worden ist. Nachdem Thukydides seine Behauptung, Griechenland sei
ehemals der Tummelplatz tumultuarischer Auftritte und hiufiger Verschiebungen der
Wohnsitze gewesen, ausgesprochen und darausals das natiirliche Ergebniss die Schwiche
seiner Bewohner und stillschweigend die Inferioritit ihres offentlichen Lebens iiberhaupt
hergeleitet hat, gibt er zuniichst einen erweiterndén Zusatz des Inhalts, dass vorzugs-
weise die besten Theile des Landes einen hiiufizen Wechsel der Bevilkerung erfahren
hitten, den der Leser sofort und ohme Schwierigkeit dahin in Gedanken ergiinzt, dass
diese Theile in Folge dessen auch vorzigsweise an innerver Schwiche und Maechtlosigkeit
gelitten haben. Seine Behauptung stellt der Schriftsteller jedoch nicht als einen Macht-
gpruch hin, sondern er entwickelt sie aus den thatsichlichen Verhiltnissen unter Hinweis
aufThessalien, Bootien und den Peloponnes: er macht sie elaublich dureh die Bemerkung,
die Ergiebigkeit des Bodens habe zuerst die Eifersucht der Stammesangehirigen,
dann Angrifie von Stammesfremden herausgefordert und veranlasst. Attika aber
ist es, welches ihm eine Handhabe hietet, um- die Richtigkeit dieser Ansicht durch
Berufung auf die entoepengesetzte Wirkung der enteegengesetzten Ursache zu er-
hiirten. Er schliest so: 1) ,Die von mir angefithrte Ursache (d. h. die Ergiebigkeit

1) Jouy leitet, wenn der Ausdruck gestattet ist, eine Art inductiven Enthymems ein. Es tritt
niimlich das geordnete Schlussverfahren, ein unmittelbarer S8chluss mittels der sogenannten reinen
Umsetzung, erst dann in sein Hecht, nachdem der Geist schon eine freilich sehr unvollstindige
Induktion vollzogen hat. Logisch analysirt ist der Beweisgang, den sopy andeutet, folgender:

1) Attika, welches wegen seiner Unfruehtharkeit von innern Zerwiirfnissen frei blieb, behielt
in Folge dessen seine Bewohner. Daraus folgt auf inductivem Wege:

2) Linder, welche wegen Unfruchtbarkeit von innern Zerwirfnissen frei bleiben, behalten
ihre Bewohner.

Wenden wir daranf das logische Verfahren der reinem Umsetzung an, so ergibt sich, was
bewiesen werden soll: '

3) Bei Liindern, welche ihre Bewohner nicht behalten, sind innere Zerwiirfnisse daran
Schuld, welehe in der Fruchtbarkeit des Bodens ihren Grund haken.

Wenn Boehme und Andere yoty mit Dagegen' fibersetzen, so legensie demselben nicht nur
eine unrichtize Bedeutung bei, sondern machen dberhaupt eine scharfe Sondernng und Auffassung
der Sitze unmiglich. Wie weit itbrigens die Willkiir in der Behandlung dieser Partikel gegangen
ist, beweist Seidenstiicker, Comm. de nonnull. Thueyd. locis difflcilior. Soest 1848 p. 3:

JJuiy hoc loco per jedoch vertendum est, que quidem significatio alias huic parti-
colag non inest, propter aposiopesin autem procul dubio ei tribuenda est' Man vergleiche
damit, was Ullrich, Beitriige z. Kritik des Thuk. Hamburg 1851 p. 19 sagt.




des Bodens und die darang enfstehenden Folgen) muss wohl die richtige sein. We-
nigstens ist Attika, das beil seinem magern Boden seit der édltesten Zeit von innern
Zerwiirfnissen frei gewesen ist, auch von fremden Angriffen und gewaltsamem DBewil-
kerungswechsel verschont gebliehen®, —

Dies und nur dies ist der Zweck des mit 75y poiv " Armznre eingeleiteten Zu-
gatzes, wenn auch dadurch einige Schwierigleit fiir die Erkenntniss seiner Bestimmung
und demgemiss seiner Bedeutung herbeigefithrt wird, dass in der folgenden, einem
ganz andern Zwecke dienenden Satzeruppe auf das kurz vorher erwihnte Attika noch
ginmal Bezug genommen wird, oder bestimmter ausgedriickt, wenn auch eingerdiumt
werden muss, dass die Berufung auf Attika zu dem vorhin angegehenen Zwecke erst
die folgende Beweisfithrung veranlasst und dem Schriftsteller die vergleichende Wen-
dune naheselest hat.

Hiermit treten wir dem schwierigsten Theile der vorgesteckten Aufzabe niher.
Die Frage dreht sich um die richtice Deutune der Worte, welche nach meiner Mei-
nung die zweite der oben aufrestellten Satzgruppen erifinen. Es diirfte augemessen
sein, an dieser Stelle eine prifende Kritik der beiden Auslegnngsversnehe zu unter--
nehmen, welche bis jetzt gemacht worden sind. Auf diese Zahl lassen sich nimlich
die Meinungen derjenigen zuriickfiihren, welche tiber die vorliegende Stelle ihre An-
sicht aunsgesprochen haben. Sollte mich dabei die Schuld eines Uebersehens treffen,
so bitte ich darauf Riicksicht zu nehmen, dass ich angesichts der Weitschichtigkeit
des Materials und der Schwierigkeit, dasselbe zu sammeln, mich berechtigt und fast
verpllichtet glaubte, meine Betrachtung im allgemeinen auf die in den nenesten und
berufensten Ausgaben aufgestellten oder angefiihrten Erklirungsversuche zu _be-
schriinken.

Die beiden Ansichten, umdie es sich handelt, sind diejenigen, welche einer-
seits an Kriiger, andrerseits an Poppo, Ullrich, Behme, Classen ihre gewichtigsten
Vertreter gefunden haben. Von untergeordneter Dedeutung ist es dabei, dass Kriiger
noch die Lesart die reg peromius & ra dile festhiilt und unter Ergiinzung von ziv
Hiiade dieses psromieg = Wanderungen erklirt, wihrend die iibrigen Herausgeber dem
Vorschlage Ullrichs (B. z. Erkl.d. Thuk. p. 174) beigetreten sind und did vefg psvojosig 7o
aite aufgenommen haben'). Beide Lesarten geben dem Sinne nach ungefihr denselben
Gedanken, dass die iibrigen Landschaften Griechenlands mit Attika in ihrem Wachs-

!} Poppo wenigstens indirect durch die in der Ed. alt, der Gothaer Ausgabe (Lips. 1866)
p. 9 schliesslich gebilligte Deutung der betreffenden Worte = quod reliqua Grmcia propter perpetuas
ineolarum permutationes debilis manserit.
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thume nicht haben Schritt halten * kinnen. Jedenfalls aber rviumt der Vorschlag
Ullvich’s, den Klix (Zeitschr. f. d. G.-W. 1853 p. 862) und Stahl (Jahrb. fiir clags
Phil. 1868 p. 170) mit Recht eine vorziigliche und evidente Emendation nennen, die
Schwierigkeiten, welche dieser Deutung in dem Wortlaute der iiberlieferten Lesart
enteerenstehen, auf die einfachste und glitcklichste Weise aus dem Wege. Das, was
die genannten Erklirer des Thukydides und ihre beiderseitizen Anhiinger scheidet,
ist die Bezichung des wdde, mit welchem der erste Satz der zweiten Gruppe be-
ginnt.  Kriiger und die Seinen weisen demselben eine Richtung auf das Vorhergehende,
Poppo und, die ithm zustimmen, cine solche auf das Folgende an, wihrend die einen
wie die andern den Nebensatz di¢ reéc peronsjosie zri. als die inhaltliche Exegese des
rov Aoyov aunfoefasst wissen wollent). Ist dieser Unterschied scheinbar bedeutend, so
liist er sich dennoch bei genanerer Untersuchung des logischen Verhilinisses der in
Frage kommenden Siitze alshald wieder auf und reducirt sich auf eine nur sprachliche
Differenz zwischen den Vertretern der enteecengesetzten Ansichten. Einerseits muss
niimlich auch Kriiger den Satz & ydo vig diine Eilddog #rh. fiir eine nachtriigliche
Erliuterunz des in der Stabilitit der Bewohner Attikas sefundenen Beweismomentes
erkliren, auf welches er zdds zuviickweizen lisst®); andrerseits sind seine Gegner ge-
zwungen einzuriumen, dass der angeblich neue Beleg fiir die Giiltigkeit der aufge-
stellten Behauptung seinem innern Werthe nach sehliesslich auch auf den Vorzug
Attikas hinauskommt, den dasselbe in der Festighkeit seiner Bevilkerungsverlidltnisse
besass.  Nach dem Gesagten kimnte man sich fiiglich der Pflicht iiberhoben erachten,
zwischen zwei Ansichten eine Entscheidung zu treffen, die nur in Untergeordnetem
von einander abweichen. Nichtsdestoweniger will iech nicht unterlassen, auns den
Erorterungen Kriiger's die beiden Punkte hervorzuheben, auf welche seine Gegner

!} Man hitte die Maglichkeit dieser unmittelbaren Verbindung des umfassenden Begrifis (zo@
Adgyov) mit einem folgenden Nebensatze (ury oder Acc. c. Inf) nicht blos mit Berufung auf Flat.
Menex, p. 237 E erhirten konnen, An und fiir sich steht nach griechichem Sprachgebranch éiner
solchen nichts im Wege: (Vergl. Plat. Phed. p. B7 B. 88 D. Gorg. 519 D. und Thuc.
If, 49, 4) Ja, Buttmann (M. Gr. 140 A. 5) hat nicht einmal Recht, den Artikel vor dem
exegetischen Infinitiveatze zu fordern, wie die Stelle aus Thulkydides beweist. Allein zweierlei hiitte man
thun sollen: 1) zofigen, dass in den angefihrten Fillen jedesmal eine schon ausgesprochene De-
hanptung kurz zusammengefasst oder wiederholt werde; 2) beweisen, dass in unserm Falle eine solche
Wiederholung vorhanden sei.

% Vergl. Niemeyer, Progr. Anclam 1860 p. 2: ,Grammatisch geht rgde sunfichst aunf das
Vorhergehende ; logisch aber wird der Beweis erst wervollstindigt durch den folgenden Satz, dessen
yup das zode explicirend wieder aufnimmt.' Aehnlich schon Klix, Zeitschr. f. d. G.-W. 1853 p. B63.
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nicht die gebiihrende Riicksicht genommen zu Haben scheinen: 1) die Anwesenheit
des zet und die daraus resultirende Nothigung, den Gedanken auch mit dem Vorher-
gehenden in eine gewisse Verbindung zu setzen; 2) das von ihm in Betreff der Stellung
und Betonung des wods ausgesprochene Bedenken. Andrerseits soll nicht verschwiegen
werden, dass die Kriigersche Erklirung viel mehr den innern Zusammenhang dexr
erstern Satzgruppe antastet, der obhen nach Anleitung Classen’s aus der Bedeutung
der Partikel yoiv als ein nothwendiger entwickelt worden ist. Auch kinnte es fraclicli
erscheinen, ob die allgemeine Hinweisung auf die Stabilitit der Bevilkerung
Attikas als das Beweisfundament mittels der so hestimmten Formel xei vide mooedsyuc
fovev in sprachlich angemessener Weise geschehe; ob es nicht vielmehr gerade so,
wie es 1, 97, 2 heisst @ncdaSn £xs = augéyer (Vergl. Classen z. d. St.), auch hier
hiitte heissen miissen: xod meoddagyue vids oA, otk Sy, &y se, worauf dann mit
&x ydo wig dlhne Eilddog xrk. die genauere Erirterung des Beweismomentes erfolgt
wire?).

Nachdem go das Verhiltniss der beiden bisherigen Erklirungsweizen zu
einander festgestellt ist, gehen wir dazu diber, dieselben auf den logischen
Werth und die sprachliche Angemessenheit ihver Ergebnisse hin zu prifen,
beziehungsweise die Zuriickweisung der einen wie der andern zu begriinden.
Hiren wir zuniichst diejenigen BSiitze, in denen die Erklirer das innere Ver-
hiiltniss des zu Beweisenden und des Beweismittels darlegen.®) Kriiger sagt:
JDer Sinn der vielbesprochenen Stelle diirfte sein: und dies, die Stabilitit
der Bewohner -Attikas, ist ein sehr bedeutender Beleg der Behauptung, dass
cben wegen der Wanderungen in den iibrigen Theilen nicht gleiches Wachsthum
stattgefunden. Denn in Attika, wo jene nicht storend einwirkten, erfolgte dieses,
indem die Unruhen anderer Gegenden es befirdernd weiln £re fxolyoey xlajde avpamon
o wododt  Boehme entwickelt den Gedankengang folgendermassen: ,Aftika dagegen
hat wegen der Unergiebigkeit seines Bodens stets dieselben Bewohner gehabt. Und
ein sehr bedeutender Beleg fiir meine Annahme, dass die iibrigen Landschaften eben
wegen der Wanderungen nicht in gleicher Weise (wie Attika) gediehen, ist die That-
sache, dass auns dem iibrigen Griechenland wviele nach Athen zogen und diese Stadt

Yy Forberg, Progr. Coburg 1852 p. 5, legt wenigstens so viel Gewicht anf diesen Umstand,
dass er sagt: ,Wollte man annehmen, wie dies KrGger zu thun scheint, Thukydides habe hier die
Ursache fiir die Wirkung gesetzt, so hiesse das den Schriftsteller einer unertriglichen Verkehrtheit
des Ausdrucks zeihen.*

#) Poppo spricht gich a. a. 0. nicht deutlich dber die vorliegende Frage aus.




gross und michtiz machten.' Classen lisst die Pointe der Beweisfithrung noch
bestimmter hervortreten, indem er erklirt: ,Das Nene, wodurch dies redes mit seiner
Erklirung Beleg fiir den obigen Satz wird, besteht darin, dass Attika auf Kosten
der ibrigen griechischen Landschaften, ) welche ihre wohlhabendsten
Bewohner einbiissten, zu immer grisserer Volksmenge stieg.® Diesen Gelehrten sind
filr die vorliegende Frage noch drei beizugesellen, welche meines Erachtens den
innern Zusammenhang der Gedanken und den logischen Werth der Beweisfiihrung
am eingehendsten geprift und am klarsten davgelegt haben, ¥Fr. W. Ullrich, A.
Steitz und E. Forberg. Die Sitze der mehrfach angefithrten Abhandlung, in
denen Ullrich die logische Seite der Ervklirung behandelt, sind besonders foleende:
,In Riicksicht auf den Inhalt wird durch smegedsyuc veds ein Beweis fiir rod Adyou
und somit fitr die Worte due zete pevoixies xoi. angekiindigt. In dem Satze & ydo vijc dise
Tidddog rh. bis fEimeapay, welcher diesen angekiindigten Beweis liefert, muss also ganz
nothwendig ein Beweis fiir diese Worte enthalten sein.* Steitz analysirta. a. 0. p. 235 den
Inhalt des ganzen zweiten Kapitels zwar kurz. aber im allzemeinen slieklich. Er

ldsst fiir das aus dem ersten rexpqocor (Mangel an festen Wohnsitzen) sich evgebende

¢ h > ton B e O e o PR TRt 2 i = R e ST Y, T Lt
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.einen von Attika als Deispiel des Gegentheils hergenommenen Beweis dureh
Inductiont, wobei atch ihm der Satz did vdc peromsgose xrid. als recapitulirende
Inhaltsangabe des zo¥ iéyov gilt. TForberg endlich (Progr. Coburg 1852 p. 4), von
dem Klix a. a. 0. nur in der logisch gleichgiilticen Auffassung des rddz abweicht,
erivtert das Verhiiltniss der Gedanken etwas weitlinfizer. Gleichwohl ist es kaum
moglich, seine Auseinandersetzung kiirzer, als mit seinen eigenen Worten wieder
zu geben. .Es ist dentlich,* sagt er, ,dass. Thukydides seine Behauptungz auf eine
indirecte Art ®) beweist. Aus dem verhiltnissmissig frithen Steigen des von
jedem Bewohnerwechsel verschont gebliehenen Attika wird cefolgert, dass die Land-
schaften, welche jenem Wechsel unterworfen waren, durch ihn in ihrem Empor-
kommen gehemmt wurden.® Dann fiigt er hinzn: ,Die an sich logiseh untadelhafte

) Ich hemerke schon hier, dass ich einen Beweis, dessen Schwerpunkt in den Worten auf
Kosten der ibrigen Landschaften liegen sollte, in folgender Form erwartete: ,dass die tbrigen
griechischen Landschaften, weil sie den besten Theil ihrer Einwohner dureh Answanderung verloren,
selbst nicht zu gentigender Bevilkerung gelangen lkonnten.

) Klix 2. a, O. p. 863 nennt das Verfahren einen Beweis e contrario.




Begriffsverbindung ist durch die Form des Ausdrucks!) einigermassen ver-
dunkelt. Niamlich es hiitte eizentlich gesagt werden miissen: Fiir die Verderblichkeit
der Wanderungen spricht schlagend der Umstand, dass das von jenen Wanderungen
nicht betroffene Attika friihzeitiz an Einwohnerzahl und Macht zunahm 1) durch
das natiirliche Anwachsen der Bevilkerung, das auf dem jihrlichen Ueberschuss der
Gebernen den Gestorbenen gegeniiber beruht, 2) durch die friedliche Finwanderung
vornehmer Minner, welche aus ihrer Heimath vertriehen sich in Attika als Biirger
niederliessen. Indem aber der Schriftsteller den Haupthegriff, das Wachsthum
Athens, mit dem eine Ursache dieses Wachsthums ausdriickenden, also subordi-
nirten Begriffe, dem Einwandern angesehener Fremdlinge in seiner Dar-
stellung verschmilzt, und indem er die andere oben genannte Ursache jenes Wachs-

thums als sich von selbst verstehend iiberzeht, hat er die Uebersichtlichkeit seiner
Argumentation erschwert und viele Ausleger zu den sinnwidrigsten Erklirungen
verfithrt.!

Wie man sieht, stimmen alle diese Erorterungen darin iiberein, dass sie den
Boden des von Thulydides gefihrten Beweises in der Stabilitit der attischen Be-
volkernng gegentiber der im tbrigen Griechenland herrschenden Fluctuation der Ein-
wohner erkennen. Is ist nothwendig, sich zunichst ginzlich und ohne Riickhalt

auf den Standpunkt derselben zu stellen und zu fragen, ob und wie der erwartete
Beweis wirklich zu Stande komme. Offenbar vollzieht sich im Bereiche des zweiten
Kapitels ein doppelter Schluss, und Thukydides hat uns iiber die Natur eines jeden
derselben nicht im Zweifel gelassen. Er selbst bezeichnet die im Prooeminm befolgte
Methode am Ende des ersten Kapitels als eine fortegesetzte Anwendung historischer
Combination auf Grund gewisser rexuyjore, und Hoffmann, Logik p. 41, hat Recht,
wenn er sagf, dass derselbe mit bewunderungswiirdiger Meisterschaft seine Folgerungen
#zu zichen verstehe. Dabei miissen wir freilich davon absehen, dass logisch der
Schluss aus dem rexusjoror unter allen Umstinden in das Gebiet des deductorischen
Beweises gehdrt, und fir unsern Schriftsteller die scharfe Scheidung des Aristoteles
zwischen vempjpror und onueior aufgeben. Ls liegt ja auch schon in der Natur des
historischen Verfahrens, dass es auf dem unsichern Boden combinatorischer Divination
niemals mathematische Gewissheit der Resultate erzielen kann oder auch nur wollen

') Auch hier wird schon vorldufiz daranf hingewiesen, dass es darauf ankommen wird, ob
man mit Forberg sich dazu verstehen kann, blos eine Erschwerung der Uebersichtlichkeit durch die
cigenthiimliche Form des Ansdrucks anzunehmen, oder aber dem Verfasser dieser Abhandlung
Recht geben will, wenn er behauptet, dass, die Richtigkeit der-bisherigen Deutung vorausgesetzt,
die von Thuk. gewihlte Form der Dargtellung in einem selireienden Missverhiiltniss zu den
Anforderungen der Argumentation stinde.

2
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darf. So schliesst denn Thukydides, unter Voraussetzung der Giiltigkeit des Ober-
satzes: ,Wo gewandert wird, pflegt sich keine starke Macht zu bilden,* durch einfache
Subsumption, dass auch im Griechenland, wo ehemals die Bevolkerung keine festen
Bitze gehabt habe, der hichsten Wahrscheinlichkeit nach die Machtverhiltnisse un-
bedeutend und geringfiigig gewesen seien. So weit kann kein Zweifel iiber den Gang der
Entwicklung herrschen. Erst hier beginnt der Faden weniger deutlich erkenmbar zu
werden, und die Ausleger sind nicht ganz von der Schuld frei zu sprechen, dass ihre
Worte es an klaver Bestimmtheit fehlen lassen. Aus den oben mitgetheilten Erliu-
terungen kann jedoch so viel entnommen werden, dass sie im allzemeinen der Ansicht
sind, Thukydides fihre mit den Worten xei ride muoddeype #rid. einen inductorischen
Beweis, um den aus dem wexprowr der Wanderungen abgeleiteten Satz von der
Schwiiche der damaligen politischen Verhiltnisse zu stiitzen. Und in der That, da
der von Thukydides gezogene Schluss nur so anzugreifen ist, dass die allgemeine
Voraussetzung angefochten wird, d. h. nur so, dass der Causalnexus zwischen Wan-
derung und staatlicher Ohnmacht in seiner Realitit bezweifelt wird, so liegt die
Annahme nahe, der Schriftsteller habe diesem Angriffe dadurch vorgebeugt, dass er
jenen Obersatz durch Berufung auf Attika und die unverhiltnissmiissige Zunahme
seiner Bevillerung im Vergleich zu den iibrigen Landschaften zu unterstiitzen versuche.
Was liesse sich gegen die logische Giiltigkeit und Zweckdienlichkeit des Verfahrens
einwenden, wenn man eine einfache Reihenfolge von Sitzen folgenden Inhaltes vor
sich hatte: ,Griechenland war der Schauplatz von Wanderungen. Daher, séhliesse
ich, waren seine Bewohner schwach und maehtlos. Dieser Schluss ist aber statthaft;
denn da, wo die Wanderungen nicht stattfanden, zeigte sich eine stete Zunahme der Be-
vilkerung?* Ich wenigstens wiisste einer Beweisfithrung, welche sich dieser Gedanken
in einfacher Anwendung bedient hiitte, nichts erhebliches entgegenzusetzen.

Allein wir haben es nieht mit einem an und fiir sich Moglichen und An-
nehmbaren, sondern mit bestimmt vorliegenden und in den festesten Wortlaut ge-
brachten Siitzen zn thun, bei denen noch etwas anderes, als die logische Miglichkeit
ins Auge zu fassen ist. Damit sind wir zu dem zweiten Gesichtspunkte gekommen,
anter welchem die Priifung der bisherigen Versuche geschehen sollte. Es wird sich
herausstellen, dass auf diesem Gebiete Einwendungen so erheblicher Art gemacht
werden kinnen, ') dass so wenigstens, wie die Erklirer bis jetzt gewollt haben, die
von Thukydides ausgegangene Gedankenentwieklung sich nicht vollzogen haben kann.
Die Einwendungen, die vorher angekiindigt wurden, richtensich aber gegen die sprachliche

') Man vergleiche die Bemerlungen, welche Ullrich unter 14. und 15. seiner Abhandlung ibee
dlie sprachliche Seite der Thukydid. Darstellung macht.
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Angemessenheit der beiden Siéitze, in denen Thukydides nach der hisherigen Annahme
1) die von ihm aus dem vexusoror der Wanderungen abgeleitete jehauptung von der
Sehwiiche der griechischen Landschaften wiederholen: 2) das Beweismoment, anf
welches durch vade vorlinfiz hingewiesen werde, eingehender darlegen soll.

Zuniichst behaupte ich gegen jede der frithern Erklirungen zwar nicht die
Unmiglichkeit einer syntaktischen Verbindung, wie die des rof idyov mit dem Ace.
¢. Inf,, wohl aber eine unertriigliche Unapgemessenheit der Darstellung, wie sie dem
Geschichtsschreiber zur Last fallen wiirde, wenn er eine neue Behauptung mittels
einer solchen Wendung zum ersten Male ausgesprochen hiitte. Man wende nicht ein.
es werde eben keine neue Behauptung ausgesprochen; es sei nur, um mit Classen
zu reden, der zu beweisende Satz (6 Adyog) von der schwiichenden Wirkung der lange
andauernden Wanderungen noch einmal kurz in die Worte znsammengefasst : due rog
perosvas @ dhke py Guolws wiEpdivee.  Meinem Bediinken nach ist die allge-
meine Behauptung: ovx iogvor zri. in der That in dem sie angeblich nur wieder-
holenden Satze so wesentlich modifizirt, dass sie als eine neue erscheinen muss. Man
erwiige nur! Thukydides hat in den niichst vorangehenden Sitzen die Behauptung, die
Griechen seien in den #ltesten Zeiten wezen der Unstetigkeit ihrer Wohnsitze schwach
und machtlos, und in Folge dessen ihre Internehmungen unbedeutend gewesen, dahin
erweitert, dass er die fruchtbarsten Landschaften als diejenigen bezeichnet, welche
einen Bevilkerungswechsel am meisten erfahren hiitten, Lediglich den aus der Natur
des Landes hergeleiteten Grund dieser Erscheinung hat er dann in dem kurzen
Siitzchen iy yolv “Avvuy wrh. erhirtet. Von einem weitern Vergleiche zwischen
Attika und den iibrigen Landschaften ist keine Rede; selbst von einem besondern
Aufblithen des attischen Landes verlautet nichts. Wenn aber der Schriftsteller, was
nahe gelegen hitte, zum Abschlusse dieser erweiternden Betrachtungen den Gedanken
hiitte aussprechen wollen, dass in Folge der angefiihrten Umstinde die iithrigen
Landschaften sich weniger gedeihlich entwickelt hiitten, als Attika: so wiirde Niemand,
denke ich, Anstand genommen haben zuzustimmen, dass ein solcher Gedanke nicht
eine einfache Wiederholung des Prinzipalsatzes, sondern eine sehr bedeutende und
erfolgreiche Weiterbildung desselben sein wiirde. Tst dies aber der Fall, so wird es
sich wohl kaum mit der schriftstellerischen Eigenthiimlichkeit des Thukydides, nicht.
mit seiner Art, ,von der gewihnlichen Regel abweichende Wege einzuschlagen* (Classen,
Einl. p. 88) erkliren lassen, dass er statt der Einfiigung dieses neuen Gedankens im
neuer Form, die logisch und sprachlich geboten war, eine so ungeniigende und Ver-
wirrung erregende Verschweissung der Siitze vorgenommen haben sollte. Um so we-
niger ist das glaublich, *) je leichter und einfacher ohne grisssern Wortaufwand die

') Nebenbei mag die Frage gestellt werden,” ob in dem Falle, dass der Infinitiveatz nur dem
2!-




entsprechende Umformung der Sfitze sich bewirken ldsst. Oder war es etwa weniger
geistreich, weniger tiefsinnig zu sagen: ,Mit dieser Landschaft haben eben wegen der
Wanderungen die iibrigen hinsichtlich ihrer gedeihlichen Entwicklung nicht Schritt
oehalten:  dafiiv ist Folgendes der Beweist, als denselben Gedanken an einer Stelle
auszusprechen, wo entweder gar kein Riickweis auf den Inhalt des idyoc erforderlich
oder nur eine Wiederholung desselben in allgemeinern Wendungen wiinschenswerth
war, und ihn in einer solchen Verbindung mit Adyoc einzufilthren, die zwar modern
und dem Charakter unserer abstrahirenden Ausdruksweise angemessen sein mag, die
aber als ungriechisch und {iberhaupt als nicht amtil bezeichnet werden muss?

Aber selbst znzugeben, Thukydides habe einerseits dem Urtheile seiner Leser
so viel zuremuthet, dass er an rechter Stelle die schiirfere Nianecirung des allge-
meinen Satzes fiir entbehrlich eehalten und der mitarbeitenden Thitigkeit desselben
iiberlassen habe, andrerseits aber dennoeh aus Besorgniss filr das richtice Verstindniss
jene Consequenz seiner Erdrterungen an unrechtem Orte eingeflochten; ich sage, zu-
gegeben, er habe wirklich so etwa geschrieben: .Und nicht der unerheblichste Beweis
fiir die Behauptung, die ich hiermit aufstelle, dass die iibrigen Landschaften
Griechenlands wegen der Wanderungen hinter Attika zuriickgebliehen sind, “L‘.'_‘Ef_llllil'ill,
dass u. 8. w.f, so diirften doch die Bedenken, welche die Fassung des beweisenden
Satzes éx ydo vijc dhdne Eilddos xrh. treffen, geeignet sein, unsere Bedenken an der
tichtigkeit der bisherigen Deutungsweise erheblich zu bestirken. Wer denjenigen
Satz, in welchem das von rdde angezeigte meoddecyeo enthalten sein soll, mit Auf-
‘merksamkeit und Unbefangenheit durehliest, wird kaum den Eindruck abweisen
kiimnen, dass derselbe weit mehr den Ton eines Berichites anschligt, als er den
Charakter cines Beweises an sich triigt. Ja, wenn man den von den Erklirern geaebenen
Erlinternngen priifend nachgeht, =0 hat man bald Gelezenheit zu der Wahrnehmung,
dass auch diese jenes unmittelbaren FEindrueckes micht Herr geworden sind, sondern
mehr oder minder von demselben beeinflusst werden. Ich wenigstens gestehe offen,
dass ich hei dem Studium der vielen unsere Stelle betreffenden Erdrterungen mich
vielfach des Gedankens nicht habe erwehren kinnen, als wenn zu wenig geschieden
worden sei zwischen Erklirung einer vorliegenden Thatsache und Beweis fir
eine aufgestellte Behauptung. Und das erschien mir so wunderbar nicht. wenn ich
mich erinnerte, dass in der That nach der bisherigen Auffassung der betreffenden
Bitze nur dasjenige Wort anstatt nepddegye an der Stelle gewesen wiive, welches
Erklirung, und nur dasjenige statt rof idyov, welches Thatsache bedeutet. Oder
konnte Thukydides etwas angemesseneres sagen, als dass in dem noch zu berichten-

Tohalt des Zgype wiederholen sollte, die Anwendung der Negation . kein Bedenken erregen dirfte
Vergl. Koch, Gr. Gr. 120, 1, -




den Vorgange auch der Schliissel zum Verstindniss der Thatsache gegeben
sei, deren historische Nothwendigkeit aus dem zezusjoror der Wanderungen erschlossen
worden war? Und wiire die Lage der Sache eine solche, so wiirde man mit derselben
zu rechnen haben; wie sie jetzt ist, muss man den Versuch machen, einem offenbar
richtiz leitenden Gefiihle zur Anerkennung zu verhelfen.

Zu diesem Entschlusse muss eine andere Betrachtunz ebenfalls hinfithren.
Ich greife ihrem Verlaufe vor, indem ich das Ergebniss dahin ausspreche, dass der
Batz & yuo 7ic dliye Eikadog »rh. das in ihm gesuchte Beweismoment kaum. ent-
halten kann. Die Einwendung, dass ja doch der inhaltliche Werth dieses Satzes
oben richtiz ausgezogen und analisivt, und seine Verwendbarkeit zu der logischen
Operation eines inductorischen Beweises eingerfiumt worden sei, wiirde dabei nicht
stichhaltiz sein. Die Wahrheit ist, dass obed die einzice Moglichkeit. die vorhanden

war, jene Satzgruppe nach der gewihnlichen Methode der Frklirung dem Inhalte
der ganzen Entwicklung anzupassen, einen Augenblick angenommen und gepriift wurde,
Wie aber, wenn das, was logisch geniigen wiirde, sich sprachlich nur so ermitteln
liesse, dass den Schriftateller schon wieder die Schuld an einer Unbeholfenheit der
Darstellung trife, die leicht zu vermeiden cewesen wire? Wie, wenn das Beweis-
moment, das einzige, welches in jemen Worten enthalten sein kann in der Dar-
stellung eine Fassung erhalten hitte, die mit der des angeblich zu heweisenden Satzes
unvereinbar wire? Ich frage: Wilrde der Satz €z yep vag didyge Eiledog xri., wenn er
wirklich jenes Beweismoment enthalten sollte, nicht eine ganz andere Form, ein ganz
anderes Subjekt, ein ganz anderes Pridikat des zu beweisenden Satzes voraussetzen?
Miisste dieser nicht heissen: dus rds perorsivee rje drrweny pddiov wav Elhwr eofndree? In
der That, entweder das oder eine entoegengesetzte Umgestaltung des beweisenden Satzes
wire unabweisbar gewesen. Es hitte im letztern Falle nachdriieklich betont werden
miissen, dass die Mehrzahl der griechischen Landschaften eine folgenschwere En tvilk e-
rung erlitten hiitten: nicht, dass eine einzige das Gegentheil an sich erfahren habe.
Nur so konnte zusleich den Anforderungen- des Zusammenhanges und den Gesetzen
priciser Darstellung entsprochen werden, und es geniizt ebenso wenig die Annahme
eines sog. indirecten Beweises (Forberz), um diese Anforderungen zu beseitigen, als
der Nothbehelf Classen’s, der das Richtige gefiihlt, aber die Consequenzen nicht streng
genug gezogen zu haben scheint. )

Dieeigenthiimlichen Schwierigkeiten, die einer griindlichen Eriirterung der ein-
schliigigen Fragen im Wege standen, und das Gewicht der Gegner, welche das Her-
gebrachte vertheidizen. hat unsere Untersuchung weiter gefithrt, als beabsichtizt war,

') Sielie oben 8. 8 A. 1. Ullrich a. a. 0. p. 172 (9) geht gerade dber die Frage, ob dieser
Satz fahig sei, den Deweis zu enthalten, viel zu larz fort,
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Lenken wir nunmehr wieder auf den Weg zuriick, den wir zu diesem Zwecke fiir
einige Zeit verlassen mussten. Um meine Angsicht in der kiirzesten Form zur Er-
gcheinung zn bringen, wihle ich den Weg einer freien Uebersetzung jener oben
construirten zweiten Satzgruppe. Thukydides sagt: .Und micht der unerheblichste
Beweis fiir meine Behauptung d. h. fir den Principalsatz, dass die Wanderungen
zu der Annahme berechtigen, die griechischen Landschaften seien c¢hemals schwach
und ohnmichtig gewesen, ist der, dass dieselben in Folge eben dieser Umsiedelungen
nicht in demselben Masse an Einwohnern zunahmen wie Attika d. h. iiberhaupt
nicht in normalem Verhiltnisse.* Aus dem tibrigen Hellas zogen nimlich u. s. w.
Es folgt die sich nunmehr leicht ergebende und leicht verstindliche Exliuterung®)
des zum Beweise angezogenen gegenseitigen Verhiltnisses der fibrigen Landschaften
zur attischen,

- Die Begprechung, welcher die Abweichungen dieser Deutung von der hereebrachten
Erklirung unterworfen werden sollen, darf um so kiirzer sein, je ausfithvlicher die
Widerlegung jener gewesen ist.

Zuniichst wird der enge Zusammenhang des in Frage stehenden Satzes mit dem
niichst vorhergehenden, dem ich seinen Sitz und seine Bedeutung in der ersten Satz-
gruppe angewiesen habe, gelist. Die einzige Einwirkung, die dieser aunf die zweite
Gruppe geiibt hat, ist die in vergleichender Wendung sich vollziehende Gestaltung
des Satztheils, der nach meiner Meinung allein das beweisende Moment in sich ent-
halten kann. Die Beweisform aber, die von Thukydides angewandt worden isf, ist
auch in diesem Falle eine epagogische, insofern aus einer einzelnen, unbezweifelten
Folge der Wanderungen, der unzureichenden Zunahme der Bevilkerung, auf die
Giiltigkeit der auch in andern Hinsichten gezogenen Folgerungen geschlossen “'i-l‘tl."a;] Ver-
gegenwiirtizen wir uns, um die Tragweite dieser Bemerkung ganz zu ermessen, kurz
die Art, wie Thukydides tiberhaupt verfihrt. Er will beweisen, dass die Griechen
vor Alters schwach gewesen seien, zu schwach zu irgend einem nennenswerthen Un-
ternehmen. Zu dem Ende vollzieht er jenen Schluss aus einem oypestor, hei welchem
der Realgrund mit dem Erkenntnissgrund zusammenfillt. An und fiir sich hiitte der

) Als Erlinterung eines schon geltend gemachten Beweismomentes hedarf dieser Zusatz
nicht jener strengen Form, deren er als Beweis nicht entbehren konnte. Ebenso schliesst sich nun-
mehr die Nebenbemerkung iiber den Abfluss der iberschiessenden Bavblkerung nach Jonien an
einen Satz historischen Berichtes, withrend sie sonst den Beweis unbedingt storend belasteto,

*) Diese und die folgenden Bemerkungen richten sich namentlich gegen dasjenige, was
Ullrich a. a.0. unter n. 6. im Anschlnss an die Scholien iiber die Unzulissigkeit der hier vertheidigten
Beweisfilhrung sagt.
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Schriftsteller die angestellte Induction nicht weiter zu unterstiitzen brauchen; er
konnte sich darauf beschrinken, sie zu machen, und darauf vertrauen, dass der
Leser sie aus innerer Wahrscheinlichkeit annehmen werde. Allein der Grund, aus
dem er erkennt, ist in der That anfechtbar; der Causalnexus ist nicht zwingend:
der Schluss aus dem ogueive ist dberhaupt schwach. Darum stiitzt er ihn durch
eine Analowsie, Er sagt: .Dass die Wanderungen diesen sehwiichenden Einfluss
wirklich tibten, beweise ich aus einem einzelnen Momente, an dem nicht gezweifelt
werden kann, daraus niimlich, dass die Stirke der Bevolkerung in solehen Land-
schaften, die von den Wanderungen zu leiden hatten, zurdickblieb hinter der in
solchen, die von denselben verschont blieben.

a0 erhilt aber auch — und das ist ein weiterer Vorzug der neuen Auslegung
vor den frithern — das Wort meocdsyue die eigenthiimliche und scharfe Bedentung,

die ihm Aristoteles') beilegt: .Beweisstiick, Beispiel, Analogie’, indem dadurch
der Schluss aus einem Besondern auf ein nebengeordnetes Besondere, von dem mangel-
haften Anwachsen der Bevilkerung auf mangelnde Stirke auch in andern Beziehungen
(feste Plitze, Geld, Waffen) angezeigt wird.

Weiterhin wird das deiktische rode ebenso weniz bezozen auf das Vorher-
gehende, wie Kiiiger, noch auf den folgenden, mit yép eingeleiteten Satz, wie die
Mehrvzahl der Erklirver will. Es behilt vielmehr seine niichste Funktion, den infini-
tivischen Nebensatz di¢ rug pervagosg »ek., der das syntaktische Subject des Satzes
ist, in seinem ganzen Umfange zu umspannen und eben als Subject zun urgiren. *)
Dieser Gebrauch ist zu bekannt, als dass itber die Miglichkeit einer solchen Ver-
bindung auch nur ein Wort verloren zu werden brauchte.?) Wenn aber Poppo?)

‘) Vergl. Rhet. ad Alex. 47. Am kivzesten Ammon. p. 109 (Ed. Valek.).  aeocdegyio
g‘.‘-;"FH'H'EI'i.; .'FQH.'C';'IIUIT'E'J.; I"-EJ'?F.'TH{JFEJ;}&{?I;"_

) Treffend formulirt Wilh, Schmitz in Coln das Verhéltniss der Batatheile so: ,Des
Thukydides Worte wilrden vollstindig ausgedritekt lauten: yui megddeague ot Adyov ovx
Ehciyeoror fore vods mepedstypee . b za dem subjectivischen rods ist aus dem priidikativen
;'IrqieiJH;'luu ein zweites ;rugu’rﬁ'.'.-:_;-l.ﬂr:c zu erginzen = und ein Haouptbeweis ete. ist der scil. Beweis
dass u. 8. w.! (Briefl. Mittheilung.)

% Kriger Sprachl. 51, 7, A. 4: ,So findet sich, um einen appositiv anzofiigenden Begrift
(Substantiv oder Infinitiv) anzukilndigen, hiufig oiroc, roiro, ofrw; doch auch, namentlich
beim Infinitiv, ride, fxcivo Vergl. 67, 10, A. 6. uw. 7. Dass in diesem Falle der Artikel
vor dem Infinitivsatze, der dem formalen pgds seinen Inhalt gibt (lat. Acc. e, Inf), nicht erforder-
lich ist, lehrt Buttmann M., Gr. 140 A, 5 a (22, Aufl. p. 4566); ,Nach einem vorbereitenden Demen-
strativ gen, neatr. im Hanptsitze ist die Auslassung des Artikels Regel, da jenes schon die Stelle
desselben vertritt. Vergl. Alen Gr. Schulgr. 542, 5.

4) Vergl. Ullrich a. a. 0. p. 169 und .Jerzykowski Proge. Ostrowo 18560 p. 4.
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zu unserer Stelle die Bemerkung macht, dass eine andere Auffassung des xzei ride
#th. als diejenige, welche dasselbe auf die bekannten Wendungen vexusoror dé, oy-
peioy 8, poorvowy dF guriickfithre, kaum statthaft sei, so soll dem gegeniiber die
Frage, die jedenfalls noch eine offene ist, erhoben werden, ob dennauch sonst irgendwo
megedeyae, wie jene formelhaften Wendungen, zur knappsten Einfithrung eines Be-
weises verwandt worden ist, und ob es gestattet werden kaunn, die Zahl® derselben
auf Grand einer einzigen, obendrein zweifelhaften Stelle willkirlich zu vermehren.

Durch die voroeschlacene Wort- und Satzverbindung erledict sich aber auch
das nicht ungerechtfertiste Bedenken, welches Kriiger mit feinem Talit hinsichtlich
der Stellung des tode ausspricht. Ts erhilt der ganze Satz eine sehr entsprechende
Detonung, indem wrode und der von ihm angezeigte Infinitivsatz, auf gleicher Tonhihe
sich erhaltend, das Satzeefiige In seinem Anfange und Ende gleichsam stiitzen und
aufrechterhalten.

Endlich wird dem Worte wiZz3ivae eine Bedeutung beigelect, welehe, an und
fiir sich weit entfernt willkiirlich!) zu sein, aus dem ausfithrlichern Zusatze ihre volle
Berechticung erhiilt. Zwar wird derselbe Ausdruek sowohl im Bereiche des Prooe-
minms (Cap. 12) als sonst oft, namentlich bei Demosthenes, in der allgemeinern Be-
deutung von Gedeihen, Wachsen angewandt; allein das kann nicht hindern, ihn anch
ohne Zusatz auf den engern Umfang, auf den wir seinen Gebrauch an unserer Stelle
eingeschriinkt wissen wollen, geeigneten Falles zuriickzufiihren.®)

Werfen wir zum Schlusse noch einen schunellen Blick in die alten Erklirer.
Der Scholiast berichtet zu unserer Stelle also; Giim dé otrw. Spueciov dé por aerros
Tol LEOSOnUErOY AUyov, ToD TG eolore Tav pamy pErafulisty Tolc elxiTopuc, TH TRV
Fihade xord e Cide elris peon g Gpoinic T CArniy edipdirer To  whgde Tov
ardpmrt  Es versteht sich von selbst, dass diese Sitze fiir denjenigen, der den bis-
herizen Erirterungen seinen DBeifall geschenkt hat, nunmehr eine ganz andere Be-
dentung gewinnen, als ihmen Ullrich a, a. O. p. 171 zugewiesen hat. Mag auch der

) Her. 1. 58 steht es zweéimal in derselben Bedentung.

¢} Eine fihnliche Beschriimkung des allgemeinen Begriffes auf den naheliegenden engern
findet man 1, 121, 2, Wo Zumaotee molspxy zu verstehen ist von der Zumsipice £v lr,-lﬁ r-;&f__}r,‘,
aohetexy).  Vergl. Classen zu d. ang, Stelle.  Ubrigens wiirde die Frage offen bleiben, ob nicht
,.“-'_i,af,‘j-(}w_.g,. auch innerhalb der neuen Deutung jene allgemeinere Bedentouz bewahren konnte. An
und fiir sich wilrde sich nichts dagegen sagen lassen, duss der Beweis fiir die Giltigheit des aus dem
TEX[LT Loy, der Wanderungen abgeleiteteten Schlusses so gefiihrt wilrde, dass im allgemeinen die ge-
deibliche Entwicklung der griech. Landschaften mit der von Attika wverglichen wiirde. Allein die
Ricksicht anf den Wortlaut des erklirenden Satzes, dessen Spitze doch in den Worten: uefln £r1
fmoinoay aknder avdowawy tyy ol enthaltenist, scheint mir jene Einschriinkung der Bedentong
zu fordern.
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eng angegeben sein, und mag auch der Thukydideische Ausdruck sogudecyun nicht
ganz zutreffend mit oneesior glosgivt sein, so verdient dech der doppelte Umstand volle
Beachtung, dass erstens auch durch den Scholiasten die Worte gy duofwe wdSypdgre
auf die Einwohnerzahl gedeutet werden; dass zweitens in dem Satze due rec pecroxqosic
xre, das beweisende Moment erkannt wird.

[

k. 35

Den zweiten Gegenstand dieser Abhandlung bildet der Satz, der fast im
Mittelpunkt des Proemiums der Leichenvede seinen Platz hat, der auch in der That
der Angelpunkt desselben ist, der Satz: gederiv ydo vi perofmg eimeiv év o pohic xed
| .:J' {!Ilf;f__.nJii.l;_' T7c u',_-'...ll..'.f.f-.l'rf.;__' Jeflerotee.

Auch bei der Ervirterung dieser schwierigen Stelle wind sich zeigen, dass
nur unter strenester Beobachtung des innern Zusammenhangs der Gedanken™ das
volle: und befriedigende Verstiimdniss des Thukydideischen Textes gelingen kanmn.

Der neneste Bericht iiber die Lage der Untersuchungen, die dieser Stelle zugewendet

worden sind, ist meines Wissens in der Anmerkung enthalten, welche Behme ihr in
der 3. Auflage seiner Ausgabe vom J. 1871 zugefiist hat. *). Man erkennt daraus,
dass die Erklirer noch immer in zwei Gruppen geschieden sind. Die einen, wig
Kriiger, Classen, L. Herbst, Stahl, fassen den Relativsatz & o pedhee zel o ddegoee 2o,
als relativen Bestimmungssatz (verel, Kriiger Sprachl. 54, 13 u. 14) und iiber-
setzen: .in einem Falle, unter Umstinden, wo . .. bei einem Gegenstande, bei dem . . .5
so dass dadoreh der alleemein ausgesprochen ungiiltige Satz yeaicnor (yeg) 6 perpimg
sizeiv erst die vechte und nothwendizge Beschriinkung erhalte.  Die andern, vor allen
Bahme, geben dem betreffenden Satze die Stellung eines relativen Nebensatzes
(Vergl. Kriiger a. a. 0.) und erklarven: .in welchem Falle (d. h. und in diesem Falle

£ rm geergioe stasty) mit Mithe auch die feste Ueberzeugung von der Wahrheit (in

') Uebrigens bespricht die dort angefiibrte Abhandlung Krahner's (Posen 1855) unsere Stelle
nicht; wohl aber desselben Verfassers Aufsatz im Philologus (X p. 432) Leider ist dieser mir gar
nicht, die eingehende Kritik desselben durch L. Herbst (Philol. XXIV p. 704) erst nach Abschluss
dieger Abhandlung zm Gesichte gekommen
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dem Zuhorer) hervorgebracht wird.! Poppo') bethitigt auch an dieser Stelle, was
Stahl nicht mit Unrecht an der zweiten Aufl. der Gothaer Ausgabe riigt (Jahrb. f.
Phil. 1868 p. 175); er spricht sich fiir keine der verschiedenen Erklirungen mit
Bestimmtheit aus.

Ehe die Kritik der bisherigen Erklirungsweisen sich mit den einzelnen
Momenten befassen kann, die jeder der Erklirver fiir sich besonders in Anspruch
nimmt, und mit den Nilancen, die die einzelnen nach ihren besondern Auffassungen
dem ganzen Satze geben zn miissen glauben; ist es nithig zwischen diesen beiden
Gruppen feste Stellung zu nehmen und zu dem Ende die Unterscheidungspunkte
scharf herauszustellen.

Thulkydides lisst bekanntlich den Festredner die Einleitung zu seinem Vortrage
mit einer Beurtheilung machen, die er iiber die Einrichtung der Grabrede tberhaupt
ausspricht. Der Zweck ist klar, Dadurch, dass Perikles die Uebelstinde, welche
dem Redner seine Aufeabe erschweren und so den Werth der ganzen LEin-
richtung in Frage stellen, offen darlegt, erregt er seine Znhiirer zu dem Entschlusse,
gich in diesem Falle vor jeder Voreingenommenheit zu hiiten und dem Redner mit
Unbefangenheit und Selbstbeherrschung entgegenzukommen. Die Auseinandersetzung,
die er zu seinem Zwecke anstellt, erreicht ihren Hohepunkt in dem Satze, um den
es sich handelt: ywlemsr ydo vo peroiws simsiv xrh. In ihm und der ihm zugeftigten
psyehologisch so feinen Erliuterung gipfelt die Kraft des noooydleadur woog EDvOLEY.
Auf seine richtice Deutung kommt desshalb alles an, wenn die Einleitung der Rede
iiberhaupt zu klarem Verstindnisse gelangen soll. Die Frage ist aber die, ob in
demselben zwei zur FErklirung oder zum Beweise dienende Momente enthalten sein
kinnen oder ob darin nur eines enthalten ist. Will Perikles damit auf den doppelten
Umstand hinweisen, 1) dass es iiberhaupt schwer sei, in angemessener Weise zu
reden, und desshalb Unrecht, die Tiichtigkeit der Gefallenen mit dem grossern oder
geringern Masse von Fihigkeit des Redenden solidarisch zu machen; 2) dass selbst
in dem Falle, dass ein geschickter Redner vorhanden sei, an der Beschaffenheit der
Zuhirer der Erfolz zu nichte werden miisse; oder aber will er nur aufden einen
Punlt hinweisen, dass die Gefahr, die den Gefallenen gebithrende Anerkennung durch
die Schuld des Redners in Frage westellt zu sehen, eben desshalb so gross sei, weil

1) Beine Worte sind diese: g oy in welchem Falle, wobei i e. 2v w0 rerofwe eimsiv

- . . p I \d " i R i = z 5 L (3L o L
aut, utKroeg. interpretatur, do wo i e in re, in qoa’ Ihenso unentschieden ist er in der Behand-
handung des dem OGS folg: woed, von dem. et sagt: wei ade illa g o widetur pertinere autad

Je0hig.
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die Disposition der Zuhirer auch dem geschicktesten Redner die Moglichkeit. erschwere
oder gar benehme, seinen Zweck zu erreichen?

Es leuchtet sofort ein, dass durch diese Fragestellung das Verhiliniss der
beiden grundabweichenden Ansichten zueinander scharf und bestimmt begrenazt ist.
Boehme ') stellt sich auf die Seite derer, welche in den Worten des Reduners jenen
doppelten Grund erkennen zu miissen glauben; Kriger und Classen, dem sich im
allcemeinen Stahl anschliesst (Jahrb. f. Phil. 1866 p. 216.), statuiren nur einen
Grund fiir das abfillige Urtheil des Perikles. Iiine genanere Priifung der Boehme-
sehen Ansicht wird ergeben, dass dieselbe unhaltbar ist.®) Damit ist dann zugleich
der Standpunkt fixirt, den der gegenwiirtige Erklirungsversuch einnimmt, wenn er
anch sonst der Kriiger-Classenschen Deutung nicht zuzustimmen vermag, .

Bilime erklirt seine Auffassung genauer in den Worten, die er der Ucher-
setzung unserer Stelle beifiigt: ;Wenn man den rechten Ton trifft, weder zu viel
noch zu wenig lobt, alse streng den Verdiensten angemessen redet, dann allenfalls,
aber auch dann kanm, wird dem Zuhirer die Ueberzeugung von der Wahrheit
des Gesagten fest beigebracht. So gefasst stimmt der Satz gut mit der nachfolzenden
erlauternden Ausfihrung.t Allerdings, handelte es sich um nichts anderes, als den
Satz pdiee 5 ddzmme Tis ulndelug Pefentras, losgelist von allen Beziehungen auf ein
grbsseres Ganze, dem die Glieder dienstbar sein miissen, in der ihm von Boehme
beigelecten Bedentung aus der Eigenart der Zuhbrer heraus zu beweisen, so liesse
sich gesen die Trefflichkeit der Verbindung nichts einwenden: die Natur der Zuhirer
wiirde geniigend die Schwierigkeit erkliivlich machen, die es kostet, 1hnen die Wahr-
heit zu insinuiren, Allein was will der Redner? Er will seine Ansicht motiviren,
der gemiss es nicht gerathen ist, mit der iffentlichen Bestatfung der Gefallenen
eine Leichenrede zu verbinden. Den Grund legt er in versteckter Form schon
in die Propositio selbst. s scheint mir nicht gerathen, sagt er, die Vorziige vieler

1) Freilich igt nicht zu leugnen, dass seine Ansicht fiber die Bedeufung der Stelle nicht
ganz klar lhervortritt. Man kann zweifelhaft sein, ob er durch seine Frklirung, namentlich
durch den Zusatz £y '.'?* — P Tin .”"'L'f.”r"’i-' eimeic, mit Bewusstsein die Theilung der
Beweismomente, die sich nachher als unmiglich herausstellen wird, beabsichtigt hat, oder ob er in
dem Satze 2y o .“'-:;-":: wri. nur eine eine ‘beiliufize, nicht streng zor Sache gehdrige und desshalb
allenfalls entbelirliche Frweiterung des Hauptgedankens erkannt wissen will. Fir die letztere Alter-
native spricht die affirmative Form, welche er in der Uebersetzung des pegiec anwendet. Aber, muss
man fragen, darf an eine so lose und begueme Anreihung der Gedanken in einem so knapp gehaltenen
Absehnitte anch nur gedacht werden? Und weiterhin, diirfte dem beiliufig Erwihnten eine Aus-
fithrung gewidmet sein, die den grossten Theil des Prooeminms umfagste?

%) Yergl. L. Herbst a. a. O. p. 718

g%
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vou der rednerischen Fahigkeit eines Einzigen (év évi drdpi — ef 1 sl yeipor sixéred)
abhiingiz zu machen; mit andern Worten: Die Leichenrede sagt mir nicht zu, weil
#0 die Tugenden vieler von der rednerischen Fihiglkeit eines Einzigen abhiingiz werden.
Damit ist aber offenbar die Begriindung mnicht erschipft: unter der Voraussetzunz
eines absolut vollkommenen Redners wire natiirlich jene Gefalr nicht vorhanden.
Es ist desshalb erforderlich, den Gesichtspunkt, auf den es ankommt, die Miglich-
keit, dass der Redner seine Aufgabe &0 te zed zsioov logen kimnte. niher zu erkliren
und zun begriinden. Nach Boehme wiinde Perikles zu  diesem Zwecke zweierlei
hinzufiigen: 1) Die erforderliche Fahigkeit ist iiberhaupt schwer zn finden.

2) Die Natur der Zuhirer ist derart, dass sie — selbst unter Voraussetzung
reniicender Fihigkeit — die Erreichune des Zieles unméglich macht. Das

erste wilrde offenbar an sich geeignet sein, den geltend gemachten Grund (die
Unzulissigkeit, fv & dvdoi moikcr  dorrds wvdiovedeoder &F ezl JETQOy  ELTONTE
aorevdires) in das rechte Licht zu stellen und zu stittzen: von dem zweiten kann
das so wenig gelten, dass es vielmehr fiir eine logische Ungeheuerlichkeit erklirt
werden muss, cinen angefithrten Grund so erliutern zu wollen. dass unter hypo-
thetischer Negirung des begriindenden Momentes (¢v zdi peerofone elaeiv = &t &1 elaeiv
mit Ausschluss der in sl ve wei zeionr eiadrre enthaltenen zweiton Maglichkeit) ein
sanz anderer Gesichtspunkt in den Vordercrund veschoben wird, Oder kionnte man
sich ein logisches Verfahren gefallen lassen, welches alle Wortumhiillungen abgestreift
sich auf die Formel zuriickfiithren liesse: A billige ich nieht: denn B ist zweifelhaft.
B ist aber zweifelhaft, weil, selbst wenn B nicht zweifelhaft wire. C den Zweck
von A gefilhrden wiirde.” Darf man im Ernste den Redner so arcumentiren lassen: Dig
bestehende Einrichtung der Leichenrede billige ich nicht: denn der Erfolz hiingt ab von der
zweifelhaften Fihigkeit des Redners. Die Fihigkeit des Redners ist aber in der That
rweifelhaft, weil. selbst wenn sie nicht zweifelhaft ist, die Zuhorer ihrer Eigenart wegen
den Glauben versagen?  Miisste es nicht vielmehr unter vollstindiger Verschiehung der
Art und Weise. wie die Siitze jetzt syntaktisell verbunden sind. so heissen: .Die
Leichenrede billige ich nicht 1) wegen der Schwierigkeit. einen Redner zu finden. der
seiner Aufgabe gewachsen ist; 2) wegen der eigenartigen Beschaffenheit der Zuhorer.
die selbst dem befihigten Redner gegenitber misstrauisch sind %

[ch fasse das gewonnene Resultat dahin zusammen. dass der von Boehme
statuirte dichotomisch gebaute Causalsatz zaisieor sdo w6 nrrofme stas 2 prodag
xei xii. zwar geeignet wire, die Propositio selbst (die Bedenklichkeit der Grah-
rede) unmittelbar zu hegriinden; dass es dagegen nicht moglich ist, dass das in
der Propositio versteckte Beweismoment. die Moglichkeit unzureichender
rednerischer Befihigung. dureh denselben erirtert und westiitzt werde.
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' : Damit, glaube ich, stiirzt die Boehmoesche Frklirung zusammen ; allein sub-
sidiavisch ldsst sich auch wohl noch anderes gegen sie einwenden. Zuniichst liesse
sich die Frage aufwerfen, ob es dem Thukydides itberhaupt habe in den Sinn kommen
kinnen, dem Perikles die Behauptung als allgemein und ohne Emschrinkung ziiltig
in den Mund zu legen: yuwhenir v pieroivs einciv.  Sollte es wirklich in jedem Falle
80 schwer sein, das rechte Mass beim Reden zu halten? Sollte auch die gerichtliche
und symbuleutische Rede so grossen Schwierickeiten unterliegen? Und lisst sich mit
Fug annehmen, dass Thukydides eine so kithne und weitgreifende Behauptung gerade
zu Athen einem Redner in den Mund zu legen fiir ceeienet hielt, wo damals die Beredsam-
keit ihr goldenes Zeitalter zu feiern im Begriffe stand? Dann aber darf auch der Umstand
nicht unterschiitzt werden, dass, selbst eine cewisse Unklarheit iiber die Tragweite sciner
Erorterungen vorausgesetzt, Thukydides sich einer hochst ungliicklichen Darstellungs-
weise Dbedient hiitte. um zwei parallele Griinde einzufiihren: dass er nirgendwo mit
weniger Geschick die relative statt der demonstrativen Verbindung der Sitze anwe-
gewandt, nirgendwo unpassender ein logisch gleichberechtigtes Satzglied zu einem
formell untergeordneten herabgedriickt hiitte. zumal ein solches. an welches sich im
Folgenden eine lingere Auseinandersetzung anschliessen sollte,

So ist fir die vorliegende Untersuchung die oben gestellte Vorfrage erlediet.
Es kann nach meinem Bediinken keinem Zweifel mehr unterworfen sein, 1) dass der
in dem Zusatze év ¢ xri. liegende Gedanke, wenn er den Werth eines selbststindizen
Grundes (hivendes Object) haben sollte, dem ersten Grunde, der schon in den Worten
s gorp @v o Evidrdgi sevdvredecde enthalten ist (redendes Subject), in irgend einer
Form unmittelbar hitte coordinirt werden miissen: 2) dass heim Maneel einer so ge-
arteten coordinirenden Verbindung von jener Bedeutung dieser Worte abzuselien ist.
und dieselben vielmehr als nothwendige Ergiinzung mit dem Satztheile jaiendr ydo
70 prergime gimelv in die engste und unmittelbarste Verbindung zu setzen sind: %) dass
dieses Satzganze insgesammt dem Zwecke dient. dén  schon angefithrten, freilich
in die Propositio versteckt ') eingewebten Grund zu erliutern und zu stittzen d. h.
die Maglichkeit subjektiver [nzulinglichkeit aus der Natur des Objectes erklirlich
und elaublich zu machen.

[m Folgenden wird von dem Versuche, die beiden Theile unuseres Satzes zu
zerreissen und aus dem, was sich dem Ohre schon durch Wortstellung und Betonung
als ein Ganzes darstellt, zwei Stiicke zu machen, giinzlich abgesehen, obschon die
Polemik gegen gewisse Einseitigkeiten und Unzulinglichkeiten der zweiten Erklirungs-

') Vergl. Seyffert Schol. lat. § 4.
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weise zum Theil auch die vorher besprochene noch einmal mittreffen muss. Welchen
Weg diese Polemik einschlagen wird, soll schon hier in so fern angedeutet werden, als
darauf hingewiesen wird, dass der Zweck der bisherigen Erdrterungen es micht noth-
wendig machte, den inhaltlichen Gehalt des schon viel angezogenen Satzes & () pokig xal
7 ddxnore Befeoizer einer genanern Untersuchung zu unterziehen.

Von den Erklirungsversuchen, welche sich auf den Boden stellen, der oben
als der einzig feste und dauerhafte erkannt wurde, ist der von Kriiger gemachte der
frithere. Kriiger stellt seine Auffassung so hin: ,da wo, bei einem Gegenstande bei
dem mit Miihe selbst der Glaube der Wahrheit, das von dem Zuhirer als
wahr Anerkaunte, erhirtet, geniigend klar gemacht wird:* So weit die etwas
dunkeln Worte des Erklirers seine Meinung erkennen lassen, legt er dem Redner
den Gedanken in den Mund, es sei desshalb nicht gerathen, die Tugenden vieler auf
die Rede eines Einzelnen anzuweisen, weil es fiir jeden Redner schwer sei, die rechte
Mitte zu halten zwischen zu reichem und zu spirlichem Lobe bei einem Gegenstande,
der so innig mit der Schwiiche der menschlichen Natur verwachsen sei, dass selbst
das bereits im allzemeinen zur Ueberzengung Gewordene doch im ginzelnen nicht zn
klarer Erkenntniss und damit zu aufrichtiger Annahme gelangen kimme., Is
ergibt sich sofort, dass diese Deutung der eben beseitigten unter mehr als einem
Gesichtspunkte iiberlegen ist. Wir gewinnen zuniichst einen eng und fest
zusammengehaltenen einheitlichen Gedanken; wir haben keine formelle Ausstellung
weder an dem Baue dieses einen Satzes, noch an der Structur der ganzen Gedanken-
verbindung mit Riicksicht auf das Vorhergehende und Nachfolgende zu machen; wir
erkennen leicht die innere Berechtigung der Behauptung, dass eine spride und schwer
zu behandelnde Zuhdrerschaft die Behandlung gerade eines solchen Stoffes selbst fiir
den geschicktesten Redner zu einer schweren, fast unlosbaren Aufgabe mache; wir
gehliessen endlich mit Leichtigkeit auf den Satz, dass diese Schwierigkeit die Gefahr
des Misslingens zu gross mache, als dass man die Anerkennung ehrenhafter Tiichtig-
keit davon abhiingig machen diirfe.

: Und dennoch kann die Kriigersche Erklirung keine volle Genugthuung und
Beistimmung erregen. TIhre anerkannten Vorziige diirfen uns nicht blind machen
gegen ihre Mingel und Schwiichen. Die Einwendungen richten sich gegen die Auf-
fassung des Nebensatzes, wie sie sich fiir Kriiger aus der eigenthiimlichen Deutung
von déxyoic und fefarotrar ergibt. Kriiger verlangt von dem Leser, dass er den aller-
dings schwierigen Ausdruck s dienoic rijc dindsiuc umsetze in die Worte rd doxovvre
@redi slvw = das von dem Zuhérer-als wahr Anerkannte' und den Ausdruck Befawotrar
auflise in die Bedeutung ,geniigend klar gemacht wird.! Scheint mir schon dieses
Verlangen kaum zu rechtfertigen, weil es in der natiirlichen Bedeutung jener Ausdriicke




keine hinreichende Berechtigung hat, so muss doch noch in viel hoherm Grade ent-
scheidend sein die offenkundige Uebertreibung, die mit dieser Deutung in die Worte
des Redners gelegt wird. Oder ist es nicht in der That eine fast unerhirte Mass-
losigkeit zu behaupten, die Zuhirer, obgleich gezwungen der Wahrheit die Ehre zu
geben, striiubten sich auns selbstsiichticen Motiven dennoch gegen die volle und riick-
haltlose Anerkennung fremden Verdienstes? Und liegt darin nicht sogar ein uner-
triglicher Widerspruch? Wird nicht eben aus der gebiithrenden und neidlosen An-
erkennung des Linzelnen sich die Ueberzeugung von der Wahrheit des Gesammt-
bildes erst ergeben? Man kann soweit gehen zu sagen, dass Perikles durch eine
solche Beschuldigung, welche Biswilligkeit, nicht mehr blos natiirliche und desshalb
entschuldbare Schwiiche und Befangenheit- des Urtheils, mieht mehr einen gewissen
gesunden PFgoismus zur Voraussetzung hitte, seine Zuhiorer empfindlich beleidigt
und so statt der erstrebten sirvowe gerade das Gegentheil erzielt haben wiirde.

Einen erfreulichen Fortsehritt in der Deutung unserer Stelle hezeichnet die
lichtvolle Darlegung Classen’s, der sich Stahl (Jahrb. f. Phil. 1866 p. 216) mit der
Modification anschliesst, dass er das dem pooire folgende xod nach Kriiger Sprachl. 69,
32, 19 erklart wissen will. Classen sagt mit Recht: ,Das (nimlich in der rechten
Weise reden) ist aber da schwer, wo der Mittheilung nicht eine unbefangene
Aufnahme entgegen kommt, sondern Vorliebe oder Missgunst sich mit ihren Zweifeln
eindringt. Er iibersetzt den Satz, um den es sich handelt, so: ,bei einer Ver-
anlassung, unter Umstinden, wo die Auffassung der Wahrheit sich nicht leicht
im Gemiithe der Zuhirer hefestigt, wo sich nicht leieht ein festes Urtheil
iiher sie bildet d. h. bei einer Lobrede.* Dabei spricht er dem =« jede steizernde
Wirkung ab und wiirde es bei umgekehrter Satzfolge eher im Hauptsatze erwarten.
Offenbar ist in der Classenschen Auffassung das Richtige der von Kriiger gegebenen
Frklirung festzehalten, jene tadelnswerthe Uebertreibung vermieden, Dennoch muss
ieh behaupten, dass auch diese Deutung, soweit sie den Zusatz & i pdhis xeb 5
diznoic  tic ehndsiec fefowtere betrifft, einer strengern Pritfung nicht Stand halten
kann, und dass eine noch schirfere Ausbeutung seines Inhaltes eben sowohl geboten
als miglich ist.

Zuniichst bestreite ich die ziemlich unbestimmte Bedentung, welche unter
Erweiterung der unzweifelhaft ihm zukommenden Begriffssphire .Vorstellung® dem
Worte dexnorg beigelegt wird: Beurtheilung, Auffassung  Classen beruft sich
gul 2, 84 1. '3 43 1. 4, 18, 5. 87, 1. 126, 4. .7, 67,'1. Es konnten hin-
zugefiict werden 3, 45, 2. 4, 55, 2. 6, 64, 2. — Eine erncute Priifung dieser
Stellen soll die Entscheidung geben, welechen Sinn Thulkydides mit jenem Worte
verbinden pflegt.




9 84, 1 heisst es bei der Beschreibung einer Seeschlacht zwischen den
Peloponnesiern und Athenern, die Athener hiitten, durch ein gewisses Maniver doxyory
awotzovree wvrize Sudeieiyv, ihre Gegner auf einen geringen Raum zusammengedriingt.
Man kinnte offenbar die allgemeine Bedentung ,Vorstellung® (opinio) festhaltend
iibersetzen ; .dadurch, dass sie die Vorstellung erresten, sie wiirde alshald den Angriff
beginnen.:  Aber schon hier ist .Vorstellung' sehr nahe verwandt mit dem engern
Begriffe, der nach meinem Dafiirhalten dem Worte dizgore bei Thukydides wenn nicht
immer, doch mindestens in den meisten Fillen beiwohnt: Meinung, Voraus-
setzung, Erwartung.'

3. 43. 1 ist besonders lehrreich, weil uns hier die Verbindung pgegucos diznuts
entgegentritt.  Diodotos, der Sohn des Eukrates, sagt in seiner Rede zn Gunsten
der Mytileniier: ,Wenn einer bei uns in den Verdacht geriith, um eines personlichen
Yortheils willen zu reden, so misseonnen wiv ihm, selbst wenn er an und fiir sich
das Beste riith, die unsichere Aussicht auf den Gewinn so sehr, dass wir lieber den
offenkundigen Vortheil des Staates preisgeben.t Wird die Stelle so') erkliirt,
und ich meine, das ist die einziz naturgemisse und sachentsprechende Evklirung, so
bedarf es ebenso wenig der Warnung Kriiger's vor einem eventuellen Emendations-
versuche zrzcemg statt doxgoewc als es zweifelhatt sein kann, dass o ov gdfmoc duznog
nur .die im Herzen des Redenden lebende, ihm sgelbst nicht hinreichend verbilrgte
Erwartung, die ungewisse Hoffnung auf den ihm zufallenden Gewinn® bedeutet.

Dass 4, 18, 5 ebenfalls die Bedeutung ,Vorstellung: in die bestimmtere Moei-
nung, Brwartung® iibergeht, wird schon durch den Zusatz Zc vd &reere angedeutet,
Die Lacemiidonier suchen die Athener zur Annahme ihrer Friedensvorschlige zu be-
weeen durch den Hinweis darauf, dass man im Gliicke weise Besonnenheit itben
miisse, wn nicht in die Lage zu kommen, fiir Giinstlinge des blinden Ungefihrs zu

) Classen’s Erklirung scheint mir nicht zulissip. Schon seine Worte: der Genetiv
(vic o0 Pedaiov duxgjoswe) driiekt nicht sowohl das Object, als die Ursache der Missgunst aus’
sind zweideutig, s musste vielmelr heissen: ,Der Genetiv drickt ebensowohl das Object, als

die Ursache der Missgunst auns' Beides fillt bei guiovsiv und fhnlichen Zeitwortern zusammen.
Vergl, Kriiger Sprachl. 47, 21; Buttmann M. Gr. 152, 9.

In der beigeftigten Uebersetzong : Haben wir einmal auch um der nicht erwiesenen Vermuthung
pines erstrebten Vortheils willen Missgunst gefasst,’ ist ausserdem 1) das cansale Verhilltniss des Par-
ticips pdovioertee zu dgaipoveedo nicht hinveichend betont; 2) der offenbare Gegensatz zwischen
diesem Satze und dem Hanptsatze, der in der Gegeniiberstellung des ou fefwwog doxnore Tay xegdaiy
mit goreos wipehie Tic woAswe gipfelt, aufgegeben (die unsichere Aussicht eines Einzelnen
gegeniiber dem offenbaren Vortheile des Staates); 3) ein nicht vorhandenes zol 2 THS o
Befutor donsjoswe erginzt, wihrend der Artikel vor zeodaiv ignorirt wird (die Aussicht auf den
Gewinn, der schon im Vorgehenden als Gegenstand des Verdachtes genannt war).

—
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gelten, wo man ohne eigene Gefahr die Meinung, Erwartung von einer auch in
der Zukunft sich bethitigenden Stirke und FEinsicht hinterlassen kinne.

4, 87, 1 ist so zu erkliren: ,Und abgesehen von den Eidschwiiren diirftet
ihr wohl keine hessere Biirgschaft bekommen kinnen, als diejenige ist, die von solchen
geseben wird, fiir welche die nach Massgabe ihrer Worte gepriiften Handlungen noth-
wendig die Meinung, Voraussetzung erregen, dass es so auch zutriglich ist,
wie sie es verheissen.®

4, 126, 4 ist die Bedeutung ,Vermuthung, Voraussetzung' ohne jede
Einsehrinkung anzunehmen. Brasidas sucht sein Heer zu ermuthigen, indem er das-
selbe iiber die Schwiiche der Gegner aufklirt. ,Alles, was an den Feinden, die in
Wirklichkeit schwach sind, die Vorstellung, Vermuthung der Stirke erregt, pfleat,
durch wahrheitsgemiisse Aunfklirung ins rechte Licht gesetzt, nunmehr gerade umge-
kehrt den Muth der Gegner zu erhiohen,

7, 67, 1 nihert sich der Begriff ,Vorstellung® wiederum dem von ,Meinung,
Voraussetzung.* Gylippos und die syrakusanischen Feldherrn geben den Thrigen die
Griinde an die Hand, warum der Siec ihnen nicht entgehen kimne. Darunter ist
auch der, dass der frither schon vorhandene Muth, mit dem man auch ohne Er-
fahrung kithn gewact habe, nunmehr zuversichtlicher geworden sei, xui zijc doxgocg
';'i.:ll};;'i—;'{-]'ll-_fh':l'.'|i|:..' !'-HJP'I'L:J TFJ Xi}f”'f“”’ﬂ!'(; J-EJ'-I'CL, i"'i TTH.:r_.: Xi.i{ﬂ'f’U-i-‘Ul'i_: -\'-'I?'l'?‘.'f:l.}"ﬂlﬂ{'!'\ {ha’!.l".!t"”‘ft EZI'I.—
orov % &hmic d. h. und dass, nachdem die Meinung dazugekommen, man sei selbst am
stiirksten, wenn man die Stirksten besiegt, habe, die Hoffnung eines jeden verdoppelt sei.

9, 45, 2 und 6, 64, 2 hat = dowsjuee unbestritten die Bedeutung ,der Vor-
aussetzung, FErwartung gemiiss.® Wenn aber Kriiger an der zweiten dieser Stellen
anmerkt : .Dem Anscheine nach®, so legt er dem dixgyaic ohne jede Berechtigung eine
Bedeutung bei, die es bei Thuk. sonst nicht zu haben pflegt.

In der Stelle 4, 55, 2 gibt endlich schon der Scholiast den rechten Finger-
zeig, wenn er sagt: w6 pr Emyepsiv wrk. toréonows Edieer Ty npocdony v,
Und Classen selbst macht die unzweifelhaft richtice Anmerkung: dioxnoic Erwartung
mit Inf. Fut., wie 2, 84, 1.t

Das Resultat, welches sich ergeben hat, scheint mir klar und unanfechtbar
zu sein. Es hat sich kein Beispiel gefunden, in welchem dixnoec den von Classen an

unserer Stelle gewollten Sinn ,Auffassung, Beurtheilung = cognitio, @stimatio® an-
nehmen konnte. Ueberall bewahrte es vielmehr, seiner Etymologie (von doxeiv = an-

nehmen, glauben, nicht = fassen, erkennen) getreu und Zeugniss ablegend fiir die

auch dem Griechen geliufige Unterscheidung der erkennenden Seelenvermigen, die

Bedeutung ,Vorstellung® == Meinung, Voraussetzung, Erwartung' Demnach kann

auch an unserer Stelle 7 dowqoic tijc @hndeiac nicht soviel bedeuten, als 7 ainds
4
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ader 7 dpy dife; es kann nicht iibersetzt werden: wubi causa, qualis sit, wvix
potest cogitando percipi oder gar ubi eerta causae, qualis sit, aestimatio vix potest fieri.

Aber noch etwas anderes driingt sich dem Leser auf. Selbst wenn die von
Classen angenommene Bedeutung des dézmoig kein Bedenken erregte, wiirde dennoch
der Satz & @ xri. etwas fremdartiges behalten. Meinem Gefithle wenigstens
will es nicht anders denn als ein stirendes Uebermass erscheinen, dass sich an
Stelle des ertriglichen und natiirlichen ,bei einem Gegenstande, bei welchem sich die
Auffassung der Wahrheit nicht leicht im Gemiithe der Zuhirer vollzieht' ohne
Noth und erkennbaren Zweclt der anspruchsvollere und desshalb unwahrscheinlichere
Ausdruck .sich befestigt® eingedringt haben, dass statt des bei jener wie immer
berechtigten Interpretation des doxnaic vijc cdydeioc genligenden usoteivee das begrifilich
luxuriirende fefeeoiree geschriehen worden sein soll. Kam es ja doch nicht darauf
an, nur erst die Befesticung der rechten Auffassung als den Gegenstand der
Schwierigkeit zu bezeichnen, wodurch der Redner die Miglichkeit der ersten An-
gignung indirect wenigstens als eine leichtere zugestanden hitte, Vielmehr war es
geboten zu sagen, die Aufgabe des Redners sei dadurch wesentlich erschwert, dass die
Zuhirer in ilhrer eigenthiimlichen Disposition herhanpt nicht leicht zur Auffassung
der Wahrheit gelangen konnten, dass sich schon der ersten Aneignung, der
unmittelbaren Auffassung derselben in ihrer natiirlichen Selbstsucht Schwierigkeiten
entgegensetzten.  Dieser Umstand scheint mir aber um so mehr ins Gewicht zu
fallen, als gerade auf der Grenzscheide des logischen und sprachlichen Gebietes
bei einem Meister des treffendsten Ausdrucks jedes schielende Uebermass der
Bezeichnungen ausgeschlossen ist.

Endlich ist auch die Art, wie Classen das dem wdirc nachfolgende xzwi be-
handelt, schwerlich zu billigen. Auch Stahl a. a. 0. verweist lieber auf Kriiger 69,
32, 19; verlangt also dieselbe Bedeutung (auch nur) fir =«i, welche Classen dem-
selben unter Stahl’s Zustimmung (Jahrb. f. Phil. 1863 p. 452) -in dem bekannten
70 0F xei divopdperor (I, 1, 1) beigelegt hat. Liisst sich nun auch nicht hinliinglich
abschen, wie Stahl dieses eine geringere Stufe bezeichnende' auch nur mit der von
ilm gebilligten Bedentung des fraglichen Relativsatzes = ,wo sich kaum ein feststehendes
Urtheil iiber die Wahrheit bildet! vereinigt wissen will, so darf doch nichtverkannt werden,
dass er inrichtigem Gefiihle die Unzertrennlichkeit des udirc i und die Nothwendigkeit
einer engern Verbindung dieses Ausdrucks mit 4 doxqorc 7ic aindsiue verlangt. Jeden-
falls ist die von Classen aufgestellte, an der von ihm angezogenen Stelle 1, T4, 4
proleptisch genannte Anwendung des xzed im Relativsatz, wo es streng senommen im
Demonstrativsatz erwartet wiirde, hier nicht zulissiz, weil es sich nicht um einen
Vergleich handelt (Vergl. Kriiger Sprachl. 69, 82, 13). Man kinnte vielleicht noch
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hinzufiigen, dass auch die Stellung der Worte peohic =i zueinander voraussichtlich
die umgekehrte, dass das x«i mit dem Relativum auf das engste verbunden sein
wiirde, wenn jener Gebrauch hier wieder gefunden werden miisste. —

Unter diesen Umstinden eriibrigt nichts, als sich nach einer andermr Aus-
kunft umzusehen, nach einer Erklirung, die nichts von den Errungenschaften, die
bis jetzt fiir das Verstinduiss des Ganzen gemacht worden sind, preisgibt, andrer-
seits aber die geltend gemachten Zweifel in beifallswitrdiger Weise list.

Zuniichst muss daran festeehalten werden, dass bei Thukydides der Ausdruck
doxnois die Bedeutung .Vorstellung® nur in der bestimmtern Nilancirung ,Meinungs
Voraussetzung, Erwartung® in sich schliesst. So wind die Wortverbindung doznoig
e aindefuc weit vielsagender, als jene andere Erklirungsweise es ermiglichen konnte,
die schliesslich in ihrem Kerne auf die bei Suidas erhaltene Glosse zuriickfithrt -
JMdaquie ehydefag, neppoeoriziic 1 dlydsue, wegd Goveedidy. ‘Sie bedeutet die Vor-
aussetzung der Wahrheit d. L. die in der Seele der Zuhbrer lebende Er-
wartung, dass sie die Wahrheit hiren werden.!) Man erkennt sofort, dass diese
die blosse Voraussetzung der Wahrheit, in der That ,eine geringere Stufe’ ist, zu
deren Bezeichnung das #e: nunmehr seine berechtigte Funktion iibt, eine geringere
Stufe im Vergleich zun der vollen Bereitwilligkeit, das Gehirte als Wahrheit anzu-
kennen, zu einer der Belehrung giinstigen Stimmung des Gemiithes, und damit sogar ein
Gegensatz zu dem, was Classen in die Worte legt, zu der wirklichen Auffassung der
Wahrheit.

Hiermit ist jedoch nur die Vorbedingungz zu der Erklirung gegeben, die
jene Vorziige vor der bisherigen besitzen soll. Nur im Vorbeigehen mag angemerkst
werden, dass wéiic bei Thukydides weniger dem lat. aegre, als vix entspricht, d. h.
dass in demselben mehr die negative Seite des Begriffs, als die affirmative hervortritt.
Das ergibt sich am unzweifelhaftesten aus der Verbindung yedemdg ve =ai pokes (4,
36, 2), wo fehemdg offenbar mehr auf die wirkliche Schwierigkeit des Unternehmens,
udiee auf den gefihrdeten Erfolg hinweist. Es wird sich heransstellen, dass diese
Bedeutung bei der neuen Erklirungsweise gewahrt wird, wihrend bisher die Erklirer,
namentlich Boehme und Classen, mehr die affirmative Seite hervorkehren mussten.

1) Achnlich sagt Cic. Lael. 87 virtutis opinio = die Yoraussetzung der Tugend d. h. die
Annahme, dass die Tugend vorhanden sei. Bei aller Unklarheit, die ihm @iber den Sinn unserer
Stelle gebliehen war, erklirt Poppo ddxnowg richtig = ,opinio veritatis i. e. opinio, quam alii habent,
veras esse res a nobig narratas® Ebenso L.Herbst a. a, 0. p. 713: ,0dxnosc ist, je nachdem ihm
doxd oder doxei zum Grunde liegt, entweder die Meinung, die jemand von einer Sache hat, oder
der Anschein, den eine Sache gewihrt; hier: die Meinung.*
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Viel wichtiger ist die eine Frage, die noch aussteht, in welechem Sinne sich
das Priidikat feparoiror, aus dessen Bedeutung oben eine Angriffswaffe gegen Classen
gemacht wurde, von dem Subjectsbegriffe in seiner nunmehr genauer fixirten Bedeutung
aussagen lasse.

Wenn ich nicht irre, sind an und fiir sich zwei Moglichkeiten gegeben. Es
wird unsere Aufgabe sein, sie darzulegen und demmiichst zwischen beiden die Ent-
scheidung zu trefien.

Offenbar kann von einer Voraussetzung der Wahrheit in dem oben angezeigten
Sinne nur die Rede sein im Hinblick auf die Zuhdrer. Es handelt sich ja um ecine
Schwierigkeit, welche dem thitigen Subjecte durch die Eigenthiimlichkeit, die beson-
dere Disposition des leidenden Objects bereitet wird. Im Herzen, im Gemiithe des
Horers muss also jene Voraussetzung der Wahrheit ihren Sitz haben; wenn sie dort
mangelt oder nicht in erforderlichem Masse anwesend ist, so wird allerdings der Ge-
senstand, dem eine solche ungiinstice Stimmung entzegengebracht wird,” demjenigen
fast uniiberwindliche Hemmnisse bereiten, der ihn nur mit der Hoffnung oder Richtung
auf verfrauensvolle Annahme seiner Worte seitens der Zuhirer erfolgreich behandeln
kann. Und worin soll diese Schwierigkeit nach der Meinung des Schriftstellers be-
stehn? Er wird, sagt Thukydides, nicht den rechten Ton treffen, nicht das rechte
Mass halten. Mit andern Worten, die Disposition des Zuhdvers soll die Thitigkeit
des Redners beeinflussen, sie soll die freie Bewihrung der ihm innewohnenden Fihig-
keit beeintrichtizen komnen. Ich schliesse nun so; Wenn diese Wirkung eine noth-
wendige, innerlich unabweishare sein soll, so kann dies nur so stattfinden, dass der
Redner von dieser ihm ungiinstigen Disposition des Horers Kenntniss hat, dass er
mit dieser in seiner Rede zurechnen gezwungen ist, dass er in hiherem oder geringerem
Grade unter dem Einflusse der ihm vorschwebenden Natur seines Hirerkreises zwischen
dem Zuviel und Zuwenig schwankt und gezebenen Falles auch fehlgreift. Wird diese
jekanmischaft nicht vorausgesetzt, so lisst sich ein Wechselverhiliniss zwischen dem
Redner nnd Zuhirer, cine Anrezung zu kithner Sicherheit und siegender Begeisterung
oder auch eine Herabstimmuug zu banger Zweifelsucht und sich selbst misstrauender
Zaghaftigkeit iiberhaupt nicht denken.

Wie nun, wenn auf diesen Gedanken hin von Thukydides geschrieben worden
wiire, wenn er dass, was auch bei jedem andern Erklirungsversuche mitverstanden
werden muss, ausdriieklich gesagt hiitte? Kr wiirde es gethan haben, wenn der Nebensatz,
um den es sich handelt, so erklirt wiirde: ,Schwer ist es nimlich in der That,
beim Reden das rechte Mass zu treffen, angesichts eines Gegenstandes, bei dem kaum
auch nur die Erwartung der Wahrheit gewihrleistet wird, d. h. bei dem der Redner
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keine Gewithr dafiir hat, dass seine Zuhiirer von ihm auch nur erwarten, die Wahr-
heit zu hiren.* ;

Es ist leicht ersichtlich, dass bei dieser Erklirung von der Wortverbindung
Béfucos diuqorg, wie sie uns 3, 48, 1 begegnet ist, abgesehen wird, Nicht um eine
Befestigung der im Herzen der Zuhorer vorhandenen Aussicht anf Wahrheit durch
den Redner wiirde es sich handeln, sondern um eine Biirgschaft, welche numgekehrt
eben diese Zuhtrer dem Redner zu leisten hitten. Es wiirde, um den knappsten
Ausdruck fiir das, was gemeint ist, zu geben, bei einer Vervollstindigung des Satz-
theiles nicht heissen Zv rll'; pokic wol 9 doenote e ehndeiue Befuoiroe Toic AEODOUTHIC,
sondern mepe vov dxporrar. Da Thukydides die Ausdriicke péfuwe und fefelwme in
dem hier fir das Zeitwort in Anspruch genommenen Sinne gebraucht (Vergl. 3, 11,
1: 4, 87. 1), so kann der Einweisungz auch dieses in den betreffenden Kreis der
Anwendung nichts im Wege stehn!). Fiir uns aber lisst sich mit leichter Miihe
eine etwas verstiindlichere active Construction herstellen: & ¢ wddic xai oy ddunoer vije
ahndeies Pefuoion scil. of axzodorres e Adyorr: = ubi_ vix vel opinionem veritatis
sibi esse audientes fidem faciunt.

Ich ziehe das Resultat. Da eine Erklirung des Nebensatzes. wie die aufge-
stellte, dem Inhalte des Hauptsatzes und dem ganzen Zusammenhange angemessen ist,
da die Wirter doxmoic und gpokec durch dieselbe zu ihrer eigentlichsten und echtesten
Bedeutung gelangen, da endlich aueh fefuofree in dem verlangten Sinne dem Thuky-
dides nicht fern liegt: so wiirde ich mich an erster Stelle zu der vorgeschlagenen
Erkliirung bekennen.

Das einzige Bedenken, welches das volle und entschiedene Eintreten fiir die
Richtigkeit der gegebenen Deutung hindert, liegt in dem schon oben angedeuteten Thuky-
dideischen Gebrauche der Wortverbindung pégaros dixgoz.  Wollte man darauf be-
stehen, dieselbe auch hier wiederzufinden und von ihr aus die Stelle zu erklirven, so
wiirde dennoch alles oben hinsichtlich der Wechselbeziehung des Redners und seiner
Zuhirerschaft gesagte bestehen bleiben; nur wiirde dieselbe nicht ausdriicklich von
Thukydides hervorgehoben und betont worden sein, sondern zwischen den Zeilen we-
sucht werden miissen. Die Uebersetzung wiirde in diesem Falle lauten: ,Schwierig
ist es, das rechte Mass zu treffen bei einem Gegenstande, dessen Beschaffenheit (wie
der Redner weiss) eine solche ist, dass bei den Zuhirern kaum auch nur die Ver-
muthung der Wahrheit, geschweige denn eine Ueberzeugung von derselben zu fester
Form gelangt.*

Y Auf die kritiseh unsichere Stelle 3, 12, 1 wird keine Racksicht genommen, obgleich dort
fefarnty cine analoge Bedeutung hat. Aehnlich sagt Xen, An. 7, 6, 17; éov py feflowc 17
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Wollte man dagegen den Einwand erheben, es sei damit dieselbe stivende
Ueherfiille gegeben, die an der Classenschen Erklirung empfunden und mit Recht
geriigt werde, so miisste das freilich in Abrede gestellt werden. Wo es ein Ueber-
mass ist zu sagen, die Auffassung der Wahrheit lasse sich nur mit Mihe befestigen
(statt bewirken), da braucht es an sich noch kein Ausschreiten iiher die Grenze
des Erforderlichen und Angemessenen zu sein, wenn gesagt wird, in einem gewissen
Falle lasse sich kaum auch nur eine anndhernd sichere Frwartung, eine einigermassen
begritndete Voraussetzung erwirken, dass die Wahrheit zur Geltung kommen werde.
Aber etwas anderes ist es, was mit mehr Recht bedenklich machen muss.

Fasst man nidmlich die im Folgenden gelieferte Erliuterung des Gesichts-
punktes ins Auge, der den Inhalt des besprochenen Nebensatzes bildet, so ergibt sich
leicht, dass- aus der Beschaffenheit der menschlichen Natur im allgemeinen jener
Mangel an Disposition fiir die Annahme der Wahrheit abgeleitet wird, und zwar so,
dass aus der Verschiedenheit der natiirlichen Anlage die zwar verschiedenartige, aber
im Grunde der Wahrheit in gleichem Grade ungiinstige Stimmung der Zuhirer ent-
wickelt wird. ,Der unterrichtete und wohlwollende Zuhirert, heisst es, ,ist zo dem
Glauben geneigt, im Vergleich zu dem, was er verlangt und weiss, sei das, was er
hore, unzulinglich; ebenso ist der Unwissende, wenn er etwas hort, was iiber seine
Natur hinaus geht, ans Neid zu der Ansicht bereit, es werde manches iibertrieben’.
Der letztere Gedanke wird dann, wie es Thukydideische Sitte ist, in einem neuen
erliuternden BSatze weiter ausgefiihrt. Was filr uns wichtig ist, ist der Umstand,
dass die dargelegte Beschaffenheit der Zuohorer, diese getheilte und doech der
Wahrheit gleichmnissig widerstrebende Stimmung der Herzen, als eine gegebene
behandelt wird, nichtalseine erst unter den Worten des Redners sich erzeugende. Ebenso
wenig kann es also von dem, was als unmittelbare Folee dieser Stimmung hin-
gestellt wird, von jener Voraussetzung der Wahrheit, heissen, sie lasse sich kaum
mit einiger Bicherheit erzielen; es miisste vielmehr gesagt sein, sie sei kaum
in einiger Bicherheit vorhanden. Es kommt nicht darauf an, dass jene Voraus-
setzung sich erst zu einer sichern gestalte, sondern darauf, dass sie sicher
herrsche, und alles wire in Ordnung, wenn es hiesse: & & udlis xed 7 ddunois z7jg
windetag Sefuede Zorwy d. h. wobei kaum auch nur die Yoraussetzung der Wahrheit
sicher gehegt wird. Aber Thukydides sagt fefecoiven d. h. Pefung ylyveron, und
damit macht er die Moglichkeit dieser zweiten Deutung sehr problematisch, wenn
er sie nicht ginzlich ausschliesst.

Dag ist das Bedenken, auf welches oben hingewiesen wurde. Es scheint
mir so gewichtig, dass es dasjenige, welches aus der nachweislich Thukydideischen
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Wortverbindung gégucs dizgoe gegen die erste Deutung des fefucoiizer abgeleitet
werden konnte, hinlinglich paralysirt.

Fine freie Analyse des Kapitels soll den Schluss der Untersuchung bilden :
.Die meisten loben denjenigen, der dem bestehenden Brauche diese Grabrede zu-
gefiigt hat. Stinde ich der Angelegenheit frei gegeniiber,') so wiirde ich mich der
Einfithrung widersetzen, weil es mir nicht angemessen erscheint, dass unbestrittene
Verdienste erst die bedenkliche Probe rednerischer Empfehlung bestehen sollen. Allzu
leicht kann niimlich selbst von dem geschickfesten Redner die schmale Grenze des
Angemessenen verfehlt werden, wo ihm, wie hier, ein Gegenstand vorliegt, bei dem
die natiirliche Beschaffenheit der Menschen eine rechte Disposition derselben zur An-
nahme des Gehdrten ausschliesst; ein Gegenstand, dem dieselben kaum auch nur die
Erwartung entgegen bringen, sie wiirden die Wahrheit vernehmen. So sind ja die
Menschen: wer wohluntervichtet iiber die Verdienste eines andern und wohlwollender
Gesinnung ecine Lobrede anhirt, mag leicht die weise Missigung des Redners als
eine Ungerechtigheit gegen den Gelobten deuten; wer unkundig und iibelwollend
ist, entdeckt dagegen aus Missgunst iiberall da Uebertreibungen, wo seine Kraft nicht
gewachsen ist.* Da das Letztere das Schlimmere ist, fithrt Thukydides diese Erschei-
nung auf ihre Ursache zuriick. Dann sucht er die Riickkehr zu seiner Aufgabe und
den Uebergang zum Thema: ,Da jedoch die Frage endgiiltic von unsern Vorfahren
entschieden ist, so gehorche ich dem Gesetze und werde eurem Willen und eurer
Anschauung, soweit als miiglich, gerecht zu werden suchen.t

) Vergl, Classen z. d. 5t.  Anders Ullrich a. a, O, p. 708,
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