C.
Die Eutwiirfe in der Sommijiion ded Reidstags.

PO S

I.
Die Protokolle der HKommilfion,

a.
Grite Lejung.

? | 5. @isung.

| —— — 3 5

, i Verhandelt Berlin, den 26. April 1875.
* Gegenmirtig:

Der Abg. Miquél ald Vorfisender und jammtlihe Kommifjions = Mit=
%Iieber, mit Yusnahme der Ubgg. Dr. Lasfer, von Puttfamer,
; ernardsd und Dr. Lieber.
3 gerrltet ald BVertveter ved Bundesrathes, bes Reidhslangleramied und der verbilndeten
- Regierungen:
ber Roniglichy Preupijhe Staats-Minijter Dr. Leonhardt, der Direttor
im Reidystanzler-Amt faiferl. Wirklicher Geheimer Ober-Regierungs-Nath
von Ams3berg, der Kaiferliche Geheime Dber-Regierungsrath Hanauer,
per Kaiferliche Regierungsrath Hagen s, der Komglid) Bayerijde Staats-
anwalt Dr. Haufer, der Koniglid) Wiirttembergifdhe WMinijtevialvat
e, ber Koniglid @ﬁ%’iicﬁe Gehetme Juftizrath Held, der Konigli
veufifhe Minijterial - Diveftor Wenpel, bie Koniglid) E[Sreufatig en
ehetmen Jujtizrdthe Kurlbaum IL, Dehlidhliger und Sdhmidt.
ﬂlntﬁerutbuns% ped Gntwourfd der Civilprozef=-Drbnung §§ 1—10.
(Somm. Borl. §§ 1—10, Gefets §§ 1—10.)
; Dex %ﬁrggenbe theilt mit, daf laut Schreiben des Reidhdfanzlerd vom 24. und
~ 25, April den Berathungen der Kommiffion
. ber Raiferliche Geheume Dber-Regierungdrath Hanauer,
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ber Raiferliche Regierungsrath Hagens,
ber Rﬁnig‘f@g) Bayerifdhe Staatsamvalt Dr. Haujer,
14

per KRomigl

Preupijche Minifterial=Diveftor Wentbel,

bie Koniglid) Preufpijhen Geheimen Jujtizrathe Kuvlbaum IL, Dehlfd)lage

und ©

dmidt

alg Kommifjarien beimnl%nen mwerben, und dafp

der Riin'gincP Preufi
ber ﬁﬁn}giiy Bayeri)
ber Koniglid
vom NReichsfanzler dem
al3 Protofollfithrer zur >

c-:?e Geridhts-AUfjeffor Sydomw,
he %taatéaltmuli?:@uﬁfti’tut Dr. Seuffert,
Sidfijdhe Geridyts-Ajjefjor Dr. Sdreber
’lﬁrﬁﬁhentcn pes Neid)staqes, beziehungdweije Der Kommiffion
erfitgung geftellt jind.

Der Vorfiende bringt einen Wunjd) bes Prajidenten bded NReidhStages jur
Kenntnify, babin gehend, es8 middyten die Protofolle ber Berathungen fo{ort aedrud
und ben NReid)stagsmitgliedern vor dem Jufommentritt des NReid)stages, jedod) als
fefret, zugeftellt werden.

Die Kommifjion lehnt es fitr jebt ab, bdie Protofolle druden und den NReide

tagdmitgliebern muttheilen zu laffen, nachpem fich die Ab

. Dr. @neift und Dr,

a8
Sdymwarze dagegen evflart haben, exftever, weil anbernfa?lﬁ eine Sefvetivung ey
Reotofolle undurchfithrbar fein wiivde, [lebterer, weil vor Sdluf der Berathungen
nidht iiberfehen werden fonne, ob und wie weit die Protofolle fich gur Mittheilung
an bie Rewdhstagsmitalieder eigneten.

| . 2.

éEDer Vorfienve theilt ferner mit, dap bdie Abgg. Dr. Ladfer und von
%utt amer fitr lingeve Seit durc) Kvantheit, ver Abg. Dr. Lieber fiiv heute durd
[

amilienverhiltniffe am (S;rgicf)eiuen verhinbert jeien. :

N Gy ftellt fobann den Antrag des Abg. Dr. Shmarze vom 3. Wpril (Anl. A)
ieEE=qur Berathung. '
/ Abg. Dr. Sdhwarze begriinvet denfelben durd) bie Ritdfichtnabhme auf diejenigen

Hevren von der Kommijjion, weldhe zugleich Mitglieder des ﬂSreuﬁi%[;en Lanbdtags

Leien und bdurd) die BVerhandlungen bdes lebieven zeitweilig von der

heilnahme an

en  Rommiffionsfibungen abgehalten werden bditrften. Die Abwefenheit einiger
Mitglicder jei bei ver BVerathung des Geridytaverfajjungdgefelies jdhmever 3u evtvagen,
al8 bei ber (Eim[:%l}rng;z{mrhuung.

Der Abg. Dr.

3o[f und ber Direftor im Reichsfansler-Amt von Ams herg

fithren 3u Gunjten bed Sdhwarze’ fdhen Anivages aus, daf bas Geridtdverfajjungdgefes
Lebiglich TRnn’|'r:quengcn enthalte, weldje aus ben Beftimmungen der Prozeforbnungen
gezogen feen,

Nad) ldngever Debatte nimmt die Kommiffion den Anirag des Abg. Dr
Sdmwarze mit 14 gegen 9 Stimmen an, behalt fich jedod) vor, Dbie Vevathung
emzelner  Parvagraphen Ddes Drganifationsgefees an geeigneter Stelle in die
Berathungen der Civil-Lrogepordnung einguilechten.

Der $0rﬁg§nbe {chlagt, obhne %ibegprud) au finben, wor, die Verhandlungen

iiber die Civil -

beginnen.

vozefordnung mit ber Crdrterung einiger allgemeiner Fragen ju

Abg. Dr. Bahr ftellt an dbie Kommifjarien der Regierungen:
1. bie Frage, ob Ddie Abficht beftehe, die Veftimmung der Geridhtafoften und

IL

ber Gebithren ber Anwilte der Lanbdesgefesaebung zu  iiberlaffen?
Diefelbe %Srnaef;orhnung mwerbe Dbei eimer verjdjiedenen Drdnung bes
RKoftenmwefens verfchieden mwirfen. — Gr wimjdt quéfunft daviiber,

ob die Frage nad) bem Verhdltnif der é}tecbtfgred)mlg aur Staatsverwaltung |

offen bleiben folle? Benn man audy fiiv

eren Cntjdheibung, joweit fie |

unter bas Landesredht falle, vielleiht auf die Landesgefebgebungen hin: |

weifen fonne, jo fehle es doch an Vejtimmungen fiiv dasd Gebiet ved
Reidysredytes,

Der Divettor im Reidhsfangleramt von Amsbery entgegnet: ein Gebithren:
gefets fitv bas NReid)sgeridht werde eingebrad)t werden; im Uebrigen falle die Gebithren:
vage unter bie Jujtizvermwaltung der Gingelftaaten, greife auch in Dbeven Finang
verhdaltnijfe ein. —

Die

purd) die Landesgejebe zu beftimmen, foweit fie

Gvenzen zwifden Juftiz und él:‘.erma{iun%feien materiell - vechtlid), baher

exhiltniffe befvifen, welche der
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[andedgefeblichen Anorbrumg unterldgen. Die NReihsgefebe bagegen bhitten, joweit
i veichten, jene Frage in %ehem eingelnen Falle ent!dzie‘her_t. Sin Pringip aufpu:
3 Eeﬁen, fei unndthig und beshalb aefiahrlich, weil diefe Materie nod) tm %}fuﬁe jet.
; Rachbem hievdurd) die Anfrage des Abg. Dr. Bahr erledigt ift, jtellt der
Porfibende auf Anvegung bes Abg. Neidhensperger die Frage zur Debatte, ob
" b wieweit ed jich empfehle, Hanbelsgerichte neben den Amts- und Landgevidyten
- qupulafjen. i ;s i
4 i g{ﬁg. Seichendpevger: Dad BVediirfnif nad) Handel3gerichten fei mit der
3 ﬂnbi&'fation bes Handelsredhts fortaefallen, da lebteres nicht mehr ein Geheimnif
© hes Raufmannsjtanded fei. Ueberdies hitten fich bie lebiglich aus Kaufleuten beftehen-
. hen %an‘oelﬁgerld)te am Rhein nad) jemer Criahrung nidht bewdhrt; ber Gevidyts-
i jdjreiber ithe in denfelben einen vorwiegenden Ginjlui aud; wenn bies nidt ber Fall
o, fo entjchieden jelbjt wifjenjdjaftlich gebildete Handelsvidhter weifelhafte Red)ts-
| fagen auf  ©rund von Gutadyten, die jie privatim | von, o}t jungen Jurijten
&: eingnltcn. Grofe Handelsitidte, wie Franffurt, hitten feine Hanvelsgeridyte eingefithrt.
\ Gpentuell mitfje wenigftens ber Vorfibende ein gelehrter Nicdhter fein und Sorge
| qefoffen werden, Ddafp midht — wie nad) vem Cntouri moglid) — Hhandelsredhtliche
' %agate[tiad)en im Snftangenwege bis vor bas Neidhsgericht qebracht werben fonnten.
* 9uch jeien die Handeldgerichte, wenn man diefelben ulajfen wolle, entljjpred’)enb ber
* Ferminologie des framzdiijchen Rechts nicht als ordentliche, jondern al auperordentlidie
. ®ericdhte zu bezeichnen, weldje méf bie Enijcheidung der in concreto vorliegenden
L Frage bejdyrantt, bagegen sur Cntjdyeibung von einjdlagenden Status- und dbnlidyen
i grﬁlubiaia[fragen nicd)t befugt feien: ihnen fehle felbjt nadh) bem Cntwurf ein Kritexium
~ er ordentlichen Gevichtdbarfeit, bie Volljtredungsgemalt.
? Abg. Dr. Vo [f {pricht fich ebenfalls gegen bdie Sufnﬁun% von Hanbelsgeridjten
~ qud und mweift mtz bie Schwierigieiten hin, welde bie Fejtjtellung ihrer Kompetens
mit fich bringe. €8 fomne 3. B. der Verfdujer, ver den Kaufpres einflagen wolle,
~ quvbrderft exmitteln mitfjen, wie ber Kiufer die _qcf&u%te MWaare, 3. B. Holz, Kavtoffeln,
- perwendet habe: benn, tenn [ebterer diefelbe verdupere oder zum %med ber FWeiter-
* pevduperung vevarbeite, fo fonne ein Hanveldgejdydft vorliegen und aljo die Kompeten
- he3 Hanbelsgerid)ts begriindet jein: habe ev fie bagegen sum eigenen Gebraud) genonmen,
o gehire per ‘Brogzep vor das Civilgevidht. 5
E IUbg. Strudmann: Seine in den Rheinlanden gemaditen Erfahrungen feien
~ ben Handelsgeridyten ungi‘mEig; der Geridhtsjhreiber, nicht dber Hanbelsrichter made
* hiufig bed Crfenntnif. Budem feien die Handeldgeridhte Standesgeridite: man ditrfe
~ nicht Privilegien bHes Kaufmannsjtanves aufred)t erhalten, wenn man die itbrigen
- Triilegien, i 8. bie ber Standesherrn, befeitige. Cventuell diirften Nichtfauflente
. benjelben nidjt untevworfen werben, aud) Bagatelljadhen nicht vor diefelben, jonbern
- e voy @inﬂelri;))ter gemwiefen werben.
3 Abg. Dr. Mayer: A langjahriges Mitglied eines Hanbdels = Appellations-
-~ geridhis habe er die Grfahrung gemacht, daf die faufmdannijden Beifiter den gelehrien
! gﬁd)tem feinerlei evhebliche Belehrung evtheilt hatten: wohl aber feien bdie Kaufleute,
- felbjt in technifch fmlfmﬁtmill)ctﬁen Fragen, auf Grund der Literatur oft erft vom den
- gelehrien Fchtern auf dad Ridytige gefithet worben.
] Ueberdies hitten bdie eingelnen Kauflente feine Worliebe fiiv Handelsgeridyte,
- menn audh) ber .%mhe[éftanh als ganger filv dbeven Beibehaltung petittonive.
.~ Ubg. Dr. Bahr: Cin Grund zur Privilegivung des ft)anhe(éitanbeﬁ liege in
%@:;llet Weife vor, insbefondere aud) fer Befreiung vom Anwaltdzmang nicht ju rvedht=
- fertigen.
. Ubg. Dr. Wolfffon: Hanbdelsgeridhte in der vom Cntwurf vorgejdhlagenen
%ufamm_eniegung feien filt den RKaufmannsftand nothwendig, da ur ridtigen
- Bewrtheilung der FReditsverhiliniffe des Hanvelsjtandes die Cinjidt in die Grund-
~ gebanfen Ded Handeld erforderlich) fei. Diefe fomne der NRidyter bet ber vielfadjen
g (Se‘|ta[tgm% und hinfigen Verdnberung ved Hanbelsverfehrd nur erlangen, wenn er
P getﬁ mit Kauflenten m enger Berbindbung bleibe. Dies gelte aud) fitr Bagateljaden.
- On Hamburg fpride die Crfahrung fiiv Beibehaltung der @anbe[éstqeritﬁte.
- Der Vorfigende ftellt, da Antrdge nidt vorliegen, nunmehy bie ?rage Jur
- Grovtevung, da — abgefehen von ben Handelsgerichten — die vom Entwurf gegebene
- gefammte Gintheilung Her Gerichte, befonbders die Stellung der Cingelvidhter, von dey

=)
3



BASEE

b

528 Brofofolle Der Kommiffion. Grite Lefung.

Sommifjion gebilligt werbe. Gv fonjtativt, dafi dies der Fall jei, da fid) Tiemany
sum JRorte meldet.

{)iemu[ regt Der Vorfisende die Disfufjion daviiber an, ob in die vorliegende
%Eptmﬂrfe Bejtimmungen itber die Grengen gwijden Jujtiz und BVevwaltung aufsunehmey
eien.

| Nachdem fich itber diefe Frage der Staatsminifter Dr. Yeon hardt im vep
neinenden, ber Abg. Reidjensperger Ddagegen im bejahenden Sunne gedifer,
bejdhliefst die Kommifjion, dbie Grovterung derjelben vorldufig auszujehen.

e Rommiffion tritt hievauf in bie Berathung bdes erjten Titels der Cipil
projefordrnung und verbinbet damit die ded § 1 ded @ericgténerfuﬂuiég%gciegeﬁ.

Die SInFmge bes Abg. .%aud, ob die im § 7 Cinf.-Ge). sum Gerichisverfafiungs:

efes vorbehaltenen Hodyjten Landesgevichie zu den ordentlichen Gevichten zu iif,?en
eien, bejaht ber Staatsminijter Dr. Leonlhardt, weil diefelben an bie @tel%e Do
ordbentlichen Geridhte trdten.

Abg. Reidensperger ftellt, besugnehmend auf jeine fritheven Ausfithrungen
ben AUntrag:

ven § 1 des Geridhtdverfafjungdaejebes jo zu fovmuliven:
»Die prdentliche ftrmti%e Gerichtsbarfeit wird durcd) Amisgevichte um
Bughgegicﬁ}c, ourd) Dberlandesgerichte und durd) dasd Heid)Sgeridt
ausgelibt.”

Diejer ntrag wird mit allen geaen 3 Stimmen an%fnummen,

Aba. Dr. Wolffjon ift der Anficht, baf durd) die Unnahme ded Reidens:

crger’?cf)en Antrages dem § 81 Dbes (5erid)tfsue?aﬁungégefet,_;e% nicht  prajudiin
?ei, vielmebhr lanbe3gefeslich Hanbelsgerichte, als nidt orbentliche Gevichte, Fugelajjen
werden Dditrften.

RNachdem diefer Anjchauung mehrfad) widerjprodjen, jtellt er den Untrag:

DN é 81 bes Geriditsverfajjungsgejeses aufred)t au erhalten.”

Gr glaubt, durd) bdie Beibehaltung ber Hanbe Bgericgte alg nicht ordentlidir
Geridhte werbe bie Gleidhymafpigleit der EReicbﬁ:@ieric?téurgamfntion nidt  geftovt, by
jchon burd) ben Cntwurf die Cinfebung von Hanbeldgerichten in das Belieben bu
(Eingelg)aateu gejtellt fei. ; ;

ieftor i Reidhstanzler- Amt von Umsberg: Seien die Hanbdeldaeridie
nicht ordentlidhe Gervidyte, fo fonnten fie nur befondere jein; al8bann witrde die
Qanbedgefeaebung aud) das i‘serLa[Jren vor benfelben ju vegeln haben. Die Ginbeif
pes Werfahrens wdre dDamit gerade fiiv dad Gebiet aufgegeben, auj weldem eine
Ginheit bes materiellen Nedts bejteht. — Solle aber nad) der Demung ded A,
Dr. Wolffjon dasg hanbelsgerichtlidhe Verfahren durd) bdie Civil=Progep=Drduung
eveqelt werben, o wdre bdie Lage wicderhergejtellt, weldie vor Annahme bes
eidhenspevaer fdhen Anirages beftand. — Aupevordentlide Gervidhte im S
bes franzdjifdien Red)ts, neben Den ordentlichen und den bejondern, fenne der' Entwu
nidht, weil nad) der veutfchen NRedtsanfdhauung der Anjprud) in feiner Tofalitdt ba
ven Oeviditen verfolgt werbe, ohne daf einzelne Fragen von bderen Kompeten;
ausgefdylofien feien. : . P ¢
b ;}Dir Antrag des Abg. Dr. Wolffjon wird mit allen gegen 1 Stimme
abgelehnt. \

Die 8§ 1, 2, 3, 4 der Givil-Progef-Ordbnung werden hievauf ohne Debatte
angenommen, .

Bu § b wird auf Anvegung des by, Strudmann befdhlofien, 3u 933rutufnll
su fonjtativen, dap unter Anfprichen im Sinne diejes Gefesed nur diejenigen nipriigz
um weiteven Sinne gu verjtefen T)e'mn, weldye felbjtindig, nidht auch diejenigen, welde -
accefjorifch geltend gemadyt werden. : c

5 wird angenommen, dedgleichen die €E§ 6, 7, 8, 9, 10.
iermit witd die Berathung der Civil-Progep-Dronung abgebroden.
er ‘Borﬁ?enbe fonjtatict, ohne FWiderjprud) u finden, bap es bringend
wiinfdenswerth jet, die etwaigen Antrdge fo eitig einzureichen, daf diefelben am.
Tage vor der Bevathung ober Jpdteftend an vemfelben Tage des Morgens frith den
SKommiffions-Mitgliedern zugeftellt werden fHnen.
| Die Kommiffion befdhlieft die Cinfepung einer aus ven Abgg. Dr. Sdywarje,
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Dr. Bihr und Beder beftehenden Rebaltiond=Kommiffion, deven Aufgaben fein

-~ follen:
f 1. fiir die Gleihmaipigteit der Spradyweije der bdrei Cntmilrfe, jomwie Dbie
Webereinftimmung der Spradymeife der Anivdge mit ber vev Cntwiirfe
Sorge zu tragen;

9. XInfongruenzen ded Jnhalts verfdjiedener Bejdlitfje aufzubeden;

" 3. die efwa er?orbet[i ¢ Sufammenitellung der Regiexungsvorlage mit den

- abdnbernben %e[dj iiffender Kommifjion_su bewivfen und biefe Dden

‘ Mitaliedern moglichft zeitig sugehen zu lajjen.

Die Kommiffton tritt dem BVorjdlag des %Dr{i?enben bei, wonad) dbie Protofolle

" in ber erjten Beit sum Jwede der. Fejtjtellung verlejen werben follen.

Sdluf der Sibung.
®efdhehen wie oben.

Piquél, Syhom.

| Anlage A. zwm Protofoll vom 26. April 1875. | ©.:6.

An die Reidystags-Kommiffion filv die Enimiirfe der Jujtizgefese.

3 Bereits bei der Befprecjung iiber die Mobalitdt unferer Bevathungen habe id)
* mid) dafilr ausgefprocdyen und beantragt, dafy mit Der Berathung bed @ntmur{é ber
* Dbiivgerlichen Progef-Orbnung der 'ﬁ[n?ang gemad)t werbe. Diefer Antrag ijt mit
~ einer germgen Majoritdt abgelehnt worben. Bu ben jdon bamals von miv filx den
L Intrag geltend gemadhten Oriinden tritt al8 Novum ber Stand der Arbeiten auf
* bem Preufifhen und dem Bayerijdhen Landiage. Daher erlaube i) miv hievbuvd,
- geftitht auL biefes JMovum, den obigen Anirag 3u wieberholen und bas geehrie
3 E[;rér';{t‘nium er Rommiffion um weiter gefillige BVerfiigung auf diefen Antrag erqebenit
zu bitten.

Dresden, ven 3. Wpril 1875,
gez. Dr. Sdhwarje.

] | 6. Sifung. | & 7
E Berhandelt Berlin, den 27. April 1875,
- Gegenmiirtig:

ber Abgeordnete Miquél als Vorfibender und jammilidhe Kommijjions=
mitglieder mit Ausnahme der Abgeordneten Dr. Qasfer, Dr. Lieber,
Dr.%inn, von Puttfamer, Grimm, Dr. ®neift (lesterer vor Shluf
ber Sibung erfdjenen),

!ﬁtngr als Vertreter ves Bundesraths, des Reichsfansler-Amtes und der verbiindeten
egierungen :

per Dirveftor besd Eﬂeic??g = Suff%amte@ von Amabeva, bder Koniglih
%xeuﬁi[&;e Geheime Jujtizrath Kurlbaum IL, ber Kaiferlidhe Geheime
ber-Regierunasrath Hanauer, der Kaiferliche Regierungsrat Hagens,

Matecialien jur Civilprojeforduung. 34
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ber RKonigli) Bayerijdje  Appellationsgeridytsdrath Dr. .\'gauf er, Der
RKoniglich  Witrttembergijche ED?iniLteriuIratI; Heff und der  Koniglid)
@:‘id)?ifd)e Geheime Jujtizvath Helb. :

Civilprogeforbnung §§ 11—49. (K. B. §§ 11 -49, ©. §§ 11—49.)

Der Vorjibende evdffnete die Situng mit Verlefung desd Brotofolls iiber bie
vorige Sibung, weldes genehmigt wird.

Nadybem von feiner Seite gewiin]dt wird, auf bie %5 1—10 guriidzufommen,
jtellf der X orl'igenbe ben §11 (R. B. §11, G. § 11) bed Cntwurfs zur Debatte.

Hiersu liegen zwei Abdnderungsantrage vor:

ntrag Dr. B gr (f. Anl. I. diefes Protofolls),
Antrag Beder Sm § 11 Egtt ver Schlufgmorte ,die Sadye fpater anbingig
wird” 3u Te%en: ,uiber die Suftandigfeit {piter entjchieden wird.“

Abg. Dr. Bihr: Sein vem § 447 bed Cutwurfs nachgebildeter Antrag bezwede
mﬁggdﬂte Befeitigung der Gefahren, die fid) durd) Bwerfel {iber die Jujtdandigfeit
exgeben.

: Abg. Rerchensperger: €3 liege nad) feiner nficht aufer der Befugnif eines
fich felbjt fitr ungujtanoig erflavenden Gerichts, ein anberes Gericht als vas zuftindige
mit der Wirfung ju bezeidhnen, dafy lebteres fich dann fitr abjolut juftindig evadyen

Jtadydem der Geheime Jujtizrath Kuvlbaum bemerft hat, daf der B hr'fde
AUntrag eigentlich das Berfahren ?eIﬁf,t betreffe, baher beffer an anderem Drte, et
ju § 239, angubringen wdve, zieht Abg. Dr. Bihr benfelben hier zuriid,

Dex %[f:finberungﬁantrag Beder wird hievauf mit 6timmcngfeicﬁbeit abaelehnt
und § 11 angenommen.

§12 (8. B. §12, ©. § 12% wirh ohne Debatte angenomnien.

Bu l§ 13 (R 8. §13, ©. § 13) liegt ein Abdnderungdantrag ded Aba. Kraufe

. IL. biefed Brotofolls). Diefer Antrag | wird abgelehnt, und dev Paragraph
in der Faffung des Cntwurfs angenommen.

Ber dem biernad) jur Debatte geftellten §14 (] BV. §14, ©. § 14) dufert
Abg. Reichensp erger Jweifel daritber, 0b nidht aus ver Bejtimmung, daf Militair-

evjonen ihven Wohnjis am Garnifonorte haben, gefolgert werden fonne, daf aud
fiv Beurtheilung von Statusfragen und dergl. bei ‘J)Ei[ifairperguuen ber Garnijonort
mapaebend {ei; bisher habe man darvan feftaehalten, dak fitr joldje Fragen bie
Heimath entjdheide. & ;

Der Diveftor des ?){euI;Q:%ui[tt amtd von Amsbervy exflavt IjicmuF, es fel
nur die Abficht bed Cntwurfs, fejtaujtellen, daf vidfidtlid) bes Geridtsjtandes
der Garnijonort Wohnfit jein folle, alle andeven Fragen jollten nidyt berithrt werben.

Abg. Dr. Bahr fragt an, ob man unter den Perfonen, welde felbitindig
einen Wohnfi nidht begriinden fonnen, an Minderjidhrige und dhnliche Perjonen
gi: denfen i%abe, weldie Frage Seitend bdes Direftors des NReidhsjuitizamts von

maberqg bejaht wirh.
14 wird hievauf angenommen.

Abg. Strudmann ridtet, naddem § 15 (K. B. § 15, @. § 15) zur Debatte
geftellt, an bdie Herren ?Reqierungéfvmmif;aricn die Anfrage, wie fid) diefer Paragraph
au Ab). 3 ves § 39 des Reidhsmilitairgefehes uer%alte. Da der Divettor des Reidys:
suftijamtd von Amsberg bievauf erfldrte, Ddaf Der Kriegsminifter demmnidit
ﬁnmmiﬁarien evnennen werbe, welde deravtige Fragen zu beantworten in der Lage
jemn wiirden, o beantragt Abg. Strudmann, die Abjtimmung iiber § 15 auszujesen,
weldpem Antrag ftattgegeben wirh.

Dhne Debatte werden hievauf bdie §§ 16 und 17 (K. B. §§ 16, 17, ©. §§
16, 17) angenommen.

Sur Debatte fommt § 18 (K. B. § 18, ©. § 18). Hiersu Lieat ein Abanderungs:
antrag ves Abg. Kraufe vor (fiehe Anlage IL). Nadydem jich Abg. Neidhensperger
gegen denfelben qusgejprodjen, wird der Antrag abgelehnt und § 18 angenommen.

19 (& 2. § 19, @, §19) witd sur Debatte ger[tellt. Abg. Dr. UIf[fion
begriinpet jemen Antrag auf Streidhung des AL}, 3 bdiejes Paragraphen (j. Anl. I1I,
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piefes Protofolls) damit, daf fein Bebiirfnify bejtehe, autonomijdye %eItimmungen
iber Sompetenz=2enderungen augn[aj)!'en, und vafs ed ihm dtberhaupt beventlic) jchemne,
e saegimnumg ped Forum per Willkity des Cingelnen anbeim ju geben.

: emnid)jt dufiert Abg. Dr. Bahr zu ‘Jlb{. 2 'DI.E%EB Paragraphen Sweifel
| paviiber, ob es vorfommen fonne, bafj Behorven als folche verilagt werden.

Der Direftor ded RNeidh3 = Jujtizamts von Amsberg fnngtntirt su lefiterer
" 9feuferung, dafy e3 in eingelnen Bunbdesftaaten, 3. B. in Dedlenbuvg, moglid) fei,
. Behirden als foldye ju belangen, was fiir das Publifum aqrope Vovtheile brete.

: Abg. Eyfolbt PJI‘Id)t fid) gegen Streichung ded 3. Abjakes aus, da namentlid)
~ el %eﬁi%erung%acigﬂ daften, bdie ihren Sit im Auslande Hhaben, ein %cbi‘trfnifz
. feftehe, ein Forum im Jnlande zu begriinben.

Der Direftor bes Jeidhs-Jujtizamts von Amsberg evjudgt um Crhaltung des
g o mb{ages, weil e8 nuv hierdurd) moglid) fei, fitv auswdrtige BVerficherunagsgefelljhafien
| nittels Der Konzeffionsurfunbe einen allgemeinen Geridytsjtand im Inlanbde su fhaffen.

:‘ E)I['Lg. Beder hiilt diefe Beqrindbung der Nothwendigleit des Ab]. 3 nicht fitr

- autvefyeno.

& ﬁﬂlbg. Dr. Bihr will vermicden wifjen, daf es eine Gefelljdaft in der Hand
. fabe, ‘i)%rcn allgememnen Geridhtsitand ves Wohnjises beliebig ?xz befeifigen.

4 adjpem fid) der Diveltor bes §Reic[)§=$§uft?amtf5 nod) | mals fiiv Aufred)thaltung
L 03 3. Abjabes ausgefprodien, jtellt Abg. Haud den Antrag: Dem 3. Abjab folgende
© Toffung ju geben: : ;

: L Der durd) Statut ober in anbever Weife befonders gevegelte Gerichtajtand

wird durd) vorjtehende Bejtimmungen nidht ausgefchlofjen.”
Bu Gunften diefes Antrages, den IAbg. Haud als eine mehr redaitionelle
- penn fadpliche Aenderung bezeidynet, wivd der Antrag Dr. Wolffjon Furiidgezogen,
* und fobann ber UAntvag Haud, demnad) aber der § 19 in ber munmehrigen Fafjung
. angenommen.

y @3 folgt die Debatte itber § 20 (R B. § 20, ©. § 20). Ju biejem Paras
© graphen liegt ein Abdnberunas-Anirag bes Abg. Dr. Bihr vor (. Anl. I diefed
E %lrntofnllg). Der Antragfteller fithet ur Begriindbung des erjten Theils feines
| ntrags aus, e3 fei ihm davum ju thun, Das Frembwort Fistus ju vermeiden und
~ sugleid) beutlid) nuésufpred)en_, paf das Deutfde Reid) fich bex Gevichtsbarfeit untey-
* werfe; aud) feien Falle moglid), in benen der é’ataat ald joldjer in feiner jtaatdredyt-
"~ [idhen, nicht blog in feiner vermidgensrechilidhen Qualitit qua fiseus belangt werden

| fonne.  Der aweite Theil feines Antvages ziele davauf ab, die Behirde Jzitﬁu tellen,
* weldhe 3w belangen fei, und 3u verbiten, baf in einem Lande {dmmtlide lagen
~ gegen den Staat an die Geridhte dev Hauptftadt als Siky dev Gentraljtellen gezoqen
- werben fonnen. .

k: Der Diveftor ded Neidhs - Sujtizamtd von Amsberg fpridt fid) gegen beive

| Theile bes Antvagd aus, namentlih weil fich nicht itberfehen IctPe, weldhe IWirfung

- ber Bahrfdhe Abdnderungsvorfdhlag in den eingelnen Bundesjtaaten aupern, und
weil haufig fehr fdymwer Jein werde, su entdeiden, weldhe Behorde ju dem Rechtsitreit
in erfter Jnjtang Vervanlafjung gegeben.

. Der Abg. Reidhensperger warnt vor Ueberfepung des Wortes Fistus und

- glaubt, ‘oa[B ¢s feime Fille gebe, in welden ein Staat n andever Qualitdt, denn alg

%iﬁfu'ﬁ be agt werbe.

ki Abg. Strudmann ecfldvt fich fiiv den erften und gegen den Fweiten Theil

bed Bahr'fden Antrags.

b Abg. Dr. Marquardfen winfdt Veibehaltung ded Aortes Fisfus.

! RNacybem hievauf unter guﬂimmung per NRegievungs-Kommifjavien ausdriidlid
- fonftativt wovden, e3 Ei Inficht Der Kommiffion, daf Fistus aud) den RNeidysfistus
"~ Dbebeutet, wurde der Abdnderungs - Antrag Dr. Bihr in beiden Theilen a qelehnt
L und § 20 in der Fafjung des Eniwurfs unverdnbert angenommen.

. Der Borfigenve ftellte fodann den § 21 (R B. §21, G §21) 3w

. Distujjion.
bg. Reidhendperger Lm_qt, ob nidht bie TWorte ,mwegen vermdgensrechtlicher
~ Anjpritdhe” eine allzumeitgehenve Befdyrdntung und einen Ausjchlup ver Klagen aus
. Dienftoerhiltnifien, Schwingerung, u. dergl. enthielien, worauj der Direftor des
- Reidhs-Suftizamts von Amsherg erwidert, die Abficht des Entourfs gehe dabin,
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fiir alle vermbgensredhtlidhen Anfpriiche, alfo aud) fiiv Anfpriihe aus Dienftverhilt
niffen, Sdmwdngerung ein Forum 3u begriinden; filv anderweite, 3. B. Status-Klagen
fer dagegen Ddiefes Forum nicdht gewollt. § 21 wirh angenommen. :

Es folgt Ablehnung ber zu § 22 und 3 (K. V. §§ 22, 23, @. §§ 29, 23)
gejtellten Abdanderungs-Antrdge Kraufe (. Anlage IL. diejes Protofolls) und Annahme
piefer Paragraphen ohne Debatte.

31:3? 24 (& B. § 24, ©. § 24) liegen vor:

banberungs - Untvag Dr. BVahr (. Anl L diefes Protofolld) upy
Abdnderungs-Antrag Kraufe (f. Anl 1L diefes %totnfuﬂél).

Dex Abg. Dr. Bahr fpridt jich geqen den Antrag Kraufe dahin aus, daf
wenn aud) diefer Geridhisftand ohne Avreft| anlage Eaft burdjmweg erfolglos fein
werde, pod) die Nitdfehr zum forum arresti nicht unbedingt nothig fer.  Derfelhe
begriinbet feinen eigenen Wntrag damif, daf er auf bdie @efagren verweift, welde
ie vdumlich) unbegrenzte Volljtredbarfeit eines Urtheils mit i) bringe, dasd an einem
Drte evlafjien fei, wo wwgend ein gevingfilgiges Vermdgensjtiid einmal gewefen fei.

Abg. Strudmann dupert fid) gegen beibe Abdnderungsvorichlige. Dos
Forum des Vermbdaens fei wohl geeignet, basd frithere forum arresti zu ef[eigen; e
Annahme ded Amendements Bahr wiivbe eine Benacdhtheiligung der Jnlander, eine
QSeBrnielfﬁ[tigung per Prozefie und bdie Gefahr widerfprechenver Urtheile im Gefolge

aben.
! Abg. Piafferott wimfdyt Riidtehr sum forum arvesti, weil ohne Bejdlag:
nahme bas ben Gerichisftand begriinbenbe Vermigen amovirt werben fonne.

Der  Geheime  Juftizrath Kurlbaum erjudt wm  Ablehnung  beider
Amendements.

Aba. Haud dupert fidh) in gleihem Sinne.

Ber der hievauf folgenden Abjtimmung werben die Anirige Bahr und Kraufe
abgelehnt und §24 in der Fafjung bed Cntwurfs angenommen. ,

Der Vorjibende ftellt den § 20 (R. B. § 25, G. § 25) zur Debatte. Die
vom Abg. Dr. Biahr gejtellte Unfrage, ob man Seitens ber Reaievungen anerfenne,
baf bas Heid) mxds in Bezug auf die Spegialfora allgemein der Zijerid)téharfeit
untexworfen fei, wird vom abireftnr bes Reids-Sujtizamts von Amsberg bejalt,
und hievauf der § 25 angenommen.

26 (K. B. § 26, G. §26) gelangt ohne Debatte jur Annahme.
u § 27 (8 B.§27, G.§27) liegt ein Abdnberungs - ntrag Krauje
(. 2Unl. IL. diefes Protoiolls) vor.

Abg. Dr. Bahr beantragt getvennte Abftimmung iiber die beiden %?ei[e biegeﬁ
i’ltfl[tmgé, inbem er fidh gegen Den evjten und fitr ben zweiten Theil deffelben
evflavt,

- Der Diveftor ded Neichs = Jujtizamtd von Amsberg erfudt um Ablehnung
bes Svauje'jden Antrags, der unilar jei und diejenigen Fille unbeviidfidtigt laffe,
in Denen, ohne daf man von einem Delilt fprechen fonne, Bejd)ddvigungen von Grund:
ftitcten, 3. %3’ durd) Wildfchaden, vorfdmen.

Der Abdnderungs-Antvag Krauje wird abgelehnt und § 27 angenonmmen.

3u § 28 (] B.§ 28, ©. § 28) find Abdanderungs=Anivdge eingebradyt vom
le%enrbneten Reidhendperger und vom Ubgeordneten Kraufe (. Anl. IV. und
11. biejes Protofolls).

Abgeordneter %ei?en%perg er bringt zur Begriimdbung fjeined Antragsd vor:
es fei awedmdfig, die Crbjdaftsanfpriihe einbeitlidh) fejtsujtellen, und dies fei nur
babutcg)g,u erveidjen, Dafi man das forum hereditatis obligatorijd) made.

er Dirveftor des Steid;%:%ufti?mnteﬁ ot Amsberg exfucht, vas Amenbement
Reichensperger abzulehnen, weil fein BVediivfnif vorliege, Das forum hereditatis
Fu einem auﬁfd)lieﬁen%en s machen.

Der Abg, Dr. Bahr evkldrt i) fitr den Untvag Kraufe.

€8 wiro zunddjt der Antvag Neidjendperger, dann der Antrag Kraufe
abgelehnt, und § 28 angenommen.

er ‘Borii%enbe ftellt den § 29 (K. L. § 29, G. § 29) zur Debatte.

Abg. Dr. B hr wiinjdyt mit Ritdjicht auf die Ubanderungs-Antrdige Kraufe
ju Ddiefem und ben folgenden Pavagraphen (fiehe Anlage I bdiejes Prototolls)
Bujammenfafiung dev Debatte itber die §§ 29 bis 32 wcl. (K. V. §§ 29—32,
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®. §§ 29—32), weldiem Wunjde Redmung getragen wird. Derfelbe erfldrt fid)
pierauf mit pem pen Kraufe’jden Antvagen zu Grunbe liegenden ‘Pringipe im
| gigemeinen einverftanben, glaubt aber, aud) mit g;emen Antrdgen diefem LPringipe
- gerecht fu werben. Gr Balte dafitr, dap bie von ihm beantragte Faffung bes § 30
ben ntentionen bes ‘:Regierun?é = Gntwurfed entpreche. Derfelbe beantragt weiter,
S baf in § 29 die Torte ,von | bem Betlagten” gejtrichen werben follen, weil e8 aud)
\ jorfomme, daf bderjenige, ber einen Bertvag gu erfitllen habe, um bejfen Crfiillung
" 3 fi) hanble, RKldger ?El, namentlid) wenn auf Aufhebung ober Nidjthejtehen des
~ Pertvages aeflogt murde.
4 Der Divettor Des Reichs-Sujtizamtsd von Ymsbery fpricdht jid) gegen jammiliche
L . ben §§ 29 bis 32 gejtellten Antrdge qus. Das forum contractus fei empfohlen
urdh die Grwigung, dafy ein RedyiSnejchdft, bort, wo es ju erfitllen, Jam ridytigjten
| peurtheilt werden fonne. Das Bejtreben aller neueren Gefebigebungen fei auf
L Rerallgemeinerung diefes Forum gerichtet; es liege diefem Forum ein internationales
| Pringip su Grunbe; es wdre cin entfyiedener Ritdjdritt, bajjelbe in der von Kraufe
- b ‘Bc‘igr befiivmorteten Weife einzuengen.
Ei Der Abg. Beder fpricht gegen die gejtellten Abdnderungsantrage, indem ex
| pie von Krauje angeqriffenen Gpezialfora ald fadlich gerechtfertigt darftellt, und
* pann gegen den Bkt fdhen Antrag anfiihet, bcé[ﬁ, wenn dieje Fora mnidyt innerlid)
3 gere%tfertigt wiren, fie durd) Den rein duferliden Umftand, dap Jemand am Orfe
\ 3e8 Gerichts fid) aufhalte over Vermbgen befibe, aud) nicht gevedytfertigt werden
fonnten.
1 Der Abg. Sdymarze hebt hervor, dbaf thm be Gtreichung ber Worte ,von
. pem Beflagten” in § 29 abjolut nothig Jcheine.
3 Der Abg. Strudmann friat an, ob er wohl den %31 vidhtig auffajfe, wenn
. o — im Gegenjab ju Krauje — annehme, dap unter BVermbdgensverwaltung im
| Gime diejes TRaragraphen mcht blos die vertragsmdfige, fondern aud) die auf
- qgefeslidhem Grunde berubende, 3. B. Bormundjdhaft, verftehe; und mwenn er ferner
ol3 ben Ort, wo die Vermwaltung gefithrt werde, nicht den Ort, wo {fic) jufdllig ein
. Permbgensobjeft Definde, fonbern nur bven Sib einer elbitandigen Vermaltung
- Ee}:rafé)te; welde beibe Fragen vom Diveftor ves Reichsjuftizamis bejahende Antwort
- erhielten. 3
3 Der Geheime Suftizrath Held bemerft, dah der § 30 einem von bem Leipziger
~ Hanbelsftande ausgejprodhenen Wunjde Redynung trage, und bap salva redactione
~ Die Annahme der Rtauie’Lcﬁen unb Bahre'fdhen Antrage diefen Intentionen entjpreche,
| unter der Vorausfepung, vafy im Bahr jden Anivage unter bem gejdydftafithrenden
. Qertreter nid)t blos bie im § 152 beseichneten Veriveter verfanbden fein follen,
8 Der BVorfitsende bringt zur Abftimmung zundd)t _den Antrag Dr. Bahr auf
. Gtreidung der Worte ,von Dem Beflagten”.  Die Mehrheit ftmmt filr diefen
M?Itrag, und wird § 29 fonad) mit Wealafjung der angefithrten Worte fiir angenommen
erflavt.
: Der § 30 (R V. §30, G. §30) wird hievauf mit bem Abinderungsvorfdlage
| bes by, Dr. Babhr angenommen. Der Antrag Krauje fallt meg.
' : EE 31 (R B. § 31, ®. § 31) wird unter Iblehnung ded Antrags Kraufe auf
. Gtreichung angenommen.
3 Gbenfo gelangt unter Ablehmung ved Antragd Krauje ju § 32 (K. V. § 32,
. 6. § 32) diefer Ie%’ere Raragraph in der Fajjung desd Cniwurfs jur Annabme.
’ Der Antrag Dr. Bahr auf Cinfdaltung des von ihm beantvagten § 32a wird

L abgelebni.

- Der jum § 31 vom %[bgé). Dr. Wolffion geftellte Anirag auf Cinfdaltung
| cines weiteren Paragraphen (. Anl. IIL biefes Protofolls) wird vom Antraajteller
| juritdgesogen, nacdybem von Seite des Direftors bes Reichs-Gujtizamts von Amsherg
* bemerft worden, baf nad) § 10 bes Cinfit rung3gefebes zur (Sini[prn(agﬁar‘onung fein
~ 3weifel davitber bejtehen fann, dafy die in 5§ 455 und 475 ped D. H. ©. B. gegebenen
~ Beftimmungen in fortbauernber Geltung bletben.
e |3 bem Bievauf sur Debatte gebrachten § 33 (K. V. § 33, 6. § 33) Des
* Cntwurfs liegen vor:
Abanverungsd-Antrag Dr. Bahr (. Anl. L. bie{e% rotofoll§) und
Abinderunas-Antrag Reichensdperger (1. Anl IV. biefes votofoll3).

| &.11;

| &.12.
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Abg. Reidhensperger beguiindet feinen Antrag durd) Bezugnahme auf yos
theinifhe Verfahren, n_weldem die in Eeinem Antrage besielte weiteve Bulafjuny
‘tgr[ i%evflage fi) praftijd) evmiefen habe, und fpricdyt fid) gegen den Untvag Dy
Babhr aus.

Abg. Dr. Bahe glaubt, daf Jein Antrag dem Sinne ved Regierungdentwusfs
entfpricht und nur dejfen Klarvftellung bewirkt.

Der Diveftor des SReicbé:%uPisamts von Amsberg exflivt bas Bringip bes
NReichensdpevger'jdhen Antrags fir bedentlid). i‘juf{eibe fbnne im  miinbdlide
LBerfahren zur BVerwivrung der Progejje fithren; aud) fer ein Mikbraud) in Hey ?m
penfbar, bap bder Verflagte um Swede der Wiberflage Forberungen Dritter qfs
Ceffionar fibernehme, um feinen @ifﬁubiger su dhifaniven,

Die .Si‘nmmif{ion lehnt, nachvem Abg. Reidhensperaer den 2. Abjab jeines
Antrags vorbehalilid) fpdterer Reproduftion juriidgesogen, den nody ibvigen 1. Abfe
De8 Reichensperger’jden Antrags ab, nimmt dagegen den Antvag Dr. Bk ung
den 2. SIgfni% bes § 33 nad) dem Cntwurfe an.

€8 folgt bievauf Abjtimmung itber Den die Streidung des Schluftfabes bes
§ 5 bes Gntwurfs begmwedenden zu § 33 gejtellten Antrag Dr. Bahr (jiehe Anlage I
picjes Protofolls), und wird, nachdem Abg. Dr. Bahr fiir feinen Antvag, der e,
Sujtizvath Survlbaum gegen denfelben ge?pmcben, dber Antvag Dr. B hr abgelehnt,

Sodann_ieht Abg. Reidensperger feinen Anivag auf Cinjdaltung eines
§(5 3?{& (iieI;[ef Wnlage IV. diefes ‘i]rotuf‘oﬁﬁ vorbehaltlich Der Reprodbuftion an anbere

telle zuriid.

Die §§ 34 und 35 (K. BV. §§ 34, 35, ©. §§ 34, 35) werben ohne Debatt
angenomnten. :

Bet der Debatte itber § 36 (K. V. § 36, ©. § 36) erflirt Abg. Dr. Bihy,
bafy Biffer 5 diefes Parvagraphen nidt a:ezEt verftindlid) jei und Den Grunbdiiben
tiber res judicata nidyt entjpreche. Derfelbe beantragt Streidung des %ﬁfu§e§ Biffer 5,
eventuell nad) bem Worte ,Geridhte” ven Sap eingujchieben ,deven Buftanbiglet
einanber ausf)ci[ie{;t“. :

Diefen Antvdigen treten der Diveftor bes Reichs-Sujtizamts von Ams berg,
ber Geheime Jujtizrath Kuvlbaum, die Abgeordneten Reichensperger, Thilo,
Klot und Schwarie entgegen, momu{ bie?e[ben abgelelnt werden, und ber § 36
in ber Faffung ded Cntwurfs jur Annabme gelangt.

Dex Q;‘urficifeube jtellt ben § 37 (8. B. § 37, ©. § 37) sur Debatte.

Abg. NRetdjensdperger hat hievsu den in Anlage 1V. diefes Protofolls nieber
gelegten Abdnverungs-Antrag einge ra%t und begriinbet benfelben bamit, daf wor [
einer Cntjdietbung die Gegenpartei nad) allgemeinen Grundiasen zu horen fei.

Der Divettor ves Neicdhs-Jujtizamts von Amsbery evjudyt um Ablehnung
pes Abdanderungs-Antrages; benn es feien, obwohl die %ﬁx[ﬁirunq pes Gegners bie
Jiegel fein werde, Fdlle denfbar, in benen diefe Anhorung vollfommen entbehrlif
ei. Coentuell madyt der Diveftor des Reid)s - Jujtizamts i')m:augjI aufmerffant, daj

e Diftion besd NReichensdperger’fhen Antvags der fonjtigen Ausbrudsmeife Hes
Cntwourfs mdit entfpreche.

Abg. Strudmann fdhdat hiernad) vor, dem § 87 ven Sujah zu geben: .

»Bor ber Cntdjeidung 1)t der Gegner zu hoven”, weldem él‘snric(;[age jid
Abg. Reich enfpperf]er unter Buriidziehung jemes eigenen Antraas anjdliept.

Die Q[Il%g. Thilo und Dr. Bahy aufern [[icf | gegen jede Aenberung hes
Gntwurfd an diejer Stelle. Die Kommiffion bejd) ie)lst oie Ablehnung bed Antrags
Strudmann und die unverdnderte Annahme des § 37 bed Cntwurfs, ‘

Der Vorjibende ftellt den § 38 (K. B. § 38, G. I§ 38) sur Debatte. Die
Abdnderungs-Antrage der Abgg. Neidhensperger und Dr. Wolffjon zu bchm
Paragraphen (g'. Anl. IV. und IIL biefes Rrotofolld) werden von den betre@en en
Antragijtellern Dbegriindet.  Abgeordneter QBDIm“ on fithrt indbefondere an, bdaf e
den Parteien nid)t geftattet werden fonne, mit jolden Saden, [fiir weldie die Gefel:
gebung ein Cingelgericht ausreichend Dhalt, ein ganzes Rollegialgericht su behelligen;
paf in Folae deffen bevartige Sachen an das Reichsaericht gelangen fdnnen, mwogegen
bie @cg[mierinfeit der Dffizialpritfung der Kompeteny nidyt in %etradﬁt fomme.

bg. Stvudmann befimpft beibe Antrige, bie %c[;[ie[;[icfj abaelehnt werden.

§ 38 wird demnad) angenommen mit dex RKonftativung, dap AbJ, 2 diejed Paragraphen
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nodh) e Abjtimmung ey Rommiffion 3u § 1 des Gevidhtsverfafjungdgefeses al3

j gegenftanbélus in PWeqafall Tomme.

_ f§'§t39 ud 40 (] V. §§ 39, 40, . §§ 39, 40) werden ofne Debatte
enehmial.

B S @ 8 . § 41 liegen vov:

binderungs-Antrag Dr. Bahr (. AYnl. I. ‘oie[eé Protofolls),

Abanderungs-Antvag Reidensperger (. Anl. IV. diejes Brotofolls).
4 Bundchit begriindet Abg. Reichensperger jeinen Antrag: Die Regierungs:
~ yorlage fcheine ihm au eng, jein Antrag entjpredye den erprobien Borfdjviften ves
- pheintfd)frangditjdyen rogeprechts.
' Der Diveftor des Neichs-Juitizamts von Amsberg: Der Antrag NReidyens:
| pevger 1wiltde Sdywierigleiten verjdjiedency 9rt im Gefolage haben. €8 wiirde oft
- cg.merig fein, die Geridte filr den emgelnen Fall befept ju halten; Diufig Tonnten

Lse im Antrage Reidhensdperger erwdhnten Beziehungen bejtehen, ofne bap ber
© Ridyter jelbit eine Ahnung davon habe; wer prijumtiver Crbe fer, dad fei boch oft

jebr fl?mer au entfchetden, Gr bitte den Antvag abzulefhnen.

9(bg. Dr. Bahr bringt jur Begriindung jeines Antrags vor, dap per MNidter
jdon durd) die Benennung als ,‘?cuge oder Sadjverftindiger 3u einer Streitfache in
Beziehung trete, und dap man bm, fobald ex benannt fet, nicht ﬁBer[aTTiep fonne, zu
entecf)eiben, ob er felbjt al8 Jeuge bes. Sadyverftindiger 3u vernehmen fei.
Der Diveftor ded Reids-Juftizamts von Ymsberg fpridht fih aud _r;e%en
pen Antrag Dr. Bihr aus, indem er betont, daf es duvch diefen Antrag mog idh
merb"[e,[ mitte(s belichiger Benennung bder Ridjter als Jeugen ein ganzes Gevicht
abzulehnen.

J acdypem fid) der Abg. BFafferott gegen pen Antrag Dr. Bahr ausgejprochen,
wird sundchft der Antvag Dr. ?Bii[;r, pann der Antrag Neidhensperger abgelehnt,
und gelangt § 41 in der Faffung pes Gntwurfa jur Annahme.

Die §§ 42 und 43 (R. V. §§ 42, 43, ©. §§ 42, 43) werben ohne Debatte
angenominen.

Der Borfiende ftellt sunddyit den § 44 jur Debatte, geftattet jedod) auf die
Bemerfung des Abg. Dr. Bahr, dap [icme Antrige 3u §§ 44—46 (K. éi 88 44146,
(. §§ 44—46) in mnevem Jujamumenhange jtinven, die Gritredung dev Debatte auf
biefe drei Baragraphen.

9bg. Dr. Bahr ur Begriindung feiner Abdnderungs - Antrdge (] Anl. L
diefes Brotofolls): Die Glaubhaftmadyung eines Ablehuunasgrundes fei oft mit
arofen Sehmwierigleiten veriniipft, pie fic) burd) die Vevpflidhtung des Nichters juv
bienftlichen Weufierung befeitigen [i%en. | Den dritten Abjas des § 44 halie er %ﬁr
¢ine wnmpthige Bejdranfung der Parteien, ba die Rorbringung von Ablehnungs=
griinden bfters eine jebr mneidfe[[gvafte Sadye fet.

Der Diveftor ves Neidys-ujtizamts von Ymsberg: €8 jcheine ihm felbit=
verjtanblic), daf der Ridyter, gegen ven ein Ablehnungsgrund vorgebradt werbe,
amddft jelbit davitber gur Aeuperung veranlafit werde, und dap bdie euferung des
SRichters, wenn diefer den Ablehnungdgrund sugebe, weitere Beweisfithrung iiberflitfjig
macde. G exfucht wm Ablehmung dev Bahr jden Antvage.

~_ Der Abg. Strudmann it dafiir, dafy die Vernflihtung des Ridyters sur
bwﬁftlibd)%{?l[gufgerung aefelich ftatuirt werben miiffe, und beantragt, bie Kommijfion
wolle bejchliefen:

,G3 feien 3wifhen AL 2 und 3 bes 44 bie Worte eina;nfcba[ten:
Der abgelehnte Richter hat fidh itber die Tabhrheit pes Ablehnungs-
arundes dienftlic) 3u dufern.” ;

Abg. Becer ertlirt fich hiermit fachlich einverftanden, hilt aber bie Aufnahme
bes Sabes nidt fitr unbedingt nothig. :

Abg. Reidyensperger ift fiir Annahme der Antvdge Bdahr, Abg. Thilo
gegen diefelben.

. Die Abjtimmung erfolgte qunichft {tber ben Antrag Strudmann. Derfelbe
wird abaelehnt.

~ ©odann fam der Antrag Bihr auf Streichung des Ab]. 3 bes § 44 ur
Ybftimmung. Derfelbe wurde abgelehnt, und pie Aufrechthaltung des 3. Abjakes

bejchlofjen.

| ©.14.
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Die iibrigen Antrdge su den § 45 und 46 werden suriidgezogen.
P I(»EB gelangen fonad) die §§ 44 bis infl. 46 in ber Faffung bes Entwurfs sy
nnahme.
Abg. Strudmann hat ju § 46 den Anirag geftell:
A3 § 46a eingufchalten: i
»Dad Verfahren ift, wenn bas Gefuch fitr bearitnbet evtldvt wird, fojtenfrei;
im Falle der Buriidweifung hat die Partei, welde das Gefud) geftellt hat,
bie Kojten ju tragen.”
Auf die VBemerfung ded Geheimen Juftizrathes Kurlbaum, baf im Gejep-
entmur{e nirgends beftimmt fei, fiir weldje Prozefafte Koften dau erheben feten unh

filv weldye mdyt, sieht Abg. Strudm annﬁ[emen Antrag suril
47 (8. 2. é 47, ©. § 47) wirb ofhne Debatte angenommen.
48 (8. B. § 48, . § 48) wirdb vom Vorfibenden sur Debatte geftellt,

Hievzu ift vom Abg. Dr. Bahr ein Abanderungsd-Antrag eingebradit (fiehe Anlage I,
diefes Protofoll3).  Bu deffen %egrﬂnbunﬁq bemerft Antragiteller, daf er bem Ridjter
nidt sumuthen mddte, fi c{ pojitiv darither ju dufern, ob er feine Ablehnung fiiy
gevedytfertigt halte ober nidht. :
Der AUntvag Dr. Bihr wird, nadydem fidy Abg. THilo zu deffen Guniten
gedufiert, mit Stummenglei g?eit abgelehnt und § 48 angenommen.
@5 erfolgt weiter bie Annahme bes § 49 (K. BV. § 49, . § 49) ohne Debatte,

Sdlufp der Sisung.
Gefchehen wie oben.
Miquél. Dr. Seuffert.

| Anlage T. bis IV. su dbem Protofoll ver 6. Sikung ber Juftiz-Rommiffion.

Abiinderungs - Antrige
i bem
Cutiurfe einer Civilproefordnung.

15
Dr. Bdhr (KRafiel). Die Kommiffion wolle Hefdhliefen:

§ 11.

Bujab : ; : : L

Auf Antvag des RKldgers hat das Gericht, weldjed die Unzuftindigleit
ausfpm_-%d)t, augleih die Sadie an Dbas entfprecf)enbe jujtindige Geridt ju
vermweijen.

Jft diefe BVermeifung vedytalraftiq exfolat, Jo ailt ber Redjtsitreit ald bei
diefem @eridite anbdngig. E%ie durdy das %erfa[]ren vot bem unguftandigen
Geridhte exmachfenen Mehrioften hat der Rldger 3u tragen (cfr. % 447).

§ 20.
Der allgemeine Gevidjtsjtand ves Deutfdien Reid)3 und ber Bunbdesjtaaten
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witd durd) den Sih ber Behorde bejtimmt, welche berufen ift, das Reid)
ober ben Bunbdedftaat in bem Redytsftreite Fu vertveten.

Als sur Vertvetung berufen gilt, injofern die Gejese nicht ein Amberes
beftimmen, biejenige Behorde, welde in erfter Jnjtang ju dem Rechisjtveit
Reranlafiung aegeben hat.

§ 24,

ujab:
3 Dasd Nrtheil it nur volljtredbar in bad BVermbgen oder den Gegenjtand,
auf bbeﬁcn Borhandenfein im erichtsbesivfe bie Jujtandigfeit geqriinbet
wurde.

§ 30.

ujab
. — fo lange der Beflagte ober defjen gefdhdftafithrender Vertveter an
biefem Orte fidh) aufhilt.

§ 32a.

Die in den §8 29, 30 und 32 bejtimmien Gerichtsjtande find dadurd)
bebingt, baf ber Beflagte in dem Geridhtsbezivie fich aufhilt ober BVermbgen
befit. (ird bie %ufﬁ&n‘nigfeit. auf Vermogensbefih begriindet, fo finbet
per Shlufpfaty des § 24 aud) hier Anwendung.)

(Sm_Fall der Annahme wive § 30 hinter § 32a ju jtellen.)

: § 33.

A67. 1. Bei dem Geridjte der RKlage fann eine Widberflage erhoben
werden, wenn der Gegenanjpruc) mit dem in der Klage geltend gemadyten
fﬂft}}{prud;e ober ber bagegen vorgebrachten BVertheidbigung in Jufammenhang
tebt.
(Sn 8§ 5 ben Sdlufifat su jtreicden.)

1§ 41. | . 16.
5. in Gaden, in welden er als Beuge ober Sadyverjiinbiger benannt ift, fo 7
lange feine BVernehmung ober deven Veurtheilung mn Frage fteht.

§ 44,
(Statt Abj. 2 und 3.) : 3
Der abaelehute Ridyter hat fic) iiber die Wahrheit des Ablehnungsgrunbes
bienftlich zu aupern.

45.
Sdlupiat: (Ciner Entfdeidbung %ebarf e3 nidht u. {. w.) zu ftreichen.

46,
Al QIBLM:. 2 ein%u‘fdjieben: 5
N dasd Ablehnungsgejud) fitv begvindet ju erfliven, geniigt, bdaf der
Ablehnungsgrund glaublhaft gemadyt ift. Der Giv it als Mittel ber
Glaubhaftmadung ausgefchlofjen.

§ 48.
Statt dev Worte: ,ein Ridyter aber dafitv halt, dap jeine Ablehnung
gerechtfertigt fein wiirde,” ju fegen:
ein Ridjter aber von einem Berhiltniffe Anzeige madyt, weldes feine
éUJIeI)nung vedjtfertigen fonnte.”
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II.
Die Kommiffion bes Reidistags wolle bejhliefen, folgende Abanderungey

pes Gntwurfs eintreten ju laffen:

3u § 13,

3u § 18

Bu § 22,
Bu § 23.
Bu § 24.

Bu § 27

Bu § 28

Den Worten bdiefes avagraphen, welder fo lautet: ,Der allgemeine
Geridytajtand einer Perfon wird durd) den Wobnfiss beftimmt” oen
Saf anjufitgen:
Jenn fie einen folden im Deutfhen Reid) befitt.”
hinter den TWouvten: ,feinen Wohnfib” bdie Worte einzufdjalien: innerhalp
Des Deutfhen NReichs”; weiter die Worte auszulafjen: ,und wemn ein
foldher nicht befannt ijt, durd) bden Iei%tcn Wohnfib”; o Ddafy ber
Baragraph folaende Fafjung erhalten wiirde: .
»Der allgemeine Gerichtsitand einer Perfon, welche teinen TWobniig
mnethalb bes Deutfdhen Reiches hat, wird durd) ben Aufenthaltsor
im Deutjden Reiche beftimmt.”
Den § 22 in Wegfall ju bringen.
Den § 23 in Wegfall u bringen.
Das Wort: ,vermbgensrechtlichen’ vor Unfpriiche audzulaffen, und fott
ber é%%m:[tc: #ift ba8 Gevicht zuftindia,” welde ausfallen, die Worte
emzujchalien:
/01D durd) Anlequng bes Avrejted das Geridht Fuftindig”;
weiter als 3. Alinea hinjuzufiigen:
pHanvelt es fid um einen quiprue[% gegent einen Deutfdhen, der
aufierhalb des Deutfdhen Reiches entftanden 1jt, wihrend der Schuloner
weber Wohnfis nod) Aufenthalt im Deutfhen Reidje hatte, 120 fritt
bie Buftandigfeit des Gerichts des Yrreftd nidht ein, wenn der Beflagte
nn?mel]'t, bap er auferhalbbes Deutjdhen Reichs einen Wohnfis befit;"
wonad) beré 24 folgenve Fafjung erhalten wiirde:
ot Klagen wegen Anfpriichen gegen eine Perfon, welde im
5Dcut?d’)cn Red) feinen Wohnfis hat, wird durd) Anlegung ded Avreftes
bas Gevidht aujtandig, in vefjen Besirt fich Vermbgen defjelben ober
Der mit der Klage in Anfpruch genommene Gegenjtand befinbdet,
Bei ?o_rberuugen gilt al3 der Ort, wo das Vermogen fid) befinbet,
oer Whohnjits des Schuldbners und wenn fitr die Forderung eine Sade
U C’:‘;ic{;er?eit haftet, auch der Ort, wo die Sache fich befinbet.
| Handelt es fich um einen Anfprudy gegen einen Deutjchen, ber
aufierhalb ves Deutiden Reidyed entftanden ift, wihrend der Schulbner
wever Wobnjis nod) Aufenthalt im Deutjchen Reiche hatte, jo tritt
bie Buitdndigheit bes Gerichts des Arvejts micht ein, wenn der BVeflagte
nadywett, dap er auperhalb des Deutfchen Reichs einen Wohnfits bejitt.”
eingujcdjalten hinter den Worten: ,foldhen gerichtet werden” bHie Worte:
»unbd mit weldjen ber Kliger beswedt, ein dingliches Nedyt an verfelben
u erlangen,”
ferner Dinter ben Worten: ,fo wie Rlagen” die Iovte weazulaffen:
wegen Bejds (’ibigung eined Grundjtiids;”
bemgemdf ager em Barvagraph folgende Geftalt zu geben:
oon Dem Ddinglidhen Gerichtsitand fonnen perjonliche Klagen, me[dfe
egen pen Cigenthiimer ober Befiber einer unbeweglichen Sadye als
?1} cdpen gevicdhtet werden und mit weldhen der RKldger begmwedt, ein
pingliches Red)t an derfelben zu erlangen, jo wie Klagen in Betreff
ber Cntfd)adigung wegen Enteignung eines Grunditiids erguﬁen werpen.”

Sm gweiten Alinea den Sab hinter ben Worten: ,ald folde exhoben

werden,” mit einem Punit abzujdliefien, den Shlufjab: s
sennt fid) der Jadylafy noc) gan oder theilweife im BVegivf bes




3u § 31.
Su § 32
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~

®erichts befinbet, ober menn mehrere Grben vorhanden jind, odex ber
Nadylaf nod) nidht getlf)eiIt it :
wegaulafjen und baf)ﬁr folgenden Sa [)m_g,uaufii%eu: :

Die Sugﬁnbigfeit bes Grbjdhaftsgerichis erlifcht, wenn der Nad)laf
unter ben Grben getheilt mworden 1E, ober, falls ein einziger Crbe
porhanden ift, derfelbe den Nadhlap dburc) Ueberjdyreibung der Grund-
jtiide unb Forberungen auf feinen Namen und durd) Befibergreifung
mit jetnem Vermbaen vereinigt hat.”

Der § 28 mwiirde bann laufen:

JRlagen, welde Grbredte, Anjpriidhe aus Vermddyinifien odex
fonftigen Verfitgungen auf den Todesfall ober bie Theilung ber
Grbjdyaft sum Gegenjtand haben, fonnen vor bem @jerltfﬁt exhoben
werden, bet welchem der Grblafjer jur Seit feined Tobes ben allgemeinen
Geridytsitand gehabt hat. In dem Gevichtsftand der Grbjdajt onnen
aud) Klagen der Nadylapalaubiger ausd Anjpriiden an den Crblafjer
ober die Grben ald joldje erhoben werden.

Die Buftinbdigleit desd Crbidaitsgerichts erlijdyt, wenn dex %a%[aﬁ
unter den Grben getheilt worden ijt, ober, falls ein eingiger Crbe
vorhanben ijt, ber?e[be pen Nachlafs_durd) Ueberjdyreibung der Grunb=
ftiife und Forderungen auf feinen Namen und duvd) Befibergreifung
mit feinem Vermigen vevenigt hat.”

Den § 29 in Wegfall su bringen.

Hinter den Worten: ,Mef- odber NMartortes” bie Worte einzujchalten:
,gegen die dafelbjt anmwefenden Verfonen”, fowie folgenden Sab als
linea 2 hinguzufiigen:

Sft bad Handelsgefdhaft durdy einen Handlungsbevollndchtigten
fitr dejjen @ﬁ%}&ftéberm | aefchlofien worden, o iff pas Gericht ded
NMefi= over Marttortes aud) dann gegen den Gefdhittsheren ujtindig,
wenn nur der Handlungsbevollmddtigte dafelbft ammwefend ijt. Dex
Nadyweis, daf ber Handlungsbevollmdadtigte am Mef= ober Marftort
ammefend ift, wird duvc) die Juftellung einer Abjdrift der Ladbung an
denfelben gefithrt.”

Der § 30 befommt hievdburd) folaende Gejtalt:

LFiir Klagen aus den auf Sﬁepen und Marften, mit Ausnahme
per Sabr- und ber IWocdjenmdrite, EFeicg[nffzam’.n .@anbeﬁqef&;&gten
(Mefi- umd Marktfacen) ift das Gerid)t ves Mef- ober Mavftortes
aegen die dafelbft anmefenden Perjonen juftdndig.

St das Handelsgefdhaft durd) emen Handblungsbevollmidhtigten fiiv
veflen Gejdhaftahervn aefdylofien worben, fo ift dasd Gexicht des Mefs-
ober Marftortes aud) bann gegen den Gefdaftsherrn gujtdndig, mwenn
nur der Handlunasbevollmddytigte dajelbit anmefend ;ﬁ Der Nadweis,
baf ber .%anb[ung?:beunﬁmﬁcﬁttgtc am Nief- over Marttort anmwejend
iﬁf r[;nirb‘ urd) die Buftellung emmer Abfdhrift ver Ladbung an denfelben
aefithrt.’ 3

Den § 81 in Wegfall u bringen.

An den Paragraphen den Sah hinten anjufiigen:
Jenn weaen diefer Handblung eine jirafreditliche Unterjudhung gegen
den Beflagten eingeleitet worben und bdiefelbe nidyt dburd) Freijpredhung
beendiat ijt.”

Der Paragraph witrde hiemnad) lauten:

e Rlagen aud unerlaubten Hanblungen ift bas Geridyt puitdndia,
in deffen BVezivt die Handlung begangen ift, wenn wegen Ddiefer
Handlung eine itra[]recl)tlid)c Unterjucdhung  qegen  den Beflagien
eingeleitet worben uno diefelbe nidht durd) %rei?pred)uug beendigt ift.

Dredben, am 27. Mary 1875

Kraufe.

| &. 19.
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111,

Dr. Wolfffon. Die Kommijfion wolle bejchliefen:
Iz %19, Abjak 3 zu ftreicdhen. ;
2. Nad) § 31 folgenden Paragraphen ema%cﬁa[ten: ;
fir Klagen, welde gegen ben Rheder oder Mitrheder ald folden I
erhoben merben, ift dadjenige Geridht jujtdndig, in deffen Bezirfe hor
Heimathshafen bes Sdhiffes liegt.
Motiwe Art. 455 und 475 Hed H.-©.-B.

3. 3m § 38 am Sdlufje des 1. Abfases hingusufiigen:
—, ein unjujtindiges Ranbgericht [ebodg nur, wenn bafjelbe fadlig
ujtindig ift.

Berlin, den 27. April 1875.

IV.

| ©.21. [Reidensperger. Die KRommiffion wolle bejdjliefen: :

§ 28 Alinea 1 ftatt der Worte: ,fonnen vor dem Geridite exhoben werben,”
au feben: ,find vor dem Geridjte su erheben.”

§ 33 wie folgt, 3u faffen:

- Bei dem Geridhte der Klage fonmen alle Widerflagen erhoben
werden, fofern nicht die Buftdndigleit bes Geridts fitr eine
Klage wegen bes Gegenanfprud)s auch duvd) Vereinbarung nidt

begriindet werden fann. <
Das Geridht fann iiber die Klage getrennt entfdjeiden, wenn
nidt ber Gegenanfpruch audy als Ginvede geltend gemadyt werben
fann ober mit dem in ber Klage geltend gemadyten Anfpruche in

rechtlichem Bufammenhange jteht.
§ 33a. Der v @cmﬁ%;:[eiftung ?Bergf[icﬁtetc fann von bem Kldger und bem
Betlagten gur BVertretung und jum Scdhadensderfat beigelaben werben.

§ 37 nad) dem IBorte ,fann” beizufiigen: ,nad) vorheriger Aufforderung des
Seaners zur Gegenerflarung.”

§ 38 ftatt Alinea 2 zu fagen: ,Daffelbe ift aber befugt, die Sadje vor den
auftanbdigen Ridyter u vermeifen, fo[ange nicyt eine miinbliche Berhanblung
jur Hauptjade erfolgt und auf diefelbe ein Befdhluf verfiindet ijt.

§ 41 zuzujeben Nr. 3a: ,in @%m einer Rerfon, beren Gldubiger ober
Sdyulbner ober prajumtiver Crbe er ift.”
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|7. Sibung.
( Berhandelt Berlin, den 28. April 1875. [&23
| (egenmdrtig:
per Abg. Miquél ald BVorfibender und jimmilide Kommiffions-
Mitgliever, mit Ausnahme der Abgg. Dr. Lasfer, Dr, Lieber, von
RButtfamer, von Jagow, Dr. Grimm.

| Zorner als Vertveter des Bunbdedrathes, des Reidhsfanzleramted und der verbiindeten
gegietungen !
per Diveftor im Reidhsfanzleramte von Amsberg, Dder Koniglid
gteufg{dje Geheime Ju tiarat?] SQurlbaum 1L, der Kaijexliche Geheime
ber-Negierungdrath Hanauer, ber Kaiferlide Regierungsdrath Hagens,
per Riniglih) Bayexifde A peﬂationﬁgericﬁ,témt Dr. Haujer, der
Koniglicd)  Tiirttembergijche inil'uteria[mtb Hep und der Koniglich
6&&)?if he Geheime Su?tiamt{) Helb.

Givilprogefiordnung §§ 50—97. (K. B. §§ 50—97, G. §§ 60—100.)

: ad) Crofinung der Sibung wird dad Protofoll der lehten Sibung vorgelefen
md genehmiat.
; Bur ?Beraisl)t\unﬂ% gelangt (gun&d)ft : .
50 (8. L. § 50, ©. § 50), der ohne Debatte angenommen Wwird,
Dajjelbe aejdyieht Betregﬁ der
§ 51 und 52 (8. L. §§ 51, 53, @. §§[ Bluba):
_ § b3 (] B. §53, ©. § 53) liegt vor der Antrag ded Abg. Reidendperger,
~ ben Paragraphen ju jtreichen.
: Abg. Reidyensperger: Die Bejtimmung gehe gu weit und gefihrde bdie
| Jntereffen ber Deutfchen. €3 jolle eine Perfon, die nad) dem Redhte ihres Heimaths-
ﬁaateé unmiindig fet, .[1]181: als progefifibhig jugelaffen werben. Dies witrde den Cifelt
aben, dafy fie ewn by nort[{ed[)afteé: Mrthet! evmivien fonne, wahrend ungiinjtige
. Ghancen in ihrem Hetmath3lanve feine Folge hatten. Cin Bedifnif u emer
dberactigen Beftummung Liege nidht vov.
: Abg. Strudmann ijt fix Beibehaltung des Pavagraphen. €3 fei ridyig,
20, menn im Nuslande eine dhnlide Beftimmung nidt beftehe, der Auslinber
' gﬁnﬁ:&ger aeftellt fei, ald Der Jnlinder. Die BVejtimmung diene aber aud) zuv
- (el I)terung ber inlindifhen Staatsangehorigen, wenn der Betlagte ein Auslinder.
. Diefelbe [;ai feinesweas new, ftamme aus bem preufifden Redt, von wo jie in die
~ Wedyjelorbnung iibergegangen fei. it den allgemeinen Grundiaben ftehe fie nidyt
L im Widerfprud). Ueberhaupt handle e8 fidh) Dhier nidht um bdad materielle Redyt,
* fondern um bie Prozepfithrung.
ey Marquardien jdliept fid) dbem Abg. Strudmann an. Die Progefi=
fabigfeit ?ei eine Frage juris publici; mafgebend Iei bad JMedyt desjenigen Staates,
i weldhem der %toﬁeg gefithrf werbe.  Fiiv die Jnldnder fei e3 jedenfalls von Werth,
bap die Prozehfihiateit von Wuslinbern anevfannt werbe, wenn Ddiefelben nad)
unfeven @efeg;n prozefiahig feien.
= ]ﬁtg%. eichensperger will davauf fein befondered Gewidt geleat wiffen, | S. 24.
~ weil ber Auslinder im Fweifel jein Vevrmbgen tm Auslanbe haben werde.
. Ubg. Haud bemerft gegen den Anivag, daf es bei Streidjung des Paragraphen
- Fille geben wiirde, wo ein Yuslander im Jnlande Grundbefify erworben habe, aber
bodh im Jnlanbe nicht belangt werden fonnte.
Abg, Gneift: Die Frage fei eine internationale. Die Ridytung ded neueven
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internationalen Rechted gehe babin, die Frage su bejahen. G fei filr Beibehaltung
pe3 Paragraphen.

Hegierungs-Kommifjar Haufer ijt ebenfalls fiiv Beibehaltung. Das Jnterefje
der Jnldnber itberwiege. Neoner verweift auf die Wedyfelordnung und madyt noh
auf Folgendes aufmerfjam. Aud) Auslinber witrden tm é%n[tm‘m: bevormumbet,
wenn bie Vorausdjebungen dazu gegeben und die auswirtige Behorde die Vormunp-
!’c[;aft nidht an jic) ziehe. Jn einem foldhen Falle jei das nldndifche NRed)t ither bie
LBormunbdidaft maggebenb; afjelbe entjdjeive iiber bie Dauer der Bevormundung
und miifje deshalb audy itber den Cintritt der Handblungsfabigteit entjcheiden.

Die vom Abg. éIBnI{finn angevegte Frage:

b fitv einen Yuslinber, der nad) inldndijdyem JRecht prozepfabhig, nad) bem
NRedyte Lem.eé Heimathsijtaates nicht prozepfdahiq fei, und bem bdedhalb im
Ausland ein Vormund bejtellt worden, diefer Vormund im JInlande Klage
erheben fonne?
bejchliept man nach furzer Debatte, an welder fid) per S![B%. Beder und Herr von
Amsberg betheiligen, dev Praxisd ju {iberlaffen; worvauf Abg. Wolfffon folgenden

Sufab
Joer Gintritt des gefetilichen Wertveters in den Wrogef wird durch bden
Paragraphen nidt ausgefchloffen’

beantraat.

Die Abag. Klofs und Gueift bLezeidhnen diefen Bufab ald iiberliijfig und
pemerft ingbefonbere noc) der Lebtere, wie edjid) von jelbjt verftehe, daf dber Vormund
alg %%{tent sugelaffen werben miifje.

er Wolffion'jde Bufuguntrc'l[g wird bei ber Wbjtimmung abgelehnt, hievauf
ber § 53 angenomumen, wodurc) der Antrag Reidjensperger fallt.

Bu § 54 (R. V. § 54, G. § 54) liegt bas Amenbement Reidendperger
vor: dem AL 1 juzufeten: ,menn biefer Mangel aus den Aften hervoraeht ober
offenfundig ijt.”

Abg. Reidendperger: €3 fei wimjdenswerth, den von ihm beantragten
%uiai; au madjen, um den Sinn desd Pavagraphen aufier jeben Jweifel ju felen,

er Jidhter folle nicht verpjlichtet werden, immer und auch) dann Beweije ju
erforbern, wenn bie Sﬁrq efunfabiafeit notovifd) fei oder aus den Aften hervovgehe.

Diveftor von Amsberg evflivt jich fadhlich einverftanven, und bemertt, baj -
es gang im Allgemeinen dem vidhterlichen Crmejfen anbeim gegeben fein folle, ob e
ﬂiemeiiﬁ forbern wolle ober nicht.

bg. Reidjensperger gieht nad bie%fr Grilavung feinen Antrag uvid.

Ber der weiteren Bevathung ftellt gu Abj. 2 ved Paragraphen

Abg. Mayer an bdie NRegierungsfommifjave die Frage: ob ein formlides
Nrtheil nothwendig fei, wenn Arrefte und einftweilige Verfitgungen — auf welde
nad) bes Anfragenden Anficht bie Beftimmung im § 54 vorzugswetje fid) besiehe —
wegen Nidhtbefeitigung ecines Mangels der Brozefifabigteit aufgehoben wiirben?

Direftor von Amaberg: Nad) dem Cntwurfe folle, wenn Mingel der Projefi=
fahigfeit behauptet werden, das Kontumacialurtheil au@gefei% werden.  Kommt es ju
einer meuen Rerhandlung und ftellt fid) hevaus, daf bder Vetveffende den | Mangel
nidht befeitigen farm, jo gilt die Pavtei als nidt erfdjienen und e3 wirtd ein
SKontumacialuctheil evlaffen.

ﬁ%. T hilo widerlegt die Bedenfen ded Abg. Mayer mit bem Hinweis auf

3[747 und 746 ves Gntwurfs und mit dem Bemerfen, der Nidter werdbe feinen

treft anlegen, wenn der betreffende Untragjteller nicht audreichend evmachtigt ober
nid)t prozefifahiq fet.

Der Diveftor im Reichsfangleramt von Amsberg weift dbarauf hin, daf der
Fall, wo Jemand einen ungeeigneten BVertreter fehide, hier nid)t in Betracht fomme, Set
hm:f ﬂgrreff angelegt wotrben, jo gilten die bcgun‘neren Borfdyriften iber das Avvejt:
verfahren.

§ 54 with bierauf angenommen; bder Abg. Bahy jiﬁfﬁ feinen Antrag auf
Cinfliqung eines § 5da mit Rudficht davauf zuriid, daff Abg. Strudmann emen
aleichen Antrag zu § 83 geftellt hat.

Sodann werben bie §§ HH—HI (K. V. §§ 5559, . §§ 5H—59).
ohne Debatte angenommen.
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%u. § 60 (] L. § 60, G. § 60) fragt :
bg. Biafferott, ob, wenn bei mehreven Streitgenofien der eine jid) eingelajjen,
pie andevent nicht, der eine die gangen Kojten bezahlen mifje, ober bie Uebrigen mit
feiutragen hdtten. 5

Der Diveftor im Reichsfangleramt von Amsberyg ermwidert, ed jei dies eine
" questio facti, die nicht a priori entjchieben werben fonne. €3 werbe davauj anfommen,
" gb Ddie cI:[[gtememen Grundjabe ober bie Vorfdyriften des § 59 in Anwendung Fu
 fommen hdtten.
f § 60 wird I%ierauf angenonumen, au § 61 (8. B. § 61. . § 61), der ebenfall3
: angenumr;_”tgn wird, alg fe[bftuer[t&nb?id) tonftativt, Dbaf ber zweite Abjah 3u
 ityeidhen fet.
ious S § 62 (B § 63, 6. 8 62) ufert fu
bg. Gneift dahmn, er habe gehofft, daf der Cniwurf bie Hauptintervention,
filt welde Jebner fein Bedbiirfnify anzuerfennen vermag, aufaeben werde.
3 Der Diveftor im Neichsfanzler-2Umt von Amshera: BVom theoretifhen Stand-
* puntt fei es unbedentlich, die Hauptintervention aufzugeben. Praftijhe Crvdgungen
‘ ﬁﬁtten 2{ebndf) ihre Beibehaltung als rathjam erfdieinen [ajfen. . ,
| bg. Reichensperger: Von der Hauptintervention werde feined Wiffensd nady
 bei Anjpriichen qus Grund= und Hypothefenverhdltniffen hiufig Gebraud) gemadyt;
* Rebner ijt ber Meinung, dafp diefelbe beizubehalten jei. 4
i Abg. Strudmann jtimmt nad) feinen im Gebiete jorwohl bed rheinijchen als
bes gemeinent Redytes gemadyten Crfahrungen dem Borredbner zu. Aud) im Gebiete
 bed Dﬁ[igatwnérecﬁtﬁ fomme die Hauptintervention [éiug-ig V01,
1 )

3

] Nad)pem Abg. Dr. Gneift nod) bemerft, dap ihm in feiner Praxid ein Fall
* ber Hauntintevvention nidht vorgeformmen fei, wird der § 62 angenommen.

- Desgleidhen ohne Debatte § 63 (K. V. § 63, ©. § 63).

u§ 64 (R B, § 64 ©. § 64) bittet

: bg. Dr. Bihr enen 3ufa? hinguwzufitgen: Die Haupipartei fann dem Neben:
 Sntevvenientten die alleiniqge Durchfithrung bes Redytsjtreites itberlafjen.

i bg. Dr. Bahr: Der %ufui,_; entfpreche der bisherigen PBraris; er folle bdazu
dienen, den Eniwurf Ilarzujtellen.

Der Diveftor im S‘tei%isfaug,!et:l[mt von Amaberqg: Der Entwurf habe diejen
- Gof ausidliegen wollen. Gin fe[Btht&n‘oi?eé Gintreten des Nebenintervenienten habe
Cmue mit Sujtimmung beidber Parteien zuldfiia fein follen.

1 %%. Dr. Bahr: Cr fei mifjverjtanben worden; er wolle weiter nidits, al3
| bof e8 per befreffenden Hauptpartei freiftehen jolle, Dem Nebenintervenienten die
!uﬂeini?e Fovtfithrung des Prozefies, 3. B. dbie Cuuwendung von Redjtsmitteln, zu

- diberlajjen.
3 ﬂger Diveftor im Reidsfanzler-Amt von Amsberg erilirt gid) nunmehr mit
- oer Auffajjung Dr. %&[})r"ﬁ einverftanden, meint aber, dap e3 feiner befonberen
- Befimmung_hreviiber be iirLe.
' Abg. Dr. @neift ift derjelben Anficht.
3 | Ber der Wbjtimmung wird ber guiagantmg Bahv abgelehnt, ver § 64
- angenomnen.
_ Cbenfo werden §§ 65 und 66 (K. B. § 65, 66, . §§ 65, 66) und war ohne
~ Debotte angenommen. i
B f"f,)inter § 66 beantragt Abg. Strudmann, ald § 66a (K V. § 662, ©. § 67)
- eingufitgen:
g : {_Siier Beitritt ved MNebenintervenienten wird in der miindlidhen Verhandlung

erflivt.

Jn Bejug auf die vorbereitenden Sdriftiile finben bie fiir die Klage

gegebenen Vorfdrijten Anmwendbung.”
Abg. Strudmann: G35 handelt ?ir[) um  Ausfillung einer im  Cniwurf
bothandenen Liife. €3 fehle jede Beftimmung baritber, in welcher Weife eine
» Nebenintervention geltend u madjen fei.  Gine folche Beftimmung I)a()te er nicht, wie
“dies in Den Motiven gejdehe, gﬁr entbehrlid). Jn ben Motiven mwerbe auf bdie
allgemeinen Grundjdse vevwiejen, ed fonne aber zweifelhaft fein, ob diefelben auf
 die Nebenintervention %Inmenbung litten, ba Dder é
dud) empfehle fidh fein Antvag | hon Dey duferen Harmonie Halber,

| &. 26.

115 nur von Parteten jpreche,



| ©.27.

544 Brotofolle der Kommiffion. Crite Lejung.

Der Divettor im Reichstanzlevamt von Amsberg: Der Anivag als folde
entfpreche den Grundidten ves Cniwurfs; er fei fad)lid) mit dem Antvag emveritanben,
Revner fiirdjtet jedod), daft wenn jeder perartige gwﬂfﬁ[ ausdritdlid) e[ieitigt wiirhe
bann nod) in vielen analogen Fdllen jpesielle BVeftimmungen evforderlid) exf einen
fonnten. Wenn bei der Streitverfindigung fdyriftliches Anbringen auﬁbrﬁ&hg 001
%Tdmebm, fo folge Ddaraus, dafp die JNebenintervention nur in der miindliden

erganhhmg. angebracht werden fonne. Redner erflivt jidh {dhlieflich) unter bep
LBor C%tg!te etnverftanden, dafs nidht nod eine genevelleve Bejtimmung getrnﬁen wiirhe,
adypem der Antragjteller diefem BVorbehalt jugeftimmi, wird der Antrag e

Abg. Strudmann angenommen.

Bei der Berathung itber § 67 (K. V. § 67, . § 68) beantragt
i b@lﬁg. Dr. Bihr den Paragraph u ftreichen und besieht fid) auf die beigegebenen

viinbe:

(Gntweber will bie Partei, weldher der Neben-Jntevvenient Beiftand leiftet,
ihn sulafjen; dann hat dber Gegner fein Jedht, died ju vermeigern. Dber
jie will hn nidt ﬁuiaf;en; dann ijt damit feine Hng,ulﬁgiisgfcit entfdyiehen,
mei% er fid) [nad) § 64| nidt mit der Hauptpartei in Wiberfprud) fepen
barf.) :

Der Diveftor im NReid)sfangler- Amt von Amsherg halt ed fiir bebenilid,
biefen Baragraphen zu fireiden. Man Idnne es der Partei nicyt geftatten, fo vicl
Reben = Sntervementen juzugiehen, ald ev Dbelicbe. Der Gegner bﬂr{&e nidyt in bie
Lage gebrad)t wexden, fich n%ne wirflidhen Grund gegen viele Neben-Sntervenienten
vertheidigen su miifien. Davaus aber, bap bdie betreffende Partei einen Neben:
Jntervententen nicht julaffe, folge nod nid)t, dafy die Meben-Jntervention diberhaupt
nidht zuldjfig fei.

Bei ver Abjtimmung wird § 67 angenommen, wodurd) der Antvag Bahr falt

Hiernddft werden §§ 68 und 69 (K. V. §§ 68, 69, G. §§ 69, 70).
ohne Debatte angenommen.

Bei der Berathung itber § 70 (K. V. § 70, ©. § 71) beantragt

Ubg. Strudmann, dem Ab]. 1 den Sab beizufitgen:

Joer Beitritt allein qilt nidt ald Anerfenninif, vap der Streitverkiinber
einen Ridgriff habe.”

Ybg. Strudmann: Die von ihm norga{d;[agene Beftimmung  reprobugire
einen 6:135 pe3 gemeinen Nedhts und dev meiften Progepordnungen. Die Motive bes
Gntwurfs bezeicdyneten denfelben als felbjtverftindlidy; die Aufnahme jei aber wilnjdens:
werth). Der Denungiant fei in einer unangenehmen Lage, wenn er nidyt wiffe, welde
ijslgen fein Beitritt ober Nidjtbeitvitt haben fonne, Dies miifje mn ber Si}rnsci‘;othnung
Tar -audgejprodyen werden.

g';Der Diveftor im Reichsfanzler-Amt von Amsberg beftitigt, dak die meiften
Prozepordnungen bdiefen Saf enthielten, fann fid) aber von ber Nothwendigleit der
auﬁbrﬁ'ﬂr{flig)e;t Hevvorhebung defjelben mcht itberzeugen. :

ud) ber

Abg. Neidhensdperger fieht fein Bedlivfnif 3u dem geftellten Anivage.

Abg. Gnetft ift derjelben Meinung.

Hiernad)ft wird der Antrvag Strudmann als jelbitverjtindlic) abaelehnt, au
cine Anrequng Seitens ved Abg. Mayer aber nod) fonjtativt, daf die Wotive au
&. [91, Betle 17 u. 18 von oben infofern 2 Drudfehler enthielten, als e3 auf Jeile
17 jtatt

Litisbenunziaten”
Deifien miifje:
»Litigbenunzianten”,
auf Beile 18 fjtatt
HLitishenungianten”
heifen miifje:
HLitisdenungiaten”.
~ Der Direftor im Reicdhstangler-Amt von Amsbery bemerft bei diefer Gelegen:
heit, daf die Motive iibevhaupt an Drudfehlern veid) jeien.
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Hinter § 70 beantragt Abg. Dr. Bahr einzufiigen als
7a (K B. § 70a, ©. § 72). :

9Rird von dem verflagten Sduldner einem Dritten, weldjer auf die eingetlagte
Forberung gleidfalls Anfpruc) madyt, ber Streit vecfiindet, und fritt der Dritte in
pen Gtreit e, (&0 ift der Betlagte, wenn er den Betrag der Forderung ju Gunjten
per ftveitenden Gliubiger gevidtlich hinterleat, auf feinen Anivag aud vem Redyts-

teite u entlaffen und bie?er ither die Berechtigung an der Fordevung zwijden den

L}ueiten en Glaubigern allein forvtzufithren. Der Obiiegende erhalt ven hinterlegten

etrag.  Der Unterliegende hat aud) die Kojten, weldye fiiv Den BVeflagten entjtanven
find, emnfd)lieplid) ber Kojten ber Hinterlegung, ju erfeben.

9ba. Reidhensdpevger beantragt als § 70a emaufiigen:

Mit ver Streifverfiindigung (§ 68) fann aud) die Beiladung des ur
Gewihrleiftung Berpilichteten jur Vevurtheilung wegen des Sdadenerjabed
verbunden werden.

Diefe Beiladung fann juriidgemiefen werben, wenn der Beigeladbene
alaubfaft mad)t, dafj bdie %aupt lage nux Iﬁll dem Cnbe angejtellt worben
1t, ihn jeinem ordentlichen Ridyter ju entziehen.

Die Debatte wird jundd)ft iber ben Antvag Babhr erdffnet.

Abg. Dr. Bahr bemerkt, daf fid) fein Antrag durd) Annahme ded Reid)ens-
perger’jden Antrages erledigen wiirde. Jur Beguiindung ded erjteven fithrt er an,
¢s fomme nicht jelten vor, dap ein Schuldbner von Mehreven wegen einer Forderung
in Anfprudy genommen werde, wihrend ev das Veftehen ber Schuld an jidh gar nidyt
beftreite. Der Scdulbner werde foldjenfalls ein Dpfer fremben Streites, wenn ex
nicht bie Befugnih Habe, ben Streit auf bdie wabren Betheiligten abzuleiten. €5
mitfje ihm bie Moghichfeit geboten werden, fid) purd) Hinterlequng des Betraqes und
purd) Buziehung bes betveffenden Dritten vom Projejje losgumadyen. Die Betladbung
pes Dritten witrde unter ben C&jeﬁcbtfarunft der @ttettanfi‘ntbigun%l[fa[Ien. Hebnexr
gewvdhnt nod), daB BVorjdrifien der dfm‘ iden Avt in mandjen Partitulavrediten, 3. B.
im hejfijdhen, fich vorfdnben und fich a?@ fehr praftijd) bewdhrt hatten.

eftor im Reidhstanzleramt von Amsberq foridt feine volle Sympathie
mit dem Antrage aus. Vom Stanbpunite ded gemeinen NRechtd fei ev volljtindig

mit emfelben | einverftanben. TMuv fei ev nidht ganj P‘El von Bebenfen, ob jiuch bev |

Saty ohne Weitered aud) auf dem Gebiete des franzdjijdhen und preupijden Nedtes
werde durchfithren [afien. Hieviiber fei er jebod) augenbliclid) und da der Antrag
febr fpat eingebracht, nidyt audveichend ovientirt, o Ddafy er eine Ausfebung dev
Berathung itber den Antrag Bahr in Crwdgung zu ziehen bitte,
bg. Dr. Bahr ift mit der Ausdfepung emverjtanden und wverlieft eine ein-
jdhlagende Stelle aus dem Dresdener Cntwurfe eines Deutfden Dbligationenredytes.
Abg. Reidhensperger erflirt, dap er die Vejtimmung im Schlupja bes von
Bihr voraejdhlagenen § 70a nidyt fitv vichtig anevfennen fomne.
Abg. Dr. (gjueift hebt Die Bedeutung bdes Anirages hervor, den ber Hebner
aud) fitr Daspreupijdhe Hedht durdhaus zuldfjig halt.
eq.-Rommiflar Held bemerlt, ber Antrag BV ahr jtehe, foweit er den Kojten-
punft betreffe, im Ginflange mit § 87 bed Cniwurfes.
i b%lbg. Strudmann ecfldct die Beftimmung ald aud) fiiv das rheinifde Redyt
pajjend.
1eber bie angeregte %u%fegbung witd im Diangel eined formlichen %Intrageé
nidt ubge{timmt. Dagegen wird bejchloffen, diber den lebten Abjab des Bihr'fden
%70& gejondert abjuftimmen. Darauf wird der § 70 bed Cntwurfs, und ver
Jihr'jde § 70a — Der lehtere mit Yusfdlup ves lebten Sabed — einjtimmeg,
diefer letite Sab eBenfaalIQ, jebod) nur mit 12 gegen 8 Stimmen angenommen.
olgt nunmehr die Bevathung heé_é}”‘tetcﬁeuépergcr’fc{)cu § 70a,
bg. Reichensperger exfldrt, wenig Vertrauen in den Crfolg jeines Anivages
s haben. Gr fei inbejjen fiberzeugt, bafi es im Jnterefe bder Wereinfadjung
mﬂugdjanémerﬂ) fei, bas Jnjtitut der Garantieflage, weldes dem gemeinen Nedte
?:x}nr[ fremd fei, im rheinifchen Rechte aber als praitifd) fich evwiejen habe, beizu
ehalien.
_ Abg. Strudmann. Da3d Syjiem habe grofie - Vorziige und werde in bev
Rbeinproving mit Vorliebe behandelt. Dafjelbe habe jebod) aud) einige und ywav
Matevialien gur Givilprogeforonung. 36

S. 28,
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fehr exhebliche ‘J’tad%tijeilc. Der Gavantiebetlagte werde feinem ordentlichen Ridhter
entgogen. Ferner fonne es leiht vorfommen, baf der Gavantieprozep eher
Cntfdyeibung fommt, al8 ber Hauptprozep entfhieden wird. Endlid) fonnte audy bie
gemeinfdyaftliche %eljaubhmé; der Sadjen leicht su Mipjtanden fithven, die nad) dem

erfahren bes Cnimurfes bei Aufnahme der Gavantieflage nod) mehr als bisher
im rheinifdhen Verfahren hervortreten wiivben.. E8 fei swar bdie Trennung der Sadye
geftattet, bamit Ege[;e aber der Vortheil bes Sncﬁituté wieder verloren.

Der Divettor im Reidysfanzleramt von Amsberg tritt in allen Punften ey
Borredner bei und bittet um BVerwerfung des Antrags.  Nebner weijt nod) bavauf
hin, daf der Univag, mwie er bermalen vorliege, unvollftinbdig fei, dafi ed eventuell
nod) einer grofen Anzahl von Detailbeftimmungen bebitrfen wiivde, um alle
eini’d)[agcnben Fragen zu regeln. Nad) Anjicht bes Redners wiivde fic) die Gavantie:
flage im framgdjijden Red)t nicht fo, wie gefdhehen, entwicelt haben, wenn man die
Ritaébcnun%iutmn gefannt hatte. Cine Gavantieflage 3iehe in ber SRE%JB:[ nodj eine
Anzahl anvever Garantieflagen nad) fid). Die %efcﬁr&ngung, weldye der Antragiteller
beigefiigt, habe fi? in Bayern ald burdyaud unpraftifd) evwiefen, fie fei niemals
aur mwendung gefommen.

Abg. Rerdensperger fann nidit zugeben, baff dem frau;,iifi&rf;en Redht dag
gn?itut %cr Litisbenungiation unbefannt fer. Der Code fenne allerdings hie]!es

njtitut und zwar mit demjelben Cffeft wie der Cniwurf. Daneben bejtehe aber
nod) das Hedt des Denunjianten, Gavantieflage zu erheben. Die Garvantieflage
fei bag Wittel, die Streitigleiten unter allen Betheligten fo fdmell ald mbalicy su
er | ledigen. Dafi die Annahme feined Antrages nod) die Aufnahme einer E){ei?;e
ED%T. Detailbeftimmungen  erforderlid) madjen wiirde, will RNedner felbft nidyt
eftreiten.

Abg. Vayer: Seine Crfahrungen jpraden nidt zu Gunjten des Jnitituts
ber Garantieflage. Dem Redner ift wahrend der fiinf Jahre, feitbem die bayerijde
%rnaanr‘ommq gilt, nuv ein eingiger gaﬁ ber Garantieflage vorgefommen und aqud
in diejem Jalle hat die Klage femen Crfol gehabt. _

Der Antrag Reidjensperger wirh hierauf abgelehnt.  Sodann twerben
§§ 173 (8. B. §§ 71—73, . §§ 73—75) ohne Debatte angenontmen.

%u § ™ (8 L. § 74, G § 76) liegen brei Antvige vor. {

bg. Reidyensdperger beantvagt im 1. Abfab bed Paragraphen bhinter ben
orten ,ver BVevollmadytigte” die Worte
ywelder nmidt Redytsanmwalt {ft”
eingufdyalten.

g!Ibg. Strudmann beantragt dem Abjak 2 die folgende Fafjung su geben:
,Gine Privaturfunbe mup auf BVerlangen bHes Gegners beglaubigt werden.
Die Beglaubigung fann durd) jeben Staatd=, Kirdjen- ober Gemeindebeamten
gefdyehen, weldyer ein Dienftyiegel fithvt.”

Abg. PFafferott beantvagt, am Schlufy des Paragraphen hinguzufiigen:
»Die Bevollmddtigung fann in der Sibung dHes &Ewae{;gerid)t% u Brotofoll
erfolgen; in Dbiefem Falle ift ber betreffende Theil bes Protofolld Behufs
per (Benehmigung 3u verlefen.”

Abg. Reidyensperger: Die amtlide Stellung des Anwaltes in Verbindung
mit bem Befie bder Aften jei eine vollftindige Legitimation. Diefer Gedante [iege
oem franzdfifden Nedht su Grunde und bei jeiner Anmwendung hatten fid) feinerlei
Nachtheile Herausgeftellt. Dev Eniwurf erfenne in § 82 felbjt an, daf awifden
einem nwalt und einem andeven Bevollmddiigten zu unteridetben fer. Die
Bejtimmung ded Entiwurfed werde ju einer BVertheuerung der ?Brusege fithren, aud
Fanft manderlei Nadhtheile haben. Die Anwilte wiirden fich der gedrudten Vollmadhia:
ormulave bebienen, diefe Formulave enthielten aber gewdhnlich viel mehr und gingen
?;’e[ weiter als ndthig, was unter Wmitdnden fitr die Partei von Nadjtheil jein
pnne.

Abg. Eyjoldt bittet ben Vorfibenden itber ven Abfah 2 bed § 74 bejonders
abjtimmen zu l[affen.

Abg. %&Il)r tritt bem Antrag NReichendperger entgegen. Er vermabrt fid

egen die Annahme eines Migtrauens in den Anwaltitand, meint aber, €5 miifje
gel allem Vertrauen vor allen Dingen fitv eine formale Grundlage des Progefjes
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gejorat werben. Das Bedenfen wegen der Formulare vermag Redner nidyt ald
n-j,cblicb anjuerfennen, da jdon das Gejes — § 75 bes Cntwurfs — den Bevoll-
madytigten jehr mweitgehenbe BVefuaniffe einvdume. Uebrigens liege die Beftimmung
audy im Sntem:efgf bed Anwalts jelbjt, dem e unter Wmitdnden von Werth fein foinne,
- pine jdriftliche BVollmadyt feined Klienten in der Hand Fu haben.
' i[bg. Strudmann: Sein Antvag verfolge Dbiefelbe Tenbenj, wie ber
feidjensperger’ide, er wolle nimlid) ebenfalls cine Crleidjteruny der Bevoll-
madtigung der Anmwilte eintreten [affen.  Mit dem ‘Btugtpc pes rheimijden Redytes
fann jich Jiebmer jebod) nidht einverftanden evflaven. €3 fei ein pringipales Hedit
| jeber *Bartei, fid) dariiber vergewifiern ju Ionmen, mit wem fie e3 eigentlich ju thun
fabe. Bei Klagen von juriftijdhen Perjonen habe der Gegner ein Jntevefje u pritgcn,
ob diejenigen Perfonen, weldje die Bollmacht unterfhrichben, aud) wivklich die legalen
| Perfreter der Corpovation feien ober nicht. Die Unnahme des Reidjensdpevaer’|den
- Infrages wiivbe die Cinfilhrung der Mipbilligunasilage zur Folge bhaben miifjen,
. pas durcdhaud nidt zu empfehlen fei.
|2[[)xg. Gneijt mwiivbe fiir bden Anirag HReidendperger jtimmen, wenn
- perfelbe in der Anmwaltsordnung ftdnde. Beim Deutigen Jujtande der Abvofatur in
'~ eimgen fandestheilen fei von bdiejem Untrage dringend abjurathen. Itedbner befiir:
wortet ben Antrag Strudmann, weil Beglaubigungen nidt leiht und einfad
- genug gemacht werben fonnten. -
Abg. ‘hfuffcrntt exflavt fich gegen bdie Antrige Reidensperger und
. Strudmann und bittet, die Neaierungsvorlage beizubehalien. Der ntrag Strud-
- mann fei der SHannoverjdhen Prozefordnung entnommen.  Redbner will die
Grleidterung nith verfennen, bie burd) den Strudmann’iden Antrag gewahrt
. merben wiirdbe. Jnbeffen werde es gid) dod) im Wejentlichen nur wm eine gevinge
. Differeny betveffs ber RKoften handeln. Jn feiner Heimath fojte eine gerid)t[icge
Beglaubigung 10 Sqv., eine aufergeridytliche 2!/, Sqr. Dafitr aber gewdhre eine
geidhiliche Beglaubigung weit grofeve Siderheit.
Sebner empfiehlt johlieglid) nm? chinen cigenen ntrag mit dem Bemerfen,
her{e[ﬁef enthalte feine Aenderung, jonbern beswede mur eine Klarftellung bdes
Enimurfs.
’ Diveftor im Steig;qéfanékr:l[mte von Amsberg bittet, ven Antrag Reidhens:
. peraer abjulehnen. Jlebner bezieht fich auf bas von ben Vorvebnern Gefagte und
hebt hervor, wie ber gegenmdrtige Entwurf ben Verfud) gemadyt habe ohne Spezial-
- vollmadyt auszufommen, wihrend der franzdfijde Prozef iitbevall Spezialvollmadyten
- erfordere. 3 Belgien, 1o bisher die franzofijdien Grunbfabe gegolten, gehe man
- Damit um, diefelben aufjugeben und das Syjtem desd Entwurfs anjunehmen.
; Den Antrag Piarfevott evflavt Reduner fitv an fid) forveit, halt ihn aber fir
- diberfliiffig. Aucd)y eine in der @i%uug s Protofoll evildvte WVollmacht fei eme
- jdriftlihe im Sinne von ALf. 1 bes Paragraphen. Dev Vollziehung durd) die
avtei bebiivfe es in diefem Falle nidit. .
' it der Tenbenz bed Antragd Strudmann ift ber Rebner einverjtanden,
- Dhilt jedod) fo weit gehende Crleidyterungen fiir bebenilid). Man fet bet der Berathung
gmeife[[)aft gewefen, ob fid) bie m Hannover gemadten @rf‘abrungen aucd) anbersmwo
| bejtatigen wittden. Die Sadhe fei obnehin don i)e[p: erleihtert; bie Volmadyten
- fonnten von den Amtdridjtern bealaubigt werden und Dbiefe feien Leicht ju erveicdhen.
Redbner bemerft nod), e3 werde fuch eigentlich nur um die Kojtenfrage handeln, und

b gevade hievauf jolle bei der fiinftigen Gejebgebung Ritdjicdyt genommen werben.

] Regierun §=R0mmi£ar Haufer: Der Antrag NHeidendperger aehe nod
L weiter al3 die bayerijdje LBrozepordnung, denn er bejchranfe jid) nicht blos auf ben
Anwaltsproze. Jm Anwaltsprozep habe man in Bapern mit dem rheinifd)-
franzdfifchen Syftem ungiinftige @rfaTru|1gen im Allgemeinen nidht gemadyt. ED?i%Eraud)
en nidht unmoglich, ein Fall eined foldhen ift bem Redner befannt geworben.
Jeg. - Rommiffar Held evinnert davan, daf nidht nur die Parteien, fondern
aud) ber gegneri;cf)c Anwalt, insbejondeve aber aud) bie BVehiorden ein erhebliches
* Jnterefje an ber fidheven Fefijtellung der Legitimation Hitten.

bg. Reidhensperger exfennt an, daf fdywermwiegende Gritnde gegen feinen
* Antrag vorliegen. Jnsbefondeve exfdjeint e3 ihm von Bebeutung, daf man m Belgien
. basd frangdfifhe Syjtem verlaffen wolle. HRedner felbjt hat fen Bebenfen gegen bdie

8b*
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bisherige rheinijche Braxid, entfinnt fich nur eined eingigen Falled eined désaven,
JRenn aber emumal {dhriftliche BVollmachten erforbevt wiivden, jo wiirbe ev fiiv bie
Segierungdvorlage und gegen den Untrag Strudmann ftimmen.

Abg. Pfafferott seht mit Rirdjicdht auf die von von Amsbery abgegebenen
Crilarungen feinen Antrag guriid.

Hievauf wird zunddit itber den Untrag Strudmann und dann iiber ben
Antrag Reidyensperger abaejtimmt. L?Beihe werben abgelehnt.  Cine befondere
Abjtimmung itber § 74 finbet nidht ftatt; vevjelbe gilt als angenommen.

Bei ver Bevathung ved § 75 (K. ¥, § 75, @. § 77) wird sunidit fonftatist,
bu? bie Wbdnderungsanivige 5 einen Dvudfehler enibalten, indem Dder lebte ey
bajelbjt verzeichneten Reichensperger’jden Antrdge, nidht ju diefem Pavagraphen,
fonbern um § 79 gejtellt ift.

Abg. Reidhenspevger beantragt, fiber die TWorte in ber 5—-7. Jeile beg
Paragraphen

Jur Befeitigung des Redtsjtveit duvdy Vervgleich, Verzidhtleiftung auf den
©treitgegenjtand oder Anerfennung ded vom Gegner geltend gemadten
Anfprucha” :

bejonbers absuftimmen. Rebner erflart fid) gegen die Aufnahme diefer Beftimmung,
weil diefelbe weit itber die Bwede der eigentlichen Projepfithrung hinausgehe. Durd
biefelbe werde Der Bevollmddtigte jum dominus litis gemadt.  Die Vollmadyts:
Et;tmulure witben nur allgemein lauten, mithin alle Befugnijfe bes § 75 libeviragen,
Bon bem Redyte ber %efsn)lrﬁnfung nad) § 77 wiirben die Vavteien feinen Gebraud
machen, Da Ddied ein Miftrauen ausfpreche. Sur Vornahme bdev obgedachten
Handlungen mitfje ed einev fpezicllen BVollmadht bebiixfen. Bei bem AUnmwalid 3 wange
fﬁm;e bie Parter nidht jur Criheilung einer fo weit gehenden Vollmadyt genidthigt
werben.

Abg. Marquardjen befiivwortet die Streidung der betreffenden Worte.

Abg. @nei}t: Die Lehre von den Spezialvollmadyten jet eme partie honteuse
i:na?a.B ‘.Brnaef;tr&)dﬁf. Redner begritht die Vejtimmungen ded Entwurfes als einen
gropen Fovtjdritt.

%l%:g. trudmann exflivt jid) fiiv den Cntwurf. Wollte man die betveffenben
Worte ftreichen, fo wiirden diefelben jedenfalls in den gedvudten BVollmadytsformularen
Qlufnaglme finben, bas Rejultat aljo dafjelbe fein.

adybem zunddjt itber bie angezogenen Worte befonbderd abgeftimmt und beten
Aufrechterhaltung bejchloffen worden, wird ber ganze § 75 in unvevdnbevter Fafjung
angenomimen. ;

Dajjelbe gejdhieht ohne Debatte betveffs ded § 76 (K. V. § 76, G. § )

Bei ver Verathung be3 § 77 (K. V. § 77, G. 79) beantragt

Abg. Beder unter Streidhung des AWovtes ,oder’ in Beile 4 nad) bem Wote
WAnfpruchs” dafeldit eingujdjalten:

,ober bie Uenberung einer Klage”.

Nbg. Beder ijt mit Reidensdperger der Anfidt, daf bad dominium litis
bes Anmwaltd unter Hinguredhnung der Befugnif bes freien und unanfechtbaven
Bugeftandnifjes avofe Gefahren in fich tragt. NRedner halt aber bdiefelben fiiv
unvermeivlid). Sein antm%{ stehe nur die nothwendige Konfequeny aus dem Umitanbe,
bag der Cntwurf iiber die Klaganderung wefentliche andere Beftimmungen, als frither

eqolten, enthalte. Der inneren Natur ber Dinge widberfpredhe ed, einer Volmadyt
?ﬁr einen beftimmten Prozefs durd) Julafjung der Klaganbdevung eine gang anbere
Bollmadyt zu jubjtituiven.

%[6%. Gneift hilt dvie Gefabhr nidt fitr fo exheblich, mwie ber Vorredner. Die
Frage, ob eine bloge Emenbdation ober eine wirtliche Aenderung ver Klage vorliege,
jei oft ungemein jdywierig. €5 fonne leidht su_Chitanen Vevanlajjung geben, wenn
aud) nuv gang geringfiigige Aenderungen gemadyt wiirden.

Abg. B LF ijt im praftijden Jnterefie gegen den Antvag. Emenbdationen und
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genperungen der Rlage fdmen jehr haufig vor. Das Grforvernip einer fpesiellen
Pollmacht hiersu wiirbe arofe Mnzutraalichieiten sur Folge haben.

Abg. NReidyens et‘?er macht darauf aufmerfjam, wie e8 ficdh nicht darum
pandle, baf der Bevollmddytigte jur Yenderung der Klage einer befonderen Vollmadht
ggbﬁrfen folle, fonbern um die Frage, ob der artei bas Nedyt 3u] ftehen jolle, bem
Beoollmadjtigten die Befugnip jur Klaginderung mit redhtlicher irfung dem Gegner
gegenitber 3u entjiehen. Der Beder'fde Antvag, fitr den jid) ber Redoner erfldrt,
'~ polle ber Parter diefes Redht gewdahren, wdbhrend ihr Dajfelbe vom Enirourf
pexfagt miirde.

Der Direftor im Reidhstanzler-Amt von Amsberg will die Vebenfen bes
| 9ntragftellers nicht verfennen, hdlt aber bn? eine Grmeiterung ded Art. 77 fiir

peventlich. Gine foldye Grweiterung wiirde nod) die Aufnahme einer Reibe weitever
Peftimmungen erforberlich machen.
j %Ibgt.l Beder beftreitet, dafp fein Antrag nod) mweitere Konfequengen haben
| werbe und hebt nodymals hervor, der Grund feined Anirages liege Darin, dap ber
| Gntwurf wefentlic) anbere Bejtimmungen itber die Klaginberung enthalie.
g Bei per Abjtimmung wird der Antrag Beder abgelehnt; ber § 77 iiber ben
'~ nidht befonbers abgeftimmt wird, gilt als angenommen.

Desaleidhen wirh und jwar ohne Debatte der § 78 (] B. § 78. ©. § 80)
Angenommen.

3u§ 79 (R B.§79 G §81) ftellt

QIBg. Reifensperger bden Dereitds evmdbhnien Anivag, nacd) bem IBorte
Bevollmachtigten” die Worte:

innerhalb Des dburd) § 75 begeichueten Umfanges”
eingufdalten.

Abg. Retdendperger ift zwar der Weinung, paf der Paragraph in diefem
Ginne ju verfteben fei, hlt died aber dod) nidt fitr allgemein verftandlid).

Der Divettor im Neidhstangler-Amt von Amsberg erflirt es fiir sweifellos,
baf ber Paragraph fid) nur auf folde Projefhandlungen begiehe, 3u Dbenen ber
Bevollmidytigte bevechtiat jei. ermeife auf anvere Beftimmungen jeien, foweit
thunlich, vermieden worden.

9bg. NReidensperger ?tebt sufolge diefer Grflivung feinen Antrag juviid
und wirh gtemuf ber %amgrup] angenomament.

%u 80 (] B. §80, ©. §82) liegt bas Amenbement Strudmann vor,
l}ingr enb%nrten ,bat feboch” emngufitgen: ,jofort bem Gegner hiervon Anzeige 3u
machen und”.

Abgeordneter Strudmann: Der Gegner habe ein Jntereffe baran, folde
Yenderungen, wie ﬁe.é)ier in Frage, fofort ?u er‘f,a[)ren. Die Vorjdrift im § 215
003 Gntrourfs reidhe nicdyt aus, denn der dajelbft gebacite Antrag fonnte exft geftellt
werpen, wenn der Betreffende von der eingetvetenen g’Ien‘Derung Renntnip erlangt
habe. Die fraglidhe Beftimmung befinbe fic) in mefreven Prozeforbnungen und fei
praftifch. Allerdings laffe iid% einwenden, daf an die Nidytbefolaung der Vorfdurijt
eine prozefjuale Folae nicht gefnitpft fei; tmmethin feien jebod) materiell vedhtliche ober
disyiplinartjde Folgen einer jolden unter[a%ung pentbar.

Neichenaperger pricht die Befiirchtung aus, dafy bas Amenbdement
s Migverftandniffen Veranlafjung geben tonne.

Abg. Strudmann halt dies Vebenten fiir unbegriindet.

Der  Direftor im  Reidhsfamzleramt von Umsberg: Die entfpredjende
Beftimmung  es hanndverfdhen Cntwurfes fei, weil emne lex imperfecta, in ben
Gntrourf nicyt aufgenommen worden. Gine prozeffuale Folge an bie RNidytbefolaung
per Vorfdriften su Enitpfen, fei nidht moqlic) gemwefen.

Das Amendement Strudmann wird hierauf abgelehnt, der § 80 angenommen.

@odann erfoig}t ohne Debatte die Annahme bed § 81 (R . §81, G. §83).

u§ 82 (] B.§82, ©.§84) liegt vor bad Ymendement Dr. Biahr, die
Gdlufsmworte bes Abf. 2:
i ‘d],,ininmeit eine Vertretung durd) Anwdlte nidyt geboten ift”
ju ftreichen.
9bg. Dr. Biahr: Die Grundfige, bie bei der Berathung bes § 74 erdrtert
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worben, fithrien jur Streidjung der fragliden Worte. Die Le itimationsfrage fape
im ﬂnma[tﬁpmge%e gang diefelbe Natur, wie in anberen ‘Broae?ieu.
Das Amenbement wird abgelehnt, der § 82 unverdnvert angenontmen.
Desgleiden wird der § 83 ?R 8. §83, ©. §85) ohne Debatte angenommen,
A ierniid)ff beantvagen die Abga. Dr. Bahr und Strudmann einen § 83
emgufdjalten und bemfjelben bie folaende Fajjung au geben:

#2er als gefeslider Vertreter ohne Bertretungdbefugnif, ald Gejdits:
g}':[)rer ohne Auftrag oder als Bevollmdadtigter ohne Beibringung einey
Lollmadyt Handelt, ift auf Anirag ded Gegners in die demfelben ba‘nurd]
verurfachtenn Kojten ju verurtheilen.”

Abg. Dr. Bahr halt die vorgejdhlagene Bejtimmung namentlid unt dbesdwillen
fiix nothig, weil eine Pritfung der Volmacht von Seiten hes Gevid)ta nicht jtattfinbe,

Aba. Dr. Strudmann: Biele hrelten die vorgejd)lagene ~Bejtimmung fite
jelbjtverftandlic), die Motive {iberliefen die Frage dem Civilrechte. Die Bejtimmung
gefhore aber in die Progefordnung.

Abg. Reichensperger: Die %rug}e gehore bierher, weil die Antragfteller
wollten, daf bie Verurtheilung in demjelben Brozeffe erfolgen folle.

Abg. Dr. Gneift: Der Sab enthalte eine materielle Redhtsenticheidbung. D
Sadye fei ihm nidt widhtig genug, bad Jnterefje fei ein fehr aeringes.

Abg. Dr. Bihy it der Anficht, baf die Anjtellung eines hejonderen Brozefjes
au grofien MWeitldufigteiten fithren wiirde.

Der Antrag Bahr-Strudmann wird bei der Abftimmung abgelehnt.

Demnddjit werben die §§ B4—86 (] V. §§ 8486, @, §§ 86—88) ofne
Debatte angenommen.

. Bei ber Berathung iber § 87 (]. B. § 87, G. § 89) beantragt
Abg. Haud, die Schlupmworte

»oder wenn e, ohne auf den Redjtsjtreit fich eingulaffen, da8 Verfaumnifs
urtheil gegen fid) evaehen [dft”

zu ftreichen.

ﬁ%g. Haud bemerft sur Beqriindbung feines Antrages, es diirfe im Falle dey
Kontumaz dem RKldger nid)t angefonnen werben, audfithrlid) darzulegen, daf ber
%ef[uggle ourd) fein Verhalten gur Grhebung der Klage ﬂ)ﬁeranlaﬁung gegeben habe,

uf eine Anfrage des Abg. Dr. S dhwarze evflirt der Divektor im Reidystansles-
amt von Amsberg, es habe eine Crleichterung gefdaffen, ver Betlagte nidt jum
Gfcheinen gendthigt werden follen. -

Abg. Dr. Sdhwarze 1jt der Anfidit, daf die Annahme Hes Cingeftandnifjes
im Falle ber Kontumaz jidh nur auf die wefentliden Momente der Klage beziehen
fonne und baher bloge Anfithrungen, bap der Beflagte Crinnerns ungeadjtet mdt
geleiftet habe, vollig ivvelevant feien. 9bg. Dr. Sdmarze exflirt ﬁr?] nunmehr an
exfter Stelle fiiv den Weafall bes gangen Baragraphen, weil er meint, daf Hie Frage
i eingelnen Falle demt riditexlichen Crmefjen tiberlajjen bleiben fonne.

Nad) @EI)[N[; der Debatte, bei welder Ticglnud) oie Abgg. Dr. Gneift, Eyjoldt
und Haud betheligen, wird ver Haud'fdhe ntrag angenommen, die angezogenen
Worte aljo geftridien, der Schw arac’%c[]e Antrag aber abgelehnt,

Der §87 ijt demnady in ber Hurd) ven Antrag Haud herbeigefiihrten verdnderten
Faffung angenommen.

._'gu den §§ 88—92 (K. B. §§ 88—92, . §§ 90—94) liegen feine Ymenbements
vor; diejelben werden ohne Debatte angenommen.

Bei der Bevathung des § 93 (K. B. § 93, 6. § 95) jtellt

.. Abg. Dr. Bahr den Anirag, 6. 1 und 2 diefes Paragraphen in folgender
Weife abjudndern:

AbY. 1 und 2.
. Bejteht der unterliegende Zheil aqus mehreren Berfonen, fo haften
biefelben fiir die Koftenevitattung, wenn fie an dem Streitgegenjtanbe mit
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be| jtimmten Quoten betheiliat find, nad) bdiefen Quoten, auferbem aber | ©. 34.
nacg[ﬁnpf_tbetlen.

ud) in dem leptern Falle fann Das Gericht wegen Rerfchiepenheit der
Betheiligung eine verfdiedene Haftbarfeit fitr die Roftenerjtattung anorbnen.

Der Antrag wird, nadbem fid) der Regierungs = Qommifjar Kurlbaum IL
und der Abg. Dr. Gnetjt gegen denfelben auSgefprocgen haben, abaelefut, der § 93
angenomimert.

Bu §94 (& B. ? 94, ©. ?96) lieat vor dag Amendement ved Abg. Dr. Bahr,
ten Raragraphen, wie folgt, zu fafjen:

L Der Nebenintervenient hat im Falle desd Dbjieaens vder von ihm unter=
ftitsten Partet nur infoweit Anjorud) auf Grjat feiner Kojten, als durd)
feine Handlungen Koften bder Hauptpartei, deven Criak biefe Dbeanjpruchen
fonnte, erfpart worden fimd.”

Sachbem ber %[ntmg[[teller fid) auf das frither von ihm Gefagte bezogen, ber

- Regierungsfommifjar Kurlbaum aber bie fmg[i(sfg{\e Beftimmung fitr entbe}i)rfi ) exfldrt

. fatte, meil eine entfprecdiende Regelung des oftenpunttes fih mnach bdem g 94
pon jelbjt ergeben 1ilrde, murde bag Ymendement Bahr abgelehnt, 94

| angenommen,

i E?tntel: § 94 beantvagt Abg. Strudmann ald § 9da (K. B. §94a, G. §97)

- eingufchalten: _

JRidter, Gericdytafchreiber, gefebliche Beriveter, Rechtdanmwdlte und
andbere Prozefbevollmdchtigte, fomte Gevichtdvollzieher fonnen purd) das
%ro5e[§geri(’{)t, aud) von Amtdwegen zur Tragung derjenigen Kojten verurtheilt
werben, welde fie durd) qrobes BVerjdhulben vevanlapt %aben.

Die Entfdeibung fann ohne voradingige mitndliche Verhandlung exfolgen.
Bor der Entfdheidung ift der Betheligte 3u hoven.

®eqen bie Cntfdjeidbung findet fofortige Bejdhmerde jtatt.”

Abg. Strudmann empfiehlt 1je:incn ntrag mit Dem Bemerfen, daj l[ﬁmmt[id)e
" jenere Gntwiirfe eine devartige Beftimmung enthielten. Das blofe Vorhandenjein
- einer folcpen werbe grofien Nuben ftiften. k
1 Abg. Bahr empfiehlt ebenfalls den Anirag Strudmann. €38 fei eine
. Ghrenjadye dev Juitiz, Schaden, bie je felbit verurfacht, fofort 3u Dheilen. :
i Req.-Kommifjar Kurlbaum IL vermag fein éBebiirfuiE anguerfennen und bittet
~ pen Antvag  abjulehnen. Unniih aufgemwendete .ﬁo{t’en wiiren nidht lquidbivt, fiir
| meitere Schiden mitfje der Prozepmweg gerndhlt werden. ;
g Reg.-Rommiflar Hanawer tritt auf Grund jeiner 20jihrigen Crfahrung bem
Qorrepner bei; die entfprechende Borjchrift fei weder im framofijhen Necdht nod) aud)
© unter der Herrichaft der baperijdjen *Brozepordnung prafiifd) geroorben.
Dagegen verfichert
by, Reidjendperger, dap die einjchlogende Vorfdrift ves frangdiijchen
Redytes fehr Biufig, mitunter jogar gegen vvofaten ur Anwendung fomme. Nur
. den ERidl))ier will der Nedner ausgenommen wiffen. :
£ by, Strudmann beftatigt, dap Ddie gebachte Borfdrift haufig, namentlidy
| gegen @erichtsvollzieher angemwendet werde, fieht aber feinen Grund, den Richler
i auéauf&gﬁef;mt. TpmnT
bg. Dr. Sdywarze ift gegen den Antvag. SRebuer vermag jid) fein BVerfahven
vorjuftellen, Dei weldem ber Richter in ‘oer%?elben SErogefie, in mweldyem ex etwas
veccirt, verurtheilt werden fonnte. Nad) dev Fajjung ves Paragraphen mitfje jogar
der Amtsrichter, der peccirt habe, ficy feldbft vevurthetlen. Beftimmungen wegen dex
Anwilte fonne man der Anmwalisordnung ﬁber[afien. Die (Se[bftme‘_e fei vielleicht
an[) i[t]clf) unbedeutend, die jonjtigen Nadytheile der Beftvafung aber mog ichermweife fehr
erheblidy. -
| Aba. Gneift bemerft, die dlteren Vorjdyriften febten minifterielle Beamte | S, 35,
voraus. Hebner beantragt, itber die verfdhiedenen Klafjen gefonbert abzujtimmen.
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Ubg, THilo 3ahlt einige Falle auf, in denen die Beftimmung praftifd) werhy

Tonne. Die Frage }te[}e im. Jujammenhange mit ber Kojtengejebgebung, denn [y

gaufd}quanten laffe fich gar nidht mit Veftimmtheit jagen, wie viele Koften ein durd
dyuld bes Michters oder Anwaltd fruftvivter Termin veranlafit habe.

Bei der Abjtimmung {iber bdie eimgelnen Klafjen werden bie IWorte , Ridjter,
,,gefei}l;?er Vertreter”, , Redtdanwdilte und anbere LBrozefbevollmdchtigte” aﬁge ehnt,
fdhlteBlich) aber aud) der ganie § 94a in der verdnverten, auf Gevichtdidhreiber un
Geridytsvollzieher befdraniten Fajjung vermorfen.

Hierauf werben nod) die §§ 95—97 (R. B. §§ 96—97, ©. §§ 98—100) ohye
Debatte angenommen.

Sdlup der Sibung.

6. . 0.

Miguél Dr. @. &dreber.

| 8. Sibung.
— i —

BVerhandelt Berlin, den 29. April 1875.
®egenmirtia:

der Aba. Miquélald Vorfibenver und jammilide Kommifjions=Mitalicher,
mit Ausnahme bder 9159%. Dr. asfer, Dr. Marquardfen, von
Buttfamer und Dr. Lieher; :

ferner als Vertveter des Bunbedrathes, ved Reid)sianzleramted und der verbiindeten
Regierungen:

ber Koniglich) Preupifdhe Staatdminijter Dr. Leonhardt, bder Direitor
im PReidhstanzleramt von Amsberg, der Rbnigﬁc{] Preufijde Geheime
Sujtisvath Kurlbaum IL, der Kaijerlidye Regierungsrath Hagens, der
ﬁﬁnig[id) Bayerifde Appellationsgerichtdrath Dr. Haufer, der Komglif
Sidfifdhe Geheime Jujtizrath Held und der Koniglid) FWiirttembergide
Miniftevialvath Hef.

Givilprogefordnung §§ 98—120 (R. V. §§ 98—120, &. §§ 101—124).

Das Protofoll der vorigen @i%ung wird verlefen und genehmigt.

Der Abg. Dr. Shwarje theilt mit, die TRedaktions - Rommijfion Habe ihre
Arbeiten dburd) Priifung der bis jebt von der Kommiffion angenommenen Anivage
begonnen.- Gt bepomirt bei dem Borfibenden ein  Eremplar bdes Entwurfs,
EaefIgf;e% a;;_r Aufnahme ber authentifhen Befdliiffe der RNevaftions - Kommifjion

efftmmt 1L

Der Vorfisende fpridit, ohne Wiberforud) su finben, aus, vafi diefe Befchliffe
pen Mitgliebevn gedrudt Fugeftellt werden und, wenn fjie binnen zwet Tagen von
feiner Seite monivt find, ald genehmigt gelten follen. —

Bum 5. Titel ved erften Bud)s des Cniwurfs behilt fidh bder Abg. Eyfoldt
%ir;_en nie gleichmapige Regelung des Koftenwefens betreffenven Antrag fitx die Fweite

efung vor.
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4§98 (® B.§ 98, ©. §101) beantragt Abg. Dr. Bihr:
3 b%mfe[ﬁeu fnige%ben 311{5@ ju geben:

,Die Sidjerheit fitr die Projefloften fann aud) durd) eine von bem
Ynmwalte ausqeftellte Haftbavfeitserlirung geleiftet merben.”

@ fei wimjdenswerth, bad Formale der Siderheitsleiftung moglichft u
[yereinfacyen. :
" Ybg. Dr. Grimm beantragt:

§ 98 dabin 3u faffen:

,Die ﬂiefteﬁun% einer progefjualifchen Sicherheit fann durd) Hinterleaung
hon baarem Gelde oder Terthpapieren, ferner burch Biirgen oder Piander

bewirft werben.”

_ Diefe Beftimmung habe fich als § 184 ver Bavifhen Rrozepordnung praitijd
| Bewihzt.
3 []@jegen ben Antrag Bahr fprechen fid) aus: per Aba. Hery dedhalb, weil es
[9mwilte gebe, weldye eben fo wenig bejdfen, ald die infolvente Partei, itberdied
[ Progeffe awijdhen per Partei und Heven Anwalt wegen der 3u bejtellenden Sidperheit
fu be fivchten feien; Dder 96g. Dr. BHIE, weil dadurd) ein nwalt in die Lage
| qebracht werben fdnne, Ddie | Siderheit bed Gegenanwalts angugweifeln, audy eine | &. 38.
| Partei Darum suritdmeifen su miifjen, weil ex bejorge, bei 1hr wegen Der fiir fie
| ausgejtellzen Haftbarfeitserilivung feine Dedung 3u finben.
i Die Antrdge Biahr und Grimm werden abgelehnt, § 98 angenommen.
| u§ 99 (R V. § 99, G §102) sieht der 6. Dr. Grimm feinen Anirag:
. ,,Eintet Rldger”  Dbeigufitgen: ,0dber Nebenintervenienten” Fuviid, fdlagt

aber vor:

Bu Biffer 1 den Jujas anjunehmen:

,,qnti; ”in jenem Staate die den Kojtenpunit betreffende Entjcheibung volljtvedt

witd,
o fonft Den Jnldnbern leicht bie Moalichteit fehlen fonnte, Erjah dev Koften ju

erhalten. ; -
‘ QIB?. Gyjoldt befitrwortet bies mit Ritctficht auf Defterreid{, welded mwar
 pon Auslindern feinen Softenvorfduf verlange, aber bie im Aus anbe mwegen der
| Roften getroffenen Cntjdeidbungen nicht vollftrede.

| Ferner liegt ein Anivag bes NAbg. Dr. Bihr vor:

Xm Abjats 1 die Worte ,auf dejfen Berlangen” 3u ftreichen und Dpem
gf&amgmpl)eu hinguzufiigen:

|

Die Siderheitsleiftung ift mit ber Klage nadjzumeifen.”

Nur auf diefe MWeife werde ein wirtjamer Sehup ves Verflagten herbeigefithrt.
E Hiergeqen bemertt Abg. Hery, der Antrag Bihr widerfprede dem civil-
| vrojefiualen Grundiab, daf man feine Partei in eine giinjtigere Lage verfeten jolle,
* als fie felbjt verlange.
. Der Direftor im Reidhsfanzler-Amt von Am gberq gegen beibe Amenbdements:
' Gine pem dnivag Grimm entfprechende Beftimmung jer aud dem Nordbeut{den
' Gutwurf als 3u weit gehend unbd ber comitas nationum widerfprechend geftvichen.
| forbere man im Auslande von Deutfchen feinen Koftenvoridup, 1o biivfe man aud)
i Dentfchlond von Ausldndern Yeinen foldjen verlangen. - Die Geridyte witrben in
jedem eingelnen Falle in bie iible Lage fommen, priifen 3u miifjen, ob bas Ausland
eine_ausbriidliche Beftimmung befibe, wonad) Koftenverfiigungen audmdrtiger Gevidjte
volljtredt werben. Dev Antrag Bihr enthalte eine Bevormundung der Rarteien
- und fonne bahin fiihren, bap ein Vorfdup gezahlt werven milfje, Hielbﬁ mwenn der
- Bertlagte einen jolden garnidt wiinjchen fonne, 3. B. in dem Falle, daf ein aus:
linbifcher Staat ober ein reidher auslandijcher Bankier flage.
ie Antrige Biahr und Grimm mwerben abgelehnt, § 99 angenommen.
§ 100 (& 2B. § 100, ©. § 103) wird angenommen, desgleihen die §§ 101

i
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und 102 (§. V. §§ 101, 102, . §§ 104, 105), naddem Abg. Dr. Bakhy fei
bievzu eingebrachten Amendbements, bagin gehend: : e fein
§ 101 wie folgt 3u Fae'fen: :

»Die mit der flage nadhzuweifende Siderheitsleiftung fiiv die Prosef
fojten mufy mindejtens die RKoften eines einfachen {treitigen ?Ber?fx[;reng
erfter Jnftany umfafjen.

Wird im Laufe Des Verfahrend die Hiohe dev zu leiftendben Sidherheit
ftreitig, fo wird Ddiejelbe vom Gevichte” u. §. w. wie im Cnhwurf. —

Abjak 2 und 3 des Cntwurfs wird Abf. 3 vepp. 4. ,
§ 102. 1. wie folat einguleiten:
»Der Mangel an Sidjerheitsleiftung fiiv die Prozefioften ift, weny
per Kldger ein Verjaumnifurtheil auf bie Klage evmwivfen wmill, wop

Amiswegen 3u beviidfichtigen.”

2. ani@te[[e ber zu ftreidjenden erjten Beile bes Cntwurfs Foloendes
au feben:

| &. 39. ,A8ith im Laufe bes LVerfahrend eine | Sidyerheitdleiftung angeordne,
1o hat bad @ericht eine Frift” w. . w. wie im Cniourf.
suriicgezogqen.
Au § 103 (K B. § 103, @. § 106) liegen vor:

per Antvag des Abg. Strudmann:
Sm § 103 hinter |, Unfprudh” zu fehen:

,wentt bie beabfi %tigte Rechtsverfolgung ober  MRechtsvertheidiguny

nidt muthwillig over vollig ausfidyislos exjdheint. Auslander haben

auf bad Arvmenvedht nur infoweit Anfprud), ald bdie Geaenfeitiglei
vevbiivat ijt; €
der ntvag des Abg. Dr. Bihr:
SJm d§ 103 Beile 2 hinter , beftveiten” hinguzufesen: ,aud) feine alimentations:
pilicdytige Angehorige befit, weldye die Prozefiojten fitr thn u beftreiten
m Standbe jnd” u. . w. wie im Entwurf.
Seinen weiteven Antrag:
am Sdlujfe ded § bHinzuzufiigen: ,Die Bewilligung des Wrmenredts
fiiv Anftellung einer S'{‘Enge ober Grhebung eines NRedytsmittels ijt ju
ue%:&agen, wenn nad) JInhalt bes Gefud)s bdie Prozepfithrung frivol
erjchemnt,”
sieht Abg. Dr. Bihr zu Gunften ved Strudmann’jden Amendements juriid,
5 Sn gleidyer Weife nimmt der Abg. Reidhensperger von jeinem dahin gehenbden
nirage: :
{tatt ber Worte: ,hat auf Vewilligung” 1. {. 1w,
s fefien b iLt. sum vmenvedpte Fuzulaffen, wenn der Prozeh Ausfidt anf Erfoly
arbietet.
Dad Avmenvecdht fann in jeder Lage des Projeffes von Amidweaen ober
auf den Antrag dber Gegenparter wieber entjogen werben.
Nuslinvern ift nur infoweit dad Avmenredt ju gewibhren, al3 die Gegen:
feitiateit verbiivat ift,”
ju Gunjten des Wmenbements Strudmann Wbjtand, vorbehaltlic)y der AWieber
aufnahme bes zweiten Abjabes zu § 108
Nachdem der Abg. Dr. Bahr feinen Antvag duvd) Himweid auf die Unbilligleit
empfohlen hat, weldhe davin liege, daf eine an einen veichen Viann verheivathete
Ghefrau oder e in ber Gewalt eines veidyen Vaters Ltebenbe?, RKind al nermi{":‘g.enﬁ[ué
einen Sprnaeﬁ mit Hitlfe bes Avmenrechts fithve, wird die Debatte iiber den Strud:
mann’fden Antrag durd) folgende Ausfithrungen des Antvagijtellers eingeleitet:
Iollte man, wie ber Entwurf, abmweidyend von den bejtehenden %toae%orbnungen
und den neuejten Cntwiivfen die Gewihrung des Avmenred)ts von einer fachlidyen
PVorpritfung der Klage unabhingig maden, jo wiirbe man Gefabr laufen, die Geridite
purd) unnothige Klagen, die Anmwdlte durd) die Fihrung unmoglidh su gewinnender
Rrozefie zu Deliftigen, aufierbem und DHauptjadylid)y aber die IWohlhabenden der
hitane von proaeﬁ?ﬁd)tigen_ Avimen auszufeben. Der von der Kojtenzahlung befreite
Wrme e burd% nichts gehindert, aeqen andeve Leute mit den nublojejten Progefjen
vorjugehen, und biefelben 3ur Aufwendung von Koften ju nidthigen, filv welde fie
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iemald Griab befdmen. Die Borfdyriften der §§ 108, 110, 112 bes Gntwurfs
qewihten hrergegen feinen Schub, da fie eine wirilich) avme Pavtei nidt vom muth-
Loilligen Progefjiven suviithielten. Durd) bie Vorpritfung der Klage aus dem Gefid)iaz
| unit, ob fie muthwillig angeftellt fei, prdjudizivien ftcf)_ bie Geridte nidt beziiglich
Hor Gntfdheibung in der Sadje felbft. Budem werbe jic) bei den meiften Kollegialz
L eidgten die in Borfdlag aebracyte Vorpriifung einer andbeven, al8 Dder mit ber
&uﬂﬁ;eibung bes Progefjes ju betrauenden Kammer itbertvagen laffen. :

y SDiegm Griinben tveten die Abgg. Reidjensperaer und Dr. Bahr bei und
| fliven, die gevichtliche Vorpritfung | habe fich in der Rheinproving und in Hefjen
(5 febr fegensreid) bewdhyt, mbem daburd) muthwillige Progefje abgejdynitten jeen.
| g(beverfeits fei durd) bie Ginjdrdnfung des Avmenved)ts den Unbemittelten nivgends
*der Red)tsid u% verfiivgt. Abg. Reidhensperger bemerit dabei, e beziehe bie Worte:
- injowert als ie Gegenjeitigfeit verbiirat ijt,” nicht auf mit Dem Auslande gefchlofjene
' Giaatsvertvige, fondern davauf, daj nad) ben Gefesen bed auslindijden Staates
fern Gtaatsangehirigen ebenfalls dad Avmenved)t gewdhrt werde.

5 Hievauf evwidert der Direftor im NReid)siangleramt von Amsberq, jene
\forte bezogen fich nicht blos auf die burd) auslin i[fdJe Gefebe, fonbern auéa? auf
Ljie durd) internationales 1lebereinfommen Dden Angehdrigen bdes Deutiden Reidhs
qugeficgerte Gemdhrung des Avmenvedis. i

b Aba. Hers, weldher dem Strudmann’jden Antvag beiftimmt, glaubt, es
S jehle in demfelbeen, verbunden mit pem Cntwurfe, an Vorfdriften bdaritber, von
" wem und in welden 'g‘%ormcn bie Vorpritfung vorgenommen werden folle, da § 113
| feftfetse, wev iber die Frage, ob arm obev nidht avm, zu entjcheiden habe.

: Der Geheime Jujtizvath Kurlbaum tritt dem Antvag Strudmann entgegen.
L Die Wirkung der Gewdhrung, vefp. der BVerjagung bes Arvmenvechid auf die Prozef-
antellung fet aus anbdeven Gefichtspuntten ju betrachten. Der Bwed Hes Wvmenredhts
e?e freilid) dahin, die aus § 104 fid) ergebenben, der Klageerhebung entgegens
iehenden Sdjranfen gu befeitigen. Nun werde aber, anlangend bie Befreiung von
hen Gevihtsfoften — § 104 Nr. 1 — der Gtaat darum den NRedjisjdhub nidyt
Luerfagen fonmen, weil er fein Geld erhalte: diejer Sab fei wemigjtens in Preupen
Lmerfonnt, — Die Befreiung von der Sidjerheitsleifung — § 104 Nr. 2 — treffe
“ur die J(uslinber und fei daher praftijd) wenig erheblid). — So bleibe fily das
nntsgevichtliche %ct!a[;ren nur die Befreiung von den Koften der Gervichtdvolzieher,
S obne deven Mitwirfung freilicy nidyt aetlagt werben fonne: diefe jeien aber vieljac)
ieh gering, baber auch von den Avmen u bejdjaffen. — Hiernad) liege bei dem
amtﬁ%erch)tfid en Verfahren in ber ‘Ecrfagun% pes rmenvechts gewidhnlicdh) feine
eeheblidye %ef;inberungx er RKlageerhebung. — Von Widytiateit Jet nur die Befreiung
Soon den Anwaltsaebithren im Projef vor den Lanbdgerichten. Diefe jedem Avmen
unbedingt au gewdbren, fei deshalb nicht bedentlid), weil bie Amwilte aud) in Avmen=
._inf(ep das Red)t und Ddie ﬂifhdé; behielten, unbaltbare Sachen abjulehnen. That:
fidlich lege -alfo Der Cniwurf die gewiinjdte Vorpriifung dev Sadye in die Hiinbe
i0es unter der Kontrole dev Disziplin jtehenden Anmwalts, und bas reidhe aus. — Die
| Geridhte feien vor Gingang der Cntgegmung nidit in der Lage, Dad Sadperhalinip
Lidtig gu iiberfehen. — Die Verhiitung von Mipbrauchen ves Avmenvechts fet I)eLier
it der Mequlivung des @ebithremvejens und mit der Dromung dev Stellung des
Hlnwaltsjtandes ju verbinben. :

. Ybg. Strudmann will fig auf die Regelung des Gebithrenwefens, weldye
Emiglicher Teife ber Canbedgefesgebung itberlafjen bleibe, und auf bie Anmwaltdordnung,
eren Grundpringipien nod) nidyt einmal fejtftehen, nidyt verweifen Lajjen.

. Abg. Dr. Gneift weift davauf hin, daj gerade da, wo in Deutjdhland geaen-
wirtig die Gemwdhrung des Avmenred)ts an die wenigjten %nmuﬁie&;ﬁmgen gefnﬁgft
fet, allgemein die vidyterlidhe Vorpriifung der Klage bejtehe. Cr madit ferner auf vre
‘milide Qage aufmerfjam, in welde ein Avvofat gerathe, der eine Yvmen-Sadye, bei
wweldier er nichts verdiene, ald ausfidtslos guriidmeile. Cv gloubt {dlieplid), dap
bei gang frivolen Rlagen der Nidyter bereits aus der Klage felbjt bie Grundlojigieit
Lerfennen fonne.

| Die Abgg. von Jagomw und Reidjensdperger treten | diefen Ausfithrungen
thei: erfever verfichert, dafj in ber rIemiichcn Traxis die Geridte tvob der BVor-
Wriifung der Sadye in der Gewahrung ded Avmenvechts ehev zu milde als u jtreng

=
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feien: lebterer ift der Anfidt, dafy gerade, wenn AnwaltSzmwang beftehe, der Wvmen:
anwalt garnid)t befugt fei, eine Sade als grundlos zuritdzumweifen. Wenigitens
bejtimme das franzofijdhe Redt, baff, wenn eine, jelbjt wohlhabende Partei, fiir b
Unftellung der an_qe feinen Abvofaten finde, bann Dad Cé)ﬁericf;t ihr einen foldey
auordue, per unbedingt die (‘f::'adée au ditbernehmen uenz{[id;tet fei.

Dem gegeniiber fpridht der Diveftor im Nei )ﬁfan?[ew‘.l(mt von Amsherg
aus, aud) der Uvmenamwalt bditvfe grundlofe Sachen ablehmen. — Der Anwol
gegen den der RKlient gan offen fein miiffe, fei beffer in der Lage zu priifen, of

emand frivol flage, als das Gericht. :

Nacdhdem nod) der Abg. Cyjoldt ven Strudmann’fhen Antvag aud) dedwegen
empfohlen, weil die avme Pavtei durd) dad BVewufitfein der mbgliden Verjagung
bes Avmenvedhtd von bder AUnjtellung muthwilliger Klagen werde Furiidgehalten
werden, with der Antrag Strudmann mit 21 gegen 1 Stimme angenommep,
pesaleichen der fo mobifizivte § 103. — Der Untrag Bahr wird abaelehnt.

Der 3u § 104 (R. V. § 104, &. § 107) Nr. 3 gejtellte Antrag %n[ff&an:

die Morte: ,und, infoweit — RedjtSanwalt” 3u ftreihen, und am Sdylufje
hinguzufiigen:
s fo weit eine BVertretung durd) Anmwdlte geboten und die Rartel
anjdjemnend durd) ihre Mittellofigfeit behinbert ijt, eine foldhe Vertretuny
su erlangen, fann bas @eridyt jur vorldufia unentgeltliden Wahrnehmung
ihrer Redhte einen RechtSanmwalt betordnen”
wird zuritdgezogen.

€s licat nod) vor der Antrag Hed Abg. Dr. Grimm:

§ 104 3iffer 3 hinter ,geboten ift” einjufchalten: ,oder folde dem Gevidte
angeme“f en erfcdheint”.

Antraafteller evachtet es fitr ndthig, der avmen Partei die unentqeltliche Unter:
ftithung eined Anwalts aud) vor dem Amisaericht su gewdhren, da Progefie bis ju
300 M. fiiv avme Leute oft jehr erheblich feten, aufierdem aber § 12 pesd Gevidys:
verfajjungs-Gefees der amtsgeridhtlichen Kompeteny nody anbere widhtige Sadyen
ohne Niidficht auf die Hohe des Dbjefts zumweife.

Ferner beantragt ver Abg. Reidensperger:

?m d;§ 104 Nr. 1 bie Worte: ,der den Jeugen” — bis , Verglitung” ju

treidyen.
G dfiibrt ausd, bap, mwenn die Jeugen, welde nothwendig erfdeinen miifiten,
bie viellei [)1 erfordeclicdhe Reife 3um Termin auf ihre Kojten madjen Jollten, weniaftens
beven Jabl hatte bejdyrdnit werden miiffen, und dbaf Sadwerftandige, wenn fie feine
Gebithren 3u erwavten hitten, von ihrem Redhie, Das Gutaditen abjulehnen, Gebraud
mad%en wiivben. — Gegen den Antrag Grimm fprede, daff, wenn er angenommen
witrbe, ein Anwalt in bie Lage fommen fonne, auf jeine Koften zum Wmtsgeridt
rveifen zu mitffen; denn nicht am Sibe eined jedben Amisgerichts werde ein nivalt fein.

Diveftor m Reidhsfanzlevamt von Amsberg gegen den Antrag Reidens:
perger: Jm vmenprozef wiivben die Feugen gegen die Staatsiaffe emnen anflprud]
auf Bablung ihrer Neijefojten und Gebithren haben, da fie vom Gerichte geladen
wittben — veral. § 833 bed Gnimwurfd —; ebenfo die Sadyverjtandigen, da bdrefelben
von Dem Nidter evnannt, von den Parfeien nur vorgefdlagen wiirben. Dos
Avmenvedht wilvde haufig lluforifdh fein, wenn man bem rnten nicht die Mittel
geben mollte, feinen njprud) zu beweifen.

Hievauf wird der Antvag Reihendperger und der Antrag & rimm abgelehnt,
§ 104 aber angenommen.

| Machoem Abgeordneter Dr. Grimm folgenden ald § 104a geftellten ntrag
auviicgezogen:

Der beigeordbnete Anwalt 1{t beredhtigt, die Vertretung abzulehnen, wenn
er bie Sadje fiir grundlos halt.

Sn biefem Falle hat er die Griinde in einer befonderen Darjtellung dem
Gerichte vorzutvagen, weldhes folche der Avmenpavtei mittheilt und ibr
itberlaft, einen Vertreter, wobei fie nicht auf die Anwilte bejdhrintt it
fitv fich aufzufinben und zu bejtellen,

fdhlagt Abg. Dr. Bahr vor, ald § 104a (] B. § 107a, G. § 111) aufzunehmen:
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L Die Bewilligung des  Avmenrec)td fiir den RKldger, Berufungs- und
Revifionsilager hat sualeidy fitr ben Gegner die einftweilige Befreiung von
pen im § 104 Nr. 1 begeichneten Kojten jur gn[ge.”
; Gt beywede, entjprediend dem Hanndoerjden edht, mweldhes audh eine Vor=
L priifung bei pem Gefud) um Gewdhrung des Arvmenvedts fenne, das Armenved)t
" relativ unjdhadlic) su machen: die Roftenfreiheit jolle felbitverjtinblic) nur fo longe
| qelten, i3 Ddie vermbgenbe Paviei in bie Roften verurtheult fei, ober bdie n
" {ie Roften verurtheilte avme Bartel 3u Bermogen gelange. :
1 Fiiv den Antrag Babhr fpricht Der Abg. Strudmann, dagegen der Abg.
| Thilo; der Antvag wirh angenommen. :
: i 105 (R. V. § 105, ©. § 108) with ebenfalls angenommen, bedgleicen
L § 106 (R, B. § 106, . 109) mit folgendem Amendement des Abg. Strudmann:
; ald Abjah 3 hinguzufiigen:
,é;n pem Gefuche 1t pas Streitverhilinif, erforberlichenfall8 unter
d ngabe der Beweismittel, darzulegen”,
- nadibemt Der Antragiteller bailic[f:c in Qonfequeny feines Antvaged su § 103 al3 ndthig
| pegetchnet Hat, um Ddie geridhtlihe Vorpritfung ju_exmbglidyen.
- Bu § 107 (] ¥.§ 107, ®. § 110) johldat Abg. Strudmann vor:
ben %ara%mp%en bahin zu dnbern:
,Die Bewilligung ves Avmenved)ts evfolgt fiiv jede Snjtany befonbers.
Sn ber hoheven Jnjtany bedbarf e’ bes acdheifes Ded Unvermigensd
nicht, wenn das Avmenvedit in der vorherigen %nftcm? bewilligt war.
$Hat der Gegner das Rechtsmittel eingelegt, jo ift in der hoheren JInjtang
nicdht zu pritfen, o die Nechtsverfolgung ober Redytsvertheidigung dev
Parter eine muthwillige ober vollig ausfichtsloje feitds
" penn die in evjter Jnjtang gefdehene Porpritfung treffe bei verdnderter Sad)lage oft
in hoherer Snjtany nicht mehr zu: nur wenn die wohlhabende Partei ein Redytdmittel
-~ einleae, Tei%ct vme, welder ein Urtheil fitv fich habe, unbedingt durd) Gewdlhrung
pes rmenrechtd zu (cdhitben.
Der Antrag Strudmann wird angenommen. .

108 (R. B. 108, ®. § 112) wird mit folgendem dburd) die Bejdlitfle bev
* fommijfion zu §§ 103 und 107 veranlajtten Amendement pes Abg. Strudmann:
y in Ddiefen %{lamgraph 3 ie%n:
: {tatt ,,%umuﬁ}'cgun%“ Borausfesungen”, ,war” ,waren”, ,ift" ,find”,
* angenommen, desgleichen die §§109,110,111 ( . 8.88109,110,111, ©.§§113,114, 115),
| [eterer nachdem dev Abg. Dr. Grimm feinen Antvag:

i ‘Mﬁiaé 2 befjelben fo 3u fag}en:
3 i ,Gine Ginrede aus der Perfon der Armenpavtei ift nidt auldfjia.”
wuritdgezoaen.
] n gleidher Weife merden bie §§ 112, 113, 114, 115, 116 (R B. 8§ 112, 113,
L 114, 115, 116, ©. §§8116, 117, 118, 119, 120) bed Entwurfd angenommen.
Sug 117 (8. B. § 117, . § 121) jdlagt Abg. Dr. Grimm vor:

ei Biffer 1 hinter: ,Geridhts” eingujchalten:

,nad) Mapaabe des Geridyidverfafjungsgejeses”.
: m!ﬂ[ntmgfte er glaubt, es fei hier ber Ort, dem auf Seifc 31 (hiex B. 1. ©. 47)

ber Motive bes Gerichts-Verfajjungdgejeses audgefprodienen Sabe entgeqenjutreten,

wonach die Gerichtenicht an dre ihnen tm @erid)tﬁverfafinug%gcfi)ei% gegebenen Namen
qebunden fein follten, jonbern ihre fritheven Bezeichnungen beibehalten bitvfen. Jm
ﬁiuteregie per Ginfachheit und Klarheit der Geridhtsorganijation und Redhtjpredjung fei
dine abfolut gleichmdfige Benennung zu empfeblen.

Ferner beantragt der Abg. Strvudmann

in der 3iffer 2. bie Worte: ,unter Angabe — — Verhiltnifje” 3u ftreichen
und itatt beffen als bejondere Biffer eingujdalien:

»2a gie iIl[nga%e per jur Begriindung bder Anirdge dienenden thatjachlidhen
Sechiltnifje”.

Cr mei?t pavauf hin, daf in ber Literatur bas Mifpverftindnif aufe etaudyt fei,
al3 jeien unter ,Antviigen” aud) die su deren Begrindbung bienenven t atfachlichen
5 ?{n{t‘tl%uugen mit u verjtehen. Daraus habe man gefolgert, baf laut § 259 aud)

bieje Begritndbung verlejen werden follte. Diefe fitr die Gejtaltung des erfafrens

| ©. 48,
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wefentlide Mifbeutung, weldhe dem @eijte de8 Cntwurfes wiederfpreche, folle buirg;
die Losldfung des zweiten Theils ber Biffer 2 abgefdnitten werdben.

Der Antrag Strudmann wird, nad)pem der Geheime Jujtizrath Kuvlbayy
benfelben beflivovtet, angenommen; desgleichen ber f)n mobdifizivte § 117 unfy
Ablehnung des Antvaged Grimm.

Bu § 118 (] B. § 118, G. § 122) jdlagt Abg. Dr. B hr vor:

im Ubjay 1, Jeilen 2 und 3 bdie Worte i Urfdhrift ober” 3u ftreiden

Untragjteller: Unter bem ,vorbereitenven Sdriftjase” verftehe er Denjenigen
weldjer dem Gegner mitgetheilt werben folle: biefem fonne die Partei docdh nidht die
Iltib)rlft der Urtunbe beifiigen, vielmehr fonne lefteve nuy an dag Gericht abgegehen
werden.

Diveftor im Reidhsfanzlecamt von Amsbhera und Geheimer Suftizvath
Kurlbaum: Nach) ver Meinung des Cntourfs jollte der Gegner und Has Gevidt
nur Abjdyriften erhalten, die Urfdrift dagegen bei den Aften ‘oeﬁlicnigen, weldr
uftellen lajt, bleiben. — Bergl. § 166 pes Cntwurfs. — Cine abjdyriftliche Mittheilung

ev Uvfunde fei aber nuv bann Fu evveidhen, wenn beftimmt werde, daf diefelte
Urfunbe, fei es in Abjdhrift ober in Urfdrift, der Wrfdrift Ded wvorbereitenden
CSdriftjates Eeigef;}gt weroe,

Nach diefer Auftlarung zieht Abg, Dr. Bahy feinen Antrag Furiid.

§ 118 wurd angenommen, ebenjo § 119 (] B. § 119, G. § 123) naddem de
Abg. Dr. Grimm fein hiergu geftelltes Amendement,

“bie Worte: ,weldher neue Thatfachen” w. §. w. big ,enthilt” su ftreidien,
fowie feinen Antrag, ald § 119a. eingufiigen:

i Die miindlide Verhandlung fann auf Antrag vertaat werben, wem
eine Pavtei erfldrt, aufer Stande 3u fein, die Sadhe volljtandig u verhandeln,
insbefondere wenn der Gegner die rvedhtzeitige ‘JJtitt[]eiIun% ober Niederleguny
eined Sdyriftfalies oder einer Mrfunbe unterlaffen hat, over wenn buvd) ein
neues Vorbringen weitere Crhebungen erforberlid) werben,

suritgesogen.

3u § 120 (& L. § 120, G. § 124) beantvagt der Abg. Kok,

penfelben zu jtreichen.

am Sinne der Streihung des § 120 fpredien fid) aus die Abga. Klob, Herg
und Reidjensdperger.

Abg. Klot: § 120 fei der Tod bed mindlichen Verfahrens. Trete 03
Gerid)t, burd) bie deponivten Sdriftjale informirt, an bdie mimblidie BVerhandlung

. beran, 'Lu wetde | die lebtere der nudthigen Frifde entbehren. Die Ridyter wiirben

meber  den tfjagtli&d)[id)en ‘l[uéfﬁ?mmgcn nod) Dden veditlichen Debuftionen ber
Adbvotaten mit Aujmertfambeit folgen; vielmehr wiirben dem Vorfilendben und bem
Heferenten bie Sadhen befannt, mithin die Vortrage langmweilig jein und bas dritte
gﬁfitqlieh fidh auf die Kenninif verlaffen, welde die beiben anderen aus ben Uften
efdpen.

Aud) der Abg. Herjz befiirc?tet, oafy nad) Annahme des § 120 bie mitndlidye
Berhandlung nur em mattes Abbild bes fdyriftlichen Vovbeveitungdverfahrens werden
mbchte. Daf aud) ohne Hinterlequng von Schriftfdben jubdicivt werben fonne, habe
pag Verfahren vor den Bayerijdhen HandelSaevidhten bHewiefen. :

ﬂlb%. %elc{)en%perger: Gr fjehe zwar im 120 feine Gefabr fiiv bie
Miimblichteit, Dhalte denfelben aber fitr fiberfliijfig. €3 beftehe ja feine Vorjduift,
wonad) eine Gevichtdperjon bdie hinterlegten Sdriftfisle anzufehen verpflichtet fei.
Dies Jei aud) nicht erforderlidh, da das Syftem der Nefeventen nad) dem Entwif
nidht beftehe. Ueberdies fonne nad) § 120 bie Moglichfeit Rlab greifen, dafy ein aus
ben emgeret&{;teu Sdriftititden informirter Richter itber die anbderen ein lIebet?em:d]t
ausitbe. Sdlieplich wiirden die Kojten unnodthig vevmehrt. Am Rben aedeihe das
miindliche Verfahren obne eine devartige Hinterlequng von Scriftfaten.

Diefen Anjdhauungen treten der Diveftor im Neidhsfanzleramt von Amsberq,
und die Abgg. Dr. Bihr, Strudmann, Dr. Gneift, von Forcade de Bial
entgegen. ;

Diveftor im Reidhstanzlevamt von Amsberg: JIm Jnteveffe der Poogefleitung
fei § 120 geboten: eine gehorvige Leitung der mindlicdhen Werhandlung fei unmiglid,
wenn dber BVorfiende ohne Kenntnify von vem Vorgefallenen an die Sadye hevantvete.
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upem enthalte die Vorjdhrift ein geeignetes Mittel, um diejenigen Gevidhte, weldhe
8 febt @Ef)ryﬂ_ld]fﬂf gehabt, allmahlic) an bas miindlidye erfga[)ren 3u gemdhnen.
Qie Beeintradytigung der Frijdhe der mimdlidhen Verhandlung jer nicht 3u bejorgen,
wpie die in Hannover gemadyten Crfahrungen darthdten.

Abg. Dr. ch'iér: Gine Miindhichtert ohne die Beftimmung ded § 120 wiirde
i da, wo bisher Sdyriftlichieit gegolten, als undburdjfithrbar ermeifen: bie Geridte
pilvben Dann nidht fo fehr unbefangen ald ununtervichtet an bie Sadjen gehen und
jdywierigere %ru&;&ﬁe nidyt jofort entjdheiven fonnen.

Ybg. Dr. Gnei it: Fiir bie Leitung ded Verfahrens durd) den Prdfibenten fei
e Snformivung deffelben aud den eingeveidhten Scriftjdasen nbthig. Dev Schwerpunit
bes Progeffes werde fiinftig in den nad) Verlejung der beiderjeitigen Antrdge von
pen Parteten ald Replif und Duplif bei der mimdlidien Lerhandlung vorgebradyten
Grovterungen liegen: da folle der Vorfigende duntle Punite durd) Fragen auffldren,
quf geniigende Beantwortung der eingelnen Anfithrungen hinwivfen, ivvelevante
Qebatten abfdneiden, jur vecdhten Jeit jdhliefen. Daju miiffe er das Sadjverhilinif
yollitindig fiberfehen, und dies fer in den wenigjten Fallen moglic), wenn ex dajjelbe
ne ex tempore gehort. Lagen thm dagegen die vorbeveitenden Sdyriftfdse vor, fo
jet er, nachpem die Bavteien thre Antrdge fury mimblic) begriindet, vollftinbdig in bex
Wage, Das aganze @ad;)ncr[)&[tntﬁ au beherrfdyen. Gin Uebergemicht eines Richters fei
nidgt u Dbefiivchten, ba bie Aften fitr alle Ridyter gleichymapiq zur %Bnuféun? offen
ligen. — Jm franzdfijden Recht finde eine Untervidiung des Gerid)is in %n ge der
Depofition ber Qualitdten ftatt: zudem lafje man bei verwidelten Sadjen die Uiten
e YUnmwalte vorlegen.  Jn Altpreufen fer das mimblidhe Verfahren nidht an ber
Ginveihung von & Jriftfﬁgen, fondern an ber Verhandlung auf Grund bes nad) bexr
Goentual=Mazime auf |a
Selbft die im Prifibiwen rvoutinivten englifdhen NRidter verjdhaften ft% por Der
mitndlichen BVerhandlung, um Ddiefelbe gehorig leiten zu fonnen, eine Sfizze Dder
wefentlichen Thatfachen.

th)g. Strudmann dufert fidh in gleidem Sinne, wie der Vorvedbner: has
theinijdhe Verfahren mit feiner Cinforderuny dev Wnwaltdaften und Vejtellung eines
Siefeventen nad) der miindlichen Lerhandlung fei ein mindlid)es mit davangehingtem
jipiftlihen Verfahren. Dies fei viel mange{?nfter ald die in § 120 vorgefchlagene
Routel: lettere wirde das Pringip der WMitndlichfeit nur dann gefihrden, wenn man
ben Jnhalt der eingereichten Schriftjabe fiiv mafgebend erfldven wollte. Jn Hannover
beftebe trohy ber Hinterlequng ber wvorbereitenden Sdyriftfise volle mimblide
Berhandlung.

Abg. von Forcade de Biair: JNiemand werbe es [fiir ein. UngliicE halten,
wr einen unteveichteten Ridyter ju tveten. Die Unbefangenbheit ded Ridhterd werde
wrd) die Kenntnifp vom Jnhalt der hinterlegten Schriftjase nidht geftort, benn die
Cadjlage gejtalte jich nidt aus ben Sdhriftjaten, fondern ausd der miindliden Ver-
handlung. Ebenjowenig fei eine mangelhajte Aujmertjamieit ver Ridter 3u befiivchten;
benn fie wiirben genau fontrolliven miljfen, ob und wie weit die Anwdilte dasjenige,
was in den Sdvijtfaben ftehe, miindlidh) vorbrddyten; denn nur foweit habe jenes

@e!tug%.
uf bie{e Bemerfungen vepliciven die Abgg. Kloh und Sfeidien dperger.

Abg. Klok: Cin feine Stellung ausfiillenver Prifibent miijfe die Fabigteit
%nben, Das ihm erft in ber mitndlihen Verhandlung von ven Anmwilten vorgetragene
adperhaltnify ju durdypringen und ju leiten. Durd) § 120 erlange das Frageredyt
05 ‘Borgigenben eine zweifelhafte Beveutung: wenn jich namlid) in der mimdliden
3lier!)an§)[ungJ die Sadylage anbers geftalte, ald in den vorbereitenden Sdyriftjdken,
nu{y welche Grundlage folle der %rﬁfibent ficd) bann bei Ausitbung feined Fragered)ts
ftellen? Auf bie der mitndlichen “Berhandlung? Dann fei alles fdrifilicy Cingereidyte
wm Uebel. Dder auf die Sdriftjiste? Dann fei das Minbdlid)Eeitspringip Beieitigt.

~ Ubg. Steicgenﬁperger: Die Beveutung der Miindlichieit beftehe nur davin,
baf jede _%Bartei em Ridhter Alles, was fie gIua. nothig halte, jagen diixfe: dabdburd
il es nicht ausgejchlofjen, nebenher auf Aften mtrii.cfaugrei]fen. Lebtered fei in
vierigen Prozeffen durdaus ndthig: zu diefem Jwed empfehle e3 jid) aber, nidjt
i Borjdlag ves Entmurfs zu Ifn{gen, fondern, wie am Rbein, die Anmwaltsaiten
fmjufordern und bei ber Verathung ju beviidfichtigen. — Die rheinifd) - rechtliche

erlei Rleinigfeiten ausaebelnten Neferates aqefdjeitert. — | &, 45.
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Depofition der Qualititen lajie jicdy mit dem Vorjdlag bdes *§ 120 nidht vergleidyen:
thr Jwed fei, bafy moglidyjt frith die Kontumazialjaden audaejchieden werden fonnten
und daf die Sadje .en état* gebradt werde: erfdyienen beide Theile, jo Wiirhey
ge[ne ungelefen auf dem Sefretaviat hinterlegt. Dev Vorfihende fei aus den motivirtey
.rftiréig'etg, weldje ev nothigenfalls einfehen fonne, hnveichend aur Brogefleitun
informit. ;
Sbietge%en und im Sinne ves § 120 evwidern die Abag. Beder und Dr. Vi(f
~ Abg. Beder: Das Syftem bes Cniwurfs, der den ganzen Scdywerpuntt in hie
eingigemindliche Verhanbdlung verlege, fei ohne vorferige Hinterlegung vonvorbereitenhey
Sdyriftfaben zur ?nfnrmation pes Lrifiventen undenfbav. Ber ben Berathunge
biirfe natiivlid) auf die cingereichten @d;rift[’ﬁ%e nidyt %uriicfgcgriffen werben.  ug
in Dlbenburg Habe die Praris geseigt, dap die Miindlichfeit trob der Cinveidun
von (C‘:‘)ﬁl?rifti&gen beftctlgcn fonme.
bg. Dr. Bolf: In BVayern habe fich das Verfahren t[)atf&r%id) dhnlid
gleftaltet, wie dev Eniwurf vorjehe, indem die Anwiilte in der erjten aafabhet die
ntrige nebjt eincr | fuvzen tbr:_t{ﬁd)[ic[)eu ‘HRDtiviruu? iibevveichten: Dievaus infovmir
fi bas Geridht bis zum zweiten Tevmin, an weldjem miindlid) verhanvelt werde,
Dies fet nijﬂ[)ig, ba nad) feiner Grfahrung mandye Prafiventen jonjt nidt jur Lettung
ber BVerhandlung befdhigt fein wirden. — Auperdem fei ein Verfahren obne vpr:
gingige Snformation vielleicht ausfithrbar in Sanbestheilen, welde — wie bie
fhemlandbe — nad) einem eingigen, im Wefentlichen einﬂ‘nd;en und flaven Givilgefel:
buch urtheilten. Wo dagegen, wie im iibrigen Deutjd)land, an demfjelben Ot mi:
unter die verfdjiedenjten Rechte vermijeht galten, fei dringend su wiinfdhen, daf ﬁlc[f;
die Midter auf die einjdhlagenden Fragen vorbeveiten Eonnten. Aud) fitv den Fal,
paf entlegene Medytdmatevien erbriert werben miiften, fei eine BWorbeveitung dar
Ridhter geboten. — Dev Richter, weldjer die anjuwendenden Gefehe genau im Kopje
?abe, merde aud) von dem Fragevecht einen viel g,mcchnéigigcreu ®ebraud) madymn
bnnen, al8 ein nidt vorbereiteter. — Freilid) entjd ieben die Bayerifden Hanvels:
geridyte ofne vorbereitende @d}t}fltgdge, bafiic aber oft ved)t mangelhaft.
Die Distujjion itber den Klok ' {dhen Antrag wird gefcdhlojfen.
G5 gelgngt nun folgenber vom ﬁlﬁg. Dr. Biahr 3u §)120 geftellter Antrag
jur Debatte:
Dem 1. Abjas folgenden Bujab su geben:
,Denfelben {find  die in Bejug genommenen Urfunden, einjocf)liegllid; Der
tm lesten Abfap bes § 118 evwibhnten, in Wejdhrift ober Abjdriit
beizufigen.
Die jur Nadweijung der Prozeplegitimation dienenden Urfunben find
fets in Wrfdrift over beglaubigter bjchrift mit dem erften von b
Partei erftattcten Schriftjate einjureiden.”
ntragjteller: Fum BVerftindnify der porbereitenden 6@1'&5}7&132 fei es nothig,
pem Gerichte vie in Bezug genommenen Urfunden in Urfdyrift odber Abjchrift vorulegen.
Died Pn‘ed)e Abjas 1 aus. — Der zweite Abjas beruhe davauf, daf in Anwalts:
projefien Dagd Gericht die Vollmadht ni?t von Amitsmwegen zu pritfen habe. Dedhal
mi‘t?{e per Verflagte in die Lage gebradht werden, jtets jelbjt die Uttiv - Legitimation
bes QKldgers pritfen zu fonnen. Subem habe jeve Paviet ein Jntereffe, bafy it
Bollmacdht Hes gegnerifhen Sadywalters ft%er aufbewalhrt werdbe, damit fie der
Gegenpartei, falls dieje fpiter, nachbem der Projefs entfdhieden worden, die Crtheilung
ber Bollmadyt beftreiten oder Deven Juriidnalhme behaupten jollte, die fitv die Dauer
Ded %rnaeiﬁﬁ gefdhehene Bevollmddtigung nadyweijen fonne.
Direftor im %Tgeidjéfang,lemmt von Amsberg gegen den B dhr'fden Antrag:
Der erjte Abjats Tonnte, der Abficdht ved Entwurfs entgegen, dahin fithren, dap bem
evicht mebr mitgetheilt werben mithte, als der Gegenpartei. Die prafiijde Folye
bes zweiten Abfabes wiirde fein, daf jeder Anwalt, aud) wenn e3 die Pavtei nidt
fordeve, bem Gerichte fich legitimiven miifte. Diefen Gedanten habe bie Sommiffion
au § 82 des Cntwurfs éeretfs abgelehnt. — IWenn e3 aber der Gegner verlange
mi'tf%e ouch ofme den Bahr'jdhen Antvag bdie Urjdrift der Vollmadyt vorgelegt
werben.
Abg. %eid)cnﬁper?er fiir ben Antvag Bahr: Gevabe weil nid)t das At
ald foldyes den Anwalt legitimive, fonbern bdie Beibvingung einer ausdiilidien
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Pollmacht erfordert werde, anbeverfeits aber bas Geridyt nicht von Amiswegen hiege
Rollmadt pri‘tre, habe jebe Partei ein bejonderes Jntereffe barvan, ihrem %rnz,e
qegner fpiter etcht nacdymeifen su fonnen, bap derfelbe dbem ihm vertvetenden Anwalt

- qud) wuilid) Vollmadyt evtheilt Habe. Dad Beweigmittel werde ihr nur dadurd

- gefichert, da bie Vollmadyt in ur}d)rift bei Geridjt hinterlegt werde. V&

§ Abg. Thilo gegen den Antvag Bahr: Jebe Parter miifje ohnebdies ilhrem

" @egner die Griheilung ber Vollmadyt |nnc[)m_ecigen: fei dies gefchehen, fo fonme fpiter | S. 47.
~ per Madhtgeber nadh) § 81 des Cniwurfs fid) nur dann auf) eine Nitdnahme der

. Pollmadht !’Jerugeu, wenn er bem Gegner davon Ungzeige gemac)t und vefp. einen

\ peuent Anwalt beftellt habe. ) ! 4133} ;

g Ybg. Bernards gegen den Antrag B hr: Begweifele eine Partei bie Cjtheit

| her qegnerifdhen BVollmadyt, fo fonne fie in der mitndlichen Berhandlung Borlegung

'~ ber Urjdhrift fovdern, und bann, wenn fie nod) Bevenfen habe, verlangen, daf die

| {nterjdhrift Dealaubigt werbe. Wenn dann f)péiter in einem mneuen Tevmin bie

. bealaubigte Vollmadjt vorgelegt werde, fo lajje jid) davitber eine PBemerfung in bas

. Protofoll aufnehmen; ba ur% erlange ber anbere bei Gevid)t ein fidjeves Veweis-

- mittel.

| G5 witd hievauf sur Abjtimmung gefdhritten und der Antvag Bahv abgelehnt,
~ ber § 120 Dagegen mit 14 gegen 5 Stimmen angenommen.

Sdluf dber Sibung.
®. m. 0.
Miquél. Sydomw.

1 | 9. Sibung. | &. 49.

Berhanbelt Bevlin, den 30. April 1875.
- Gegenmdrtig: .

der Aba. Miquél ald Borfibender und jammiliche Kommifjiondmitglieder,
mit Ausnahme ver Abgg. Dr. Ladfer, Dr. Lieber, v. Puitfamer.

erner ald Vertveter bes Bunbedraths, bes Reidhsfanileramtd und der verbiinbeten
egierungen:

ber Diveftor im Reid)stangleramt von Amsbera, der Kgl. Preup. Geb.
guftiamt KRurlbaum IL, der Kaiferl. Regierungsrath Hagens, ber

onigl. Bayerijde Appellationsgeri tﬂratfe Dr. Haufer, der Kinigl.
G&d)%. Geh. Jujtizrath Held und der Konigl. Wiett, Miniftevialvath Hef.

Civilprogeporbnung §§ 121—168, (8. B. §§ 121—168, G. §§ 126—175.)

Der Vorfitende evoffnet die Situng und jtellt ven § 121 (], B. § 121, stg 125)
o8 Cntwurfs jur Debatte. Der hiersu angebradite Abdnderungsantrag Dr. Bahr:
im § 121, Beile 3 hinter ,Bezug genommen hat” eingui@c){)altcn:
,mjofern biefelben nidht bereits uerJriftIid{l dem bei Gevidht eingeveichten
Sdyriftfat (§ 120)  beigefitat find, m Urfdrift vor ber miindlichen
LVerhandblung” w. §. w. wie im Entwurf, :
Materialien suv Civilprogefiorbnung. 36




| &. 50.

562 Protofolle er Kommiffion. GCrite Lefung.

wird auriidgesogen. Abg. Dr. Biihr bemertt hievbei: Crv verftehe den § 120 peg
Entmwurfs bagm, daf ein Redtsnadytheil davauf, wenn bie Anmwalte die Stieber[egung
ber Sdriftjie untecliefen, mdyit gefebt fei; ex evbitte ficdh Aufichlup daritber wie pey
§ 74 zur Ausfithrung fomme.

Der Dirveftor i Reichafanzleramt von Amsberg: Die Unterlafjung pey
Nieverlequng ber Sdyriftitiide auf ber Geridytsidjreibevei habe zwar feine Progef.
nadytheile jur Folge, aber dad Gericht werde in hie}em Falle gemﬁ?n[id) Vertaguny
eintreten [affen. Die ﬂ}uric?nften Des § 74 wivben folgendes BVerfahren hervorvufen:
Wenn der Kldger in der Klage auf eine Vollmad)t Bezug nimmt, jo hat ev Abjduijt
per Vollmadyt mit der Klage dem Gegner uzuftellen. Diefer fann bas Original ur
Ginfidht verlangen; dann fehrt dafjelbe su den Alten ded Kligerd ?uri'tcf. ird die
RVollmacht in ver Verhandlung geforbert, o wirh Fu Protofoll fonjtativt, ob eine
Bollmadyt voraelegt, ob fie anevfannt, Besiebungémei?e beftritten wird. Bei Geridt
wird die Vollmadt nicht deponivt, .

~ Abs. Reidensperger: Nad) feiner Anfid)t habe mindeftens der Kldger dos
oringendite Snteveffe, bafi die Vollmad)t Des Bertveterd bed Betlagten bei Geridt
deponirt werde, um fiiv den Fall Jpdtever Cinwdnbe gegen die Bevollmichtigung ben
Bemeis ficher su haben.

Der Diveftor im Reichzfanzler-Amt von Amsherg: %eéﬁgli&) per Vollmad
pes Beflagten wiirde jid) die Sadje nicyt anberd geftalten al3 bei jener besd Kldgers,
%ebe Partei habe durd) die Miglichieit, gerichtliche ober notavielle Beglaubigung der

ollmadht u forbern, geniigende Garantie. .

Dr. Haufer: Jn_ Bayern werde im Parteiprogefje die Vollmadjt dadurg
feftg_ggtet[t, baf man dbie Thatjade der Bevollmddytigung tn Sadjverhalte des Uxtheils
exmdhne.

Abg. Dr. Bahr bemerdt, daf er ywar purd) bie Aus | fithrungen der Regierungs:
fommifjarien nicht befriedigt fei, jedod) auf feinen Untrag midyt beftehe.

121 wird jobann angenontimen.

u§ 122 (R . § 122, . § 126) fragt Abg. Haud, ob ein Amwalt, ber,
entgegen pem TWunjde femer Pavtei, in Gemifheit diejes Pavagraphen bem Gegner
eine Urfunde im Original mittheile, durd) die Vorjdjriften biejes zfJ[.!cn:ctg'capmn Der
.{)aftur% enthoben fei, wenn bie Urfunde u Vevlujt geht.

er Dirveftor im Reichsfanzler-Amt von Amsberg evwivert: § 122 habe nur
projefiuale Bedeutung und bevithre das Verhdlinih pwijden Anwalt und Pavtei n
feiner Weife.

Abg. Dr. Bihr beantragt die Cinjdaltung des folgenden:
%}122&. Vor der mimdlidhen Verhandlung find bdie (ajeric{)tﬁaften oem
Borfibenden und minbe%ené nod) einem weiteren Geridytdmitgliede, weldes
filv bie Urtheilsfallung Beridyt ju exrftatten hat, jur Vorberettung uzuitellen.

und bringt vor: G3 fei mehrfac) gedupert worben, vie auf der Geridhtsy hreibevel
niedergelegten Sdriftitiide feien beftimmt, dem Vorfienden  elegenheit juv Bot=
bereitung filv Ddie mindliche Verhandlung 3u geben. Der Vorfiende fei aber nad
feiner nfidht fitr die eigentlige Sadyleitung die minder pajfende Perfonlidieit.
Derfelbe fei in der Fegel jtarf mit Arbeit belaftet, habe Abminiftratwogejd)dfte u
beforgen und erhalte, wenn 31{1 pem Gewidht des Vorfibes aud) nod) die den Beijifiern
abgehende BVorfenntnify bes Atten-Materials hingutrete, eine devartige Praponderan
itber die Beifiter, dap das Pringip der Kollegialitdt verloven gehe.

Gegen ben Antrag Dr. Bihr erfliven fid) die %Ibg%. @erg und Beder;
Grfterer, weil ex glaubt, dafi, was Abg. Dr. EB&?r bezwede, bereitd burd ﬂtnna?me
bes § 120 erveidht jei; Qebterer, indem ev denfelben al8 eme verwerfliche Nidichr
sum Neferatswejen bezeichnet.

Der Antvag Dr. Biht wird abgelehnt und § 122 angenommer.
123 (R B. § 123, ©. § 127) gelangt sur Annahme ohne Debatte.
u§ 124 (R V. § 124, ®. § 128) beantragt Abg. Dr. Wolffjon:
im Abjas 3 nad) ,unzuldffig” hinguzufiigen:
sauper, wemn fid) der Jnhalt perfelben nidht su miindlicher Mittheilung
eignet”,
und begriinbet en Antvag dahin: derelbe beswede, zu verhiiten, dafs umfangreide,
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beim Borlefen oft jdwer verftandlidhe Dofumente, 3. B. Rechnungen, abgelefen werben
itfsten.
i g Der Antrag wird vom Wbg. Reidensperger unterjtivht, welder bie allgemeine
. Porfdrift bes Cntwurfes unter Verweifung auf umfangreide Vormunbdidjaftsredynungen
- b pergl. filr juweit gehend und unpraftiid) evachtet.
: Der Dirvettor im Reichsfanzlecamt von Amsberg: Der Abf. 3 beywede
| pauptfacylich, su verhinbern, daf eine Bartei ober deven Anwalt vor Gericht aurtrete,
~en d)riftftiicg E}ewnralef)e und jid) darauf bejdhrinte, den Ridter auf diefes Schrift-
- itiict al8 feine Grildvung su verweifen, Die Worte ,ftatt miindlider Verhandlung”
H [ieﬁm beutlid) erfehen, dafi e8 der Jntention des Cntwurfs nidt entjprecie, jeglidye
\ Beugnahme auf ein Dofument abzujdineiden. €5 fei bem ridhterlichen (Erme%fen au
iiberlaffen, mie weit hievin gegangen werden diivfe. Fiw vermidelte Redhynungsjacyen
- enthalte iibrigens Der Entwurf den NRedynungdprozef. :
- Q[IJ%. Strudmann hilt bie Befitvchtungen, die Abg. Dr. Wolffjon an bie
. Fafjung ved Entwurfes Iniipft, {i‘u: unbegriinbet.
4 @d%[ieﬁlid) wird unter Ablehnung ved Antrages Dr. Wolfffon § 124 in der
| Jafjung des Entwurfes angenommen.
_ Bu § 126 (] B. § 125, G. § 129) beantvagt Abg. Strudmann:
den Abjab 1 dabin zu fap'eu:
| »5ede Partei hat jid), den Fall ves allgemeinen 3ugeitiin‘nnifge§ aus=
genommen, itber die von dem Gegner behaupteten Thatfaden beftimmi
su exflaven.”
* umd brinat vor: Gein Untvag bezywede gegenitber dem RegicrungSentwurf eine
~ prdsifere Q[ué_brucfﬁmeife. Cr leqe hauptfadlihen Nadydrud auf bad Wort , beftimmi”.
g?egme man diefen Ausbyuc an, jo miifje dann beziialid) vesd allgemeinen Jugejtdndnifjes
- ¢ine Audnahme jtatuivt werden.
‘ Der Diveftor im Reidhsfanzler-Amt von Am3bevg halt die Aenderung fitr
bebentlich. Pian werbe in die id)mierige Lage fommen, bdarvither entfc%;eihen U

- miiffen, was eine beftimmte Crilavung fei, und was nidt. Das in § 126 des
\ Gnimurfs vovgejehene richterliche Frageved)t fei ausveihend,  eime entjprechende
Parteterilarung herbeizufiihren.

Abg. Kloh beantvagt, ben 2. AL, bed) § 125 3u jtveiden und fiiv ben Fall

ber Streidhung redaitionelle Yenberung bes 3. AbJ. im § 125 wie folat:
,,?Ilf}’ati (fl‘t[)BH, weldye nicht ausbritclidy beftritten werden, find als sugeftanden

anzujehen.

ur Begritndung bes Antragd fithet derfelbe an, dbafp man im ‘]%rnaeﬁe von

Leher avtei eine prazife, nidt in der Luft jdymwebende Erildrung forvern miifje;

: [e% Juchter diivfe nur mit Deftrittenen oder unbeftrittenen Thatfacdhen 3u thun

- haben.

- Abg. Strudmann dufert fid) gegen den Antrag Klob: eine Partei fei hiufig
in ber Lage, ihre @rf[&ruut? nicht anders abgeben zu fonnen, als daf fie die vom
Gegner behauptete Thatjade nid)t wiffe und daher nidt jugejtehen fonne; worauf

- UAbg. Klof exwidert, er wolle mid)ts Anberves, ald daf die Partei erflive: miv ift

hieFe Zhatjade nidt befannt, id) bejtreite diefelbe.

1 Der Diveftor im Reid)sfanzler-Amt von Amsberg bemerkt gegen den Antrvag
floy: Antvagjteller fafje den Abjas 2 des § 125 anderd auf als ex gemeint fet.
Der Cntwurf beabfidjtige gevade, fiir den Sall, dafi eine ‘Partei eme anbere
Grfldvung abgeben tonne, eine Grildrung auf Nidtwiflen auszujcdhliefen. Allein es

een auc) FFalle dentbar, in benen von einer gartei nidt meIl)Er verlangt werben

annt, al8 eine Grildrung, daf fie diefe oder jene Thatjade nicht fenne.

. Ubg. Dr. BHLE duftert fich im aleihen Sinne, wie Vorredner und fithrt ald
Beifpiel an, daf man von emem Gejdhdftdmann, der vielleiht 100 Jahlungen an
emem Tage empfangen, nidt mehr verlangen fonne, dafp er fidh ber eingelnen
gaglungen' evinnere und i) anverd erflave, al8 ihm fei von biefer ober jener
abling nidytd befannt.

Auch) Abg. Beder tritt dem Antvage Kloh entgegen mit ber Bemerfung;
deve Bartei mitfie bas Recdht haben, ju fagen: ,Jd) erinneve mid) der Sache nidht”,
ohne baf ber Richter diefe Weuperung ald .Sugeftiinbm{; auffaffen miijfe.

36%*
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Die Antrige Strudmann und Klob werben abgelehnt, der § 125 in ey
Fofjung ded Eniw. angenommen. ; 3 :

gu 126 (8. B. § 126, ©. § 130) liegen folgende Abdnderungs-Antrige vor;

a) Antrag Veder:

1) 31151. hat zu beginnen: ] i
»Der ngigenbe hat durd) Fragen darvauf hinguwivken, daf” . §. w,
wie ber Cntw.

2) AbJ. 2 hat su beginnen:

.Gt hat auf bre Bebenden aufmerifam ju maden, welde’ u. {. w,
wie der Entw.

3) Gtatt AbJ. 3 3u feben: R
a. ,Die Ausitbung des Frageved)ts ift ven Mitgliebern bed Gerichis

eftattet.”
b.g er Vorfibende fann jeine auf bdie Sadjleitung bezitglicien
ﬂiefugt;i[ﬁe emem Mitgliene Ded Geridhts itbertragen.”
bja 4 wird Abfaf 5.
| &.52. | b) Antrag Dr. Bihr: ;

im AL 1 im Gingang 3u jesen: ,Der BVorfitende hat durd

?ragen“ u. §. w. wie im Cntourfe und ftatt Abjab 3 folgenben s

ehen:

: »Der BVorfitende fann feine auf die Sachleitung begiiglicdhen Befug:
niffe bem fiiv bie Wrtheil3abfafjung bejtellten Mitalieve fibertragen,
Gr fann aud) anbeven Phitgliebern desd Gerichtd gejtatten, das
%ragl}esz)t augzuitben.”
¢) Antrag Dr. Mayer:

Dem § 126 ald lebten Abjas beizufiigen: : ;
,Das Gevicht fann bas perjinliche Grideinen ber Parteien jur
Yufflavung der Sade anordnen. Welde Folagen bdad Nidy:
erfdyeinen nadh jid) ziehe, bleibt vem ridjterlichen Grmefien anbeim

egeben.”
d) Antrag (girimm:
Sm exften Abjab des § 126 ftatt ,Fann” ju feben ,ift verpflichtet”,
e) Antrag Strudmann:
A3 § 126a eingujdalten:
#Craditet bas Gericht die Befraqung einer in der Geridhisfitung
nin?t perfonlid) anmwefenden Partei filr angemeffen, jo hat es das
Gridyeinen derjelben anguordnen. g :
3t die %u befragende Pavtei am Crjdeinen in der Geridyts:
fibung arqebin ext, ober ift ihr Crideinen wegen avofier Cntfernung
1hres Aufenthaltdorts vom Geridyisfibe mit befonbever Vefdywerde
verbunden, jo fann ihre Befragung einem Ditgliede bes ‘ﬂroaefy
gerid)td ober bem Umtsgeridite ihres Aufenthaltdortsd fibertragen
werben. {n bdiefem Falle ift bie ju ftellenbe Frage in dem Bejdlufje
u bezeichnen. Der befragende Richter fann an die Parter anbere
%ragen vidpten, fofern ihm Dicfelben nad) ben Grflidvungen ber
artei angemefjen evjdheinen.

Bleibt die Parter ohne geniigende Grinde in dem u ihver
perjonlichen Befragung angeordneten Tevmine aus, jo ift die Frage,
jofern fie i?r m oem %e?c{ Iulie mitgetheilt war, al8 auf die dem
Gegner vortheilhaftere %ei{e eantwortet anzufehen.

Abg. Dr. %ﬁ?r sieht feinen Antrag 3u Gunjten bed Untrags Beder zuid;
Abg. Grimm desgleichen.
G8 wirh zunddijt die Disfuffion itber den Untrag Becder und den 3. Abjal
ped Strudmann’jden Antrags ersffnet. .
Aba. Beder: Die Bebeutung des ric{)ter[il:if;eu Fragered)ts fei theoretifd) in ben
Motiven des Cniwurfs ftarf betont, im Gejebe felbft aber nidt geniigend jum
Yusdbrud gebradt. Dafjelbe gelange Fu feiner vollen Wirfung nur gegenitber
anmefenden Parfeien. Wenn aber das Gefes den Parteien vbllig anbeimitelle, ob
fie erjdjeinen wollen, fo Bitten fie in Dev Hand 3u beftimmen, ob das Rringip dev
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Qimblichfeit und Wnmittelbarfeit der Berhanbdlungen jur vollen Geltung fomme
- ooer midt. ¥hm miBfalle Davum bie %[uébrurfémei?e pes Gniwurfsd im 1. Abf. ded
| ¢ 196, weil er die Bedbeutung des Frageved)ts abfchmwidie. Ienn der Ricdjter muw
Emgen ,Eonne’, nidt fragen ,miifje”, jo fei nid)t ausgejdjlofien, bap ein Ridyter
© pon pem Fragevedyt feinen Gebraud) ma:%e und eine Klage ald nidt geniigend fub-
- ftangiizt angebradyter. E!RaEen abweife. Uber nidyt blog dem Vorfienden fomme das
\ et und die Bilicht der Fragejtellung zu, audy jeber Beifiser miiffe ein Redyt
- pieru haben, pag ihm vom BVorfiBenden abfolut nicht beeintradytigt werben biizfe.
- Qe lepte Theil femes Antrags jtitbe fid) auf dbie Grmigung, daff ohne TWedyjel
* in ber Sachleitung bei einem | vielbejdydftigten ®erid)t eine ordentlidje Vorbereitung
" per Gadhe nidt ourdyfithrbay fei; es wire penn, daf man gum geheimen Referate
' feine Buflucht nidhme, wad ex abjolut nicht wolle.
by, Hers it mit den beiben erjten Theilen bes Bederfden Anivaas, aber
. it mit bem Ddritten Theile einverjtanden und bemerit gegen lesteren, dag ein
Qotfiender, dev einem Beifier die Sad)leitung iibertrdgt, ene fdlechte Figur made.
i Ybo. Reichendperger: Gv fei fiiv Jiffer 2 ded Beder'fdhen Antraas, aber
eaen Biffer 1 und 3 weil die vorgejdhlagenen Uendevungen der Worte die Sade
s ?el%ft nidht anberd gejtalten, al3 bex Cnimwwrf fie bereitd vorjebe.
, Aba. Schmwarze erflivt feine Bujtimmung u Jiffer 1, 2 und 3a bes Beder'den
Jntrags und Demerft, dafs im Cniwurf dev Gtrafprozefi-Drdnung eine diefem Anirage
- analoge Vorjdyrift gegeben fei.
Der Diveftor im NReichstanglevamte von Amsberg: Der § 126 wolle genau
~ 98 Gleidhe fogen, a3 der Antrag Beder sub Biffer 1, 2 und 3a bineinbringen
" wolle. Gr betrachte den Untrag in diefen Puniten als redaftionell. Aud) per brifte
9bjak bes Paragvaphen fei bavon ausgegangen, daf jeber Ridyter dad Redht hat,
. ragen su {tellen; man Dabe dies nur pem Rrifiventen gegenitber nicht zu fdarf
| quadriiden wollen. Dagegen miiffe er ben Antrag sub Biffer 3b befdmpren, mweil er
die internen Berhilinife des Geric)td beviihre; devartige Vorfdyriften, mit beren
i @Eﬁunhgeganfe(g ;:r iibrigend fympathijive, gehorten in die Jnftruition fiv bas Geridt,
* it in dag Gefeb.
: Der. Rt’mig? Wiivttembergifhe Minijteval-Rath Hep: Dap der Vorfibenbe
bie Sadhleitung etnem Beifiber iiberivage, jdheine thm audh ohne ausbriilicdhe Vorjdrift
; ?1955 Gefees moglid).  Jn Wilrttemberg  bejtehe in Strafjaden eine Ddevavtige
ebung.
._&%bg. Beder zieht mit Niidficht auf diefe Crildvungen feinen Anivag Jiffer 3b
suriid.

Abg. Styudmann begriindet feinen ntraq, 3ieht jedod), nadhpem Beder
benfelben als einen vevwerflidden Ginguiff in die freie Beweistheorie befampft hat,
denfelben zuviid. X

Da fich diber bdie Diftion des BVeder’jhen Antvags Bedenfen ergeben,
beanitagt B%. yery:

den Abjah 3 ded § 126 ?n u faffen: ,Gx Dat jevem Mitgliede ves Geridyts
su geftatten, Fragen ju jtellen.”
1 Au (-%iun[[ten piejes Imtrags zieht Abg. Beder die sub Biffer 3 lit. a feines
' Yntvagd enthaltene C{;aﬁung uviic.
i Bei der hierauf folgenden Abjtimmung werden Biffern 1 unbd 2 bed Beder'|den
© ntrags und ber vorjtehende Antvag Hers, fonad) § 126, in ber nad) diefen Antragen
- verdnderten Fajjung angenommen .
: Die Kommiffion itberweift dev Redaftions=-Kommiffion den Wbjak 4 bes § 126
~u fpegieller Pritfung.
R ‘%iemuf erflivt Abg. Strudmann: BVon den nod) ﬁbri%%en Abjasen 1 und 2
! Limeé ntrages auf @in?dyn[tung Des § 126a ziehe ex den 1. Abjab zu Gunjten des
' Untrags Dr. Payer zuviid, o dap nunmehr nod) der Antrag Dr. Wayer mit bem
. Girudmann’fhen Bujapantrage n Betracdyt fomme.
. Sn per Debatte fpraden bdie Abgg. Dr. Mayer, Strudmann, Dr.
- Marquardfen, Reidendperger, Hers, Dr. B, ﬁrc’igsler, Dr. Wolffjon
fiie; der Abg. Eyjoldt, Dann ber Direftor im Reidhsfansler-Amt von Amsberg
geg}en ben ntrag. Dr. Mayer, wobei jedod) vom Abg. Reidjendperger de
aud) anderen Nebnern nidgt gani ujagende Antrag Strudmann befdmprt wird.

&. b3.
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Die Freunve des Antragd fithren aud, daf die Befugnih, die Parteien felbft
jum Crideinen ju ndthigen, eine nothmwendige Eradnzung der freien Beweismwiivdi tifig
fei; | man miiffe den Richter in ben Stand [ieFen, er iﬁnf)r?ett auf den @run% i
fommen, und wenn er bhiersu die Parteien felbjt horen wolle, fo mii)}e Deren Bitation
ibm miglid) fein. €3 gebe in der Prarid Falle, wo ohne perfonliches Cridyeinen
ber Pavteten RKlavbeit nidht ju gemwinnen Lei. wm Bartetprozeffe, wo man oft mit
ungeeigneten LVertretern ju thun habe, fei die %‘,ttntionébefngmﬁ von gang bejonbeven
Werth. — Uebrigens gieiten die Anmwdlte jelbft bas perfonliche Crichenen per
Parteten % fitr ndthig und beantvagten, dap bad Gericht hie]}eIBen gitive.  Dip
bayerifdje Progepordnung enthalte, ebenjo wie das rheinijhe Verfahren eine derartige
Bejtimmung, und habe fih foldje in beiden PBrozepaebieten vortvefflich bemwdhyt,

Abg. Cyjoldt hat gegen ben Untrag bad BVevenfen, daf Dberjelbe feinen
bejtimmten Red)tsnachiheil androht, und glaubt, daf die Anwdlte, indbem fie bie
Barvteien mithringen fonnen, in ben hiersu geeigneten Fallen bdas Cridheinen by
Pavteien bewivien werben, ohne daf e gevidhtlicher Bitation bediivfe.

Der Diveftor im Reichsfanslevamt von Amsberq aviindet feine Bitte um
Ablehnung ded Antvagsd auf die Crwiguna, daf eine derartige Befuanifs des Geridjies
in Der Hand dnaftlicher Richier 3u einer oft gang iiberflitffigen IWeiterung ded Proefjes
und iibechaupt 3u grofer Belajtigung der Parteien fithren Tdnne; wogegen bemextt
with, daf das Geriht nad) den Crfahrungen in den Rheinlanden und in Bayem
verhalinifmapig felten das perjonliche Cricheinen der Parteien anjuorbnen pilege.

Dev Konigl. Wiirtt. Min.-Rath Hef aufert 3mei[§e[, ob man unter ,Bazrteten”,
beren Gridjeinen angeordbnet werben fanm, nur prozeBfahiae oder aud) anbere %er[nnen
verflehe; wovauf Abg. Beder bemerfi: unter Pavtei verftehe man nur jolde
?egfmten, welde itber ben Prozel su verfilgen und gegebenen Falld zu jdpwiven

aben.

Hievauf wird der erfte Sals Hed Dr. Mayer'fdhen SIntr%%ﬁ big zu dem Worte
Hanordbnen” angenommen, der folaende Sab fowie ber Jufab-Anirag Strudmann
abaelehnt und bemerft, daf dDer Rebaftions-Kommiffion empfohlen werde, ju evmdgen,
ob ber Antrag Dr. Mayer ald eigener Paragraph) oder ald lehter Abfaly ded § 12
aufaunehmen fei. j

§ 127 g% B, § 127, ©. § 133) wirh angenommen.

Bu § 128 (] 8. § 128, 6. ? 134) beantragt Aba. Dr. %&@?t;

Dem %}128 hinguzufeen: ,— bedgleiden, bah Geriditaiten, auf
welde die ‘Pavteien Bezug genommen, eingesogen und der Verhandlung
su Grunde gelegt werben,”

und bemerft, es jdheine ihm nothia, daf das Geridht von ben ‘.Earteipn in Beug
%gnnm;n;tmf[ Uften emsiehen fonne, auc) ohne daf die Pavtei ausoritdlichen Antrag
terauf ftelle.

Der Diveftor im Reidhstanzlevamt von Amsberg e;liud;t um Ablehnung bes
Antragd, dba § 384 Des (Enhnuré[éi dasjenige, wasd ber Untrag bezwede, Dereits
esmigliche; allerdings fei iﬂfm:tei: nirag vovausgejest, aber von foldjem abzufehen,
fei pem Bringipe des Progejjes nidt entjpredyend. :

Auf eine aegen die Schlufmworte des B v hen Antvags gertr%tete Bemerfung
bes Ubg. Bernardsd zieht Abg. Dr. Bihe %ie otte ,und der Berhandlung ju
®runde gelegt” suviid.

Der %ﬁbr'[;d)e Antraq wirh abgelehnt und § 128 angenomnien.

129 (R. B. % 129, &. § 13b) aelangt ohne Debatte jur Annahme.
u § 130 (] L. ? 130, &. § 136) liegen vor die Antvage Reidyendperger

a) im § 130 Ubjas 2. nac) bem Worte ,weldhe” eingujchalten ,nidyt als

Ginrede geltend gemadyt werben fann ober”,
b) ben § 33 des Cntmwurfs wie folgt 3u faffen:
|, Bei vem Gerichte der Klage fommen alle Wiberflagen exhoben
werden, Dhinjichtlich deren die Sujtdnbigfeit bes Gerichts duvd)
LVereinbarung der Parteien begriindet werben fann.
Das Geridit fann iiber die Klage getvennt evfennen, wemn
ber Gegenanjpruch nidht als Cinvebe geltend gemadyt werben fann
ober mit bem in ber RKlage geltend gemadhten ﬁngprucf)e nidt m
vedytlichem Bujammenhange fteht.”
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Qetever Antrag bildet die Reproduftion eined bei § 33 geftellten und hierher
gewicjenen Antrags. e e
Abg. E}%etdz[enép erqger zieht beibe Untrage suritd.
9uf einen Antrag Dr. Bihr witd bas Wort ,redytlihem” am Sdylujie des
§.130 gejtrichen, im Uebrigen der Paragraph angenommen.
131 (R. B. §3131, . § 137) wird ohne Debatte angenommer.
u § 132 (R. 8. § 132, ®. § 138) beantragt Abg. Dr. Wolffjon:
] oie Torte ,0ber verfdhiedener” u fireidyen, ; i -
-~ oeil iPm oie Grywingung eines von den Parfeien nidyt beliebten Ritidfonfortium
| gepenten errege, und er iiberdies befiivdhte, das Gericht werde, wenn 3 perartige
| Qerbinbungen anordne, fpiter dody mwieder trennen miifjen. ,

Der Direftor im Reichafanzleramt von Amsherg betont den vaftijdyen Aerth
| per Betreffenben Beftimmung des Gntwurfs; es gebe ‘Zﬁﬁl‘{e, M0 (%Jupbett Rerjonen
| 8 dem nimliden Fundamente Hagen odex verflaaf werben, und wo eine Berbindbung
- febr gur Reveinfadjung beitrage. ]

4 Der Antrag Dr. Wolffjon wird abgelehnt und § 132 angenommen.

%133 (R, B. § 133, G. § 139) gelanat ofjme Debatte zur Annabme.
i ei § 134 (8. B. § 134, 6. §_140g bemerft ber Aba. Dr. Sdmwarze, ev
\ folte 8 fitr aweifellod, dafi Dad Geridht den Befd)lufp auf Ausfebung ved Streites
_ gié aur Grledigung eined anderen %erfa{%cen@ suriidnehmen fonne, was vom Direftor
e SReichsfanzleramts von Amsberg Bejtdtigung finbet.

1 Die §§ 135—136 (R. V. §§ 135, 136, ©. §§ 141, 142) werben angenomimen.

3 Bu § 137 (R. B. § 137, G. § 143) hat Abg. Dr. Bahr Gtreihung bed 4.
| 9(6f. beantragt, 3ieht jedod) diefen Antrag juriick.
1 Der Aba. Cyjoldt beantragt: :
im bf. 2 bes § 137 fjtatt ,fann” — zuriidweifen”, 3u feben ,hat”’ —
, ,,%urilcfsumeiign”, ; X

unb bemertt, dafs ev eine Tategorifdhe Borfdyrift fitr ywedmdpig halte, um bas Auf-
| fommen der TWinfelfonjulenten ju hindern.

_ ®eqen biefen Antrag fprechen der Diveftor im Reidysfansleramt von Amsherg

und die Abgg. Bernards, Dr. Gneift, Pfafferott, Reidhensdperger, Jdmmi=
iy in bem Sinne, dafy bem Ridyter eine gemifie Qatitude in Julaffung und Juviid-
\ weifung foldjer Pavteivertveter, weldpe das mimbdliche BVerhanbeln gefddftamipig
* beteeiben, eingerdumt werden miiffe.

Der Antrag Eyfoldt wird abgelehnt; § 137 angenommen.

i 3 Radypem Abg. Grimm feinen zu § 138 (R. V. § 138, G. § 144) geftellten
~ ntrag:

,in fine hinter Verhandlung einguidjalten: jei es in ber gleichen ober in
1 anberer Sadje.”
. ofne Debatte guriidgenommen, gelangen die §§ 138, 139, 140 (K. . §§ 138, 139,
. 140, ®. 8§ 144, 145, 146) zur Annahme.
1 il by, Dr. Wolffjon Hat beantragt, nac) § 140 folgenden § 140 a einju:
- |dalten:
: Die vorbereitenden und andermeitigen Sdriftjabe, welde die bei der Ver-
ga_nb%ung geftellten Antrdge enthalten, find dem Protofoll ald Anlagen
etzufiigen.

9Qerden bei der Berhandlung Antvige ober zur Begriindung oder Wider-
lequng von Antvdgen dienende thatfichliche Behauptungen oder Bemeigmittel,
weldye in den vorbereitenden Schriftjasen enthalten ]Tmb, nicht vorgebradht;
oder werden bet der Verhandlung derartige thatfdd) id%e Behauptungen ober
Beweismittel voraebradt, welde in den vorbereitenden Schriftasen nicht
angegeben find, o find %o[d)e Abmeidungen von dem Jnhalt bex vorbereitentben
@'?f%rtftf&ge purd) Aufnabhme in basg Protofoll oder durdy Beifiigung eines
diefelben enthaltenden Sdyriftjabes fejtaujtellen.

Der Borfiende hat auf %Intm? per einen ober andeven Partei ober
aud) von Amiswegen fiir eine ggd;e Bervollftindigung ded ‘Brotofolles
©orge 3u tragen, aud), wenn ein Antrag einer Pavtei vorliegt, 3u eftimmen,

| &.56.
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ob die Fejtitellung dur Qlufnalhme in bad Protofoll oder durch Beifiigung
eine8 Sdriftfaties ftattfinben foll; .
sieht jedod) Diefen Antrag unter Vorbehalt I[piitmn: Reproduftion suriid.

Su § 14 (& B. § 141, . § 147) beantragt Abg. Strudmann:

in dem eriten Sabe hinter ,erfolat” eingujdyalten: ;
yoie Fortfebung der mimbdlichen BE'Jm:[ymb[l.mg in der ndmlihen Sibung
{tattfinben Tann.”

ﬂntmg{tcﬂer bemertt: ba fid) die Aufnahme von Protofollen ither Ausdfagen
von Beugen und Sacdjverjtdndigen dod) nidht gang vermeiden [affe, fo jdeine thm eiy
Beviirfnip_vorguliegen, diefe Protofollivung aud) dbann anguordbnen, wenn bdie Vey-
handlung fid) nid)t unmittelbar an bie Veweiderhebung anreihe.

Der Diveftor im Reid)stanzlevamt von Amsberg: ed liege in dem Crmeffen
bes Gerichis, ob in joldjem Falle profofollivt werben folle oder nidh)t, und dies fdheine
thm wm fjo gwedmdfiger, al8 die WVerhandlung der Beweidaufnahme, ohne fig
unmittelbar anzujchliefen, jo bald nachfolgen fonne, bap man ein Protofoll nid
braudjen fonne; bdafy bei Vertagung ber Verhandblung bdie Brotofollivung bie Regel
bilben werbe, alaube er exmarten ju ditvfen. :

Der Antvag Strudmann wicd abgelehnt und § 141 in ber Fafjung bes
Gnimurfs angenommen.

Gs folat die Annahme dev §§ 142—145 (8. B. §§ 142145, ©. §§ 148—15])
incl, ohne Debatie.

311&? 146 (K. B. § 146, &. § 152) beantvagt Abg. Dr. Bihe:

bf. 2 folgendermafen 3u faffen: :
nan Brogefien, m welchen die Vertretung der Parteien durd) Anmwilte
nid)t geboten ift, hat die Partei bie Wahl, den @erid)tﬁnnﬂaie%er enttweber
unmittelbar ober durd) Vermittelung des Gerichtsidhreibers su beauftragen,
— und ald Ab{. 3 beizufiigen:

Daffelbe gilt in Anwaltsprozeffen, wenn e3 fid) um eine mit einey
Labung verbundene Sujtellung handelt.  Auper diefen Fillen in nwalts:
prozefjen ber Gervichtsvollzieher unmittelbar ju beauftragen’.

Abg. Biajferott beantvagt:

Die Worte im AbJ. 2 bes § 146 ,nad) der Wahl ber Partei entweder
unmittelbar ober” ju jtreidhen.

2[5%. Dr. Bahr: Das Wort , Prozepgeridhtd” in feinem gedructen Antrage
fei @d}{rei verftoff. Sein Antrag beywede unnothiges Hin- und Hextragen der Sdhriften
zu verhiiten.

Abg. Piafferott: Dem gleien Bejtveben entjpringe fein Antrag. €3 fei
eine %ana nmtil(%e Ber{d)leppung, wenn bie S%Eattei ven ©driftial  auf der Gerichts:
jdpreiberei abhole und ihn dem Gerichtdvollzicher zur Suftellung behandige. Die
unmittelbave %emlft}‘ngu? bed Geridytsvollziehers verurfadie einerfeits eine Mehr-
beldftigung des Gerichtschreibers und anbeter[fmté leicht eine Beldftigung der Paxteien
in Folge vergeblicher Nadhfrage behufs Abholung der u behanbdigenven S rift[tiicfe.

Der Diveftor im Reidhsfangler-Amt von Amsberg: | Der erfte Theil bes
Bahr jdhen Antrags enthalte nad) feiner %In[d)auunrg nuy eine rebaftionelle Wenberung;
(Abg. Dr. Bahr ftimmi bei); ber zweite Theil fdeine iPm nidt nothig. Der
Cntwurf habe im Partei-Prozejfe nur um dedwillen die Miglichfeit Der Vermittelung
ber .[m?u tellung durd) ven Geridhtafdyreiber aufaenommen, um die Cinfiihrung ves
Geridtsvollziehunas-Injtitutsd in ben Lanbedtheilen, wo man ein foldes nod) nidt
fenne, gu erleidtern. €8 geniige, wenn man der Partei diefe Moglichieit gemwdbre;
fie aud) ben Mnwalten un Anwaltdprozefie au erdffnen, fei itberflit i?. Nuch ben
Anirag Pfafferott erfudge er abjulehnen, da fein Guund erfidhtlich fei, die
Parteten, bdie in grofen Theilen bes Landes an den diveften Verfehr mit dem
Gje;‘td;tsvnﬂéte[)er gewdhnt feien, jur Jnanfprudnahme bdes Gerichtsjchreibers ju
nothigen.

Der Antrag Bfafferott wird abgehnt. :

Auf Anvequng des Abg. Kraber, welder e3 filr ywedmdfig halt, daf bie
RKommiffion an diefer Stelle i) daritber dufere, ob fie fiberhaupt das Snftitut der
Gevidtsvollzicher, ober aber jenes der lebiglich auf vidjterlichen éBefeb[éanbeIn‘qen
Gevitaboten adboptiven wolle, ftellt er Vorjikende mit Buftimmung der Kommiffion
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' pen § 125 ded Cntwurfd eined G)ctid;t&%etfafgung?fjSfcgeé (R V. § 125,
| (. § 155) scgu; generellen Distuffion. An derfelben betheiligen fich die Ubag. Haud,
ch‘t%ﬁh etd’) ensperger und Dr. Marquardien, fowie der Konigl. Bayerifdye
' gppellationdgericjta-Rath Dr. Haufer. n der Debatte Ifebt Abg. Kraker heroor:
 in Bapern habe man mit den Geridhtsvo siehern fehr fdhledste Griahrungen gemadyt.
' gReife man_jie auf die bienjtlichen Gebithren an, jo vertheure Lie% ben Prozed
 quferordentlich. @e[}[e man durc) Benitbung der Poft nady, fo Fonnten fie mdt
" [ehen. Sn Bayern fdmen fe[;r haufig Veruntveuungen durd) die Geridytsvollzieher
| por, wnd Da der Staat hierfiiv nidt ?a te, fo Jei bie Pavtei, bie fich dbod) der
| @eridhtavollzicher bedienen miiffe, in miplid)ter Xage. !
: Ybg. Reidyendperger nertf%eibigt bas Jnititut,
‘ Abg. Mavquardien bemerft, daf die m Bayern unleugbar hevvorgetretenen
| {lcheljtande doch jum gropen Theile nidyt vem E}nLtttute felbft ur Lajt fielen, jondern
' gem [lmjtande, Dap man in einem grofem Lande mit einem Schlage das nftitut
| cingefiihrt und nid)t bad geeignete Perfonal gehabt habe.
1 Der bayerijde Appellationdgevichts-Nath Dr. Haujer dufert: Qn Betreff
| s Gevichtsuollzieherinitituts  frage es fich hauptfadlidy, ob bie Gevidyte mit dem
" Rollaug der Volljtvedung behelligt werden jollen. Molle man bdied nidht, fo jeien
* hejondese Drgane'noﬂ{;venbig, purd) welde im Auftrage der Pavtei die BVollftrecung
| flattfinde.  Die dienftliche Stellung biefer Drgane entfprechend au reaeln, dafiiv lafje
| 8125 bes Gntmourfs des Ger.-Berf.-Gef. den Cineljtaaten freie Bewegung.
3 Da die Kommiffion jedod) zu bem éHeLu[tat gelangt, man fonne iiber dad
i Sn[[titut felbit fich nidht ausfpredjen, ohne daf die einjelnen Befugnijje per Geridyts-
= 00 aniel)er, namentlid) im Stadium der Zwangsvolljtvedung, vorher normirt feien, o
* nurbe die genevelle i‘)t%fu{{wn ither § 125 des Ger.-Verf.-Gel. abgebrodjen.
k Der Yntrag br. Bahr 3u § 146 der Civ.-Pr.-Drdn. wird abgelehnt und biejer
. Paragraph) angenommen. : :
j bif)te §§147 148 (8. B. §§ 147, 148, @. §§ 153, 154) gelangen ofne Debatte gur
- Annabme. :
] Bu § 149 (R B. § 149, ©. § 155) beantragt Dr. Bihr den Jujab:
Die Partei fann von dem Geridytsvollzieher, beziehungsweije dem Geridyts-

fohreiber, eine Befcheinigung itber die empfangenen Scriftititde mit Angabe

per Jeit bed Gmpfanges verlangen.
. Der Antragiteller ijt der Anjicht, die Rartei habe, namentlid), wo e jid) um
~ Ginhaltung von Jtothfrijten handle | ein dringendes Jnterefje, diefe Bejdeinigung in | S. 58.
~ bie Hand ju befommen. :
, Der Diveftor im Reidhstanzleramt von Amsberg, der Gebh. &VfufttaffRat_f)
b furlbaum und Abg. Thilo find der Anficht, daf berartige Vorfdhriften in bie

Dienft - Ynfteuttion der Gerichtsidhreiber und Gerichtsvollzieher gehoren.
i Der § 149 wird mit bem Jufabe nad) dem Antrag Dr. Bihr angenonuren.
Die §§ 150 bis 153 (K. V. §§ 150—153, ©. §§ 157—160) werden ofne
- Debatte angenommen.
Bu § 154 (R B. § 154, @. § 161) beantvagt Abg. Dr. Bdhr:

Bufabs: ; :

,,Q%uf Begehren der audmdrtigen Pavier find die Pojtfendungen als
.,(Einfd)rei%eﬁrief” su bezeidynen, wenn die gedacyte Partei sur ahlung

s per Mehrfoften fidh) bevert evfldrt.”

* wihrend Abg, Strudmann feinen Anfrvag:

| a1 § 154, Zeile 5 ftatt der Worte: ,das suzujtellenve Schriftitiid” su feben: eine

eglaubigte Abjchrift des suzujtellenden Sehriftitirdes”,

- unter Empfehlung befﬁe[l’:en an die Revaitiond-Kommiffion Furviidzieht.

; Sn der hierauf folgenden Debatte wird von mehreven HRednern der praitijde

| Werth bes Bahrihen Anirages hevvorgehoben, welder die bemdbrte Buftellung

' burd) die Boft zur Negel werden laffe; mwogegen der Diveftor im Reichsianslev-Amt

" von Amsherg bemertt, der § 154 wolle eine Straf-Jnfinuation []erﬁei[fubren; biefe

i ?pﬁnuaﬁnn, me[%e purd) Ginmwerfen bed Sdreibens in das Pojtfdalter bethatiat

* fei, bitefe man nicht mit der Jnfinuation durd) den Pojtboten vermedhieln,

Der Antvag Dr. Bahr wird jdlieplid) in folgender von dem Abg. Bernards

| behufs Konformitdt mit der Poftordnung vorgejdlagenen Fafjung:
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o Auf Begehren bder auswdirtigen Partei {ind bie Poftfendungen mit
%e?eid)nung »Cinjdyreiben” ju nerJeI)en, wenn die gebacg;te f[ia%tei fid :ﬁ:
Aahlung der Mehrioften beveit evfldvt”
angenommen, {n baf § 154 mit biefer Aenberung ald angenommen gilt.

Die §§ 155 unb 156 (K. B. §§ 155, 156, ©. §§ 162, 163) werben angenommen,

Bu § 157 (K. B. § 167, ©. § 164) beantvagt Abg. Dr. Bahr:

ftatt ABJ. 2 zu feben: :

Sn jedem Falle fann bie Bujtellung aud) an den Gegner felbft ohe
pefjen in erfter Snftang beftellten ‘,?u tellungs-Bevollmdadytigten erfolgen
und war an den Geaner mittelft Aufgabe . (L 1.
Der 3u hie?em Baragraph eingebrachte Antrag Dr.

ven § 157 dahin zu fajfen:
odie Buftellung eines Sdyriftjabes, durd) welden ein Redhtsmittel
eingelegt wirb, erfolgt an den Gegner jelbjt, und swar an diefen mitteljt
‘J,Iu?ga e’ 1. . w. bis %tm Sdhlup,

wirh ju Gunjten des Antragd Dr. Bahr zurtidgenommen.

Abg. Dr. Bihr: Sein Antrag habe den %mecf, den Parteien ein ultimun
refugium gegenitber ber fomplizivten Reibhenfolge bDed Eniwurfs {iber die Perfonen,
an weldhe die Buijtellungen su maden feien, an die Hand 3u aeben.

Der Diveftor im Reihstanzlevamt von Amsberg: Der Jujtellungsbevoll:
madtigte mitfie der Partei immer befannt fein; Bweifel iiber denfelben fonnten i
entftehen; gegen Bahr’s Antvag miiffe er anfiihren, bef durd) Annahme diejes
Antragd eme Parvtei bejte Gelegenheit zur GChifane erhalte, inbem fie bem
’ferfrteII mn{f}r%anben Gegner felbjt, mit Wimgehung feined Juftellungsbevollmddtigten,
sujtellen lafje.

| Der Antvag Dr. B ahr wird abgelehnt und § 157 in der Faffung des Entwmf
angenommen. .

§ 158 (R. V. § 158, . § 165) wird ohne Debatte angenpmmen.

Dr. Iolfffon beantragt:

im § 159 (8. V. § 159, ©. 166) Qtﬁjag 1 nad) ,gehorige” einjujdhalten:
LAmd mit ihr zufammen wolhnende”.

Am Sdlufje %mguaufﬁgen: _
sHat der Vetveffende am Orte ein (BeLd;&fté[nfa[, o fommen die Bejtim:
mungen diefe3  Paragraphen nur Ddann Fur nmen‘uuntg, wenn bie
Buftellung nicht nach den Borfdhriften des § 161 zu bewerkftelligen ift”,

rimm:

und bemerit, fein ﬂlntm% beywede, die Buftellung an eine nur zufillig und voriiber:
gehend im Haufe verweilende ,sur Familie” gehorige Perfon auBguLd) i%en und die
%u{tefﬁdunrq im @efddftslofal unmittelbar nad) der Buftellung an die Rerfon felbit
einzufdhalien. .

J Der Dirveftor im Reidhsfanzleramt von Amsberg: Durd) Annahme der
Dr. %n[f{[fnn’f&)en Antrdge werde bdie Jujtellung fehr erfdmert, man muthe dem
Geridytdvollzieher besiehungdmeife Pojtboten 3u, {id) daritber zu vergewiffern, ob ein
Bujammenwolnen jtattfinde, wad oft nidt leidht ju beurtheilen fei; aud) die Criun:
digung, ob Gejdyiftalofal vorhanden fei, fiihre nur ju Weiterungen.

Abg. Reidhendperger: Cr habe zwar den Cntmwurf ftetd dbabhin verftanden,
bap ,3ur Familie gehorig” ein Jujammenwohnen vorausfese; bhalte aber, nadybei
dies durd) Dad Umendement Dr. Wolfffon in Frage geftellt jei, fiir bringend
wiinfdhenswerth, dies zum Wusbruc zu bringen.

Hievauf beantragt Abg. %fnf?erntt, ben § 159 folaendermafen zu fajfen:

A Rirtd die Perjon w. . w.
gehorigen ober in Der Familie dienenden ermadyfenen Hausgenofjen ex

Abg. Dr. Wolfffon zieht den 1. Theil feines Antragd su Guniten diefer
Faffung zuriic.

Der § 159 wird in der vom ﬁ[hg‘%enrbneten Pfafferntt beanivagten Fafjung
angenommen, der 2, Theil des Dr. Wolffion’ fdhen Antragd abgelehnt.

— Wohnung anwefenden ju der ?c[xmiliﬁ
olgen.
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§ 160 (8. B. § 160, ©. § 167) wird unter Ablehrung ded hierzu geftellten

yntrags Dr. Wolfffon: ;
nac) ben JWorten ,ver Wohnung” eingujdalten
,ober bes Gejdyiftslofals”
angennmm

en. . 3
Die §§ 161—168 (§. B. ?g 161—168, (. §8 168—175) incl. werben ohne
ebatte angenommen und Hievauf die Sisung vertaat.

B. . 0.
Miquél. Dr. Geuffert.

|10, Situn, | &. 6.
Berhandelt Berlin, den 1. Mai 1875.

- @egenmartig:

Der Abg. Miquél ald Vorfiender und fammtliche Kommiffions-
Mitgliever mit Ausnahme der Abgg. Dr. Lasfer, Dr. Qieber und
von Puttfamer.

gemer al8 Vertveter ded Bunbedrathes, des Reidhafanzleramtes und der verbiindeten
gierungen

bie ?erren pon Amsberg, Kurlbaum IL, Hanauer, Hagens,
Haujer, Held und Hep.

Givilprozefiordnung §§ 169—173. (8. B. §§ 169—173, 6. 8§ 176—180.)

i Nad) Croffnung der Sipung wurden die Protofolle der beiven Sifjungen vom
© 99, und 30, Wpril b. . vorgelefen und genehmigt.
| Dierauf beantragt ber 9Abg. Dr. Sdhwarze Namens der Rebaftioné:ﬂnmmi;%nn,
' die Rommiffion roolle den am 30. April cr.&)g[egz%ten Bejdhlup, in dem §130 das Wort
redtlich”
W fteeichen, wieber guriidnehmen, Rebdner bemerft, dafs jener Bejdhluf lebiglic) mit
tidfidht davauf gefafit worben, daR im § 33 bas Wort ,rechtlih” geftvichen mworben;
bie Redattions-KRommiffion habe Tic% jedod) iiberzeugt, bap Ddiefe Konjequens nidyt
E}d}%g fei, ”%ai; vielmehr im § 130, ebenfo wie im § 132 bas Wort , redytlich” ftehen
giben miiffe. '
i Die Rgmmiﬁinn bejdliefit ofne Debatte, Dem Anivage ber Rebaftions-Rommijfion
att 3u geben.
Sodbann wird in ver Berathung der Civilprozefordnung fortgefahren und mit
et Berathung des
§ 169 (R. B. § 169, ©. § 176).
begormen.
Bu bemgélben lieat vor der Antvag des Wbg. Pfafferott:
pen ‘Paragraphen zu ftreichen.
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| €. 62.

.. Ubg. Pfafferott nimmt an, bdaff die Gerichtsvollzicher bes Cntwourfes by
bidherigen Gerichtsodaten in Hannover gleirf)fteggn wiirden. NRebner giebt b
Juitellung durd) Gerichtdvollzieher vor der durd) Hie Poit den BVovjug. Die extey
getpd?_re grofere Sidjerheit und fei ber Wiirde Hes Gevichtes eni[preu%enher. n fely
oringlidhen $¥dllen werbe der Gerichts-Vollzieher hiufia in der Zage fein, jdneller
erpediven su fonnen, al3 bdie Pojt.  Die Annahme des %a;agrapfjen wiirde die Folg
haben, die Ginnghmen der Geridytsvolljtrecer fjehr erheblich su fdymdlern; bog j’qgi
abey fg{;r bebentlid).

bg. Herz hilt die Bejtimmung des Cntourfs fitr verftindig und Praitijd,
mindejten Abbrud), wenn fid) diefelben eines Verfehramittels bebienten, weldyed qffy
Welt benube. Vor allen Dingen habe die Buftellung durd) bie Pojt ben Vorgug
ber grdferen Billigfeit. JIn Bayern jei dad Snjtitut der Gericytsvollzieher mwege
ber Vertheuerung der Prozefje, die defjen Cinfithrung zur Folge gehabt, nament?irb
bei ber Lanbbevolferung jehr unbeliebt. Aud) Fomme nod) n Betradyt, daf ein
einbeitliches @efets iiber bie Gevichtaloften nicht nur nicht vorgelegt mworden, jonberm §
bafy e8 itberhaupt sweifelhaft fei, ob ein fold)es vorgelegt werden wird.

Der Dirveftor im Redhstanzler-Amt von Amsberg tritt ‘bem BVorredbner by,
Cune gleiche Sicherheit, wie die Poijt, habe nod) feine andere Jnititution evzielt. D
Poijtboten wiifsten, wie Hem Redner aus mehr als gwangigidhrige. Crfahrung befannt,
am bejten, wem suzujtellen fei und wo der Betreffende su finden. Bei der Snjinuation
ourd) die Poit feien bie Kojten gat:? unerheblich, hdjtens 21/,—3 Sgr. ollte man
bie %uftellung burd) die Poit ausfdliefen, fo wirben, wie dies bisher in Hannoer

Die Poft expedire uverldffig und {id)er. Der Wiirde der Geridyte thue e3 nicht by

ber Fall gemefen, bei wvielen Amisgerichten eine grofere Anzahl Gerichtsvollzieher
angeftellt werden miiffen, al8 fonjt erforderlich wiven. Sn nidht febr bidht Bevﬁléerten
Gegenben wiirden bie Reijevergittungen der Geviditzvollzieher den ‘.Brge? erheblid
vertheuern, in vielen Fillen wiirde dex Gerichtaoollzieher aud) feine anbeve Be drberungs:
art, als die Poft wahlen. Redner erwdlhnt ic[éheﬁlicf) nod), daf bas Stabtgeridht w
Berlin feine jammtlidien JInfinuationen durd) die ‘.Bo{t bemirfen [affe.

Jeg.-Kommiffar Haufer bejtitiat, dag Die Rlagen, welde in Banern gegen
pas Jnftitut ber Gerichisvollzieher erhoben mworden feten, ihren [aupﬂiicbhr%en Grund
in der Hdhe dber Koften der Sujtellung hatten. Diefer JRifftand fei aud) von ben
Handelstammern i}érﬁgt worden und finde Abbhilfe durd) die Sulafjung von Buftelungen
ourd) die Poft. enn in Folge deffen die (Bericﬁténnﬁg,te%er nidyt mehr ausfommen
fonnten, fo mitBte in anberer MWeije fiir diefelben durd) die Landesjuftizverwaltung
nad) Mafigabe ves § 125 des Cniwurfs eines Ger. EBerF: ®ef. geforgt werden.

Abg. Bernards fragt an, ob nad) § 169 aud) die Stadipoit au Sujtellungen
benut werden folle, was ber Diveftor im Reidhstanzler-Amt von Amsberg bejaht.

ierau{ wird § 169 angettommen.
u§ 170 (R B. § 170, ©. § 177) liegt vor bas Amendement bes by,
Dr. Grimm, bag Tort : :
+Couvert”

burd)

»Briefumidlag”.
bas Wort

»Crpeditiondnummer”
burd

u erfeten.
: f9%59. Reidensperger fragt an, wie man fid) die BVevantwortlichfeit denfe,
bic aus einer unvidhtigen Jujtellung hervorgehe. Jn Kriminaljacien fei eine folde
mitunter vorgefommen unb hitte bie Radung wiederholt werden miifjen.  Nady Anjicst
bes Jiedners mwiirde die Poftverwaltung unbedingt und nicht blos fiir culpa in eligendo
su haften haben. : : : ;

Abg. Gneift: In einer Feihe von Jahren fei e3 nidht vorgefommen, bdap
wegen unvidhtiger Jujtellung ein SInfpruac? gegen die Pojtvermaltung erhoben worben.
Die Poit Lei bie coulantejte Behvrde. Allerdings bedirfe es nod) eines allgemeinen
efeties iiber die Haftung bes Staates fiir feine Beamten, '

Abg. Strudmann ijt weifelhaft, ob die Poft unbedingt Hhaften wiirde, da

L ®efdaftsnummer”

t
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' fein Bwang bejtehe, vielmehr die Parteien die Wahl Dhitten, ob fie fid) dev Poit
| pevienen wollten ober nidt. ¢ : §
! Abg. Dr. Sdhmwarze ift dev entgegengefesten Vieinung und wikrde die Poijt fitr
unbedingt haftbar erfldren. fin,
i Q[%g. Dr. Bihr P:agt an, wie die Worte
3 it dem €
o verfteben feien. ! G, |
* Der Diveltor im Reihsfangleramt von Amsberg erilivt, im Allgemeinen
i fiitten Die Grundjaste der Poftordmung Anwendung su leiden. Der Gerichtsvollzieher
,_aﬁbergqtebe ber Poft zugleidy mit dem Couvert eine Bujtellungdurfunde, auf welder fid
' oti3:

L Die

3 ,3u behinbigen gegen Behiandbigungsdidyein”

- hefinde. S‘Dat%t liege fdhon a3 @r{;tcﬁen. !

' Bei der Abjtimmung wird der Antrag Dr. Grimm angenommen, diber den
| Taragraphen ;etbft finbet eine befonbere mﬁfhmmun? nidyt ftait. ; _
T Bu § 171 (R B. § 171, ©. § 178) mwiederholt Abg. Dr. Grimm feinen
" yntrag, die TWovte ,Couvert” und ,Crpeditionsnummer” duvd) ,Briejumichlag” bes.
| Gefdydftsnummer” ju erfefen. .
g Abg. Dr. 58&%17 bfmgt ar, ob die im Abjak 2 bed Waragraphen gedadyte
~ {funbe nicht vom Poftboten diveft ber Partei %Lgtgefenbet werben fonne.

‘ %g.ﬁ.&‘[ni} entaeqnet, dap ber geordbnete Weg ber Pojtvermaltung eingehalten
-~ werben miljje.

3 Abg. Thilo beaeidg]net vaz Berfahren ald ein iiberausd einfaches, weldes fid)
* in Preupen allenthalben bewdbrt habe.

4 Das Amendement Dr. Grimm und der dementfprechend abgednverte § 171
-~ merben hievauf anl%enommen.

i Bu § 172 (R L. §172, G .§ 179) liegt vor der Antrag des Abg. Pfafferott,

* pen Paragra ?en 1t {treichen.

P ﬂbg.cﬁg a Ya evott: @8 fei nidht vedyt abzufehen, wie man fid) die Sujtellung
o) ben Geridtdfdhreiber denfen folle. Der gewdhnliche Weg fer ber, baf ber
. Beridytsidhreiber ‘nen.@eridtéwﬂaie?er mit der uftellung beauftrage: im Falle bes
s §172 i[n ¢ ber @ertd{téi veiber felbjt die Buftellung be?nrg;en. Fiix ben Weg nad)
© ber Pojt werde derfelbe eine befondere Gebithr bevednen und wm biefelbe au ver=
* bienen, alle Sadjen an fid) ziehen. Der Geridyts|cdhreiber gehove aber auf bas Bureau.
. Abg. KRloh: Dev (Bend;télfd)reiber werde nicht Jelbt auf bie %ﬂft gehen, fonbern
~ bie Sache burd) einen Boten ;Jinfd]icfen. Sedbner vegt nod) die Frage am, ob nidht
o bie Jujtellung ourd) bie éGoT[t er Sujtellung durd) den Geriditzvollzieher Fu fub=
Pttuu‘en fei und Be%&[t fid) filr bie sweite Lejung bie Stellung eined hierauf beziig=
 lihen Antragd vor.

viudhen 3u itbergeben”

i Abg. Thilo alaubt, daj 5mi§‘_§f;en bem § 172 und dem § 148, in weldem
| lebteren von der ﬂ}o?t gar nicht die Mede fei, ein Wiberfprudy bejtehe. Derjelbe fei
* vermuthlich dadurd) entftanden, dap die die Roft betreffenden Vejtimmungen erit
~ fpiter in Den Entwurf aufgenommen worden jeien. Der TWiberfprud) werde durd) eine
L tebaftionelle Aenderung gehoben werben mitffen. Jn der Sadje felbft 2&& Jtedner
. Gleidyjtellung beider Arten der Bujtellung fiiv bebentlic), weil es denfbar jei, dap
\ ber OGerichtsidhreiber ein befonberes nferefie  davan habe, bem @eridytdvollzieher
- Die ?Bufte ungen juzumwenden. Der Gerichtdfchreiber ditrfe aber nicht itber die Tajden
* ber ‘Barteien bisponiven. Nebmer fohldgt nad) alledem vor, § 148 folgendermapen:
ponjomweit eine Bujtellung unter Vermittelung des Beridhtsichreibers julaffig
it, hat diefer um_Bujtellung die Voit 3u erjudjen, jofern nidit die Parter
erflirt hat, Daf fie felbft emen Geridhtsvollzieher beauftvagen wolle, ober
einen Geridhtsoolzieher mit der erforderlichen Juftellung ju beauftragen
beantrage.”
§ 172 bahin:

Hat der Geridyts|dreiber die éufﬁeﬂun purd) die Poit vermittelt, fo finben
bie §§ 170 und 171 auf den Gerichizichreiber entjprechende Anwendung”;
. foffen, in Konfequeng der Aenderung ded § 148 aber § 169 3u ftreichen.

. Der Vorfitende eraditet es fite angemefjen, auf die Distujion ither § 148
furlidzuaehen; oie Kommiffion erfldrt fid) hiermit einverjtanben.

| ©.63.
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SJIB%. Strudmann hilt bas, was Abg. THilo iiber den Widerfprud wifdey 1
§ 148 unp 172 anggﬁibr’c {zﬁt, filv begriindet, ift aber materiell mit bem &ﬂtwm{
einverftanden, wonad) den Parteien die Wah! gelaffen werde. €8 fonne eilige Kl
geben, in welden e3 von grng%em TWerthe fei, ben @crucﬁtﬁnnllai?er mit der fofortige
uftellung 3u beauftragen. Nidyt das Jnterefje ves Gerichtdvollziehers, fondern b
pes Publifums fei ins Auge 3u foffen. Aba, Piafferott’s bnei%ung geaen i
2Euftf;llumg ourd) die Poit ftamme wabhrfdjeinlich aus einer Jeit, wo die pojtalifde
binnd)tungen nod) nicgt den bevmaligen Guad der Bollfommenbeit evveidyt gehaly §
atten.

Dev Diveftor im Reichsfanzlevamt von Amsberg bejtreitet, daf swifdyen § 149
und 172 ein Widerfprud) beftehe. Dev evftere fpredie ein Pringip aus, ver Lefster
enthalte eine Ausnahme von biefem Pringip. Die Nusnahme fei nur aentadt |
worden, um dad Publifum mit unnbthigen Kojten Ju verfdonen. Bei der Berathuny
bed § 172 fei allerdings eine Wenderung des § 148 in Frage geformmen, iebod) fiy
entbebrlich evadytet worben,

Wbg. Viayer fragt Eﬁr oen Fall der Wnnahme bed § 172 an, wer bie i

166 wvorgejdyricbene Beglaubigung der Wb{driften bes driftjtiids und be
ujtellungsurfunben zu bemwirfen haben werbe, wenn bder Gevidytsidhreibes fid
unmittelbar an die Poft wenbe.

Der Diveftor im Reidhsfangleramt von Amsbevy erwidert, daf foldhenfals :
ver Geridhtadyreiber e fei, bder bie Beglaubigung vovgunehmen habe, worauf by,
Dr. Payer das Amendement ftellt, in dem § 172 vor den Biffern , 170 und 171
die Biffer i

eingufchalten.

‘JIBg. Thilo empfiehlt feinen Antvag auf Wenderung ber §§ 148 und 17
Dem @ericﬁié{cﬁreiﬁer biivie im Falle bes § 172 nicht die Walhl aelafien twerden,
vielmehr miifje er gehalten fein, die Poft um Bewirfung dex Suijtellung. 3u erfurgen,
wenn nidyt die Pavter die Buftellung durd) einen Gerichtsvollzieher beantragt habe, |

Abg. Haud ift im Mateviellen fiix die RNegierungdvorlage, hilt aber cine
redaitionelle Aenderung Hes § 146 fiiv eben fo nothwendig, wie jene des § 148,
wenn man in ihnen nidt bie NRegel und in den nadfolgenden die Ausnahme voy
ber Regel annehmen mwolle.

bg. Bfafferott jtimmt mit THilo davin iiberein, Haf dem Seridytafdyreiber
nicht  die freie ahl gelafjen mwerben  diivfe, ob er bie &Suitelhmq durd) bie Pot
bewirfen lafjen wolle ober nicht, meint aber, diefer Bwed laffe fich am einfachften
durd) @treid)un% be3 § 172 erreidpen. T116 _

Abg. Wolffion glaubt, dap die Schwierigleiten am einfachften dur ﬂfuna%ne
bed Antrages Vrafferott auf Streihung Hes Baragraphen zu heben feien. Dot
§ 172 made gang unermartet den Gerichis{dyreiber zu emem Sujtelungsbeamten;
ourd) bie Sfreidhung des Pavagraphen werde feine Liide entjtehen.

Abg. Thilo zieht ven Antvag auf Streidung des § 169 zuviic.

- Reg.-Rommifjar Haufer mad)t davauf aufmertiam, dap der § 172 in Ron:
jequens der Bulafjung von Bujtellungen durd) die Pojt den Swed habe, die Partei |
mit unnothigen Koften ju verfdhonen. ! s

Ubg. Dr. Mayer erflirt, ex halte fein Amendement auf Cinfilqung der Jiffer
1664 fnmn&[ fity en Fall, baf der § 172 in ber wripriinglicdhen %a?iung, als aud
%‘ir den Fall aufred)t, daf der ‘.Earagtapb in der vom Abg. Thilo vorgejdhlagenen

afiung angenommen werben follte. 4

ievauf witd der Antvag Mayer angenommen, dagegen der durd) die Annalhme
ea Amendement M ay er modrficicte Antvag THilo, ingletchen der Antrag Pfafferott
abgelehnt; § 172 ift demmad) in Der durd) das Amendement Maper verdnderten
i}a%un angenonmen. {

§u §173 (8. B. §173, @. § 180) liegt vor der Antvag Hed Abg. Dr. @ vimm,
ven Pavagraphen zu jtreiden.  Diefer Antrag wird vom Antragfteller fallen ge[giﬂen,
vom Ubg. Bernards aber wieder aufgenommen. Nady fuvzer Debatte Fmwijden |,
bem Abg. Bernards und bem Diveftor im Reichsfanzleramt von Amsbery
with der § 173 angenomumen,
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| Dinter § 173 beantragte Abg. Bihr einen 1§ 173 a folgenden Jnbhalts :
Der Geridytsfdyreiber %at pie purd) feine Vevmittelung juzujtellenden
Sdyriftjtiide innerhalb 24 Stunben nad) deren Gmpfang und wenn FUVOY
ein Tevmin beftimmt werben mufy, binnen 24 Gtunben nady evfolgter
Termingbeftimmung an den @erid;t%vo[[gieher ober zur Poit abauqeﬁen.
Der Gerichtsvollzieher hat eine 1hm obliegende Jujtellung oder Abgabe
6uth$nj1t:f fpéteftens am nidftfolgenben Tage nad) Empfang des Sdriftitiids
1 bewirfen.
: Der Toftbote Dhat eine ihm obliegende Buftellung bei dem nddijten
pienftlidhen Umgange ju bewirien. 1
Dat eine Partet as auzuftellende Schriftiticd, fo zeitig an pen eridhts-
chrei[)er beichungameife den Geridytsvollzieher abgegeben, afs bet Ginhaltung
er gedachten _%ri[oten, unter Hingurechnung dev Jeit des regelmdpigen
Roftenlaufs, eine durd) bie Jujtellung su wahrende Frijt eingehalten Eem
mifir?et, }f gilt die Frift als gewahrt, aud) wenn bie Juftellung verjpdtet
evfolgt 1
(egn entuell: — o hat die Partei, wenn bie Suftellun% verfpatet exfolgt,
Ynfprud) auf Wiebereinfebung n den vorigen Stan J)
: (Bergleidye aud) § 183 ; : A
eimufdjalten.  Dev Antvagjteller bittet, iiber Diejen Unirag gemem}cﬁaﬁ[td) mit
- pemjenigen ju verhanbeln, dben Abg. Forcave de Biair zu § 194 gejtellt und der
- wie folat: kgt
' f ,Gine Nothfrijt wird gewahrt, wenn innerhalb derjelben ber suzujtellenbe
Sdriftjat gum Jmwede ber SuITteIIung von ber Partei bem @erxd;t%nnllg,iel%er,
oper in_ben Fallen, in welden die Sujtellung bur? BVermittelung Des
Gerichtsjdyreibers erfolgt, auff ver Geridytajdyreiberei itbevgeben wird. Die
Beit %%er”ue[)ergabe it auf pem juzuftellenven Sdriftjabe amilidy ju
vermerfen”,

"~ loutet.

" Nadhyoem fih by, Forcade mit der gemeinfdhaftlihen Bevathung beider
- Inirdge gt?nnerﬁmi[%en evfldrt hat, wird diefelbe von der Kommifjion bejhlojjen.
# ba. Dr. Bahr: Jn denjenigen Lanbern, in denen Ddie uftellung burc) die
* Gevichte gefchehe, wahre Ddie Partei die Tfrift, wenn fie vor Ablauf derfelben ihre
4 @d)riét bei Geridt einveicge. - Verfpite jid) die Buijtellung iiber bie gejeh- ober
L infteuttionsmafige Seit hinaus, fo fdhabe dies der Partei nidhts. Nach dem Entwurfe
~ bagegen miiffe Dbie 3uijteIIung an pen Gegner innerhalb der Frift erfolgen. Aud
- wenn alfo Die Partei ihren Dbliegenfeiten nadygefommen, bie Bujtellung jebud;
| demungeadjtet verjpitet exfolat wive, wiivbe bdie Partei nuv eimen Anfpruc) an den
- Berichtsoollzieher haben. Gin @g)uij pev Partei gegen die Folaen bdiefed Syjtems
fei um fo nothwendiger, ald der Cntwwrf jum Thetl stemlid) fuvze Friften feitfe?e.
it em Unirag Forcabe ift Nebner einverftanden, und Hemerit, bap ex
© feinerfeits nur micht gewagt habe, fo weit su gehen. Bei bem dermaligen Stanbde
* der Sadje bitte er aber, in erfter Linie ben Unirag Forcabde anzunehen.

) Abg. Forcade: Die Tenbeny feined Antvages jei ga?f biefelbe, wie bie ded
L Jbg. Biahr. Man habe von der Stellung eines Gerichtaooliziehers nod) Tein gang
- flares Bild. Es fer aweifelhaft, ob ihre Stellung eme egi%tenafﬁf)ige fein werde.
~ Jus Bayern habe man mannigfacdye Klagen iiber die Geridytsvollzieher gehort, aud)
- jeien llntetfd%[agungeu vorgefommen. Weit widitigere Jnterefen, als ber ber Unterjdyla=
* qung von Erefutionsgelbern, jtinden aber oft au{ bem Spiele, wenn es i) darum hanbele,
| 0b eme Frift gemahrt worden fei odev nicht. Nevner bemerft nod), daf ver Bahr | jde
 Untrag theilweife veglementarijdher Matur fei und bdie %eftimmungeen biejer Azt in
| bie Geridhtavollzicher-Ordnung aufpumehmen fein wivden. Schlieplicy) weift Jtebner
© datauf B, Daj fein Antrag im llgemeinen weiter aehe, als der Bahr'jde,
. injofern aber bejdyrintter 9{&, al3 er fid) nur auf Nothjrijten besiehe.
] Der Direttor im Jeid)stanzleramt von E’Imsgerg erilart fid) gegen beibe
' Untrige.  Der weitgehendite von beiden fei der Anirag Forcade, mit dejjen
* Annahme wittbe bas ganze Syjtem des Eniwurfes durdjbrodyen. Der Entwurf gebhe
- davon qus, bap bie Bujtellung von den Parteien g;{d;e[;e; bie' Buftellung fjei es,
* durd) weldpe der Qauf dev %n?ten gemahrt werbe. ac) dem Antrage Fovcade
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bagegen wiirde wie bisher, die Meberveidhung bei Gericht der allein entfdjeibende 9
fein; bie Kontrole, die nad) dbem Gnbwurfe von Her Gegenpartei audgeiibt werpgy
tonne, madje ber Antrag Fovcade unmdglic). Das Hauptmotiv bl&?ﬂ@ Antrages
fet Mifitrawen gegen bie (&eridjté’m{[%ie[)er; pamit ftehe es im Wiberjprud), wenn —
wie nad) dem ntrag Forcade ber Fall — regelmifia der (Sjertcf)_t?mnﬂg,ie[]gr
diejenige Perfon jein ?oIIe, welde den 3ett{mnft oer Uebergabe auf ben eingevedfe
Gérifien au bemerfen habe. Habe man fein Vertrauen jum Geridytsvollzieher, o
diirfe man ihm aud) nidt die Auffebung des praesentatum iiberlaffen.

Der Antrag Bahr paffe mehr m dag NReglement fiir die @eric[}t%nnllaief&u
und werde dafelbjt feinen Plap finden. QIe[p}Ii%e Bejorgnifje, wie die vom Y 0
Dr. Bahv geduperten, hatten feiner Jeit audy in Hannover beftanden, fid) aber Tpdter
alg8 unbegriindet ermiefen.

ﬂ[hg. Rlo: Beide Untedge beswedten die Befeitiqung der mit dem Snftitut
ber @eridjtsvollzieher verbunbdenen Nadytheile; Hebner ﬂ!t sweifelhaft, ob nicht hog
anjtitut itberhaupt in Weafall u bringen #ei. Jady dem vom Entwurfe eingejd)lagenen

yitem liege ed nidht me%r in der Hand der %&artei felbjt, fitv bie rechtzeitige ys:
hrung ber Bujtellung eine Garantie ju haben; bdie Bujtellung fei gebunven ay
itel3perfonen, iiber welde die Parteien feine unmittelbave Berfiigung Hitten
Cine culpa des Geridytsollziehers werbe ({jur oie Pavtei den Verlujt ves Redhtes nag
id) giehen. G5 Beipe allerdings, die Geridhtsvollzieher feien suverldffige Seute;
o lange aber ber Staat feine Garantie fiir diejelben iitberndhme, fei bas Snftitut
mit grofen Gefahven verbunben.

ﬂb&‘gau& jchlieft fi) dem Vorvedbner an und fann fid) nidjt Damit befreunben,
Dafi die Nidtheobaditung der Form den Berluft ves mateviellen Redytes aur Folge
f)ttb%n foll, “obaleid) die Ginbaltung der Form in die Hand eines Dritten geley
wotben.
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e

om Anmaltdprozefie wiirde war die Partei ebenfall3 gesmoungen, fid) ber
Bermittelung eines Oritten ju bedienen; vas Berhdltnip zum Gerichtsvollzieher foi
%e_bocb fofern ein anderes, als bie Partei den Ynmwalt auf das Geridht bealeiten
onne, eine foldje Kontrole aber beim (Sierilcrht%nnﬂgef)er nidyt moglic) fei. Iedner
wiinjdt dibrigens nod), daf fitr die Buftellung ber Klage andere Beftimmungen
getroffent wiirden, als fitr bie Buftellung joldher Schriften, welde die IRabhrung von
othfriften beymeden.

Feg.-Kommifjar Kurlbaum I verweijt sunddyjt auf bdie Vorfdhriften dther
bie %Bieberemieig.unlg in den vorigen Stand (é 204 9es Cntwurfs) und auf diejenigen
Bejtimmungen, welde die Juftellungen in allen bereits anhdngigen Prozeffen aufer:
ordentlid) erleichterten. So werde namentlidy die in den §§ 153 und 154 geordnete |
Lerpflihtung zur Crnennung eines Bujtellungsbevollmddhtigten bie Wirfung Haben,
daf vegelmafpig in amtsgeridhtlichen Prozefjen %uftellungen nur am Orte oder im
Begivle, in Anmwaltsprogefien nur am Orte des Gerichts erfolgten. Redner bejtreitet,
bap bas CSpjtem bes Cutwurfes mit Gefabren fitr |ote Redytaficherheit vevEniipft fei
und evinnert an die anderwdrts gemachten giinjtigen Grfahrungen.

Abg. Forcabde vermahrt fich dagegen, daf durd) feinen Antrag das Syjtem
des Cnimurfes durdjbrodjen werde, Sein Antrag beziche fich nur auf die QWahrung
von Nothfrijten; im Uebrigen bleibe das Syjtem bes Cntwurfes intalt.

Abg. Reidensperger. Gine Beftimmung, wie fie der Abg. orcabe
voridlage, eriftive im franzbfifdien fﬁrnaefLe nidyt, fei aber aud) dovt entbebhrlidy, weil
bei ber ¥inge der Friften die Partei in dev Regel nod) Beit habe, jich) daritber ju
vergewifjert, ob ber Aft nn[Ilg,ogen worden fei. Der Entwurf habe dagegen fiir%ere
%’ri?ten unbd es mifiten deshalb Kautelen gefud)t werden. Rebner glaubt nicyt, daf
ourd) Annahme des Anivages gur cade das Cyftem ded Cnhwurfes durdhbrodien
werden wiitde, vermag aud) nicht anguerfennen, dof pen Gegnern ves Jujtellenden
ein et ber Kontrole suftehen folle. Die Hauptfadie in jedem ‘Progeffe fei die
Sidjerjtellung der Pavteivedyte. Deshalb fei es qany ridhtig, Alles auf das praesen:
tatum 3u ftellen, wie Dbied bisher im altpreufifden Prozeife gefdhehen. Allerdingd |
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' piitbe €8 Ded Antvaged Fovcabde nidt Dbediirfen, wenn alle Geridytsvollzicher

~ unbebingt [Plgner[&iﬁ% wiren.  Die Parvtet bdiivfe aber aud) dbanm, wenn fid) der

. Gericdhtsvo mef%er als _uuauner[&fgg erweije, nidht um ihr Redt gebradt werben.

| D3 Snftitut der Reftitution werde nicht immer den erforderlidhen Schupy gewdhren.

- Gop wikde e3 3. B. nidt ald ein unabmwendbarer %u[faﬂ im Sinne von § 204 bes

~ @ntwurfes anauiﬁeben fjem, wenn eine Buftellung in Folge Trunfenheit desd Gerichis:
nnﬂgiegleré au fpit evjolgte.

. c"ﬁﬁlg. Strudmann beantragt hievauf, in § 204 hinter bem Worte ,ufille”

~ emaufdyalten:

3 i Jover durd) Verfdumnify ber bei der Jujtellung betheiligten Perfonen”,

' dndert diefen Untvag aber fpiter dabin ab, daf die einzujdjaltenven TWorte dalin:

3 ,0ber burd) eine bei der Bllfte[lung eingetvetene Verzdgerung”

-~ [auten Qjollen.

] uf Borjdlag ded Vorjigendben befdhlieht die Kommifjion, bie Distuffion iiber

 pigjen Antvag mit ver iiber die Antrdge Fovcade und Bahr ju verbinben.

Abg. Strudmann erfennt die Tendeny ded Antrages Forcabde ald ridiig

. Das Redyt einer Partei diirfe nicht davon ablingen, was ein Dritter thue.

. Qebner mwiirde fiir den Anirag Fovcade ftimmen, wenn nidt aud) dad Redjt des

| @egners bes Sujtellenden su beviidfidjtigen wire. Dafjelbe werde verleht, wenn dex

© @erichtsuollzieher ein faljches praesentatum angebe. uferbem werde durd) den

© Yntrag Forcade dad gange Syftem bdes Cntwourfd Dbezitglich der Jujtellungen

?eﬁnhert, bas entjdjeidende Gemwicht nidht mehr auf die Juftellung an den Gegner,.

* fondexn auf bdie Ueberreidhung beim Gevidytsvollzieher oder Gericytsidyreiber gelegt
" werden. 1lm beiben Parteien geredt zu werben, empfehle e8 fich, die Entjdhetbung
L in bie Hand des Geridhtes ju legen. Der Fall, wo durd) die Schuld des Dritten
' bie Nothfrift verfaumt worden, fei dem 3:{?{1[[ aleid) au adyten und es fei deshalb
| mie bei diefem in jebem eingelnen Falle durd) NRejtitution Abhiilfe su gemwdhren.
bg. Dr. Bahr fann den gegen den Antrag Forcade erhobenen Cimwand, daf
* burd) Denjelben bas Syjtem Ded (Smtmu:[feé purdybrochen werbe, nidht als duvd)-
' fglagend anerfennen.  Ginen TWiberjprud) gegen bdiefes Syjtem enthalte jchon dex
| 8183 bes Gntwwrfs.  Die Hauptfrage fei die, welde Partei den Schaven tragen
" jolle, wenn einmal dburd) Schuld eines Veamten die Frift nicht eingehalten worden.
edenfalld diirfte dies nicht diejenige Partei fein, die ihr ganzes Redyt verlieren witrde.
‘ Der Anirag Strudmann fomme im Wefentlidhen auj | ven eventuellen Antrag
- 9e8 Redners hinaus, Durd) ben Antrag Forcabde wiirde aber bie Sadye einfacher,
© a5 durd) feinen, bes RNebdners, Antrag und durd) den Anirag Strudmann gevegelt,
~ weshalb ev in erfter Linie den Antrag Forcade empfeble.
k. Aba. Kot gegen den Antrag Strudmann. Nad) demfelben Jolle derjenige,
* ber Alled gethan, wm fein Recht 3u wabhren, nod) einen Beweis erbringen und bas
- Porhanbenfein von Wmitinden, welde die Neftitution begvinveten, darthun. Ein
' joldyer Beweid ditrfe der betveffenden Parvtei nicdht angefonnen werden.
3 Abg. Gneift: Das Pringip ves Antraged Forcabe habe im gemeinen Hedye
g gegn[ten, “weldjed die Gimwendbung der Rechismittel bei Gevidht oder Notar gefannt
* fabe. Diefes Pringip habe mandherlei Uebeljtande jur Folge gehabt. Reduer it fite
* ben Antrag Strudmann, namentlid) weil bei demjelben bad Syftem des Entwurfes
- begitglic) der Bujftellungen aufredht exhalten werde. Uebrigend wiivne es fid) empfehlen,
. eine Vereinfadjung ded Verfahrens iiber bad Gefud) um Rejtitution eintreten 3u lajjen.
] Der Direftor im Neidstanler-Amt non Amasberg will nid)t beftreiten, daf
| fid) Bedenten gegen ben Cntwur exheben liefen, glaubt aber, daf deshalb nicht bas
%auac Syjtem aufgeqeben mwerden ditvfe. Coventuell ift Nedner fiiv ben Anivag
- Gtrudmann, bur% pen Dder ndmlidhe Grfolg wie durch) den Antrag Forcabe
| areidit werde, Aud) der Anivag Bihr bleibe nody im Syjtem. Der bei der
?Reb[tttution erforderliche Beweis werde meijt leidht zu erbringen jein; jebe ?arten
- Dabe nach bem von der Kommifjion ju %149 gefaten Befdylujje das Redht, fich vom
- Geridytavollzieher eine Befdjeinigung iiber den Gmpfang der zuzujtellenden Schrift=
$ gucfe evthetlen su laffen; Ddiefer Vejdhlufs gewdhre jchon die Bafis jur Reftitution.
- 3n Franfreid), wo bre Friften ingwijdien erheblich verfitvst worben und nidyt melyr
' fo lang wie in der Rbeinproving jeten, habe fich das Syjtem bes Entmurfed bewdhrt.
cbrigens feien aucd) nad) dem @ntmurf) die MNothfriften nod) tmmer lang genug.
Materialien jur Givilprojeforbnung. 37
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Der BVorfibende t?eiIte hier mit, Daf ihm ausd feiner zehnjdhrigen Praxis iy

?mmnner, wo das Syjtem bded Cntwurfes und ywar mit furien %n{fteq, aegolten
abe, fein Fall befannt fei, in weldem eine Nothfrift durd) die Nad)ldffigtet eines

(erichtavogtes verfaumt worben fei. Gt :

Wby, VWolf ift fitv den Antvag Forcade Demjenigen, Dder eine Handluyg
bei EBerIuth eines Nedhtes vorzunehmen habe, miifle die BefuaniB jujtehen, diefe
Handlung zu fiziven. Der Antvag Strudmann made ein neues Verfahren
exforberich, weldjes mit Weitldufigleiten und Kojten verbunben fei. IWas Hog
Miftrauen %;:gen den Geridytdvolzieher anlange, fo fonne nad) dem Cnhwurfe jdon
eine blofe a&;[&ﬁi%feit bes Geviditsvollzichers Nadhtheile fitr die Pavtei zur Folge
haben; eine foldhe Nadldfjigteit fonne man dem Gevidtdvollzieher wohl Futvauen,
ohne ihn deshalb ber Filjdyung des praesentatum, aljo ber Vegehung einer {trafbaren
Eanb[ung fiir fidbig halten su mitfen. Cbhenjowenig habe dev Gegner bes Jujtellenden
Anfprud) auf befonbere %qriicfficﬁttgg}tng, penn e Stellung der Parteten fei fein

leiche, wenn_bie Verjdumnify emer Nothfrift in Frage jtehe. Bei dem Buftellenden

gcmhc[e e5 fih um den Verluit eines Hechtes, ber Gegner wiirbe emen willg
téjeminn machen. Rebner glaubt nidt, ‘Dag purd) die Annabhme bes

Antrags Forcade das Syjtem des Eniwurfes durchbrodhen werden wiivde.

'SReg.:Rommiﬂar Hep empfiehlt den Antrag Strudmann und vegt eventuell
bie Frage an, ob nidht dver Antrag %otcabc bahin ju mobifiziven fei, Daf die
ot friﬁ in allen Fallen durd) bdie Cinveidhung bei dem Geriditsichreiber gemwahut
qoerbe, dem ja dbodh), wo Nothfriften ju wabhren jeien (von der jofortigen Bejdhwerde
abgefehen), behufs der Termins | bejtimmung durd) den Vorjibenden dev Sdyriftjay
vorzulegen fei. .

bg. Forcade: €3 fonnte ber Fall vorfommen, daf jowohl die Pavtei als
ber @eridjtsvollzieher ihre Pilidyt gethan hatten und dennod) die Frift verabjiumt
worben, ohne daf die Vorausfebungen von § 204 gegeben wiven.  Wefentlid) fei,
ob Ddie Partei Alles gethan, was ihy obgelegen, ob fie diligentiam pritjtirt habe.
Tollte man aber dies jur Grundlage der NReftitution maden, fo wiirde diefelbe eine
Gejtaltung exhalien, die von feiner Seite gewitnjdht witrde.

Aba. Beder entfdheidet fich fiir ben Antvag Strudmann, bemerft aber, b
aud) biejer Dbei einer etwasd laren Jnterpretation ded § 204 entbehrt werben fonne.
Allerdingd wiitben dburch die Rejtitution Ieitlaufigleiten und Koften nerur’End)t; et
Fall einer RNeftitution jei indeffen ilbevaus felten. NRebner macht nod) bemertlid,
wie bie Pavtei durd) den Antrag Strudmann aud) gegen Verjaumnifje der
Poftbeamten @?e[c{)i} t wiirde.

Abg. ®neiijt hegt nidht die BVeforgnil, bdafs die Nejtitution exhebliche Weit:
[gufigfeiten herbeifithren werde und ift im Gegentheil ber Weinung, daf ber Veweis
i pen metften Fallen nicht fchwierig giin werde, -

Abg. Dr. Shwavze fiir den Antrag Forcabde, mweil derfelbe ben Jwed
auf weit einfadevem und weit weniger foftfpteligem IWege evveiche. Die BVejtimmungen
bes Entwurfs iiber die NReftitution bevubten auf einer ganz anbeven Bafis, miirden
bier nicht anwendbar fein. Cin Redht ves Gegnerd auf den, durdh foldhes Verjawmnif
ermachenen Bortheil fei {dhlechterdbings m’r?t anguerfennen. Dasd Reftitutiondverfahren
g)%i ein {dhleppendes und 1m%ic[)ere§, -daffelbe biete nidyt die nothigen Garantien.

ebner bemerft nod), daf fid das bem Anivag Fovcade ju Grunde liegende
PBringip in Sadfen volljtindiy bewdhrt habe.

Seaierungs=-Rommifjar S%u v[baum IL ertlivt die Vorfdriften desd Cntwurfed
aud) auf Reftitutionen der hier fraglicdhen Art fiiv anwendbar und vermweift indhefonbdere
auf § 206. Das praesentatum werde hinter bem NRiiden bedjenigen ausdgeftellt, gegen
welcdjen es Veweis Liefern jolle; berjelbe fei gar nidt in der Lage, etwad dagegen
vorzubringen. ;

Nicht ricdhtig fei e3, wenn Abg. Dr. B i hr annehme, daf die Bejtimmung i
%183 bed Cnimurfes mit bem Syjteme dex Sufteﬂxmgen in Wiverjprudh ftehe. Jene
2 nric&riften begogen fidh veaelmafig nidht auf Nothfriften und nuy au[f oldhe
?3.“%‘3 ungen, welche von Amtsweaen 3u betreiben feien und desdhalb immer Crlebigung

nben.

i
Abg. Strudmann: €3 bediirfe bei der Reftitution feined Jtrengen Berweijes,
jondern nur ber Gloubhaftmadung.  Hebner vermag nidht abzujehen, warum die
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orfdriften Ded § 204 ff. auf Reftitutionen der hier fraglichen Art feine Anwendung
%nhigj jollten und bemerft, daf fein Antvag Ie{tig?id} eine  Grweitevung ferner
nrfcﬁri'gteu bezwede. (AR :

Abg. Reidhendperger: Dad Hauptbeweismittel gur Redtfertigung bdes
Feftitutionsgejud)s werde vnrauafaie?hc{) immer bas praesentatum fein.  Deshalb fei
] eintgd)er, a3 praesentatum bdiveft als bas Cntjdjeibende anjujehen.

or der Abftimmung jieht Abg. Dr. Bahr feinen Antrag zu Gunjten des
Yntrages Forcabde guriid. Ueber den lesteren wird juerft abgejtimmt; bderfelbe
wird mit 11 gegen 10 Stimmen angenommen, wodurd) der Antrag Strudmann

 fidy erledigt.

Sdluf ber Sibung.
Miquél Dr. & Sdreber.

Rerhandelt Berlin, den 3. Mat 1875,
Geqenmartiq :

ber Abg. Miqueél ald %nrﬁs?enbﬂ: und bie ’g‘immt[ic‘f)en Kommijfions:
mttq[:eberfmtt Ausnahme der Abag. Dr. asdfer, Dr. Lieber und
v. Buttfamer.

glem_er als Bertreter ded Bunvesraths, des Reidhatanzler-Amis und der verbitndeten
ggierumngen :

per Direftor im Reidysfanzler-Amt von Amsberg, der Kai erl. Geb.
Ober-Negierungsrath Hanauer, der Konigl Preup. Gelh. Fujtizrat
Kurlbaum IL, ber Kaiferl. Regierungsrath Hagens, ber Konigl.
%alyertirﬁe_ Appellationsgevidhtsrath Dr. Haufer, der Konigl Eﬁcg{.
®ebh. Sujtizrath Held, der RKonigl. Wiivtt. Miniftevialvath O ef.

Givilprogefordbnung §§ 178—240. (R B. §§ 173—240, ©. §§ 180—250.)

Der Vorfibende erdffnet bie @igun% und ftellt den § 173 (K. V. § 173, G.
§180) sur Debatte. Derfelbe wird ohne Distufjion_angenommen.
Bu §174 (] B. § 174, ©. § 181) beantvagt Abg. Dr. Grimm:
im erjten UAbjas Des § 174 ftatt ber Worte: ,Jn Anwaltsprozeffen’ ju
Eigm: f,@.":'inb bie Pavfeien durd) Anwiilte vertreten, fo w. |. w. wie der
ntmwuy

':- und Degriinbet ben Antrag ‘oaglin: Die Jujtellung von Anmwalt su Anwalt fei die
- einfadhjte, fiderjte und bi[[t?ite

vt per Juftellung; es fei wiinfenswerth, diefelbe

nidt nuy im Anwaltdprozefie, jondern aud) im Pavteiprogefie su ermdglichen, jobald

- bie Parteien durd) Anwilte vertveten feien. Jn Baden habe man die Criahrung

- gemad)t, daf bicle Bujtellungsweife aud) im Pavteiprogefje ofne ivgend welde

: unauttaélighd)feiten anwenbbar fei.
g

. Pfafferott: Man jolle fih durd) dad Bejtreben, die Jujti [n'lIi% il
dt icQ)e

Berfahren pajfe

37*
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Der Direftor im NReid)dfangler-Amt von Amsberqg: Cr befiivdhte, dafs h““ﬁ
Annahme ded G vimm’ fden Anivags Untlavheit entftebe. ,Im Anwalts-Progers’
fet ein abqegrengter Begriff. Ob dagegen im Parteiprozep die Pavteien durd) Anwalte
vertreten feien, das fei jufdllig, und, weil au? Falle ver Verbeiftandung vorfdmen,
in benen man von Vertretung nicht wobl jprechen fonne, nidht immer auper Sweifel
Die Anmwaltd-Drdnungen wiirden davon auégeéen, ben um Parteiprozef handelndey
Anwalt jedem andeven Vertreter aleid) au jtellen. [m %_[nma[tﬁpw%ef; jei der Anmwaqlt
gewiffermagen Beamter dev Jujty, nidht jo im Parvteiprozep.  Der Entmwurf gehe
durdymeg von dem Gedanfen aus, daf die Amwalis-Ordnungen eine Lofalifirung ey
Anwilte herbeifithren werden, fo bdaf im Anwalisprozep die Amwdilte, bdie fid
unmittelbar guftellen, als an einem Ovte befindlic) zu denfen feien. [Jm BVavte:
progefs fonnten die Anwilte dex ﬂéartmeu weit entfernt von einanber wohnen ; bivelte
%ufteﬂungen swifden nidht an oemjelben Orte jeghaften Anmwilten feien beventlid),

v bejtrete ?erncr, pap einem Beviivinify der Braxis duvd) den Antrag Rechnung
getragen werde.  Jm Parteiprogejfe Jei zu den meijten Mittheilungen | an die Partei
éine ?ormn[e ujtellung ohnedies nidyt erforverlid), jo dap, wenn Wnwilte betheiligt
find, die Mittheilungen duvd) diveften Verfehr bethatigt werden fonnen. WMo dagegen
§§u ftellung” im Parteiprozefje erfordert werde, da fei der Unwalt auf henie[gen

eq, wie die Bartei und jeder anbere Bertreter zu vermeifen.

Abg. Dr. G rimm bemerft, daf divefte Jujtellungen g,mii%en an verfdyiedenen
Orten dbomizilivenden Wnwdlten durd) Vermittelung der Poit in Baden vorfdmen unp
feine Schwierigeiten jur Folge hatten ; ferner, daf die Garantie fiir ordnungdmifige
divefte Bujtellung, welde im Anwaltsprozefie bejtehe, im Parteiprozeffe bei Vertvetung
ber Parteren durd) Anwdlte nicht weniger eriftive.

Nadypem Qfﬁg. Dr. Bahr fid aus praftifden Ritdfidhten fiir den Antrag
G rvimm ectldavt hat, wird diefer Untrag mit Stimmengleidhheit abgelehnt unb § 174
angenommen. : :

Bu §175 (K. V. § 175, ©. § 182) bemerft Abg. Dr. Mayer, er mddte die
Revaitions-Kommijfion aufmertjam madjen, 0b man nidt ftatt ,mitteljt Crjuchen der
jujtdndigen Vehdrde . ... ober ded ... . Konjuls 2c.” beffer jage ,mitteljt Crfudjens
an bdie aujtindige BVehovde .... oder an Dden .... Konful 2¢.”; worauf bdrefer
Paragrap) Enmie bie folgenven §3 176, 177, 178 (K. V. §§ 176, 177, 178, . §§ 183,
184, 185) ohne Debatte angenommen mwerden.

Bu §179 (K. V. §179, @. § 186) dufiert Aba. K06, ex halte filr bedentlid),
pafp im Gefete nicdht beftimmt fei, unter welden Vovausfesungen der Aufenthalt
einer Perfon ald unbefannt gelten folle. qulf die einfadye Behauptung ded Crivahenten
hin fonme dod) Unbefanntjein des Aufenthalts nidht angenommen werden.

Yuf die Gegenbemerfung des Wbg. Strudmann, dad Gevidit habe, ebenfo
wie beim Gerichtsftand bed § 18 sub fin,, zu priifen, ob im fonfreten Falle der
Aufenthalt unbefannt fei, veplizivt Abg. K Lo B, daf die Pritfung ded Richters, ob
der Aufenthalt unbefannt, und darum der im § 18 sub fin. vorgefehene (Sieticftéi)tanh ded
Letten Domizils geaeben fei, eine bejtimmte Vorausdfebung, namlid) die Thatjade bes
F:ilf)eren Domizils im Gjerid)téirrcnge[, sur Untevlage habe; derartige "liomuéi)eiéung
ehle aber bei § 179; er Dalte daber bejtimmie Kautelen daritber fiir eriviinjd,
wann der NRidter Unbefarintjein des Aufenthalts annehmen biirfe.

Der Dirveftor im Reidysfanzler-Amt pon Amsberg: Die Bujtellung durd
difentlihe Befanntmadung fonne nur auf Bewilligung des ProgeRaerichts eintreten;
man merde &ut thun, bem ridterlichen Crmefjen hier freien Spielvaum zu lafien,
umal generelle Bejtimmungen dariiber, wann der Aufenthalt einer Verfon unbefannt
?EI und wann nid)t, faum mioglid) feien. '

Abg. Klot erfldrt i) durd) diefe Aeuferung filv befricdigt.

§ 179 wird angenommen,

Bu §180 (8. B. § 180, &. § 187) liegen vor:

a) Yntrag Strudmann:
tm Abf. 2 ftatt der Worte ,in dad . ... Centralblatt” ju fehen:
i ben Deutfchen Reidhzanzeiger”.

b) Untvag Bahr:
tm Abf. 2 Jeile 3 jtatt ,devjelben’” zu feBen : ,defjelben”.
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c) Antvag Strudmann:
ar;] %IB} 2 finter ,Anbeftung” eingujdalten: ,einer beglaubigten
it
d) Antrag Beder:
im Abj. 2 Beile 3 nad) vem Worte ,Ladung” ju fesen: ,ober ein
Berfawmnifurtheil”.
Aba. Strudmann: Sein erjter Antrag fei bem § 6 bes Reichagefesed itber
Marfenfchus nachgebilbet. Aud) in dem Cniwurfe bes lehteren Gejebes Iei die
L Bezeichnung des Centralblattes vorbehalten gewejen, auf Anirag Miquél
* hie Ginfepung bes Deutjden Reichsanzeigers befdhloffen worben. — Cein Jweiter
9ntraq beywede, ein burd) die neue Fafjung des § 166 bereits angenomimenes ringip

* oudy fiie die dffentlidhe Jujtellung, ifiir weldhe die Beftimmungen ves § 166 an und
© e jid) nicyt auSveichend jeten, guv EDurd)fﬁIJrun% au bringen.

. Iba. Beder: Sein Antvag fei durd) die den Kommiffionsmitgliedern befannte
| Sdpift pes Abg, Krauje und durd) die Crwdgung UEIRH(RPt, daf, 1o die et;te
~ Qadung nicyt augejtellt fei, dag Anbeften des Verfaumnifurtheils an die Geridista el
\ qor fenen Schub filr den Abwefenven enthalte 5 die Befanntmadung in iﬁffenﬂidgen

Blattern qebe dem Betroffenen, vielleidht auf Anrequng eines das Ausjdreiben

* [gfenden Freundes ober Befanuten bin, wenigitens Gelegenbeit, von pem Urtheile
. otiz au,_ nehmen; das an die Gerichtstafel geheftete Urih eil lefe Derjenige, Dejfen
' anfenéuﬁ an @1?9 ded Gervichts unbefannt fei, ganz gemié nidt. :
ba. Pfafierott hlt ben Anivag Strudmann unter ¢ jir iiberflit{jia,

ba bie an die Geriditstafel ju heftenve Sdrift diefelbe gorm haben miiffe, in welder

. fie der Partei suzujtellen wave. Die dem Antrag Beder ju ®rund liegenbe Jbee,
© bafp man ber Parte, aud) wenn jie unbefannten Aufenthalts jei, md [ichit Gelegenbeit
| jur Wahrung hrer Rechte geben mil[ie, billige er vollftdndig; glaube jedod), dap bie
' ihrer Sojtipieligfeit wegen jehr bebentliden Verbffentlidhungen von Verfaumnipurtheilen
" in pen Blittern dem %etrnﬁfeneu in der Negel dvod) nicht ju Geficht famen.
| Abg. Dr. Bahr: Dem Antrage Beder jtimme er bei, denn €5 fet nothiger,
' bs Verjaumniuvtheil durd) difentliches Ausidyreiben aur Kenninify des Betrojjenen
| sy bringen, al3 die erte Bujtellung. — Sein eigener Antvag beawede su erveiden,
: ng nidht ein Auszug der Ladung, fondern ded Scriftjtiids verdffentlidht werde.
| Sdhiftjtiid und Ladbung feien nidht identij 5%
er Ronigl. Vreugijde Geh. Juft-Math Kurlbaum IL: Gegeniiber dem

Yntrage Beder, den er absulehnen erfude, made ev auL bie im § 204 Abf. 2

. enﬂ%n[tene EBe[timmun? aufmerfjam. EDieLe Bejtimmung wiitde bei Juftellung tm
| Ghiftalverfahven am [leichteften jur Amwendung fommen. G mbchte per Grmdgung
~ ber Rommifjion anheim geben, ob nidht burdy nnahme ded Beder’ jdhen Antrags
" bie Qage der Parter aegeniiber dem § 204 AbY. 2 verfdhlimmert werde, weil man m
%Ealle per Cinvitdung des VerfaumniBurtheild in vffentliche Blatier mingtc?er Teife
~ begmeifeln fonne, ob bie Partei, welde das Urtheil gletdywohl nidit gelejen, nicyt

¢in Verfdulden treffe.

2 Der Diveftor im Neichstanzlevamt von Amsberg empfiehlt den Antrag

' Strudmann sub lit. a 3ur Annahme als Konfequeny ded zu § 6 ded Gefebes
' itber Marfenjhub gefafiten Befchlufies und itberlipt die librigen Antrdge der Crwigung
- ber Romumifiion,

, Abg. Thilo: Die Antrage Bahr und Beder wiivben  3u  praftijden
| Cdwierigfeiten fithren. Dem durch ein BVerjdumnip-lrtheil Beiroffenen piirfte es

" manchmal vecht unangenehm fein, wenn das Urtheil in den Jeitungen publizivt werbe.
' Yud) die Herftellung eines Auszugd aus dem ,Scriftiticd”, die Antrag Bdhr
| beywedte, Habe das Bebenfen gegen fid), Daf ither den Umfang bes Auszugd und
- Ddeffen Synbalt Icig)t Bweifel entftanbden ; iibrigend trage der nadhitfolgende § 181 ben
] %ehi‘w&niﬁen burdyweg Rechnung.

Aba, Haud: Cr jehe nidt ein, warum man von der Schrift, welde qur
l{:}ufteﬂt{ng an bie Partet mit unbefanntem Aufenthalt beftimmt fei, nod) eme
- Dbeglaubigte A6dhrift nehmen und was mit dem Oviginal gejdhehen folle; worauf der
+ e, 'Su?t.:ﬂtnt[) Qurlbaum IL crwibert, die Aeuperung des Abg. H aud diirfte
- auf einem Mipveritehen Des tedhnijchen Ausbruded ,,BegIauﬁi%te Abjchrift” beruben ;

JAugeftellt” im Sinne des Gefesies werde immer das Original; bem Original werde

jebod) | ©. 73.
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bas Atteft bes Gevichts diber bdie ev | folgte Sufte_IIugtq buvd) Anheftung an pj
Geridytatafel beigefilgt; angeheftet werde bann die Wbfdrift des Driginald;
(-Berid;t verbleibe feine Abfdrift. }

Nacdhdem die Abga. Dr. Bahr und Beder nodmals bie Annahme iy
Antrige empfohlen haben, wird junad)jt der Antrag Strudmann lit. a, dayy
ber Antrag B ahv lit. b, hievauf der Antrag Strudmann lit e angenommen:
per Anivag Beder lit. d aber abgelehnt und fdlieplih § 180 mit Diefen
Mobdififationen angenommen.

3u §181 (8. V. § 181, @, §188) beantvagt Abg. Dr. Bihr folgende fig
als Konfequens bes Befd)lufjes iiber Fajjung des § 180 ergebende Geftaltung:

o gcm ﬂfnéaugie bes Sdriftjtiites milffen das EBrn‘gef‘ ericht, bie Parteien,
oer egenjtand Des Puogeffes, der Antrag, der Swed ber Ladbung und bie
Beit, 3u weldher ber Geladene exfdjeinen Joll, beeihnet werben.”
- Diefer Antrag wirh angenomnten.
,811'? 182 (K. V. §182, ®. § 189) beantvagt Abg. Strudmann: ‘
als AbT. 3 hinguzufilgen: ,Auf dbie Giiliigeit ber Bujtelung hat es feine
Cinflufy, wenn Z{m_ﬁ angubeftende Sdriftitiid von dem Drte ber Anheftung
au frith entfernt wird.” .
und beguiindet bdiefen Antrag durd) Vevweifung auf § 771 ded Cniwurfs, wo i
bieje Beftimmung fiir bas Aufgebotsverfahren ftatuirt finde. Cr halte e swar i
fel Ltuer tindlicd), daf die %nftc{[ung burd) Abreifen des Scriftitiides nidht ungiilti
werde ; allein wenn fid) die desfallfige ausdriiliche RVorfdyrift im § 771 finde unE
bei § 182 nicht, fo fonnten mbfgfid)er 9Weife dbodh ﬁ%meifeI dariiber entftehen.

Der Duveftor im Jeidhsfangleramt von AmBberg bemerft, daf er gegen
Annahme diefes Antragd feine Crinnerung erhebe.

Nadpem fich Abg, Dr. Wolffion geaen Hen Antrag Strudmanny
evfldrt, wird foldjer abgelehnt und § 182 unverdndert angenommen.

g[SDieb§§ 183—187 (8. B. §§ 183—187, ©. §§ 190—194) gelangen ohne Debate
jur Annahme. )

Bu §188 (8. B. §188, . § 195) beantragt Abg. Dr. B i hr:

ftatt ,Zadung der Parteien” 3u jeBen: ,Ladbung der ber der Berliindung
anwejenden Parteien.”
und bemertt, daf er es fitr eine ihm nidht jujagende Hirte halte, wenn eine jufillig
bei Verlitndung der Terminsbeftimmung abmwefende Partei als gelaben aelte.
byg. Strudmann: Cine berartige Aenderung fonne er nicht befitemworten:
fie miirbe ju FWeitldufigleiten fithren ; die Parter fonne und miier fid), wenn fie der
Publifation nidt beigemohnt habe, dariiber evfundigen, was verkiindet worden fei.

Der Diveftor im Reid) ﬁgana[era_mt von Amsberg bittet um Ablehnung des
Antvages. Die fpezielle Ladung werde unnithige Kojten verurjadjen. m Falle der
Annghme ves Anirages wittde fid) wabhrfdenlichy die mifbraudhliche Uebung ein:
dleihen, dap bie Parteivertreter, fobald fid) das Gevicht jur Berathung suriicsiehe,
i entfernten. Ciner jufallis verhinderten Pavtei gefdhehe fein Wnredt, bda Pe hﬁtb
nadytrdglid) davitber unterridgteu tonne, ob Termin durd) die in ihrer Ubmwe
verfiindete Cntjdieidung angefebt fei.

ﬂntragf by wird abgelehnt; § 188 angenommen.

€3 folgt bie Annahme der §§ 189—193 (K. B. §§ 189—193, @. §§ 196—3200).

Lo Bu §194 (R V. §194, ©. §201[)) lag Dder durd) den Bejchlufs der lebten
Siung evledigte Abdnderungsantrag ves Abg. von Forcade de Biai L vor;
im u.ebﬁ(;jgen witd § 194 angenommen, nacdidem eine Anfrage ves Abg. P fafferoit,
ob bie Geridhtsferien aud) den Friftenlauf im i'lnﬁffrccfunqﬁuerfa?ren hemmten, vom
Divettor im Neidsfanzlecamt von Amsberg durd) Bevmeifung auf § 166 Hes
Cntrwurfes eines @erid)ténerfuﬁungége%eije% exlebiat ijt.

[Bet § 195 (K. V. § 195, ©. § 202) fragt Dr. Biahr, ob ex bie Konfequeny
bes § 195 recht nerftei[ge, wenn er annehme, baf ed hiernach) ben Parteien abjolut
unmiglic) fei, burch Vereinbarung die Berufungs- ober Nevifionsfrift zu evweitern.
Cr finbe bied unzwedmifia, weil dadurd) die Parteien bei Bergleihsunterhandlungen,
gJeId)e Ii)ii_ufig vor Befdjreitung einer hoheren Jnftans gepflogen werben, unndihig

eengt jeten.

Der Diveftor im Reidhstanzleramt von Amsberg: Die vom Abg, Dr. Biht

enbeit
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| geogene Ronfequens fei ridhtig; in bem von pemfelben fonftruivten Falle miipten bie
 Qarieien das Rechtamittel innevhalb dex Nothfrift einlegen, dann fonnten fie immerhin
g0z Verfabren bevuben lafien unb unterhandeln.
i 9(bg. Dr. Bihyr wendet ein, dap dies Verfahren den Pavteien die Kojten dex
L, Qnftans auflabe unb daber den Lergleid) erfdpmere.

91ba. Dr. Wolffjon: Die Parteien Ionnten paburd), baf fie bie Suftellung
* pea Urtheil3 unterliefen, den Beginn des Friftenlaufes verbiiten.
i Die §§ 195 und 196 (K. V. §§ 195, 196, ©. §§ 202, 203) werben angenommen.
Bei £197 (R, B. § 197, . § 204) fragt Abg. Strudmann, ob Ginlajfjungs-
b Qabungsfriften ald ridjterlidye ober gefeplidye %gniten_ aufufaffen feien. Die
" otive be8 Cntwurfes (S. 161, hier ©. 237, 238) fiihrien fie als ridterlidge Friften

quf; e felbjt halte fie il _qeljeig. idhe Frijten.

- Der Diveftor im Reichstanjleramt von Ymsbhera: Die angezogene Aeuferung
per Motive fei Dogmatifcher Natur. Die Sadye jei sweifelhaft; dev ﬂ}egri? Jridytecliche”

AT

b ,qefeslide” Fijt jtehe nidyt fejt und werde jehr verjdieden aufgefapt. Es folle
* per Doffrin itberlafien bleiben, ob bie @mIaT{ungé: und Labungsirijten unter bie
ridterlichen oder Ddie aefeslichen Friften su fubjumwen jeren.
; 197 wird angenommen.
: u § 198 (] L. § 198, ©. § 205) bat Abg. Dr. Biahr ald Bujab zu
a6, 1 Beantrant: . g it 5
,Sie gilt ald vereinbart, wenn beibe Theile im Termine nicht handeln.”
Der Diveftor im Reihsfanzleramt von Amsberg beseichnet biefen Antrag
* als ilberflitffig fiiv BVerhandlungsd= und fehablich Lﬁr andbere Termine, worauf ber
IYntvag 5uriicfgeéngeu. und § 198 angenommen 11rd. ;
' Die §§ 199 bis 203 (| B. §§ 199203, 6. §§ 206—210) gelangen ofne
© Debatte jur Annabhme. ;
Gin u § 204 (R 2. § 204, . § 211) gejtellter Antrag Beder wirh unter
- Povbehalt der Reproduftion zur andeven Stelle Dier suriicfaezogen und § 204
[ angenommen.
: Bu § 205 (R B. § 205, G. § 212) liegt der Antrag Strudmann vor:
a) pem Abfas 1 ven Sab beizuftigen: , Auf biefe Frijten finben bie Veftimmungen
iitber die Nothfriften Anmwendung.”
b) in Abjap 3 ftatt ,eines Jabhres” zu ;e en: ymeier Jahre.
4 Abg. Strudmann: Sein Antrag verfolge die Tendens, baff basd materielle
Redht auf Grund formaler ‘.Jeri(;iumniﬁ nir[ét gejdhiidigt werben diirfe. €8 fonnten
' jidy valle eveignen, wo bdie Verfagung Dver ° iedereinfebung gegen Wblauf ber
. Wicbeveinfebungsfrift sur groften Unbilligheit fithre. Durdy ftarfen Gisgang u. dal.
~ fei oft bie Sommunifation abfolut gehmbert, fo Ddap pie Partei gar nidt bdie
. Moglichteit habe, die Frift eingubalten. — Die weijihrige ftatt der etnjdhrigen Frijt
jei 1 hanndverijdhen und preuftjchen Berfahren entg]a[ten; ein ahr fd;eine thm
nicdgt su geniigen.
Die Abag. Grimm und Haud fprechen gegen bdiefen Anivag, inpem fjie ein
Bebitefnif ju devartigen Grleidhterungen der E)Ie?titutwn Dbeftreiten. ]
Nachpem  der exfte Theil bes Antrags Styudmann abgelefnt ift, folgt
* Buriidsiehung des 2. Theils und Annahme des § 204, fomwie bed %205.
; fsﬁad) § 205 beantragt Abg. Beder einen neuen § 205a (R. B. § 2063, G. | B, 76.
\ %213) eingufchalten, weldher Antvag ven Jwed haben foll, den zu § 194 gefafsten
ejglup auf Annahme ded Antrages Forcade de Biaiy riidgingig ju maden.
" Da in ver Kommifjion Bebenfen laut wevden, ob das BVerhdlinif bes Anivages
- Beder zum Antrage %o rcade De Biair ein derartiged fei, baf bet Annahme
~ bes Antrages Beder der Antrag Forcabde pe Biary meafallen mi‘zi}e, gn
~ Dbefdhlieht pie Rommijfion auf den Antrag bes Abg. Thilo bie Ausfebung der Bejdhlu
' fojfung_iiber biefen ‘Paragraphen.
‘ Die §§ 206—209 (] B. §§ 206—209, ©. § 214—217) werben ofhne Debatte
| angenommen,
: 3u § 210 (& 2. § 210, ®. § 218) beantragt Abg. Strudmann:
im AbY. 1 hinter ,aufgenommen” eingujdyalten:
: _,0ber Dad Konfursverfahren aufgehoben,”
- und bringt vor: Der Anivag begwede eine Erleidyterung fiix pen Fall, wenn das

s
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RKonfursverfahren beigebegt fei. Die Ronfurdordnung enthalte nad) dbem Cntwuyfy
nur Vorjdjriften fite Wieberaufnahme eines Streites wa hvend des Konfursverfahrens,
Bleibe § 210 unverdndert, jo wiithe dies ur Folge ?nben, bafy nad %eenbigung
fczii:tgé .Qﬂn?ttﬁnerfnl)rené 0ad umfjtandlidie Wieberauinahmeverfahren des § 219 tatt:

nben mitjje.

Der Raif. Hegierungsrath Hagens: Der Entwurf der Konfurdordpnung freeffe
in den §§ 8—10, 134 Bejtimmungen davitber, von wem, wann und wie die burg)
bie KonfurSerdffnung unterbrocdhenen Brozefle des Gemeinfchuldbners wibhrend bes
Konfurfes aufgenommen werden fonmen. Die Frage bhingegen, wie ed mit biefey
Prozeffen zu halten fei, wenn 6is sur Aufhebung des é%nnfurfe@ eine Aufnabhme mdy
erfolgte, lieae auperhalb ves Bereidhes ciner Ronfursordnung. Cine analoge Anwenbung
der §§ 209 ff. bex (Sini[prulseb[wrhnung auf diefe Fdlle witrde ju grofien Unzutviglidyteiten
fithren.  Wenn Funddijt itber die Aufnahme des Projefjes verhanbelt, die Cinfpruds:’
frigt abgewartet, ein Ginfprud) und Widerfprud) des bishevigen Gemeinfchulbners
erlebigt werden mitffe, bevor zur Hauptfadhe verhandelt werden diivfe, fo fonne her
Gemeinfduldner einen Auffdub von mehreren Monaten leidht gewinnen, und b
@ldubiger gegenitber anbderen mit volljtvectbaren Titeln verfebenen  Gldubigem
benachtheiligt werben.  Gin Aufnahmeverfahren fei weder nothia nod) zuzulaiien;
Die Thatfache, weldje die Unterbrechung der Prozejie begriindet habe, fei himnegf
gefallen. Mt der Aufhebung des Konfurfes habe ber bisheriae Gemeinfayulbner die
Moglichteit, feine Redhte jelbft su wabhren, im vollften Wmfange wieder exlanat. Ueber
feine Verpflichtung jur Aufnahme fonne fein Streit bejtehen. Die durd) die Konfurs
erbffnung eingetvetene lnterbrechung miifje mit dex Qljugf)ehung ped Konfucfes von
felbjt ein Gnde mehmen. Dies liege um Sinne pes Cntwurfs. Da aber Jweifel
auffommen modyten, fo fei Annahme des Antrags Strudmann wiinjdensmwert),

Auf eine Anjrage Hed Abg. Dr. Gneift bemerft ber Kaiferl. Re ievungsrat)
Dagensd, dap die zufolge § 210 eintetende Unterbrechung fich fumngl auf einen
bie Altiv- wie auf einen die Paffiomajje betreffenden BVrojef erftrecen Ln[[e.

Der Antrag Strudmann wird angenommen, § 210 jonady in der hiexdurd
modifizirten Geftalt genehmiat.

Die §§ 21220 (8. V. §§ 211220, G. 8§ 219—228) werben obe
Debatte angenommen. ;

du § 221 (R V. § 221, ©. § 229) beantragt Abg. Strudmann folgenbe
Fajfung des Pavagraphen:

nDa8 Geridyt fann nur auf Grund einer Beftimmung diefes Gefetses
bie Ausjebung ves Verfahrens anorbnen.

Gegen bie Cntjdeidung, durd) weldje die Nusfebung angeovdiet oder
abgelchnt wird, finvet Be|fdywerde, tm Falle der Ablehnung fofortige
Bejdywerde jtatt. 7

und bemerlt: Sein Antrag begwede, einen im § 221 bes Cniwurfs vevjtedt [iegenden
Gebanten deutlid) jum Ausdrude u bringen und die Moglichteit ausjuichliefen, dof
aus anberen, als den im Gefese jelbjt vovgejehenen Gvitnden, 3. B. ju Hoige Kabi:
netsbefef(s, eine Ausfebung ves Verfahrens einiveten thnme.

. Der Diveltor im Reidystanzleramt von Amsherg: Die Tragweite der Annahme
biefes Anivages fei uniibeifehbar. Man idnne nidyl fagen, ob man nicht daburd
eine Jeihe von Fallen treffe, welche, wean fie vor Augen ligen, aewifs nidi getroffen
werden wollien. Die Jniention des Catwuifes jei, Daf E’luﬁ%téung Ded Beifahrens
nur Plap greifen jolle auf Gurund der BVoijdhrifien diefes Tite's over auf Grund
veich3= oder landesgefeblicher Vefiimmungen. Gr iiberfehe augenbliclic) nidyt, ob
nidt in der Reid)sgefepaebing Fille dev Ausfebung des Vewfahrens enthalien feien.
Aud) wiirde man durd) Annahme ves Anivags fiir alle Jubunft ver NReichsqefetgebung
prijudiziven. Die Spibe des Anivags fei anfdje’nend geqen die Sompetenz-Geridjts:
hofe der Bunbdedjtanten gevidytet; allein § 12 Hes Crtwurs ves (Einfiif;rungégefe%e@
,3'111: Givilprozefordnung wolle bie Iunbeﬁch'qglidu':t Borfdyiften iiber Cinfiellung des
Berjahrens im Falle eines Kompetensfonflii 3 swifden Gevidyten und BVerwaltungs:
behorden aufredt erhalten. Audy hefen fich Falle denfen, wo von Reichs wegen
Ausiesung bes Verfahrens nidyt durd) Gejes, gonbern Raiferliche Vevorbnung ange:
ovbnet werden miifle.  Wenn 3. B. beim Ausbrudie eines Krieqes die Cinbevufung
bes ReichStags nicht moglic) fei, fo miiffe dodh) durd) eine Saiferliche Verorbnung
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pag Berfahren gegen Militdrperfonen fiftirt werden fonnen. Duv Kabinetsjuitiz
wiivbe auch auf Grund bev ?uﬂzmg. pes Gntwurfs eine Siftivung des BVerfahrens
nidt eintreten fonnen. Gr erfudje dringend, ‘ben Anirag abjulehnen. :
i 2{6%. Strudmann: Gr fenne fein Reichsaefess, weldhes durd) Annahme feines
| ntragd bevithrt werde; fiinftige Reichgefebe fonnten die Beftimniung dex Gwilprozefi=
| pbnung  alteriven; lanbesgefesliche Bejtimmungen jollten nidyt die Moglicheit der
' 9[usfebung gewdhren. i
; Abg. Dr. Gneijt: €8 genitge, wenn man dem Jtichter Spielvaum lafje; die
| @efahy des Mifbraud)s liege fern; follie der Verfud) gemacht werden auf dem iﬁege
| oer Candesgefeaebung Migbraudje eingufithren, fo fei die Reichsgefebgebung da, um
.L JIbhilfe su jdafren. v foane bem Anirage nidt auftimmen. g
, ®eb. Sujtiz-RNath Kurlbaum: Die Bejtimmungen des Gerichid-Verf.-Gefeses
| qingen mur dabin, daf fiiv den Fall eines RKompetenzfonflifts wijden Geridien und
e gﬂermaltungﬁbebﬁrben bie Iunbeﬁgefei;.Iitch Borjdriften iiber Cmnjtellung des Ler-
fabrens unberithrt bleiben, wdbhrend fich pie Wirfung der usfebung nicdht nad
oen Canbesgefeben, Jondern nur nad) der Givilprozefordbnung bemefje.
‘ Minifterial - Rath Hef: Sn Witettemberg beftinden bewdbhrte und nad) dem
' Geridts-Verf.-Gefesse aufrecht evhaltene Bejtimmungen iiber dad Verfahren bet Agrar-
qerichten, Die burd) die Annahme ded Strudmann’jden Aniragd betroffen wiirden.
| G5 entjpreche einem tiefaewurelten Bediirfniffe, diefe Beftimmungen bejtehen 3u
[affen. .
; g Hievauf aieht Abg. Strudmann feinen Antrag suriid und es gelangt § 221
jur Annalhme. '
Bu § 222 (K V. § 222, @. § 230) beantragt Abg. Dr. Grimm:

bie T?Bpéi'e wenn die Sujtdndigleit Hes Gerichis von diefem Werthe abhdngt”
: au jtreidyen, ‘ .
' und beqriinbet Den Antvag wie folat: Dem Kldger folle jtetd, nidyt blos wenn bie
| Rompeten Davon abbinge, sur Pilicht gemadyt werden, einen Anjprud), der nicht an
b file jich auf eine bejtimmte Geldjumme laute, ju tariven; fir das | Gerigyt fei
immer wimjchenswerth zu_ wiffea, b grofied over Ileines Snterefje aul[ dem Spiele
| jtehe. Daffelbe folle 3. B. ecfahren, ob ein Wafjerbenupungsredyt Lebensfrage fily
' ¢in inbufirielled Gtabliffement oder nuy filr Beviefelung eines  Grunbitiicesd
g be})ettifam fei. Audy fir die Gebithrenfrage fei die approrimative Werthsangabe
- relevant.
: ®eh. Suftizrath Kurlbaum: Wad dad Gericht fiiv ein Jnierefje an der Werth-
[ angabe habe, fei nicht abﬁujehm [m Jnieveffe der ‘ﬁmtei fonne biejelbe liegen, aber
' pann werde die Pavtei aud) ohne aefepliche Vorjchrift mit den desfallfigen Angaben
nigt guritdhalien. Das Jnterejie endlich, weldes die Angabe des Ierthes ved
echobenen Anjpruchs fite die Negelung ver Gebithren habe, fei nidt in der ‘.}fruaefs:,
fondern in ber @ebiifrenordnung 3u normiven.

Der Antrag Grimm wird abgelehnt; § 222 angenommen.

Bei § 223 (R, B. § 223, G. § 231) beanivagt Abg. G aupp die Streidjung
bes gangen Paragraphen, da biefe Beftimmung nicht dem Progefivecht, jondern bem
| Givilved)t angehore und m der vorliegenden allgemeinen Fafjung die Grunblage des
| cnilvechilichen Klagenfyjtems 3u alteriven bru?e; namentlid) witrben daburd) leicht
' bie Girengen gwifchen Gigenthums: und Befisflogen, Vindifation negaiorijher und
| Gremjdeidungslagen verwijdht.  Auch feien die auf die Aneriennungsilage evgehenden
' Nribeile, ald ber Kondemnation evmangelnd, nidyt exelutionsfihia; jedentalls bebiirfte
¢ in diefer Beziehung noch weitever Beftimmungen wegen der Einveden.

Dem qeqenitber begriiht Aby. Strudmann bdie im Cniwurf vorgejehene Ju-
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| jer, bie fidy, Dant den’ Verbienjten des Abg. Dr. Bahr um diefe Materie, tvof aller
Sdwiergfeiten der beftehenden Prozepgefebe iberall Bahn gebroden habe, gereidhe
ihn zie Genuathuung. Schon Dec einzige Grurd, dap die Anerfennungsilage die
Il}aeﬁi.lci)ngte Diffamationsilage aus der Welt gejdhafft, wiivbe ihn zu deven Sulaffung
eftimmen.

§ 2923 wird unter Ablehnung bes Antrags Grimm angenommen.

Bu § 224 (R V. § 224, G. § 232) beantvagt Abg. Dr. Bihr die Streichung
bes sweiten Abfabes und war weil diefer Sap materielled Redht enthalte. Anirag:

lafjung Diefer Klagen als grofien Fortjdhritt. Daf dev Griwurf eiver Theovie gefolat

| ©.78
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%e[le_r bemerft, ex wi’mFF[}e nicht etwa dad Gegentheil der im Cntwurf éetmﬁenzn
eftimmung, fondern Difenlafien ber Frage mit Riidficht auf die Cntwi elung by
Natur der Befistlage,

Der Direftor im Reidhsfanzleramt von Amsberg erfldrt, nad) einer Bemer
fung des Abg. Dr. Gneift, daf man den Sah da, wo ev jtehe, niamlic) bei ber
Rlagenfumulation, evwarte, Folgendes: Der fraglihe Sat ftehe auf der Grenzjdhene
?I‘DIfC{)En Civil- und Progeprecht. Man fonnte bei Berathung des Civilred)ts ebey
0 gut jagen: ber Sab ﬁebart in ben Prozef. Gine grope Anzahl von %rn&gﬁgeiegm
enthalte eme dervartige Vorfdyrift. Biele Juriften feien fiir die prozefiuale Natur i
%a féb ft&fl)ﬁe man ihn weg, fo wirben nur Jweifel erwadifen, ob diefer Sap U

echt beftehe.

Der Antvag Bihr wird abgelehnt; § 224 angenommen,

225 (& B. § 225, @. § 233) gelangt ohne Debatte ur Annahme.

; u § 226 (8. B. § 226, @. §234) bemertt Abg. Dr. Grimm, die einmonat:
lidge Frijt Jdjeine ihm su weit; es gebe unendlich einfacge Sachen, bie derartige
Frift nidjt bebiivften. ﬁucﬁ filx Kontumazialjachen fei dre Frift unnothig lang.

. Dev Diveftor im Rerhsfanzlevamt von Amsberg evmwidert: Die Fruift von
einem Monat fei mit Ridficht bavauf gemwdhlt, daf man es jeht mit dem E;anm
Deutjdhen Reid) su thun habe. Fiix Saden, die vorausﬁdjt[in}) Kontumagialjadyen
wiixden, fei das Mahnverfahren vorhanden.

Cin Antrag wird mdt gejtellt und § 226 angenommen.

| 3u § 227 (8. B. § 227, ©. § 235) erfliirt Abg. Dr. Wolfffon: Gr midte
anbeim geben, ob nidt die Worte ,ofhne Cinwilligung e Beflagten” zu ftveidyen
feien; er fehe feinen praftifhen Nupen in der Geftattung fo weitgehender Klog:
dndberung. MWie der Cntwurf liege, ?ei e3 denfbar, daf zwei Parteten, wenn ber
urfpriinglich erhobene Unfpruc) evfitllt fei, einen beliebigen anderen Anfpruch Hervor:
bradyten und ben Prozef hieviiber fortfesten.

Der Diveftor im Reichsfanglevamt von Amsberg: Jm §‘5ntereliie ver Parteien
erfudje er um unverdnderte Annahme bes Cntourfs. IWenn der Kldger Has Klog
fundament nidt vidhtia gewdhlt hat und, vom Beflagten darauf aufmerfjam gemady,
nun mit dem vidgtigen Fundbament hervortritt, warum follte dad Gevicht von Amis:
wegen die flage abmeifen miiffen? Muthe man dem Ridhter ju, von Amiswegen ju
priifen, ob und wie reit eine Aenberung dev Klage eingetveten fei, fo awinge man
ihn ju etmer in ber Regel fehr vevwidelten Unterjuchung und jdaffe unnithige
Sdywierigleiten. Man befchrinte aber aud) das %iépo%tinnéreét Der Parteien in einer
Weife, die weder tutione[[), nod) mit ber bishervigen Prarid vereinbar fer. Der Gtaat
habe nicgt Da3 mindefte Jnterefje, eine Klagandevung ju behindern.

Abg. Dr. Gneijt: Ob eine Vevbefferung oder Aenderung dev Klaglibelle vor:
liege, das fei ein Siveit ofhne Gnde. Gr vermige feinen Grund zu entdecen, warum
man, jo lange der Beflagte einverftanden fei, die Wenderung beanftanden jolle.

Abg. Dr. Wolfffon: Gy milffe benn dod) darauf beftehen, dbag die Verpflanzung
gang hetevogener Anjpriide in einen beliebigen Prozep unftatthaft fein jollte. :

P I%%g. Dr. Bdahy: Der vom Vovvedbner fonftruivte Fall fomme in der Praxis
nicht letd)t vor.

itv einen miindlidhen Progefs, in weldem das Klaglibell nicht die Bebeutung

einer Lrozefarundlage, Lonbern nur die eines gur Information bed NRidhterd dienenden

Sdriftitiifes Habe, und dvasd @aupf_?ewid)t in der unmittelbaven Verhandblung liege,

pafje der Wolffjon'|de Antrag abfolut nidt.

Dev § 227 wirtd unter Ablehnung bed Intvags Wolffjon angenommen.
Die §§ 228 biz 230 (K. V. 228—230, ©. §§ 236—288) werben ohne Debatte

Sangenomimen.

Bei § 231 (R V. § 231, ©. § 239) vegt Abg. Dr. Biahr an, ob man
nidt fjtatt ,Crhebung” befjer ,Bujtellung” der Klage fage; auf die Bemerfung bes
Direftors im Jeidhatangleramt von Amsberg, ,Crhebung” fei der technifche Ans:
orud bed Cntwurfs, verzidtet er jedod) auf Antragitellung.

Die §§ 231 bis 287 (! V. §§ 231237, . §§ 239—246) werben ohne
Debatte angenommen.

Ju § R38 (] B. § 238, ©. § 247) beantragt Abg. Dr. Bahr:

a) ald Biffer 6 3u jeen: ,die Cinrede der mangelnben Progeffdhigteit, bdet




Prototolle ber Kommijjion. GErjte Lefung. 587

mangelnden aefesliden Vertvetung oder der mangelnden Bevollmadtigung

jum Prozefie”, S : ;
b) als Biffer 7 beizufiigen: ,bdie Ginvede der unjuldffigen Klagenverbindung
: ober Der un ulﬁfgigen Wiverflage-Crhebung”

b begrindet den Antrag wie folgt: i ; 3

: Die Ginvede ber fehlenden Legitimation milffe unter abie projephindernden
' Ginveben aufgenommen werden, jo gui wie bie Cinvede ber mangelnden Prozefi=
E ihigteit. — Die Cinveden, bie er ferner mit BIfL._ 7 einzujdyalten beantrage, jeien
it minbexr SJ{m-nrm:[m: Natur, als die Ginreden diefer LParagraphen und gehoren
~ pegen Diefer Jlatur ju den projefhindernben Ginreben.

; Der Diveftor im Redsfangleramt von Amsberg: Durd) Annahme bes
ntraged Bahr gu Biff. 6 wivde man dafjelbe Rejultat erveidhen, weldes Abg.
- pr. Bahr durd) ]?tiﬂ]ete von der Kommifjion abaelehnte Antrage beziiglich Crledigung
s Bollmadytspunites angeftrebt Habe; man wiirde namlid) die Betbringung einer
Rollmadyt fofort am Veginn des f.ngef%;ﬁ erpwingen; benn Folge der Annahme bes
' Yntrages wive, daf die Ginvede bdes Mangels der Vollmadt n jpiterem Prozefs-
 jtabium micht mebr vorgebracht werben biirfe. Wm fid) nicht ausjchlieen zu [aﬁen,
 wiide ber Beflagte dann regelmipig die Vollmadyt am Beginn des Streites overn.
| Durd) Annahme deds Bahr' jden Anirages wiirde fih aber aud) bie dur nicdhts
gerechtfertigte Ungleichheit ?miﬁzd)en bem Beflagten und bem Kldger ergeben, daf
etftever die Ginvede ber gei] enden Vollmadyt bei Meidung des Verlujted nur in dev
3 er}ten Rerhandlung erheben, lebterer aber wihrend des ganzen Progefjes die Voll=
modht des Beflagten nachfordern, ferner dafi der Beflagte, nicht aber der Klager
iiber die Cegitimationsfrage des Gegners eine gefonderte Cntfdjeivung unter Aus-
febung Der Verhandlung ertvaliven fonne. — Inlangend bdie weiteren nad) dem
| Bahr jden Antrage bier emzujdaltenben Cinveden, jo fomme denfelben nid)t die
pom ntragiteller fiiv fie beanjpruchte Bebeutung zu. €3 gehove nid) iu ben

T

| wefentlicdhen prozefjualijdhen Vorausjebungen, ob eine Klagenverbindung forveit jei ober
ndt. Bevor die BVerhandlung durdigefithrt fei, werde fich ein Urtheil itber bdie
g,gulﬁﬁiqfeit einer Rlagenverbindung faum fchopfen laffen. @leiches gelte von der
ih%rffagengnlaﬁung. Gr erjudhe daber, bden Untrag BVibhr in allen Puniten
abjulehnen.
& iglhg. Dr. Bahr: Gr fei nidt der Anficht, dap die Ginvede ber fehlenben
Qegitimation, wenn fie unter die progephindernden CGinreden aufgenommen werde,
daburch im fpiteren Prozepitadium audgejdilofjen fei. Mit bem Verflagten gejtalte
fich die Sadje anders. Renn dem Vertreter des Vertlagten die Vollmadyt fehle, fo
 fonne Der E%I:’iger nad) Umijtdnden Verfaumnifurtheil evwivfen. Der Beflagte aber
miifje, wenn man nicht von Amiswegen fiir Klarftellung bdes ‘Bnﬁmacg?punfte%
jnr%e, weniaftens das Jedyt haben zu fagen: ehe Vollmacyt ves flagerifhen Bevtreters
votlieat, lafje ich michy nicht auf den Streit ein. Darin liege die Bedeutung ver
Bulaffung diefed Ginmanbes unter den prozefhindernden Cinveden.

Der Koniglich Bayerijdhe Appellationsaerihts - Rath Dr. Haufer: Die
- Bevenfen Des Abg. Dr. Bd hr ecledigten fich durd) bdie Veftimmungen bes § 82.
Jm Barteiprozefie werdbe der Mangel der BVollmad)t von Amtdwegen beriidfidtigt,
en nidgt durd) Vollmadht legitimivter Vertveter aljo juriidgeniefen.

Geh. Sujtizrath Kurlbaum: Gr begweifle nidyt, dap jeder Richter, wenn ber
Beflagte die Vollmadht bed fligerijhen Vertreters su pritfen verlange, in der Regel
' diefen Punit in getvennter Verhandlung exledigen werde; aber da3, wad Antvagjteller
- wolle, ndmlid) das unbedingte Recht auf Trennung, Lonne er ald eine nothwenbige
Folge der Ginrede fehlender Vollmadyt nidht ugeben. — Dev unter Jiffer 7 von
Dr. Bahy geftellte Antvag fdheine ihm auf} einer  Verwechslung ded Hedytes, auf
| Trennung ber Berhandlung angutvagen, mit einer gevidtsablehnenden Einvede ju

beruben.  Dem Geridhte jteht in jedem Prozepftadium frei, dbie Trennung u
- bejdliegen. Aber wenn ber Veflagte die Unzulajfigheit einer Klagenfumulation, der
- Widerbeflagte die Unjtatthaftiateit emer Widertlage nidht riige, fo trete Provogation ein.

Der gamge Untrag Bahr wird abgelehnt, und g238, ebenfo wie § 239
(& . § 239, G, § 248) angenommen.

Nach § 239 beanivagt Abg. Dr. Bihy folgenven § 239a (K. V. § 239%,

©. § 249) emzujchalten:

et o bk o

4

b
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»2Bird bie Ilnguiftiinbigfeit bes @eri?t% auf Grund der Beftimmungen fiber
bie fadlidhe Jujtindigfeit ber Gerichte audgefprodien, fo ijt zugleid) aif
Antrag des Kldgers ver Redytsftreit vor ein beftimmtes Amisaericyt pe
Bezirfs 3u verweifen.

i"fft ie Vermeijung vedytsfriftia erfolat, fo gilt der Rechtsftreit als py
bem Amisgerichte anhingig.”

Untragfteller bemerft, er veprodusive feinen jdon 3u § 11 bes Cntmu
gejtellten, dort juriidgesogenen Antrag un empfehle ben{elben ur Anmabhme, bo g
eme prafiifde, vie Schaden ber fad)lichen Snfompetenzerflarung moglichft efeitigent;
Bedbeutung habe.

Der Geh. Juftizrath Kuv b aum befiirwortet die Unnahme diefes Antrage,
bem er eine gvofie IBidhtigheit fiir Berveinfadung der gérn:cffe beimipt.

Der Antvag B dhr witd angenommen, ebenfo 240 (R B. § 240, G. § )
ofne Debatte.

Ju § 241 (R V. § 241, ®. § 251) lieat ein Antrag bes Abg. Dr. B ihy
vor, welder die (;inLiiI)ru_ng per Guentualmarime in den Prozel und dHie Statuiving
gewifier Cdfuven in ber BVerhandlung begwedt. Nadypem der Abg. Dr. Bahr feine
Anirag warm empfo%gn,_%lbg. Beder aber Bevenfen dagegen geduBert hat, win
mit Riidficht auf bie I ihtigleit bes sur Beit nod) nicht im Druck vorliegenden Antrag
und auf bie vorgeriictte Jeit bejchlofien, bie Bervathung auszufesen und die Sitjung
3u vertagen. ®

5 10. D.

Miquél, Dr. Seuffert,

|12. Sibung.
Berhandelt Berlin, den 4. Mai 187,

Gegenmwadrtia:

ber 2[5%. Miquél und fimmtlidhe Mitglicder der SKommiffion mit Aus:
nahme ber Herven Abgg. Dr. Lasdfer und Dr. Lieber.

%erner al8 Bertreter bes Bundesdvathes, bHes Reidhstanzleramtes und her
verbiindbeten Regievungen -

bie Herven von Amsberg, Kurlbaum IL, Hanauer, Hagens,
.Sjaufer und Hef.

Givilprojefiordnung §§ 241—261. (R. B. §§ 241—261, ©. 8§ 251—271.)

Nad) Crbfinung der Sibung ftellt Abg. Dr. Binn den Antrag, bie Rommiffion
wolle bejdliepen, ihre BVerhanblungsdprotofolle durd) den Druc vervielfltigen 3u lafjen
und den Mitaliedern Hes Sﬁ?eicﬁétngefs juzufenden. Der Antrag wirh vor den %g?

ers, Beder, Dr. B [f und Dr. Marquardien befirrmworiet, vom Abg. Dr. G nerft
efdmpft. MNadydem Dhierauf Abg. Herz im Ginverjtindnil mit vem Antragiteller
ben %ntra%{bahin modifizivt hatte, dafs edes Protofoll einzeln verfendet werden folle,
wird ber Antrag %inn—.ﬁjers abgelehnt, bagegen auf Antrag des Abg. Haug
befchlofjen, daf die Jufendbung wodjenweife gefd;e[gen jolle. Die Zahl der von jedem
Protofolle zu drudenden Cremplare wird auf Vorfdhlag ves Lorfibenden auf 1000

fejtaefest.
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Hievauf wird in der Berathuna bes folgendben vom Abg. Dr. Bihr jum § 241
(@ B. § 241, ©. § 251&} geftellten ntrages, den Paragraphen fo ju fajjen
LAngriffs: und Bertheidigungsmittel (Cinveden, Widerflage, Replifen u. j. w.)

; paf fie erft fpdater entjtanden ober der Partei befannt geworden find.”
;fnttgefﬂ%l’\?n und bre Debatte erdffnet durd e

: 9bg. Dr. Bahr. CGr beywede durd) feinen Antvag, der mit Bemeu pdteren
ntrdgen 3w den %§ 314 u. 287 in engjtem Bufammenhange jtehe*), bem neuen
'ij;roﬁef?e bie Bortheile des Beweisinterlofuts su fidern, gleidhzeitig aber die Nadytheile,
Puelde mit einem redhtéiviftigen Beweisinterlofut verbunden ?ewn, 3 vermeiden.
Stebner will, daf nad) der erften Verhandlung .das Geridyt eine umfafjende Fejtjtellungy
s bis Dabin jur Sprache gefommenen Thatbejtandes und eine Angabe der Entjd)erdbungs-
(qriinde fitr Die weitere Diveftion der Sadje liefern folle. Soweit eingelne Punite,
[ bie einer Le[ﬁftft&nbigeu Beurtheilung unterldgen, {pr_lldj‘tt‘.lr feien, wiirde bad Gericht
Wiefelben durc) Theil- ober Jwifdenurtheil zu evledigen haben. Scdon bied werde
“in vielen Fallen mit Nothwendigleit dahin fithren, aud) betveffs derjenigen Punite,
infichtlich deven es nody einer Beweisaufnahme bedarf, Thatbejtand und Griinde Fu
Cgeben. Die Feitftellung des Thatbeftandes und die Viotivirung der | Veweisauflage
“werde bie Wirfung haben, baf die Geridhte nicht leidytfinnia Beweisaujlagen erliefen.
S9lud) die Parteien witrden aburd) iiber dben Sinn und vie Beveutung des 3u fithrenden
‘Beweijes aufgeflart. {n den fpdter zu extheilenben Entjdjeidungen werbe bann regel-
‘mifiig an Dasjenige angufniipfen fein, was im Beweisbejdhlujje nieberge[e?t worden.
evde fedoch durch Has Craebnif besd Bemeifes eine andere Anjdjauung, als die dem
5585mei§geit[)!ufie 3u Grunde liegenbe gewonnen, fo folle dad Gerit ein nad) dex
\gejammten 6afglage acbotenes Urtheil ertheilen diirfen. Dagegen mitpten alle, bis
um Bemeisbejchlujje nicht vorgebradyten Ginveden, Replifen u. . w. von der fpdteven
Serhandlung ausgefdhlofien bleiben. Die Gventualmarime fei nid)t etwad millfﬁtli?
Grfundenes, fonbern durc) bie Natur menfdlicher Verhdltnijfe geboten uno habe fid)
‘eshalb mit innever Nothwendigteit iiberall geltend gemacht. €3 bediirfe einer Ordnung
028 Prozeffes, um denfelben nicht u einem vollig ‘nii@[uten merden égu [affen. Dies
hitten aud) die Verfaffer des Entwurfes gefithlt und deshalb die Bejtimmungen in
-:é{?ﬁll AbY. 2, § 242 getroffen. Dieje %eplmmunqen, die i)ic[) ourd) Annahme. jeines
Untrages exlebigen wilvden, halt Redner Fitv [ochjt bedentlidh), weil es auf vollige
CRilltie Hinauslaufe, wenn man eine Cntjcdheibung lediglich der , freien Weberzeugung”
b8 Ridters iiberlafje unter Verhdltniffen, wo ber Richter diefe Uebergenugung nuv
;uﬁf[i% willfiielid) fid) bilben fonne. Redmer fiihrt nod) aus, wie nad) dem Cniwurfe
~in allen fpateven Berhandlungen die Sadye jededmal wieder von vorn werbe angefangen
“werden miiffen, wodburd) volliq unertrdgliche 3u{t&ube wiitben Herbeigefithrt werben.
- Die Anwilte wiirden das pwette Mal laffiger plaidiven, aud) die Aufmerfiamieit der
- Ridyter eine geringeve fein. Gin fidjerer Vrozef lafje Eid) nur durd) Annahme des
“uom Hedner gejtellten Antrages ervveidhen. Ein BVerfahren, wie das vom Febner
“orgechlagene, habe gid) in Heflen und Wiirttemberg praftijcd) bewdbrt.

- . Gaupp (fiiv den Entwurf und gegen die Eventualmarime): IWiivttemberg
Jjei unter den Mitteljtaaten Das eingige Qand, weldesd bad von der Hanndverfdyen
.anmﬂﬁnn vorgejhlagene Syjtem enégefﬁl)rt habe. Diejes Verfahren, weldes bdie
Fejtitellung eines ThHatbejtandes der Vemersverfiigung erforbere und die Cventual=

*) Diefe Antrage lauten:
§ 314. Bujah:
LAugerdent foll der Beweidbejdhluf den in § 274 unter Nv. 1—4 fiir bas

Wrtheil vorgefdhriebenen JInhalt haben.”

§ 287, Statt: ,vor odber nad)” ju fehen: ,bis ju’.

Bujak: ,Jjt nad) Crlafi eined Beweisbejdlujfed iiber bad Ergebnifi dber Veweid:
fithrung su verhanbeln, fo 1wird bdie nidht erfdienene Pavtei mit ihren
Grildrungen iiber die BVeweisdfiihrung ausgejdlojjen und ber in juliffiger
Weife vorgebraditen Beweideinreden ded Gegners fiiv geftindvig evadiet’,

4 fonnen bis sum Scdlujje der miindlihen BVerhandlung, auf welde bdev
3 Beweisbefchlup ober das Wrtheil evgeht, geltend gemadyt wevden.” '
(Folgt Abj. 2 des § 241.)

E AbY. 3. ,,ER&S? er_%angencm Beweizbefcdhup find in der niamlichen Jnjtang
1 neue Ginveben, Replifen w. {. w. nur suldjfia, wenn glaubhaft gemacht wird,

€. 84.
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mazime mit dem Pringip dber Wiindblichfeit und ber Veweisverbindbung u vereinige
fudpe, leibe an einer inneven Unwabrheit, fei yum guten Theil fein mitndlides, jonpey
ein {driftlihes. Cinerfeits folle die Beweisverfiigung das Gevidt nidht binhey
andeverfeitd werbe bas lebtere, wenn 3 jpiter vielleicht aus andeven Perfone
sufammenaefest jei, gar nicht in die Lage verfest, auf Grund mimbdlider Berhandlung
u pritfen, in wie weit es fich filir aqebunden erachten wolle. An die Stelle by
WVerhandlung trete die Verlejung ded Thatbeftandbes. Das Vringiv der Beweiz:
verbindbung fithre bahin, bdap bet einigermafien umfangreichem élltng,efgftoff, alfo
namentlid) bei einer Wehrheit von Anjpriihen und Streitpuniten, durd) Ddie gleid:
jeitige Geltendbmadiung von Haupt- und Hilfsthatfaden, Beweisantritt, @tff&rlmg
ither benfelben und itber die Beweiseinveden ein fehr grofes Material in bie Ve
handlung geworfen werbe. Jn Folge deffen Iiei die Feftitellung des Thatbeftandes
ingbefondere bann, wenn feine Sdriftiabe vorhanden, eine fehr jdwierige und jeif:
vaubende Avbeit. Diefelbe nehme Dhaufig Tage, mitunter Wodjen in  Anfprud,
WMancymal jei diefe gange Avbeit vergeblid). Denn es fonne fid) Tdhlieflich hevaus:
ftellen, baf Dder usgang ves Prozeffes von der Entjheidbung einer eingigen %bmm
abhangt; nad) ber Cventualmarime miite aber Alled erbrtert werben. Dadur
werbe pann die %eftftelhmg; ped Sadyverhalts im Thatbeftand, ba auf bas Berid)tigungs:
verfahren nad) den bisher in Wiirttemberg gemadyten Crfahrungen fein grofer Weth
su [egen fei, gﬁr bie Parteien gefabhrlich. CEin vielleidht exft nad) TWochen ?au efertigter
S:,“E]at%eftanb bilbe bann bdie bindenbe Grundlage fitv dasd gange ferneve Verfahren,
Hiir die Gejtaltung bed Faftums durch ben MRidyter fei hievbei em fehr weiter Spiek
vaum gegeben.  Mebner evfldart noch, daf er, wenn man die Cvenfuahnarime bep
bebalten wolle, bem in ben a[tprcu{ﬁifd;eu Provingen beftehenden BVerfahren dey
BVoraug geben wiirde. Mit bev Beibehaltung der Cventualmarime gebe man nimlid
nie B\lnrt%ei[e per Mimdlichfeit — insbefonveve auc) die Tvennung des Streitftofies
gn: bie Verhandlung — Preis und behalte dagegen die in der Feftftellung bes
aftums liegenven Gefahren des mimdlichen Prozefjes bei.

Abg. Gneift: Nad) dem wrjpriinglichen Cntwurfe habe das Faftum in der
erjten Sngtaty% erjdopft werden jollen und fei deshalb in der Julaffung defjelben bie
duferjte Freibeit gewdhrt worden. Der jehige Entwurf habe die Abjdhnetdbung ber
nova wm aweiter Jnftang befeitigt und fei damit ein entjdeidender Grund weagefallen,
aud weldpem von Anwendung der Eventualmarime abqe{ef)en worben. Diefe Marime
fei mehr ald drei BVievtheilen deutjcher i‘guriften gelidufig und gelte allgemein alg e
nothwenbdiges Kovreftiv gegen eine Heihe grofier Schiaben, insbefondeve gegen
Ber{dhleppungen. Jeht wolle man einen ganglich swanalofen Prozef einfithren, ba
bis zum Sdlufy alles offen [afje. €3 fer ungefahr der Jujtintaneijde Lrozef, ben
man mwieder herjtellen wolle.  NRedner IIfi'u:d)tet, ¢t Ausjdhlup ber Gventualmarime
wiirden die Sdyriftfibe ahfic%tﬁc[; unoolljtdndig gelajfen, immer neue BVerhandlungen
erforberlid) werben. Die Ubneigung des beut?d)en Ridyters, ein BVertheidiqungdmittel
abjufdyneiden, gebe Der Partei die usfidht, aud) im lehten Augenblict mit novis
nod) gehort zu werden. Die Wieberholung der Plaiboyerd wiivden fitr Richter und
Anwalte sur Plage werben. Tn ber erjten JInjtanz Feien beghalb, mwenn moglid,
nur foldye nova guzulaffen, bie jich aus der B ew ei 8 exhebung ergiben.  Fm Pringine
ift Jtebner deshalb filr dben Untrag Dr. B dahr, wiirbe fidh aber event. entfc[ﬂiegen,
fitv den Cntwurf ju ftimmen, wenn e8 in der That nicht mdglich fein follte, newe
Ginveden ab qu pnetben, ohne einen Jdyriftliden ,Thatbeftand” ju firiven.

Abg. KLob [dleft jih im Allgemeinen bem LVorredner an und verweift aif
bie vollig verdnberte Stellung des Ridhters im neuen Prozefle. Der Cntwurf Bret%e
mit ber Berhanblungdmarime, inbem er dbem Midhter ein Fragredt einvdume. Febe
Tavolljtandigieit oder Untlarheit in den wvorbereitenben @d)rift{ﬁijen und in hen
jonjtigen Auslajjungen der Parteien finde in diefem Fragredt bes Nichters den
vihtigen Ausglech. Mit dber Cntjdulbigung, fie habe nidyt geglaubt, dap es auf
biejen ober jenen Punit anfommen werde, fer die Yﬁartei nicht mehr ju Hoven, wen
Gettend des  Ridyters ’Jluff[ﬁmmg itber pen betreffenden Bunkt qeforbert motden.
Redner entfdyeidet %tcf; fite Den Abjdhnitt im ﬂ}roaeﬂe, wie ihn der Anivag Dr. B dhr
einfiljven wolle. Nur miifiten joldhe nova Dberfidfidytigt werden, die exft bei der
Beweidaufnahme hervovtviten. Jn der Nothwendiglett ber ?yeftfte[[ung eines That:
beftanpes exblidt SHedbner feine unitbevwindlide Sdmwierigleit.  Auf Grund dor
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wotofolle fiber die miindlichen BVerhandlhungen unbd die jonjtigen Crildrungen dev
%urteien werbe fid) ein Thatbeftand fejtitellen laffen und bei einer jpdteren Verhanblung
ad ein Ridter, der an der evjten Verhandlung nidyt Theil genommen, auj Grund
bief)eﬁ Thatbejtandes beurtheilen fonnen, ob eine Thatfache ein novam fei ober bereitd
fvilher vorgebracht worden. Redner bemerkt nod), ein Schupmittel gegen Verzdgerungen
b Berfhleppungen des Brozeffes durd) ben Gegner werdbe aud) von den Laien
hringend gemiinfdt und empfiehlt deshalb den Anivag Dr. Bahr, ber ein joldes
 Sdugmittel gewabre.
‘ Aba, H aud beantvagt fiir den Fall der Annahme des Antrags Dr. Bahr:
! a) § 241 Ab]. 2 und § 242 ju jiveichen.

|b) bem vom Abg. Dr. B i hv vorgefchlagenen Abjats 3 des § 241 hinguzufiigen: | S. 86.
,ober aud der Beweidaufnahme fid) ergeben.”
Abg. Dr. B ahr [dliept t[id) diefem ntrag an.

] Der Diveftor im Reidystanzlevamt von Amsberg: § 241 enthalte einen
Fundamentaljaby des Progeffes. Werde diefer Pavagraph) vermorfen, jo miifje ein
pillig never Gntwurf audgearbeitet wevben. Dev Cntwurf fei in Anlehnung an das
 frangoftfche Recht von bem @tllnb[aije audgegangen, dafy die Miindblichfeit vollftindig
: ur£ efiihrt werden folle. — Gr habe Cijuven zugelafjen, das BVorverfahren iiber
Zprogegl inpernbe Ginreden und eine Art Nadyverfahren: bei der Abnahme von Eiden.
| (8 habe fid) aber gefragt, ob aud) im [[o_q. Hauptverfahren eine Cdfur eingefithet
merben folle.  TRedner giebt eine Darftellung der Verhanbdlungen, ausd denen dex
fonnbverfdhe und norbbeutfdhe Cntwurf hervorgegangen. Bei diefen Verhandlungen
'ggbe fidy evgeben, baf bei %ﬁeitbn[mng an ber Gventualmarime Ddie %Sliglrun_ eines

hatbeftandes nicht su umgehen jei. Denn ohne Fejtjtellung eines -.[)atﬁe?tanbeﬁ
' werde Dad Geridht, namentlid) wenn dajjelbe mit andern E)lic%tem befetit, nicht uvtheilen
formen, ob eine Thatjache meu ober bereid frither vorgebradit worden fei. iefe
jZizirlu:% habe aber die Wirfung, bas fpitere Verfahren zu einem vorwiegend

iduiftlichen 3u machen. Bubem erbringe die Beweisaufnahme haufig eine Fiille neuer
hatfachen. Soweit Ddiefelben gleih) mit bewiefen wiivden, miiffe dem Gegner
®elegenbeit geaeben werden, fid) gegen diefelben su vertheidigen. Soweit died nicht
ber %all, miiffe er betreffenden Lartei frei ftehen, die Geltendmachung derfelben ju
verfolgen und Ddiefelben nod) ju beweifen. Wit dbem Antrag Dr. Bahr fei dad
i grmatp ber freien Beweiswiirdigung unvereinbar, wie denn aud) der hanndveride
-~ Gntwurf diefes ‘Bria%w nidgt gefannt habe. Die Beftimmung verfolge die Konfequenzen
| he8 Pringives der BVeweisverbindung. Die Annahme eines Syjtems, wie dajjelbe
dem hanndverfdhen Cntwurf und vem Antrage Dr. Bahr ju Grunde liege, merde
"~ ud) eine vollig anbere Konftruftion des Verfdumnifverfahrens erforderlich madyen.
| Dafjelbe werbe verfdjieden eingevichtet werden milfjen, jenacdhdem die Verjaumnifs vor
ober nach Dem Beweisbejd)luf eintrete.  Die mit Abjdhaffung bder Eventualmarime
- verbundenen Nadytheile wiirden duvc) die Vorjdriften in §§ 241 unbd 242 bejeitigt.
" 3n Altpreufen habe man allerdings mit dev Abjdjaffung ber Coentualmagime
: ungi’m{ttge Grfahrungen gemad)t; dies fei aber nicht mafgebend, benn vas altpreupijche
" Berfabren fei ein protofollarijches, aljo im Wefentlichen jdyriftliches. Ab ejehen vom
- § 242 enthielte iibrigens ber Cntwurf nod) andere Vorjdyriften, weldje darauf bhin=

 mirften, ba3 Verfahren su einem rafden Abjdhluf su bringen.

. Abg. Dr. Wolffion erfennt an, dafy der Cntwur fonfequent gearbeitet fei.
- Die hier einfd)lagenden Beftimmungen Leien inbefjen etwas vollig Meues, nod) niemald

- Qagewejenes.  Medner befiirdhtet, dap nad) dem Syjteme des Cntwurfes TWieber-
.I]p[u;ﬁen nidht 3u vermeiden fein wiirden, da den Parteien fajt ohne Befdyrdntung

e Moglichleit gemwdbet werde, Neues vorzubringen. Das Sdidjal ded BProzefjes
bilefte nicht von der Jouveviinen Filltiir bes Ridjters abhingig gemadyt werden, auf
208 Crmefjen des Midyters werben bdefjen augenblidlide Stimmung, Temperament
Cu .. von Ginflup fein. Die Abhitlfe, die in der Redtsmittelinjtany geboten werde,

jei ungendigend.  Wor allen Dingen werde ed jicdh nidht fejtjtellen lafen, ob etwasd
nadhtvaglich vorgebradit worden fei ober nid)t. Hievitber werde bfters Streit entftehen,
* Jlle3 aber von Der Grinnerung ded Ridhters abhdangen. NRebner fieht feinen anbdeven
 Yustoeq, al3 die @infiibrun_ﬁi einer Gafur, wozu der Bahr'jde Antrag eine Grundlage

bilbe. "JBenn auch diejer Ynirag nidyt die ganze Frage erlevige fo fpreche er bod)
a8 Pringip bejtimmt |aus. Jebenfalld miifite der Antvag Dr. Bahr dahin evweitert | S. 87,

i
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werden, dafi die aus dem Beweidverfahren fid) ergebenben nova zu ﬁetiicfﬁd‘)tim
Leten. Heoner fann nidyt zugeben, baf; ver Antrag Dr. Bahr mit dem Pringipe
er freien Beweidwilrbigung wunvereinbar jei.

Minijtevialvath Hef erflivt, bap nad) jeiner Crfahrung in Wiirttemberg ayz
ber Abfajjung bed mut ber Vemeisverfilgung zu vevbindenden Thatbejtanbes Mi:
jtande, wie %e behauptet worden, fid) nicdht ergeben hatten.

A eder: Alle Verjudje, mit bem Syjtem der vorbereitenven Schriftjige
Cdfuren tm Progefle 3u verbinben, feien vergeblid) gewefen, hitten nur Unbejrie:
bigenbes geliefert. Alles fomme darauf an, ob ¢3 moglid) und angemefjen fei, emey
Egatﬁeftnnb im Beweisbejdhlujje fejtzujtellen. Fedner ijt ebenfalld der Meinung,
baf durd) ben Antrag Dr. Bahr das Pringip der freien Beweidwitrdigung verlelt
werde; im miindliden BrozeR laffe fich ein Theil des Vorgebradyten als Binben%,
von einem anbern, ald nichtbindend, nicht fvennen. Die WVorfdhrift im § 242 bes
Gntwurfs evaditet Hedner filr wedmafia.

ba. Neidjensverger ijt aeqen den Antvag Bdahy, jedod) nidht mit Riidiicyt
auf das Pringip der Miindlichfeit, fondern weil die Annahme des Antrags 3u einem
iibertriebenen und faljden Formalismus fithren, fowie eine Schadbigung des matexiellen
Redtes Dherbeifithren witvde. Die Enventjdheidung wilvde verzdgert, aud) die Kojten
echeblich vermehrt werben, wenn exft in aweiter Jnftang das angeblich vernachlifiigte
Material nadygeholt werden follte. Der Antvag febe ein unbefd)rdanites Berufungs:
redht vovausd, wofitc Redner nicht jtimmen werde. Aus feiner eigenen Crfalrung
theilt Jtedner mit, dafi von bem Hedhte bded Cinbringens von Einveben nacy dem
Beweishejchlufie nur jebr felten Gebraud) aemadyt witbe Medner ift ver Anfidt, baf
Alles, worauf das rtheil evgehen joll, entweder in den Untrdgen oder in den Pro-
tofollen itber die mimbdlidhen Verhandlungen fivivt jein mufp, nicht von der Crinnerung
?ef’; %{id)ter% oitrfe die Cntjdheibung daritber abhingen, ob eine Thatfache eine neue
ei ober nidht.

Appellationsgeridhtdrath Haujer: Jn BVayern habe man mit dbem Pringip der
Bulajjung neuen Vorbringens bis zum Cnderfenntnify feine jhlechten Criahrungen
gemadht. Die motivivien Antvige der Bayerijden Prozefordnung hatien feine ent:
Epredjenbe DBebeutung fiiv die vorwiirfige Frage. €3 fame nidyt felten vor, dafs bei

er mimdlichen Verhandlung aud) joldye Thatjachen geltend gemacht wiivben, bie i

ben Antrigen nidht enthalten gewefen. Alerdings fonne dann Vertagung beantvagt
werden, dies gefdhehe aber in dev NHegel mf{;t. Ueberhaupt habe m Allaemeinen
fowohl bie Partei als ber Wnwalt die natiwliche Neiqung, alles bem NRidyter vor:
sutragen, was jie fiiv echeblid) halten; geaen abjichiliche Verzogerungen gemwalhre bas
richterliche Buriidweifungsredt gemify § 242 bdes Eniwurfs, fowie bdie %ogge ber
Kojtentragung nad)y § 241 ausreidhenven Schuh. Die von mehreven NRebnern aus:
gejprochenen Bejorgniffe vor Vevmidelung oder Verwivrung der Sache befeitigten
[ici') burd) die ticbter[idfe Befugnif der Tvennung. Die befitvdhteten ldjtigen TWicher:
f)nImrgen midyten wohl begriindet fein im jchriftlichen Verfahren; bet ver Wiiindlidy
eit gega[te jich die Sade gang einfad). Set dies ausnahmsweije nidt der Fall, [’o
od) Die Grmittelung des wirflichen NRechts hioher ftehen.

Abg. Dr. Biahr fann nidht zugeben, dap die Annahme feines Untrags bdie
totale Mmarbeitung bes (EntmurLﬁ nothwendig madyen witvde. NMedbner vermwabrt fid
bagegen, bafy fein Antrag auf die Cinfihrung des hannoverjdhen Cntwurfs hinaus:
formme; woll aber befiirchtet er, daf man bei bem Syjtem bes jebt vorliegenden
Cntourfad nad) eimigen Jahren ju dem rvechtsivdftiaen Beweisinter(ofute jenes (Sutmur;%
werde gedringt werden. Diefes Injtitut fet unbedingt und war | namentlic) deshald
u vermwerfen, weil hanudf ber NRidyter Ddie i‘iemeié}mge veguliven miiffe, bevor bie

avteien die Beweigmittel angeaeben. Dadburd) werde vielfad) ber gange TLrozep in
pie Beweiginjtany gedringt. MNedbner glaubt nidt, daf fein Antrag mit dem Pringip
der freien Beweidmwiirdigung unvereinbar fei und evilarvt, fid) aud) von der E)Iumenhung
pe3 § 242 fo lange feine vechte Vorjtellung machen zu fonnen, al8 fein Thatbejtan
fejtaejtellt werde. Der Ridhter werde nidht wifjen, was ,nacdhtraglich” vovgehradt
mu?ﬁ:en. Dev Ridteritand mwerde in einer nod) nie dagemwefenen Ieife EB33111: illfiir
evzogen. Wie dem Redner befannt geworben, pflegten die Ridter in Wiivttemberg
fich Brivatnotizen ju madjen, um davauf hin jpater zu jubiciven. Dasd fei eine éebr
bedentliche Grundlage. Den aus der Schwierigleit dev Fejtitellung eines That:

mitjje
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feftanbes Dergeleiteten Ginwand vermag Redbner nicht al3 begriindet anzuerfennen,
weil eine jolche Feftjtellung jedenfall3 im Cnderfenninif evfolgen miifte. Gei fie
feveits nad) der erften miindlichen BVerhandblung erfolgt, o werbe diefelbe bei der
fpaterert Wrtheilsabfafjung exjpart.

bg. Strudmann verfennt nidyt bdie Vorziige der Eventualmarime und die
Rachtheile, weldhe bas Syjtem bdes Cutwurfes mit fid) fithren Iinne. Die Crfahrungen
' in Nheimpreugen feien niht unbedingt mafigebend. JIm vheinijdhen Redyte fei Der
eugenbeweis fehr bejchrintt, beshalb in ber Regel aud) das Material, weldhesd dem
gid)ter Jur @nifc[)cibun% ‘unterbreitet merde, nidht fo ausfiihrlid). 7Fevner habe der
theinifche Brogep war fein binbendes Beweidinterlofut, aber dody ein einigermafen
ﬁ%nli hes Jnjtitut, weldes faftijd) eine Cdajur des Progejjes I)er[)eigii[re. Gin foldyes
| Snftitut fenne bev Entwurf nidyt, fondern nur einen prozefleitenden Befdheid. Hedner
.ent%d)cibet fich indeffen fitr bie Beftimmungen bdes Cntwurfes. Durch bdenjelben
werde pad materielle Redht aur vollen Geltung gebradyt; bet ber Beweisaufnahme
ergebe fid) haufig neues velevantes Material, was bei Annahme bes Antrags Bahy
i ver Negel fetne BVerviidfichtiqung finden witrbe. Sodbann fet bei dey Anmwendung bex
Guentualmazime die %}e{tfjte[[uug eined Thatbejtandes jhled)terdings nicht ju entbehven.
Gine jolde j}eft[tel[ung onne nabejondere nicht duvc) Protofollivung erjebt wevden,
penn paburd) ginge alle Frifdhe dev fpdteren Verhandlung verloven. Die Befovgnifje
oY %ie‘nerf))n ungen vermag Jedner nicht 3u theilen, weil bie Abjdhneibung von
| Tiederholungen bei bem vorvausjdblid) freunbfcﬁa%ﬂi&)eﬂ Verhilinify zwifden Richtern
| und Anwdlten Haufig leicht 3u bewivfen jein mwerde. Gben fo wenig fitedytet Jebner,
baf die Michter von ber Vejtimmung in § 242 willfiinlidhen Gebraud) madjen witrven.
Yllerdingd fei diefe Beftimmung nid)t unbedentlich, bie Bedenfen wiirden aber
echeblich geminbert durd) die Vorjdyrift in § 481, weldje der Jedner als eine jehy
quicf[icPe bezeichnet. Danad) fonne im fdhlimmiten Falle die Partei jur bejonderen
Yusfithtung vermwiefen werben, niemals aber matevielled Unvedyt erleiven.

Ubg. Dr. Gneift: Die Aufgabe der Gventualmarime jei nad) ben Criahrungen
per preufijhen Gerichtsordnung ein fehr [dhwever Cntfd)luff. E3 handele fid)
wefentlich barum, ob Ddie Entf )eibun% ber Frage baritber, was ,nadtrdglicy” vor=
gebracht worben, in das Gedddtnih ves Richters gejtellt werben fonne. Sei man
geawungen, den jdriftlicden Thatbejtand angunehmen, ;gmerbe Jtedner dennod)
?ﬁr pen Gntwurf ftimmen. Unritig fei e8, wenn Dr. Bahxr annehme, baf es
' oleichaiiltig fei, ob ber Thatbejtand nad) der eviten Verhandlung ober erjt im Cnd-
- wtherl firict werbe. m Gnburtheil braudhe nuv ein furzes Nefumé bes velevanten

Materiald qegeben 3u werden; bet der Fejtitellung bes ‘If}ntbefianbcﬁ nad) Der exjten
Berhandlung miifje bas gefammtie Material firivt, aud) bas Thema der angutretenden
Beweife und die Beweismittel feftgefest werden. [Man Fime bann auf eme
- dhnliche Ginvidhtung, wie das altpreufifche Neferat, nur mit dem Unterjchiede, daj
| bei diefem bie miindliche Verhandblung nacdyfolge. Dies Neferat mitffe dbann aud)
| wieber verlefen werben, um die Grundlage der weiteren %crfjanbhm?eu zu bilben.
- Jn Folge des Antvages Biahv wirden die Schrijtjase wieber die alte Bebeutung

gﬁmmt}en. H&)‘te‘aner exildvt ficl; fhlielich fitr en Cnitwurf, weil er feinen fdhriftlichen
tozefs molle.

Z 2[5&. Dr. Bolf: Das neue bayerijhe Verfahren ftimme im %eﬁlj&utlid}en mit
| bem e Entwurfes iibevein. Das erftere habe fic) vollftindig bewdhrt. Alle Bedenien
ber Geqner des vorliegenden Entwurfes feien rein theovetij). Dafir, daf bie vor-
Bereitenven Sdhriftidte, die jog. motivirten Antrige, alled Relevante enthielten, jorgten
fhon die Amwilte, Der Beflagte, er nidyt fpétejtens in dev miindlichen Verhanvlung
eine ihm zur Seite ftehende Cinvedbe vorbringe, fe}-)e fid) der Gefabr aus, daf nad
ciner Stunde ein vollftredbares Wrtheil gegen ihn erlafjen wird. Bei 60 bis 70
Rrogent aller Sadjen fime itberhaupt eine zweite Verhanolung gar nicht vor. So
gﬂegten alle Mefunben jogleid) vorgeleat 3u werden, eine befonvere BVeweisantretung
urd) Uekunden fei iiberaus jelten. SKein Anwalt wage es, exft im Beweisverfahren
mit folchen Thatjadjen ober Beweismitteln, die ex beveits frither aefannt, hervovzutreten.
Die Bejtimmung Hes § 242 fei baduve) nicht gefahelic). Der Richter werde von ihr
iy @ieﬁrauc? madien, wenn die Abficht dev EBerfc[f[eppung; gan eflatant jer. Wirtlid)
welevante Thatfachen werde der Richter nicht deshalb unbeviidiichtigt Lajjen, weil fte
38
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nid)t gleid S!In{m}gﬁ vorgebradjt worben. Uebrigens ftinde ja in jedem Falle nog
bie %erufun]% Tel. _

Abg. Dr. Marquardfen bejtdtigt, daf dad mneue %erfaf[)ren in Bayern fif
allenthalben Dberihrt habe und zwar trop mandjerlei unginftiger Wmitinbde, fo
namentlich bes I¥iberwillens eine3 Theiles bder Praftifer. Unter gitnftigerey
EBet[Jii[tni{[en wiirde Her Crfola nodh) ardfer gewefen fein. Wud) die WUdbvofaten hitten
pen Anforderungen, die dasd meue Verfahren an fie gejtellt, entfprochen. Dip
Befiivdhtungen Dr. Wolfffon’s, baf Dder Ridter die ihm im § 242 eingerdumte
Befugnip mipbraudyen werde, feien unbeguiinbet; in Franfrei) beftehe diefelfe
Bejtimmung und wervde ohne Nachtheil von den Prajiventen der Geridite angervendet,
Redner ent?dgeibet fid) fitv pen Cntwurf mit bem BVemerfen, ex wiffe die Vorziige du
Gventualmarime wohl 3u jdyasen; biejelbe Ei aber ein essentiale bed fchriftliden
%roge%é und pafje nidyt in bas miindliche BVerfahren.

et Der Dievauf folgenden Abjtimmung wird der AUntrag Dr. Bahr= Haud
egen drei Gtimmen abgelehnt. Dex %nrﬁéen‘oe fonftativt, daf danach auch in anberer
orm eine Cifur Des Prozefied von der Kommiffion nidt gewollt werde.

Bei der Bevathung iber § 242 (K. V. § 242, ©. §. 252) fragt

NAbg. Strudmann, ob dad, wad in diefem ‘%Srtmgrapf)en_ vom  Veflagten
gefagt Jei, aud) vom Iiderbeflagten gelte, wenn der Betlagte eine Widertlage erhebe

er Diveftor im Reidhsianzler-Amt von Amsberg bejaht diefe Frage.

G35 liegt vor ber Antrag bes Abg. Eyjolbt, die Worte desd Paragraphen

,0Der aus I%roher Nachliffigtert”

au jlveidhen, eventuell am Sdluff bes Raragraphen hinguzufiigen:
SSngletdgen fonnen Angrifig- oder Vertheidigungsmittel, welde nacEtr&ind&
nnrgehradjt werden, auf Antrag juriidgewiejen werben, wenn biejelben aus
avober Nadldffigiert midt frither vorgebrad)t worben find.”

Abg. Cyjoldt: Der § 241 begiehe fidy auf ven Kldger fomn%[, wie auf ben
Beflagten, § 242 treffe {etnfg lich ben Lebteren; es fei aber nidt abjufehen, marum
nidt aud) em Anarifsmittel bes Kldgers guriidgewiefen werden folle, wenn er e
aus grober Nachlajfigteit su fpit vorgebracht hat.

Der Antrag Eyi 0[%1 wird abgelehnt.

Hievauf jtellt ber Abg. iﬁnlf?fnn bie Frage, ob daritber, 1wasd nacbirﬁg[i?
vorgebracht fet, Iebi%hd) die Crinnerung bes Ricdhters zu entjdjeiden habe, ober o
hiexbei aud) aus anderen Duellen gefchdpft werben biirfe.

Geb. %u[tig,mth Kurlbaum IL: Bei der fpateren Verhandlung werbe der
Ridhter mdyt blog ausd feiner Crinnerung zu fhopfen haben, jondern ed witrben ihm
alle Mittel zu Gebote f{tehen, bie iif)erhmtpt su thatjacdhlichen Crmittelungen
fithven fonnten.

Die Abag. VBolE und Mayer bemerfen hierau nod), dbaf die angeregte %gruge
in ber Praris nod) nidht aufgetaudt jei, aud aller Wahridheinlichfeit nach itberhaupt
nicht auftauchen werbe. Die Anwalte wiirden jdhon dafitr jorgen, bafp alles HRelevante
im Prototoll enthalten fei; eine Thatfade, die bisd zum Beweisbejdhlufie vorgebrad
mworden und relevant fei, werde im Beweisbejd)lufie nid)t unberiidiichtigt gelajjen werden

%242 with fodann angenommen.

ie Berathung itber die ju § 243 (V. B. § 243, . § 253) vom Abg. Strudmant
ejtellten Antrdge wird auf Wunjd) des Untragftellers bHis zur Berathung von
% 283 auaqge|ebt.

_5.115%[. ahr unterjtellf, dap der Ausdbrud: , Klagermeiterung” nicht nothroendig
auf eine Ausdehming des Klaganjprud)s zu begiehen, vielmehr audy ein einvedlides
Borbringen evfaffen fonne; fo daf 3. B., wenn der Beflagte eme ben RKlaganfprud
itberjteigenbe Forderung zur Aufrecdynung bringe, dem Kldger frei jtehe, die Fejtjtellung
pes Nidytbeftehens hie]ser Forberung in deven vollen Hohe mitteljt ,Klagerweiteruns”
su beantragen. :

Der Diveftor im NReidysiangler-Amt von Amsberg evwivert, beide Parteien
hitten gleicdyaeftellt werben jollen; der Kldger werde foldhenfalld einen bevartigen
ntrag ftellen fonmen,

%243 with hievauf angenommen.

affelbe gefchieht ofme Debatte betreffs der §§ 244 bhis 247 (R. B. §§ 24
pis 247, &. §§ 254—257) inil.
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- Ridjter
| Gachverftandiger in Wiberfprud) ftehe. €8 exfdheine ihm in hohem Grade bevent
j ?en:[) miﬁ;gc]r fo %ang unbedbingt und olhne Weitered dbas Red)t emzurdumen, in rein
 tednifden

‘ Lel)lc und die dazu erfor er[ic[%en Kenntniffe mangelten, ein Urtheil 3u fdllen, bdas

Protofolle ber Kommiffion. Erfte Lefung. 595

Bu § 248 (R. V. § 248, ®. § 258) liegt vor dad Wmenbement Dr. Bihr,
an Stelle bes zweiten Abjakes ju fepen:
,,.S‘jft bie Beweidaufnahme nidt vor dem SEwaef}gm:icf)t ecfolat, fo Bat
vor der Parteiverhandlung ein Geridtdmitalied dad Craebnif der Beweis-
aufnalhme vorjutragen.”,

- epentuell aber bem Paragraphen den gweiten Abjab des § 467 al3 Abjab 3 hinzuzufiigen.

Abg. Dr. Bahr: Beim Vortrag der Bemeisergebniffe, wo e fid) davum
fondle, etwad rein Objeltives vorgutvagen, jei ber BVorivag eined ‘@eridytsmitglienes
din grofer Borzug. Den Parteien werbe es viel fdhwerer, objeftiv vorzutragen, ald
pem Richter. GEine auszugsweife Vorlefung diirfe nid)t wobl gejtattet werben; ein
pollftindiged BVorlefen ?ei aber hodhft mwibermartig. ueberéies bringe die ftindige
fontrole, weldje das Gericht iiben mitfe, den Anwalt in eine flaglihe Stellung.

Abg. Dr. Mayer: én ber Praxis made fid) die Sade ganz einfad). Dev
Ynwalt der bemezéfﬁ[zren‘oen Partei habe die Seugenausfagen nnlﬁtﬁnbig su verlefen;
pafp er feine Auswall treffen bdiife, verftehe ﬁg; von felbjt. Won bem Borlefen
ivelevanter Ausfagen pflege im betderfeitigen Cinverftandnif abgejehen %u werden.
PBei fehr umfanalichen S!Iusfal%en fime e8 vor, daf Dber gegnerijde nwalt ober dev
Rorfisende den Anwalt der beweisdfithrenden ‘Eartei ablojten.

Abg. Neihendperger fpricdht fidh dagegen aus, daf bder Vortrag duvd)

| einen bev Ridjter erfolgen % e. Gin Mit|glied ves Gerichts merde Alles vorlefen
: mﬁf[gn, um fidh nicht dem ¥

i3

- pom Borlefen derfelben gang ober theilweife abjehen wollten. Ein Bebenfen ergebe
i) fii;i[ pen Fall der Kontumaz; Nedner behilt fich vor, fpiter hievauf juriidzufommen.

ormwurf ber Voreingenommenhert auéz,ufe%en; bejfer fei

en Amwdlten 3u ftbexlaffen, ob fie die Ausdfagen fiiv unecheblich exfliven und

bg. Dr. ® netft ift filx den Entwurf und gegen ven Vortrag burdg ein Mitglied

| bes Gevidyts. Den eventuellen Antrag des Abg. Dr. B d b v halt Redner fiir itberflisfiig.

Beide Antrdge ded Abg. Dr. B i hr werden abgelehnt, ber § 248 angenommen.
Bei der Berathung iiber § 249 (. B. ? 249, ©. § 259) ergreift bas TWort
Abg. Herz: Crfei mit bem Pringip der freien Beweidwiirdigung einverftanden,

= nehme aber Anjtand am Pmeiten Sab des erften Abfahed ded Pavagraphen, Diefe

Rorjdyrift werdbe unausdfithrbar fein, wenn bie Ridhter dariiber einig wdren, baf eine
gewiffe I;atfadfe bemiejen fei, aber bdaritber wverjdhiedener Meinung wiven, durd
weld)ed der mehreren Beweidmittel der Beweid erbradyt worben fei. €38 milffe daber
genitgen, wenn gefagt wittde, dad Gericht habe die Ueberseugung gewonnen, daf die
ober jene Thatfache wabr fei. Fiir die rvedytlihe Beurthetlung mitften natitelic)
Motive gegeben werdben.  Redner beantragt deshalb, an Stelle bed zweiten Saped

- bes UBJ. 1 au feben:

L3 dem Urtheil find bie Griinde angugeben, mweldye fitr die rechtliche
Beurtheilung des Falles leitend gewefen find.”
ﬂlb% Dr. Binn: Durd) dad Pringip der ;reien Beweidwilrbigung werde dem
a8 Redyt eingerdumt, ein Wetheil zu fdllen, welded mif dem (Sutadgten

id),
ragen, u deven Veurtheilung dem Ridyter nicyt felten jebe Nuffajjung

em usfpruc) der fadyminnijd) gebilbeten und tecdhnijd) erfahrenen Sadverjtdndigen

- gerabezu wiberpredye.

m Snteveffe ded materiellen Rechted und ded Anjehens der Gevidhte fei es

. daher witnfdenswerth, daf die freie Beweidwiitdigung berm Sadyverftindigenbeweis

bodh) an gemiffe ?l}nrausie%}mgen gefniipft werbe. Redbner behalt fid) vor, zu § 364
einen hievauf besiiglichen Antrag zu_ftellen und ftimmt dem § 249 in ber Vovaus:
fesung au, dafs diejem von ihm zu ftellenben Antvage durd) die Annahme bes § 249
nitht prajudizivt werde. i :
Abg. Dr. S chw arje bemerit ?egen Dr. 8inn, daf die freie Beweiamilrdigung

i) aud) auf das Gutadyten Sadjverjtandiger mit erftrede, vorbehaltlich der felbft-
) verjtinblidhen, tn ber MNatur der beiveffenven tednijdhen Frage liegenden Begrengung.

Den Antvag Hervy bittet Redbner zu vermerfen. ennbiefer dUntrag durdyginge,
Ln wiitde das emireten, was die Gegner der freien Beweidwitrbigung ald die Konjequeny
erfelben hinjtellten, nimlid) eine Verfladjung des Beweifed. Aud) die Cntjdeidung

a8*
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iiber die T atftcagen miiffe aus Riitficht auf die Autoritdt des Red)tdfprudis unp
aud) aus Niidficht auf bie gweite Jnjtans motivict werben; C?ETEI]_BI)E bies midt, fo
werde die Cntjdheiduug bder jweiten Jnjtanz der Sade nad mne.erit.mftana[irge
Gntidyeibung fem. Der Fall, den Abg. Herz angefithet, fiele mit einer Frage
pie nidht hierher gehive, — die Abjtimmung itber bie einelnen Cntjdyeidbungsgriinde
im Sii(%jtcrfn[[egium — ufammen.
by Reidhendperger ebenfalls gegen bden Q{ntrq? Herz Wenn b
Richter feine Griinde finven, bie fie dem éZ]Subhfu:,n mittheilen Idnnten, ftehe e
johlimm. Uebrigens fonne e3 ber Fall fein, daf biejenigen Griinde, aus mwelden
gewiffe Thatfacdjen filr evwiejen oder micht evmwiefen eradhtet | werden, auf vedis:
ivethitmlichen Anfdhauungen bevubten. Die frete Beweiswiirbiguny fei nothwendi,
wenn aud) nicht ofjne Bebenfen.  Da, wo fie eingefithrt worben, fer anfinglid 'nicgt
felten Mipbraud) mit ihv getvieben worden. :
®Gegen Abg. Jinn fihrt der Redner aus, dap der Richter an bas Gutadten
von @adwerftﬁubigeu nidjt gebunben fein bﬁrlfe.
%ierauf wird der Antvag Her 3 abaelehnt, § 249 unvevdnbert angenommen,
ei der Bevathung iiber %250 (R B. §250, G § 260) verlieft Aby.
Wolfffon den lepten Abjah Dder Motive zu bdiefem Parvagraphen und bemerlt,
bafi biefer Abjak zu_ Mipverftandnifjen Vevanlajjung geben fonne. Statutariid
Bejtimmungen, wonad) ein in vovausbejtimmier TWeife ju fnn{tutn_:enber Sdjaden
bezahlt werden jolle, feien namentlid) in der Seeverfidherung haufig. Jn foldhen
Fallen handelt es fich) nicht davum, ven Richter 3u binben, fondern ijt nuy fontrafil)iuﬁ
bie Vergittung der n vorgejdyricbener Weife fonjtativien Schaven verabredet. Nebner
glaubt nicht, Dap es die Abjicht dev Motive gewefen fei, dem entgegensutveten, bittet
aber Dieritber um quff[iinu&g.
Der Diveftor im Reihsfanzlevamt von Amsberg: AlS NRegel gelte, baj
per Ridhter nuv injoweit an Beweisregeln gebunden fei, als die ©efee dies vor:
fdhprieben. Duvd) Statut oder Vertrag diirfe ihm nicdyt anaejonnen werben, im einzelnen
Falle bejtimmie Beweisregeln anzunehmen. Jn ben Motiven Eei nur_dad Brimip
aufaeftellt; wie fid) dafjelbe Dei ber Anwendung auf einen fonireten Fall geftalten
roerg{le, jei quaestio facti.
Hievauf wird § 250 angenommen, desgleidhen ofhne Debatte die §§ 251—25)
(R. B. §8§ 251259, ©. §§§ 261—269) infl.
,%u § 260 (8. B. § 260, G. § 270) liegt vor das Amendement Dr. Bibht,
dem A Tnl;s%l hinzusufigen.
LAudy ijt auf Antrag burc[é 0as Prototoll feftzuftellen, daf Crildrungen und
Ybweidungen bder vorgedachten Avt Dbei ber Verhandlung nidt wor:
gefommen ?tnh,”

und der Antvag Wolffion, den § 260 fo!genberma?en 1 fajjen:

Die vorbereitenden und anderweitigen Sdyriftjase, welde bdie bet der
%}gt[}g;lb[uug geftellten Antvige enthalten, find dem *Protofoll als Anlagen

eigufitgen.

Go weit €3 fidh) nidht um Antrdge (§ 259) handelt, find wejentlicdye
Grilirungen, welde in vovberveitenden Sdriftfasen nidt enthalien find, oder
wefentlidhe Abmweichungen von bem Jnhalte drefer Scriftidibe, mbgen die
Abmweidhungen in  Bujiben, Wealajjungen ober fonjtigen Abdnberungen
befteher, dburd) Aufnahme in Das Protofoll ober durd) Beifiigung eines
diefelben enthaltenen @d)rifft aties feftaujtellen.

Der Vorfihende hat au 'ntm%‘ner einen ober andeven SPartei ober aug
von Amtdwegen fiir eine foldye LVervoljtindigung Sorge 3u tfragen, au
wenn ein Anirvag einer Parter vorliegt, 3u bejtimmen, ob die Fejtjtellung
%urd% %ufn?b&ne in vas Trotofoll ober durd) Beifiigung eined Sdyriftjabes

attfinden foll.
Abg. Dr. Wolf {T on: Die Tenbeny feines Antvages fei die, ex officio, durd)
gemeinjhaftliche Thatigeit ber Parteien und unter Mitwirfung ed Gerich)ta Dafity
3u jovaen, bap bas Vorbringen der Parteien im Protofoll fonjativi werde. Der
Efnhalt ber vorbereitenden @’dgrtftffi%e folle ein Theil bes Protofolled werden wnd
die Abmweichungen von belge[ en follten durd) dag Protofoll fejtaejtellt werden. €5
diirfe allerdings nur auf Grund der mimdliden Verhandlung exiannt werden, was




|

aber minblid) vorgetvagen |ift, a3 joll dbad Nrotofoll ergeben und beweifen. Fitr
dne etwaige jpatere Verhandlung werde das Protofoll den Beweis bafiie erbringen,
pafp eine Thatfache in der exften RVerhandlung voraebracdht worden fei. ' X
Abg. Dr. Bahr: Das Gefeh gejtatte ben Larteien neues orbringen in dex
piidlichen BVerhandlung; die Parteien hitten das NRedt, Ddiefes Vorbringen firiven
au Laffen. ?t{n aleicher Weife miifje e3 aber aud) jeder Partei frei fehen, u Protofoll
erfldven 3u [affen, bap thr Vorbrimgen vom Su%a[t per Sdhriftjase nid)t abweidye,
weil badurch Die einzige Gavantie gejdaffen werde, dap ihr Borbringen vollftandig
b unverfaliht aur gevidgtlichen Beurtheilung gelange; wie benn aud) der § 275
| llein auf das Brotofoll 3um Bemeife dejjen, was die Pavtei vorgebrad)t, vermeife.
Der Divebtor im Reichsfanzler-Amt von Amsbe ra bittet, § 260 intact 3u
[ofien.  Derfelbe fei hervorgegangen aud den reidhen Grfahrungen , welde man iiber
bie Fizirung zu Brotofoll in ber [)anui'\nerfdt))en Nraris gemacht. Die Hanndverjde
f fBrn;teﬁnrbmmg habe eine Beftimmung, wie Abg. Wo [ffjon T%e wiinfdye, enthalten;
yiejelbe habe aber dabin gefithrt, ein nahesu Jdriftlices Berfahren einguleiten. Vet
ber Bevathung des hannoverfhen Gniwurfes bitten {id) die ju Rathe gezogenen
Prdfiventen der hanndverfden Geridjte itberein%timmenb dabin ausgefprodjen, daf
' eine Beftimmung, wie biejenige, welde ber jebige g 260 entéaﬁe, bas Snterveffe ber
Tarteien in feiner Weife beeintvadytige. Die Vorfdyriften, welde Abg. Wolffjon
porjhlage, DHdtten ﬁdf in Hannover nicht bewdhet. Aengjtliche Prafiventen hatten
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¢he, auch die %exing te Abweidhung firiven lafjen, die Protofolle haiten einen voll=
h:ﬁnbigen Thatbejtand ofne alle Ridficht auf NRelevany oder Jrrvelevans ber
Thatfadjen enthalten.

Den Antrag Dr. Bihr begeichnet Rebner ald unpraftijd. Derfelbe mwerde
dine genate Pritfung ded JInhalts der Scriftjabe erforderlich machen, benn bie bloje
Grflarung ver Partei, daf ihr BVorbringen in der mindlicdhen Verhandlung von dem
Snbalt ihver Gcbriftgiitje nidht abroeidye, Tonne nidyt genitgen. Dadurd) witrve leid)t
| ein neuer Streitpuntt entjtehen und wiirden mannigiache Schwierigieiten fid) ergeben.

by, Netdhensperger hilt beive Antrage fiir gevechifertiat, wenn aud)
eventuell nod) einer formalen enderung bediirftia.  MWefentlid) fei, baf auf Grund
ber %}eftftel[un.? im Protofolle evfannt werde und nidht auf Grund angeblicher
| miindlicher Grildrungen der Pavteien ober t'lf)rer Rertreter. Dad Geridht foll nidhyt

in pem Thatbeftanbe des Urtheils eine miindlicdhe Erildrung der Partei firiven fonnen,
bie in den Antrdgen und im Protofolle nid)t enthalten jei und die moglidhermeife
mit bem Snbalt der Schriftjite ober mit den protofollivten Grflavungen 1m Iiber-
}rrudjg ftehe. Das miindliche Berfahren hHabe den Zwed, die Sade bem ganzen
- follegium, nidyt einem Jefeventen vorzutragen.
| Aba. Becder ift der entaegengefebten Meinung, Nur nad) dem miindlid)
[ Berhandelten und nad) nidyts Anderem folle entjdyieden merden. J8as zu Protofoll
' genommen, jolle gelten; s werbe aber nur das su Protofoll genommen, was mitndlich
| uorgebracht worpen. Die Schriftfdse hitten nur den Jed, pie mitndlidje Verhandlung
| vorzubeveiten; nach dem Antrag Dr. B dhr wiirden Lie eine gang anbere Bedeutung
 erfialten Fonnen, nimlid) die eined Beweifes fiix Dad miindli Voraebradhte.
: %[[:o? Sirudmann fiv ven GCntwurf. § 260 gewdhre jedber Pavtei das
- Redht, Abweichungen vom Jnbalt der Schriftjibe fejtitellen 3u_laffen.  Soldje
Abweidhungen bildeten nad %275 ben Gegenbeweid gegen den Thatbeftand bed
Ustheils. ©3 fei gany unmogli

Alduledit bohin

i

hei i, etwas, wad auf defe Weife firtt worden, au
| befertigen.  Der Entwurf gehe davon aus, baf nur bad miindlicdh) Vorgebradyte filr
ben Richter mafgebend | fein f olle; dies fei aber aud) durdhaus ndthig, Nad ﬂ;emi{l?em

Redjte feien eigentlid) die conclusions motivées mapgebend. Anféanglid) hatten biefelben
verlefen werben miiffen; nad) und ua? fei dies jeboch abgefommen und man zabe
e die Anirige (g:lhft verlefen. Dadurd) fei aber em Lodh in das miindlide BVerfahren
. ?efommm, bas Geridht entjdjeide, wenigitens theilweife, auf einex Tt?ti tlichen Grund=
lage. Die Art bes Protofollivens, wie Abg. Wolffjon jie vorjdlage, abe fid)

in Hannover nidyt bewihrt und fei durd) die Praxis allmdhlicd) abgeformmen. Aerniger
beventlich als der Antrag Wolffion KLtEE per Antvag Dr. B ahr, der lesiteve habe
aber Das gegen fih, daf eine gewiffe Kontrole Seitens des Gerichts wa hrend der
Berhandlung ftattiinden mﬁf[ie.
®eh. Juitizvath Kuvlbaum IL gegen Reidendperger, peflen Unjicht,

| €. 93.

| ©. 94.
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bafy bie Sdyriftjage mafigebend fein jollten, dabin fithren wiirde, bafl die Parteip
iiﬁgrl';aupt ni:b& mehy p?aibiren wiithen. Da ig?ﬁe Refultat werde aud bfﬁ:cﬁ bil;
Unnabhme ded Dr. B ahr’ fden Antragd herbei efithrt werben.

Abg. Wolfffon: Sein Antrag gehe nidht dHahin, eine fehriftlide Grunbloge
fitr bie Cntjdeidung su fiviren. MNur auf Grund Hes miindliden BVorbringens folls
erfannt, aber Das, wad mindlich vorgebradyt worben, fdriftlid) firivt werben. Pjp
Parfeien witrden im eigenen Sntexefﬁe bad Eﬂn%atwen lajlen, was nothmwenbdig fei,
per Ridjter miifje e3 jein, der das fontrolive. Das Beridtigungsverfahren fei oy
fiir den Cniwurf unentbehrlic), aber ungeeignet unb unprattijch.

Reidendperqer fpricht fich ebenfall 3 gegen das Beridhtigungsverfalren
aus, weldjes feine andere Wirfuna haben werde, ald bad Gerid)t su fompromuttiven,
Giner der Genate des Obertribunals habe fidh in einev befonbderen Dentjd)rift gegen
bas .‘Beticf)tigungﬁnerfa[)ren auﬁgeL;qro ef.

Bei der Abftimmung werden die Antrige Dr, B dhr und Wol fomn abgelehnt,
der § 260 angenommen.

Daffelbe gejdhyieht ohne Debatte betreffs bes § 261 (K. V. § 261, . § an),

Sdluff der Sibung.
®. w, 0.
Miquél Dr. . Sdreber.

| &.95. |13.Bibung.
Berhandelt Berlin, den 5. Mai 1875.

egenmirtig:

der Aba. Miquél ald ?Bnri;?enbet und bie jdmmilidhen Kommiffions:
mitglieber mit usnahme der Abg. Dr. Lasdfer und Dr. Lieber.

geruet al3 Pertreter des Bunbesraths, ves Reichstanleramtsd und ber verbiindeten
egierungen: :

ber Diveftor im Reid)stanslevamt von Amsberq, dex Konigl. Preufs, Geh.
%ufﬁarat% Kurlbaum IL, ber RKatferl. E}iegierungﬁmtb Hagens, der

onigl. Bayevijdhe Appellationsrath Dr. Haufer, der Konigl. Witrttemd.
Mintfterialvath é efi.

Civilprojefordnung §§ 262—284. (K. B. §§ 269—984, ©. §§ 272—9294.)

Der Vorjibende erdffnet die Sibung, inbem er den § 262 (R. B. 262,
©. § 272) bes Cntwurfs jur Debatte ftellt. Der Paragraph wird ohne Debatte
angenomnten.

Bu § 263 (] B. § 263, G. f§ 273) liegt ber Abdnderungdantrag Bdhr vor:
oem Paragraphen ald 2. AbJ. beizufitgen: A

,Das Geridht fann in bem Theilurtheil audfprechen, dafp Redhtamittel gegen
vaffelbe exft nad) Crlafy bes u den iibrigen Punkten ju ertheilenben Gnd:
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ustheild jtatthaft fein follen. JIn piefem Falle bleibt aud) bie Rollftvedbarfeit
pes Theilurtheil8 ausgefebt.”

9(bg. Dr. Bahv: Fir das Gericht fei ed winfdenswerth, Theilurtheile ju
¢hen, Damit Ddie Fur @ntLd)eihung gevetften Punfte aus dem jtreitigen Tiateriale
wugideiven. Do)  habe oie Grlafjung eines Theilurtheils, wenn dafjelbe ftets
wyellabel fei, den Nadhtheil, dap biefelbe Sade mehrmals durd) alle Jnftansen
(aufen fonne, und dafs im Falle der Ginlequng eines Rechidmittels gegen ein Theil:
yitheil Dev itbrige Theil bes Progefjes regelmipig liegen bleibe, bis basd Redhtamittel
yorbefchienen fer. Diejen SRad)tPetI wolle fein %Iuita? permeiden. Do Die Voll=
jtrectbariett ausgefept bleibe, jo lange vie Berufungsfabigkeit des Theilurtheild aus=
qefest fei, fet bann_folgeridhtig. Auch barauf wolle er au mertjam madyen, utﬁ, fallz
diva fpdter eine Siem[mnﬁlumme. ftatuirt iitbe, bdie unbedingte Buldffigieit ber
Rechtamittel gegen Theilurtheile injofern bedentlich fei, al3 bann ourd) Crlajjung
cines Theilurtheild die Revifion abaejdnitten werden fonnte. 2A6]. 2 bed § 263 des
@ntwurfes werbe durd) jeinen Antvag nidyt entbehrlic).

Der Direttor im Reichsfanzleramt von Amsberg: Das Theilurtheil werbe
mw dann e praftifhes Jnjtitut fein, wenn man pagegen Verufung ergreifen und
¢ voliftrecien fonne. Jm Falle dev Innabhme Ded B dhr’ jhen Anirags habe ein
Theilurtheil Teimen Wevth; es wive nidhts anbered ald ein ijdenurtheil, weldyes
einen. Theil pes Streites fe[tﬂ'tcl!e und dem fpiteven Nrtheil ju Grunve gelegt toerde.

Qos praftifdhe Bediirfnif fiihre bazw, dap Theile des 9njpruchs, die entweder durd
Jmerfennimtp oder fonjt wie auper Streit qeftellt feien, fofort feftgeftellt und in voll-
jiehbarer Form abgefondert werden. Die hannoverjde TRrozefi-Dronung enthalte eine
i n[ld})ﬂ", wie die vom Abg. Dr. Bihv | beantragie Peftimmung, bie fid) durdjaus | ©. 96.
nidgt bemdhrt habe. Die Crfahrungen in Hannover feten mu&geﬁenb gewefen fiix
bie Fafjung des Cntwurfs. Die Annahme des B i hr’ jden ntraged mwerbe Die
Nothmwenbigleit weiterer Bejtimmungen iiber den Beginn bes Friftenlaufs fiw die
Rechtamittel, deven %uliiﬁigfcit juspendirt fei, nad) jid) sichen und Sdywierigieiten
namentlich dann ergebern, wenn nad) etnander mehrere Theilurtheile exlajfen wilvben.
llebrigens fei 2ADj. 2 Dbes RBavagraphen in der 'Fai ung des Gniwurfes ausreidjend,
um die vom Abg. Dr. Bahv gefirdieten Webeljtinde 3u_befeitigen, inbem bev
Ridyter Diernach die Befugmip habe, wo ev in Folge eines felbititindig appellablen
und vollftredbaven Theilurthels Verwidlungen porherfehe, joldhes ju unterlajjen.

Abg. Dr. }Bﬁ%r: Den Gntwurf faffe ev nidt fo auf, dap der E}%idg)}et nad

@utdiinfen Theil- oder Bwifdenurtheil erlajjen fonne; jonbern, wenn ein Anjpru
weif fei, jo fomne nur ein Theilurtheil, nicht ein wifchenurtheil grlarr[en werden.
Yud) dad ntd)t_voﬂ;tredbnre [)eilutt[%ei[ habe praffifcen IRerth, injofern e eine
Partie Des Strveites e?fteﬂe. Die Moalichfeit wieberholter Vetvetun aller Snftan?fen
[clﬁeine ihm viel beven [ic?e:, a3 Die iibrigend von ihm blod fafultativ gewollie
noollziehbarteit eines Theilurtheils.

Abg. Thilo: Tas Yntragiteller evreicdhen molle, fei fhon burd) AbY. 2 bed
Gntwurfs evreiht. Das Geridht werde bie (E\:Iaﬁung eines Theilurtheild nidht Liir
angemeffen evadyten, éobaih die (Srgreidiung ¢ined Nedhtsmitteld vorauszujehen, ober
bie fofortige Volljtrectbarieit bedentlich Jei. Die Bemerfung ved Abg. Dr. Biahe
wegen ltevitung der etwaigen NRevijionsjumme fei nidjt sutreffend, da %'a_ aud) nad
dem Antrage B d ?_r bie Juldffiafeit von Rechtsmitteln gegen Theilurtheile m'ﬁg[td;
“unb in dad ridterliche @tmeﬁen geftellt jei. :

Abg. Haud erflirt jid) gegen den IYntrag B d § v unter Anfdlup an bie Gritnde
ber Worrebner. Derfelbe fragt an, ob bejondere Motive dafiv vorliegen, im 1. 2Abf.
bes § 263 fatego;afc%t anjuotbnen: ,0as Geridyt hat — 3u erlaffen’ und dann um.
2. Abjab wicder die bglichfeit Der Ausnahme ju ftaiuiren; et wiitbe die Ausdruds-
weife ,fann — exlajjen’ im exften Abfab vovziehen. :

by. Gtrudmann: Der Gnbwwrf gehe itberall davon aud, bem Ridyter
moglichjte %reifgit in ber Progepleitung 3u gewabhren. Da er fid) Falle penten fonne,
in denen Ddie Crlajjung eines heilurtheils angeseigt fei, ohne paf e3 ywedmapig
erfdjeine, foldes Theilurtheil jofort %gpeﬂabel su madyen, fo fei AbJ. 2 des Cntrourfs
nicht ausreidyend. Gr miirbe bem Nichter aud) die Befu nifp jwr Grlafjung eines
Theiluvtheild gemdhren, gegen mwelhed Redtdmittel aus c?d)tnﬁen werben fonnten.
Die vom Dicettor im Reidhsfanzlevamt von AmBberg angegogenen {iblen
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(Erfa%rungen mit Der fhannoverfdhen Prozefordnung feien nidht auf Hen vom by,
Dr. Bahy I’Jeantm%ten Grunbjab, fondern auf bdas in dber hannoverfden Prose:
ordbnung enthaltene Verhiltnify swijdjen Jofortiger und vorbehaltener Berufung suviig-
gufithren. Cr empfehle Daber ven Antrag B i hr jur Annahme.

Der Diveftor 1m Reidhsfangleramt von Amsberg: Auf die %emerfung
bed Abg. Haud erwidere er, die Ausbrudsmweife bes Cntourfs habe ihren guipy
Grund, ndem fie, g%enfﬁig.lid% ju § 264, bie Crlafjung eines Theiluvtheils als Negel
aufjtellen wolle. — Von ber Ynnahme ved B b ;{d‘)eu Untrags vathe ex wieberholt
ab. Der Eubwurf entfpredie allen gevechtfertigten Anjpriichen. Der i‘?ter fet nidt
behinvert, auf bem Wege bes Smwifchenurtheils auper Streit befindliche oder fet:

. gejtellte Angriffs- und Vertherdigungspuntie au fiviven und aus dem toeitere
{ ? i

& 97.

Progepitofie auszujdeiden; hierdburd) werbe baffelbe, wie durd ein nicht vollftredbares
und nicht appellables Theilurtheil, evveicht.

Jachoem Abg. Dr. Bahr nod) eflavt hat, daf die i!ei%tere Anidhauung vop
ihm nidyt getheilt werde, wird der nivag B h v abgelehnt und § 263 angernotinen,

Bu 8264 (R B. §264, G. §274) beantvagt Abg. Dr. Bihr Gtrethung bes
Paragraphen aus folgenden Griinden: Dad Recht der Kompenfation fei ein materielles
Jedht. D Frage, unter weldjen Bedingungen Kompenfation suldffig fei, fei beftvitten
Snsbejondere fei fontrovers, ob und wie weit eine illiquide Forderung ur Kompenation
qebrac)t wevden fonne. Der Cntwurf ftelle aber weder das ecine nod) das andere als
Pringip auf, fondern iiher[a{fc es oev Willfiir bes Ridhters, die E)inmpenfatinn 3
aeftatten ober nic?t. Cine jolde vidterlidhe IWillfiir fei unzutrdglicy.

Der Kiniglich Bayertfche Appellationdgerichtsrath Dr. Haujer befivdytel von
einer Streidhung des § 264 nadtheilige Folgen fitv die Behandlung der Kompenfation
illiquiber Gegenforderungen. €3 beftanden hieritber dreierlei Anfichten: eine Anfidt
gehe dabin, daf bie liquibe Fovdevung durd) die illiquide Gegenforberung nicht auf:
geda[ten werben diirfe; die sweite Anjidyt geftatte die Rompenfation mit einer illiq uiden
#dorberung, jofern fein allzuweit ausiehendes Beweisverfahren exforberlid) fer; bie
britte Anjid)t gehe dahin, daf die betreffenden Bor{dyriften bes romijden Redts
burd) bdie %nr{c?)nften {iber bie iummarrirfd)en Prozeffe befeitigt feien. Die BVorfdriften
bed Cntwurfs enthielten eine entjprechende Lojung diefer Streitfragen, indem fie
Berzdgerungen der Nechtdverfolgung gegenitber illtquiven mit der flage nicdht jufammen:
hangenden Gegenforderungen verhitten. Sm ?fa e bes rec%t[icf)en Sujammenhangs
jei Trennung nad) § 264 nidht juldffia, liege fomit nicht in der Willkiir Hes Ridhters.

Abg. Thilo: Jn Vreufen beftehe die im Cntwurf vorgejehene Beftimmung
jdhon lange Seit und habe fid) ald Jachdienlich exwiefen. €3 exfolge nad) preufiifdem
Jedt fogar bie Vevmeijung sum felbitftdandigen Progefs, wihrend der Cntrourf nur
bie Tvennung der Verhanblungen vorfehe, ohne ben betreffenden Aniprud) auf einen
neuen Prozep u vermeifen.

264 wird bievauf unter Ablehnung ves Biahr'jdhen Antraas angenommen,

§ 265 (K] B. §)265, ©. § 275) gelanat ofhne Debatte sur Annahme.

Bu § 266 (K. V. § 266, @. § 276) beantragt Abg. Dr. Wolffjon:

ben 1. Abj. dahin zu dndern: ,Jjt ein ﬁ?n pruch) nach) Grund und Betrag

jtreitig, fo fann das Gevidht vorab durd wifcdhenurtheil entjdjeiden, daj

oer Antrag begriindet ift”, und den 2. QIBL. au jtreichen
und bringt vor: Die Crildrung ober dad Urtheil, vap em Anfprud) feinem Grunde
nad Im suldfjta evadjtet werde, fei nad) dem Syftem des Cntwurfs ein Bwifden:
urtheil. Wihrend gegen Bwifdenurtheile regelmdfiq fein Rechtsmittel augelaffen
weroe, folle diefes Jwijchemutheil dem Cndurtheile in Betreff ber Rechtamittel gleidh:
aejtellt werben. Gr falte dies nidjt fitr einen Vortheil. €3 erwachie davaus die
Moglichfeit mehrfacher Verufung und unnsthige Weiterung heéé&rﬂgeﬁeﬁ.

Abg. Thilo: Dev Cntwurf habe wohl hHauptiadlihy an Sdha endforberungen
gedacht, bei Denen Die quaestio an und bdie quaestio quantum beftritten fei. G3 fei

- oft jebr jwedmifiig, wenn Ddie quaestio an durd) bdie i‘gu{tauaen entfdjieden mwiirde,

bevor eine weitliufige Schadensberechnung vorgenommen e3. ermiefen wexbe, die fid
suleht bei gcgmt%cii!ger Cutjdpeidung bes Oberviditers als nublos herausitelle.
Abg. Dr. WolFfjon: Die Sadje liege nicht anvers als bei jedem Q}emeiéutt?ed;
man wolle aus gquten Griinben die Appellabilitdt diejer Nrtheile nicht; dann jolle
man fie aud) nid)t bei einem Bwifdenurtheil, weldjes einen dem Betvage nad) ftvettigen
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Jnfprud) dem Grunde nad) als fejtitehend ergc{;te,‘einfﬁ[)ten. Nidyt immer fei die
quacstio quantum Ddiejenige, weldhe 3u dem weit ﬁufmﬁeren BVerfahren Anlafy gebe.

Der Diveftor im  Neidsfanzlevamt von Amsberg ge lgen Den Antrag
wolfffon: Die %eﬁtunmung Ded é 266 ftehe 3war nidht mit einem Pringipe bes
@ntwurfs in untrennbavem Bujammenhang, aber fie fei durd) 3wedmapigteitsqriinde
geboten. Db der Anfprud) vem Grunde nad) Deftehe, das miifje dauerft entfchieden
weroen; es empfehle fidh, erft hievitber eine fidjeve und unabinderlide Fejtitellung au
geminnen, bevor man dagu fchreite, bie Griofe des Anfprudhs au cntiugci‘oen. Gingelne
Projepaciee bitten paber eine BVerurtheilung salva liquidatione gugelafjen. — Bon
per gefeblich vorgefehenen Mbglichieit nad per Entjdheibung iiber den Grund des
Jnjpruch3 jogleid) iiber den Betrag fortauverhandeln, mwerbe der Richter nur dann
®ebrauch) madjen, wenn ex nad) den Um tinden des gegebenen Falled auf Unterlafjung
ber dnfecjtung — bes. Beftiitigung femnes Urtheils duve) das Dbergericht — mit
Gid)erf)tfzit rednen fonme. Gr erfucdje Dbringend um unverdnberte Annahme bed
Eutmourfs.

Jtachpem der Abg. Dr. Wolffjon wiederholt filv feinen Antrag, und bie
Mhag. Meidhensdperger und Strudmann unter Betonung der Jwedmapiafeit bes
Gntwurfd qegen eine Aenderung gefprocjen haben, dufert Abg. von Puttfamer
gegen den ntrag Wolfffon: Derfelbe jdheine ihm den all, der nad) der generellen
gnﬁung bes § 266 aud) moglic) fei, dap namlid) dad Gericht den Anjprucy feinem
Grmbe nad) fitr unzuldfjis evadte, aber gleichmwolhl auf bdie Cntjdheibung iiber ben
Betrag itberaehe, gany auper Augen ju [afjen.

YAppellations - Geridytdrath Dr. Haujer bemerft, Ddaf neben Dem burd) ein
Recytsmittel itber den Grund des Anjpruchd veranlapten Rerfahren bas Liquidations=
yerfafren in ey Vorinjtans aleidhzeitig ftattfinden fonne.

Die Neuperung ded Abg. von Puttfamer rulft Wiverfprud) Seitend ey
Ybga. Dr. Mayer, Dr. Bihr und Dr. Wolfffon beroor, weldhe Reoner unter
éitlrun. ber Motive zu biefem Paragraphen bie Anficht vertreten, daf nad) dem
ntmur(%e eine hypothetifche Verhandlung iiber die Hihe pes ftreitigen Betrages, wenn
has Gericht ben Anjprud) feinem Grunbe nad) fite unjtatthaft exadyte, nidt moalid);
vielmehr die Klage abzuwerfen fei. Dagegen jtimmt Abg. Xorcabe de Biair dem
%Bﬁzd‘“”}) Puttfamer unter Berufung auf die bisherige Praris der preupijden

erichie bet.

Der Geh. Sujtizrath Kurlbaum: Nad) dem Entwurfe jei eite BVerhanbdlung
iiber den Betrag nur dann moglid), wenn der Anjprud) feinem Grunde nad) zugelaffen
worden. G3 ergebe fid) basd aus ben Motiven fowie aud) aus bem § 479 Fiffer 3
bes Entourfs.

Hievauf beantragt Abg. Beder, um alle Bweifel beziiglic) diefes Punites ju
Befeitiaen folgende Aenderung des 1. Abj. des § 266:

hinter ,,jedoch” eingujchalten: ,wenn dev EJIuTEIrud) fitr beariindet evflavt ift”.

Der Antrag Wolfffon wird abgelehnt, der Unirag Beder und § 266 in
ber hiernad) fid) ergebenden Fafjung angenommen.

3u é§ 267 unb 268 (/. L. §§ 267, 268, (. §§ 277, 278) beantragt Abg.
®aupp Streidung beider Paragraphen aus folgenden Griinben: "Jn den Motiven
felbft feien diefe Pavagraphen als {iberfliiffig bezeichnet und nur dburd) bie Bevufung
af die Redytsverhiltnifie eingelner Qinder, fpes. Iitritembergs begriinbet. Die
Wirkung der Varagraphen werde aber fein, dap, obaleid) der Beflaate den fligerifdhen
Injpruch anerfene und fid) su deffen Crfitllung nebit Koftenzahlung erbiete, dodh
m_ﬁnhlid%e Berhandlung ftattfinde und Urtherl gefallt werde; denn in den Motiven
Len ausdritdlic) bemerft, Daf in den Sdyriftfisen niedergelegte Dispofitionsafte erjt
er Ronjtativung vor bdem erfennenben Richter bediirfen und andernfalls nur als
Beweismittel im Jechtsftreit benust werden onnen. Das fet iiberflitfiig und verurfade
unsthige Koften.  Jn der Hand minder gemii}enbaiter Anwilte, denen e8 um Mehrung
[ihrer Giebithren zu thun fei, entftinven leidht Mibraude. Jn Wiivttemberg fer
feitber ein Bebiirfnify nady devartiger wrtheildmapiger Fejtitellung entjitanben wegen
Umitinde, die mit bem Jnitifut dex portigen Grefutionsbehirden sujammenbingen.
Diefes Bebitrfnif fei nicht mehr vorhanden.

Der Diveltor im Neidhsfanzleramt von Amsberq: Die §§ 267 und 268

betrifen nuv Die Falle, wo in der mitndliden Berhandlung Verzicht ded

| ©. 98.
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Klagers auf den evhobenen Anjprud), bes, Anevfennung des erhobenen Anfpruds
feitens be3 Beflagten jtattfinde. Die Pavter habe dad grofte Jutevefie, dap bevartige
Grilidrungen nidt blos u Vrotofoll genormmen, fondbern in eimem Urtheil feftgefte?u
wiivhen; denn dbas Wrtheil allein fichere vor einer IBiederholung bes Sﬂec?'gﬁftreiis
und geiue per Partei den wvollftredbaven Titel. Bwar wive nad) dem Borbilhe
mehrever Progefordbnungen aud) miglich gewefen, protofollavifch niebergelegte Aney-
fenntnifje ald volljtvedbar ju erfldrven. Dies habe aber der Entwurf nidt gewolt,
hauptfachlich weil man bei ber BVollitredung mit Gevidtsoollziehern zu thun Habe,
Denén man einen ganj prazid lautenden Titel in die Hanbe geben miijje.

Der Konigl. Witettemb. Miniftevialvath Hef fchlieft fich den Ausfithrungen
be3 Vorvedbnerd an und bemerfl, daf die in Wiirttembera hevvorgetretenen Nebeljtinde
einer von dem urfpritnglidhen RegievungSentwurf abweichenden %aﬁuug ber Witrttem-
bergifchen Prozeordnung uzujdreiben feien.
befis! ﬁi)er ntvag Gaupp mwud abgelehnt und die Annahme der §§ 267 uub 268

efchloffen.
u § 269 (& V. § 269, ©.§279) beantragt Abg. Reichendperger folaenden
eventuell al3 § 269a eingujdhaltenden ? ufatg: i
,Die Redytsanwilte fonnen bei Verfiindung des Urtheild die Uebermeijung
ber ibrer Wartei zuerfannten RKoften zu ihrem %m:t{)ail forbern, wenn fie
verfichern, Diefelben zum gquopten Theil vorgelegt ju haben, oder wenn bie
Revtvetung im Wrmenvedhte ftattqehabt hat. 3
Sm lebteren Falle ift biefe Webermeijung aud) jum Vortheil der Staats:
fafle auszujpredyen.”

Antraajteller begriinbet biefen Antrag wie folgt: Der beantra%te Bufab fei im
GRefentlichen dem Avf. 183 der rheinifden 5131'039{1;01;?:111[119 nad)aebildet.  Derfelbe
fei eine gevecdhte und %neo‘.mﬁﬁige Beftimmung. Verlange der Anwalt bei der Urtheils:
perfiindigung  unter der Degeichneten Verfiderung die Juweijung (distraction; ey
Roften, fo werbe bem Urtheil ein furzex %ci[agl gemadyt, welder den Anwalt ermid:
tigt, bad Uvtheil im Koftenpunit im eigenen Namen und fitr eigene Redynung voll:
ftrecden 3u lafjen. Dadurd) werde verhindert, dafs die Partei die Kojten vom Gegner
eintreibe, fie einftecfe und dem Amwalte pas Nadyjehen laffe. Bwar habe der Anwalt
ftetd das Redht, dbie Koften von feiner EPm:tei beigutreiben; allein Ddiefelbe fonne
sahlungdunfibig ober Jaumfelig im Bezahlen fein, jo daf dann eine zweite Crefution
gegen bie eigene Partei ded Anwalts eintveten miifle. Schadigung ber Partei [[ei
urd) bie Deantragte Beftimmung nicdht zu fiivdten, da die Stellung bed Unmwalts
Gavantie dafily biete, daf et eine unwabre Verficherung iiber BVorlage der Koften
nid)t abgeben mwerbe. Die Distraftion der Koften ju Gunjten der Staatsiafje fei
im vheinifdhen Prozefs nicht vovgefehen, da diefer nad) feiner wejpriinglichen Geftalt
fein Armenvedht gefannt. Allein nachbem durch preupifdic Lerordnungen das Inijtitut
ped Avmenvedtd aud) fitr die Rheinlande eingefithrt worben, habe fich basd Bebitvfnil
evgeben, die Koftenbdistraftion aud) ju Guniten der Staatsiafje su exmdglidhen. Cin
pteugiicbeé Minifterial-Reftript vom 30. Auquit 1838 verordne, dafi bie BVergiitungen
Iﬂr eugen und Sadyverjtindige, deren Jablung einer zum Arvmenvecdhte gelafiencn

avtei obliegen wiivde, aus dem Kriminalfonds vorzufdiefien jei. Gin Jivtularjdreiben
Des Genevalprofuratord und Hed Prifi [ denten des Appellationshofes hHabe jobann
die Gerichte vevanlaft, in dem Falle, wenn der Kriminalfonds Koften vorgejdjofjen,
in analoger Anwendung ded cit. Art. 133 die Koftendistraftion zu Gunjten bes
©taates eintveten su lafjen, wad denn aud) in der Prazid durdyweg gejcdhehe. Auf
pie Bemerfung des Diveftors im Reidhstangleramt von Amsberg, ?omett jich Der
Antvag auf das Wvmenvedit beziehe, jdheine ihm berfelbe hur? §§ 110 und 111 bes
Gnitwurfs erlediat, fihrt Abg. NRerdhendpevaer fort: Dies fonne er nidht zugeben,
denn nad) den angezonenen Pavagraphen echalte ber Anwalt nod) feinen au% ?emen
Namen lautenden volljtredbaren Titel, und der Prozefigegner fonme fid) duvd) Jahlung
ber Roften an bie vom Anwalt vertvetene Pavtei liberiven.

Der Diveftor im Reidsfanzlevamt von Amsbera: Die Vejtimmung bed
rt. 133 bes Code de procedure civile hinge theild mit dem ?eb[en bes Armenrechts
im franzdfifhen Prozep=, theild mit dem frangojifdhen Civilved)t 5uI[ammen. Teeil
bas franzdjije Prozepredht wrfpriinglid) fein Avmenved)t fannte, habe man durd)
derartige Bejtimmungen bie Unmwilte zu griferer Bereitwilligleit, die Progepfithrung
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y fibernehmen, anfpornen wollen. Ferner enthalte Avt, 1166 ded Code civil die
&;orjd)rift, bafi jeder Gliubiger alle Klagen und Redyte jeines Schulbners geltend
machen Eonne.  §iermit fei einerfeitd ein Ynrecht des Amwalts auf die feiner Parter
uftehende Roftenforderung an ven Prozefsaeaner civilvechtlid) jchon fonjteuirt, injoweit
%er Jfmmwalt von jeiner Partei nicht gevect fei; andeverjeits fei aber audh bie @e{g%r
ccben, baf ein dritter Gldubiger der objiegenden Raztei deren Guthaben emfdliep=
?i ber Rofte;}forberung fiiv fidy in Anfprud) und dem Anmwalte vorweg nehme. Bu
Gunjten Der Anwiilte habe man paljer die betreffende Beftimmung e efiihrt, die,
uibend fie bem Syjteme des Civilredhtd entpreche, ben Y(mwalt vor anderen Gliuz
higerre fetmer Bartei privilegive. Da dey Gnimurf Dad Avmenvedt vorfehe, jo fei
per erjte Grund, ber um frangdiijd-rheinijchen BVerfahren sum Snititut der Kojten-
piatraftion gefithrt, Iﬁt.bie neue Prozepordnung nicht vorhanbden. G5 fei aber aud
jefe fu begweifeln, ob eine derartige dem frambitichen Civilvecht homogene Beftimmun
i pad ©yftem unfered tiinftigen (Einitrec?ts pajjen werbe. Aufervem witrben E
mattifdhe Ungutraglidyfeiten aus ver Ynnabhme ves Antrags ergeben. Habe 3. B. vie
@eaenpartei aui @runb einer berartigen Roftengumeijung, die ebenfo wie bie itbrigen
Theile Ded Urtheils ivoh Revifion volljtredbar fei, an den Anmwalt des Gegners
gesahlt, jo werde fie, wenn jie in der Nevifionsinftang die Aufhebung pes Wrtheild
aimictt, geaen den Anmwalt jdhwerlic) die condictio indebiti mit Grfolg anjtellen fonnen;
benn per dmwalt habe wur eine ihm gebiihrende Forberung er[[)ulten. Mit dem
Riicforderunasrecht gegen die vielleidht injolvente Partei ded Anwalts jei dann nidyt
gebient.  Auch die Moglichfeit von Rompenfationgeinreden in der Cre utionginjtany
?ﬁmte u Sdmierigieiten und Benadytheiligung ber Partet fithren. llehri%enﬁ wifje
man nod) nicht, wie die Gebithrenerlegung aeveqelt werbe. TWenn eine orlegung
ser Qoften duvd) den Anwalt nicht Play gretfe, fo habe die von pem Abg. Reidhens:=
perger vorgejchlagene Bejtimmung einen jebr relativen Wertl). Die Kojtenbistrattion
it éuniten ¢r Gtaatsfafje im Falle Des Armenvedhts jdeme ihm nicht nbthig, da
%er Gtaat obne folche nad) § 110 die Kojten beitveiben fonne.
Ybg. Reidendperger zieht Izierauf ven Shluffats feined Antrags suviid,
Der Geheime Juftizrath Kurlbaum: Fiww die Staatsiaffe jei durd) die Be-
Llimmung bes § 110 ausreidhend aeforat; per vmenanwalt aber fei durchy § 111
¢ Gntwurfd bereits ermddtiat, geme Gjebithren und Auslagen von dem i bie
Rrozeffoften verutheilten Gegrer eizutreiben.
Abg. Dr. Mayer: Beftimmunaen wie die beantragten | finden fich im st | . 101.
110 und 144 der baperifdhen Prozepordnung und Ditten fich ald wedmipig evprobt.
Der Diveitor im §Rc1rb§fangfemmt von Amaberq: Die in§ 75 Ded Eniwurfs
angenommene %or;&)rift, weldie den Amwalt zur Empfangnahme der vom EGegier
u erftattenden Rojten gefeflid) ermidtine, fei ausveidhend filv die Sntereffen desd
nwaltéftanbes.
~ Ubg. Haud: Die Vejtimmungen per §§ 110 unb 111 verhinderten nichyt, daf
Bie in bic Roften verurtheilte Partei an Hen Gegner zahle unbd pemmidhft wieder vom
Staate ober bem Anmalte fitr diefe Kojten in Anjpruc) genommen werde.
bg. Dr. Grimm halt ein Bebiivfnif im Sinne bed Antragd nidyt fite
vorhanden, da bie §§ 75 und 111 bem dAnmwalte beveitd diefelben Befugniffe auf
tinfachitem TWege gewdbren, weldje ihm der Reidhensdperaer’ jdie Antrag auf einem
gimtmfeg__e 1Pe:tidmffm wolle. An_ den Antrag witcden fidh juriftifhe Bevenfen aller
it fniipfen.
bg. Dr. Bihr halt ben Anirag ;m swedmipig. Die Koftenjuweijung an
den Anwalt Ia&e fi) aud gemeinvedytlich fonjtruiven aus dem Pringip der fingivten
%eﬁwn. Die Anficdht ves Vorvedners, daf der Anwalt auf Grund der angejogenen
atagraphen bereits biefelben Befugnifie habe, die ihm ber Antrag Reidendperger
gewihren molle, fdheine ihm mindejtens aweifelhaft. Gin Anjpruc) Ddes Anwaltd fet
nod) fein Crefutionstitel. Die vom Vertreter der Regierung gefdyilderten Schwierigleiten
falte er micht fiir unitberwindlidy. Cr evadhte in dem vom Dirveftor im Rei Sfana%eramt
von Amsberg aejdjilverten E(EIGHE ie condictio indebiti ber in der Revifionsinjtans
obficaenden Partei gegen den Anwalt fitr guldfjiq. Gegenitber einer aud dev Perjon
ber_‘z!artei gefdhipften Kompenjationseinvebe jtehe dex nwalt nidt anbers wie ein
Dritter, per an der Forderung ein Plandredt erwerbe.
Abg. Neihensperger replizivt gegen bie jeinem Antrage opponivten Bedenien
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und beruft i) auf die ju Gunjten feined Antragd jprehenden GCrfabrungen in e
Gebieten des rheinifdien und bayerifchen ;.gmgefsred)tﬁ. Gr hebt hervor: ber vy
gebanfe der K{\oftenbistmfﬁon jei ber per Kaution, nidht der einer Jeffion.

Die Kommiffion lehnt den Antrag Reidensdperger mit2 Stimmen Majoritsy
ab und Be[%[ieﬁt unverdanderte Annahme bed § 269.

. 270 (8. B. § 270, @. § 280) wird ohne Debatte angenommen.

ei § 271 (R 8. § 271, ©. §. 281) bemerft Abg. von Puttfamer: Py
Sd)lupfah ved Paragraphen enthalte eine Jnjtruftionsvoridhrift, die in einem auf
bem Pringip ver Miindlicheit bevuhenben ﬂ?rogeﬁe fdhlechterdingd nidyt iibevall yny
immer durdfiihrbar fei. Gine derartige allgemeine Vorjdrift mwerde entweber bei
Seite gejetit, oder fie werde BVeranlafjung, eine Sache abzubrechen und Fur weiteren
Berhandlung zu vertagen, um inzwijhen die jum Urther! nodthigen Materialien i
fiditen. Gr Dalte eine Streidhung bes Gt{Jqus‘fcﬁgeﬁ selcher — Joll” eventuell bie
Cinjdyiebung ver MWorte ,in der Regel” in diefen Shlupfab filr wiinfdhensmwerts,

Abg. Pfafferott: €8 hange mit bem miimdlihen Verfahren sufammen, bafy
pas Urtheil mn ber Regel fofort am Shluffe der Verhandlung oder dod) nach fuvgem
Swifdenvauwme 3u verfinden fei. Gr bhalte bie Bejtimmung ded Cniwurfs fiir
entfprechend und fonne aus der hannoverfden BVraxis beftdtigen, dafy eine ldngere al§
acﬁttﬁgﬁi{;e Frift nidht evforderlid) fei.

bg. Strudmann dufert i) im Sinne des Abg. von Puttfamer und
jtellt ben Antrag: ;

pem Sd)lufifabe bed § 271 bie Worte beizufehen: ,joweit gicht befondere

Griinde entgegen ?ehen.”

Abg. Beder fhlieft fich bie[em Untrage an, weil ev befiivdhtet, bei unverdnderter
Annahme ves Cnimwurfs wiiren | die Geridyte entweder sum geheimen Referate thre
Buflucht nehmen oder die %nrteien ourd) Vevfagungen beldjtigen.

Der Diveftor im Reid)sfanzleramte von Amsberg: Der S lufifal bes
Parvagraphen entlﬁz[te nur eine Anweifung, durd) welde nidt auﬁgcicﬁ[oﬁen fet, daf
bas (Sjeru’ét die Mrtheilgverfiindigung wetter hinausfese, fall8 der zu entjdheidenbe
Streit bies aud befonderen Griimden ndthig erfdeinen laffe. Gt exfuche, den
Paragraphen unverdndert anzunehmen; denn eine Regel fitr die Geridhte 3u novmiven,
F:i in biefem Punfte um Jn nothwendiger, ald eine gewiffe Neiguna 3u langever BVey=
dyiebung der Urtheilspublifationen bei den Geridhten nidht gu verfennen fei.

Abg. Strudmann: Aud) ev wolle eine Sdyranfe, aber feine unbedinate. Sn
annover habe man bie Crfahrung gemadyt, dafi eine achttdgige Frift abfolut nidt
v alle Falle geniige.

Abg. Dr. Gneijt befiivdhtet, baf die beantragten Aenbderungen Hes Cntwurfs
die ldngere Hinausjdjiebung dev Urtherlspublifation jur Regel werden laffen. Nehme
man ben Cutwourf an, fo werde dad Gericht nicht behindert 1iein, in befonbers gearteten
Fallen Audnahmen zu madjen; falls aber die langere BVerjdhiebung bei einem Senate
%u?dﬂiegel werde, fo Ednnten fid) Parteien und nmwilte auf Grund bves Gefetes

efchroeren.

_ Der Antrag Strudmann wird ebenfo wie der Antrag von Vuttfamer auf
Streihung des Schlufifabes abgelehnt und § 271 in der Fafjung desd Cntwurfs
angenommen.

An Ddiefer Stelle fdjaltet der Vorfitendbe den Vorjdilag ein, den § 15 des
Cntwurfs (8. B. § 15, . § 15), iiber welden Bejdhlupfafjung aus dven im rofofolle
e 6. Sibung bemerften Griinden ausgefesst worden ijt, tn den Abdrud der Kommiffions:
befchlitfle ber erften Lefung einftweilen unverdndert aufzunehmen, damit bie Drud:
legung nid)t versdgert werbe, womit die Kommiffion einverjtanben ift.

Abg. Dr. Wolfffon bemerft hietbei, er mwolle fich firr ben Seitpunit bes
Crjdeinens von Kommiffarien bes RKriegdminifteriumd eine Frage zu § 151 bes
Gntwurfes (]. V. § 151, G. § 158) vorbehalten, ndmlich, ob in § 151 abfichtlich
gefagt fet ,bie Bujtellung . . .. erfolgt an ben Chef” u. §. w., wihrend nad) § 332
e S?c%ugg egteg Militatwperfon ald Zeugen mittelit Griudjens an die Militairbehorde
au gefdhehen habe. . ;

Der Diveftor im Neichsfangler-Amt von Amsberq exflart Fd jur fofortigen
Beantwortung diefer Anfrage bereit: Die Diftion im § 151 fei abjichtlich verjdhieden
von jemer in § 332 gewdhlt. Die Juftellung nad) § 1561 erfolge an den Chef in
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pem Sinne, Daf die Jnfinuation mit der u{teﬂung an den Chef vollendet jei. Dev
Ghef nehme gewifjexmafen als Buftellungsbevolimdditigter die Bujtellung in Cmpfang
ub beforbere fie auf dem Dienftwege weiter. JIm § 332 aber miiffe die perfinliche
Jufforderung dev Militairperfon sum Grfcheinen als Beuge erft burch bie Militair=
fehorbe er[a?ien werben, o dak die Yadbung. mit dem Grjudjen an die Behorbe dem
Jeugen ge endiber nod) nicht beenbet fet. ;

U § 272 (R, B. § 272, ©. § 282) beantvagt Abg. Dr. Grimm:

en Vavagraphen wie folgt su fafjen:

Die Uertiimdbung des Urtheils erfolgt durd) miindliche Befanntmadyung
peffelben und ded wefentlidjen Inhalts der Cntjdeibungsariinbe.
f%[ft bas Urtheil bereits abgefapt, fo fann die Verfiindung durd) BVerlejung
erfolgen”
b fedigt or: ber Unterfchied jeines Antrages vorm Gntmurf laufe darvauf hinaus,
| jaf nad) dem Cntwurf dev Urtheilstenor vor der ﬂierfﬁnbigun? immet nieberaejdyrieben
jein mi‘tf{e, wihrend nad) feinem Antvage Ddev Ridyter publiziven fonne, ohne ben
Fenor 3u Papier gebradyt ju haben. Sein Anirag bezwede Erjparung von Seit Fm
Geridgt, | Pasteien und Anwdlte und ermbglide, dajy vom Kollegtalgericht obhne
,?)utiitfaiclf)umg%3 per Ridter in pas Berathungsgimmer publizivt werden fonne. €3
adbe alle, die fo einfad) gelagert feien, dap bas Buviidziehen bder Ridter zuv
Berathung unnothig fei. 1 Wiir
%Ratf}hem Abg. Dr. D a (? et aegen den Antvag bGemerit, e3 jdeine thm im
ntevefje der Nechtiprechung geboten, die fdyiftliche Nieberlegung bes rtheil3tenors
' heizubehalten; baf fid)y Ddie NRichter ftetd sur Berathung juviidziehen, halte er ftets
| il fadidienlich) — wird ber Anivag G rimm abgelehnt und § 272 angenommen.
] ie Qommiffion bejdhlieft ofme Debatte bie Annahme bder §% 273—275.
(& B. 273—275, ©. §§ 283—285.)
‘ Bu § 276 (8 UB. § 276, ©. § 286) beantvagt Abg. Dr. B &bt ven AbY. 1
 ju faflen wie folgt:

,Dasd Wrtheil ift von den Ridjtern 2c. — Fu uuterLc[)reihen. Sebem Richter
fteht €8 au, bei feiner Untexjdrift anjumerfen, dap er von bem Urtheile
abweidend geftimmt habe, aud) feine abweichende Anjicht in den Uften ded
I(JSj'erid]t,ﬁs écgritfguﬁ nieversulegen. jt ein Ridhter verhindert 2c.” (Abjab 1
18 aum u
- und Eegritnbet_biefdgen wie folgt: Jeber Ridhter miifle dad Jted)t haben, feine vom
- atheile abweichende Abitimmung %nm Ausbrude 3u bringen, jdhon um gegen eine
' Gynvifatstlage gefihert au fein. Durd) feinen Antvag fei nidjt ausgefchlofien, daf
| Die .?Iuﬁfertigung pes Nrtheild fiix die Parteien das difjentivende Votum nidyt

emdbe.

Die Abag. Dr. Shmwarze und Reid enﬁgerger exblicen in ber bean:
fragten Aenberung eine Schadigung dev Autoritdt des I idyterfpruch3, eine BVeranlafjung
* jur Yusdehnung der Prozeffe und eine Duelle der perfonlidyen Sntvigue.

F Abg. Betrnards alaubt, daf diefer ganze Anirag in bas Oerichts-Lerfafjungs=

- @efets gebbrt, wovauf Abg. Dr. Bahr fid) damit emverftanden evflart, bap fein

"~ dntrag dort verhanbell werbe und ifgn an diefer Stelle zuriidsieht.

1 bg. Dr. Wolffjon bemerit, er verjtehe den 3 270 bes Gntmurfs babin,

' dafy ErE basd nnﬂftﬁnhig abgefaBte, mit Sadperhalt, Cntjdeidbungdgriinden 2. ver=

 febene Uxtheil, nicht aber %afa nad) § 272 Abj. 1 verfindete, von den Ridytern ju

" unterjchreiben jei — meldje . Aujfafjung bder Diveftor im Reidistanlevamt von

" Amsberg ald bder Sntention Ded Cntwurfs entjprechend begerchnet. Abg.

- Dr, %o[f%fon bemerft: bann fdeine ihm Ddie %n[ge au fein, baf ALJ. 2 ded

‘§277 gwijden § 275 und § 276 eingejdyaltet werden milfje, welde Anordnung e

| ber Medaftions-Qommiffion sur Grwigung empfehle.

%276 Wird angenomimen. :

'-b 3 Tub§ 277 (R. B. § 277, ©. §§ 286, 287) beantragt Abg. Reidyensperger
en Bujaf:

lle Urtheile mwerben in ein laufenbed NRegijter eingetragen und von dem

%og)%igen‘oen und vem Gerichtdchreiber unterjdyrieben.” : )

2 Abg. Nteidhensperger: Die vorgefdlagene Bejtimmung fei dem vheinifdyen

- Berfahren entnommen.. uttgeife, pie nidt einem laufenden Regifter einverleibt

B e
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wiivben, feien 5I{[iegen'be Blitter, bdie leidt a[m[gmtbe.n fommen. Die Koften Timey
gegentiber ber Hedytsfiderheit, bie i;lem Antrag berbeifithre, nidt in Betvadht.

Abg. Bfafferott: Der Antvag bewirte unndihige Belajtung der Geridte:
fchreiberet und ded Vorfienden, ber die Urtheildabjchriften, welde dem Regifter ¢in.
verleibt wiirden, dann aud) lefen mitffe, bevor er fie unterjdreibe.

Abg. von Puttfamer unterjtitht den) Untrag Reidendperger. P
berfelbe nur bdie land- und nicht die amtsgerichtlichen Urtheile etrg;%, 10 mwitrhen
die Gerichtsidyreiber nidht allzujehr belajtet. Auc) die gefitvchtete Veldjtigung bes
BVorjienven finde in Wirflichteit nicht jtatt. | Die beantragte Vorfdrift fer bos
nothwendige Kovvelat ded Grunbfates, daf die Urtheile nidt von Amiswegen,
jonbern auf Betvetben der Partei zugujtellen feien. Die Partei erhalte in vieley
g%iﬂen bie Ausfertigung ded Wrtheild gar nidt in bie Hand. Derfelben miifje bic

dalichfeit gemdbrleiftet werden, nad) langen Jahren eime Urtheilsausfertigung
befommen, indbejonbere um in jpaterem Vrozejje die exe. rei judicatae zu gebraucen,
Bwor bleibe nad) dem Cniwurf dad Uvtheil bei den Gevidhtdaften, allein die Witen
wiithen mit der Jeit eingeftampft, und eine rveglementive Lorjdrift, daff im Falle
ber Slfteneinitam%funq die Urtheile heraudgenommen und aufbemabhrt werden follen,
biete geqen das Verjhwinben des Urtheild nidyt die genitgende Garantie.

Ubg. Strudmann: Die beantragte Vorfdyrift fei im rheinifhen Verfalren
bevedhtigt, wo man feine Gervidtsatten habe; wenn aber, wie nad) bem Cntwurfe,
®erichtsaften exiftivten, fo fithre diefe Vorfchrift nur au.nutgioitzt chreibevei. Aug
wiirben die Amwilte dafiiv Sorge tragen, daff die Pavteien Ausfertigungen evhielten,

g. Hery bemerft, dap, was ber Antvag begwede, in BVayern bejtehe und

fid) al8 praftijd) bewidhrt habe, wogeqen der Konigl. Bayerifdje ﬂlgpeﬂatinnﬂgeri t8rath
Dr. Haufer einwizft, nad) der Bayerijhen Civil- toaeézsr nung gebe es feine
Geriditsaiten im Sinne ded vorliegenden Entwurfs. 3

Abg. ThHilo: Die Urtheile mithten, aud) wenn die Aften eingeftampft, jorg:
faltig qei%mme[t und aufbemwalrt werden; died f&)eine ihm geui‘:lg

Die Kommiffion bejdhliept Annahme ded Anivags Rei

bed hiernad) eradnjten § 277.
: Bet § 278 (K. V. § 278, . § 288) madht %Ibt?. er3 auf bie Mifijtanbde
aufmerffam, die fid) nad) der Crfahrung in Bayern durd) Verzdaerung bev Urtheils:
ausfertigung Seitend der Geridhididjreibereien evgeben, und erjucht ju evmwdgen, ob
man nidt eme Frift fiviven fonne, innerhalb deven ber Gerichtsjdhreiber die begehie
Ausfertigung evihetlen miifle. Gin Antvag wird jebod) nicht aeftellt und gQTB
angenomimnen.

Gbenjo § 279 (] WB. § 279, ©. § 289) — ofhne Debaite.
3u9§ 280 (8. B. § 280, G. § 290) liegen vor:

a) Abdnberungdantrag Bahr:
pen Abfah 3 Dbes % 280 dabhin zu dnbern:

,Der Bejdhlufs, welder eme Beridhtigung ausfpricht oder ablebhnt, it
mittelft ber gegen bas Urtheil gericpteten Berufung ober FRevtjion
anfechtbar.  Jird ein jolches Rechtsmittel gegen das Urtheil nidt
erhoben, fo findet geqen ben Befdhlufy 2¢. (wie im Entwurf)

und al8 4. Abjat Bei,:,u?ﬁgen:

,,SDieJJe orjchriften fommen aud) zur Wmwenbdbung, wenn egen
Dunfelheit ber Cnijdjeibung ein Antrag auf Crliuterung aeftellf wird”
b) ﬁbﬁnberung%antrago Beder:

im %’; ﬂtbfu% ftatt der Worte ,bem Unirage auf Bervidhtigung Folge gegeben

wird” zu jeBen:

peine S!ierid)ti ung ausgejproden wird”.

Abg. Dr. Bahy: Der exite Theil feines Antvages begwede, die Konfuvreny
melrever Nedytsmittel ge%en ein und baffelbe Urtheil 3u verbiiten. Gv fei damit
einverftanden, baf gegen den Befd)luf, dburd) weldyen einem Antrage auf Beridjtigung
ftattgeqeben wird, bas einfadjere Rechidmittel der Befchwerde geftattet werde. Aenn
aber gegen bas Urtheil felbjt Verufung ober Revifion ergriffen werde, dann fer &
nidyt swedmifia, gegen den gedachten Befchlup ein befonberes Redytamittel zu geftatien,
bafjelbe finne mit der Berufung ober Hevifion verbunben werben. Der zweite Theil
feines Antvags hHabe den Jwed, neben bem Bervidytigungs- nod) das Crlauterungs

end.
hensgperger um




Protofolle der Fomniffion. Grfte Lejung. 607

yerfahren 3u gejtatten. Die (Ent}cf)eibun fonme fo unflar fein, dap eine Crlauterung

eboten fei. Gin deravtiges Verfahren [flei um jo nothiger, wenn bdie Jwangsvoll-

?mcfun nidht in ben Hinden ves Gerichis liege.

bg. Beder: Der Antvag Dr. B ihr gc{)eine ihm in feinem exften Theile | S. 105.

peventlich, weil derfelbe bei biejer ermijdjung beider Jechtsmittel die Folge haben

finne, Dap eine Berufung, welde jonit E{,uritcfgune[)men fein wiirde, fortgefefit werde,

un bie Bejdymwerde, ber abgelaufener Bej pwerdefrift, nidt su verlieren. — Sein Antrag

fegwede das Je tamittel der Vejdpwerde aud) fitv pen Fall einer von Amiswegen
gorgenommenen eric[)t;]%ung bes Urtheils su aeftatten. :

Der Direftor im Reichstanzlevamt von Amsberg: Gegen den Beder'{den
Jntrag Habe er nichtd zu evinmern. Der Antrag Dr. Bahr aber trete mit dem
Gpjtem Des Cniwurfs in Wiverfprud), ber bavon audgegangen fei, Berufung und
g{enignn nic?t su_ geftatten, wo Befdwerde suldifig jei. Durd)y Annahme bes
or. Bd b’ jden Antrags wiirben eigenthiimliche Somplifationen entftehen. Jn ber
Regel werbe, wenn Berufung eingelegt worben, ein Bericdhtigungsverfahren nidyt
faftfinben, Toeil bie pweite Jnftang bie Bevichtigung vornehmen fomne. Liege aber
ber Fall jo, bap Berufung eingelegt, sugleich ein i’ietid)tigungénerfa[%ren eingeleitet,
und geaent den Befdhlufs Bejchmwerde ergriffen worben, jo werde dajjelbe ®eridyt
gleihzeitia itber Bejdymerde und Berufung entjeiden. — Dad weiterhin vom Abg.
Dr, B i b ¢ beantragte (Sr[iiutcpung@nerfn%ren habe der Cutourf nidt aufgenommen,
weil daffelbe su gropen Sdywierigieiten und leidht zu Mipbraudpen fithre. Gegen
dinen Befhlup im Crliuterungdoerfahren wiirde das Rechtsmittel der Befdymwerde
nidit ausreidyen, weil bie hohere Jnjtang nur auf Grund vollftindiger Sacyverhalts-
| poritellung und nodymaliger Verhandlung entfdjeiden fonne. Gegen Untlarbeiten des
Untheils, weldye die Partei facylicy bejdyweren, jeien bie Fechtdmittel geniigend.

Abg. Dr. Babhr zieht nad) einer Bemerfung des 9bg. Dr. G r1mm, die auf
befien au § 282 geftellten Antrag venweift, den sweiten Theil feines Antrags guriid.

Abg. von Puttfamer: In den §§280—282 fei gleihmiifpig vom ,Gericht”
bie Rede, bei dem die Verichtigungen bez. Crgdngungen ded Urtheils beantvagt werben
miiften. Sn den Diotiven zu § 282 fomme vor, daf bei bem Verfahren nad) § 282
qud) andere Nidyter ald jeme, weldhe das Urtheil gefillt, Theil nehmen onnten.
Daraud jdyeine il;m gefolgert werden gu fonnen, bafs im Berfahren nad) §§ 280 und
* 981 anbeve Richter mcht eintreten bﬂ.tFL’n. i

Der Direftor im Jteichsfanzleramt von Amsberg: Nad) der Fntention Ded
] @ntmurgﬁi. fei nicht ausgefchlofien, dap aud) am Berfahren nad) § 280 und § 281
' andere RNichter, als bie, weldhe das Urtheil g%efﬁﬂt, Theil nehmen Lonnen.

Yntrag B e d er wird angenommen, Antrag Dr. B ahr abgelehnt, der § 280
' fonad) in der durd) ben Anivag Beder gednderten Fafjung angenommen.
Bu § 281 (R. B. § 281, ©. § 291) beantragt Abg. Dr. Bahe:
als AD. 2 3u fepen: ,Die Frift beginnt mit dev Bujtellung des urt?eilé.“

unb bemerft, ex fege nidht ab, warum in %281 nicht ebenfo wie bei dem LVerfahren
" nad) § 282 ober bei der Berufung ver Beginn der Frijt von der Bujtellung bes
 lstherls beginnen jolle.  Durd) den JAushang des Urtheils - Verseidynifjes” werde
| bie Partei nicht 1 bie Lage gebradyt, einen Antrag auz Beridhtigung ftellen ju fdnnen.
: Der Diveftor im Neichstanglevamt von Amsberq: -%er Unterdyied bajive
 auf praftijchen Rictfichten; ed fei witnf dendwerth, daf eine Pavtei, weldhe Unvichtigleiten
' im Thatbeftande pes Urtheils mahraunehmen gloubt, moglichit rajdh Darauf aufmerijam
- mache, damit wombglid) biefelben Jichter, Ddie bas Urtheil aefdllt, dtber ben
- Beridhtigungsantrag in einem Jeitpunite erfennen, wo ihnen die Sadhe nod) nidht
- aus dem Gebachtnifje entjdywunden fei.
A [Auf die eingeworfene Frage des Abg. Dr. Bdhr: ob Dbad ganze Nrtheil | ©. 106.
' ober nur bas Rubrum ausgehingt werde, evwidert er Diveftor im Reidhs anglevamt
von Amsberg: nur das Rubrum werde ausgehinat; bie Anwilte, die taglid)
| auf bem Geridyte verfehrten, wiltben fid) das Verzeidhnifp anfehen und bie fie
 intereffivenden Urtheile jur Durdyficht geben lafjen.
A Der Anivag B ﬁgr wird abgelehnt und § 281 angenomien.
§ 282 (R. 0. § 282, ®. § 292) gelangt ohne Debatte gur Annahme.
Bu § 283 (R . § 283, ©. § 293) beantragt Abg. Strudmann:

Unter Streihung ded § 243 die Abfdse 1 und 2 bes § 283 dabin zu dnbern :

-

.r
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Jrtheile find der Redytsfrvaft in fo weit fr'igig, alg iiber den by
Klage, Ginveve oder Widerflage erhobenen Anfprucd) und diber Hoj
Bejtehen ober MNidytbeftehen des Redjtsverhilinifjes, mweldjed gany oh
thetlwetje jenen Anfpruc) bedingt, entf)cf)ieben ift.”
unb Abg. Dr. Bahr:
Sireiung ves Sdhluffates: , Der Gintritt der Redhtsivaft” u. §. w,

Abg. Strudmann: Sein Antrag begwede die Theorie Saviany’s fihy
die Recdhtsivaft der Urtheile sur Geltung dqu bringen. Bwar bhabe bdiefe Theovie i
Gebiete des franzofifchen und des preuftjchen Nechtd feinen Untlang gefunven. Wlleiy
diejelbe fei bie allein ridjtige und 5mecfmiigige. ©3 liege in der Natur der Sad,
bag in jedbem Prozefle mcht nur iiber ven unmittelbaren Gegenftand ber RKlagy
Lnnhern audy itber Sﬁr&jubiaiu[punﬁe, ohne die der Gegenjtand ber Klage nidyt 3y

eurtheilen jet, ein filr alle mal entfdic%en werde.  Died entfpredje in den meijten

E}&Hen der Abjidyt der Parteien. ﬂgie Annahme der Saviagny’{den Theo
teae aud) im iﬁfeut[icﬁeu anterefje , infofern buvch jolche die *Brozejfe aeminbert,
wioerjprechende Urtheile verhittet und die Autoritdt des Richterjpruches erhoht werhe,
Der Cntwuwrf jdhlage einen Mittelweg zwifden ber Theorie Savigny’s und der
frangdjijdy-preugijdyen Prarid ein; indem ex bie Fejtjtellung eined prdjudizizliden
Jted)tsverh ﬁ[tuipeﬁ aejtatte, wenn die Pavtei nad) § 243 incibenter diefelbe beantrage,
Diefe SBef, vinfung fdeine ihm veiner Fovmalidmus, ver im 2. Ab]. ved § 283 gam
bejonderd hevvortrete. Durd) Annahme ded Antvages B i f ¢ wiirde diefer Formalismus
noch %e{temert werden. G empfehle daher jeinen Antvag zur Annahme, eventuell
aber pen Cntwurf unter Ablehnung des B i h 1’ jdhen Antrages.

Abg. Dr. Biahr: Die Savigny’ {dhe Theovie iiber Rechtatraft dev Urtheile,
weldye allerdingsd vielfad) die Praxis der deutfden Gevidhte behervicht hHabe, fei ihm
im au{e feiner praftijen Griahrungen mehr und mehr bedenilid) geworden. Vo
vebner jelbft habe angefiihrt, daff die ‘%artei wohl in den meijten Fallen fic) bewuft
fein mwerde, dap es bamu{i anfomme, fiber das ganze in ben Stveit geogene NRedyis:
verhaltnify eine ein fitv alle Mal binbende Cntjdheidbung zu erzielen. Der Vorredne
aebe damit felbjt zu, dafy e3 aud) Fdlle gebe, wo diejes nidht zutrifft. 1nd dann fui
e eine grofe Hirte, wenn der Partet unverjehens eine res judicata in dad Haus
wadfe. ©8 gelte bas namentlid) bei Kontumazialurtheilen. hm fei folgender 5all
evinnerlich: Cin in feinen Vermogensverhiltnijien ni I;t wohl E?eorbneter (Butsbejtber
hatte einer bejahren Perjon auf Grund Legats jahrliche Neidnifje su gewdbren; e
lief fidh alljabhrlich verflagen und fontumaziven und zablte exjt, wenn es zur Crefution
fam. JNad) dem Tode der besuasbervechtigten Lerfon flagte deren Kind, ohne irgend
wie dagu berechtigt su fein, Ddiejelben Reicdhnifje ein. Dev Guisbefiber achtete nidt
barvauf, dafp die Klage vom Kinde gejtellt war, lief fich Fontumaziven und jablte
Im nddyjten Jahre wurbe ev wieber verflagt; died | mal bejtritt er die Bevedhtigung
per flagenven Pavtet. Nad) @auigm)’ﬁ Theorie mufite ex fort und fort verurtheilt
werden sur Jahlung an die unbereditigte Perfon auf Grund ber res judicata. Do
werde Jiemand fiir geved)t halten. Die Savigny’ jdhe Theorie enthalte allexdings
einen ridhtigen Gedanfen. G5 jei unverfennbar ofters das Bebiivfnifi vorhanden, oin
in dem Hecytdftreit ftveitig gewordenes Hechtsverhaltnify n jeiner Gefammibeit jur
Cntjdeibung su bringen. Hierfilr biete fich aber aud) ein Mittel bar, me[d{eﬁ bog
Bediirfnify weit befjer befriebige, ald die Savigny’jhe Theorie. Das fei namlid
die Anerfennungsilage. Wahridheinlid) witvbe Savigny feine Theorie nie aufgeftellt
haben, wenn gieieé Mittel tm Kreife feiner nmfchauungen gelegen wave.  Diefesd
Mtittel gewdhre nun die Regierungdvorlage in ? 243, womit aud) § 447 in Lerhinbung
jtehe. — IBas feinen eigenen Antvag betrifft, jo jei unverfennbav, daf fiiv den Sin
per Cnifdeidung Ddie (Sntfd)eibuugﬁgriinbe von Bebeutung fein fonnen. Die Cnk:
Jcheibunyg ;e[ﬁgt aber miiffe in ber Urtheilsformel veveinigt fein, jonit entjtehe Die
gropte Unilaxheit unb Unjicherheit. ;

Abg. NRetdhendperger fiihrt prufti{[cﬁe Grfahrungen gegen die Savigny e
Theorie an, bie er dburcd) folgenden Fall illujtvivt: Fhrjt Dietternich ftellte als
unbeftrittener Bejitter eines jehr werthvollen IWalves bdie ?Re%atorienﬂage gegen
mehreve Bauern an, welde ein Holzredt beanfpruchten. Die Veflagten beftritten
;ezin Gigenthum; bdajjelbe ward zum Beweis ausgejebt, der Beweis miplang, bie

eqatovienflage wurde abgewiefen. Die Bauern fahren fort Holz au jdhlagen. Der
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- it verliert durd) ein ‘Be&;][ﬁumni{; feiner Forfter den Annalbefib. Die demnddit
- angeftellte @igent?um%ﬂage it jobann burd) exceptio rei judicatae F’lr ausaejdlofjen

erf?ﬁrt worden auf Grund der Savigny’jden Theorie. Dad Enbrejultat fet gewefen,
* pafy pie Bauern, welde wrfpriinglich nichts Anberes, ald ein Holzredht beanjprudyt,
* pen gangen Wald gehabt hitten. Goldpe Grgebniffe jeien geeignet, gegen die Theorie

. Pepenfen ju evregen. 3
q Abg. Beder: Die Savignyide Theorie fithre zu juriftijden und that- e
-~ fadlicen Sdywievigleiten; ju jurijtijdjen: penn die Frage was eadem causa und
. eadem quaestio, fei oft febr %djmer au lofen; 3u thatjachlichen: weil im neuen Verfahren
' pei pem Mangel ausfithrlicher Aften off {dywer fer feftaujtellen, wiemeit biefer
L oper jener Puntt Gegenjtand eines friiheven ﬂ}rnéeﬁeé gewejen fei.

j 9bg. Strudmann veplizict: Die vom Abg. Bahr aejdhilberten Gefahren
' pes Rontumazialurtheils feien nur fite denjenigen vorhanben, per in nadylaffiger
| Jeife feine Jtedite verfdume. Jn dbem vom Abg. Reidensperger vorgetragenen
Falle evblide er nidjts Unerhortes. Filx Savigny’s Theovie habe jid) auper
- Gnderen neueven Nechslehrern namentlid) Windidjerd ausgefprodyen. — Den 3. AbY.
| pes § 283 verjtehe er bahn, daf mu @ntfrgcibungen itber bre dem Wrtheil su Grunbe
* qelegten Rechtsverhlinifie, nicyt aber Entjdjeidungen, bie vielleiht ofhne jede Vevan=
1 %aﬁun nebenber liefen, per Nedhtstraft fahig jeien.

: %lbg. Dr. Gneift erflirt fid) gegen bden Strudmann’ jden Antrag und
© pemerft au AbJ. 3 bed3 Cntwurfs, baf ihm derjelbe bedentlich) fchetne, weil hevnad)

' sine BVermengung ded dispofitiven Theils des Urtheils mit den Gntjdheidungsgriinden
* gorfommen fonne, die Unilarheiten im Gefolge habe. Duvd) Gtreichung bes 3. Abf.
" wiitbe man Diefe Bebenfen erledigen.

i bg. Dr. Sdhwarge: Seine Crfahrungen in der fachfifchen %gragié, weld)e

nad) Savigny’s Theorte jubdizivte, Hitten thn jur Bevmerfung iefer Theorie
" peftimmt.  Gr habe erlebt, dafy man Berufung eiugele%t nur wm irgend einen

" Gnijcheibungsarund in gwetter Jnjtany 3u befeitigen, felbjt wenn per Tenor nicdht
Befdjmerend gewejen fei. — Abfat 3 des § 283 fdheine thm aus dem vom Rorredner
- angefithr | ten Grvunde bedentlic).  Cntroever fei ev iiberfliffig, weil er purd) Abja 1| S. 108,
1 15)?1} _cigg‘oecft fei, ober ev fage etwas Miehreres, nad) der Safjung, und dann fei ev
- gefabrlid.

7 Abg. Bernards beantragt, um die gegen den 3. Abjab vovgebradyten Bebenten

~ ju Dejeitigen, folgenbe %aﬁung bed 3. Abjabes bes § 283
k. »Der Umfang der Redytatraft it nad) den Entjdjeidungdgriinben auszulegen”.
; Der Diveftor im NReidyslangleramt von Amsberg: Vet der Rorbeyeitung ded

Gntwurfs fei man im Sweifel gewejen, ob man bie Lehre von der Redtdirajt bed

- rtheils, weldje auf der Grenze awijhen Civil- und Proeprecht jtehe, 1m Progefje
* aledigen oder dem Givilredyte vorbehalten folle. Die Cuwagung aber, dap bie
~ SRedytstraft eines Ustheils jchon vor Grlafjung eines gemeinjamen Cuvilred)is in gang

© Deutichland gleihmipig beurtheilt werden mitffe, habe zur Aufnahme dex betreffenden
| Bejtimmungen in den Cniwurf gefiihrt. Ueber die Ridytigleit Der angenommenen
~ ober der Savigny’fdhen Theorie wolle ex nidt disfutiven, nadpem die Griinde gegen
. lebtere von pen Vorrednern fdjon bevithet feien. — IWas ben 3. Abjah des § 283
- befveffe, o begwede herrielﬁe, pen  Formalismus abujdneiden, welder in Dder

. Befdranfung ber Redytsivaft auf dem viumlid) von Hen ECntjdeibungsgriinden
| getrennten Theil des Urtheil liegen witvbe. Itegelmifhia werde dev dev Redytsivaft
E: fabi ¢ h:ﬁpofitine Theil  viumlid) von ben Cntfdyeidungdgriinden gefondert Fuv
i (Er[(%e‘mun( fommen.  Wber aud) das fei mﬁg[ig‘f;, baf jidy eine pidpofitive Cntjdheidbung
] %.I%. im iaﬁe bes § 243 in ben Gritnden e[b\nhe, und fie blos beswegen vow der
~ Jedtsira gfu eximizen, das hiefe die Fovm doch allzujehr betonen.

5 Die Antrige Strudmann und Bernards werden abgelehnt; Ddagegen ber

* Yntrag Béhr auf Streihung des Schlufjaies und der hiernad) mobifizivte § 283

. angenomimen.

%284 (R. V. § 284, (. §294) wird angenommen. s
er Borfikende theilt mit, dafi das ‘Protofoll ber 11. Sibung ausliege.

Lertagunasbejchlup. ®. . 0.
{ Miquél. Dr. Geuffert.

Materialien gur Eivilprojeforbnung. 89



610 Protofolle ber KRommifjion. GCrite Lefung.

| ©. 109. | 14. Siung,
3 Berhandelt Berlin, den 7. Mai 187,
S egenmadrtig:

ber Abg., Miquél ald Vorfibender und bie jammiliden Kommiffions:
mitglieder mit Ausdnahme des Abg. Dr. Lasfer.

gerner ald Vertreter des Bundedraths, des Reidhsfangleramts und ber verbiindeten
egierungen:

ber Diveftor im Reidhstanzleramt von Amsberg, ber Konigl. Preuf,
Geb. Jujtizrath Kurlbaum IL, ber Kaiferliche Geheime Dber-Regierungs:
rath Hanauer, der Kaiferlihe Regierungdrath Hagens, der Koniglig
Bayerijche Appellationsgeridtsrath Dr. Haujer, der Koniglid) Sidy e
(Sjitge%neﬁ&tftiamﬂ) Held und der Koniglich Wiirttembergifche Minifterial
ra ef.

Givilprozeforbnung §§ 285—313. (R. B. §§ 285—313, ©. §§ 295—823.)

Nad) @rtggnung der Gibung erfolat jundd)ijt die Berathung iiber § 285
(R B. § 285, 6. § 295), gu mweldhem bas Amendement Bdahr vorliegt, ftatt ber
Shlufworte ded Barvagraphen

a3 ber Kldger mit der Klage abjumetjen fei,”
au feben: .
,Daf die Klage suriidgenommen fei.”

Abg. Dr. Bihr halt den Redytdnadytheil, den der Entwurf fitr den Fall bes
Ausbleibens ded Klagers anbdbrobe, fiiv einen uweit g{:benhen. Der Cntwurf geftatte
pem Kldger, nod) beim Beginne der miindlidjen Verhanvlung die Klage juriidzunehmen;
pas fjtimme mit ben allgemeinen Pringipien bed Eniwurfes itbevein. Eridyeine nun
per Kldger im Verhandlungstermine nidjt, fo bilrfe nidhts Sdhlimmeres gegen ihn
angenommen werden, ald baf er basdjenige au thun beabfichtiat habe, wad ihm ju
pem Dbetveffenden Beitpunfte su thun nod) frei geftanden. Jn ben IMotiven werde
anerfannt, baffy alle neueven Gefegebungen eine andeve Folge der Kontumaz des
Kldgers vevordneten, sur Redytfertigung des Cntwurfs aber darauf vermiefen, ba% e
Gleidftellung der Nedyte dve3 Beflagten und des Kldgers eine jtrengeve Kontumazial
olge fitr Den Rehteren erfordere. Diefen Grund vermag Rebner nidyt ald durdy
2agenb anzufehen. €3 werde dabei verfannt, baf der Kldger ficdh) m einer weit

wierigeren Lage befinde, als der Beflaagte; dem Kldger gegenitber reidhe e volljtdndig
aus, wenn man bei feinem Nichterfdheinen fage, die %[a e Jei suriidgenommen. Hobe
ber Beflagte cin Jntevefle an bder aldbaldigen Fejtjtellung bdes ed)tﬁnerl)&[tm[[[eé,
fnbfir'))nne er, dafern bie geeigneten Vovausfebungen aegeben, die Anerfennungsilage
exheben. :

Der Divettor im Reid)dfangler-Umt von Amsberg Beft&ti%t, baf alle neueren
(Siefeggehungen auf einem milberen Stanbpunit ftinden, halt aber bie Bejtimmung
ped Cniwuris durd) die Nidficht auf den Beflagten fitr geboten. IWenn die Klage
beim Ausbleiben Des Klagers blos ald zuvitdgenommen gelten folle, viirde ber
Betlagte, fitv ben bie bisherigen BVerhanblungen und EGrhebungen gﬁn}tig ausgefallen

| ©. 110. feien, gav nicdhts evveidht haben. Der Cniwwrf evreidie | auf weit einfacjerem Wege
bem:gelben wed, 3u beilen Grreichung der Betlagte nad) dem Antrag Dr. Bahr eft
nod) die Anerfennunasilage erheben miifite. exbe die grencc%ere RKRontumazialfolge
nidt gemdhlt, fo bHabe dad Prijubiz diberhaupt feinen Bwed. Der Kldger werde
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~ Ginjprud) gu.  Aus der nnahme des Antvaged Dr. Bihr winden ft manderlet
~ Qermidelungen ergeben; _ingbefondere mitften aud) bie Wirfungen dex urﬁu‘.na?me
in %efug auf bie Verpflichtung ded Betlagten gur Cinlafjung auf eine neue Klage
~ geregelt werden. i il |
4 Abg. Kloth: Die Vorjdrift im § 285 gebe mit dem Pringip der Dindlichieit
- nidit im inflang. Eine Burtidmweifung bex lage, D. i. Des Anjpruds, fonne nidt
eher exfolgen, al3 bid bie Klage von berjenigen avtei, Die fie vertritt, mitqetheilt
" b begritnbet worden. Dies habe nad) bem Gnimurfe exjt in Ddex mimbdlidyen
3 slger[]%n [ung au gejdyehen, bas Deponiven der Sdyriftjabe fei ja nur etwad Neben=
ichliches.
; i Abg. v. Puttfamer wiirde nichts Crheblicdhes gegen pen Gntwwrf einguwenben
aben, mwenn e Pcf; nur um den Anwaltdprozed andelte; im Prozefje vor den
misgerichten empiehle fid) das ftrengere %r&gubig nidyt. Meoner Fann nicht sugeben,
pofy nac) Dem Gntwurf die Parteien gleich behanbelt witrden. Dem Kldger gegens
~ {iber, dev ben Termin verjdume, werde ohne Weiteres angenomimen, dap er auf ben
- Ynfprud) verzidyte. ‘;Bie{)er_@runbfag, auf den Beflagten angewendet, milffe dabin
fiihren, aus Ddefen Ausbleiben 3u folgern, baf er die Klage einvdume. ad) dem

piht ungebithrlich bebrobt; penn ihm ftehe der ohne Sdhwierigleiten ‘%u exhebenbe

. G@utwutfe trete aber bem Beflagten gegeniiber nuv bas Prajudiz ein, daf die vom
. RQlager angefithrten Thatfaden fiiv sugeftanden gilten. Der Betlagte fonne aljo
trof jeines Nidyterjcheinens den Sl}rnaeé geminnen. ~Um bei Fejthaltung diefes lefsteven
:grmaipé eine wirfliche (55[21d%{te[lung erbeiufithren, mitfje man dem Betlagten bein
idhterjcheinen bed RKldgers die 9ahl laffen, ob ex die Juviidnahme der Rlage ober
pie BVerhandblung Fur @ad{)c beantvagen wolle. Der Antrag Dr. Bahr trec}(e bie
Gadye micht %cms, weil er die gweite Y[ternative nicht enthalte. Rebner vermeijt nod
parauf hin, daf die Vor{drift des Paragraphen ﬁcé nidht nur auf den erjten Tevmin,
onpern aud) auf alle fpdteven Ternine beziehe und daf fic) ein MWiberfprucdh) mit
234 ergeben mwilvde, wenn man pa3 BVerjdumnif; ded Kldgers an einem folchen
piteren Termin mit feinem anbderen %r‘li'{ubia, als allein mit vem der Juriidnahme
er Rlage bebrohen wolle, wie dies der Antvag Dr. Bahy begmede.

Ybg. Strudmann beantragt fiiv den Fall der YUnnahme des mendements
Dr. Bihr, am Shlujje des Paragraphen hin uzufitgen:

,J8enn in der zur miindliden Verhanblung einer Sadje Heftimmten Sibung
ver Rldaer gar nidht, ober dbod) nicht gel%ﬁmg vertreten evfdjeint, jo ijt Der
Beflaqte auf feinen Antvag von der Snjtang au entbinben, dev Kldger abe
in die Koften bes Verfahrens zu vevurtheilen.”

Abg. Dr. Bahr c%ﬁ[t ben Bujab Pi'lt itberfliiffig, weil es fid) von jelbit vexjtehe,
bafi Die fingirte %m:i‘t nahme ver Klage die glewdhe MWirfung wie ble ausbritdlid)
erilicte haben milfje. Der Cntwurf fei aud) injofern nicht fonjequent, al8 ber Rldger
im Falle des § 102 milder beurtheilt werde, ald nad) §285. €3 fei richtig, daf dem
Rldger bas Medytdmittel des @infpnu:{;?a suftehe; beffer aber fei es jevenfalls, ihm
feffen Einwendung au exfparen.

Der Direttor im NReidhstanzleramt von Amsberg fithrt aus, hc‘z,fs burd) den
ntrag Dr. ‘inié;r per § 234 vollftindig befeitiat, iibeg][%aupt Dag ganze Jeri&umnibgz
verfahren des Gniwurfs unhaltbar werben witre.  tad) dem Untrag Dr. Bdhr

obne bap Ddies eine andeve Wirfung hatte, als baf die Klage fiir suriidaenommen
elte; bem Beflagten witrde nidjts Anbderes itbrig bleiben, ald die Grhebung einer
nerfennungstloge. Rebner verweift nod) auf das Berufungsverfahren, wo Ddas
Verjdumnip des Betveffenden ebenfalls mit dem jirengeven Brdjudize bebroht fei,
Abg. Beder bcgei%net ben Himweisd ausfe bad %etngur;géﬂeg?ufgren als nicht
sutreffend. Daf in der Verufungsinjtan oie Kontumaz die Abmweifung des Hed)td=
mittel jur Folge ?abe, fei von jeher und iiberall Rechtens gewejen; af aber pad
BVerfiumnify ves Kldgers am exften Tevmine ie Abweijung des Anfprud)3 é}fw Jolge
haben jolle, fei etwas volljtdndig Jeues. Revner ijt im Webrigen zum Theil mit
vem Diveftor im Reichstanzleramt von 9mabherg einverftanden.  Das vom Cntourf
gemiblte Mittel erledige fnapp und einfad) die verjdhicdeniten Fille, fei aud) bann
gany gerecht, wenn basd BVorbringen des eﬂa%ten pen Antrag auf Abmweifung ber
lage techtertige. Wenn aber der BVeflagte fe bit eine defimtive Abweijung gar
39*

fonne er Rldger einen Termin am Sdluffe ded gan | zen %etfa[gtenﬁ verabjiumen, | &, 111.
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nidt wolle, wenn er 3. B. den gangen Klaggrund 3ugeft§%e unb nur eine dilatovijie
Cinvede, wie die der Geftundbung voridhiibe, wiirbe die Vorjdhrift des Eniwurfes u
weit fithren und nur bie Wirvkung eintreten diirfen, daf dbie Klage ald suritdgenommey
ju gelten habe oder sur Beit zuriicgemiefen werde.

Abg. Strudmann ijt yweifelhaft, ob die fingirte (}Surfz&nabme ver Klage ber
ausdritdlic) evfldven gleidiftehe, und Hat, um biejen Bweifel ju befeitigen, den epen-
tuellen Antrag zum Amendement Dr. %ﬁ{?r aejtellt.

Hievauf beantragen bdie Abgg. Beder und von Puttfamer, dem § 28
hinzuzufiigen:

wenn das thatjadlidhe mimdlide Vorbringen bes BVeflagten diefen Antvag
vedjtfertigt. Someit dies nidyt der Fall, ift bas Verfaumnipurtheil dahin
su exlaffen, daf die Klage fiir suriidgenommen u evflirven fer.

Appell.-Ger.-Rath Dr. Haujer bejtreitet, daf der Entwourf mit den Pringipien
der Miindlichfeit und der Gleidjbevechtiqung der Parteien in Wiberfpruch ftehe unh
bemerft su bem vom Abg. Beder cvwilhnten Fall, daf wenn der Beflagte beim
Nichtericheinen des Kldgers nur eine Befriftungs-Cinrede vor{dhiise, ein Antrag ay
pefimitive Abweijung der Klage nidht vorliege, ver Ridhter aljo audy tber den na
§ 285 exforderlidien Bartei - Antrag nidt f)mauéfgef)cn, fohin nidit auf definitive,
jondern nur auf Abmweifung der Klaae jur Beit erfennen fonne.

Abg. Pfafferott beantragt, den § 285 dahin ju faffen:

»Der Beflagte ift in bieLem Falle beredtigt, bie Verhanblung itber eine
wegen defjelben Gegenjtanded erhobene neue Klage fo lange abjulehnen, bis
ibm bie verurfacdhyten Kojten erftattet find.”

Abg. Kloh: § 285 widerjpreche dem Pringipe der Miinbdlichfeit. IWenn in
bem erften Termine zur miindlidhen Verhandlung nur der Betlagte erfdeine, jo liege
eine eigentlide Rlage gavnicdht vor. Unmders liege die Ci-'ml?e allerdings bei jolden
T-Eernﬁtr;en, die im weiteren BVerlauf des Verfahrens, 3. B. nad) einer Beweidaufnahme,
tattfinben.

Vit Ridfidt davauf, dap die u § 285 geftellten Antrige nod) nid)t gebrudt
jind, und deshalb den Mitaliedern nidyt vorliegen, beantragt Redner, die Berathung
tiber § 285 qusjufetien, was feitens ber Kommijfion bejdlofjen wird.

Hievauf bemerite der %orii?eube, daf die Kommiffion nod) iiber den Antrag
bes Abg. VBeder zu § 205 Bejdhlup su fafien habe

Diefer Antvag lautet: -

I§ 205a (] B. § 2053, G. § 213) unter Weafall bes § 194 Apf. 4:

Die Qijieberei:%egung in ben vorigen Stand gegen die Levjdumung einer
Jtothfrift ift der Vartei auf Antvag aud) dann zu evtheilen,

1. wenn im Anwaltdprozefle fpiteftens am vierten Tage vor Ablauf ber
Nothfrift der Prozefi-Bevollmachtigte von der Partei sur Vornahme der
verjaumten Handlung ausvriidlich beauftragt ijt, odex

2. wenn vor dem [lebten Tage ber Sﬁoté)frijt bad jur Wahrung derjelben
juzujtellende Sdyriftitic dem Gevidits{dyreiber oder bem Gerichtsvollzieher
jum Swede der Jujtellung iibergeben Iff.

Die Wievereinfesung muf innerhalb einer einmonatlihen Frift nad
Ablauf ver verfdumten Nothfrift beantragt werben, i
Der SBm‘[i?entna fpridt - fid) babin aus, bafp €8 zwar im Allgemeinen nidt
wiinjdensmwerth jei, auf fri't?ere Bejdliiffe guriidzugehen, daf ed aber im vorliegenden
Falle aulaffig und rvathjom fei, itber jenen Mntrag in ber evften Lefung 3u bevathen,
weil jid) die Konfequengen ver Annahme ober Ablehnung defjelben durd) die gange
Prozefordnung hinzdgen. Abg. Hevs widerfpricdht, und es exhebt fid) eine Debatte
itber bie Frage, ob die Berathung itber den Antrag Beder nad) dber Gejdyaftaorbnung
juldffig fer. Diefe Frage wird von den Abgg. v. Jagow und THilo im Bei;[yenben,
von ben Abga. Kloh und Dr. Bahr mit Riidfiht auf den vorliegenden Wi eriprm?
im verneinenden Sinne entfdyieden. Bei der hrevauf er{n[gen’ben bitimmung erhalt
die erjteve Dleinung die Mehrheit, die Kommijjion befchliefst jebpc?, in die %emt?qu
bes Beder'fden Antrages nidyt fofort eingutreten, jonbern biejen Untrag auf die
Tagesordmung dev nidjten Siung 3u feben.
Folgt nunmehr die Berathung iiber § 286 (K. V. § 286, ©. § 296), 3u weldem
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sorliegt Das Amenbement Wolffjon, in Abjats 1 nad) dem Worte , Verjdumnif-

u;ﬂ)ei%” fortgufabren: T i
o bat Derfelbe, wenn die Bujtindigleit des Gevidytes nic)t bavauf beruht,
ap der Beflagte an bem btte, in meldem ihm Ddie Klagejdyrift ugejtellt
ift, feinen allgemeinen Geridytdjtand hat, biejenigen Thatfaden Fu lgewel’gn,
weldhe bie Suftindigeit des Gerichtes begriinden. JIm Uebrigen it
thatjddliche u. §. w.

i Ubg. Dr. Bihr bittet, ihm zu beftitigen, dap das tf)ug&&)ltcﬁe miindliche

| Rorbringen des Kldgers in nidyts Anbderem, als 1m Borlejen ber Klagejdyrift beftehen

fonne, weil der Kldger na ? 290, Abjal 3 nidhts Andeved behaupten bitrfe, alg

| 08 er joriftlic) mitgetheilt habe. Auperdem weift Redpner davauf hin, daf die im

| weitent Abjab des Pavagraphen angeorbnete Pritfung bes Klagevorbringens durd)

. ﬂag Geridyt unter Wmftinden, 3. B. wenn die Klage durd) Bujtellung der Labungs=

| rhinbe durd) den Gerichtsvollzieher evfolgt fei, gar nidyt emntreten fonne und deshalb

- qud) nidt gefordert werben itrfe.

j Der Diveftor im Reidhsfanzler-Amt von Amsberg: Der Kldger fonne unter

Umitinden aud megr voriragen, ald was in der Klage jtehe, ndmlic) bann, wenn ex

| udtrdge gemadyt habe und biefe nod) redizeitig sugeftellt worben. Was dben Fall

'\ jer Rlageerhebung durd) Bujtellung dev Qadungsurfunde Dbetreffe, jo_entfpredje der

| Snbalt der Labungsurfunde ben oraudfebungen einer ﬁlugeid;mj;t, fie fei nur eine

~ anbere gom perjelben. Gine Briifung des Rorbringens Seitens ded Gevidh)id werbe

" affo aud) in diefem Falle mdghdy jein. :

; 9bg. Dr. Wolfffon: Jur Stellung feined Antrags habe er fid) burd) die

L Rrouf e’?dje Sdrift veranlafit gefehen. €8 fomme diterd ber Fall vox, daf diejenigen

1 Iﬁatiad;_eu,ime e der Kldger jur Begriimbung der Kompeten; des Geridhtes angefithrt, | . 113.

as

| fingict jeien.  Sm Falle der Kontumag des Betlagien wilthen jebod) diefe That-
| fadjen, wie dev itbrige Jnhalt der Klage, fiir sugeftanden angefehen und basd Gerid)t

grﬁcbe bann eine Verurtheilung aus, u welder es durdjaud nidt fompetent fet.
* Stebner Halt es fiir erfother[id%, baf diefe Goentualitit durd) das Gefets ausgejdhlofien
L perbe. Die Vorausjehungen der Kontumas beruben auf der KRompeteny ves Gerichts;
| wenn bas Gericht meht fompetent fei, habe 8 audy fein Jtecht, ein Prijudiz ju
. jtellen.  Redner bemerit nod), fein Antrag beswede Ddafjelbe, wie der vom Abg.
- Dr. Bithr 3u § 290 geftellte, in M. 1 des Paragraphen hinter Das Wort ,Umjtanbes”

| U felen: :
. insbefonbere wegen der Juijtdnbdigleit bes Geridhtss” : I
o Fmpfeﬁ[e jebod) feinen eigenen ntrag, weil derfelbe bas Pringip bejtimmter
* audfpredye.
3 i‘)dfe Kommiffion bejdliefit ?{erquf die geaenmwirtige Distujfion auf den Anivag
. bea Abg. Dr. Bihr qu § 290 (K. B. § 290, ®. § 300) mit zu evftveden.
i Der Diveftor m  Neidhsfanzlevamt von Amsberg evlavt fid) g?egen ven
. Yntrag. @8 fei fein Grund vorhanden, Ddiejenigen Thatjadyen in der Klagefdrift,
- welde fich auf bie Kompeteny des Geridyts bezdgen, anbers ald ben itbrigen Jnhalt
- der Rlage su behandeln. Cntjcheive man fid) fitr bad Pringip der affivmativen
© Gitisfonteftation, fo fei fie riidfichtliy aller Thatfadjen geboten, Ddie in ver Klage
g cnt?a[ten. Das Iefentliche fei die Bujtellung; jei diefelbe erfolat, fo fonne man
- verlangen, daf der Beflagte fj;icf) ftelle, wenn er viidfidtlich) der Kompeteny Bedenten
. Dobe. Durd) bas Crfordernify einev @Iaubl)attmm{)ung wiitbe in dad Verfdumnifs=
- verfahren ein frembes Glement hereingebracht, pas Urtheil theils ein fnntrabiftnri[c?cé,
theils ein Veraumnifurtheil werden, theils Cinjprud), theils Berufung auzulafien fein.
B %I!'Jgt; Dr. Wolfffon weijt yur Widerlequng des lebten Cinmandes Davauf
- bin, bafy der Entwurf jelbit — § 290 A6Y. 1 — trof ver Kontumag von der erjdjienenen
Bartei nod) einen Nadyweid wegen von AmiSwegen Fu beriidjichtigender Umitdnbe
eforbeve; fein Antrag begwede weiter nidts, als bap die KRompeteny ded Gerid)is
© al8 ein foldjer von Umismwegen 3u beriicfichtigender um;tanb angefehen werbe. e
- guofier Die Tragweite des Pringipes der affirmativen Litid onteftation jei, defto gevedhter
' jei der Wunfd), dafy es mwemgjtens bas fompetente Geridht fein folle, welded dasd
: ‘.Btmgigl amwenbe.
g bg. Dr Bihr: Db fein ober bes Abg. Wolffjon Antrag angenomumen
" werde, fet eine reine Formfrage. Der Direftor tm Reichsianzlevamt von Amsbery
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vertheibige ein Pringip, welded mit vem Cnirourf nicht im Cinflange ftehe. €5 miife
unterfchieden werben, ob eine vom Kldger angefithrte Sﬁflatin% ben Anfprud [e];p[t
ober Die Grunblage der Kompeteny des Gerichtd Dbetrifft. Dad Geridht miifie bie
%n{tfinhigfeit objeftto pritfen, natitrlic) unier Anbalt an die emjdhlagenben Behauptungen,

er Gedbanfe des Antrages fei bie ridytige Konjequeny dejjen, was der Entwurf felbjt
in § 290 AbJ. 1 beftimme. :

Min.-NRath Hep evadytet die Amendementd fiiv entbehrlic). Der § 286 frehe
in BVerbindbung mit den Veftimmungen itber die Provogation; es hanble fidh nur um
foldhe Fora, weldhe durch Prorogation begriinbet werden fonnten. Dex Ridyter, indem
er bie Pritfung von Amiswegen unterlajje, lafje e beim Ausbleiben bed Beflagten
oahinaejtellt, ob feine Buiftinbigfeit begrimbet fei, indem er_annehme, bafi, wenn fie
gi-ét Begri%nbet gewejen fein {ollte, ber Beflagte provogiven fonnte und provogit

aben wiithe.

Diveftor im Reidhsfanzleramt von Amsberg: Das, wad ber Entwurf beftimme,
fei dburdjaus nidhtd Neues, hitte fiberall ba gegolten, wo dad Prinzip der affivmativen
%118 | fontejtation %Eflerrfd)t habe. FWeber in Preupen nod) in anderen Linbem
hitten fid) nacPtI)ei ine Folgen Devausgeftellt. Die von Krauje geltend gemadyen
Bevenfen, mwelde u den vorliegenden Antrdagen Vevanlajjung gegeben, hatten fid)
nicht bewabrheitet, berubten aud) zum Theil auf emmer unvidtigen Auffafjung bes
Gntwurfs.  Auf rvein theoretijche Bedenfen braude bder Gefehgeber feine Rildfidt
au nehmen.  Nacdhdem man die %e{timmungen itber Die fora specialia angenommen
habe, miifle mit biefen Vejtimmungen Lonfequent weiter operict werden. Die Annahme
bes Unfrags Wol L]’nn wiithe der Sade nad) nahezu auf eine Wufhebung ber
Beftimmungen iiber die befonderen Geridytsitinde hinausfommen.

Abg. Dr. Wolffjon: Die Konfequeny fithre nur dahin, dap bie fora specialia
da anerfannt wiirden, wo fiec begriindet wdven. Dap der Gefidtspuntt der Prorogation
nicht dev rvidtige fer, werbe m den Motiven ded CEntwurfes — val. &. 233 (hier
&. 296) — anerfannt.

Abg. Strudmann jpridt fid) ebenfalld dabin aus, dafy der § 286 mit ver
‘erog?han nidts ju thun habe. :

Abg. Dr. Gneift Beftfitigt, paf m(g}reuﬁen feit Menfdenalter die affirmative
ﬁitiBfonte?tation aucdh) mit auf diejenigen Thatfachen bezogen werbe, durd) welde bie
Kompetens des Geridytes begriindet werden follte und baé fich ixgend weldye nachtheilige
Folgen nid)t ergeben hatten. Die affirmative Litisfontejtation gabc in thesi Gefahren,
bie entaegengefebte Annafme aber weit itbermiegenve Schattenjeiten.

Abg. Jeidensperger bemertt, daf nad) theinijhem Prozefredjte die negative
Litisfonteltation die Grundlage bilbe, aber nidht im fiveng formaliftifden, jondbern in
einem allgemeineren Sinne.  Beim Ausbleiben bed Beilagten werde bie Klage
augefprodhen, si la demande est juste et bien vérifibe. Bei bem Ausdbrud ,vérifiée*
habe man aber nicht an vollen BVeweid, jonbdern nur an Glaubhaftmadyung su denten.
Der Ridter hﬁrge nicht e?mungqn werben, eine Thatjache, die ex felbit fiir wnwalhr:
j einggcb [m%te, (03 beél?a b, weil ber Beflagte nidht erjdyienen fei, dem Urtheil ju

runde zu legen.

Gelh. Jujtizrath Kurlbaum II fonjtativt, daf dasd bidher in Preufen geltende
Syjtem niemals 3u Bejdwerden Veranlafjung gegeben habe. Dem Abg. Rerdjens:
perger gegenitber bemerft Hedner, dap ber vheinijde Ridter die Klage jdhon dann
alg vérifiée anjehe, wenn nicdht gany unmaprid)em[i e Behauptungen darin vorfamen;
die Gloubhaftmadyung, die der Gntwurf in vielen Fallen erfordere, fei etwns
wefentlich) Anderes.

Nadhpem nod) der Abg. Dr. Bahr eined in feiner Prarid vorgefommenen
Falles gedacht, wo die Geltung bed bem Cntwurfe ju Grunde liegenden Pringips
emen fegr erheblidhen Nadytheil herbeigefithrt, werden die Antrige olfffon und
Dr. Biahr abgelehnt, § 286 unverdnbert angenommen.

Bei der Verathung iiber § 287 (K. B. § 287, &. § 207) wiinjdht Aba.
Dr. Bahr Tonftativt su jehen, daf aud) auf diefen Paragraphen der Ab). 3 bes
§ 290 und der AUbf. 2 von E’? 286 Anmwendung zu leiben habe.

Der Direftor im NReidhsfanzlevamt von Amsberq ermidert, daf dber Abfab 2
von § 286 Anwendung leide, ner?tef)t fich von felbft. ie Bezichung zu § 290 jei
nidyt gang flar; e3 werde fid) darum hanbeln, ob filv ben betreffenden %ermin 1od)
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pefonbeve Bujtellungen erforberlid) gemefen wiren. Redner glaubt, bap, wenn § 290
-guzf, 3 an juh Anwendung leide, ev aud) im Falle des § 287 anjumenden fet,
.~ A priori lajje fidy hieitber nid)ts fagen.
i 287 wird angenommen.
' ei ber Berathung iiber § 288 (R. B. § 288, ©. § 298) erflavt
per Direftor im Jeichstangleramt von maberg auf eine Qtn&:age bed Aba.
pon Puttiamer, em Berfauwmnifurtheil werde nur auf jpeziellen Antvag etlafien :
* werpen. | Tenn diejenige Partei, welde exfdienen, gwar gut Sadye verhandeln, aber | ©. 115.
n[ pie Stelhmg  ded Antrages auf Grlafs bes ﬂ}eti&umnlﬁurtf)mtﬁ' unterfafien follte,
-~ piltbe die éac‘{)e anzufehen fein, al8 wdven beibe Theile ausgeblicben.
988 mwith anaenommen; dafjelbe gefdhieht ohne Debatte betreffs der §§ 289
b 290. (& 2. 8§ 289, 290, ©. §§ 299, 300.)
4 Su § 291 (R B. § 291, ©. § 301) ftellt Abg. ThHilo bie Anfrage, ob in
* em in Gab 2 gebadyten neuen Termine mit der in bem fritheven Termine nidht
~ erfdyienenen artei verhanbelt werden jolle, wenn fie in bem neuen Termine, obgleid
 fie u bemjelben it geladen, evjdyeinen und die - erhandlung beantragen follte.

, Der Diveftor im Reidhsfamgler - Amt von AmBberg evflirt, died wiirbe eine
‘ 3nterpretation§fm,q Des @ntmut?% fein, bie Frage Idonne verjdjieden beantmwortet
| herven.  Gin prafiifdher Ridter merde mit Riicficht aurf anbere Beftimmungen ded
| Gntourfs ben neuen Termin ald bie Fortfebung ded fritheren anfehen und die Parter
e [%er[)anb[ung sulafjen. Jnbdefjen fei aud) eine andere Auffafjung der Sadje
- moglich.

Abg. Thilo fonjtatizt, Dap der Gntwurf hier eine Liide enthalte und behalt
| fidy fiiv die weite Lefung die Gtellung eines hierauf bezliglihen Antrages vor.
Geheimer guftiarat[} Rurlbaum: Audy im preupijden Redte fehle e3 an
' giner audbriidliden Beftimmung, Sn der Praxis pilege mdefjen pas Kontumazial:
- urtheil nicdgt elaffen zu werben, wenn der Beflagte, ver im Beantwortungdtermin
' nicht exfdhienen, nody vor Grlajjung Dbes Rontumazialurtheils mit ber Klagbeant-
* mortung einfomme.

Dem Abg. Thilo ift dad Beftehen einer foldhen Praxis in Preupen nicdht
| fefannt gemwefen.

g by, Haud fragt an, was Rediens fein werbe, wenn ber Gegner der im
- fritheren Wermine micht eri«%enenen Rartei der Julaffung der [ebteven Fut Berhand-
© [ung mit Ritdficht auf die Beftimmung in § 299 wiberfprede.

- bg. MReidhensdperger vermag nicht abjufehen, wie man nad Sdylufs der
. Debatte und Auffebung Ded Urtheils nod) eine nadtraglid) eingehenbe Klagheant=
* wortimg beriidfichtigen wolle, wenn dad Gsefets bies nid)t vorfdyreibe. Nady rheinifchem
Redit werde das Kontumazialurtheil nur Sann mwieder zuriidgezogen (rabattu), wenw
~ ber Anmwalt in derfelben Situng, in welder das Urtheil exgangen, nod) exjdeumne.

] 901 wird hierauf angenommen; dafjelbe gef ieht ohne Debatte betreffs de
© 8§ 292, 293. (R V. §§ 292, 293, ®. 8§ 302, 303.]

-

; 1 -

3 9?294: (R. B. § 204, ©.§ 304) ertldrt der Diveftor im Jet qun?{emmt
* oon Ymaberg auf eine Anfrage des bq. Thilo, daf vie fpateren ejdhliiffe in
- derfelben Form, wie das Q}eridumni{autt[;eii sugeftellt werden mitpten.

Sobann werden

: 8§ 294—300 (R. B. §§ 204300, . 8§ 304—310) incl. ohne Debatte
- angenommen.

Bei der Berathung itber

§ 301 (R. B. § 301, G. § 311) regt Abg. Beder dad Bepenten an, daf die
' %D_rfcgr}ft in § 456 ABL. 1, auf welde § 301 verweife, nidht su pafjen fdpeine,
~ weil bei per Buritdnahme des Cinfprudys eine miinbdlidhe Verhanblung nidyt ftattiinbe.
®eh. Jujtizrath Kurlbaoum IL evmibert, daf weder bei der Buriidnabhme der
. Berufung, nod) bet Ddev Buriidnahme Ddes Ginfpruch eine mitndlidje Rerhandlung
.; egnr‘ber[td; ei. %301 witd angenomumen, ebenfo die §3 302 und 303 (R 3.
| §§ 302, 303, ©. §§ 812, 313) ohne Debatte.
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. Ju § 304 (R. B. § 304, G. § 314) ftellt der Aba. THilo das Amenderment
fhinter den Worten _ !
Jber beauftragte Ridhter”

einzufdialten :
,,bur% pen .‘l:‘.n_w:ﬁ%finben”.
Abg. Thilo: Sein Amendement ftelle die Analogie mit demjenigen Her, a8

beim 3eugenbeweife gelte. Redner nimmt an, dafy der beauftragte Ridyter einer doy
beiben | Beifitenden jein werde. IWenn man die Befdhlufifafjung dem éﬁeric{)te ither:
laffe, fonnten jid) leidt Schwierigleiten ergeben.

Nachbem Abg. Reidjensperger bas Amendement befiivoortet und der Direttoy
im Reichatansler-Amt von Am8berg mit demjelben fid) einverftanven erflirt, With
bgcg %nwnbemeni Thilo angenommen; eine befondere Abjtimmung iiber § 304 finet
mdyt {tatt.

Ju § 305 (R. B. § 305 ©. § 315) bemerft Abg. Grimm, die Brotokolle
wiirden fehr umfafjende femn und es miifje deshald im Sntereffe dex Gefdaftsleitung
sugelafjen werden, daf die Anwdlte 6cbriftffig§ aum Protofoll fiberveidyten.

Sel). Suftzémt[) Suclbaum IL halt bie Ueberreidhung von Schriftisen u
%rqtofn[[ filr 3u ﬁé?m' wenn biefelben den Anforderungen bes § 305 entjpridien.

eil aber foldye nfnrberun%en geftellt werben mitfiten, wiivbe es bedentlich fein,
wenn im Gefese gefagt wiitde, dap die Parteien das Protofoll dHurd) Sdriftiage
erfehen Ionnten.

Aba. von Puttfamer fest voraus, daf der beauftragte Ridjter ebenfalls
diejenige Befugnih haben folle, die durch den Befdhluf ver Kommiffion Au § 126 ben
Geridyten, eingerdumt worden. Gerade in Redynungsprozeffen und dhnliden Sadjen
fei bag periﬁn‘[ld%e Crjdjeinen der Parteien befonders wiinjdjendwerth.

Der Divettor im Reidysfangleramt von Amsberg: Die vom Abg. von
Puttfamer gesogene Konjequeny fei vichtig. Die Formulivung einex ausdritdliden
Bejtimmung, fall3 eine joldhe fiir erforderlich evaditet werde, Ionne man e
Jiebaltionstommifjion itberlafjen.

Die Kommijfion tritt diejem BVorjchlage bei und nimmt ven § 305, forwie die
§§ 306 und 307 (K. B. §§ 306, 307, ©. §§ 316, 317) an.

U %3(}8 undb § 309 (K. B. §§ 308, 309, G. §§ 318, 319) liegt, nadvem
Abg. Dr. Bahr jeinen Antrag:
pun dem Termine hat ein Mitglied des Gevid)ts die Craebnifie des vor:
bereitenben Verfahrens vorzutragen. Die Parteten werden hiernddhft mit
ihren Ausfiihrungen gehiut.
Cridyeint eine Partei nicht, fo wird angenommen, daf fie Llediglich nad
bem Jnhalt bes vorbereitenden Verfahrens Entjdheidbung begehre
su Gunjten des Strudmann’{den Anivags juviidgesogen, vor der Antrag Strud:
mann, jtatt § 308 QII‘?' 2 al8 § 309 Abj. 3 aufsunehmen: i
»Die vidhterlide Cntjdherdung eanIgt auf, Grund besd Protofolls. Das beim
Ausbleiben einer Partei evgehende Mutheil ift fein BVerjdumnifurtheil.”

Abg. Strudmann: Das Verfahren in Rechnungsjacdien fei wefentlicy e

;rif)rifﬂid]eﬁ Lerfahren mit mimdlider Shlufverhandlung, dhnlid) wie bisher in

[tpreupen. Dem entjpredje es nicht, dap ein %erfﬁumniﬁurti)eil erlaffen werden
Falle, wenn eine Barter in der mindlidhen Verhandlung nidht erfdjeine, Alles fei
driftlich feftgeitellt, in der miindlihen Verhandlung fonne — abgefehen vom Falle
ver MRejtitution — nichts neued Thatjddylidyes vorgebradit werben. Idhrend mun nad
pem alfpreufiijhen Red)t beim Nidterfcheinen ber emen Partei in dex miindlidyen
Berhandlung auf Grund der Aiten ent;dﬁeben werde, folle nad) dem Enirourf ein
Berjdumnipurtherl ergehen, gegen mweldhes Ginfprud) jtattfinde. Darin liege eine
Ueberfreibung des Pringipes ver Miindlichteit; ein %c;{dunmifsurtf)ei[ habe bier
feinen Jwed. Beim miindlidhen Verfahren habe man die Nadtheile des Berjiumnife
verfahrens mit in ben Kauf nehmen miiffen, hier aber liege fein Grund dazu vor.
Allerdings werde die Pavtei nad) Redners Antraq mit novis ausgefdhlofjen und habe
dod) feinen Cinfpruc), das fei aber fein Unalitt, dDa die nova nod) in der Berufugs:
injtany nadgebracyt werden fonnten. ebvigend braudje aud) der Gefetsgeber auf
foldge aufsevorventlidje Falle feine Ritdfidyt su | nehmen. Alle neueven Gefetsgebungen
enthielten Bejtimmungen, wie Rebner fie vorfdlage.
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Der Direftor im Neidhstanzlevamt von Amsberg: €3 fei weifelhaft, ob
.~ su einem Elaven Refultat 3u chan%Ien feir merbe, wenn der Antrag Strudmann
- angenommen wiitde. Rad) diefem Antrage Eonne unter Umjtanden bie Partei, weldje
L erjdhienen, jdhlechter geftellt toerben, al3 nad) bem Cntwurfe, ndmlic) dann, wenn es
' nidht mglic) fei, auf Grund des Protofolles Ddefinitiv 3u entfdeiven. Der Redyte,
| pie per Tavter in § 309 eingevdumt werden, folle jie nidyt verlujtig aehen, wenn ihr
- Ynwalt bur% einen Unfall verhndert wiirde, in der mindlidhen Verhandlung Fu
| afdeinen. Die Annahme bes Antrages Strudmann wiirbe nod) eine Heihe werterer
' saeﬁimmungen erforberlich madgen. - : '
: by, Neichensperger fitr den Entwurf, da fid) in vielen Fallen bie Partei
© bei bem %ontumu ialurtheil beruhigen werde. Dad Pringip ded Entwurfes habe fich
' in Rbeinpreufen bewdhrt, _ :
: Abg. Thilo ebenfalls fiiv den Cniwurf. § 305 aebe dben Anhalt, wie meit
| ber inftrutvende Richter gehen jolle. Kdnne nad) diefen Grundidsen in der mitndlicdhen
| Qerhandlung eine  Verurtheilung nidht erfolgen, o wiivde nad) dem Antrage
| Strudmann eine Beweidaufnahme erfolgen miiffen. €3 fei gang gevedytfertigt, bis
* jur Grhebung bes Ginjprudhs angunehmen, dah die Parter, welde nidt exfdyienen,
| quf eine meit[&uﬁ%e Beweisaufnalhme verzichte. o
d Hievauf witd der Antvag Strudmann von dev S{‘ommt%wn_ abgelehnt,

! Die %mge pes Abg. Dr. Wolfffon, ob auf Grund der Vejtimmung im Q[E[[. 2
© qud) fiber Anjpritdhe, die durc) Cinreden des Beflagten [)B;elil't find, ein Theilurtheil
" grlafjen werben fonne, beantwortet der Diveftor im Neichstanslevamt von Amsberg
© habin, bafy eine Cinvede al8 foldye nidyt 3u einem Theiluvtheil, fonbern nur zu einem
. Bwifhenurtheil Vevanlafjung geben Ionne.

i 3u § 309 (R B. § 309, G. § 319) liegt vor dad Amendement Dr, Bahr,
- bie TWorte:

_ ,unterbliebene ober”
© qu ftreichen. : JEars :
i Aba. Dr. Bahr: Die Vedeutung ded Amenbementd LBI bie, 3u nct[{)mbern,
| 5af Das Gericht aus bem blofen Sdhweigen einer Partei bei bden Verhanvlungen

wor dem Deauftragten Ridter eine Kontumaz folaere. Cin foldhes Schweigen werde

© piufig nur durdy ein reines Verfehen Herbeigefithrt. Jn dev mimblidhen Verhanblung

~ habe der %nr{if@cnbc die Parteien jur Crlduterung unflaver Antrdge oder Ergdnzung

| ungeniigender Angaben 3u veranlafjen; nody viel dringender fei die Verpjlichtung bes

- fommifjarijen FRichters, die Parteien zu Crfldrungen aufzujordern; und wenn bies

i Fi_dgt QGFCIJ%IJ%“, fei e cine Anforberung der Gerechtigleit, die Partei nidht darunter

- leiben au lajfen.

f. Der Direftor im Reidhdfanileramt von Amsberg vermweift auf die Schluf-

-~ Dbeftimmung im § 305 und auf § 445. Der Gejehgeber ;ei bemiiht gemgen, bei bem

L Berfabhren vor den Amtsgericdhten die Parteien vor Berjdumniffen su Jditen. Wie

© ber Amtsrichter, fo fei aud) ver fommiffavifhe Nichter verpflichtet, die Parter Fur

* Ubgabe bejtimmter Grildrungen aufjufordern. Jnbef fonne der %ﬁaﬂ eintreten, daf

~ die Bartei nicht antworte. Durd) ein joldes vein pajfives BVerhalten einer Partet

- im jdriftlichen Verfahren werbe bad ganze %orver}a[)rcn illujorifch; menn Ddie

© Grfldvungen exft in ber miindlidhen BVerhandlung nadygeholt werben fonnten, wiirde

- bie Gadhe wieder an ben Midjterfommifjar suviidverwicjen werben miifjen. Denn

* auf bie abgegebenen Grildvungen miifje die (éje,c;enpnriei erft wieder aehort werben;

© bie Sache wiirde Jonit vor dem Kollegium verhandelt, wohin fie nad) der Abjidyt des

1 @efe%gebetﬁ nicdht gehive. Die firengeren Folgen der Kontumay feien namenthid) ju

~ bem Jwed gemdhlt mor | ben, wm die praftijhe Braud)barfeit dbes Verfahrens su exhdbhen. | &. 118,
] Abg. Dr. Bahr dndert fein Umenbement badiu ab, daf an Stelle der TWorte:
Junterbliebene ober”

- gefelt werbe:

H Jverweigerte ober auf Anfordern unterbliebene”,

- und bemerft, e8 fonne nicht geniigen, daf der Nicjter disciplinavifd) angewiefen fei,
. die Parteien ju befragen. Habe er diefer Anweifung feine Folge geleijtet, jo exleive
© die Partei emen Nadjtheil. Das %rﬁ%uhia bilrfe nur bdann einfreten, wenn um
/ Protofolle fonjtativt worden, daff die Crildvung auf Anforbern unterblieben.

Geh. Suftizrath Kurlbawm I evinnert davan, baf § 125 aud) fiir dad
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Berfahren vor bden Amidgerichten, mithin aud) fitx das fdriftlihe Verfahren in
Redynungsfadien gelte. Gin volliged ebergehen von Thatfadjen werde nidyt leidy
porfommen. :

Abg. Dr. Biahr: Sein Antrag werbe mindeftens bdie Wirfung Haben, bie
©adje flar zu jtellen. Aus dem bloflen Unterbleiben ciner Grfldrung diitfe dod
nicht gefolaert werden, dafi die Partei die Thatfadye nidt bejtreiten wolle.

_Das Amendement Dr. Bahr wird angenommen, ebenfo Der burd) baffelbe
mobifigirte § 309.
! %nemuf werden nod) die §§ 310—313 (R. V. §§ 310--313, ©. §§ 320—323)
incl. ohne Debatte angenommen.

Sdlup der Sibung.
©. 1, 0.
Miquél. Dr. G ©Sdreber.

| &. 119. | 15. Sibung.
e e " .
Berhandelt Berlin, den 8. Wai 1875.

®egenwirtig:

ber Abg. Miquél ald WVorfiender unbd fammtlicdge Kommiffions:
mitglicber, mit Ausnahme des Abg. Dr. Lasfer.

erner al8 LVertveter ded Bundedrathes, des Reidysfanleramted und der verbiindeten
egievungen:

ber Direftor im Reidhsfanzlevamte von Amsberg, ber Koniglid
greuﬁi de Geheime Jujtizrath Kurlbaum IL, e Raferliche Gebeime

ber-NRegierungdrath Hanauer, dex Raiferliche Regierungsrath Hagens,
per  Koniglich Bayerije Appellationsgeridtarath) Dr. ?au er, Der
Riniglid) Sadyfifde @jeﬁeime Quitizrath Helb, ber Koniglid) Wiivttem:
bergi%d’;e Minijterialvath Hef.

Givilprogefiotbrung §§ 208a, 965, 314843, (R, B. §§ 205a, 265, 314—343, ©. §§ 21p
Yo B 995, 304—365.) : '

Nadh @rﬁ%nung per Giung ftellt der %ntrﬁiz.en‘oe pen § 285 (K. B. § 2685,
®. § 295) sur Distuffion; su demfelben liegen olgende Antrdage vox:
é a) vom Aba. Dr. Bahr:
Den Schlufs bed § 285 dahin u faffen: . >
#asd %eri&umnifsuttﬁei[ vahin au erlaffen, dap die Klage juriid:
genommernt fei.”
b) vom Abg. Dr. 6d;marg[e:
%u?'d)[beg Fall der Annahme bded Antvagd Dr. Bdhr, event 3
ejchliefen :
Dem § 285 hinguzujeben :
G5 fann jedod) der Verflagte verlangen, daf in der Sade
jelbjt verhandelt und exfanni werbe.”
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¢) vom Abg. Strudmann:
Bu §285 als Abfah 2 event. aufjunehmen: }
»Der Betlagte ift in diefem Falle Berecbti%t, pie Berhandlung iiber
eine wegen Ddefjelben @iegeufftanbeé erhobene neue R[n%e fo lange
abzulehnen, Hid ihm die verurfachten Kofjten erjtattet find.”
d) vom Aba. %fafiqrntt:
Den § 285 dahin zu fafjen: :
SWenn in der zur mitndliden BVerhandlung der Sadje bejtimmien
Situng der Kldger gar nidht, odber dod) nicht gehorig vertreten
erfdeint, jo ift ber Beflagte auf feinen Antvag von ber Jnjtans
su entbinden, der Kldger aber wmn die Koften ves Verfahrens ju
verurtheilen.”
e) vom Abg. Dr. oIfiﬁnn:
Den § 285 o zu formuliven:
,Grideint der RKliger im Termin zur miindliden Berhandlung
nidgt, jo ift auf Antrag dad VerfdumniBurtheil dahin zu evlafjen,
baf die Klage als juviidgenommen anjujeben ijt. Hat der Betlagte
bereits ur gjmmﬁad)e verhandelt, jo it | auf jeinen ﬂlntrag in er | S.120.
Sadye felbit auf Grunblage des bishevigen thatjachlichen Borbringens
u erfennen.”
f) pon den Ubgg. Beder und von Puttfamer:
Dem § 285 hinguzufitgen :
,wenn bas thatfad)lide BVovbringen bed Beflagten diefen Anira
vechtfertigt. Someit bied nidyt der Fall, ift das Verfaumnifurthet
bahin 3w erlajjen, Ddap Ddie Klage fiir zuriidgenommen zu
evfliven fei.”
g) von Dem Ubg. Beder:
Den § 285 fo 3u faffen:
., Beantragt bder Beflagte gegen den im Termin jur mindliden
%er[{)anblung nidgt erjdyienenen Kldger bas Verfaummifurtheil, {o
ift bag thatfidhliche miindlihe Worbringen des Beflagten alsd
sugejtanden rm%unel)men. ;
Somweit daffelbe ben Anirag bded Beflagten rvedjtfertiat, ijt
nad) dem Antrage Fu erfenmen; foweit died nicht dber Fall, 1jt die
SKlage fitr zuriidgenommen 3w erfldren”.
u Gunijten des leptermihnten Antrages Beder iehen die WAbag. Dr, Bahe,
- Gteudmann, Dr. Wolfffon, Beder und von Puitfamer ihre unter a, ¢, e
und £ gejtellten Amendementd uriid : ber Abg. %Lafferutt nimmt von feinem
~sub d qgejtellten Antrag ebenfalls Abftand. Der Vabhr ' jde Antrag — sub a —
- witd bemnadyft vom Abg. von Forcade de BViair wieber aujgenommen.
i ?ﬁr ben Beder ’(%d)en Untrag — sub g — fpreden fid) aufier bem Antrag:
* fteller bie Abga. von Puttfamer und Strudmann aus.
Abg. Beder: Sein Antrag beymwede, an dad Ausbleiben des Kldgers gleidye
;.Enlgen qu Enitpfen, wie an das des Veflagten: in beiden Fillen jolle das vom
. (egner bed Ausbleibenben BVorgebradyte ald auge%tan’nen gelten, im Anmwaltsproze
* qemdfy § 200 Mr. 3 nur foweit als dies dem Nicyterjdjienenen vedieitia mitteljt
- Sdpiftfaies mitgetheilt fei. RKonne der Beflagte bdarthun, bdaf bdie Klage nidyt
| begrimbet jei, jo werbe diefelbe, wie nad) dem Gntwurf, abgewiefen werden: bies
- werde 3. B. eintveten, wenn dad ganze Klagevorbringen vom Betlagten bejtritien fei.
. — Wenn bagegen ber Beflagte die Ungegrimbdetheit ver Klage nidyt darthue, jo jolle
 feine Abmeifung berfelben criolgen, fonvern fie nur fiir uviidgenommen gelten. Died
.~ entjpreche der materiellen Gerechtigleit und verbiite zugleid), dap Kldger — wie nad)
= bent Bahr jhen Antrag mﬁ?l_i — enn Ttd)_%ie PBeweigaufnahme zu feinen
i3 ungut}i[ten aejtalte, burd) Ausbleiben in der mitndlidhen Verhandlung feine definitive
- Abweijung hintevtveibe, wm fpdter denfelben Prozefy mit neuen BVeweidmitteln nod-
- mald anjtellen su fonnen.
Aba. von Puttfamer: Der Antvag Beder entfpre%e pem Altpreufifchen
- Redit, wonad) Beklagter, wenn Kldger ausbletbe, ein Crienntnif nad) Lage der Sadje
- oder Wealegung ber Atten fordern fonne.
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Abg. Strudmann: Der Antrag Beder fei deshalb ju empfehlen, weil o
den § 286 analog auf ben Fall ber Rnntuma? be3 Klagers anwende.  Dabei miifje
§ 287 bed Entwurfs fejtgehalten werden, weil derfelbe eine nothwenbige R‘oniequena
Ded § 241 fei, wonad) in dem BVerfahren einer Jnjtans feinerlei Cafur eintreten folle,
baffelbe vielmehr einbeitlich gebndéxt fei.

Geaent den Beder’ |den ntm% wenden fid) der Diveftor im Reicdhsfangler
amt von Amsberg und die Abgg. Klop und BViafferott.

~ Dirveftor im Reidysfanzler-Amt von Amsberg: Solle alled thatfachliche Boy:
bringen bes Beflagten filr jugeftanden gelten, jo fei aud) bad BVejtreiten des Klog:
an)jprud;%, alfo bas Gegentheil dev Hagerijdhen %e?nuptuugen file vidytig | anzunelmen,
bejchriinfe man dies davauf, falls und joweit Kldger von dem Ldugnen duvd) einen
Sdyriftfats Mittheilung erhalten habe, jo fei ber Nidter gendthigt, umjtdandlid) 3
pritfen, wieweit jidh aud den bem Klager fdhriftlich mitgetheilten Anfiihrungen des
Beflagten eine Abmweijung der Klage vedytfertigen laffe. Sdliefplic) aber werde feine
ganze Arbeit burd) dben Cinfprud) ved Klagers mit Leidptigleit Be[’eitigt. Auperden
ei qud) nad) dem Antrag Beder moglid), daf fid) der beweidfallige Kldger burd
ein Ausbletben ber Abmeifung entziehe: es bleibe ferner mdglid), daf ber Ridjter
te Rlage theilweife abmweifen, theilweife firx juritdgenommen betvachten miiffe unp
dann der Kldger gegen biefe Cntjdjeidung nur ?oweit, al8 fie auf Wbweijung laute,
Cinjprud) 3u erheben habe.

Abg, Klok: Weder der Beder'fdhe Antrag nod) § 285 bed Entwurfs feien
gerechtfertigt, man miifje vielmehr unterfcheiden zmifchen dem Ausbleiben des Klagers
im_evften Verhandlungstermin und dem Ausbleiben nad) evfolgter Beweidaufnahme,
(&ricgeine Klager im erjten Tevmine nidyt, fo liege nad) ven Grundjisen dev miindliden
Berhandlung ein Klagantrag dem Gericht {tberhaupt nicht vor: deshalb Fonne aud
fein folcher abgewiefen werben, fondern man diivfe nur die Klage fiir nid)t angebradt
erflaven. Anbers, wenn Kldger erft nad) der Beweisaufnahme ausbleibe, dann fei
der Ridter durd) die vorangegangene Verhandlung informict, ev finne nun auf Gruny
derfelben in ber Sadie erfennen und braude nidt dbre Aften fortzulegen.

Aba. Pfafferott: ESegﬁg[icE bes éerfuhrené vor den mtsgeridhten Fiihre
ber Beder’jdhe Antrag u demjelben Rejultat, mie dex ded Abg. Dr. Bahr; denn
da hier Der gleidh im Anfang ausbleibende Klager von bem Vorbringen bes %ef[agten
feine. Kenntm éabe, fo fonne im erften Termin immer nur die Klage fitv zuvid:
gefwmmcn evildvt merden, Beflagter alfo tvob feiner Cinwendungen feine Abweifung
erlangen.

Dem Diveftor im Reidystanzler- Amt von Amsberqg evwidert Abg. Bedey,
aud) nad) § 286 bes Gntmwurfs fonne es vorfommen, dafi die Megation einer Pofition
filr zugejtanden unb baf dad Gegentheil der ??Gofifinn fliv wahr gelte, namlich dann,
wenn Kldger in feinem ﬂi.atf&cﬁ[i en mindbliden Lorbringen die Behauptungen,
Ginveden sc. bed augbleibenven Vertlagten n Abrede ftelle. .

Sobann  wenden  fid) gegen die Unfiht des Abg. Klop die Abgs. von
Puttfamer und Pfafferott, benen bder Direftor mm Reihsianzlevamt von
Amsberq beitritt. Sie fithven ausg, bie Unterfdeidung 3wijden dbem erjten und
etnem fpdateren Termine jtehe nicht mehr auf dem Boben des Entwurfs, ba lebterer
feinen Ginjdnitt in die BVerhandlung fenne, wie der hanndverjhe Prozep bdurd) das
bindende Bemeidinterlocut, der franzofijche durcd) die Depofition der Vualitdten, Man
mitfje vielmehr die Sade jo denfen, ald wenn iberhaupt nur ein eingiger Termin
jtattfdnde, in weldhem beide Pavteien mit threm gangen Beweidmatervial 3u errid)eiuen
hitten; bliebe eine Pavtei aus, fo wiitde ihr ganged Beweismaterial jdylechimes
gnovict.
; ©3 folgt die Distufjion ber Anivige der bgg. Dr. Bihr — sub a — und
Dr. &dymwarze — sub b. —

Fir bic?e!ben fpred%en die Ubga. von Forcade, Dr. Bihr und Dr. Sdymwarje

bg. von Forcade: Ienn man unter dem ,thatjdaclichen Vorbringen”
%e&er’[gjen ntrag aud) das Liugnen verjtehen follte, o fei jener ebenjo vermerflid)
wie der Megievunadentwurf. Denn wenn der auf Stitcfs,a%hmg eines Daxlehns belongte
Beflaate den Cmpfang befﬂe[ben bejtveite, Diefer aber bei der Beweidaufnahme von
swei flaffifdhen Jeugen befundet werde, — jo wirde, falls Kldger in der barauf
folgenden mimbitcf)en Berhandlung ausbliebe, dennod) angenommen werben miifjen,
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- Ymahme Ded B hr’fden Amendements der beweisfillige Kldger fid) beliebig burd)
| Jusbleiben im Tevmin der Abweifung entjiehen fonne: denn der Beflagte fonne
purd) eine Wiberflage fejtjtellen Laffen, Dafs dem Rldger das in Anfprud) genommene
- et nicht uftehe. — Tad) § 285 ves Entwurfs witvbe der WVerflagte im Fall des
fontumaz nuy nad) vorgdangiger Prifung der Sadje vevurtheilt, der ausbleibenbe
. Qlager dagegen ohne Priifung abgemiefen werben.

3 Abg. Dr. Bahr tritt dem Gegner bei: nad) bem RegievungSentwurf und dem
~ Peder! jden Antrage fonmne ed vorfommen, baf bas erfennende Gertdht bie Entfdheibung
' ciner Sache von der Ableiftung bes einer Partei auferlegten Gibes abhiangig madye,
piefer €id aud) vor einem vequivivten Geridht qefdymworven werdbe, dann aber ber
| fhmivende Theil, weil er bei der Sdlupverhandlung ausbleibe, trofdem abgemicjen
| perde: Died verftofe gegen bie Gevedhtigieit.

: Abg. Dr. Sdwarze: Sein Cventualantrag begwede ju verhinbern, daf bdex
~ Berflagte gejdhdabigt werbe, inbem er die vorhandvenen BVeweidmaterialien nidyt zu
3 &inen @unijten benuten fonne, obwohl diefelben jur bweijung desd Kldgers geniigten.
- Juf Verlangen ded Beflagten folle nad) Lage der Sadje, wie jolde ﬁc% burd) bie
- Beweisverhandlungen gejtaltet habe, erfannt werben, mithin an Stelle dber Fiftion
e Wahrheit treten. ;

4 Begen die ﬂiﬁbr‘i?en und Sdymwarze’ jden Antrage erfliven fir%[bie Abgg.
Cpon Putifamer, Strudmann, und die Regierungs-Kommiffarien von Amsbery,
- Qurlbaum IL und Haufer.

E Aba. von Puttfamer: Der Antrag Bdahr verflofe geaen § 234, inbem er
bent i Dem %icﬁtergd)eineu liegenden ftillfdymeigenden BVerzidt eine weitergreifenbe
- Wirfung beilege, als dem aqusbriidliden: mﬁgrcnh leptever nur bid jum Beginne
* e mimdlidien Berhandlung ves Beflagten ftatthaft fei, folle ber er?tere bis zum
- Gdluf des Verfahrens gelten.

' 2[5%.1 Strudmann: Gin Cnt{deiden ,nad) Lage ver Sadje” wdre ein Criennen
~qus den Aften, nidt aud der mindlidjen Verhandlung.

4 Diveftor im Reicdhstanglevamt von Amsberg: Mit bem Syjtem des Entivurfs
el ein Gntjdeiden ,nad) Lage der Sadje” unvereinbar, dba das Geridit die Sadhlage,
‘wenn fie ihy nidt von beiben Theilen vorgetragen werbe, nidht vollftindig fenme.
- Golle in den fpateren Terminen nad) Lage ber Sadje erfannt werben, jo fei eine
-~ Heibe von neuen Beftimmungen, mc[cfﬁe eine andere RKonjtruftion bes Cniwurfs
*erfordern wiiden, nothia: foldhe habe der Vreufijdhe Cntwurf aehabt; derfelbe fei
-~ aber gevade hievan gefcheitevt.

Appellationdgerichts-Rath Dr. Haufer: Der Naddrud fei in § 285 auf den
- dntvag” au legen. Man habe bisher drei Falle im Auge gehabt: werde der Anfprud)
68 micht exfchienenen RKldgers vom Beflaglen beftritten und Abweifung beantvagt,
- fo bejtehe iiber ben Sinn bes § 285 fein 3meigie[; werde der Anjprud) unter der
- Ginwendung einey Befriftung zugeftanden und ein ntrag nidt auf definitive Abweijung
;%erldi%et, fo fonme der Ridter nad) Anivag nur ur Jeit abweifen.  Werbe ein Theil
bes Anjprud)s bejtritten, ein Theil zugeftanden und nur Wbweijung des bejtrittenen
Betrags beantragt, fo fei nur auf bdiefen Betvag abjywweifen.  Abmweifung im Sinne
- bes %{285 habe nad) Jnbalt ves Antrags einen weiteren ober engeven Sinn. Ueber
- ben Anivag hinaus diirfe der Ridhter nad) den Grundlagen Hes Gntwurfs nie evfennen.
E Der Geheime Jujtizrath Kurlbaum frvitt dem Vorvebner ber und bemertt,
L nad) Lage der Sadje fonne nidt erfannt werden, weil eine BVerhandlung olne den
:‘;Rlﬂ%er mht moglich fei.  Cine Lo[cbe wiirde nuy denfbar fein, wenn der Ridhter die
' Ctelle bes Kligers iibernehme und defjen | Anfithrungen aus den @I{Jrifﬂf;]gen vortrilge: | &, 123.
- dies [affe 9{id; nidht mit dem miindlicgen Verfahren veveinigen; ber Ridpter fdnne
| nidt bie Redhte ber abwefenden Partei mahrnehmen, ba er garnidh)t wifje, ob aud
g alle gugejtellten @d;nftiﬁ%;e bei den Gevidhtsaften feien.

3 Der Abg. Dr. Bahr veplizirt, Had Kontumazialverfahren bes Cntourfs fei
ud) nur fdheinbav ein mindlidges, da der Ridtev aus den Schriftjiben fontroliven
- miilje, ob das Vorbringen ober ber Antrag der erjdhienenen Parter vechtzeitiq dem
- Geaner mitgetheilt fei.
. Der Geheime Juftizrath KRurlbaum erwidert, nad) dem Gntwurf habe ber
Ridyter nu 3u

éBefIaSter habe das @ar[[e?{n nidyt empfangen. — €8 fei nidht ridhtiq, daf bei | S. 122,

ontroliven, ob bie gefeslichen BVorausfebungen ves Kontumagzialurtheild
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noﬁggen, aber nidht Die Nechte Der abwefenden Partei auf Grund der Akten 3
vevtrefen.
Sdlieplid) be;ilrmorten nod) ber Diveftor im Reihstanzlevamt von Amshery
und Abg. Dr. V5IE den § 285 bed (Entmuriﬁ.
Diveftor von Amsberg: IWenn
Nusbleiben des Kldgers bas Prajudiz der Suriidnahme der. Klage Iniipften, fo
bejdjrdntten fie dies dod) auf einen gewiffen Beitabjdnitt, gemﬁ[_]n[ic% auf ben exften
Termin. Nad) bem C"‘;g%tem ped Gntwurfs, welder die mimbdliden Verhandlunge
al ein einbeitliches Ganzes anfehe, wiirbe man durd) bie Ausbehnung  jenes

RBrijudbizes bid auf den Seitpunit bes Urtheils gang andere TWirfungen evveiden I

Halte man an der Cinbeitlichfeit dev miindlichen Verhandlung fejt, fo fei das Prajubi
per Rlageabweifung allein praftijd). G3 fei aud) durdjaus nidht hart, da ja in bey
@inf&rud) gine nuge
per Glaubhaftmadhung einer causa restitutionis gegeben jei. .

bg. Dr. VolE: Jn Bayern feien bei der %eratgung der Civil-Brozep=DOrdnung
aleiche Bedenfen aufgetaucht wie heute. Stebe man aber einmal auf der Grunblog
Ses & 241 9es Gntwurfs, jo enthalte § 285 bdie eingige folgevichtige Konjequen,

Qn Bayern trete im Verfahren bes Ymmwaltsprozeffes ein Abjdnitt duvd) Hinterlegun ¥

per Antrige ein: erfdeine dev Kldger in diejem Termin nicht, fo gelte die Klage fis
nicht ange?teﬂt. Wenn dagegen die Tagfahrt sur miindlichen BVerhandlung angejest
%i und Kldger in diefer nicht exjdeint, fo greife die Beftimmung beé%

ayerijden Broge-Drdnung Plas, wonad) gleidmohl in die %erban’b[ung eingutreten
und bas eraehende Urtheil em fontvadiftori g)es'a ift. Dhne folche Bejtimmung un
ohne jene Cijur des Verfahrens fei ein Cntjd)
benn bie Gaﬁ? age fei immer nur die, welde fid) aus der gegenwirtigen Verhanbdlun
exgebe. — Auperdem habe RKldger in bem Gin tud) eimen wirfjamen Sdub ge?en
materielle Sdyadbigung: er‘jcﬁeine er ymweimal ni{gt, fo miﬁﬁe man annefmen, ex wolle
nicht fommen: {tbrigens jtehe ihm wohl in leptevem Falle nod) die Rejtitution wegn
unabmwendbarer Hinderniffe zu.

Bei ver nunmelr folaenden Abftimmung wird der Cventual-Anirag Sdmwary

— sub b. — abgelehnt, dedgleihen der Anirag Bihr — sub a. — mit 13 gegen
11 Gtimmen und der Antrag %ecfer — sub g. — mit allen gegen 6 Stimmen

285 Dbesd (Entmur{eﬁ witd bhierauf mit 13 gegen 10 Stimmen angenommen, —

iernad) qelangt folgendes Amendement Des Abg. Beder, defjen Berathung frithe
auriidgeftellt morben,

Als § 205a (K. V. § 205a, ©. § 213)  unter Wegfall bes § 194 A6, 4

angunehmen: § :
Die %iehetei%ei}ung in ben vorigen Stand gegen die Verfaumung einit

Nothfrijt it der Partei auf Anirag aud) dann su erﬁ[%eilen,

1. wenn im Anmwaltsprozefie fpitejtend am vierten
Nothfrift der %ro?efy %elnuﬂmﬁ?tiﬁqte von der Parter jur Bornahme bt
verfaumten Handlung ausdriidlid) beauftragt ijt, ober

2. wenn vor bem lehten Tage ber Nothjvijt das jur Wabrung berfelben
suzuftellende GBd)rtft{tﬁtf pem Geridytdichreiber oder bem Gexichisvolzich
um %qucfe per Bujtellung itbergeben 1jt. i : :

ie Ticbereinfebung mup innevhalb einer einmonatlichen Frift nad
Ablauf der verjaumten Nothirijt beantragt werben.
nebft folgendem Sufapantrag des Abg. Dr. Bahr jur Debatie: ;
Sn dem unter v, 2 evwahnten Falle fann die Wiedereinjesung aud i
em fiir die miindlide BVerhandlung beftimmten Tevmine ofne nutgﬁnggﬂf

éu{teﬂung eined Gchriftfaties beantragt werden, wenn Ddie Bujtellung b

a%blrmg su dem Termine innerhalb der vovgedacdhien einmonatlichen Fiif

exfolat ift. ;
Abg. Dr. Bahr begriindet fein Amendement, indem ev Ed’) jwar mit_ber
Beder'{dhen Antrag einner[fanben exfldrt, aber darauf himweift, dap mbglidyer Wi
eine Partei oder ihr Anwalt von ihrer Verjumnip vor dem Lermine Feine Kenuti}

erhalten werde: liege dann der Termin fpater al3 einen Monat nad) Ablauf bk
S’totbfg&) {o feidie Steftitution fitr die Partei verloven: das Crfordernih vev Buiteliung
T

eined iftjafies wiitde die Iiebeveinfepung unndthig erfdymweren.

e meiften Wrozepordnungen an sk

rordentlich - leidhte in integrum restitutio ohne das Griordemi §

eiben nad) Lage ber Sadye unmiglid:§

age vor Ablauf daf

245 b
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Diveftor von Amsberg: Mit Nr. 2 ded Beder'[hen Anivages fei er

: einnergtunben, ba Dderfelbe einen bereitd buvd) bie Annafhme ved Forcabe’{den
Yimendement3 von ber Kommifjion adoptirten Gedanfen in einer mit bem Syjtem
bed @ntmurgs iibeveinftimmenden Form wicbergebe. Dageaen bdiene die Nr. 1 nidht

| pem Bwed, die Partei gegen die Berfehen ber Jujtellungsbeamten ju |diihen, jondbern

| fiihre die hddhit bepentliche S%Qe{titutton gegen ,‘BerLe[]en ber Adbvofaten wieber eim,
[ei;tere werbe von . tiidhtigen Anmwilten garnidht, dagegen von ldfjigen regelmifig

| fenubt werden. Aud) habe bdie Crfahrung gezeigt, bag bie Anmwilte in denjenigen

| Gtaaten, wo_diefe Nejtitution nidyt bejtehe, Pd) vor Verjehen in Adht n&Bmen. fbﬁr{e

. bie Partei bid sum vierten Tage vor Ablaur ver Nothfrijt unthatig bleiben, jo werde

* fidy i Anmwaltsprozefie die Sadje fo gejtalten, daf der Wnmwalt der ein Redtsmittel
einlegenden Partei erjt na? jenem Tage die Sade einem bei ber bﬁ?eren Snijtang

- angejtellten 2Anwalt itbergebe, welder dann garnidht mehr in der Lage fei, redtzeitia

* bie Berufungs- oder NRevifionsfdyrift bei Gevidt einuveidjen: bann werbe eine

* perfpitete Cinlequng bes Redytdmittels zur Gemwohnbeit werden. : }

ki ©eh. Jujtizrath Kurlbaum: Der Antrag Bahr fei bebentlid), weil er die

. TBiedeveinfeBungsirift auf einen unbeftimmten, erjt mit dem Termin enbeg:ben_f?,eitmum

* qusdelme.  Die Pavtei, welde uftellen laffe, enthalte burc? Mittheilung der

* Buftellungsurfunde fidhere Kenntniff Davon, wann die Jujtellung erfolat fei, insbefonbere,

© ob innerhalb der Mothfvift. Der Mangel eined Scriftjabes werbe dann ftorend jein,

- menn der Gegner bed bie Wiebereinjesung Nachfudjenden nidht im Termin erfdheine;

' pann fonne weber jur Sadje, nod) iiber die Eﬁeftitution verhanbelt werben; alsbann

* merbe nod) immer ein 6djri€t§at§ ndthig, ohne daf fiir den Untragfteller em Bwang

~ sum Fovtbetrieb der Sadje bejtehe.

: Abg. Beder: Somweit der Anwalt nad) freiem Crmeffen Hhandle, folle ber

© Parter Reftitution gegen feine E'Bet{eben nidht gemdhrt werden; joweit er dagegen nur

* bem gegebenen Auftrag Folae zu leiften habe, jtehe er dem Buftellungsbeamten vollig

 gleid). - Bei herrfdyenbem Anwaltszmwange fei ber Grundjah nidht rvidtig, daf Alles,

' wad ber Anwalt |thue, von ber Partei gethan fei; vielmehr fei ju Guniten der | S.125.

* Jv. 1 bes Umenbements entfdheivend, daf eine Rartei gegen diejenigen Naditheile

E ge[cbﬁgt_merben miifie, weldje fie ber aller Diligens nidyt vermeiden fonne. Audy

© be tiigtigen Anwalten fonne durd) Nadldffigleit threr Schreiber eine Verjaumung

 ber Nothirijt vorfommen. Gegen Benupung der NReftitutionsmoglidyfeit zur Ver{dyleppung

. fdithe bie jtrenge, jedes Crmefjen auﬁfc%[wéen‘ae Borausfepung. Cventuell fer der

3 téjen @Erlttmurf tre%enbe Borwurf einer BVerlebung der Gevechtiatert felbjt von grofierem

- Gewidyte.

3 bg. GStrudmann: Nr. 1 bes Beder'[den Antraged paffe nidt zu bev

| Gtellung, mwelde dem ProzeRbevollmiaditigten durch § 79 Hes @nimut;é eingerdumt

1 Let; e‘s_iel bebenilid), haE die @ewdhrung bder Reftitution nidht in das freie @rmeﬁen

L 065 Ridyters gejtellt werde, fondern bewilligt werden mitffe. Jn Hannover feten

- feine Klagen bariiber laut gemworden, daf man die Wiebereinfebung wegen Verjehen

- ber Anmwalte abaefdhafit habe.

5 Nadhbem chd)lnod) ber Abg. von Forcade filr Nr. 2 bed Beder'fden
Antrages erflivt, witd da3 gange Amenbement e Abg. Beder mit dem Bujay-

4 Inirage bes Dr. Bihr angenommen und ABJ. 4 ves § 194 geftridjen.

; gterauf [chreitet bie Kommifjion ur Berathung der §§ 314 ff. bes Enirourfs.

P u § 314 (K| V. § 314, . § 324) zieht der Abg. Dr. Sdhmwazrze feinen

" Antrag:

]

g 3i§et 4 3u ftreid%en, . kil

 jurlif, nachdem ber Dirveftor von Am3berg erflirt hat, die étﬁer 4 Beabiei)e fich
L ouf bie in § 408 angefithrten §alle in Denen die Leiftung ded Eides nicht durdy ein
 bedingtes Cnburtheil, jonbern burd) einen Beweidbejd)lufs angeordnet werben fonne.
; § 814 wird bierauf angenommen, desgleidhen § 315 (R B. § 315, ©. § 325),
. maddem der Diveftor von Amsberg auf die Anfragen der Abgg. Thilo und
h Reidensperger it% babin ausgefprodien, durd) § 315 folle nur verbiitet werben,
- daf eine Partei den egner unter bem BVorgehen zur Verhandlung labe, e8 hitte
U8 ben beveits frither vorhanbenen Grimden nidht biefer, fondern ein anbever Beweisd=
‘. 5*75)19{’. ergehen mitjfen.  Dagegen fdJIieFe § 31b nidyt die Berichtiqung nebenjadlidyer
| duthiimer 1m Datum, Vornamen u. dgl. aus.
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Die §§ 316—321 (R. B. §§ 316—321, ©. §§ 326—331) einjdlieplich werdey
ohne Debatte angenommen.

3u § 322 (R B.§ 3522, ©.§ 332) dupern die Abag. Dr. Bihr, vop

Puttfamer und Kok Bebenfen, ob ficdh) der erjte Abjas nur auf die Bemweis: §

aufnahme vor dem beauftragten und bem erjudyten Ridyter besiche, ober audy auf
diejenige vor dem Prozefgericht: ferner ob vor dem lebteren unbedingt Bemweid erhoben

wetden folle, ingbejondere aud), wenn von der exfchienenen Partei Kontumazialantrg !

geftellt werben, ober nur, wenn neben dber geridytlichen ¥adbung jur Beweisaufnahne
nicdht aleicdhzeitis von der beweisfithrenden Partei eine Ladung des Gegners ju by
pamit 3u verbindenden mindlichen Verhandlung bewirt fei.

Hievauf entgeqnet der Diveffor von Amsberg: Der erjte Abjah des § 3%

betreffe aud) den Fall ver Beweisaufnahme vor dem Prozepgericht. Er beswede, ben
Beugen und Sadjverjtindigen eine unnothige Wiederholung des Weges sum Gevids
su erjparen. — Mit dbem Termine sur Beweisaufnahme werde nad %325 des Cnimurfs
ein Termin Fur mimbdlichen Verhanblung aud) obne befondere ¥abung bev Parte
verbunden: e§ werde dann, wie im Falle des § 188, fo angefehen, als lade bas
@eridit in Vertretung der Parteien. Aus Nitplichleitaqriinden fei, felbjt wem
RKontumagialantrige gejtellt witrben, die Grhebung des Beweifed rathiam: allerding
fei der praftijdye Werth derfelben dann dadurd) bevingt, daf Einjprud) exhoben were.

. | 2bg. Strudmann ijt der ﬁnﬁc?t, Der ergte Abjass Des § 322 vedytfertipe
fih durd) die Crwdgung, daff die anfinglic) ausbleibende Partei miglidyer Weife nog
wihrend ober nad) der BVeweisaufnahme, aber vor bder fid) daran aninitpfenden
miindlidhen Verhandlung, aljo redjtzeitig erjdyeinen fonne.

§ 322 wird angenommen, ebenfo die §§ 323, 324, 325 (K. V. §§ 323, 3%,
325, @, §§ 333, 334, 335).

Bu § 326 (] B. § 326, G. ? 336) beantvaat bev Abg. Gaupp mit Ritdfidt
auf bie Fajjung der WMotive den, Jujab:

,Die civilvedtlidhen Borjchriften iiber bie Verpflichtung sum Vorzeigen einer
Sadje werden hierdurd) nidt berithrt”.

Da ber Diveltor von Amsberg ertlavt, e liege dem Cntwurf fern, in di
mateviell-vechtlichen Beftimmungen iiber die Crhibition emzugreifen, zieht Abg. Gaupy
fernen Antvag suriid.

Die §§ 326—329 (K. B. §§ 326—329, ©. §§ 336—339) einjdlieplic) werven
angenomien.

Bu § 330 (f. V. § 330, ©. § 340) dupert Abg. Hevy fiber die Vebeutun
per Worte: ,exheblichen Schmierigeiten” m.?ﬁmt‘ 2 Bmweifel: folle darunter 3. 8,
aud) der Fall gehpven, dap das Lrogepgericht mit Avbeiten anberey Art diberlafte
fei, bann iwerde wie m Bayern Ddie Beweiserhebung vor dem beaujtragten Ridter
aur Negel, die Bemeisaufnahme vor dem Progepgericht bie Ausnahme bilden.

Der Diveftor von Amsberg ertlivt, ed jeien Sdymicrigteiten gemeint, welde
in der Avt ber %eweiﬁaufna?me, nidt joldye, weldye in dben (Sjefcbﬁ%ténet[)&ltniﬁen
pes Geridhts ligen; bie Negel miifje ote Bernehmung vor bem Kollegium bilben,

bg. Retdpensperger warnt im Cinverjtanoni mit dem bg. Dr. Bl
pavor, die Befugnif des Geridh)ts, Seugenvernehmungen einem Ridhter Fu dtbertragen,
in qu enge Sdyranfen einzujdylieen, da die Bernehmung vor dem Kollegivm fich nidt
tets al8 praftifd) ermeifen werbe. . .

Dagegen it Abg. Dr Vil der Meimung, bie Jeugenvernehmung vor b
Geridt werde fid), wie die Grfabrung in Bayern darthue, fajt immer und felbit in
verwidelten Sadjen ald durdyfithrbar und nithlic) bemahren.

Gievauf witd der § 330 angenommen, desgleichen § 331 (K. V. § 331, 6. 342),

gu %332 (R. DB, § 332, G. § 343) Dejdliept bie Rommiffion auf ben Antrad
pes Abg. Strudmann unter Ginverftindnih bes Diveftors von Amsberg,

nad) ,Heeve! ei%uf%;a[ten salv. red. ,oder ber aitiven Mavine.”
§ 332 und 333 (K. L. §§ 332, 333, ©. §§ 343, 344) gelangen gur Annahme.
u § 334 (R B. § 334, 6. § 345) beantragen:
a) ber g? Dr. ©dymwarje: y
in Abf. 1 die Worte ,und firr den Fall” bid ,er Haft bis gu 6 Woden

R
_—
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3u fteeichen und dagegen ald neued Alinea nach Alin. 2 folgenden Sab
einguldynlten:
»Cine nidt beizutveibende Gelbitvafe ift in Haft umzuwandeln,”
- ynd filr den 9?(1[[ per Ablehnung diejed Antrages:
: im Alin. 2 ftatt ,Strafe” ,Geldjtrafe” zu fesen.
b) ber Abg. Reidjensperger:
in Alin. 2 die Worte:
,oie Strafe verboppelt”
s ag{ gtrei%?t,
c) Der a. afferott:
; in Q?Iin. 2 Ee Worte:
,0ie Strafe verboppelt, audy”
au jtretchen,
d) der Abg. Dr. Wolffion:
vor ,aud)’ eingujdalten: ,auf Antrag.”
3 | Abg. Dr. Sdhywarze: § 334 jebe eine Drbnungsitrafe gegen ungehorjame | &. 127.
. Beugen feit; dexfelbe weiche aber von den Grunbiiben dbes Strafgefesbudhs mehﬁacﬁ
. ab: erftend habe man bei Abfajjung des lepteren dem Ridyter feime binbende Lor-
| {drift Ded Jnbaltd gemad)t, daf er neben ber Geldjtvafe gleidhaeitig iiber die eventuell
| ju jubjtituivenve Freiheitsitvafe befinden milfje. Fevner entfpredhe es nicht den Vor-
driften pes Strafgejebbuchs, wenn im Gefes die Hohe ber an bie Stelle ber Gelb-
" jtrafe tretenden Haft definitiv fejtaefesit werde: vielmelhr miifje die Hohe der Haftjtvafe
- qad) §é 98, 29 Des t%trafgefe?bucﬁé regulivt werben; endlid) fei nad) AL 2 entgegen
C pem Strafgefebbud) eine Hajtjtraje bis zu 12 Wodjen ftatﬂ]aft, wihrend jenes
. 6 Wochen als Marimum feftiee. Da bdod) fiiv die Bebeutung ber ?aff und die
- vt der Volftredung derfelben das Strafgefesbud) mapgebend jet, mitjje man aud)
im lebrigen bejjen l%ruubffigen folgen. -
&= Diveftor von Amsberg und Minijterialrath Hep: €3 handle fih im § 334
' um eine. Dissiplinarjtvafe; dafite fei das Strafgefelbud) nidht mapgebend. Vian
| Ditte aud) ftatt bev .%aft eimne (Sjef&ugniﬁgtmfe androhen fonnen, und mwave dann aud
- nad) bem Gtmfg_e[ieig, ud) nicht auf etn Marinum von 6 TWodjen befchrantt gewefen;
~ man fei aber milder gewefen. Jm <%739 bes Entwurfs fei fogar eine Haft bis zu
© G Monaten fiix ;f,u[ﬁfiigb ecflavt, — Die eventuelle Subjtituivung dber Freiheitsitvafe
. fofort bei Verhangung der Gelditrafe fei dev Cinfachheit mwegen nitblid).
3 Abg. Meidpensperger evadytet eine Ovdnungsijtvafe bis zu 300 Marf odex
- 6 Tochen Haft fJi‘u: augreidhend, wm dad Anjehen des Gerichts 3u wabhren, zumal
~ baneben die Vorfithrung des Ungehorjamen angeordnet werden fonne. Dasd Wortden
- aud)” miiffe ftehen bletben, wm die Wicderholung der Strafe im Falle wiederholten
4 llngeIJorl[)umB negen ber Vorfithrung als {tatthaft u bezeichnen.
Abg. Strudmann halt eine hidhere Sivafe fitw ndthig, um die Cinmiriungen
. einer[ r_eic?;en Bartei, welde am Nidterjdeinen ber Jeugen ein Jnteveffe haben, u
- pavalyfiven.
X Abg. Thilo glaubt, man miifje His ju einer dreimonatlihen Haftitrafe gehen,
~ ba s in widptigen Prozefjen, 3. B. bei Statusfragen, von hohem Jntevefje jei, dem
- Ungehorjam von Beugen zu brechen.
Die Abga. von Puttfammer und Dr. S dwarze weifen davauj hin, dap
. Jwangdmittel gegenitber der Jengnifverweigerung durd) § 343 Ab{. 2 geaeben feien,
- wihrend § 334 mur das Ausbleiben der Jeugen und dejjen Bejtrafung betveffe.
i Abg. Dr. Wolf [H on: Die Beftrafung des Ungehorjams fei um odffentlichen
. Jntereffe geboten, bdaher ohne Antrag 3u Dbewirfen. Die Vorfithrung dagegen
- lege nur um Jntereffe der Pavtei, fie fei feine Strafe; daher miifje man jie von
- cnem Anirag abhingig madjen. i
Bei ber Abjtimmung mwerden- die Anivdge ves Abg. Dr. Sdhmwavze abaelehnt,
der dntrag Reidensperger unlenommen; hievdurd) ift der Antvag Pfafferott

- aledigt. Der Antrag Dr. Wolfffon with abgelehnt. Der fo mobificirte § 334

- gelangt jur Annabme, desgleidhen § 335. (K V. § 335, ©. § 346.)

3 Demnidjt beantragt ver Abg. Dr. Sdhwarze, folgenden ?335& anzunehmen:
Deffentlidge Beamte, aud) wenn jie nicht mehr im Dienjt find, Dditrfen iiber
Umjtinde, auf welde fid) ihve Bilicht 3ur Amisverjdywiegenhert bezieht, als
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Beugen nur mit Genehmigung ihrer Dienjtbehirde oder der ihnen gulest
vorgejebt gemwefenen Dienftbehorbe abgehort werden.
?t%m& ben Fall der Annabhme ijt tm § 336 5 dad Wort: , Amis” 3
reiden.
| ferner 3u é 336 (& B. § 336, ®. § 348) iffer 5 folgenden Jufah:
Joweit nicht berjenige, weldhem fie jur Geheimbhaltung des Anvertrauten
1E}l&l’pci;hcl)t)et find, fie hiervon entbindet.” (Sdhlupjah bes § 338
rerchen. :

Abg. Dr. Sdhmarze: Nad) § 336 Nv. 4 in Verbindbung mit bem Schluffay
be3 § 338 mwiivden Geijtliche iiber das ihnen in der Beidyte Anvertvaute nidyt dag
%eugmj; verweigern fonnen, wenn derjenige, welder ed ihnen anvertraut, fie von ey
Berpflihtung jur Verfdwiegenheit entbinbe. Dies miberfnrecf)e pen Grundfdsen dey
fatholifhen und ber ftreng [utherijden Kirdje. — Durd) § 336 Nr. 5, verbunden
mit bem Sdlufifat des § 338 werbe das dffentliche JIntevefje gefahrdet, da hiernad
Beamte, wenn ihnen die Verpflichtung jur Veridywiegenheit von Demjenigen, dey
ihnen die Thatfadie anverfraut habe, erlafien fei, dasd Amisgeheimnif nirﬂ;t 3u walhren
braudten. — Seine Vorfdlige entfprichen den §§ 43, 44 des Cntwourfs der Straf:
progeporbnung.

Diveftor von Amsberg: Durd) Annahme des Amendements Dr. Sdhwarje
wiirbe man wieder ju Kategorien unfihiger Seugen gelangen, wdihrend in der Befei:
tigung derjelben ein BVorzug ves Cniuris liege. Bezitalich der Beamten evadjteten
bie verbiindeten Negievungen das Staatsinteveffe durd) bie Vorlage filr hinveidend
geahrt. Ob die Vejtimmung dev §§ 43, 44 ver Strafprogefordnung beredytiat fei,
werbe fpater ju evdrtern fein.

Der Antrag %d)mar%q wird hievauf abgelehnt.

Abg. Dr. Sdmwarze bittet nunmebhr,

gen @dy[uéiag bes § 336 zu fjtreichen.
Der Sinn dejjelben fer nidht flar. :

Direftor von Amasberg: § 336 Nv. b begreife fehr verfdhiedene Perfonen,
welde oft nidt bie Tragweite ihrer EBerpé[ir?tnngeu gegen den Staat iiberjehen
wiirben,  Wenn nun der 1?%_1‘ aus ihren Grildvungen entnehme, daf fie im Begri
jeien, ibrem?}fhd;t jur Verfdpviegenheit ju verlepen, fo folle er eingreifen und fi
nicht sum Vitfduldigen an dem Brud) des Amisgeheimnijjed madjen.

Der Antrag Sdhwarvze wird uviifgezogen, § 336 angenommen, ebenjo § 337
(8. B. § 337, ©. § 349.)

Bu § 338 (K. B. § 338, ©. § 350) beantragt Abg. von Fovcade de Biair:

in bem Sdlufabjab bie Bﬂ[ﬂ[ o4 au ftreichen.

Der Antragiteller und der Abg, Rerdjensperger fithren aus: Nad) ben
’:T,Injgauungeu ber fatholijen Rirdje fonne em Geiftlicher von der Bewahrung bes
Berdytgehetmnifjes dburd) Niemand wtrflinm entbundben werben. TWenn man tro?‘oem
von den Geijftlihen bas Seuqnif verlangen wolle, wiirbe man {dymwere Gewifjens:
bedenfen heraufbefdhmoren. Auperbem wiirde dann davin, daff eine Partei von der
Befugnify, ihren (Sjelgthd)en von der Verfdymiegenheit su entbinben, feinen Gebraud)
madhe, eme Selbftanilage gefnnben werben. :

Diveftor von Amsberg: Jm @rbi}tfgfa%' pe3 § 338 fei nidyt gemeint, dap die
Gntbindbung von der Pilidht jur Vevidymwiegenleit jertens derjenigen Perfon, welde
bie gu begeugenbe Thatfade anvertraut habe, unbedingt ausreide. €3 fonne eine
Gntbindbung nur bann, wenn fie nad) dem filr den eingelnen ‘éaﬂ sur Anmwendung
fommenben objeftiven Redyte wirffam ertheilt worden fei, beriidfiditigt werben.
Danad) werbe aud) die Juldffigleit einer Entbindung von ber Wabhrung ved Beidit:
geheimnifies su beurtheilen fein.

Abg. von Forcabe zieht feinen Wntrag zuriid.

338 wird angenommen.
u § 339 (] B. 339, ©. § 351) beantragt der Abg. Dr. Dayer:
bem Abf. 2 folgenbe Fafjung zu geben: A
,Bur Glaubhoftmadyung geniigt in den Fillen des § 336 Nv. 4, 5 die
Berfidherung des Jeugen an Cidedjtatt.”
| Goentuell: : :
LBur Glaubhaftmadyung geniigt in den Fillen bed § 336 Nv. 4, 5 bie
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eiblidhe oder mit Berufung auf einen geleifteten Dienjteid abaeaebene
Berfidherung.”
| Gi zieht aber diefen Antrag uriid, nacdhpem der Direftor im Neidhsfanzleramt von
. Ymsberg erllirt hat, der Cutrurf ie%e e ald felbjtverftanblich an, bu}; § 256 fid)
~ qud) auf bie Glaubhaftmadung einer Thatfacde von Seiten eines Seugen besiehe.
i EKﬁ)ieb§§ 339—342 (8. V. 8§ 339—342, @. §§ 351—354) einjchlichlic) gelangen
- qur Annabme.
! Bu § 343 (8. V. § 343, ®. § 355) beantragt der Abg. Dr. Wolffjon:
pen Eingang des Abj. 2 jo 3u fafjen:
»TBenn  der 321;{95: feine AWeigerung tnad) dsmangémei{er Borfithrun
(§ 334) ober nady BVollftredung der vorgedadyten Strafe fortfest, fo i%
auf Antrag” u. . w. wie im Cntrourf,
- Abg. Dr. %gff?f on: Cin Beuge, weldjer feine Weigerung, dad Jeugnip abju-
" [egen, Daburd) Ddofumentive, baf er ertens nicht forume, unb Fweitens, nad)bem er
- porgefithrt, feine Ausfage abgebe, werde, bevor gegen ihn nad) AB]. 2 bes § 343
. bie 3wangdhaft vollftvedt werde, wegen derfelben Vergehung — Ungehorjam gegen
has Geridit — zweimal bejtraft: einmal nad) § 334 wegen Ausbleibens, das jweite
Mal nach § 343 AbJ. 1 wegen .Sm%niﬁvermeigerun'. G35 biirfe nur eine Bejtrafung
. entweber wegen Nidyterfdjeinens oder mwegen @\:fcgeinené und Nidtausjagens ftatt-
finben; Danady aber miiffe fofort die Jwangshaft angewenbdet werben.
: Diveftor von Amsberg und Gel. uftiaratg Rurlbaum: Die gmeima[ige
- Bejtrafung auf Grund von § 334 unb von § 343 Abf. 1 trefje nicht daffelbe Unrecht.
3 g 334 verorbne eine Disciplinarjtrafe meé}cn Nidytbeadhtung der geridhtlichen Ladung,
L § 343 Ub]. 1 dagegen ein Bwangdmittel, um den Jeugen zur Ablequng des Beug:
- qiffes ju nothigen. Uebrigens fei der Anivag Wo [fffon gerade gegen den Beugen
- jtrenger al8 der GCnimurf, inbem er fofort mnad) Vorfihrung die Verhaftung

= androhe.

Auf die Anfrage der Abgg. Beder und Dr. Bahr erliutert ber Geh. Jujtiz-
" rafh Rurlbaum bden AB]. 2 be3 § 343 in Verbinbung mit § 739 besd @qtmur?ﬁ
. dabm, baf ein euge aud) in Dev fpdteven Jnftans wegen Seugnifvermweigerung
| wicberum verhaftet werden fonne, nachpem er bereits in per d;rﬁljeren wegen BVey=
- weigerung der Ausfage eine Crefutivhaft erlitten. Soreit e fid) in den verjdhicdenen
k. Snﬁanﬁeu um bdaffelbe Seuanifi hanvele, diirfe die Smwangshaft in alfen JInjtanzen
& w{ammengerccf)net nicht ther 6 Monate dauern. Wenn bdagegen in der hbheven
- Qnftang bas Jeugnif itber einen anderen Punft in Anfprud dgennmmen und gemweigert
E merge, fo fonne Deswegen von meuem eine fechsmonatliche Jwangshaft volljtredt
- merden.

- Hievauf wird der Antrag Wolfffon abgelehnt und § 343 Abf. 13 angenommen.
~ Dic Kommiffion febt die BVerathung bed Sdluabjates ded § 343 aus, big Ddie
* militaivijdhen Vevtveter der Reidhsreaterung zugegen fein werden, behilt fid) auch vor,
- alsbann auf den Shlufabies des § 834 juriidzufommen.

Sdlup ber Sifjung.

R St 0.
Miquél. Sydow.
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| 16. SiBsung.
Verhandelt Berlin, ven 10. Mai 1875.
®egenmiirtig:

der Abg. Miquélald Vorfisenber und jammtlidhe Kommiffions-Mitglieder,
mit Ausnahme der Wbga. Dr. Lasdfer und Dr. Lieber;

g%rner ald Verireter ded Bundedvathes, des Reidhsfanzleramtes und der verbiinbeten
egierungen:

der Diveftor im Reidhsfanzleramt von Amsbera, Kaif. Geh. Dber
Regierunadrath Hanauer, Kaif. Regievungsrath Hagens, Kal. Preuf,
Gieg. Sujtizrath Kuclbaum IL, Major im %?I Preuf. Kriegdminifterium
Blume, Kgl. Bayer. Appellationsgerichtsrath Dr. @auger, Kal. Sad).
®eh. Suftizrath Held, Kgl. Witett. Minijterialrath He

Givilprogeforbnung §§ 15, 832, 343, 344—3568. (K. B. §§ 15, 382, 343, 344358, ©. §§ 15,
343, 855, 366—371.)

Nach Crdfjnung der Sibung wird befdhloflen, die Berathung bes § 15
(] B. §15, G. § 15) bis zu der bes @infﬁ[]rungéqefegcé audzufessen.

Die §§ 332, 334 AbJ. 4 und 343 AD. 4 (K. V. §§ 332, 334, 343, . §§ 343,
345, 355) werben, wie frither norBePa[ten, nodymals jur Debatte geg’teIIt. 332 witd
mit dem in ber vorigen @dgf;uu bejdhloffenen Jufaf: ,oder der aftiven Miarine” in
per bisherigen %af[upg aufrecht evhalten, nadhdem Dder Abg. Strudmann unter
Bujtimmung des Viajord Blume erflavt hat, ber Ausdrud ,aftives Heer” umfaffe
mdt bie aftive Parine. Der Ausdrud ,aftive Viavine” fei tedynifd) nnd fomme
3. 9. in § 13 bes Gefehes diber die Verpflidytung jum Kriegddienjte vom 9. November
1867 vor. Die Cinfiigung des Jujahes fei geboten.

Bu §§ 334 ﬂib?. 4 und 343 Ybj. 4 bemerft ber Vorfibenbe, bdie Kommijjion
abe in voviger Situng gesweifelt, weshalb aud) bie ?eftfegung, und nicht blos bie
plljtredung ber Strafe gegen eine Militaivperfon durd) vas Militaivaeridyt ecfolgen

]
folle. -

Major Blume: Nadh) § 332 werdbe das Gericht den Vorgefebten der Fu vers
nehmenden Militaivperfon erfudhen, die lehteve zu ftellen. Der Soldat werde von
jeinem Vorgefesten ben Befehl, al8 Beuge vor Gericht su erfdjeinen und ugleid
Befreiung vom Dienft fiir die erforderliche Beit exhalten. Leijte er der Unordbnung
nicht Folge, fo werde er wegen Nidtbefolgung eined Dienftbefehls, ober — falls
man jene Ynordnung nidht als Befeh! anjehen wolle — bdod) deshalb, weil er fti
ofne @rund bem Dienjt entjogen, militaivifd) beftraft werden. AWitrbe daneben no
bad Civilgeridit cine Strafe fejtfefien, jo fanbe eine boppelte Bejtrajung des Seugen
wegen be f%&:Ibm BVergehens ftatt.

Ab). 4 bes i§ 334 und ALY. 4 ded § 343 gelangen hievauf zur Annahme: man
it in der Kommifjion daritber einverjtanben, img' fich ber C%'ci)fuf;lﬂatg. Des § 343 muw
auf ben evjten, nicht aud) auf den zweiten Abjass diefes Pavagraphen besiehe, da die
in leterem angebrohte Bwangsdhaft feine Ungehorfamsjivafe, jondern ein Erefutiv-
mittel ift, daf ferner aud ‘me?e Crefutivhaft nad) §§ 738, 739 durd) die | Militair-
behirbe Eu vollftreden, bagegen die Feftiebung derfelben durd) § 343 nicht der
Malitaivbehorbe zugewiefen ift.
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Au § 344 (] B. §§ 344, G. §§ 356, 357) liegen folgende Antrdge vor:
- o pom Abg. Gnjolbt:
: ben é’ 344 3u jtreidjen und an bejjen Stelle folgenbe Worte ju jehen:
Nad) beendigter Vernehmung hat der Jeuge, dafern nicht beive Theile auf
Beetbiqung verzidhten, einen E1d dahin zu leiften:
* baf Beuge nad) bejtem IWiffen bdie reine Iahrheit gegagt, nid)ts jur
Gade Gehbriges verfdymiegen und nidtd hingugejest habe.
b, vom Abg. Hers:
ben § 344 o 3u faffen:
Die Beeidiqung ded Seugen erfolgt nad) Crmejlen bdes Geridhtes vor
ober nad) ber Vernehmung.
Die Varvteien fonnen auf die Veeidigung verzichten.
. ¢ pom Ubg. Dr. Sdywarje:
ben § 344 3u fajjen, wie folat:
,Die Beeibigung bes Jeugen erfolgt vor femer %emef;mung jur Sade.
Sie fann jedod) aus befonderen Griinden, namentlid) wenn Be enfen gegen
if)reb,gu[ﬁﬂigfett obwalten, 6i8 nad) Abjhlup ber Vernehmung ausgejest
mwerben.
Die Parteien fonnen auf die Beeibigung verzichten.”
Fite ben affertorifdhen €id fpredjen ficdh aus die Abgs. €yfoldt und Dr.

. Sdmwarze.
; 9 Abg. Cyfoldt: Um die Sgeier[ic[)feit und Das Unjehen bes Gides zu mabhren,
" jei es dringend geboten, die Gibesletftungen thunlidhjt emzufchranten und unndihige
© Gidbe ju vermeiden; dies jei aber nur bem Nadeid moghd): exftend verzidyten bie
© Parteren haufiq auf die Beeidigung dev %eugeu, nachdem fie Deven Ausfagen gehort,
" gorher wohl nie.  Sobann fomme der Ridyter oft nad) gejchehener Vernehmung in
" bie 2age, bie Vereidigung 3u unterlajjen, weil er ausd den Qlué%agen erfe[%e, bafy ber
8 %’,eugc bie aur Grfafjung ber Bedeutung des Cided nothigen Verjtandsivdfte nidyt
| Gefibe. Ferner fei es su wiinfden — und werde er im Falle ber Annahme feines
| Ymenbements su § 344, einen Dabin gehenden Antrag zu § 345 jtellen, — Ddem
" ridterlichen Grmeffen diber die Juldfjigfeit ber BVereibung einen weiteren Spielraum
* i (afjen, jobaf lebtere ausgejdlofjen werben fonne, wenn ein Beuge jid) gang unilar
. ausbriife ober wenn bie Ausfagen jroeier 9%eugen in biveftem Tiberfprud) ?t&nben,
* mithin einer derfelben vorausfichilidy einen Wteineid leiften werbe: alles bies fei nuy
" beim  afjectorifhen Gid durdpfithrbar.  Gndlid) habe bdie burd) § 346 jugelaffene
. fonfrontation der SBeugen beim Boreid wenig Bedbeutung, da biefelben bereits
. befdymorene Ausfagen {dywerlid) juriidnehmen witrben. 7 ;
# Abg. Dr. Sdhmwarze: én Sad)fen_habe fic) der Nadjeid beram% bewibrt,
| baf man ihn dort aud) fitv diejenigen Prozefarten, in denen frither pder Voreid
4 unrgeL&)riebcn gewefen, eingefithet habe. Die nadtheilige Wirfung der vorherigen
| Rereidiqung bejtehe suvorderit Darin, dap bie Beugen, wenn fie ipdter auf einen
f ?‘rtt[;um aufmertfam gemacht witvden, duferft jdmwer zur Abdnderung ihrer einmal
~ Dejdhmovenen Ausfage fich entfchlfjen: er habe in Landern, in welden vptl%%rtiqe
. Bereidiqung exfolge, gefehen, daf die Seugen beim Hinweid auf Jruthiimer die Rube
* verloven und jich drehten und wenbeten, um nicht von ihrem fritheren Seugni abgehen
~ suomilfjen. Alsbann liege die Gefahr nabe, daf Meineide gefdhmoren werden: dies
. aber miific die Gefesgebung nad) Kraften verhindern. Aud) vas Strafre%ttb_cgi';n{ttge
. die nadhherige Abdnderung dber gemadyten usfage injofern, ald es ben Meineid erjt
' fiie fonjumirt exfldre, mwenn der Seuge jeine faljhe Ausfage micdyt bid Eum Enbe
ev | Berhandblung verbefjert hHabe. — Sodann fei ber Drud, welder durd ven | €, 183,
. Boretd auf den e-Ty_-')zmu';en angeblich qeitbt merde und ihn jur wahrheitdgemdpen Ausjage
. bejtimme, beim acf)eib in gleidher MWeife vorhanden. Denn hier mace der Jeuge
. feine Befundumgen in bem Bemufitfein davon und unter dem Hinweid darauf, daf
B e bter[e[l'aen fpater werbe beeidigen mitfien. €8 fei im Falle bes Voreids jogar
ki ?u. befiivdyten, daf unzuverldffige Seugen, wenn fie den mapgebenden Akt der Cibes-
i e!}tun_r; einmal itbermunden, nun aud) von dem Drud, den die Scheu vor dem u
- leijtenden Gid ifhnen auferlege, befrett und burg nidhtd mehr von unmwahren Angaben
abgeba[ten fein modyten. GEndlidy fonne der Nichter oft vor erfolgter Vernehmung
~ nidyt wiffen, ob ber Seuge werde vereivet werben fonnen. Um diejen Bebenfen gervedyt
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31 werden, andeverfeits aber dem Entwurf thunlihjt entgegen zu fommen, empfeple
er jeinen Untrag. : it : {

Dém_gegenitber wird der promifjorijde Cid von dem Diveftor von Amsherg
und ben Abgg, Dr. Kriter und Reidensperger empfohlen, ’

Direftor von Amsbera: Jm Romijden, Franzdjijden, Cnglijhen, Norb-
amerifanijden, im gemeinen Redht, und nac) der Wehrzabl ber i Deutfdhland
geltenden Hechte fei ber Voreid im Civilprozep in Geltung, Der MNadjeid fei in das
(Sebiet bes lefiteren aus dem ded Kriminalprojefes iibertragen, wo er mit bey
Snquifitionspringip %[ubfua[)me gefunben. Junadt jei er in die Preufijhe Allgemeine

erichts - Drbnung iibergegangen, welde die Jnquifitionsmarime fiiv Cioilfaden
anwenbete.  Sobann habe man ihn in die Braunjdmeigifde Pro egor‘nnung, enblid
in bie Sadifije Gefebgebung itbernommen. — Da bex (énimut? ad Jnquifitions:
primgip befeitige, bitrfe man nidyt eine Konfequeny bdefjelben beibehalten. — Selbit
m Preufen habe man, al8 man vor langer %mt die Revifton bed Civilprozejjes ucr[t
in die Hand nahm, die Unbhaltbarfeit bed adjeives erfannt: aud) ber reu@iid;e
(Enimur? habe den MNadjeid aufgegeben — ein Bemweid bafite, bap fidh der Nadjerd
in Preufen mg%t bewdhrt habe. — Aud) im Kriminalprozef bes aemeinen Nedyts
habe fich ber Nadeid nidyt ald praftifd) evwiefen: biz zur Vereidigung feien bie
éeugen beliebig von der Wabrheit l‘lf)%ﬁmltf en, erft fobald sur Beeibigung aefdritten
worden, hatten fie ihre Audjage nach) ver Wahrbeit einjuridyten begonnen: died habe
aur Berfdleppung der Unterfudhungen Bmgetmqﬂqn. Gine SKonfequeny Des Slucgjeibeé,
welde aud) Sadpjen frither gezogen habe, fei die Bejtrafung unwahrer vor Geridt
gemachter Ausfagen. Jn dem Voreid habe man auf dem Gebiet bes gemeinen Redits
cinen Borzug ves Civilprozeffes gefefen. — Durd) die Crfahrungen dex ‘Jgragié unh
bie Ueberemnijtimmumg in der Gefebaebung bev meif)ien Ydnber mwiirden die t eoretilidjen
Beopenfen gegen den Voreid mehr ald aufgerogen. Man diirfe nur nidht zu havte
muffapnngen in Bezug auf die Konjumirung eines WMeineides julafjen, da ein folder
feinesfalls eher vorliege, al3 bis die Cingelvernehmung beendigt, eventuell die Jeugen
mit einanber %nnfrnmirt feien. Die Crfahrung habe gezeigt, an die vorfer vereidigten
g}feugen burdhjaus nidyt unbedingt abgeneigt feien, frithere Ausjagen su dndern. Eine

Danberung ber fritheven eidlichen Ausfage fonne aud) beim Nadyeid vorfommen,
3 B. wenn ein Beuge vor ber Hauptverhandlung beveits eidlich zu Protofoll
vernommen fei unb in der lepteren cinjehe, dap er fid) geivrt habe. — Uebrigens
fame es weniger darvauf an, eine Bevichtigung unvidytiger Ausfagen, ald darauf, von
vorn berein eme vidhtige Ausfage zu evlangen. — Der Antrag G‘adfmatae werve i
einer Verfdyiedenheit der Praris in Dden nerf?iebcuen Theilen Deutfdhlandd fithren
und fei per Cinbeitlichieit ves Prozefivedits gefihrlid).

Abg. Dr. Krifer: Seine @:rfa?rungeu aus ber bayerijchen Praris iﬁrt}cben

nfang
an aur Beobadjtung der Wahrheit sur ndthigen. Der Sdywarze’ ?e Antrag indeffen
habe fitv fid), daf unter Umjtdnden exjt aus dem Jnbhalt ber Angaben eines Jeugen,
3. B, aus jeiner %eantmnrtm}g ver Genervalfragen, zu entnehmen jei, ob Dderfelbe
vereidigt werben fonne oder nidt. S5y

Abg. Reidhendperger: Aud wo, wie in ber Rheinproving, ver Voreid bejtehe,
fimen nadtrdglidie Abdnberungen dev usfagen haufig vor und fei deven Juldjjigleit
unbezweifelt. Der fdheinbare Lortheil bes Nadjeives, dafi eine Vereidigung exjt nad
per Vernehmung und Konfrontation jammilider Jeugen eintrete, mwerde buvd) ben
Uebeljtand dev dann die Neael bilbenden Majjenvereidigung aufgemogen : lebtere paffe
nidht ?u ber Feierlidyfeit der Cibesleiftung und gebe BVeranlajjung, daf die BWereidigung
einjelner Perfonen iiberfehen und vergejjen werde.

SHievauf repliciven im Sinne des MNadjeides die Abgg. Dr. Schmwarze, Klob
und von Forcade be Biair.

Abg. Dr. Schwavze: Cr bedauere, bie vedtshiftorijhen Anfithrungen des
.?crrn von Amsberg duvdjaus nicht als vidtig anerfennen ju fonnen, wolle jedod
pier nidht davauf eingehen. Mit dem Jnquifitionspringip habe der Nadheid nidts
au thun. Die in Sadyjen vovgefommenen Meineide jeien fajt nie von Jeugen, jondern
faft ausfdlieplich von Rarteien auf Grund bedingter Endurtheile geleijtet. Die
Beftrafung unwahrer vor Geridt abgegebener Ausjagen bhabe . Sadhfen nid)t in
bem %e[te?;cn bes Jtacheives, jonbern barin ihren Grund gehabt, daf dort Beeidigungen
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| i per Vorunterfudjung fajt. gar nid)t vorgefommen jeien, und dap pie Ginjtellung
" pea Berfahrens, jowie ein Sriminalerfenninifi bet freier Bemweiswiirbigung, auf
- umbecidete Ausfagen hin, erfolgen durfte.
' 9Aba. KToh: JnPreufen habe der RNadyeid nie ju den geringften Unzutraglid)-
* feiten Anlaf gegeben. %as DO {Jer Bernehmung, eib[?&) abgegebene SBerfpged)er? be}.fs
L Beugen, nidts verjdhmeigen zu wollen, fonne wenig Beveutung haben, da fehr haufig
porher weber Dder Ridyter nod) ber Jeuge itberfahen, worauf es benn anfomme.
Qeptered ftelle fid) oft erft, nachpem mebreve Seugen vernommen “worden, heraus.
| Grgibe fidh er? aus der Ausfage emes ?ﬁtem Beugen die Wichtigleit einer Thatfache,
. iiber Die der friiber vernommene garnicht gefragt fei, jo habe leptever dod) feinen
Gib verletit. Sn Preugen fehe man emen Hauptgrund gegen die Bereidigung der
p %eu en in per Vorunterfudung davin, daf fidh oft in der Haupiverhandlung das
acgnerl}ﬁ[tniﬁ gang anbers aeftalte und der Jeuge dann, ohne meineidig ju werden,
jeine Ausfage nicht dndbern fonne. :

1 Abg. von Forcade: Gr habe vier Jahre lang als Bagatelfommifjax
| midjentlich 20—30 affertorijhe Cide abgenommen, fei aud) Jahre lang al3 Schwur-
~ qerichtavorfitenber thatig gewefen, habe aber nie Nadtheile wahrgenommen, weder
- pom Nadjeive an fid), nng pon der gleidhzeitigen BVereidigung mehrever ‘?eugen. s
Durdyfchlagend fiir den Nadyeid fei, baf der Beuge durd) emgehende Vernehmung,
. Ronfrontation mit andern ?%eugen, Vermahnungen des Vorjibenden, auf die Q[,uéfage
| per Wahrheit gebracht, werben fonne und evjt banac) vereibigt ju werden braudye,

. ohne baf in ber anfingliden Angabe von Unridtigieiten ein Weineid enthalten fei.
Nadybem (giermit ie Distufjion ither bie Vorsiiae bes affertorijden ober bed
~ promifforijchen Gided gefchlofjen worden, fragt der Abg. ThHilo, ob (zudgH nad) dem
. Snfraftiveten ber Givilprozeordnung Ddie Beftimmung  ved Preupijden Redts als
L giiltig werde angufehen fein, twonad) es einer ©pezialvolimad)t bediivfe, wenn Cide

" elafjen ober fiix ge{c[;moren angenommen mwerden follen, Died fei jweifelhaft, da
* die begiiglidhe Bejtimmung  im Mlgemeinen Lanbrecht, nidht in Der Allgemeinen

| Gerigjts-Orbmung jtehe, mithin ma | teviell - vechtlich ey, aud) der BVerzicht auf bdie | &. 135.
L Gidesleiftung nidyt eigentlid) al8 eine den Redytsjtreit betreffenbe Prozehandlung im

. Ginne bes § 75 ped Gntwwrfs angefehen werden Fonne.

] Diveftor von Amsberq entgeqnet, einer Speial-Vollmadyt bedilrfe es nicyt,
ba ber Cntwurf jolde iiberhoupt midht fenne. —
; Abg. Dr. Wolffion weift auf § 347 hin: er evachtet ed fitr unzwedmafpig,
pem Jeugen nad) feiner Veveidigung die Generalfragen vorzulegen, ba von beren
" Beanfwortung in der Negel die Jdentitdt ded Beugen unbd bie TMoglichieit, denjelben
iu beetdigen, abhinge.
. Direftor von Amsberg: Der Ridyter werde fich vov ber Vereibigung yunddhit
" bie perfonlichen und die allgemeinen Seugenfragen beantworten [a[ifen, nad) der
. Beretbigung _aber Diefelben wiederholen, da fie, namentlich die Auslafjung auf die
- allgememen gragen, bejchmworen werben miifiten.
_ Aba. Dr. Marquardfen beantragt, in bem Regierungdentiourf resp. dem
L dntrag Sdhmarze ju § 344 vor die Worte:
‘ o0t der Bernehmung” resp. ,vor feiner Vernehmung” au feben:
unmittelbax”. !
~  ntvagjteller, unterftiibt von pem Abg. Reidhensperger, fithet aus, bdie
4 ,ngd’;aet%tge eveivigung mehrever Perjonen {dwdde ben Fererlidyen Cindbrud bes
thes ab.
Bei der Abfiimmung werben die Antrige Eyjoldt und Herj abgelehnt, das
. Bujagamenbement Marquardien angenommen. Der Anirag Sdwatrze witd mit
12 gegen 10 Gtimmen angenomumen.
Als § 344a bringt ba. Dr. Sdymarze folgende Bejtimmung in BVorfdlag:
Der vor der L%erm:j‘mung su leijtende Gid lautet:
,oaf Seu?e nad) bejtem Tijjen Ddie reine Wabrheit fjagen, nidyts zur
Sacye Gehbriges verjchweigen und nichts hingufesen werbe;”
ber nach) der Bernehmung su leiftende Eid lautet: ;
bafi Beuge nady bejtem Wiffen bdie veine Wabrheit gefagt, nid)ts Fur
Sadye Gehoriges verjdmwiegen und nidtd hingugejent habe.”
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_3[5%._ Rgllﬁaij Beant;ugtcg)ier?u: o ; b mists B o
e MWorte ,und niditd hingujesen’ vefp. ,und nidhts hingugejesbt” ju jtreicen,
Gr Dhalt diefe Worte fitr iiberflifjig. gl

SHievgeaen bemerft Abg. Strudmann: Dann feien aud) die Worte ,nidhts |
verfdhoeigen”, vefp. ,midhts . . . verfdpwiegen” diberfliiffig; und

Abg. Dr. Kriater: Cs jdhade nidhts, wenn dajfelbe mehrfad) gefaat werbe, o
per €id nicht blod von {dharfen Denfern gebraudt werde.

2[}3%. Reidensperger beantragt:

hinter ,bie vemne” ju feien ,und die gange”,

. BVon andever Seite wivd vorgejdhlagen, die Worte ,3ur Sache Gehoviges” 3y
jtreichen.

}SIBg. Thilo fpricht fich firr unverdnderte Annabhme der vom Abg. Schwarze
vorgefdhlagenen Gidesformel aus, ebenfo der Diveftor von Amsberg, welder jedod
bie Worte ,3ur Sadhe Gehoriges” als inforveft in Wegfall su bringen bittet.

Hievauf werden die Antviige Klot und Reidensperger abgelehnt. Der
Antrag Schwarze witd unter Streihung der Worte ,sur Sadje Gehoriges”
angenomnien,

3u § 345 (. V. § 345, ©. § 358) beantragt Dr. Wolffjon:

im Sdlufabiat hinter ,beseichneten” die Worte: .
4o00er derjenigen Berfonen, welde in Folge Verzichtd beiber Parteien
nidyt beeidigt jind” g
einsujchalten und Das dann folgende AWort »Rerjonen” zu jtreichen.

| Antragfteller: Sein Amendement fei im Jntevefle der freien Vewerdwiivdigung
gejtellt. Der Nidter fonne tvop Des Verzichts eine Veveidigung filv ndthig halten,
wenn er fidh nad) ber Vevnehmung itberzeuge, er werde der Ausjage des Jeugen,
wenn fie beeidigt werbe, eine gany andere %e‘neutung‘ beimefjen, als der unbeetdigten;
auperbem werde das Bewufitfein, da troh ded Werzichts nod) eine Vereidigung
moglich fei, pen Jeugen dazu ;,min&t_'n, aud) %ume nod) unbeeidete Ausjage der Walz
heit gemdp empurichten. — Der Cid jei ebenfo ein Neberseugungsnuitel fitr den

ihter, wie fiiv die Partei. :

Aby. Neichendpevger tritt dem Vorredner bei, zumal die Crmittelung ber
Wahrheit nicht immer blog im Parteiinterefje liege, fondern haufig widytige difent:
lide Snteveffen int Spiele feien; fo bei ber Ehejdheibung.

®egen den  Antrag ‘J_Bofff]'nn erfldrt fid) ber Diveftor von Amsbery:
PWenn auch der Sats ,.judici fit probatio theovetifdh richtig fei, jo habe dod) duvd
die Ynorbnung des Seugeneibed in erfter Linte der Partei das Red)t gewdhrt werden
jollen, au forbern, daf nidht auf Grund unbeeidbigter Ausjagen gegen fie entfdyieden
werbe. IMenn die Parteien hiervon feinen Gebraud) madjen, jo fei_ber unbeeidigten
Yusjage diefelbe Glaubmwiirdigfeit, wie der beeibigten beizulegen. Die Prazid habe
pafer ben Sat herausgebildet, daft, wo beide Parteien trauen, ver Richter nid
miptrauen diivfe. :

Appellationsgerichtdrath Dr. Haufer bemerft gegen ven Antrag Wolffjon:
Das Beftecdende deffelben falle mit ber Crwdgung, daf der Nidyter einem Beugen,
weldjem er wegen bder mnidpterfolgten Beeidigung nidyt glauben wolle, et freies
éBewei%mitrbiFung nicht zu glauben braude.

9b. Thilo mweift geaeniiber dem Abg. Reichensperger darauf hin, daff im
Ghefdyeidungsprozep das Offentlidhe Jnterefje gewalrt fei, indem der Staatdanwalt
nad) § 545 neue Beweismittel angubringen, mithin aud) eine BVeveidigung unvereideter
Beugen su verlangen befugt fei.

9Ab Klof: Durd) Annahme des Wolffjon’fden Antraged wiirdbe man den
Ridhter in Ddie Lage bringen, wegen nid)t geniigender Auftldrung ber @au?[g Vo
Amtdmwegen weiteven Beweis durd) Vereidigung der Seugen ju exheben. Dev BVevzidyt
ber Patteien auf die Beveidigung bedeute, daf Ddiefelben Ddasjenige ald vidtig
anerfennen wollen, wad die Jeugen ausfagen.

Yntrag Wolfffon witd abgelehut, § 345 angenommen, dedgleidhen § 346.
(R B. § 346, ©. § 359.)

Bu § 347 (K. V. § 847, ©. § 360) ftellt Aba. Eyfoldt den Antvag:

Su'&ber sweiten Beile des § 347 bdas Wort ,Neligionsbefenninip” u
jtretdyen.”
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Die Frage nad) dem Religionsbefenntnif fei ﬁﬁe_rﬂﬁﬁibg, weil weder die Glaub:
| pilbigfeit Des Seugen nod) bie Gidesformel durd) dafjelbe bejtimmt werbe. ;
%lﬁgg. Dr. Sviper und Reidjensdperger gegen diefen Anirag. i)ie_?tgmge
| perde Doch midyt 3u vevmeiden fein, wenn Jemand gar feine oder eine jolche NReligion
pefenne, welche die Cidesleiftung verbiete, und beéféa[b ben Gib ablefhne. Aufervem
' fei die Konjequens eines Gefelses, weldjes dem Give ftberhaupt eine Bebeutung bei-
| lege, dafs Dem Gidbe berjenigen, welde feiner Meligion angehorten, ein vermindertes
1 @tmidét[ beigemefien werde. _
J ntrag (Eujnlbt wird abgelehnt, § 347 angenommen.
Su § 348 (K. L. § 348, ©. § 361) jtellt Abg. Veder den Antrag:
ftatt Abfats 3 und 4 zu fegen:
,Der Vorfiende hat fevem Mitglicde des Geridhts auf Verlangen ju
geftatten, Fragen zu jtellen.”
Gleidhzeitia wird der Antrag des Abg. Dr. Bahr zur Distuffion gejtellt:
folgenben § 348a (K. B. § 126a, ©. § 131), vorbehaltlic) ber redaftionellen
Ginjchicbung an pajjender Stelle, anzunehmen:

einem Mitalied des Gerichts dibertvagen. .

Wird eine Fragitelung oder eine fonftige auf die Sadleitung beyiiglicye
Ymordbnung des LVorfitienden ober ded ihn vertretenden Geridhtdmitglieds
von ben vor Gericht hanbelnden EBerfonen beanftanbet, fo entfcheidet
bad Gericht.” ;

: Fitr den Antvag Vedey fpredien fih die Abga. Beder, Strudmann und
per Diveftor von Amsberg aud, weil derfelbe eine Konfequeny ded 3u § 126
| gefoften Bejdhlufies fei, gegen penjelben der Abg. Pfafferott, weil ver Jwed
 beffelben, wenn gwifdhen dem Vorfikenden und den Beifitiern Harmonie herrfde, aud)
| burd) den JMegievungSentwurf werde evveidht werden, wihrend bei obwaltenden
| Mighelligieiten durch die Beftimmungen des Antrages die Leitungsbefugnifie des
* Porfienden witrben brad) gelegt werden. {

1 eber den Antrag %ﬁf}t entfpinnt fid) eine lingeve Debatte.

3 Den erften Abjab bv?’eiben cmpﬁe}{e[t er Anivagiteller, indem er audfithrt: zu
L 5126 habe ein gleicher Antrag des Abg. Beder vorgelegen; Dderfelbe jei jedod)
| uritdaesoaen, nachvem regievungsfeiti evfldvt worden, einer jolden Uebertragung
y %er réiiic{)ia[befuguiﬂe ftehe der Cntwwrf nidt entgegen. Gr Dhalte aber bdiefe
C njdauung nicdyt fitr vitig, weil dann aud) mbglic) fein miiﬁe, bie im § 123
- aufaeziblten Befugniffe des Cntourfes auf cinen Veifiber ju belegiven; dies aber
3 IauFe bod) gewify den Jntentionen bes Cntwurfs entgegen. Wit Nitdfidt auf bie
L frliber filv den aleihen Antrag ded Abg. Beder qeltend aemachten Griinde Habe
~ er ben Antvag wieder aufgenomimnen. g

q Abg. Beder madt su Gunjten ded evten Abfakes des %ﬁf)r’L&)en Umendements
© geltend, Daf der Borfibende jonit itberlaftet fei, ber%e[[m auch ofhnenies fchon uermbg{;e
L jeiner Gtellung ein Uebergewtcht iiber die Beifiber befite, weldyes nicht noch evhiht
| werden ditrfe durd) feine alleinige BVorbereitung jur Sudyleitung.

‘ Der Abg. Strudmann und dev Diveftor von Amsberg freten dem exjten
" Ybjat entaegen, da die friiher gegen denfelben angefithrien Arqumente nicht befeitigt
~ jeien, ber Slgg. Hery deshalb, weil buvd) denfelben der Vorfibende Fuv olle eined
" Gtrohmanng herabgemwiitdigt werde und es vorauziehen fei, das Prifivium pwijdjen
:ben; f‘lkoriiljenhen und einem ober einigen Dder Veifiher regelmipig alterniven
- ju lafjen.

Fitr den gweiten Abjap feines Antraged fiihrt Abg. Dr. ?8&51;1' an, derfelbe
L qebe Dem Gebanfen Ausbruc, daf der Vorfiende jeine die Sachleitung in dev
~ mindlidhen Verhandlung betreffenden Vefugniffe — und nur um diefe Redyte handle
C 3 fid) hier — al3 prajumtiver BVevollmidtigter des8 Geridhtd, nidht fraft eigener
~ Madptoolfommenheit ausitbe: Gine Konfequeny fei, dafi, wenn eine die Sachlertung
E betrggenbe ?If;&tig%eit von den Parteien oder den Jeugen beanjtandet werbe, das
~ Geridht, nicht der Borjigrende allein gu entjdjeiden habe. — Jm Allgemeinen wolle
o bn.mu; aufmerffam madyen, dafi es ein grngslcr politijcher Fehler fein wiitde, den
- ‘J&orljti;cn en innetga[h ves Gerichts mit einer Allmadt auszuriften, die den Scdwer=

‘ punft dev ganzen Nechtfprecyung in feine Hinde legen wide. €8 witrde das ein

|, Der Vorjiende Tann feine auf die Sadleitung besitglicdhen Befugnifje | €. 137.
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ahulicher ?el}ler fein, wie ber vov Jeiten gemadyte, alg man den franzdfijden Stagts:
ix_n;:naltﬁfg ernomimen und biefem einen wefentlidhen Theil der Strafjuftiy iiber-
tefert Habe. i

Diveftor von Amsberg fpricht ficdh gegen ben sweiten Abjah ded Antrages
Bihv aus. Man habe bei Abfajjung des Cntwurfs die Wahl gehabt awifden ger
Anfdauung des gemeinen Hed)ts, wonad) der Vorfibende primus inter pares e,
von Deffen Anord | nungen an bas Kollegium refurrivt werben fonne, und der pes
Preupijden und Frangofijhen Red)ts, wonad) ber Prafident ither dem Kollegium
jtehe unbd eine Ve[dymwerde gegen i[J;n bei bem hoheven Geridht angebvacdht twerbey
mitffe. Der Cntwurf habe fid) auf lepteren Standpunit gejtellt, der Antrag Bihy
vertrete ben erfteren: Die gemeinvecdhtliche Auffafjung gefahrbe die Autoritdt pes
Borfifjenden, inbem die Vejdywerden itber ihn vom Kollegium in gleidher Weife 3
entfdheiden feien, wie etwa folde ftber den Geridytsjdyveiber. Man habe tm Gebiete
bes gemeinen Prozeffes tritbe Crfahrungen gemadyt, inbem jumweilen bet nidht geeiqneten
Borjienden die Drdnung in ben Kollegien ginzli) untergegangen, ber Vorfibende
Gilave bes Rollegiums geworden jei. Dagegen biete die Anjdauung bed Preupijdyen
und Franzofijden Red)ts, mit ber man in Ddex E('Ilm;;té nur giinjtige Crahrungen
gemadjt habe, den Nuben einer energijheren, {dnelleven Sadhlettung: {ie fei itberdies
aeboter, fobald man, wie der Gnitwurf, dem BVorfienben felbjtanbige Befugnife
beilege. Die Stellung der Beifiber werde daduvd) audrcidhend gewahrt, dafy man
ithnen Dasd Frageredht einrdume. ;

Hiergegen wenden fid) die Abgg. Dr. Biahr, Reidendpevaer, Eyjoldt,
Dr. Bolf, Dr. Kraeher, von Forcabe.

Abg. Dr. Biahe: Unter ber Hervjdhaft ves gemeinen Progefjes habe er entaeqen:
aefetste, gitnitige @rbfaf;rungen mit dem von ihm empfohlenen Syjtem gemnd)t. Dag
Kollegium mitjje itber die zu jtellenden Fragen entjcheiden. Durd) bas Fragered
per Beifiter werbe der Vorjitende jelbit nid)t gehinbert, ungeeignete Fragen ju jtellen
ober fnngttge ungeeignete Anordnungen u trefren. : :

Abg. Reidensdperger: Da der %oriﬂjeube_id)nn vermbge jeiner Pilicht %ur
Auffidht iiber Dbie @etic?tﬁmitg[ieber und 3u Beridten und Vorfdhldagen begiiglid)
perjelben an die Dberbehorde privalive, miiffe man die Stellung der Veifiber thn
gegenitber fraftigen. Fraglid) fei nur, ob es ves Dr. Bahe'{den Antrages aufer
dem Beder'den nod) bediirfe, da fa, wenn der BVorfibende ungeeignete Fragen
{telle und der f%euge veren Beantwortung weigere, eine Veftrafung ded Feugen nu
burd) Befd)lup ves Kollegiums angeordnet werben fonne. :

Abg. €yfoldt: Der Dr. Bahr jde Untrag gehe infofern weiter, ald aud) bie
Dem %nrﬁggnben nad) § 123 AbL. 2 juftehende BVefugnify, das Wort 3u entziehen,
im Falle ded Widerjprud)s ber ’:Befd}[uéfaﬁung pes @erichts unterliege. — Jn
Sadyjen fei die Stellung bes Vorfienven nad) dem Syftem des gemeinen Redis
geregelt, ohne baf IMifjtande hervoraetreten feien.

SIE%. Dr. BOLE fpricht in Uebereinjtimmung mit bem Abg. Dr. Kraeber aus,
bap die Befiivdhtungen bes Direftor von Amsbherq in Bayern durd) die Crfahrung
wiverleat feien. Die Prorid habe fid) {o geftaltet, daf die %orﬁt%enb;n in zweifel
%zﬂen Fillen, bevor fie felbft eine Unordbnung erliegen, der Bujtimmung ibhrer

etfiber fid) verficherten. g .

Abg. voun Forcade: JIm Preupifden Brozep jtehe der Vorfibende begiiglid)
dber u ent[djeibenden Fragen feinesweqs iiber dem RKollegium. .

Nadydem der Divetfor von Amasberg Jidh dagegen verwahrt, ald habe er bie
Anjicht geﬁug&ert, ber Vorfibende fei in Preupen bet gmgen ber E)led}tf)pted)ung
nidht auch lediglih primus inter pares, with ber Anirag Beder angenommen,
vedgleiden der fo mobdifiirte § 348, der erjte Abjas Ded Dr, Bhr'{chen Amen:
bementd abgelefhnt, ber weite Abjay dagegen mit der Mobdififation als § 348a
angenommen, bap jtatt ber IWorte ,bed 1hn vertretenden Gervidhtdmitglieds” gejagh
wird ,eines Geridytemitglieds”.

Aba. (Elﬂnl)ht interpellitt hiernad) den Diveftor | von Amsbera, anfniipfend
baran, Dafi derfelbe im Laufe Der Debatte jur Crlduterung des Cntwurfs quf bie
Motive Bezug genommen, davitber, wie weit die Regievungen fid) filv den %nf]a[t
per Viotive vevantwortlich Halten und wie weit die Miotive ein Ausdrud ber Jnten:
tionen der Regierungen feien. )
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Diveftor von Amsberg: Die gegemwirtigen Motive feien, wie bereits an
| anberer. Stelle offigiell exfldrt wurbe, von bem Bunbdesrath nidyt befchloffen. Sie
| fefien ﬁng aud verjdhicdenartigen Bejtandiheilen zujammen. Theils feien in ihnen
| offigielle Bemerfungen, hergenommen aus per Motivicung der Antrdge im Bunbes:
mta, theils auc) Stellen aus den Protofollen ded Bunbesrathes enthalten: jum
| Theil aber tragen fie ben Chavafter einer mehr wiffenjd)afthigen Ausarbeitung.
miter aber fjeien fie tm Sinne und im Geifte der vom Bunbesvath gefapien
' %ei liiffe abgefaft: nur bdiirfen fie nidt als bdie Motive Ddes Bunbpesrathes
i angg}ehen gn(c:rrben. G5 verhalte fih mit ihnen ebenfo, wie mit den Viotiven zum
- Gtrafgejebbud).
fgu § 349 (R. V. § 349, ©. § 361) beantragt ber Abg. Beder, denfelben fo

u fafjen:
E ol L Der BVorfibende hat den Parteien auf Verlangen zu gejtatten, an ben

%eu_ en Fragen ju ftellen, me[d%e fie aur Auffldrung ber Sadje oder der

cr;ﬁ[tmf{ie ber Beugen fitr dienlid) eradyten.
weifel iiber die %u[&ﬁigfeit einer Frage entfdheibet bas Geridht.”

§ Yntragiteller: Sein Amendentent folle nur fiiv das Verfahren vor ben Kollegial-
' gerichten gelten, dagegen fiiv dasienige vor pen Amisgeridhten ausgefchloffen mwerden.
| Qe man den Ridtern ein ielb%ﬁin iges FJrageved)t beshalb eingevdumt habe, weil
' Jeber muv felbit entfcheiben fonne, welde Fragen friir bie Bilbung feined Urtheils
| efentlich feien, Jo miijje ein folches aud) ben Anmilten gujtehen, ba nur jie wiiften,
weldhe Fragen ju bem BVeweid nothig feien, den fie erbringen wollten. Gelange bdie
yon der Portei gewimfdhte Frage erft durd) den Mund bes Vorfibienden an ben
| Jeugen, Jo werde fie oft wnwillfiielid) verdnbert und mi%netftanbm werben. Desdhalb
E %He bie Fragejtellung hauptfadlid) in den Hinben ver EEarteien liegen unb der
' Borfiende nur in aweifelhaften Fillen eingreifen. Vor Migbviudyen des Fragered)td
fonne ber Borfiende die ?%eugen jchitten, Da er eingelne unguldfjige Fragen hindern,
" nad) § 123 den Pavteien das Wort entziehen und die ausweihende Verhandlung
idlichen fonne. — Mit bem Krewzverhpr in Strafjadjen habe die vorliegende %rage
" s au thun, da e8 fid) im Strafprozep mehr um bie objeftive %Bu[arbext, im Givil-
4 prﬂlaeﬁ nur wm das, was die Parteien jugeftehen unbd beweifen, handle, aud) bie
| Bulafjung eingelner bdirefter Fragen nod) fen Kreuzverhdr jei.
= Diveftor von Ams I)erbg geaen ven Antrag Beder: Der § 349 des Entwurfs
L genﬁge, ba er ben Parteien ebenfalld bie Eﬂ?ﬁq[i%feit gemdhre, die Jeugen bireft zu
| Defragen. Der Ridter werbe, wenn ein praftijhes Jntevefje vorliege, befonbers in
| perwidelten Sadyen, den Pavteien die Befuanify hievsu unbedenilidy einrdumen.: Darin
beftehe ein wefentlicdher Vorzug ded § 349 vor bem Beder’jden Antrage, daf er
pem Jeugen einen wirfjameren Schub vor dyifanofen Fragen bderjenigen Partei
L qewilre, 3u beren Ungunjten er ausfage. Ueberbies werde eine vdllig unangemefjene
= Ut der %ﬁugennemel}m_ung eintreten, wenn neben dem Vorjifenden und den Beifiern
* nod) die ‘Barteien jelbjt bad Redt ber Frageftellung hitten. — Wenn man im
| fﬁniui[prng,er?s pas Krewgverhor einfithre, werdbe man es im Stvafprozep Taum ausjdliefen
- fonmen.
g Abg. Dr. Bdhy Iicf)[ie[at fih bem Bovrebner an, er betont bie Nothmwenbigleit,
| die Beugen gegen frivole Fragen der Pavteien zu [[dji‘:gen.
b | it den Antrag Beder extliven fidh bie Abgg. Dr. Schmwarze, Dr. Gneift, | S. 140,
» Strudmann, Dr. Marquardjen, Dr. B o1E und Dr. Mayer.
2 Abg. Dr. Shwarze: Von einem Kreugverhdr im englijhen Sinne jpreche der
* dntvag Beder nigt. Die Stellung von Fragen an- ben Seugen feitend Der
- Betheiligten fei fogar in bem Gniwurf ver @trafproaeForbnung — 8§ 202, 203 —
- in viel weiterem Umfang geftattet, al8 der Beder de Antrag mwolle. Bei bder
= Frageftellung duvd) Vermittlung des Vorfibenden fomme bdie Frage oft anders an
~ den Beugen, ald von ber Parter gewollt jei: udem g%?e ber unmittelbare Gindrud
© derfelben verloren und dev Beuge gemwinne Reit, die Antwort 3u iiberlegen. — €8
" milfe pringipiell jede Frage qeftellf werben biirfen, fofern nid)t befonbere Griinde
. der Ablehnung vorldgen: denn dev Progef fei exjt dann gehdvig mitruirt, wenn beibe
i ‘Burtete_n, was fie fitr wefentlid) halten, vorgebrac)t haben: das fer aud) im Synterefie
© der freien Beweidwiirdigung ndthig.
E Abg. Dr. Gneift: Das unmittelbare Frageved)t fteigere den Antheil des
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Anwaltd: ein Geaengewicht aegen den Mifbraud Iigge barin, daf vom BVorfibenbe
pas JBort erbeten werden miijfe, lebstever aud)y purdy fachliche Bwijchenfragen inter
veniven fonne.

Abg. Strudmann: Dasd Kreugverhor fithre den Anivag Beder nidt ey
Deflen Wefen BC%C[JE Davin, daf bie Vernehmung gang -in den Hanben ber Parteipy
liege und Der Woviibende nur fonfrolive. Nad) dem Veder'fden Amendement
bagegen jolle dad Frageved)t der Varteien ald usnabme neben dem ded BVorfikientey
al3 E}Iggr;el bejtehen.

bg. Dr. Marquardfen: Kreugverhor im eigentlichen Sinne bezeidine nigh
bie Fragen beider Parteien, jondern nur diejenigen, welde der Geaner des Beweis:
fithrer8 an bdeffen Beugen ridjte, nadhpem Dbiefelben vom Beweisfithrer felbf
vernommen {ind.

Abg. Dr. VoLE: €3 fei ein gang wejentliches Inteveffe ber Parteien, Jdwierige
‘f’fmgen felbit ftellen zu bitrfen; auch) bei dem ausfchliefilichen ‘{i’mgered)t bed Ridyters
et eine Verunglimpfung der Beugen dadurd) bentbar, daf die Parteien an hey
Richter das Anjinnen jtellten, fompromittivende Fragen an den Seugen zu ridyten,

Abg. Dr. Mayer: %e%;zf)e fein Frageredht ber Pavteien, fo fei ed moglid,
bafi die Vorfibenden, unter Migbraud) threr Amtdgewalt, jene nidht gendigend u
TWorte fommen liefen.

ierauf wird der %Intrg;; Beder angenommen.
350 (& B. § 350, G. § 363) gelangt zur Annahme. .

,*%u § 351 (R. B. § 351, ©. § 364) sieht Abg. Dr. Bahr feinen Antrag, den:
felben Ddahin zu amendbiven:

St ein benannter i’fgeuge vom Gegner jugelaffert ober defjen Abhorung
vom @ericht verfiigt, jo fann die Partei, welde thn beannt hat, nur mit
81t1§immung bes Gegners auf defjen Abhorung verzichten,
suvitf, ba perfelbe durd) bdie Ablehnung feiner Untrdge m Betrveff besd Beweis:
befehlufies im FWefentlichen feine Bedeutuny verloven habe. Cr fonftatirt, ha? mn
ben @irnn‘n@ﬁpen bed Cntwurfd bie Gegenpartei, auch) wenn fie von ber Befugni
bed § 351 feinen Gebraud) made, boc[% nodh immev in der Lage fei, einen von jen?eits
fallengelajjenen Beugen ihrerfeits qur Abhorung zu bringen.

. Die §§ 351, 352, 353 (K. 8. §§ 351, 352, 353, 8. §§ 363, 364, 365) werden
hievauf angenommen; bder [lebtere, nadjdem bder Diveftor von Amsberq erfli,
€3 folle aud) ben Gebithrenordbnungen iiberlaffen bleiben, 3u Dbeftimmen, wer bie
Gebithren feitjebe.

Die 8§ 364, 355 (K. V. 8§§ 354, 355, . §§ 367, 368) werben ungenommen.

Bu § 356 (]. B. § 356, &. § 369) beantragen:

a. Abg. Dr. %i nn: .
folgenden Bujab: . _
|, Smb fiix gewiffe Arten von Gutadhten Gad;nerz;tﬁn‘mge offentlid
Be}teﬂt, fo follen anbere ‘?er{onen nuy dann gewdhlt werben, wem
bejonbere Wmitinde bied erfordern.”
b. Abg. Dr. Bihr:
folgenden Bujat: : :

,Cinigen fidh die Parteten iiber bejtimmte E]Ser%onen ald Sady
verftindige, fo hat das @ericht diefer Ginigung Folge zu geben,
vorbehaltlich der Befugnip ves Geridhis, vie bezeichneten Sadyverftandigen
in per ?nb[ su befdyrdanten.” :

c. Abg. Pfajferott:
folgenden 81&{&%: \

»Die BVarteien fonnen ficd) iiber einen eingigen Sadjverftanbigen
vereinigen. Das Geridht hat diefer Cinigung Folge ju geben.”

Abg. Dr. Finn: %rofeﬁm: Dr. Friedbberg su Breslau fabe in einer an bie
Kommifjion  gerichteten Petition um Annahme einer Beftimmung gebeten, daf Ltaﬂ
der dffentlid) Dejtellten Sadyverjtindigen anvere nur bann follfen zugezogen werden,
wenn_jene felbjt verhindert oder nach § 360 von der BVerpflichtung sur Critattung.
pe3 Gutachtens entbunbden feien; unter befonbeven Umiftdnden follten neben jenen
noch andere Perjonen jugezogen werden bﬁrt[;cn. — Gr qgehe nicht joweit, wie der
Betent; fein Antrag e’ aus ver Strafprozefordnung — § 656 — itbernommen. €8
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fiene in Dev Natur der Sadje, dafy die Gevidyte i}g bevjenigen Drgane bebienen
ol?ten, welde vom Staat filr ge_mrfLe Wrten von Gutadten bejtellt, gepriift und
Lefolbet feien, Denn Dierin und in Dder jteten Sontrole bder Oberbehovben, der fie
peantwortlid) feien, [liege eine qrdpere Garantie ihver %iid}téﬁfeit. Bejonders
pinfdensmwerth fei jenes bei den amilidhen Gevidtsdrsten und .e:id)tSt[&ier&rg,ten.
' Gie feien, in Preufen burc? befondere Gramina, jpesiell fiir die q;:md)t[lt[e hitigleit
oorbereitet, Datten ein bejjeres ﬂlerftf:inbmg{ fitr bie Fragen pves Michters, gaben
| pinbigere Gutadyten ab und gewdhnten den Ridter, feine Fragen u ftellen, welde ver
' Sadpoerjtindige vom Standpuntte femet Biffendyaft, feiner Kunjt ober feines Gewerbes
ot nicht beantworten fonne. Unter die bejonberen Fdlle, fiir welde ev eine Ausnahme
ulafjen wolle, redne ev es 3. B. wenn fich) am Orte, wo bex evichtdavst jei, ein
Eeﬂer geeigneter Gpesialift befinbe, fermer wenn ein ndberer Avst vorhanven fei,
‘weldier anerfanntermafien gleidje ober %riii;cte Qualififation zum Gutadyten habe,
o3 der mweiter entfernte Gerdytsarat, endlid) aud), wenn ber Geridisarzt in mehreven
| Godien gleichzeitig sum Gutachier beftellt fei und nidt bdie mehreven Funitionen
 nebeneinanber wahrnehmen fonne. M

i Kiiv ben Antrag Binn fpreden fid) bie Abgg. Dr. Sdwargze, Meidhens:
perger, Dr. Guneift, von Jagow, Beder und ber Diveftor von Amsberg aus.
| Gie fiigen Den Griinden bes Intragjtellers ben Hinweis bavauf bingu, dap bdie
| Heranbilbung von bﬁgnt[idg\be]teﬂtm Sadjverftindigen, befonderd auf bem mebizinijchen
" (jebiete im allgemeinen Jntereffe liege, joldye daher vorgugﬁmeige ju beriidjidytigen
jeien; bei freier Auswahl dev Gutadhten lege die (Sjefa?r nahe, dap die Crnennung
Cnidt nad) ber Tiidytiglert, fondern nad Konnexionen erfolge.

{ Auf eine ?age bes Diveftors von Amsberg bemerft Abg. Dr. Binn, er

 fabe unter den bifentlid) bejtellten Sadjverftandigen nuv biejenigen, welde mnerhalb
 bes Geridhtabesivis bejtellt jeien, gemeint.

A Dem Jinn’jden Amendement widerjpredien bie Abga. Herz, Eyjoldt und
"Rlok: Sie fithren aus, man wiitde mit dev Annahme defjelben, jpesiell im Eebiete
“her avstlidhen Thitigleit, die befjer geeigneten Spesialiften durd) die oft viel weniger
(geeigneten  Geridytdphyiict nuéfdjhe%cn. Bu einer derartigen BVevormundung und
'.'%eid;r&nfung ped Gevichts liege fein Grund vor.

i | Abg. Dr. Biihv bezeidymet feinen Antrag als eine Konfequens dev Verhandlungs: | S. 142,
Cmarime.  Jtur glaubt er, dap man dem Gericdhte vorbehalten fonme, die Parteien,
“wenn fie Sadjverftindige in libermdpiger Anzahl benennen, anzuweifen, jid) auf eine
beftimmte germgere Anzah! %u bejdhriinten. Hierin tritt ihm der Abg. von Forcabe
Cbei, Abg. Gyjoldt fiigt den Grinben fiir den Antvag Bahr nod) ben hingu, s
el im Falle ber Cinigung ber Parteien iiber einen Sadyverftandigen gervabe iao, als
*wenn die Parteien dem Jeugen einen Cid erlajjen haben.

- Direftor von Am3berg dagegen Defitedhtet von der Ynnahme des B dfhr dyen
Anivaged fitr ben Fall @c[)mlerjgfcitcn, bap die Parteten fid) iiber einen Sad)-
verftindigen geeinigt haben und diejer dem Ridter Das Sadjverhilinify nicht geniigend
Caujfldets folle ber Ridhter aud) dann nod) an die Einigung gebunben fein?

Abg. Pfafferott motivirt jeinen Antvag durd) vas Bejtreben, den Ridyter
que Bernehmung von mdglidjt wenig Sadjverjtandigen ju nbthigen.

; Bei ver Abjtimmung wird § 356 mit den Jujahantvigen ded Dr. Jinn und
- 0e8 Dr. Bahr a:;genommen, ber Antrag ‘g}fafferntt dageqen abaelehnt.

i 367 (R. B. § 357, G. § 370) gelangt zur Annabhme.

i u § 358 (R B. § 358, &. § 371) liegen vor:

. ber Antrag des Abg. Dr. Wolffjon:

in 906]. 2 ftatt der Worte: ,vor der Vernehmung — des Gutachtend” 3u

epen:
, ,,ePe per Sadyverjtindige durd) Cid oder Berufung auf den von ihm
< geleifteten Cid (§ 362) verpflichtet wird,”
b der Antrag des Abg. Thilo: ]
im bj. 2 Beile 5 die Worte: ,fpiter entjtanden oder der Partei” ju ftreiden
und ftatt deffen eingufitgen:
omad) per Grnennung ded Sadjverjtindigen entftanden ober, wenn Fﬁber
entftanden, der Partei erjt nad) ber Abgabe des miindlidhen oder |dyrift=
lichen Gutachtens.”
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c. ber Antrag ved Abg. Dr. Bihr:
SZIBTC% 3 jo su beginnen:
A Der I)laef)nungﬂgrunb ijt, infofern exr nicht von dbem Sadjverftindigen
felbit zugejtanden witd u. . w. -

Abg. Dr. Wolfffon: Gr halte es fitr su lange, wenn die Ablehnung bis ju
Bernehmung oder zur Cinreidung des Jdriftlihen Gutadytens folle abgelehnt werhey
fonnen; jtatt deffen jdhlage er vor, bie Frift nur bi3 jur Bereidigung oder BVerufung
auf ben aeleifteten Gidb 3u erftveden. ;

bg. Thilo: Das Wort ,jpdter” im Abjab 2 befage: Jnad) der Bernehmung
ober nady erfolgter Ginveidung des dhriftliden Gutadytens”. Aber A blehnunagdgrinde
weldje nad) Hrefem Beitpuntt entjtanden feien, fonnten fiir das bereits nggegehené
Gutadten nidt von Ginfluf fein. An der Vorausjehung eined unparteiifhen Gut
adtens fehle e nur, wenn per Ablehnungdgrund vor Abgabe Dded Gutadtens
eingetreten fei: es fei alfo im jweiten Sab des AL 2 wohl der Fall gemeint, Hoj
%ener ®rund lémar vor der Abgabe ded Gutadtens entftanden, jebod) erjt nade
er Partei befannt geworden fer.

Abg. Dr. Biihr: Sei ber ﬂlblegmmgﬁgrunb von dem Sadjverftandigen jugeftanbden,

jo bebiirfe es feiner Glaubhaftmadiung.
Direftor von Amsberg halt den vom Ubg. Dr. Bihr beantragten Jwifden:
ap fitr diberfliifjig und madt pavauf aufmerfiam, daf die Kommifjion beveits
46 einen gleiden ufa% alg iiberflitfjig abgelehnt habe.
| ©. 143. | Hierauf wird der Untrag %n[ff?rm abgelehnt, Antrag THilo angenommen,
Untrag Bihr abgelehnt, ber jo modifizivte § 358 aber angenommen. ;

Sdluf der Sibung.
©. m. 0.
Miquél. Sydow.

| ©. 145. | 17. Siung.
; :
Rerhondelt BVerlin, den 11, Mai 1875.

®egenmiirtia:

per Aba. Miquél als BVorfiender und jammilicye Rommifitonﬁmitgiiebe;
mit Ausnahme der Abgg. Dr. Ladfer und v. Fagomw.

gert}er als Vertreter pes Bunbesdraths, des Reidysfangleramts und ber verbiindeten
egiexungen:

per Direftor im Reidhstangleramt von Amsberg, der Kgl. Preup. Geb.
guftigraﬂ) Kurlbaum IL, ber Kaiferl. Regierungsrath Hagens, bor

brigl. Bayerifhe Appellationsgeridisrath Dr. Haujer, der Komigl
6&&;?. ®eh. Jujtizeath Held.

' Givilprogeordrung §§ 859—879. (. . §§ 359—379, ©. §§ 372—392.)

Der Vorfigende jtellt nad) Croffmng ber Sisung den § 359 (/. B. § 359,
®. § 372) sur Distuffion.
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Abg. Dr. 3inn beantvagt:
%en % 3569 wie folat zu fafjen:

»Der 3um @a%versitﬁnbigeu Grnannte hat der Crnennung Folge zu leijten,

mwenn er aur Gritattung von Gutaditen bder erforderten Avt ober zur

Nusiibung der Wifjenfdaft, der Kunjt oder desd Gewerbes, deren Kenntnif
= Borausfebung der Begutadytung 1ft, dffentlid) beftellt ijt.
3 Bur Critattung des Gutadtens” u. J. w. (wie Regievungsvorlage)
L unb begriinbet diejen Antvag folgenbermafien: Dex Cntwurf fithve einen @:a%:
| perftindigengwang ein, der in den meiften Deutfden Staaten jur Jeit nidt bHejtehe
L ymd von nambaften Redjtslehrern — Badjaria, Planf — nidt gebilliat werde.
' Diejer Zwang fei felbjt fiir bie Strafprozefordnung bebenilid), gefdjweige denn jite
" pen Civilprozefs, wo ein weit gevingeres offentlidyesd JIntevefje an @rmntte[ung} der
- JBahrheit be?tc[;e. Der Sadyverftindigenswang involvive einen Cingriff in das Redht
s Gingelnen und verfehie manden Sadpverjtandigen daburd), dafy ex 1hm das Redt
-~ etziche, in einem gegebenen Falle bie Abgabe eined Gutachtens einfad) abzulehnen,
i bie unangenehme Yage, entweder ein Gutacdten abjugeben, ju dem er fidy felbit
it file befahigt Halte, ober durd) die Crildrung, daf er fid) nidht fitr befabigt
| falte, feinen Nuf zu jdhidigen. So gut der Cntwurf durd) § 360, Abjak 2 die
-_%ntereﬁen Des Staates wahre, miiffe aud) dad JInterejje bes (sze[nen gewalhrt
perden.  Gr Halte e fiie unftatthaft, dad Jntereffe der Parteien im Civilprozeife an
* Grlangung bes geeigneten Sadyverjtandigen auf Kojten ves am Brozefje nidht betheiligten
- Dritten gu befriebigen. ;
Abg. Dr. Grimm: Cin Sadverjtindigenzwang in dem llmfmlge, wie ihn der
@ntmut[ %tatuire, fei in gan; Sitdbeutjdhland — Bayern, Wiirttemberg, Badben —
i)t befannt, ohne baf jidy in diefen Staaten Unzutrdglichfeiten evqeben hatten. Jn
- Preufen erijtive allerdings das mm | Gntwurf vorg ei}d)lagene PBringip; allein der
Breupifhe Vrozep Dbajive auf inquifitorifdhen Grundlagen, die der Entwurf nidt
Cavoptivt Habe. — Der Ausdrud ,Gewerbe” im Cntwurfe miifle wohl an ber Hand
e Reidhs-Gemerbeordbnung interpretivt werden; er fehe nidt ab, wavum eventuell
-,j?abtifanten, Grofihandler u. dgl. in Besug auf Seugnifiwang anvers, ald bie ein-
Cfodien Gewerbsleute au behanbeln feien.
. Der Diveftor i Neidjsfanzleamt von Amsberg: Die Frage, inwieweit
;@arﬁuer{t&nhige im Givilprozefie zur Wbgabe eines Guiachtens gendihiat werden
Lu[iten, ei eine bejtvittene. Der Entmurf, weldjer die Sadjverftindigen als Gehitlfen
-~ 0e3 Ridhters betvadite, habe fidh auf den praftijden Standpunit gejtellt und dem
Richter vie Moglichieit gemwdhret, fid) die nothigen Gehitlfen ur Ausiibung jeines
il gtemmté u befdhaffen. Man fonne vom Staate nidt verlangen, daff er n allen
 denfboren Branden Sadpverftandige amtlic) bejtelle.  Aud) fei es feine Unbilligteit,
~wenn man benjenigen, weldjer bie Wiffenfdyaft, die Kunjt ober bas Gewerbe, deven
Renninif Vorausjebung der Begutadytung jei, unter dem Sdube bes Staates
Ciffentlidy) ausiibt, nothige, bem Staate feine RKenntniffe jur Verfligung 3u ftellen.
~Die Vorfdyrift in § 360, dbaf bdas Geridht aud) aus anderen Griinden ald jenen,
- weldie sur Vevmweigerung ded Beugnified bevedhttgen, den Sadjverjtindigen von bex
| Berpflichtung ur Abgabe bes Gutadytens entbinden fann, fdf;ﬁ%e gegen ungeeignete
Belajtigung.  In Breufen beftinben dbie Vorfdyriften, wie jie im Cntwurfe uorge?ehen
feien, %eit langer Beit und hatten nie 3u f?[agen wegen Beldftigung der Sad)=
verjtindigen Anlaf gegeben. Ohne den gefeslidhen Fwang der Sadjveritandigen Fur
.\ﬂ[b?abe e8 Gutadtens fei die rvidterlihe Befugmip zur Beiziehung von Sad)=
'é,gegii&t)?igeu werthlos, wenigftens fer eine haufige Vevzogerung der Progeffe 3u
- befureten.
~ Ubg. Gaupyp: Seine Crfahrungen hitten ihn iiberzeugt, dag in jenen Gebiets-
- theilen, wo @ad}nerg't&nbigen wang mdt eriftive, dasd Bediivfni emp}unbm werde,
diefen Bmwang eingufiihren. Dhne denfelben fei 3 oft duferjt jdwierig, wenn nidt
nmdglic), bre geergneten Pexfonlidfeiten zur Abgabe eines @utanﬁtené’. su beftimmen,
qumal wenn es fid) um eine vajd) vorzunehmende Veweidaufnahme zum ewigen
P Uediichtnif und abnlide Falle hanble. Dev Kreis, weldjer gur. Auswalhl verfiighar
ei, fei ot namentlid) ber dem Erfordernifs technifcher Kenntnif bejtimmter Fabrifations-
weige ein jehr befdyrdntter. il ;
& Abg. Herz: Die Pilicht zur Wbgabe eines Gutadytens {dyeine ihm die noth-
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wenbdige Folge der allgemeinen Staatsbitvgerpflicht sur Jeu nifabgabe 3u fein. &
qut Der étaat per Partei vas Red)t gewahrleifte, %emei% %urdj Seugen 3u fﬁ{,teng
miiffe ex durd) Statuirung des Sadjverjtindigenswangs ber ?Sartm aud) Den Bereis
burd) jene Sadjverjtindige fichern, bdeven Lernehmung fie fiir nothig erachie. Die
iBe[orEniﬁe, bafs hierdurd) eine allzu jhweve Belajtigung bes Eingelnen entitehe, feien
nicht begriindet, da Ddie Jnanfpruchnahme ves Cingelnen im Civilprozep vevhilinif:
mdfig felten eintvete. Namentlicy wiirben die Aerzte, vou denen dre Agitation gegen
ben Sadyveritindigenzmwang ausgehe, im @ivi[pmgcg fehr jelten Be[dft@i?t.

Abg. Reidensperger: Gr empfehle den Antrag Jinn sur nnabhme, el
er in bem § 359 bes Cntwwfs eine niht su vedytfertigende Beeintvadytigung by
indiviouellen Freibeit exblide. Jm vheinijen Verfahren, weldes feinen Jwang jur
Abgabe eines Sadverjtindigengutacytens fenne, hatten fidh Sdywievigfetten nivgends
ergeben, Bielmehr exbdten jich die Sadjverjtindigen durcheg gern 3ur Abgabe voy
Gutadjten, und bei den Gerichten exijtivten Liffen von folchen fich aur Verfiigung
jtellenben Grperten der verfdicdenjten Bmeige. Wit dem Gutacdhten  eined Gad
perftindigen, das geywungen und wiberwillig exjtatiet werbe, Egei bem Geridyte und
ben Barteien mwenig gedient, weil in foldem | Falle der Sa hoerftandige jid) nidg
bie Miihe aebe, die Sadye griindlid) ju behanbdeln.

9Ybg. Dr, Jinn beftreitet bie vom Abg. @er? aufgeftellie Analogie zwifden
Beuanifi- und Sadyverftindigenzmwang als unzuireffend, beruft ficdh auf Jeine Grfabhrungen,
wonad) in dbem Gebiete des ?,Sreu[;ifd)en Rechts, obwohl dajelbft fein jo unbedingter
Gadjverftandigenymang Bch' e, wie Dbehauptet worben, venn im BVerfahren b
Gntmimdigung wegen Geijtestvantheit fei nur der vom Gtaate ober der Kommung
bffentlicy bejtellte Azt zur Abgabe von Gutadhten verpilidytet. (Allg. Gerichtsorom,
Tit. 38 § 6, Anh. § 285) Klagen der Sadjverftindigen itber Beldjtigung nidyt felten
feien, und jtellt die Frage, ob er ben § 859, ded Cniwurfs redyt verﬁcée, wenn
annehme, dap hiernady e Sadperjtindiger niht blos in jenem ®erichtshezive, i
weldjem er die Wiffenichaft, die Kunft oder vad Gewerbe, beven Kenninif lzalh:n:ctuﬁ:
;egnng Der %egutad;tun? fei, ausiibe, bes. fitx welthen ev bejtellt oder evmddtigh
onbern in gang Deutfhland jur Abgabe des Gutadjtens verbunden Lei und Ddaber
moglidher Weife bas ganze Jahr iiber auf Neifen femn miifie. Treffe diefe Annabhme
mit den Sntentionen des Cntmurfes jufammen, fo fei der Entwurf um jo bepentlider,
ald eine gemeinfame von Neid)3 wegen aufzujtellende ®ebithrenorbnung  manglt,
weldje dem Sadjverjtindigen bei JNeifen die entjpredjende (S:ntfcf;iihigung garantive,

Abg. Dr. Schwavze hilt den 2. Abjak des § 359 fitr entbehrlich, weil die
Rille, wo ein Sachoerftandiger fid) jur Crjtattung eines Gutadytend er[i bexeit erflart
und nadtriglidh die Crjtattung vevmweigert, in der Praris allyu felten feien, um
I)_egnnberer gefelicher Fiirjorge zu Debtivfen, und beantragt dabev Streichung bes
9(bf. 2. SRedner bemerft hHievsu nod), dap er jenen Sadpverjtindigen, ver ficy nad
vorheriger Bereitertldrung jur Critatiung eines Gutachtens bei ndhevem Cingehen
au[f bie Sade iiberseugte, ev fonne das Gutadyten nidt erfdhipfen, Fuv Abgabe
defjelben nidyt nbthigen midte.

Abg. Strudmann: Nad) der hannbverjden Prozefordnung  beftehe b
Sadyverjtandigengmang in ausgedehnteftem Wajge. Cr halte denfelben jedod) file
einen Gingriff in die perfdnlidge Freibet bed Eingelnen, weldjer nuv bei JNadmeid
wirflichen Bediivfnifjes gaitE]at fei. Diefer Nadweis fei aber nach den Erfalhrungen
in jenen ausgedehnten Gebietstheilen, welde feinen joldyen Bwang fennen, nidt
liefern. Gin Mangel an Sadyverftindigen fei um jo weniger 3u befﬁrd{ten, al3 bet
Gntwurf dem Sadjverjtindigen die wiirdige Stellung cines Nichtergehilfen anweifp
Fiir die im Civilprozejfe haufigjten Fiille von Begutachtungen, d. i. jite Schibungen
jomie ;ut mebizinijche Gutachien feten ftaatlich bejtellte Sadjverftindige ohnenis
vorhanden. '

ba. Klok erflivt fih gegen Dem Antvag Sinn und fiir pent Cnbwurf. Do
Saderftandigenzwang fei bas nothwendige Korvelat ded im § 356 angenonments
%rinﬁipﬁ, bap nidht die Partei, Jn]tberu per Nidhter Den Sachverftdandigen bewfe

on emer Bejchrinfung der Freiheit Hes Jndividuums fdnne micdyt die Hebe e,
ba e3 fih um eine Ftautébtit_ etliche Pilicht handle. MNuv mitfie der Staat file
entfprechende Bezahlung bes Sadyverjtandigen jorgen; ex nehme daber an diefer Stell




Protofolle der Kommiffion. Grfte Lefung. 641

Reranlafjung, fein Bebauern davitber auszufpredien, daf ein allgemeiner Gebithren-
arif nicht vorgelegt werden folle.

i Appellationdgerid)tdrath Dr. Haufer erblidt in AbJ. 2 bed § 359 eine nothwenbdige
| Grgdngung Des AL, 1 Diefes E;IELf:n:agrap[)tm, die aud) fitr ben Fall der lemfflme bes

| dntrags Binn nidt entbehrlid) fei. Jn groferen Stadten fomme es hiufig vor,
| hap Sadyverftdndige verjdyiedener Brandhen, ohne bﬁent[i? beftellt su fein, fid) bem
| Geridite ur @n’tattun? von Gutadten ur iﬁerfi‘tgung tellen und hierju amilid)
| verpflichtet wexden. Soldje Sachverftandige | zur Crftattung bed Gutadytens anzubalten,
i mﬁFfe in bie Befugniff des Geridhts gelegt werben.

Geh. Jujtizvath Kurlbaum IL: Dasd Bebenfen, daf ein Sadyverjtandiger,
Cwenner, wie Abg. Dr. Finn vidtig annehme, ofne rvdumlidhe Bejdranfung aur
{ Ybgabe von Gutaditen verbunben fer, durd) weite Reifen bﬁuﬁé beldftigt werde,
[ nledige jich wohl durd) Verweifung auf § 330 Biffer 4 bdes Entwurfes, welde
| Bor d?rift aud) auf Sadyverftindige Anwendung finbe. Die Nebeljtinde, welde fich
i hurn; Yufhebung ves Sadjverjtindigenzwanges exgeben wiirden, feien nidht su unter
B%ii en, Wenn bem Nidter die Bmwangsbefugnily manaele, jo fomme er mbglicdher
| Weife in die Lage, in einem Falle, wo er die Beiziehung von Sadyverjtindigen fiix
{ abjolut ndthig halt, ein Urtheil nidyt fillen ju fonnen. Beftehe fein 8]0&!1%, l[n
| nothige man die Partei, durd) nerbieten von Geld die Sadjverftindigen zur Abgabe
| von Gutaditen bereitwilli su madhen, ein Verfahren, weldes die Unbefangenheit ves
| Godperjtndigen vernidite. — ABJ. 2 bes § 359 fer audh fiiv jene jahlreihen Fille
| nothig, wo Dber Sadjverftandige Fuerft informirt und dann ein weitever Termin ur
« Bntgegennabme jeines Gutachtens bejtimmt worden fei; gebe man bem Sadyverjtindigen,
ber fidh am  erften Termine jur Grftattung eined Gutaditens beveit erflarte, bdie
- Befugnip, ohne Grund Furiidjutreten, fo wiirbe daraus eine unndthige Prozef-
- verjdyleppung entftehen.

i Der Diveftor im Reid)sfanzleramt von Amsberg beruft fid) gegeniiber ben
P dusfithrungen des Wbg. Strudmann auf die vom Abg. Gaupp befttigten
| Grfabrungen iiber bas Beftehen eines Bebitrfnifies fiir die Vor{dyrift ded Entwurfs
- d macgt davauf aufmerfjam, dbaf fidh al8 praftijde %o[qe er beantragten
 denderung die fitv Crmittelung der Wabrheit fehr mifslide Uebung ergeben mwiirbe,
Cbafi ber Midhter auf bie Sadjverftanbdigen Be[d}rﬁu)ft jet, mit weldjen Jjid) die Partei
“vother wegen Abgabe des Gutachiens benommen habe. Der Sadjverftindige diirfe
Cnid)t dem Anjdheine mtégeie?t ein und nod) weniger felbjt alauben, al8 vertrete ev
| die garteg weldje ihn vorgedhlagen habe. €3 empfehle fich aud) nidht, den Bemweis
Cber Gadyoerftindigen auf die ftaatlich beftellten Gutacdhter 3u befdhrinten, die fich bem
praitifhen Qeben oft entfrembdeten. —  Auf die Bemerfung des Abg. Dr. Grimm
wegen gnterpretation bed Worted ,(Sewevbe” fei zu erwidern, dap Gewerbe im
Ginne '%eﬁ ntourfs nidt nad) der Gewerbeordnung, fondern im weitejten Sinne
auszulegen fei.
ﬂlbg. Dr. Mavquardfen bringt hiernad) den Antrag ein:

ie IWorte bes 1, ADb]. bes § 359: ,ober wenn ev bie Wifjenjdaft” — bisd

pexmiditigt ift.” ju ftreidyen, :
b bemerft, Dafi er qud) aus der dffentlihen Bejtellung jur Ausitbung einer
Wiffenidiaft, einer Kunft, eines @emwerbes feine NVerpflicdhtung zur Abgabe eines
Butachtens folgern fonne und daher in ber Bejdyrantung des Sadyverftindigensmwanges
hod) weiter ?e %e, ald der Antvag Jinn. Jm Jntereffe, namentlich ber Univerfitdts-
profefjoren, Dalte er die Streidjung desd betreffenden Sabes fitr ang%eigt.
‘ Bei ver hievauf folgenden é[hftimmung wird uerft dex Unirag Dr. Marquardien,
bann dey Antrag Binn, lebtever mit 12 gegen 10 Stimmen, nbge[e[%nt, und unter Ab=

:E ehnung  bes antmgg;% Sdywarje auf Sireichung des Stbg. 2, per § 359 in Dder

it

ojjung bed Gntwurfs und ebenjo § 360 (K. V. § 360, G. § 373) angenommen.

- Bu §361 (R B. § 361, ©. §374g beantragt Abg. Beder:

die {ifiiné)ie «welde bet wicberholtem ungebor?am verdoppelt werben fann”
4 u ftreidjen.

,;%ltﬁwb?ae?cﬁnet diefen Antrag als Konfequeny ded ju § 334 gefaften Kommiffions-
befdhlufjes.

4 bg. Strudmann Dbejtveitet bdied, indbem er hervorhebt, bet dem zu § 334
L" Tatevialien jur Civilprojeforomung, 41

| ©.148.
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aefapten Bejchlufje }ei man von der Auffafjung ausgegangen, baf die in § 334 ftatuir
!Bﬁtrafe fort unb fort, nidht etwa nur einmal, ausgefprochen werden dnne; vem

efchluffe 5uﬂ§ 334 entjpreche fein Antrag:
im B}, 1 bes § 361 jtatt ,verdoppelt” su jeten: ,erneuert”.

Gegen die vom Abg. Strudmann vertretene %Iu?a[emmg bes § 334 wird vom
Abg. Dr. Sdhwarze Wiverjprud) erhoben, wogegen Abg. Reidyensperger bemedt,
bap die Kommiffion in ibrer Mehrheit fidy bei ber Abjtimmung iber den 5 334 im
Sinne der vom Abg, Strudmann vertretenen 9uslegung ausgefprodien habe.

Abg. Strudmann Demertt weiter, dafy fein Untrag den Badyverjtindigen
nidt un%ﬁnftiger jtellen wolle, als den Beugen. :

Abg. Dr, Bihr jtellt vie Frage, ob der Gutwurf beabfichtigt habe, eine mehr
als aweimalige Bejtrafung aus J 361 3u geftatten, welde Frage bev Diveftor im
Reidhsfanzleramt vou Amsberg bejaht.

2[5{%. Haud fragt, ob das Militdvgeridht, weldes nad) § 361 gur Fejtjebung
und Vo [trecfun%. ber Gtrafe gegen einen Sadjverjtindigen bes  Militaritandes
beredytigt 1jt, an die durd) das Glefes angedrohte Geldjtrafe gebunden fet ober etmp
weaen pes mitunterlaufenben militarijden Delifts der. Nichtbefolgung Ddienjtliden
Befehls Haft audfprechen fonne, worauf bder Direftor im Rerchstanzlevamt von
Amsbery exmidert, vas Militargericht duirfe, injomweit es fid) nur um eine Vevlebung
bes § 361 hanbdle, uud% nr die in § 361 angedrohte Strafe feftjepen.

by, von Puttfamer hilt es nicht fiir fachbienlich, eine mehrmals wieder:
holte Bejtrafung des fid) weigernben Sadjverjtindigen Fu gejtatten, weil wdhrend
biefes Verfahrens der Proged liegen blicbe.

9[,[651. ecter 3ieht Dievauf jeinen obenermdfhnten Yntrag uviid und beantvag
nunmehy:
im AbY. 1 des § 361 jtatt verboppelt” ju feben: ,bis 3u fed)3hunbert

Mart erhoht”.

Diefer Antrag wird angenommen; hiermit ift der Antrag Strudmann abge
lehnt, und § 361 mit der beseichneten Mobififation aenehmigt.

3u §362 (R 2. § 362, ©. § 375) beantragt Abg. Dr. Grimm:

ffatt ,wenn nidt beide Parteien auf jeine Becidigung, vergidhten™ 3u jeden:

,,'q:le;‘lll von ben Parteien oder einer perfelben Deffen Beeidigung verlongt

wird”,

9bg. Dr. G rimm: Sein Antrag besiele bie Verminderung dev 6uc?nerittinbigeu:

eive; die Leiftung bes Eides jei den Sadperjtindigen nad) feinen Crfahrungen meift

unangenghm.  Jn_ der Babdijden %roge{){;orhmmg bejtehe eine gincm Antrage

entjprechende Vorjdrift, bie dagu aefithet habe, bie BVeeidigung ber achoerftanbdigen
31 efney Cée[ten?ed; ju macyen.

Der Diveftor 1m Reichsfanglevamt von Amsberg: Ju einer BVorjdhrift, i
bie beantragte, liege fein %ebﬁrfni% vor, ba erfahrungdgemaj die Leiftung ded Sady
verftindigencibes am wenigjten Be enfen evrege. Durd) Annahme des @ rimm'jdn
Yntrans, welder den Gib 3ur Ausnahme machen wolle, werbe man dagegen bewifen,
paf der Sadyverftandige die Torberung ded Cides al3 eine Weration betracpte. Aud
wiirben fid) 9fumﬁiicﬁe Gdymierigieiten daritber ergeben, in weldem Beitpunite et
Pavtei den Antvag auf Beeidbigung bes @ad;nerit&nbigen ju ftellen habe, Dda fie
pem Bemweiserhebungstermine mdt 3u exjdjeinen braude.

Abg. Dr. Grimm repligict hievauf: Den ntrag auf Beeidigung fabt
?ieﬂ Partei nad) der Jntention feined ntvags bei Anivetung Dbes Bemerjes
tellen,

%[ng von Puttfamer: Da die Bejtimumungen des § 330 ber Progef-Drdnung
aud) auf bie Grhebung des Bemweifed durd) Sa perjtindige anzumwenbden {eien, fo fnleu
paraud, daf der Sadyveritindige, falld nicht einer per in é 330 votaejehenen Griink
jur Beauftragung eined anberen | Gerichtes ober NMidhpter-Rommiffars vorliege, reqek
mafig vor ober nach Abgabe eines fa%ri tlidhen Gutacjtens an den Sit ded ﬂ}ro%eﬁ’
%m&)té veifen miifle, um Dbort n Ddev Giung bes Geridytes beeibigt gu werdd §

ies jdjeine ihm eme Veliftigung, der man abhelfen fonne, wenn man bei 9(hgabt
fehriftlidyer Gutachten allgemein bie Beeidigung durd) ein anbered Gericht ober burd
einen Nichter-Kommifjar gejtatte.
Der Geh. Jujtizrath Kurlbaum: § 330 fpreche nur von ,Aufnahme” b
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Beweifed, worunter bie %eeibigung eined Sadjverftanbigen nidt ju vedmen fei.
Dicfe Beeibigung fonne bdaher unbedentlich einem andeven Gerid)t oder einem
Richter-Rommifjar itberlafjen werden, ofne baB bdie BVorausdfefungen bdes § 330

Der Untrag Grvimm with abgelehnt, § 362 fowie der § 363 (]. B. § 363,

I. . § 376) angenommen.

Bu § 384 (8. B. § 364, ©. § 377) beantragt Abg. Dr. Jinn:
a) bem § 364 u?ﬁ Ab{. 2 Fuzufitgen.

,Das Geridgt hat, fofern wiffenfdaftlid=tednifde Kenntniffe noth=
wendige Vorausfebung der Vegutachtung find, eine nodymalige BVegut-
adhtung durch Ddiefelben ober dburd) andere Sadyverjtindige anzuordbnen,
wenn e8 bad Gutadten fitv ungenﬁ%en‘o eraditet odber mwenn zwifden
mehreven Gutacdhten ein Wiberfprud) befteht.”

b) im AL, 2 b. § 364 jtatt ,fann” ju jeben ,Bhat”.
Ferner beantragt Abg. Strudmann:
au § 364 bem AbJ. 1 hinguzufiigen: : :
,ODeY Toenn mtfc?en mehreren Gutadhten ein Widberjprud) befteht.”
Abg. Dr. Jinn: Sein Antrag wolle verhitten, daff bem Richter dad unbedingte

[ Redt eingevdumt werde, in Fragen, su veren Beurthetlung wiffenid)aftlich-tednijche
; Rennhtil[fc unumgdnglid) ndthig feien, fid) iiber dad3 Gutaditen ber Sadjverjtdnbigen
| cinfad) hinaud zu feten und feine eigene Veinung géw ®rundlage eines Urtheild 3u

[ maden.” Mehreve von drstlicher Seite eingelaufene

etitionen fpriadhen fid) in diefem

[ ©inne aus, ebenfo eine Reihe von an ihn perfonlich geridjteten Bufdyriften aus
| afademijchgebilveten tednijchen Berufatreifen, von Chemifern, Profefjoren an tedhnijdhen
[ Qehranjtalten w. §. w.  Cr gehe nidht jo weit, wie viele der LPetenten, die Dem Gut=

— YT T,

athten der Sadhverftindigen die vis rei judicatae eingeriumi wiffen wollten, aber
feine eigenen Grfahrungen, — weldye Hebner durd) An igrung einiger Falle illujtrivt,
— batten ihn tibevzeugt, daf eine ganj unbedbingte Souverdnitat des ridierlichen
Gvmeffens zumeilen 3u gerabezu unge[euetlid%en vtheilen fithre. Das Jedyt der
freien Beweigwitrdiqung wolle er nidyt befd)rdnten, fondern nur den Ridfer in einer
bejdprantten Bahl von Fdllen nothigen, vor Wbgabe eines dem Ausjprud) ver Sady-
verftinbigen wiberfprechenden Urthels biefelben ober andeve Sadyverftandige nodymals
ju vernehmen, dann mige der Ridhter nach freiem Cymeffen entfdjeiven. Urtheile,

. wie er jie mitgetheilt, witvben Dann foum mehr moglid) fein. Jn § 576 bes Entwurfs

fei derfelbe Gebanfe jum Ausvrude gefommen, weldem fein Antrag Redmung trage.
Die badijdhe Civilprozefordnung von 1864 gebhe viel weiter ald fein ﬂtntm%.

Abg. Strudmann: Sein Antrag bezwede nichts anbeves, ald Hexftellung der
Uebeveinftimmung gwifdyen § 364 ber Civilprozefordnung und § 74 ber Strafprozefs
otbmung.  Der Ausbrud ,ungeniigend” in § 364 AbJ. 1 Ded Cntwirefs bede nidyt

- ben Fall der widerfprecdhenven Gutadten. — Den Antrag Binn erfudhe e abzulehnen.

Derfelbe enthalte trof ber vom Antragfteller eingeleaten Vermahrung einen Cingriff

[ in Da3 RNedit der freien Beweidwitrdigung. Vevemgelte Mifbrauche unb Jvethiimer,

TP

- wverfpricht.) Bei medizinifdhen Gutadyten, namentlid), wo ed jid) um i’ieurt?et[ung

- bie fid) al8 Folge bes Syjtems der freien Veweidwiirbigung evgdben, feien fein
®rund, um bas Syftem felbft su verlajfen. Von Annahme | ves ntta%ﬁ Dr, 8inn | &. 151.
- befitrdyte ex aud) praftijdhe Sdwievigieiten, weil fiber die Frage el

- Bequtadytung miﬁ

i) ber Ridhter .e%cn'uber einem bdie Beobachtung von Thatfaden 1wiedergebenden
Gutadyten 3u verha

it, ob eine
enjdyaftlid-tednifche Kenntniffe vovausfehe, jowie audy davitber, wie
ten habe, Streit entjtehen muiifje. ;

bg. Dr. Kriser empfiehlt die Annahme des Eniwurfs mit der vom Aba.

~ Strudmann beantragten Aendevung, dagegen bie Ablehnung des Antragd Finn.
. Widerfpredjende (Siutar?; cgn f

ten von Sadyverftandigen feien fehr [%Eiufig. Der Ridter
aber fer fidh in vielen Fillen flar, weldem der wiberfprechenden Guiadyten er fid)
angufchliefien habe; ihn gleidhwohl zur Vernehmung mweiterer Sadjverftandigen ju
nothigen, baju fei fein Bebiirfnip vorhanden. Ein erfahrener Richter fonne nad)
Lage der Sadye audy in tedynifch-wifj enid;aftli:?cn Fragen ein felbjtdndiges Uvtheil haben.

Abg. THilo: Der Antrag Finn laufe davauf hinaus, ein Superarbitvium u
epwingen unb ben NRidjter an diejed Superarbitvium zu binden.  (Abg. Dr. Jimn

ber Burednungafihiafeit handle, fei bem Ridhter ein {elbjtindiged Wrthei
41*

nicht
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abjujprechen; die Grfahrung lehre, baf auf diefem ebiete die ausjdpweifenditen
Gutadyten 3u Tage gefordert werden, benen gegenitber eine Korveftur durd) Das freie
Grmefien des Ridters nothig fei.

Abg. Dr. Varquardjen erflirt fid) yunddyit gegen den Antrag Strudmany,
weil ihm bdie Ausdrudsweife bes Entwurfs entfprechend, Ddie Begugnahme  aber quf
ven Gntwurf einer Strafprozeforbnung wmjoweniger ent detdend {dyeine, als [elgtere
nod) nicht fejtaeftellt fei; unbd bemerit jodann gegen ven Antrag Binn, derfelbe gleide
per Sdjraube ves Avchimedes, ba er eine endloje Neihe von Gufadten itber Guf:
achten 9?m:nw:ufen werbe.

adppem Abg. Dr. Binn nodymals feinen Anivag empfoflen unb betont Hat,
paf cr nur eine nodymalige BVernehmung dex @ac[)ner‘[]tfinbigm wolle, und daf der
von verfdiedenen Rednern hervorgehobene Wmftand, daf viele Guiad)ten der Tednifer
oft eyt jchlecht feien, gav midhts mit feinem Anirag ju thun habe, Da er ja ben
Ridyter feinesweas binden wolle, pemertt der Diveftor im NRedslanzlevamt voy
Amsberg zum @trucfmunn‘ig)en ntraq, daf ev die beantragte Wenderung nidt
fitr erfordelich bhalte; fomne fid) ber Richter bei widberjprechenden Gutadhten fein
Urtheil bilden, o liege der Fall nes ,ungeniigenden’ Guiadjtens vor.

Bei ver Abjtimmung wird ver Anirag Jinn sub lit. a., dann ber Antrag
Strudmanin, dann der 2. Theil bes Sinn'jden Antrags (lit. b.) abgelehnt, uny
pie unvevanderte Annahme des § 364 bejd)lofjen.

An § 365 (K. V. % 365, &. § 378) Initpft Abg. G aupp die %emerfuu?, (5]

fei fein bringender Wunjd), bap es bem NReid)stage vergonnt jein moge, die Gebithren:
ordbnung, von welder in § 365 bie Nede fei, 3u berathen; wovaufj ver Diveftor im
Reichsfanzleramt von Amsbery evwidert: wenn es auch nicht unmoglic) jei, daj
von Reidhswegen eine Gebithrenordbnung vorgelegt werde, - o miiffe er bod) erjuden,
bei Berathung der Cntwiicfe einftweilen von der Annahme ausjugeben, bdap e
joldhe Gebithrenordnung nidyt vorgelegt werde.

Der § 365 wird angenomuten.

Bei S 366 (R B. § 366, ©. § 379) bemerft Abg. Dr. Jinn: Der ,,Lad)net&
{tinbige Seuge,” weldem der Nihter, naddem er ihn diber von ihm beobachtefe
Thatfad)en vernomumen, die Frage vorlege, was ev aus pen Thatfachen folgeve, fdyeine
ibm in Begug auf Gebithren u. j. w. gleih vem Sachverftandigen behanvelt werden
au miifien; er fei bann Sadpverftinviger, pen aud) die Parteien 3. B. wegen
Befangenheit ablehnen fonnten.

Der Divettor im Neichsfanglexamt von Amsbery exwivert - Dev Entwurf wolle
bie jogenannten fachverftindigen Seugen grundfislidy al8 wabre Seugen, nidt als
Sadjver | ftindige, behandeln. Jevod) jei nicht ausgejdhlofjen, daf nad ven Wmjtdnden
bes eimzelnen Falls eme gunddit al3 Jeuge vernomimene Perfon aud) noch als Sade
verftindiger aufgeftellt und verhort werde, und in biefem Falle jtehe jie in Bejug
auf Gebithren u. §. w. vem Sadjverjtinvigen gleid).

366 wird angenommen.
bg. Hers bemerft  su bem durdhbevathenen 8. und 9. Titel bes 2. Budes,
1. Abjchnitt: Ausd dem Gntwurf fei nicht su erfehen, wie man fid) dad Fuftande:
fommen ver Puotofolle iiber Seugen= und Sadyverftandigenvernehmungen 3u benten
abe. An und fiir fich feien dreiexlei Avten dex Protofollirung moglid): der Jidper
onne pas Protofoll Wort fitr Wort biftiven, wie dies im Bayerijchen Civil=Projel
vorgejdhricben fei; ober man iiberlaffe bem Protofollfithrer die %iyirung der widytigen
PBuntte, ohne ihm gu diftiren, wie bas im Bayerijdhen Strafverfahren gejdiehe; ooet
man benute verpflichtete Stenographen zur volljtindigen Fivicung aller Ausfagen
Das  letere Verfahren fei namentlich mit Riidfidyt auf bdie bHoheve Injtang
wiinjdenswertl).

Der Diveftor im NReidhsfanzleramt von Amsberg vevweift auf § 140 bes
Gntwourfs und Demertt: Nach der Jntention bes Cntwwrfs jollen ie Protofolle diber
%eugem und Sadyverftindigenvernehmung in. ber Regel micht diftivt, fjondern vou

erihisjdyreiber ij{:lbftiin‘oig ourd) Fivivung der erheblichen Bunite gefithrt werden.
Gin , Dittiven” el awav nidjt abjolut ausgefchlofjen; er hofje aber, es mwerbe bud
eine Seltenbeit fein.

Abg. Hevy: Diefe Art der Protofollivung halte ex im Givil - Brogep fir
ungeniigend, ba ?w feine Gavantie dafiiv biete, Daf bev Geridtsidyreiber bie wefent
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figen Punfte bevausgreife. ~Anbererfeitd verfenne ev nidyt vie Edmerfilligieit bes
frotofollbiftivens, glaube jebod), bafy bad Dittiven nur durch Suﬁtebun% von
Etenoaraphen entbebrlic) gemacht werben fomne, und behalte fich fiir die 2. Lejung
;beafaIIﬁgen 9ntrag vor. :
i © & 367 (R B.§ 367, . §380) hat Aba. Dr. Bahr den 3ugleid) auf
| 8370 (] V. § 870, . § 383) besiiglichen Antrag eingebracht:
E ftatt §§ 367 und 370 folgenben *Baragraphen su feden:
i JUrfunben, weidge von einer bHffentlichen Behorde innerhalb ber
®renzen ihver Amisbefugniffe ober von einer mit o ent[ic[?[em ®lauben
verjehenen Perfon innerhalb desd ihr zugemieferen Gejchafts reigcﬁ in ber
vorgefchriebenen Form aufgenommen find (Bffentlidye Nrfunven), begriinden
gg[e? tﬂ[}emeié per von der Behorbe ober bder Urfunbdperfon bejeugten
atfachen.”
(Folat ALY, 2 und 3 bes § 370.)

] Ybg. Dr. Bahr: Die Regievungdvorlage gehe von dem %rﬁnaipe aud, dafi aud
fiie ben Urfunbenbemweis die freie Vemeiswiirbigung gelten folle, und dap nur jene
| Gille bejondbers zu vegeln feien, wo bdie freie Beweiswitrbigung augnahmamweife
pofitive Befdhranfungen exleive. Gv billige diefes Pringip und fei aud) damit ein-
yerftanden, dafy bie Vorlage 8 abgelehnt habe, fich auf die materielle Bedeutung
per Urfundenlehre einzulaffen.  Von diefen Gefichtspuntten ausgehend exblide er in
'§ 370 bes Cntwurfs den fonfreten Ausdrud des wifjenjchafilichen (Jebanfens, baf
| cine dffentliche Urfunde vollftindigen Beweid liefert fiiv diejenigen Thatfachen, weldye
bie Behorbe bez. Urfundsperfon bezeugt.  Dagegen folle § 367 entweder mit § 370
ufommen, ober er enthalte etwas Unvidtiges. €5 fei unilar, wasd ber Cntrourf
Cynter |, bewrfunbeten Borgdngen” verjtehe, fitv welde bdie Urfunde vollen Beweis
liefeve. Solle Das Deifjen: Durd) die Urfunde wird evwiejen, bap Semand vor
| Gericht beziehentlid) vor ber Nrfundsperfon die betveffende Crildrung abgeaeben hat,
o werbe die Boridyrift durd) § 370 gevedt; folle es aber I)eigen: Die odffentliche
[ cfunbe gemihrt ber abgegebenen Grfldvung felbjt beweifende Kraft, fo wdre bdad
L-;Lein untichtiges Pringip; dagegen fei eg jwedmifiy, den §367 gans ju ftreidhen und | ©. 153.
ie Definition der dffentlidhen Urfunde in den § 370 aufzunehmen.

Der Direftor im Reihsfanzleramt von Amsberg: Der Cniwurf fet bet
Formulirung der §§ 367, 369 und 370 von bem Grundgedanfen audgegangen, baf
5 brei Avten von offentlichen Urfunbden qebe: foldhe, weldhe bie von emer anbeven
erfon ausgehenbe Grildrung wiedevaeben; jolde, meldhe eine Anordbnung, Verfiigung
Cober Gntfcheidung der Behorde enthalten; und endlid) jolche, weldhe Thatfacen unter
her utovitit bes dffentlichen Glaubend bejeugen.  § 367 behandle ben  praftif
 widtigiten Fall bes Urfundenbeweifes, namlid) jenen, wo die Urfunbe beftitige, da
“cine Perfon vov einer dffentlichen Behvrde beziehungsmweife Urfundsperjon er{chienen
iei und Diefe ober jene Grflirung abgegeben habe. Der Paragraph befage, vaf bie
| lefunbe fite die Thatfacdje, dafp bie Perfon an bem bezeidineten Drte und 3u dev
bezeichneten Seit vor der Urfunbsperjon ober Vehdvde erfdyienen fei und die Betrgfenbe
Grflivung abgegeben Babe, vollen Beweis Liefere. Dev § 369 besiehe fi auf
bicjenigen Uvfunben, weldhe Anordbnungen, Verfiigungen und Cntfdeidungen der
T"?Be%;ﬁrbe Jelbft enthalten. § 370 endlid) betvejfe jene Fille, die auperhalb bes
Bereidhes per §§ 367 und 869 liegen. Die Fitlle bes § 367 feien in Besug auf den
~Beweis ber Unridtiafeit des S‘gtha[teﬁ per Wrfunde anderd zu behandeln, alsd jene
“hes § 370, Durd) eine Wrfunde, weldje unter § 367 falle, fei nihts mebr als, wie
Loben gedbacht, die Abgabe der Crfldrung erwiejen. @8 Fonne vorfommen, dbap die
Sbeurfundete. Grfldvung, fei e8 in Folge Mifverftindniffes der -erjdjienenen Perfon
Cburd) den Richter, fei es in Folge des Umjtandes, dap dbie Perfon etwad Anberes
Cuflirte, al5 fie eigentlih wollte, dem wirflichen Willen der Rerfon nicht entprede;
-~ odey hag bie erfdhienene Verfon nidyt jene fJei, weldje ald exfdjienen angefithrt fei;
Loder Dap ein Jrethum in der Angabe der féeit vorliege und dergl. Der AbJ. 2 ded
- § 367 habe ben Beweis berarti_r{er Mnridtigteiten gegeniiber der Urfunbe offen Iap'an
Cwollen. Bei den Urfunden, weldje Verfiiqungen 2c. dffentlidher Behorven enthielten

|
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Efeien_ bagegen derartige Unvidtigieiten midjt denfbar. Bei ben Bifentlidyen Urfunben,
endlid), mweldhe %eu%niﬁe enthielten (§ 370), wobei man hauptfadlid) an Jujtelungs:
rfunden, Beurtun

i

ungen fjeitens ver Givilftanbsbeamten, Beurfundungen in den
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Grundbiidern u. dergl. u denfen habe, fei bie Sad)lage wieder anbers, indem moy
%er ben Veweis der Unvichtigleit bev Be?eugten Thatfade zwar ,*,ulgien, jedod)

efdranfungen der Landesgejebe in der %u jrung bes Bewetfes der Unridytigieit, wis
folde 3. B. in Bejug auf vie Beweisfraft der Grunvbudydeintrdge gegen bden gui:
%l[ﬁubigen Dritten bejtinden, aufredit exhalten miiffe.  DemgemdB balte er “hie

nterLd]eimmgen{ welde der Entwurf in den ? 367, 369, 370 beziiglid) ber Beweis:
Fraft ver offentlichen Lrfunbe und Der Suldfjigeit des Gegenbeweifes jtatuive, fiy
wohl Begtﬁnbet und erfudie um Ablehnung des B hr'jden Anivages.

Abg. Reichensperger eflivt fid) gegen bad ben §§ 367—370 ju Grunye
liegende ‘Bringip der unbejdyrvintten %‘:t[aﬂung ped Gegenbemweifes gegen dffentlide
unb Privat-Nrfunden. Nur der Grundia ded franzdfijchen Rechtes, wonad) Gegen.
beweis ontre et contre le contenu des actes nur mitteljt {E&Iid)ungﬁflage erbradt
werben fonne, gemdhre dem Publifum Gavantie dafiir, dap man fid) bdurd) eine
Urfunbe einen fidheven Redytdzuftand begriinbe, ohne Gefahr zu laufen, daf ein
Ridhter ben Jnbalt einer Urfunbe in Folae Beugenbemweifed umitofen fonne. Jnbem
ex fid) baber pringipiell gegen Den Abjab 2 bed § 367 und Abfab 2 bed § 370 evfliire,
miifle er eventuell beifiigen, bap leiag 2 bes § 367 erft %intet § 869 eingufepen
fein biirfte, um fammilihe Falle ver 367 bis 369 in Bezug auf | ben Beweis
ber Unricdhtraieit des Jnbaltes gleid) 3u jtellen.

Abg. Dr. Biahr: Man miyffe ftveng unterjcheiden zwijdhen der didpofitiven
TWirfung einer Urfunbe und bem Beugniffe, mweldes in der Urfundbe gelegen fei.
Penn eine Urfunbe bezeuge, daf “bieje obet jene Thatfache vor den Augen bes
Beamten bes. der Urlundsverfon gefdyehen fei, fo beftehe die Bemweistvaft dev Urfunde
barin, daf Dbiefes Seugnig vollen Beweis fiir bie etregenhe Thatjadje erbringe,
Renn dbagegen vor einer Behirde bey. Mrfunbsperfon eine Crfldrung abgegeben wid,
fo werbe durd) die hieritber aufgenommene Urfunde nicht mehr und nicht weniger
erwiefen, ‘als .bafy brefe Grilarung vor der Behdrde 2c. abgegeben fei. IBad dany
diefe Grildrung beweife, das fei eine gany anbere Frage. Die Crfldrungen des
%errn Bertreters bes Reidysiangler-Amtes hatten ihn iiberzeugt, daf ver Enbwurf im

runbe genommen daffelbe wolle, was ex mit feinem Antrage bezwede; dbod) et bos
im Gntwurf nidt flar audgedviidt. Gr Halte daher feinen Antrag aufrecht und
beantrage nuy fitv den Fall der Ablehnung defjelben eventuell
im § 367 am %Brf;Iuﬁe ju feflen:
— ,vollen Beweis, dbaf vor der Vehorbe oder der Urfunbdaperfon die
Grflavung abgegeben ijt.
Bemweid der Mnridhtigleit ift gu[&iﬁ%[“

Der Diveltor im NReidhsfanglevamte von Amsberg erfudt wieberholt um
unverdanderte Annahme Hes Entwurfd. Jn bem vom Cntwurf gemdhlien Ausdrude
JDeurfunbete Vorainge” liege mehr ald in der neuerlich vovgefchlagenen Fafjung,
mbem die bffentlidhe Wrfunbe nidht nur beweifen ln[[e, daf bie betreffende Crilarung
abgegeben worben, fonbern aud) baf fie von der betreffenden Perjon abgegeben
worben fet. Db man eine andeve, die Jntentionen ped Entwurfs beffer ausbriicende
%aﬁm]g bed Ab]. 2 be3 § 367 finden fdnne, itbevloffe er der Kommiffion. — Dos

TiNgip Ddesd igrangﬁﬁ[d)en Redts in Bejug auf Juldfjiateit ves Gegenbemeijed gegen
Urfunden Bhabe der Cntwurf fiiv verwerilid) evadytet und fid au? ben Stanppunit
geftellt, daf basd Recjt ber freieften Beweiswiirdigung aud) gegenitber von Urfunben
jomeit ald irgend mdglid) 3u wahren fei.

Geheimer Juftizrath Kurlbaum bemertt %u bem event. Antvage B ahr: Dicfer
ntrag enthalte melhr al3 eine rebaftionelle Aenverung: denn unter die ,beurfunbeten
Borganae’, fitr weldhe nady § 367 die Urfunde vollen Beweis [iefere, f{ele nicht blog
die Thatf ad%e, paf die betreffende Crflarung abgegeben fei, fondemn aud) bie Thatfade,
daf die Grildrung von ber beftimmten Perfon, an dem in der Urfunbe bezeidneten
Drte, su der beeidhneten Seit abgegeben worben fei.

Der Vorjibende dufert fid) 5u§immenb au dem vom Ubg. Dr. Bihr aus
qef?rncbenen ®ebanfen, daf die Urfunde, welde iiber eine vor der Behorde ober it
rfundsperfon abgegebene Grildrung erridtet fei, nur fiir die Thatfacden, dap bie
Grflarung abaegeben, bap jie von bdiefer Perfon abgegeben, dap fie an
piefem Drte unbd zu diefer Jeit abgegeben fjei, vollen Beweid liefern fonne,
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halt aber pie Fajjung des 2. Abjabes bes § 367 fite untlar und madyt, nachpem Abg.
Gtrudmann beantragt: 7

pen AL, 2 bes § 367 3u fm}en: :

per Beweis dev Unridytigleit dev beurfunbeten Borgdnge ijt uldfjia”
eventuell: ,ber Beweis der Unridytigkeit dev Beurfundung it sulajfig,”

padypem fevner 2Abg, Dr 980 [ffon folgenden Antrag eingebracht:

im 26§, 1 bes § 367 jtatt Ddex Worte: ,vollen Beweis der beurfundeten

Vorginae” su jesen: ,vol | len Beroeis pafiir, dap die Crfldrung fo, wie | . 155.
i per rfunbe bezengt, abaegeben wovden it
| ger Kommijjton den Vorfchlag, ausnahmsweije nidyt ither formulivte Anirdge, fondern
iber pen Grunbgedanten abjujtimmen, es folle geaen die durd) die dffentlidje Urfunbde
peseugten. Thatjachen, - bap die betreffende Crfldrung abgegeben, dap fie von ber
[,eFttmmten Perfon, am beftimmten Ovf, 3uv Deftimmiten Jeit abgegeben fei, Gegen=
peweis juaelafjen werben; und Der Repattionstommiffion bie Formulirung bdiefes
®ebanfens 3u fiberlafjen. : :

INit diefem Bordilage ift die KRommiffion einverftanben; bie einge[nen ntrdae
werven auritdqezogen unbd  Dder vom Vorfisenden proponirte Gepante mit  grofier
Majoritit angenomimen. Die Rebattionsfommifjion witd erfucht, bie entfprechende
%af{unq pem Plenum vorzuiragen.
%31; g8 368 wnd 369 (R V. §§ 368, 369, ©. §5 381, 382) beantragt Abg.

Dr. Bahr:

]fta’tt per §§ 368 und 369 folgenden Paragraphen 3 fe?eu:
Mifunben, welde einen S{cd)tfmft enthalten, Deweijen Dbiefen Redytaaft
nad bi;ﬁ;ﬁgabe per fiir das Bujtandefommen befjelben aeltenden Nedyts-
grunpfdbe.”

und frigt vor: Was Ddie %§ 368 und 369 betveffe, fo ftelle 51miid)It § 369 bie
Borjchrift auf, dap eine amthide Ynordnung 2. ,den vollen Beweis thres Jnhalts
begriinde”, und war deshalb, weil, wie die Motwe jagen, die Urfunde bie amtlidye
Ynordnung ,enthalte’. ~Dad fei fehr ridtia. Aber qebe 3 Dbenn micht un ﬁ?[ige
. Yrfunben, weldhe nur deshalb , bewerfen”, weil fie dad 3u beweifende Red ténerg'a tnif
| enthalten”?  Tind  wavum peshalb bie Regel auf Lamtlide Anorbnungen 2.”
| befdjrinfen? Gine allgemeine NReael in diefem Sinne ig)c'me nun der § 368 wenigjtens
ity Privaturfunden aufjtellen su wollen. Demnady folle eine mit gtamen%untet?&)rift
| verfefene Wrfunbe beweifen, daf bie pavin enthaltene Crfldrung _,,abs%egeben’” fet.
| Was heife nmun ,abgegeben’ ? Solle es I)eiifgen niedergefchrieben”? Dann fer es
- jebr vichtig, aber nicht nothig, died auszujpredhen. Solle aber ,abgeqeben’ im
redgt[icben Sinne verjtanden werden, o daf es heife it vedhtsverbindlidher Wirfung
,abaegeben’, dann fei in diefer Yllgemeinheit die NRegel untidytig. Denn  fiir viele
Urfunden, namenﬂid% alle einfeitig ausgeftellten, mujje, um bie Davin enthaltenen
[ Grfldrungen ol in diefem Sinne abaegeben erfdjeinen au lafjen, nod) hingufommen,
§ baf die Wefunde aud) wirflid) ,abgegeben’ v. . bem Beredhtigten eingehindigt fei,
wenn aud) diejes Grovdernify fid) meijtens urd) eine BVermuthung aus dem Bejit
- crledige.  Von diefem Geforbernip lafje aber ber § 368 nicht pas Geringjte ahnen.
Yud) pas Erforbernif der Namensunterjchrift, wenn es aud) al3 Regel bet Gefdyifta=
- urfunben anzufehen ﬁljei, fei fein ausnahmslofes, wdhrend pies ausd der Fajjung Des
[ Gntwurfes aefolgert werden fonne. (Jebner citict die in Seuffert’'s Ardyv Bd. 23
| e, 182 und BVo. 27 Nr. 70 mitgetheilten Flle) So fei ber § 368 in feing
. dermaligen Fafjung nur aeeignet, mtﬁenfcf)aft[ic[) u beivren. Beide %amgrap?en
© liefien g[-[td) aber unter vem allgemeinen Gefidhtapuntt vereinen, bafi Wrfunben, welde
* cinen Redhtsatt enthalten — im Gegenfab ju ven runden, welde ein Jeugnif
| enthalten, von weldhen in §% 367 wund 370 die Meve fei, — diefen Redytsaft aud
~ beweifen, freilid) mit ber Mo ififation, Daff biefer Veteid nur nac% Mapgabe Dber
. filv bag Bujtandefommen pe3 Jedhtsaites geltenden Redytdgrundidbe emefjen mwerben
~ fonne. Dies flar aqudzufpredyen, fei ber Bwed feines Antrages, wogegen bie §§ 368
unb 369 bes Gntwurfes werthlod fein mitrden. Rebner madyt fd)lieﬁlicf; nod) darauf
aufmerfjom, dap wenn der § 368 nur bejagen folle, daf Dbie Unterzercdhnung euer
Urfunbe die Aneignung des Snpalts berfelben bebeute, biefe Negel dann nodymald
in § 392 ausgejprodjen fei. :
Der Divertor im NReidystanzleramt von Amsbherg | evjucht um Ablehnung | &, 156.
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bed Antrages. 302 betreffe ben Veweis ber Editheit der Unterfchrift und Dey
bariiber bepindlichen Schrift; § 368 dagegen regele, in ber Vorausfesung der Cehtheit,
pie Beweisfrajt desd Jnbalts der Sdhrift. g 368 fei eine Befdraniung bes Bringips
per freien Beweidwiirdigung; bdie unterjdhriebene ober beglaubigt unterzeidinete
Privaturfunbe jolle vollen Beweis fitr die Thatfache liefern, bafy bie i der Urfunpe
enthaltene Crildvung von bem usiteller abgegeben fei. €3 handle fidy aber iy
um biefe thatjdcdliche Beweisfrage. Diefelbe habe mit der Nedjtsfrage, 10burg)
jdriftlide Crflavungen verbinbdlide Kraft su Gunjten eines Anberen erlangen, fowie
mit per Ddispofitiven Natur der Mrfunde nidhis %u thun. Damit befaffe fid) ber
Antrag %&?{r; materielle Beweidregeln gehorten aber nicdht in die ProzeBordnung, —
Fiir die Fille endlic), daf die Urfunde nidht unterfchrieben ober nidht bealaubigt
untergeidnet ift, die freie Veweiswitrdigung duvd) Aufitellung einer beftimmien
Bewerdregel eingujdyrinten, fei dem Cntwinfe nidht rvathlid) erfdhienen.

Abg. Dr. Bahr veplizirt hievauf und bemerft insbefondere, er nehme hiernag)
an, dap aud) bie Frage, welde Bebeutung der Bejits der Urfunbde fiir deren
Beweisirajt habe, bet bem § 368 aufer Betradyt geblieben fei. ER

Die ﬁmnmiLﬁnn lehnt den Antrag Bahr ab und genehmigt die §§ 368, 369
in der Faffung des Cntwurfs, naddem der Direftor n Reidysfanzleramt von
Amsberg auf Veranlafjung des Abg. Dr. Mayer ausdriidlich bemerft hat, Daf
nad) Jntention des Cntwurfs die Hffentliche Urfunde im Falle ded § 369 nur die
Zhatjadje, dafi bie betreffenbe Anordbnung oder Entjdheidung evgangen fjei, nicht aber
die Jichtiafeit bes Jnhalts der betreffenden Anordrang 2c. erweife. 7 :

Ju § 370 (8. V. § 370, . § 383) ftellt Abg. Strudmann Dbie Frage, ob
6], 8 bes Cniwurfs, welder. ausweislich ver Motive hauptfadlicy mit Ritdfidyt auf
lanbesaefeslide Voridhriften {iber Beurfundbung bes Eiuerfonenftanbeﬁ beigefiigt fei,
nidht entbehrt werden fonne, nadhdem das Reidhsgefess vom 6. Februar 1875 die
betveffenden Landesdgefese aufer Kraft fese.

Der Diveftor im Reidysfanzlevamt von Amsberg erwidert hierauf, e foi
davon auszugehen, dafi aufier den gﬂnrfd;riften itber Beurfundung des Perfonenjtandes
Lanbdesgefehe des in ADY. 3 bezeichneten Inhalts exiftiven; iibrigens fei ourch Grlafjung
bes gitivten Neichsaefehes aud) die Ritdfidytnahme auf die landesgefeslichen Vorjdriften
tiber Beurfundung des Perfonenftandes nicht iiberfliiffig %emorben, a bie betrejfenden
Zanbesgejebe filr bie Beurtheilung der vor Cinfithrung des Reid)dgefeted bethatigten
Beurfundung mapgebend feien.
370 mwird angenommen.
; ev gu § 371 (K. B, § 371, ©. § 384) mit § 392 qeftellte Antvaq Babhr
wirh nsrﬁe%u[t!td; ber Reproduftion bei § 392 hier éurﬂdgegngen und § 371 genehmigt,

Die §§ 372377 (K. V. §§372—877, . §§ 385—390) werden ohne Debatte
angenommen. ;
3119? 378 (K- B. § 378, G. § 391) liegen vor:
ntrag Bahr.

ben AbJ. 1 unter Beibehaltung ber Anfangsdworte bis ,dahin ju leiften’
wie folgt 3u fafjen:
»0ap er die Urfunbe wvorvjulegen aufer Stande fei, aud) biefelbe
nidyt in dev Abficht abhanben gebracyt habe, deren Benubung bem
= Geaner zu entziehen.”
Antrag Beder:
ven 1. Abfas wie folgt zu dndern:

»Bejtreitet der Gegner, daf die Urfunbde fidh) in feinem ‘Befibe
befindet, fo gat er nad) vorgangiger Angahe bef{en, mwas ihm iiber
ben BVerbleib der Urfunde befannt fei, einen Gid dahin u leiften:
| vafi er nad) forgfiltiger Nacdyforfdung die Ueberzeuqung exlangt
habe, dafy die Urfunbe in feinem Befise fic) nidht befinde, und daf
ev ber Wabhrheit gemaf Alles angegeben habe, wasd ihm iiber den
Berbleib der Urfunde befannt fei.”

Abg. Dr. Bahr: Die Cidesformel des Cntwurfs fei in vielen Fillen unpaffend,
- B. wenn der Schourpfliditige gang beftimmt wiffe, dafi er bie Urfunde zerjtort
?)abe. Gein Antrag beywede durd) eine beffere Formulivung nadjzubelfen, wobei er
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jibrigend  dem Ridhter bie Befugnif sufprede, nad) den Verhdltnifjen des fonfreten
Falls bie Sdymwurformel zu modifiziren. : : i
Abg. Beder: Mit bem Bahe'jden Antvage fei er nicdht vollfommen einver
ftanben, weil die davin norqs{idy[agenc Gibesformel ben Chitionspfliditigen, welder
pie Urfunde ohne doloje Abjicht aus der S?cm’b aeqeben, nicht nothige, zu befennen,
" o et fie hingeqeben habe. Die von ihm jelbjt beantragte Fajjung erledige die
gegen die Schourformel des Gntmwurfs vorgetragenen 3e1_:ec[)ten Bevenfen und enthalte
i ywedmdpiger TWeife die Nothiqung des Sdwurpflidtigen gur Angabe befjen, was
er iiber pen Berbleib der nidht in feinem Befih befindliden Urfunde mifEe.
; Der Geh. Juftizrath Kurlbaum: Der im § 378 normirte Gid jei ni
taree unabinderlidhe Fovmel gewollt, vielmehr jolle der Ridhter die Befugnip
i Len Gid den fonfreten BVerhdltniffen gemdp su formuliven.
! bg. Dr. ©dymarze vermifit m den vorgejchlagenen gednberten Eibedformeln
- pen Pafjus, daf der Sdwurpflidhtige die Urfunbe nidht in der Abjidht abhanben
- qebracht hat, beven Benubung dem Beweisfithrer su entziehen; betont, baf der
| (Ghitionseid eine gewifje Aehnhidhfeit mit dem Gefdhrdeeid haben miiffe, und erfldrt
fidy daher fiir bie Regierungdvorlage.
bg. Reidyensperger fiimmt dem AUntrage Beder bei, wiltbe jebod) bdie
Fafjung Deffelben mit ben Worten ,nad) vorgingiger Vernehmung baritber” jtatt
nad) — Angabe befjen” vorziehen. 1
: Abg. Thilo: Der Antrag Beder jtehe mit § 377 nidjt im Cinflange, welder
'\ oen Befier emer Mrfunbe zur Heraudgabe verpflidte, aber nivgends anordne, daf
' oer Nidhthejiter anguaeben habe, wo bdie Urfunbde fich befinbe. Die Formulirung bed
. Gipes, wie jie Abg. Beder wolle, fei gemiffermafen ein Belraftiqungseid ju Angaben
' tes Gbitionspflichtigen, bie er zu maden gar nidt verbunven fei. Die preupijche
Prais fei mit ber Formel bes Cntmurfs, bdie natiitlid) bem Falle su affomodiven
| jei, ausgefommen, ohne bafy fidh je Anftanbe evgeben haben; er empfehle daher ben
. Gntwurf.
9(bg. Beder verweift auf dad ridhterlide Frageved)t, weld)ed nad) feinem
- Untrage aud) pem Gditionspflidhtigen gegenitber jur Geltung fomme.
: ba. Dr. Sdymwarze zitivt Avt. 389 der bayerijden Civil-Prozep-Orbnung, ber
E eine bie dyifandie Cntiuperung der Wrfunde nod) jdhdarfer freffenve Formel bes
4

T

dt als
duben,

T

e

@Gbitionseided enthalt.
= if%ie Kommijfion lehnt die Anivige Bahr und Beder ab und genehmigt den
- Cnfwurf.
Bu § 379 (] B. § 379, @. § 392) beantragt Abg. Dr. Wolfffon: ben
§ 379 wie folgt 3u fafjen:
,Rommt der Geaner der Anorbnung, die Urfunde vorzulegen oder den Cid
au leiften, nicht nady, fo ift, wenn dev Bemweisfithrer eine Abjchrift ber
Wrfunbe beigebrac)t hat, diefe Abjdhrift ald ridhtig anzufehen. Sjt feine
Abjchrift ber Urfunde beigebradyt, jo fonnen die ‘Befyaupmng%m Des Beweis-
fithrexs iiber bie Bejdhaffenbeit und den JInhalt ber Urfunve ald bewiefen

TR T T

E angenommen werben.”

[ und fithet aus: Sein Antrag bezwede, den § 379 in Ueber | einflimmung mit § 396 | &, 158.
[ Ded Gnimurfs zu fegen. An [e%terer Stelle fei als Folge der boswilligen Entziehung
© und Befeitiqung emer Wrfunde dad Prajudiz angedroht, dafi dbie Behauptungen bes
. ®egners itber die Befdhaffenheit und den Jnhalt der Urfunde ald erwiefen angefehen
- werden. § 379 bes @ntmurgfa fee aber auf Nidtvorlage einer Wefunde und Weige-
" tung des Gbitionsdeides bie hirtere Strafe, daf fofort bie Thatfade ald bewiejen
angufehen fei, weldhe durd) dpie Wrfundg bewiefen mwerden fjollte. Gr fehe Teinen
®rund ein, marum die Nidhtvorlage einer Mrfunde und die Weigerung bes Ebitions-
© eided ungiinjtiger behanbdelt werben jolle, al8 die bogwillige Befeitigung einer Urfunbde.
* lleberdies fei die ftrenge Beweisregel des § 397 desd Cntmurfs ein Gingriff in die
[ freie Beweiswiirdigung, welde er umfoweniger fiiv gevechifertigt Halte, al8 Ddie
b Weigerung einer Wrfunbenprobuftion miglicher TWeife durch gany anbere Griinbde, ald
| burd) Had Motiv, Dem Gegner dad Beweidmittel vorvjuenthalten, veranlafit fein

- fonne.
. Direttor im Reidhstanzler-Amt von Amsberg: Der Entwurf habe abiidtlic)
A fiir ben Fall Des § 379 Das jddrfere Prajudiz gefest, weil man dem Swang ur
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Wrfundenedition die miglidhite untet[ﬁii%ung dgewﬁbrcn_mu!ltq. Wenn der Cbitions:
pilicdhtige die Urfunbe nicht vorlege und aud) den Gbitionseid verweigere, fo fonne
maﬁ purdymeg annehmen, dafp ex aus jdlechien Motiven bie Urfunde nidyt vorlegen
wolle.

Aba. Dr. Wolfffon wendet ein, dap diefe Folgevung unter lJ.mLtiinhen idt
gevedhtfertigt fei, namentlid), wenn man an Wrfunden denfe, deren Jnbalt filr den
Goitionspflicdhtigen ober fiiv eine ihm nabe jtehende Verjon fompromittivend ;ei.

Der Geh. Suftirath Kurlbaum: Jm § 396 habe der Entwurf dad Jdhdrfere
Prdjudiz Hes § 379 nidt angedbroht, weil die progefjuale Lage bedjenigen, weldyer
einem bdie Urfunbenedition unp den Gbitionseid weigernven Gegner %ulagenﬁberftePe,
eine gany andeve fei, als bie Situation desjenigen, defjen ®Gegner cine Nrfunde dolog
befeitigt a[]aﬁe. Sener erfahre die Vermeigerung der Uvfunbenedition und bed Eibes
exft im EBrnaei[L, nadybem ev beftimmte Behauptungen aujgejtellt; diefer wifje mog:
licher MWeife jchon im Voraus, daf die Urfunbe bejeitigh jei. Wikde man m Falle
bes § 396 bas Prijubiz ves § 379 androben, o wiirdbe man Denjenigen, bexv einmal
eine Urfundbe dolod Dbefeitigt Hat, vollftindig preidgeben an feinen Geaner, welder
;Jann. beliebige Behauptungen aufjtellen und mittelft dev befeitigten Urfunde beweifen
onnte.

Der Untrag Wolffjon wird angenommen, § 379 jonad in ber Fafjung
biefed Antrags eingefebt.

1, 0.

Miquél. Dr. Geuffert.

|S. 159. | 18. Sifjung.
Berhanbelt Berlin, den 12. Viai 1875.
Gegenmartig:

Der Abg, Miquél als sBnrgigenber und jammtliche  Kommiffions-
S'gtit%i‘ebﬁet mit Ausnahme der Abga. €yjoldt, v. Jagow, Dr. Lasfer,
. A51ebet.

%erner ald Vertreter des Bundesrathes, ves Reidysfanzleramtes und der verbiinbeten
eqierungen:

ber Diveftor im Reichsfanzlevamt von Amsberg, ber RKaiferliche Geb.
Dber-Negierungsrath Hanauer, ver Kaiferlide ?Re?ierungaratb Hagens,
per Komalich Preupifdhe Geheime Jujtizrath Kurlbaum IL, ber Konial.
Bayerijde ﬂppe[[atinns?emd}tgratb Dr. Haufer, ber Konigl. Sadiijde
@egeime Suftizrath Helbd.

Givilprozeforbnung §§ 3867, 871, 380—206. (R. B. 8§ 567, 871, 380—406, ©. §§ 330,
38

, 393 —423.)

Der Vorfisende evdffnet die Sigung und theilt mit, daf der Abg. Gyfoldi
fidh big auf Weitered wegen Kranfheit entfdulbigt Hat.
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Die 8§ 380—383 (K. B. §§ 380—383, ©. §§ 393—-396) einfhlieflid) werben

[ ofme Debaite angenommen. 5

‘ Bu §384 (K. B. § 384, ©. §397) beantragt Abg. Strudmann ald Abjah 3

| pimugfiigen: it :

“Rermeigert die Behorve ober ber Beamte die Mittheilung der Urfunde in
dllen, n melden eine Verpflidhiung zur Vorlegung nad) § 381 begriinbet

ift, jo finben bie Beftimmungen der §§ 380—383 Anwendung.”

; 9bg. Strudmann: Sein Amendement begwede, flar 3u [t_c[fen, dap, wenn

| cin privatedytlicher Titel sur Chition gegen einen Beamten oder eine Behdrde voy=

| liege, Der MRechtdmeg im %eigﬁrungéfa[[e juldffia fei. — !

Der Cntmourf unterjdetde viev Falle des Urfunbenbeweifes : § 372, wenn Der
RNachfuchende felbft, § 373 ff., wenn der Gegner bes Nachfudhenden, § 380 ff., wenn
| ein Dritter, und § 384, wenn eine Vehdrde oder ein bﬁent[i[ﬁer Beamter die Urfunbe
| Dbefie. Sebteres fei fein Unterfall davon, daf ein Dritter die Urfunde habe, jondern
; Lei im Gntwurf felbjtitandig hingeftellt: nad) § 384 erfolge die Beweisantvetung putd)
| ben Untrag, die Behordbe um Mittheilung ver Mrfunde s evfudjen, nad) § 380
| bagegen durd) den Antrag, ur Herbeiihaffung eine Frift su beftimmen. Fir den
| ga[{, bap der Beamte ober die Behorde bie Gbition weigere, mangele e3 an
| Beftimmungen :  Dier fei ein Doppelter Fall benfbar. Cnimeder liege eine privat-
| wedtlihe Gbitionapflidht, Grinde, aud denen aud) ein Dritter zur Herausaabe
| verpflichtet fei, vor: dann miifje ebenfo wie nad § 381 der Redytdweg {tatthaft ?cin.
| Die Annabhme dex Niotive, diesd fei jelbitverjtandlich, Ia;fc fid) besweifeln, Da nad
| ber Qluﬁuﬂ?ung bes Gnbwurfs § 384 nicht eine Art Hes Ehitionsgejuches gegen Dritte
fei: hiexnad) wiirbe vielmehr nad) [den Qanbesgefeten su entfdjeiden jein, ob der | &. 160.
Redytaweq 5ulﬁlﬁig fei und ob bem Beweisfithrer eine Frijt gewdbhrt werden jolle. —

Dber die Borlegung werde ohne Vorhandenjein einer privatredstlidyen Coitionspflidyt
perlangt: wad dann ju gejchehen habe, fei eine Frage pes Landesverfafjunas- ober
Permaltungdredits, nicdht des Croilprozeffes. JMur auf ven evjteven, nidyt auf lesiteren
Kall ziele Das gejtellte Amendement ab.
Nadydem der Direftor von Amsberg den Strudmann’jhen Anivag ald
ben Sntentionen bes Gntwurfs entjpredend beseidynet unb nur ber Crmagung
anheimaegeben, ob nicht jdhon geniigend erhelle, bap Beamte und Behorben als
Dritte” angujehen, aljo jenes Amenbement unnbdthig jei, wird der Antrag Strud:
mann_und mit biefem Bujah der § 384 angenommen. AT
Die %F 385—391 (K. B. §§ 385391, ©. §§ 398—404) einjdlieplich gelangen
ofne Disfujjion jur Annahme.
@Leidzeitig mit bem § 392 (K. . §392, ©. §405) wird § 371 (K. B. § 371,
®. § 384) iber welden die Bejdlupfafjung ausgefett war, jur Bevathung geftellf.
Abg. Dr. Bihr beantragt:
371 su ftreicdhen. ©tatt defjen bem
392 suzujiigen: -
,Diefe Bermuthung evitvedt jid) nicht auf Durdyftreichungen, Radirungen,
Ginjchaltungen und fonjtige den ordnungdmipigen Bujammenhang der
Sdyrift unterbredjende Abanderungen.”
Untvagjteller: Die Bejtimmung pes § 371 betreffe bie Edtheit der Mrfunben,
weldie eine "Botauéiegung von beren Bewersfraft jei: jie gehove besahalb zu § 392,
wihrend fie im Cntwurf bei der Lehre von ber Bemweisfraft ftehe. — Die Unterjdyrift
begriinbe die Vevmuthung, dap alles davitber Stehende unterfdjrieben fei: bdiefe
Bermuthung bejdjrdnke jid), wenn Radivungen, Durdyitreiungen 1. j. w. vorfommen,
weldhe mbglicher IWeife hinter dem Ritden ded llnterfd)reibenben exfolgt fein fonnten:
al8bann_miifje ber Beweis gefithrl werden, dap der Tinterjdyreibende felbft geiindert
| ?aﬁe. Diefen Gedanten ‘J}gre.dJe ber geftellte Antrag flav aus: er gebe jugleid) cine
ejte Regel, mﬁ?yenb per Neaierungsentoucf Alles n dbad Crmejjen ded E}h%terﬁ jtelle.
®eb. Juftizrath Kurlbaum: %371 habe in Jemer Stellung eine allgemeinere
Beveutung, als bdie vom Abg. Dr. Bahr vovgefd)lagene Sufiiqung 3u §b392 haben
wiirde, da ex fid) aud) auf dffentlicye, leftere dagegen nur au Rrwwaturfunden beziehe.
§ 871 fei baber nicht 3u entbehren: bes Bdhr'jhen Rujakes werbe ed aber neben
vemfelben nicht bediirfen. Die Frage, ob itbevhaupt eine Ginfdhaltung vorliege, fei
nidjt zu trennen von ber, ob jich die Unterfhrift auf die angeblich) eingejdjalteten
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Worte begiehe: deshalb fei lepterer Lunft vein thatfacdlicher Natur, und miifje bey
Ridhter im eingelnen %EaIIe beurtheilen, ob die Unterbrechung des SufnmmenLangs
bic Unnabhme geftatte, daf die Unterfhrift fid) darauf exfivece.

Nadydem Abg. Dr. Bihr feinen Antrag, um demfelben aud) auf Bfentlide
Wrfunben 3u begiehen, durd) den Vorfchlag modifizirt:

unter Streidung de3 § 371 ald § 392a 3u fehen:
»Die durd) bie IFamensunterfdhrift begrindete BVermuthung fiix i
Cdtheit der Wrtunde exftvedt” u. §. w. wie oben,
wird das Amenvement Bihr abgelehnt, § 371 und § 392 dagegen angenommen,

Die §§ 393—396 (K. V. §§ 393—396, . §§ 406—409) einfdlieRlid) werden

ebenfall3 angenommen
um erledigten 9. Titel bemerft Abg. Dr. Sdmwarze: Die Redaftions
Sommi éion habe bem ihv ertheilten Auftrage qemdf, itber die Fafjung des § 367

(8. B. § 367, G. §380) unter Suziehung ver | Regievungsfommifjarien erathen unp

{chlage Dem Plenum vor, den erften Abjak deffelben fo ju johliefen:
'Sﬁm en EBmiveiﬁ ves durd) die Behirde oder die Urfundbsperfon beurfundeten
ovaangs,’ . ‘
und al3 2. A fa£ au fefsen:
»Der Beweis, dafi der Vorgang unvidhtiq beurfunbdet fei, ig suldffig.”
Safi Sm Cinverftindnify mit den Regievungsvertretern adoptirt bie Kommiffion Ddiefe
ajjung.

. Jum 10. Titel [dhldgt der Vorfibende vor, wie bisher, aud) hier feine Geneval:
disfuffion eintreten ?u laffen, ba UAntrdge auf Annahme anderer Grundpringipien
als ber Gntwurf enthalte, nidjt vorfigen, und fofort zur Berathung dex einzelnen
PBavagraphen iiberzugehen.

Die Abgg. Dr. Marquardien und Reidhensperger wiinfden eine General:
bisfujfion. G35 fei 3meifelhaft, ob bdie Lehre vom Beweife durd) Eid im Cntwurf
nad) bem ridtigen Syftem gearbeitet und micht 3. B. bie seugeneidliche BVernehmung
ber Parteien guzulaffen fei. Derartiae prinzipielle Abdnderungen 1wiivben aber eine
gansliche Mmarbeitung ded 10. Titels erheifchen. ©35 empfehle Jid), aur Beiterfparnif
{o[cﬁe erft bann — und 3war am bejten durd) eine Subfommiffion — vornehmen 3
afzen, wenn die Kommifjion fid) fiir das einjufiihrende Pringip felbjt ausgefprodyen
ape.

b .
Dem entgegen fpredjen fidy die Abgg. Beder, Dr. Shwarze und Strud:
mann fiiv den Borfhlag des Vorfienden aus. Man habe bei der Lehre von den
3u{teﬂungen eine Generalbisfuffion iiber bas Injtitut dex @ieridjtévoﬂaieger verjudt:
diejelbe Jei aber an dem Fehler fonfreter Vorjdlige gcidéeitert: man fomme bann
u einer Debatte itber Gedanfen. Bei der BVielgeftaltigleit der fiir den Beweis durd)
ib aufgeftellten Pringipien fei erft nach fonfreter Formulivung derfelben eine nuj-
bringenbe Crovterung moglid). €8 miifje wenigftens ein greifbarer Untrag diber eine
ber Rarbinalfragen gejtellt werden, 3. B. ob zeugeneidliche Bernehmung der Parteien
ftatthaft? ob ber sugejdhobene Gid nur Beweismittel? ob der Gid nur iiber Thatfaden
guldjfig fein folle? Am swedmdpioften wiitde es fein, foldhe Antrige an gemiffe
avagraphen, 3. B. an § 397 oder § 407 anzufnitpfen. Wiirde ein vom Cntwurf
abweidhenber Grundfad jur Annahme gelangen, fo fei es Sadye ves Aniragftellers
benjelben durd) fortgefesite Amendirung diefes Titels Fonfequent jur Geltung 3u
bringen, event. jei 3 dann nod) Beit, etne Subfommiffion mit der Wmarbeitung bes
Titels 3u beauftvagen. i
Die Kommifjton fhliekt fidh der %tgdjt des Vorfilenden an, und tritt in bie
Berathung des § 397 (S%. B. § 397, @. § 410).
SIE% Heidhensperger beantragt ;
treidjung  biefes %aragrap?en und Bejtellung  einer Subfommiffion mit
bem Auftrage, den 10. Titel in dem Swnne ju formuliven, dak ftatt es
sugefchobenen und nothwendigen Eides die jeugeneidliche Vernehmung der
zBarteien su ©runde 3u legen fei.
g‘ur ben Antrag bie Abga. Reichensperger und Dr. Marquardfen. :
bg. Nei hensperger: Der Eniwurf bleibe die in den Motiven als nothig
anerfannte Reform des Gidesvedhts fdhuldiq: der Weg 3u derfelben fei durd) bas in
pen lebten Jahriehnten in Cngland eingefiihrte und jeitbem in der Rrarid bewdhrie
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| anititut Dev zeugencidlidhen Vernehmung bder Rarteien gewiefen, welded audy in
i ?knirbamerifa, fitr Bagateljaden in Dci%errcid), und partiell in §§ 455, 456 bder
| Bayerifdhen Civil-Prozep-Dronung Aufnahme gefunden habe. Fiiv dajjelbe fpreche
don Ddie @rtﬁﬁguxtg, bap Dem erfennenden idyter bas gange Sacyverhiltnif fav
vorliegen mitjfe. ]

Die Bebenfen bder NMotive gegen bas englifthe Syjtem feien nidyt ftichhaltig.
G5 folle deutjcher Redhtsanjdhauung wivevjpreden: die leptere verlange nur Sidjerheit un
e | wicflichung des matertellen Redytes: bas ie? itberlaffe fie den Suti&en. Der | S. 162.
Sadie nad) fei bas vovaejdhlagene Mittel das befjeve, indem bder formelle Jwang
per Gidesnorm fortfalle unb ben Parteien bie Woglichieit der Darlegung des gangen
Sadyverhaltd geboten werde. — Man jage, das englifhe Syjtem. enthalte ein
Snquifitionsverfahren: ein joldes werbe aber bei der Beugenvernehmung aud in
unjerem Progels gefordert. Ueberdies fonftative der Cntwurfja dad Red)t bes Ridyters,
[ an die Parteien Fragen zur Aujilarung u ftellen. — Vian filrchtes Vermidelungen
| puych miderjprechende Cide und tadle, daff dex Nidyter alsdann gendthigt jei, auf die
| %}jer{ﬁn[ic[)fcit ber Parteien Gewidht su legen: gleiche Komplifationen jeien aber beun

ierfpruc) Fwifdhen  den Seugen ?C[)Dll fept moglid)y und bie Rudjicht auf bdie
Perjonlichieit der Schwirvenden eine Konjequeny der freien Beweiswirdigung, —
enn die Miotive endlich hervorheben, jenes Syjtem jei mit der Aufnabhme ber Gibe
| in bas Gnburtheil nid)t vereinbar, fo fei died fein Nadytheil; denn in ber Feitjtellung
per Gide burd) Gufenninify liege eme jtarfe Anvegung zum Meineid, da ber
Delat fehe, weldhe vermidgensveditlichen Nachtheile mut dev MNichtleijtung bes Eidbes
verbunden feien.

Das bisher in Deutjdland giltige, auf dem romijdhyen Recht beruhenbe Syjtem
falle mit bem, aud) vom Cntwurf be?citiqten Sat, daf juramentum species transactionis
est.  Nun fei der Parteieneid lediglich Beweismittel: alsbann mifie er abev nidt
blos einjeitig 3u Gunjten bes Deferenten, jondern, wie jedes anbeve Bemweigmittel
3meiL&itiQ, 9. h. auch ju Gunjten ded Delaten beweifen. €5 jei unbillig, daf 3. B.
ber beflagte Darlehmsnehmer nur jum Eide davitber zugelafjen werde, dap er dasd
Darlehen nicht empfangen, wdahrend er, wenn er dies ywar einviume, jebod) Ridzahlung
geleiftet 3u [%aben behaupte, iiber ‘!Jiei[cn Bufas nidht zum Cide gelan?e. Dies
miberfpre%c em, befonbers im franzdjijchen Redt Tdmrg ausgeprigten Grundfab,
baf das Geftindmify untheilbar fer. Lehteres miifje nidyt weniger gelten, wenn eine
unter Gid geftellte BVehauptung zugeftanden fei.  Sonjt entjtehe bie Gefahr, daf eine
Bartei eine unwahre Thatfadje bejchmwdve, weil jie nicdht sum Gide diber eine anbdere
wahre Thatjache zugelafien werbe, weldje die Wirfung eines ihr nadytheiligen
@c[ltﬁn‘oniﬁeé befeitigen mitrde.

Abg. Marquardien: Die in England frither nur vor ben Grafjdaftsgerichien
ftatthafte, durd) Stat. 14 & 15 Viet. c. 99 allgemein jugelaffene und nur fiiv wenige
%ﬁ[!e ausgefdyloffene zeugeneidliche Bevnehmung der Pavieien habe jid) dort dermapen
ewdhrt, dap man mn Jabhre 1870 aud{) die lesten nod) befjtehenden Ausnahmen
bejeitigt habe. Volf und Surijten Englands feien damit zufvieven. Die Praris
habe dargethan, dap die bdjen Sdhulbner dabei in ungiini’ti er Lage feien, mahrend
bie eI;r[icl?en Qeute jid) gut babei {tdnden, wenn fjie eid idg ausfagen bditrften, mwie
ihnen: die. Thatfachen vorgefommen jeien. Daran freilich miifle man fejthalten, dap
jede Pavtei nuy Bcgc[)mﬁrt, wie die Thatfadpen ihr vorgelommen find, nmidht wie jie gid;
objeftin eveignet Baben, bann . liegen fid) entaegenjtehende Gide oft aus einer ohne
%erlegunq ber bona fides moglichen Berfdhiedenheit der Auffafjungen evildrven. — €5
verftehe fich, dap Pavteien, welde niht aus egencr Anjdauung von der jtreitigen
Ihatfache .éenntui[r, befafen, — wie 3. B. qrofie Baniiers begiiglih der von thren
Angeitellten ,efdﬂ%ﬁcnen Gejdyifte, — nicht eugeneidlic) vernommen wiirden.

(ﬁegen%en ntvag Reidhensperger erfliven jid) bie Abgg. Strudmann,
Dr. Bahr, Dr. Sdhwarze, Diveftor von Amsberq, Appellationsgerichisrath Dr.
Haufer und Abg. Dr. Gneift. ]
~ Abg. Strudmann: Juvbrderft wiirbe der Reidjendpevger’jdhe Antvag ju
einer grofpen Beldftigung der Parteien fithren, welde alddann in jeder Sache gendihigt
werben fonnten, vor Gericht 3u evjcheinen. IWenn ilm aud), wie | m dem vorvevmabnten | &, 163,
Beifpiel die qropen Bantiers, in Wahrheit nichts von bev fraglichen Thatfache witpten,
jo witvden fe fich) doch  einer Vernehmung nidht entziehen fonmen, falls die Gegen-
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artei behaupte, dafi fie bavon perfonliche .RenntniE bejdfen. — Sobann unb Pﬂupt;
?ﬁdjﬁ&) mwerde bie Heiligleit und Bebeutung des Eived mn dben Augen des Publifums
erabgefesst, wenn der Gid ber einen Partei dem ber anberen entgegenftehe: hitten
elbjt beibe SE?eiIe bona fide gefdhwoven, fo milbeve bied den jdhlechien Cinbrud in

ublifum, weldesd das nidyt wifjen fonne, in feiner Weife. Ueberdies witrden Mein-
eidbe hiufig fein, wenn, wie jo oft, Redthaberei undb Habgier die Parteien in bep
Rrozef vermwidelt habe. — Ferner fei ber Unterjdied ywijchen Seugen und Baste
im deutjhen Rechtsbewuftiein zu tief eingerurielt, als baf eine Vermifchung dos
leptere nidt verlesen follte. Gin dahin gielenbes Crperiment wiirde der Cinbiirgevung
pes Gntourfs, welder ofnehin fdon ded NMeuen genug biete, unitbermindlide
Hinberniffe bereiten.

g Bayern l’JeJ;te[je bas vorgefdlagene Spftem durdjaus nidht: der eimgige
Qtnf[an% jei, Daf die Mormirung des sugefdhobenen Eidesd erft jtattfinbe, nadpem
per Delat untér Himweid auf den 3u Iciglen‘ben Gid daritber vernommen, wad er von
ber fraglidyen EhatL&c{)e wiffe. — Die Anficht der frandfijhen Juridprudens oo
per Untheilbarfeit des Geftandniffes fei nur joweit vidtig, al8 ed fid) wm dafjelbe
Fattum handle: jonft folge aus dber Cinrdumung der einen Thatfadye nicht, daft man
bie andere nidht ldugnen fonne. Nach der Anjicht bedeutender Nedhtalehrer, i B,
Badarid's, berube jene gange Lehre im fmnﬁﬁ{ifd]en NRedyt auf einem Mifsverftandnif,

Abg. Dr. Bahr: Der Reidensperger’ fdhe %ﬂrLd)Iaq unterfdjeide jic) babuvd
von bem Spftem des CEntwurfs, dafy nad) lepterem bdie ‘Pavteien nad) den fejten
Grunbjien iiber die Beweislaft, und nuv foweit, al3 e8 unabweislid) geboten e,
ihre %e[uugungeu eiblid) ju evhivten haben, wihrend nad) dem erjteven die Pavteten
o%ne f%fte tonung und ohne NRiidfidht auf die Crheblihfeit ihrer Behauptungen
itber led vernommen werben {ollten, wad gerabe in {%rage fomme. Das %Iﬁmeidzen
von Den Regeln der Berweislajt bedeute ein Aufgeben ver gejammten Grundlage bes

Rrozeffes: die Erhebung von Giden ohne Riidfid)t auf die Crheblichleit, witrde daju
fithren, baf mitunter gang unndthige Give faljd) gefdyworven wiirben.

Das englifdhe Syftem fei nichts als eine Riidfehr zu der durch die Nodthigung
um Gide ner?d;ﬁri[ten Hnte%ud)ungémaginw: bei ber Gmfithrung bder Allgememnen

eridyts-DOrbnung jeien — 3. B. von Gdnner — diefer diefelben Vovzitge ugejdhriehen
worden, welde heut von den Freunden des englijdhen Syjtems dem lesteren beiaemefjen
witrden, und dod) Dhabe fidh die Unterfudungdmarime, weil fie der Grunbdidee des
Givilprozeffes widerfpredie, als undburdyfithrbar ermiefen. — Dev englijche Civilproel
laffe fich iibrigens aucﬁ peshalb nidit a8 Mujter aufjtellen, weil ev im etgenen
Qande duvdjaus nidht filr qut qelte.

Abg. Dr. Schwarze: Vian hat gejagt, e fomme ja aud) beim Seugeneid voy,
vaf Gid gegen Gid ftehe: etnmal jei dred {dhlimm genug und diivfe feinenfalls aué:
gebelnt werden; fodann feien die Seugen uninteveffivt: wenn aber die ftart betheiligten
g]&arteien entgegengefeite Cide leijteten, jo wiirde der Gindrud ungleid) fhledyter jein.
— Der Sah von der Untheilbarfeit Des Gejtindnifjes treffe nur zu, wenn die
Modififation den Kevn bder eingeftonbenen Thatfadje Dbetveffe. — IWas in ber
Bayerifdhen Progefs - Ordnung iiber die BVevnehmung ber Pavteien bei der Cides:
abnalyme ftebe, gabe er ald § 424 a-in den Cutwurf aufjunehmen beantragt. — Bei
RKonftativung der Thatfadie, dafi n England eine S{eeotm mit Dant und Crfoly
durdhgefithet jei, ditrfe man itberhaupt niemals diberfehen, 1wie ver Bujtand vor dir

| ©.164. | Reform gewefen. Nur wenn man dre Mifitinbe fenne, weldye durd) dre Verdnbexiuny
Beieitigtrfcien, fei man im Gtanbe, Dden Werth ber [lebteven fiiv Deutfdhland
u ermefjen. -
: Direftor von Amaberg Eniipft an bdie lehte Bemerfung ded Vorredbners an
und fithtt aus: Der Cntwidlungsgang bes engli d%en Redts fei folgender gemefen:
eine Gidesbelation fei itberhaupt weder frither bei den Englinvern befannt gemefen,
nod) fei fie ed jesit, und neben diefem ‘:'Utmt%el habe jugleidh) eine grofie Befdyrdantung
ped Heugenbeweijes bejtanben, bergejtalt, ags fein Beuge &uge[aﬁen worben, ber
ivgend ein Jnteveffe sur Sadje hatte. Jun habe man ben Kreid per anguhdrenden
Reugen immer weter audgedehnt, bis man endlid) die Partei felbjt al3 Jeugen ju
vernefmen %eftattet habe. Qebteres fei fehr vorfidjtig bei ben County Courts, Deven
Rompetens bis auf 60 Litr. ging, verfudt, und erft fpiter auf die hoheren Geridie
erftredt worben. — Wenn bie Inftitution in Cngland fidh) bewdhrt habe, fo lafjen
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fig darausd feine Sdliffie fiir Deutjdhland jiehen. Denn einmal pafje fie in die
englifchen Recytseinvidhtungen, aus benen fie gany natiitlid) Hervorgemwad)ien LBI,
wihrend fie den unfrigen bis heute fremd geblieben; umgefeért hitten, wegen der
unaulﬁf{igfed be8 Delateides in Cngland frither Mikftanve Dbeftanden, weldye
Peutfchland nidyt fenne.

a8 neue Yerf, weldhes mit der Cinil-Progep-Drbnung aefchaffen werbe, bdirfe
man nidyt mit JInjtitutionen belajten, von benen nod) wenige Juriften i Deutfchland
ginen flaven Beguiff hatten, und weldye peshalb in Der Prarid dev Amtsgeridyte
nendlidge Schwierigteiten beveiten wilrden: per Gntwourf enthalte Ded Jeuen bereitd
foniel, i;gf} bie Gerichte mancher Landestheile Mithe genug haben witden, fid) daran
u gewdhren. . ;

g Yppellationsgericdhtsrath Dr. Haujer: Nady der Bayerijden Prozep = Drdnung
fonne von einer euqeneidlichen Vernehmung der Pavteien nidyt gefprochen werben.
Richt beide Parteien fommen jum Eide iiber die ndmlide Thatjrage, aber aud)
it Die eime Partei werde iiber thr Borbringen allgemein eidblid) vernommen,
jonbern €8 finbe  Gidesauflage itber bie ftreitige Thatfache ftatt. Crft wenn die
Sdmwurpflicht in diejer Weife feftjtehe, Dann werde die artei itber die au bejdybrenden
Thatjachen vor Leijtung des. Gidbes befragt und iiber die MWahrhet threr %n%abe

beeidigt. €8 fei dies nur eine Vereinfachung dev Eivedform, pamit dbie Schwurjibe

e e
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nidt su lang und jd)leppend witrden. :

Aba. Dr. Gueift: In Cngland habe fidh die Entwiclung ded fra lichen Jnjtitutd
jehr [angjam und vorjidtig vollzogen. JIm Qaug{eiprnéeﬁ habe bie eidliche Warteien-
pernehmung, heritammend aud den Pojitionen des anonijdhen BVexrfahrens, ldngjt
bejtanben; dann habe man fie auf Bagatelfjaden, endlich aud) auf bie Geridhte n
qrofieren ‘Brozefien ausgedehnt; lepteres erflare fid aufierbem bdaraus, bag’s man im
Givilproels expevimentive, weil man mit dex Giotl = Sury nidt red)t ausiomme. —
Der Silm:teleneib besd beutjden EBwq;aﬁeﬁ bagegen beruhe auf germanijder Grundlage ;
¢c habe aus bem vomifchen Recht vie Vergleichsnatur iibernommen und fei burd
pad fanonifde Nedyt mtf) Thatfacdyen befchrantt: in dem Redytsgefithl un}ere% Bolies
babe fich der Gedanfe emnaelebt, daf die beweisfreie Rartei jdhmworen darf und naber
um Sdywur ift, ald die Bemcispﬂic?tige Partei. — Suvdrderft mdge man die freie

eweiswiirdigung jic) einbiirgern lajjen, ehe man mit weiteren Abanperungen vorgehe.

Diefen Ausfihrungen treten bie Abgg. Dr. Viarquarbdien und NReidensd-
perqer entgegen.

Abg. Dr. Marquardjen: Sur Vermehrung der Meineide fithre pasd englifde
@'gx}{tem nidt, wie die Statiftit bemweife und es fet su bedenfen, daf bei bem?e[hen
viele 3eulgen erfpart mwiirden; auferdem falle bdre jtarfe Qnbuition jum | Meineid
¢ in ben auf einen Gid [autenden bedingten Enbdurtheilen Ddeshalb
[ige, weil die RParteien wilpten, wieviel von dev Leiftung desd Eibes abhange.

Abg. Reidensperger: Die formaliftijhe  Gidbesdelation vevurjacde Ddem
Publifum audy erhebliche Beldjtigungen. Die Heiligeit ded Eibes werde gerabe
dadurc) beeintriichtigt, dafi derjelbe jidh) nur auf eine einzelne aus bem Sujammen:
?an e loggeldite %Eatfnd)e besiehe und dbanm die jum Schwur fommende Partei, weil
ie %id) vielleiht bei dem Pvogep in ihrem Rechte fithle, — um den Gib leijten 3u
fonnen, der Worten defjelben einen andeven, alg den darin liegenden Sinn unter-
fchiebe. — Dem Publifum werde die jurijtijche Form bes Paxteieneidesd viel Fuging-
liger jein, wenn fic) die jdhiwdrende Parte iiber die ganze Sadjlage dufern biirfe.
Das neue Prozepredt werde nur dann Lebensfraft gewinnen, wenn es auf ber Hohe
ber Gegenmwart jtehe und alled Bejte in fid) aufnehme.

er Antrag Neidjensperger wird hrevauf mit allen gegen 7 Stimmen
abgele%}t.
e an fdyrveitet hievanf sur BVerathung folgenber Fum §397 qeftellter Amen-
ements:

a) bes Aba. Dr. Shmwarze:
Den Paragraphen zu fafjen:
,Die Gideszujchiebung ift nuv itber Thatjachen guldfjig.”
(Unter Wegfall der itbrigen IWorte bed Paragraphern.)

| ©. 165.
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b) bes Abg. Dr. Bahe:
§ 397 jo 3u fafjen:
nDie -tbeéal_l%gbtebung ift nur itber ‘Iﬁatfa@c?en auldffig.

Redytsbegriffe und Urtheile Fonnen gum Gegenjtande einer Eidesleijtung
gemad)t werben, wenn bei bem Schwuvpilichtigen ein geniigendes By
Jtinbnip beﬁen, worauf e3 bei benfelben anfommt, u unteritellen ijt.”

Dev jweite Sap ves Bahr'{den Antrages bleibt vorldufig aufer SDiﬁfu;ﬁnn.
_Abg. Dr. Sdhwarze: Jndem der Cntwurf den Glaubensetd fitr gewiffe Fille
3u[aPc, exfenne er an, bap berfelbe nidht gan éu entbehren fei. Die von dem Gnt:
wurfe gemachte Unterfdjeibung zwijcdien dem Eidbe ither Handblungen des Redtsvpr
gc’ingerﬁ oper Levtreters und bem fther Handblungen eines Dritten fei nidht halthay,
a ver Sdwurpilidtige oft von Handlungen Dritter mehr wifje, ald von denen ;einer
Redytdvorgdnger; diefe wiivden ihm 3. B. beim Beweid alter Servituten oft unbefannt
fein. Auperdem fithre ber @ntmur? qu Harten, fobald bad zwifdhen den Parteien
treitige Recdhtsverhalinifp von den @gnb?ungen eined Dritten abhingig jei: wenn 3. B,
emand verflagt werde, weldjer eine Bitrgjdiaft fiiv eine jufiinftige Forderung hes
ligers itbernommen habe, fo fonne Der Kidger jum Beweis dofiir, daf bie d‘{yurhe:
rung ved)tagiltig ent{tanbeq jei, der Cideszujchiebung gegen den Beflagten fid) nicyt
bebienen. Die Crfahrung in Sadhjen jei den Kredulitatseiven nidt ungiinjtiger, afs
pen durd) die bebingten Cndurtheile auferlegten Eiven itberhaupt. Streide man den
Schlufpjat bes § 397, jo bletbe bdie Auferlegqung ber Glaubens= und Janoraneide
pem ridyterlichen Crmeffen diberlaffen. ;

bg. Dr. Bahv: Gegen den Glaubenseid habe man gefagt, der Umitand, daj

cine Partei Ddies oder jenes glaube, Tomne fiiy ben Ridhter feine Ueberzeugun
begritnden. Der Entwurf j)e[bft habe nun bereits bdiefe vom Norbdeutichen ntmur?
aufgeftellte Theovie, ndmlich hinfidhtlid) der Handlungen von Redytsvorgdngern und
Vertretern, verlaffen, unb davin fehe er emen Vorzug. Jene gange Theorie
beruhe auf einer unvidtigen Auffaffung vom Beweife durd) ven Cid. Nidht durd
pen Gib, jondbern durd) das Geftindnip des Geagners wolle ber ben Gidb Bujdiebende
beweifen, inbem ev | davauf hoffe, der andere werbe nidht Jdhwdren fonnen, jonbew
eftehen miiffen. Deshalb werbe die Cidesbelation au%gefc{)[nqzen, wo dad Gejtdnbnijj
ein guldffiges BVeweismittel fei. Dies Redht, Cidb odber Gejtiandnif zu verlangen,
beruhe auf dem Grundjab, daf, wer feine andeven Veweismittel befitit, minbejtens
u begehren befuat ijt, dafp der anbere mit feinem einfachen Laugnen nidyt abfomme,
?onbern fidy alg ein jolder har{teue, per im guten Glauben jtveite. Vet ber Niid:
jhiebung beanjpruche der Delat, e3 folle Der Beweisfithrer ﬁ@ bavitber ausweifen,
baf er bona fide feine Behauptungen aufjtelle. Dem Jwed, den guien Glauben zu
beweifen, geniige aber audy der Kredulitdts- und Jgnovanzeid, auf welden man juriid:
fommen muf, wo ber Wahrheitdeid nidht gefordert werden fonne. Der Gd;?uf;fn
De8 § 410 treffe ben in bdiefer Beziehung vichigen Gebanfen, inbem ev Be{timme, bag
der Delat nur dasd Glauben negiven und nidht va3 Glauben bHes (Sie%entlyei 3 behaupten
miiffe, nur vom Beweisfithrer werbe der Eid verlangt, daf ev felbjt glaube. — Die
Untexfdyeibung ded Cnitwurfs in § 397 jei ungevedhtfertigt, danad) wilrbe 3. B. der
@ernitutbered)tige, weldjer im Projejje gegen jeinen Grundbnadybarn bdie langjidhrige
Nusithung der Servitut beweifen wolle, jid) {iber dasjenige, was lehtever von feinem
Redjtsvorginger erfahren, ver Eidbesbelation Dbedienen fommen, dagegen nid)t itber
basjenige, was demjelben von dritten unterridjteten EEerinnm, 3 B. jeinen Nachbarn,
mitgetheilt worden. — Halte man bie Befdranfung des Entwurfs aufredyt, jo werde
bahurd’y vielfad) das Gefithl volliger Rechtlofigteit %ernorgerufen werben, inbem
aud) das bbswilligite Laugnen unter Umijtdnben den Obfieg davon trage. — Der
Ginmwand, e3 wiirde bei Julajjung besd Krvedulitdts- und Fonovangeides faft jeder
togefp mit einem Cibe enden, treffe nicht au. An der fogenannten Cidednoth unjever
Projejfe trage vorjugsweife die ungeggtcﬁh&)feit ber Nidter Schuld, welde die
Parteren nidht vevanlafjen, flar ihre Dieinungen vorzutvagen, wodurd) fih mande
jdheinbarve Differens aujlojen witrde. ;
Gegen die Antrage der Abgg. Dr. Sdwarze und Dr. Bahr erfliven fid) die
Abgg. Beder und Reidjensperger und der Diveftor von Amsberg.
Ubg. BVeder: Der 8. beutjhe Juviftentag habe f{idh gegen die éulaﬁung ed
RKredulitdts- und Jgnovanzeided ausgefprodjen. = Die BVeveutung bed Glaubenseides
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¢ nad) er Jndividualitit des Schwdrenven eine durdhausd verjdjievene. Bei leicht-
innigen Leuten fonne ev zur Beeidigung von %I}atfﬂ?cn fithren, iiber weldje diefelben
qarnichtd wiiften, wihrend er anbererfeitd juv peinlichiten Tovtur eines gewifjen haften
anned dienen fonne. — Selbjt nad) der ngi hr'{djen Auffafjung von der Bebeutun
0es f?rartenenetbeﬁ miifle man fagen, daf Niemand durd) Civesantrag sum Seftandni
| gon Thatfadjen ge}a}mungen werben bitrfe, von denen er nidhtd wiffe.  Theovetijd) fer
fietnad) der Glaubenserd auénaflymélna su vevwerfen: die Beibehaltung in den durd)
'\ 8397 augelaffenen Fillen empfehle fid) aber mwegen desd praftifdhen Bedivfniffes und
burd) die Crvdgung, daf der Redytanadyfolger e[cg:n[]ezt habe, von Dem Fijfen
| feine3 Nedytdvorgingers fich ju iiberzeugen. — Jn Oldenburg jei der Glaubenseid
lcit 1858 in foldjer Weife bejdyranit. Davon habe man’ nur fegensreiche Folgen verjpiirt.
_ bg. Metdhensdperger: Fir andere Handlungen ald fiiv die eigenen und bie
' per JtechtBvorgdnger und der Vevtveter braudye Niemand aufzufommen: dbeshalb braudye
fig audh Niemand um anbere Handlungen zu FHiimmern und fonne als Partei ju
giner el Iic?en Yeuferung itber foldhe nicht %enbtbigt werden.
Diveftov von Amsberqg: Die Glaubensd- und bdie Jgnorangeide feien eine
fauptjachliche Bevanlafjung der herefchenden Cidednoth. Der Glaubenseid, ?e e den
{;&; aud) Savigny evtlirt hat, fei vom Cniwurf nur in den Fillen jugelajen, in
enent der Scdworende wivklich u einer Ueber | zeugung hinficdhtlic) der Handblungen | S. 167.
. Dritter qelangen fonne und jolle. — Wolle man jur Redjtfertigung der Glaubenseide
| mit bem Abg. Dr. Bahr cinen allgemeinen Jwang aufjtellen, dajp bie Partei ihren
| gquten Glauben bejdhmwire, fo miifje ‘man damit wenigitend einen praftijden Nupen
oveidgen; Dies fei nidht der Fall, ba Glaubendeide wegen threr dehnbaren Fafjung
| faft nie guriidgemiefen witvben. — Der Abg. Dr. Shwarge irve in der Meinung,
ber Streichung des Schlufifates von § 397 werbe das vidyterliche Crmefjen iiber die
ﬁulu&iung von Rredulitatd- und Janovanzeiben 3u entjdheiden haben: nad der Auffafjung
pes Entwurfes mitfiten alle be?eritten Gibe, foweit fie an fich zulafjig feien, erhoben
werden, alfo Glaubenseide aud) dann, wenn der Ridhter iiberzeugt jei, dap bie ‘.Igartei
ben Be}c@morenen Glauben nidyt haben fonne: nur die Auferlequng ded nothwendigen
Gibed je1 Dem freien Grmeffen ed Ridhters anbeimgegeben. 5
Nadypem Abg. Dr. Bahr dem Abg. Beder ermwidert, die Individualitit falle
bei bex Sei{tun% eines jeben Gided ind Gewidht, wird der Antrag Schmwarze und
dev erfte Sapy des Bahr fdyen Antrages abgeIeIJut,.bagc%en § 397 angenommen.
Den 3weiten Sat feined Amendementd empfiehlt bey Abg. Dr. &&r, inbem
et audfithet, das unbedingte BVerbot, Wrtheile und Hedytdbegriffe in die Cidesnorm
' aufjunehmen, werde ju einer grofen BVeengung fithren und fawm immer ju befolgen
' fein, Da in vielen Ausdriiden des taglidjen Yebens, 3. B. der Behauptung emes Kaufs,
y cm%r [Bahlfung, ein Medhtsbegrifi, in der Cibesleijtung iiber Werthe ein Urtheil
- enthalten fei.
. Der Geh. Jujtivath Kuvibaum weift bem gegeniiber davauf hin, dap ber
| jweite Sab des %ﬁbr’idjen Antrages, wenn er ald @d)luﬁ{atg in § 397 aufgenomment
L werde, die Auffafjung veranlaffen fonne, al3 fei durd) denjelben etwas Jteues gemeint,
| loran in ben vorhergehenden Abjitien nidyt gedbacht worden. Dies fei wohl nidht
H

Sam ot

 bie Abficht ves Antrages, jondern derfelbe wolle dod) nur den gewif ridhtigen Gebanfen
| usfpredien, daf ThHatfachen von Rechisbeariffen und Urtheilen nicht ftets jcharf %u

trennen feien. JnbeR aud) nad) der é;-aﬁlmg besd Gutwurfs werde der Ridter 3. B.
fein Bedenten tragen, falld der AbjdhHlup des Darlehns- ober Kaufvertraged an fid)
unbg’{ttitten fei und nur itber die Hohe der empfangenen Summe, bded verabredefen
Breifes, Streit herridye, Den Ausdrud , Darlehn” oder ,Kauf” in den Eid aufzunehmen.
Weiter 3u gehen fei bedentlid), da e dann {dywer falle, dre vichtiger Grengen ju jiehen,
bis ju benen Redytsbegriffe aufgenommen werden fonuen.

Die Abag. Reichensperger und Dr. Gneift treten bem Vorvedner bei.
Sesterer macht davauf aufmevifam, wie fehy nach vem Bahr'{hen Anivag ein ?urtff
- mit Gidesantvigen geplagt werben fonne. Dev Begriff ,Thatfache” fei alt und der
© Praviz ge[c‘iuﬁg, beshalb bebiirfe ed feiner neuen Formulivung. :

. Abg. Dr. Bihr zieht hievauf — da ev duvd) die Crovterungen bie Sadpe

- feniigend aufgeflavt evadhte — ben Fweiten @a& feines Antraged Fuvit.

! Die §§398—403 (K. V. §§ 398—403, ©. §§ 411—416) cin?d)hefghd) gelangen
jur Annahme.
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Bu §404 (R B. §404, . §§ 417, 419) beantvagt ver Abg. von Foveade:
Jn Stelle ded AD]. 3 ift zu jehen: : :

LS5t ver Gid w. §. w. (wie im Gntwurf bis jum weiten Komma), fo
ijt dte Partei nicht vevpjlichtet, fidh itber die Cideszujchiebung frither gy
%rfllﬁrff:fta alg bis diefe nad) Aufnahme der anveren Beweidmittel 1icher:

olt ijt.

ntragfteller: Sein Amendement verfolge eine doppelte Eenhesp. Cinmal jolle
audgefprodien werben, daf die im AD]. 3 bes § 404 behandelte Crildrung itber bie
Gided | sufchiebung micht — wie e8 nad) dem Cntwourf fdheine — unbedingt und in
allen Féllen fdon in dem Termin abjugeben fei, in mweldem bdad Crgebnifp per
anderen Beweife verhandelt werbe. Denn ed fonnte unter Wmitinden, 3. B. wem
per eventuell bdeferivie Gid de credulitate %u fehmwdren fei, fitv den Anwalt nothig
werden, erft mit der Partei &elbft itber Das Refultat ber Beweidaufnahme Ritciprade
su nehmen, bevor er eine Crfldrung itber den Gid abgebe. Fiiv jolde ‘g&ﬁe milffe
man dem ridhteclihen Gvmefjen iiberlajjen, ausnahmsweife einen neuen Termin jur
Grfldrung anzubevaumen. Died fei im h[. 3 bed 5 404 durd) bas Wort , [pateftens”
audgejdlofjen. Bweitens beywede fein Anirag, &e{tw{te[[en, baf ber Delat difer
ginen vor Beendigung der Beweidaufnahme eventuell deferirten Eid auf feinen Foll
eher fidh 3u dufern braude, als nicht berfelbe definitiv angetragen fei. JIn lebteren
ﬁunfte g?mtbe er den ©edanfen ded Enimurfsd zu treffen.

Ueber die erjte Tenbeny ded Forcabde'jdjen E)intm?% fprechen fid) aus:

Direftor von Amsberg: Daf unter bejonderen Vex 1giiltniﬁ'en ein neuer Termin
w Grildvung itber den Gid angefefit werben fonne, habe ber Cniwurf nidt aus
chliepen wollen. Das Forcabe'{dhe Amendement gelge weiter und gebe der Wuffafjung

aum, als fonne der Anmwalt ved Delaten, wenn von ihm nad ngfd ehener Berhandlung
itber die Bemeidmittel die Erildrung auf den frither eventue heferirteu Cid geforvert
werbe, immer und ohne befondere Hindberungsgriinde dieje Crildrung bis zu einem
folgenben Tevmin ausjehen: dadburd) wiivben unndthige Verzdgevungen ent;te[Jen.

Abg. Reidhensperger: Der Forcade’{dhe Antrag fei ju emprehlen: in
pemjelben ftehe nicht, Dak ein neuer Termin zur Crildrung iiber ben Cid angefett
werden mitfie; daju werde €3 vielmehr aud) nad) dem Antrag Fovcabe bejonderer
®ritnde bediirfen.

Abg. Strucdmann: Jn diefem Puntte halte er den Forcade'fden Antrag
fiir unndthia, da dasd Gericht nad) § 199 von Amtdwegen eine Verhandlung vertagen
bitrfe und baburd) ben vom Abg. von Forcabe gefitrdhteten Havien abI;e[}en fonne.

Abg. Kloh: Cr verftehe den § 404 dahin. Werde ein Eid sum erjten Male
deferirt, ?o jolle nac) A6J. 1 zwar in der Regel eine fofortige @rﬂﬁrunq abgeqgeben
werden; dodh) finne, wenn ein Anwalt hievgu nidht in der Lage fei, die Werhandlun
au%qegeigt werden. IWenn dagegen ein beveits friiher eventuell deferivter Cid nud?
gejchehener Beweisaufnahme mm Termin jur BVerhandlung iiber biefe definitiv
angetragen werde, fo mitfje nunmehr auf jeden Fall eine Erildvung darauf erfolgen.
Gr halte ben Univag Forcade nidt fiiv nothig.

ba. von Forcade entgegen bem Diveftor von Amsberg, er beywede durd
ein Amendement nicht mebr, ald nad) ber regievungsfeitiq abgegebenen Crldvung

bficht Des Gntwourfs jei. Die Fafjung ded Entrourfs jdeme thm aber per Ler
wirflicdhung biefer 2 hfirf)t;,?inberhd) i feint.
g 5. Neber die yweite Ridtung ded Forcabdejden Wnivagd entjteht eine [Angere
ebatte.

‘Gleheimer Juitizvath Kurlbaum: Bon einer eventuellen Gidesbelation fprede
man in gwei Fallen: erftens, wenn ein Gid in einer der Beweidaufnahme vorvher:
gehenden BVerhandlung fite den Fall deferirt fei, dafy die anderen Beweidmittel nidt
augreidyten; eine jolhe werbe nad) § 400 in den Fillen al3 vorhanben angejehen,
wenn ber Gib mit andeven Beweidmitteln fonfurrive; auf fie ﬁegieée fid) AbY. 3 bes
§ 404 und oud) der Forcade'jhe Antvag. Nad) bem Syjtem des Cniwurfs fei ¢
nidht zweifelhaft, dafp der Delat Pd} hievauf erft bann u evildren verpflichtet l[ﬂ,
wenn thm der Cid in der BVerhandlung iiber bie erFolgte emeiéauLna[;me enbailtig
angetragen werbe. Denn das Gevidht fonne nur qu pas, |wad in ver lebten miind:
lichen Verhandlung gefdpehe, Riidficht nehmen; fei in ihr von einer Givesdelation feine
Rebe, fo fonne bas Geridht nidt annehmen, dap die érf[iirung auf eine foldye nidt
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untecblieben fei. — Gin anbever %aﬁ pes eventuellen Eibes fei Dder, baff nad
gefdyehener Bemweidaufnahme ein Eid vom Beweisfilhrer endgiltia, aber unter ber

fPepingung Ddeferivt werde, dafi das Geridyt den Beweid nidt fitr evbradt anjehe;
pievitber mitfje nacy Abj. 1 bes § 404 eine Grildvung abgegeben werben, ofne da
@ einer Wieverholung der Antvagung bediirfe.

Da die Abgg. Dr. Wolffjon und Strudmann gegen den Forcade’ jden
Jntrag Das Bebenfen dupern, man fdnue das ,wiederholt” aud) auf bie vom Bor:
wonet evwihnte aweite Kategorie dex eventuellen Gide beziehen, exflart ber Untvagiteller,

yiefe Gibe feien Ddefinitive, fie betveffe fein Umendement nidyt.

| Der Diveftor von Amsberg und die Abgg. Reidensperger und Dr. B hr
falten iibeveinjtimmend die IWieverholung der Delation eines vor ber éBemeiBauInaI;mc
| wentuell defecivten Gibes nach der Grlhebung bes Beweijes fiir ndthig, jomwohl nad)
yem ©pjtem des Cntwurfesd, als aud) veshalb, weil die frithere eventuelle Delation
qur 3eit der exfolgten Beweidaufnahme [angjt in Vergefjenheit gerathen fein fonnte
ind dcum ggn; Delaten billiger LWeije aus dev 1mte1:[af?euen Grflarung fein Nadtheil
| awadhfen Ditvfe.

}gbie Abgg. von Puttfamer und KLob rvegen die Frage an, ob nidt, wenn
bie vov ber Bemweidaufnahme gefchehene eventuelle Delation erft dburch die Ummandlung
in ¢ine definitive von Bedeutung werde, bejondeve Beftimmungen iber diefelbe, wie
96, 3 bes § 404, ginzlich au entbehren jeten.

Hierauf ermwivert Abg. von Forcabe: Der eventuelle Cid jei burd) § 400
anecfannt: obne den Abjas 3 des § 404 ober eine denjelben erfegen e Beftimmung
wivbe nad) AbJ. 1 bes § 404 au%cnommen mwerden mitfjen, daf ber Delat, bet
Vermeibung der im Abfak 2 angedvohten Folgen, fofort bet der erjten epentuellen
5?uf&;iebung bes Gidbes, vor ber Beweidaufnahme, auf denfelben jicd) u erfliven

)

Abg. Dr. Gneift jhlagt vor:

i Abj. 3 bes § 404 bas Wort ,,Lp&tefteué“ au ftreichen.

E'DteLer Yntrag wird 3war sunddit, davauf aber ber Anirag Forcade anges
nommen, dedaleichen der fo modifizirte § 404,
- AB § 404a (R, V. § 404a b c, G. §§ 418—420) beantragh Dr. Biahr
folgende %eittmmun% eing,ugcbiebcn: .

Die in den §§ 401, 402 und 404 enthaltenen Bejdrantunaen fitx die
Buidiebung und Buriidjdyiebung des Gides Tomumen nicht in Anwendbung,
wenn beide Theile in Betreff bes zu leiftenden Eides einig find.

Wegen unterlafjency Crflarung auf eine Cideszujdyiebung fann eine an
per Berhandblungtheilnehmende Partei nur dann alsei eﬁmei%emb angenommten
werden, wenn jie gerichtsfeitia zu einer Grfldvung itber den Eid vergeblidh
aufaeforvert worden ijt. ;

%uuéid)ff aelangt dev exjte Abjab bi%es Amendements zur Debatte.
ntragjteller: 2Wenn Sngerent und Delat daritber einig feien, entweder daf
| der Delat den Gid ald jugefd)oben ober bafy bder Deferent venjelben ald 1uri'tcl‘=
 gefdyoben [ei%eu folle, fo habe ber Ridter nac)y den ®rundjdasen der Verhandlungs-
macime fich daber zu. beruhigen; ev ditfe 3. B. die Nitddhiebung nidht fitx unjtatthaft
erfliven, wenn beide Parteten diefelbe zugelajfen haben. .
: Diveftor von Amsberg: Dadburd) werde ein fonventioneller Prozel in den
| Houptproze eingefhoben und das | Geridgt von den Parteien als Behorde benubt | S. 170.
- werben, um Gide, weldhe das Gefe fitv unguldfiig erildre, abnehmen zu lafjen. —
| Die Beftimmung des romifden Rechts, dap die Lpevation mit dem Gid der freien
| Bereinbarung der Pavteien untevorfen fei, habe i die deutjde Prazig nie Cin-
. gang gﬁfunhen. :
o ba. Dr. Schmwarze bemerft hievgegen, dafy dex SB&I)r’iDc[)e Antrag gar mdht
| bie Ehulaﬁung irvelevanter und unfjtatthafter Gide wolle, fonbern nur bie ‘fgmge
| betveffe, ob Das freitige und erheblihe Faftum von ber einen oder von Der. anderen
{ Ravtei gu bejhmwibren jei.

i. 1 e Bahr'jchen Antrages wird angenommen. :
~ Bu AbY. 2 bemerft ber ﬂntmgi‘teﬂev, derfelbe wolle verhiiten, dafp der Pavtei
ein Recdytsnachtheil evmwadhje, wenn fie ober ihr Anmwalt gufillig vergejien habe, fidy
- auf ben Gib zu eriliven.

4%
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Diveftor von Amsberg: Fiir die Crilirung iiber Beweismittel diivfe nigits
Anberes gelten al3 fitr die itber Thatfadjen: die Nadytheile der unterlafjenen Crilarun
trafen ber [efsteren bie g&umi‘e artei, ofne dafy ed einer _berionbelrcn Auffordeving
pes Ridters, fid) ju dupern, bebitrfe. Diefelbe Diarime fei fiiv die Vorlegung voy
Urfunben beveits angenommen: ebenfo mitjje ed beim Gibe fein.

Abg. Dr. Bihr: Die Ceildrung iiber Gide werde leidhter vergefjen, als bie
fiber Thatfachen und Wrfunden, da bas Vorbringen der [e?teren augenfalliger fei,

bi. 2 es Biahr'fden Aniragesd gelangt jur Annabme.
06 (R 2. § 405, G. § 421% mird angenommen. ‘
uS% 406 (K. B. § 406, G. §§ 422, 423) beantragt Abg. Dr Wolffion:
ach ALY, 1 als Ab{. 2 einzufdyalten: ‘
Dajjelbe qilt, wenn bie Partei, welde den Gid 3u= oder juriidge|doben
hat, nach ﬂnita‘l)me ober Juriidfdiebung Beweidmittel vovbringt, welde
erft nachher entjtanben jind, ober wenn fie glaubhaft madt, daf bdiefelben
ihv exft nadhher befannt geworben find.
Aufer diefen Fillen u. . w.
Aba. Dr. Wolffjon: Gr gehe davon ausd, daff jid) § 400 nur auf die nod
nidt angenommenen Give besiehe, fol?lid) wenn dbie Cibesannahme .gefg!ef)en, bie
Betbringung andever BVeweismittel nublos fei, fofern nidht einer dev tm ALY 1 bes
§ 406 ange?ﬂ[;rten MWiberrufsariinde vorliege: Ddies Egi'tf)re iu Hirten, wenn Bereis:
mittel erft, nacdhbem ber Eid angenommen oder juriidgeichoben fei, Dem Beweisfiihrer
befannt miivben oder erft nadftrﬁg[id‘) entftinben.  IMit foldhen wiirbe er nad) §§ 411,
474 fiir alle Snjtanzen audgejdlojfen zein. Falls dann vom Gegner der Cid wafr:
%eitﬁmibriq ausgejdmoren witrbe, bliebe dem Vereisfithrer nur die Woglichfeit, ene
) ernTrt eilung wegen Wieineidd zu evwivfen und bdarnad) bdie NReftrtutionsilage
anzuftellen.

Diveftor von Amsberg: Der Wolffion’jde Antrag pafie wohl in e
%mgeﬁljy{tem, pas die Eventualmarime habe, aber nicht in basjenige des Eniwurfs,

enn leiterer gehe dbavon aus, daj neue Beweismittel big zum Schluf dev Sibung,
in welder bie beLinitine Gntjdyeibung erfolge, angebracht werden ditvfen. Die Annahme
oper %uriicfic[)ie ung eined CGibed dnbere bievin nid)t3: benn wenn neben lebterem
neue Beweidmittel von einer der Parteien beigebrad)t wiivben, o werdbe dev Eid
paburch von felbjt su einem eventuellen: § 400 begiehe fid) auch auf den Fall, daf
per Cidb bereitd angenommen fei. — uf diefem @tunbfag berube auch die Konftruftion
der Berufungdinjtans.

Die A gqq{. Dr. Bihr und Strudmann Jdlieken fid) den Ausfiihrungen des
Diveftor von Amsberg an, Lesterer unter Hinweis darauf, daf nad) dem Entwwrf
ber Gid nicht mehr bie BVergleihsnatur habe, mithin durd) Annahme deffelben dem
Delaten fein Red)t aus einem Lertrage exmadhie.

Die Abgg. von Puttfammer und Beder bemerien, [dann jei § 406 gany
3u entbefhren, da bie Parteien durd) Angabe neuer Beweismittel daffelbe fu erreidyen
e der Lage feien, wie durdh) Widerruf des Eibes.

~ Hierauf erxmidern die Abga. Haud und Strudmann, § 406 behalte feine
Bedbeutung fitr ben Fall, dap eme Partei die Bufdhiebung oder Ritdjdjiebung bes
Gibes riidgingia madien wolle, obhne gleidhzeitig neue Beweismittel ang,uhrin[?en;
bies fonne bejonders in dem Falle vorfommen, daf der Delat die Furiidjchiebung
bes Gides an ben Beweisfithrer wiberrufe.

uf nvequng des Vorfibenden giebt die Rommijfion der Rebaftions-Kommiffion
ben Auftrag, ju Eriifen, ob Ddie ?ntcntion bes Gniwurfs, daf Beweismittel aud) nad
Ynnahme bes Cides bis zur Leiftung deffelben angebradyt werben fdnnen, nod) einer
bejonbeven Klavjtellung bepiirfe. :

Der Aba. Dr. Wolffjon jieht feinen Antrag vorliufig juriid. § 406 witd
angernomnten.

Sdluf der Sibung.

10. 0.

Miquél, Sydomw.
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[ 10.8isung, : | &.173.
: Rerhandelt Berlin, den 13. Mat 1875.

: Hegemmdrtia:
; Dey Abg. Miquél ald %orﬁ?en‘bet und f&mmt[id%e Kommiffions = Mit=
gliecber, mit Ausnahme ber Abgg. Dr. Lasier und von &doning.

gerner als Vertreter des Bunbesrathes, ves Reidysfanzleramtes und ber verbiinbeten
- Regievungen:

' iéiel%erren pon Amsberg, Kurlbaum IL, Hagensd, Haufer und
eld.

Givilprogeforbnung §§ 407—428. (R B. §§ 407—428, ©. §§ 425—446.)

Der Vorjitiende exdffnet die Sibung und ftellt sur Debatte die
:- 8§ 407, 408, 409 (K. B. §§ 407, 408, 409, ©. §§ 425, 426, 427),
L weldyen vorliegt der Antvag bes Abg. Dr. Sdwarze:

Stattidi;elr 88 407, 408, 409, welde ju ftreidhen find, folgenden Baragraphen

emaujchalten :

4§ .. Die Leijtung des Eides wirh unter Fejtftellung der Cidesnorm dux
Beweizbejd)lup angeordnet. Der Richter fann guvor bie PBarteien felbit
itber die Gibesnormen hoven.”

Sm Falle der Annahme find :

a) in § 414 die Sdhlufmworte ju fuiien: ,Jelbjt wenn bey Gid beveitds durd)
Beweisbejdlufi angeordnet ijt”,

b) in §415 ijt Alinea 3 zu {treichen,

c) in § 421 Alinea 1 ift 3u clfeu: ,Die Beftimmungen der §§ 406, 410 bis
414, 417 finden auf den ridterlidhen Cib eutfprmgenbe Amwendung”,

d) nad) § 421 alg neuer Paragraph hinguzufigen : :

,§421a. Jn dem Urtheile ift die Civesnorm und die Folge jomohl bex
Qeiftung -als der MNidhtleijtung ved Cides fo genau, als bie Lage ver
Sade es_ geftattet, feftzuitellen.

Der Gintritt diefer Folge wird duvd) Cndurtheil ausgefprochen.
Qn dem Falle des § 415 wird unter ﬂrufheﬁlutg bes Mrtheils

. anbermeit in_der Sadje erfannt.”

¢) im § 314 ben @ag unter [,?iffer 4 ju ftreidhen.

] Abg. Dr. Shmarge: Jur Stellung feined Aniraged jei er veranlafst worden
burd) die Grfahrungen, bie er in Sadjen gemadht habe und bdie ihm auf ben
Suriftentagen von Suriften anberer Staaten bejtdtiat wordben feien. Redner halt die
: eijaub[unﬁ bes Sdhiedseides tm bisherigen ‘Broae?fe filx eine ungb[i'tcﬂirhe, mipliche,
e Fejtitellung  Der mateviellen Wabrheit nicht geeignete. %n% efonbere habe die
(et und Weife, in weldher auj den Gid erfannt ju werben pilege, grofie Nadytheile
,I)t;rbet%egﬁ_hr_:t. Das bedingte Cndurtheil fei ein Krebsjchaden, Den aud) der (Entmurg
nidht efeitige.  Im BVolfe herrjdye allgemein die Anfidht, dap berj{emge ben Proze
i gemtm_te, bem ber Gid juerfannt werde; bem Redbner ift 8 wieberholt vorgefommen,
0of ein bed Meineidd Unaeflagter ﬁcﬁ pavauf berufen hat, ev hatte geglaubt, den
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Gip leiften |zu mitjjen, weil bdad Gericht ihm bdenfelben zuerfannt Dhabe. Py
Sdymurpflichtige verftehe Hiterd nidht den Eid und [leifte ihn, nicht mweil er b
SBahrheit ber Thatfadjen beftreite, jondern weil ihm gefagt werbde, ha‘l); er ben Proge
nur gewinne, wenn er dben Cid [eijte, und weil er von der Gerechtigeit feing
Anfpriiche, bes. feiner Cinmwenbungen iberzeugt jei. e

Der Cid werde anderd behanvelt, als alle fibrigen Beweismittel.  Wilreny
bei biefen dad gejammie Beweismaterial vor dem Crfenninify feftaeftellt und ex{l@ﬁpfg
mwerbe, trete beim Eidbe gerade dad Cntgegenaefetite ein; der Nidhter gebe Tein Urthel
ab, bevor Der Beweis erbracdht worden. Died jtehe mit bem Grundgedanfen %eg
Cntourfes im_ Wiberfprud). Der Ridter werde gendthigt, itber eine ‘JJ?e?raa[][
%}potf)eti[&)et Falle fid) audzujprechen, von Ddenen dod) nur einer eintveten fonng

e Formulivung der Cide gebe haufig Vevanlafjung zu Streitigheiten und Redis:
mitteln ; der eigentliche Progep fange mandymal exjt an, naddem tm Enbderfenntnif
bie Cntjdjeidung der Sadje von der Reiftung eined Cides aﬁébiingtg gemacht worben,
Auch wiirden nidht jelten nadtriglich Antrage auf Aenderung ver Eibesformel aeftells,
iiber Dbie Relevanz Dder bhierbei abgegebenen Grfldrungen gejtvitten, wiederholty
Aenberungen nadytvaglich suaelaffen, bez. duvch die Jnftanzen dburdygefampit.

Ferner weilt Redbuer darvauf hin, daf nicht jelten die juraturi die Eidbesformel
gar nidt verftanben, weil eine avofe Anzahl von Eventualitaten vovgefehen worben,
Nicht minder erfabhre die EEa;tm mandymal erjt im Sdhwdrungstermin, ba% ihr Anwalf
in %olge des Mikverftandniffes ihrer Angaben im BVerfahren etmwad behauptet ober
beftritten habe, was mit ihren Angaben in diveftem Wiberfprud) ftehe.

Redner verjudht bicruu[ diejenigen Cimwinbe au mwiderlegen, bdie aegen bie
uferlegung bes Cibed mittels Veweisbefdhufjes erhoben ju werden gf[egten. &
werde gefagt, e3 jtehe die vorgefd)lagene Niodalitit mit Der Matur bes' Gives al
eines nur jubfididven Beweismittels in Wiberfprud). Daraud aber, dafy die Leiftung
pe3 Eides durc) Veweisbejd)luf angeordnet werde, folge feineswens, dafy die Ableijtung
fofort erfolgen miiffe, vielmehr fonne red)t mwohl die iibrige Veweisaufnahme ber
Eibesleijtung vorausgehen; nur dbad Cnburtheil folle dber Richter nicht eher exlaffen,
ald i3 etwa aufzulegende Cibe geleijtet worben.

Tleiter werbe geltend gemadht, daf e5 bei Auferlequng dves Eibes vor dem
Gndurtheil vorfommen fonne, bdaf Thatfaden Dbejdmworen n%er eidlid) abgelefnt
wiirben, bie fidh nadymalsd al3 vollig irvelepant herausitellten. Rebner giebt dies als
miglid) 3u, meint aber, nic{%t nur bet Auferlequna eines Eides, fonbern bei jebem
Beweishejcdhlufje mitfie jidh ber Ricdhter daritber flar geworben fein, mworauf es be
ver Cntfdyeidung anfommen werbe.  Uebrigend fei e8 ja durdjaus nidht jelter, baj
éeugenauéfagcn fidh alg ganalid) ivvelevant herausitellten, Her von ben Seugen geleijtets

ib alfo em unnilBer gemefen jei.

Elge. Dr. Marquardien i{t von feinem Stanbpuntt als Gegner bes Sdhieds:
eib8 iiberhaupt, ben er durd) die jo eben gehorte Auseinanbderfebung bes Vorvednerd
burchaus iﬁr beftdtigt anjehen miifje, fiir die migliche Verminberung defjelben ; allein
ber Grundfehler bes beibehaltenen Syjtems fei ?o wnheilbar, daf man babei tmme
nur von' einem melhr oder minber Schlechten, von einem wivilich Guten nicht werde
veben fonnen.

Diveftor von WUmsberg: Diefelben Vebenfen, bdie gegen bad bebingte
Cnburtheil erhoben wiivben, liefen fih aud) qegen bie Auferlegung bes
Gibes mitte[s Beweisvejolutes erheben. Vet bem einen, wie bei bem andem
Snftitut  fei  die Mbalidfeit nidt ausaefdhloffen, bap bdie PBartei daritber,
was fie eigentli) zu befcdhwiren f)nbe, vollig tm Unilaven fei. Die Unnahme
bed Untrags Dr. Sdywarze wiitbe bdahin fiihren, baf eine grofe ‘mel}ig\f
unnitber Eive geleiftet wilrden. | TWenn der E’Intm?fteﬂer davauf hinweije,
oaf i E}c'iufn? bie Vereibung von Beugen nacptvighd) ald itberflitflig her
ausftelle, fo jdlage Ddies bier nidht ein, Denn der ?J%irbtev fei beim Barvtereneid m
per gitnftigen Qage, nidht eher jur Gidesabnahme fdreten ju miiffen, al3 bid e
wiffe, ob auf den Gid etwad anfomme,  Nidyt minder wircde dex i[ntrag Dr. &dymarje
dabin fu?ren, paff oft einander vollig widerfprediende Eide geleiftet witrden.  Wenn
in der erjten Jnftang bie eine Partei ald die beweispflidhtige angefehen und demgemaf
vereidet wiirde, die %]UENE Snjtanz aber von der entgegenge%igten Anjidhyt ausginge
und den Gegner vereidete, fo ftanden Hann Cid gegen Gib.  Dem Redner felbit find
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Qs denjenigen Qdndern, wo bie Gibesleiftung auj Grund cined Beweisvefoluts exfolat,
perartige Flle befannt geworben. _gm_Allgememen hitte allerbingd bie Auferlequng
peg Gides, purd) Beweisvefolut gewifje Vortheile, jie witrden aber burd) die Madytheile
wett diberoogen.  Der Antvag Dr. Sdhwarze gehe weiter als alle bisherigen Gejes-
gebungen uno Gniwiirfe; man fatte I)_ﬁcbé'tcnﬁ baran gedacht, die Entjchetbung daritber,
ob per Gidb im Cnburtheil ober muttellt Bejdylufjes aufsuerlegen fei, im einzelnen
Falle in bas Grmejfen ded Nichters su ftellen.

Abg. Dr. Sdymarze: Aud den Bejtimmungen in § 314, L und 4, § 408,
96, 2 evqebe fid), dap dex Gntwurf felbjt in einem Falle eine Civesleiftung zulajfe,
ghne dafs duvd) bebingtes Gnburtheil darauf erfannt worden. Davaud gehe bhervor,
paf dad von ihm vorgejdhlagene erfu?ren an jid) 5,u{t'i;fig jei. Den Ginmwand, dah
purd) Annahme feines Anirages die Bahl der unniten Gide vermehrt werden wiirde,
permag Medner nid)t al3 beqriindet anjuerfennen. Auch Give, die von Beugen in
prjter antcg geleijtet worden, jtellien jid) al3 vergeblid) gefdymoren dar, wenn bie
fetreffende Thatfache in yweiter Jnjtany fiir irrelevant exflart werbe.

Abg. Neidhensperger efldrt {id) fiiv den Antrag Sdhywarze und bemerft
geaen vom Slmébe%g, Daff der theinifde ﬂirr@e{; ein ei?enfiid)eé bebingtes Eides-
urtheil nidht fenne. €5 werde tmmer nur per Gid fiir uldjfig und relevant evldrt,
und ver Delat aufgefordert, fid) u exilaven; von den %nfgen ber Leiftung oder Nicht=
fcifftung fei nivgends bdie Jtede. NRedner weift nod) davauf Bin, wie eine Kojten-
afparung durd) das bedingte Gidesurtheil nicht herbeigefithrt werde, weil immer nod)
eine Purififatoria ertheilt werden mitfje.

Ybg. Beder gegen den Antrag, Wenn das Geridht goeiter %u{tang ber Anjicht
fei, Dap es zwav auf einen Theil der bereits befdmorenen Punite anfomine, paneben
aber auch nodh) auf andere Punite, fo werde die jehr f?mierige Frage entjtehen, wasd
nod) u_bejhworen jei und wie fih dies su Dem bereits Bejdhmworenen verhalte,
Redner fpricht feine Vermunberung baviiber aus, dafp der Uniragiteller nidht aud
bie Befertiqung Ded § 411 beantragt habe.  Der Antrag burdybreche dasd ganze Pringip
bes Gntwurfes, wonad) auch in weiter Jnftanz nod) neue Beweidmittel beigebradyt
merf;ne[n fijnnten. Tie follten fich diefe su Der durd) Gid fejtaejtellten abrheit
verhalten

ievauf jtellt Abg. Forcabe de BViair den Anivag, in § 408 AbJ. 1 hinter
pem Wotte , Jwifchenitreit” einzujchalten:

,ober qevinnt das Geridyt bie Ueberseugung, daf dexr FWiderfprud einer BVartei

aegen pie Grheblichieit und geaen vie Norm bes Cided in ber Abjidyt, den

Brozefs 3u neerﬂepzpen, vovaebrad)t fei”.

Yba. Dr. Bihr fiir ven Cntwurf. €8 wiirde ju einer meLent[id)en DVerlebung
ber %ei[igfeit 9es Gives fithren, falls nicht bafiic geforat wikrde, dap eine Partet
iy dann ju einem Gide gendthigt wilrde, wenn es fefijtehe, dap e3 auf diefen Eid

afomme.  Das Gericht fonne nicht einev Pavtei | einen Cid auflegen, obne fidy itber | ©. 176.

bie Iirfung der Leiftung oder Nidjtleiftung diefes Gives auszujpredhen. €3 werbe
itdg fdymer rechtertigen lajfen, eine Pevjon, die emen unnitgen Eid wiver die Wabrheit
geleiftet habe, wegen Meineides 3u verurtheilen. Wenn fite ben Anirag geltend
%emuqﬁ werde, dap der Ridter nach vem Cntrourfe beim Cide im Voraus fiber bas
eweisergebnify urtheilen folle, fo itberfehe man, bdaf ber Cid eine %ana anbere
RNatur Habe, ald bie iibrigen Beweigmittel,  Der Ridhter braudhe, wenn der Cid al3
Beweidmittel gebraucht werde, nidt erft ju dberlegen, ob er Dasd, wasd bejdworen
worden, fitt wahr halten wolle odey nidt. ?Rid:‘ltl% fei es, dafy ber {EnhqurL ben
Ridjter ndthige, eine Mehrzahl von Fallen in Betradt 3u siehen und Ddaf durd
Ynnabme des Antrages Dr. Schwarze etwasd Arbeit erfpart wiirbe; Ddiefer Grund
%i aber nicht mafigebend. Die Sdmwierigeiten der Cidesformelung wiirben_beim
emmébe%&;[uﬁe gans odiefelben 1wie beim Gndurtheil fein. Die Analogie mit ben
eugen, die aud) oft unniise Gide [leifteten, fei unjtatthaft. Der euge ftehe im
weifel per Sadje objeftio gegenitber, bdie Partei fei unmittelbay e;)?ethgt; jebe
uferfequng eines Gides an die Partei enthalte eine Berfudhung sum Dieineid.
Den Antrag Forcade bittet Redner ebenfalls ab ulehnen, weil e3 fehr
bedentlich fei, dem Gericht in der fraglihen Hinjicdyt freied rmertn einzurdumen.
: Abg. Forcadbe: Dem Cntwurfe liege dex Gedbanfe 3u Grunde, dap dev Ridyter
ie nad) den Umftdnden bes Falles ben Gid entweder mittelit Bemeizhe)hlufjes oder



| &.177.

664 Protofolle ber Kommiffion.  Grjte Lefung.

erft im Gnburtheil auflegen folle. Diejer Gebante fei jedod) nidyt volljtindig sum
Ausdruct gefommen. Jedner wittbe es vorziehen, wenn i § 408 AbJ. 2 das Wort
Jdann” durd) das Wort ,hat” erfest wiir e und empfiehlt feinen Anivag, bemerk
mfx[c[) nod), dag die preufifhe Praxis den Gid mittelft Bewersbefd)lufjes aufzulegen
priege. ;

Abg. v. Puttfamer gegen hen Antrag Dr. S warge: Da man die Berufung
sulafie, miiffe man aud) die vorliegende Frage im Sinne ves Cutwurfs entjderben,
MRedner faft é 407 in ﬂierﬁin‘oung mit % 409 bahm auf, daf, wenn auf eine grofe
Anzahl von Ciden zu erfennen fein wiitbe, fich per Richter darauf befdyranfen biirfe,
sunddyjt auf einen Gid gu evfermen.

Dem Abg. Reidendpevaer enwidert Rebner, daff dem Code de procédure
allerbings ein bedingtes Gnburtheil unbefannt fei, bafs aber bie Praris in Franfreid)
in einfaden Saden ?nfm't im Beweisbedeide die Folgen der Leiftung oder Nidytleiftung
beg Cides feftsujesen vilege. \

Abg. Haud: Der Unteridhied swijden dem Antvage Dr. Sdmwarze und den
Cutourfe bejtehe davin, daf nach dem erfteren ey Cib jtets mitteljt Beweisbefdhlufjes
auferlegt werden jolle, wihrend ber Entwurf Jowohl ein bebingtes Cnburtheil fenne,
ald aud) die Auferlegung bes Gides mittelft efdhlufies, theils in das Grmeffen Hes
Richters, theild in Das der Parteten ftelle. Alle Griinde, bie gegen den Antrag
Dr. Sdywarze vorgebradyt worden, fpraden aucg bagegen, daf es vom Crmefjen
ped NRidyters oder dev Parteien abhingen jolle, ob das Behin%te Gnbdurtheil ober der
Beweisbefd)lufy zu wiblen fei. Jebner wimfdt, daf entweder mu Bemeisbejchluf
?berd}nur edingtes Cnourtheil zugelajjen xner%e und bittet deshalb, den § 408 ju
treidjen.

.. Ubg. Dr. Sdywarze bemerft dem Abg. Dr. Bahr, daf es beim Meineipe
nid)t darauf anfomme, ob bdie jum Gegenftand ves Gives aema hte Thatfadje velevant
fei, fonbern bavauf, ob fie wahr fei oder wenigftens vom Sdwurpflichtigen fity wahy
gehalten worben fei. ; .

Abg. Bernards fraat ju § 409, ob bie Cntfdyeidung blos in ben (Sntgcbetbung@:
gri'u;hen en;{;a]ﬁten su fein braudye, oder vollftdndig im dispofitiven Theil aufgenommen
werben miifje.

| Diveftor von Amsherg: § 409 Td)Iie[]ﬁe fich). an biejenige Art ber Formulirung
an, wie fie in den Lindern gebrauchlich, wo bisher Has bedinate Cnburtheil bejtanden,
Die Folgen follten nur infoweit feftgeftellt werden, ald dies nad) Lage der Eiaclf%e
thunlid). - Seien viele Eventualititen moglidh, fo braude der Ricyter nicht fiiv qlle
?’&He au_erfennen, fonne vielmehr die Werhandlung und Cntjdyetdung iiber ferner
tegenoe Fyolgen vorbehalten. _

Ber ver hievauj folgenden Abjtimmung werden bad Amendement Forcade
und der Antrag Dr. Sdhmwarze abgelehnt, der ﬁ 408 in unverdnberter %af[fung
angenommen, wodburd) der Antrag Haud fallt. eber die §§ 407 und 409 finbet
eine befondere Abjtimmung nidt ftatt. )

Su 410 (R. B. § 406Db, 6, § 424) liegt vor ber Antrag Dr. Bahr, bden
Abfal 3 folgendevmafien u faffen: : ;

eber anbere Ec?atfacf)en wird, je nad) vem der Beweisfithrer ober der
Beweidgeqner ju | hjwoven hat, der Eid dahin geleijtet, :
bafp der Sdmurpilichtige nad) forgfiltiger Pritfung und Criunbdigung
bie[)llefbgraeugung evlangt ober nidyt exlangt habe, bafy bie Etbut?ud;e
wahr fei.

Abg. v. Forcade beaniragt, jtatt ves letiten Abjabes bes § 410 ju fesen:
oaf Dex Sd}muwﬂicﬁtilge nac? jorgfdltiger Pritfung und Griundigung bie
lle%erﬁfel_:gung nid)t erlangt habe, baf die Thatfacje wabhr ober nidt
wabr fei.”

Abg. Bfafferott beantragt, Abjats 3 folgendermafen au faffen:

Leber andere Thatjadhen wird dex @fib geIeiitet:
a) wenn  die Thatfade wvon dem Schmbrenden felbjt  behauptet
" it b Camucafichtige na fovfaiges >

;00 der Schwurpilidytige nad) forgfiltiger Auffuchung und Priifung

Der ben fttg)tigen Gegenjtand Bretreffenben Nachrichten nidyt umLerﬁ

wiffe und nid)f anders glaube, alg daf —*




Protofolle der Kommijfion. Grfte Lefuna. 665

b) wenn die Thatfade von dem Gegner behauptet wordben, dahin:
,baf der Schwurpflidhtige nad) jorgfaltiger — nidht wiffe, Hafg —*.

Abg. %orcabe: Sein Antrag beziehe fich blod auf bden lebten %[Bfagl von
§ 410, betreffe den fog. Janoranzeid und entfpreche bem Preupijden Rechte. IVahrend
¢6 bet den anderen Given gleid) gehalten werde, ob bie eine ober andeve Rartei zu
fdworen habe, werbe hier ein Unterjchied gemadht und eine Ungleichheit herbeigefithrt.
5%3;111 3. 8. ein PWaarenpojten eingeflagt werde, den der Gefdhaftafithrer ves Kldgers
an den Betlaaten verfauft habe, undb bder Lebteve behaupte unter Cidedantrag, an
piejen. Gejd)dftsiithrer gezabhlt zu haben, fo brauche ber Kldger, wenn ev den Eid
iiber die Jahlung annehme, nur 3u jdworen, dap er die Ueberzeugung nicht erlangt
habe, bap die Thatjadje wahr jei. Ferbe dagegen ber Cid vom RKldger referirt, fo
miiffe ber Betlagte jdywdren, dap er die leberseugung erlangt habe, dap die Bahlung
efolgt fei. Der Klager wiirde das Delatum ohne Bebenfen, der Beflagte aber,
pafern ev ein vedhtfchaffener Mann, dasd Relatum nur dbann leiffen fonnen, mwenn
bejonbere Wmitinde vovldgen, die jeine Ueberzeugung begriindeten. Leute, die wenig
Gorupel hatten, wirben fid) iiber berarti%e Bebenfen himwegfeten; gemifjenhafte
Qeute fonnten fid) aber dburd) biefelben von der Leiftung des Cives abhalten Iugfen.

Goentuell ift Reoner fitr den Antrag Piafferott. Das ,Wifjen und Glauben”
bes gemeinen Nedyted fei dod) etwad wejentlich Anberes ald die ,eberzeugung”
e Entmurfs.

Abg. Pfafferott: Die Formel feines Antrags fei der Hannbverfdhen Progefi=
ordbnung entnommen. €3 mﬁ[ge unter | fhieben werden, ob die Thatjache vom %r?mu\s
pilichtigen ober vom Gegner behauptet worden. Jm lebteren Falle jei das Rejultat,
nach) dem Cntwurf, wie nad) Reduers und Fovcade’s Amenbement daffelbe.  Jm
entgeaengefebten Falle halte fich fein — JNedbnerd — Amenbement in der Mitte
wijchen pem Eniwurfe und dem Amendement Forcade. Die Fafjung ves Entourfes,
%ufs ver Sdmwurpflichtiae die Meberzeugung exlangt habe, fei etwas ju {dharf. Praftijde
Griinde fpracen fiix pie Mittelmeinung.

Aba. Dr. Bahr ift im Pringipe mit dem Entwurfe ecinverflanden. €8 miifje
¢ntweder pas pojitive Glauben ober das MNicdhtalauben befdhworen, zwijden bem
Beweisfithrer und dem BVeweisqeqner unterdhieden werben. Dex Griteve miifje pojitiv
jiworen, dap das, was er bejhwove, feinem Glauben entjpredie. Der anbeve Theil
geniige ber ihm obliegenden Q}er&ﬂtd)tung, jeine bona fides darzuthun, wenn ey eidlid)
verfidjeve, dap er die befreffende Thatjache nidyt alaube; e3 bitvfe ihm nicdht angefonnen
werben, u befchodven, daf er bas Gegentheil glaube. Diefen Unterjchied made der
Gntourf; Redbner will durd) jeinen Untrag nur flav {tellen, dap bie Unterfdhetdung
wjammenhdange mit der Frage, ob ber BVeweisfithrer oder ber BVeweisgegner zu
fgwdren habe.

MWas die Fafjung des Eives befreffe, jo fomne e — mwie nad) bem Antrvag
Forcade der Fall fein wiirbe — nidyt geniigen, wenn Jemand jdhwdre, baf er nidht
oie Mebevzeugung vom Gegentheil gewonnen habe. Ier auf eine pofitive BVehauptung
einen. Anjprud) oder feine WVertheibigung griinde, mitfje von ber Iahrheit berjelben
iberzengt jein. Der Cntourf gebraucie den Ausdbrud ,Ueberzeuaung” jtatt des
gemeinvechtlichen ,AWifiend und Glaubens”; man Habe den Eid etwas jdydrfer fafjen
wollen, habe aber baburd) die Sache auf der andern Seite etwad abgejdhwddyt. Jn
dey einen BVeziehung verlange man u viel, in der anderven zu wenig. Redner wiirbe
bafer pem Wntvage Vfafferott zujtimmen, jedod) nur dann, wenn die Formel
unter b nidyt auf das Nichtwifjen befcdhranit, Jondern aud) dad Nidtglauben in bie
Formel aufoenommen wiirde.

Sdlieplid) macdyt Febner nod) davauf aujmerfjam, daf jidh geaen die vom
Cnimurfe gemahlie Fafjung des Glaubenseides dajjelbe emmmwenden Iaﬁ%, wie  gegen
bie Fafjung bes Ebitionseves. Pritjung und Criundigung fHnnten unter Wmitanben
jehr 3wedmafiq fein; es lefen fidh aber auch jolche Fdlle venfen, in melden eine
Pritfung odber Crfundigung itberhaupt nidyt moglid) fei. Hebner giebt beshalb anheim,
ob nid)t ver Glaubengeid einer abnlidyen vedaftionellen Aenderung, wie der Eitions-
¢ib 3u unter iegen fei und fchldat foluende Fafjung des letiten Abjabes vor:

leber anbere Thatjacdjen wird, je nadhpem bder Beweisfiihrer over dev
Beweidgegner ju jdwdven hat, der Eid dahin geleiftet, daf der Schwur-

| ©.178.



| &. 179.

666 Protofolle Der Kommiffion.  Grfte Lefung.

pflichtige nidht anberd mwiffe und nid?t anberd glaube, ober daf er nidy
n:lii;eZ und nidyt' glaube, daf die Thatjadje wahr fei.

ad) Lage ded Falled fann die Cidednorm davauf ausgevehni werden,
bafi ber Schwurpilichtige in Betreff der IWahrheit oder Nichtwabrheit der
Thatfadye eine Jorgfiltige Pritfung ober Crfundigung habe eintveten laffen,

Diveftor v. Amsberg bejtitiat, dap bie Abficht dahin gegangen fei, den Giy
au ver{dydrfen. Allerdings qui mat jich berwufit gemefen, bag in eimzelnen Fallen bie
entgegengejete Wirfung eintreten fonne, man habe jedod) ju einer allgemein duvd:
fdylagenden %{Jﬂrmel gelangen mitffen und eine befjere nicht gefunben. Die Forvmel bes
Cntwurfs fei diefelbe, welde impreufifden Entwurfe auf Grund eingehender Crmwigungen
aewdhlt worben.. Bei der Berathung desd vorliegenden Entwuris habe fid er%ehen,
Daft burd) die Formulivung desd gemeinen Redhts und der hannodverfchen Prozefior nung
die Cibesleiftung 3u leidht genmcbt werde.  Man habe dedhalb jtatt des ,MWifjens
und Glaubens” den Ausdrud |, Ueberzeugung” gewdhlt, aund) vittfichtlich dev At uny
JQeife, wie im eingelnen Falle zu fcﬁmﬁren fei, unterfchieben. IWenn Jemand eine
pofitive Behauptung aufitelle, fo fonme von ihm verlangt werben, daf ex dEeine eber-
eugung von ber IBahrheit verfelben eidlic) wverfichere; dad fei durdjous nidis
nbilliges. Der Gegner aber braudje nur gu bejdymoren, daf er die Ueberzeugung
nidyt exlanat habe, daf die Thatjache wabhr fei.

Die Worte ,nad) forgfiltiger Pritfung und Crfundigung” bittet Redner beizu-
behalten. €5 werde fid) vegelmafig wm foldhe Fille handeln, wo eine Jolde Britfung
und Criundbigung mioglich jet. Wer einen Ueberzeuqungdeid [leifte, folle vorhet
Grfundigungen etnziehen, eine Priifung anjtellen und jolle bejdhmworen, dak er das
?eth[)mt habe. Das rvidterliche Frageved)t werbe fich audh) hierauf mit ju erjtreden
haben.

Rebner bittet jimmiliche Antvige abzulehnen und bemerft nod) dgegen ben
Antrag Dr. Bahr, daf der Ausdrud , Beweidgegner” fein eigentlich tec[;nt%cﬁer fei,
weshalh eventuell die vom Abg. Vfafferott vorvgefhlagene Ausbrudsmeife vor:
auziehen fein wiirbe. IWerde es behufs RKlarftellung bes Entwurfed fitv wiinjdens:
werth gehalten, eine Scheidbung, wie jolde im Antvag Pfafferott gemadt werde,
n %en Cntwurf heriiberunehmen, fo fonne bies ber Rebaftionsfommijjion itberlafjen
wexden.

Abg. Dr. Bihr: Die Hauptaufgabe beim Glaubenseid beftehe nidht Ddarin,
benjenigen {charf zu faffen, der ben pofitiven Glauben bejdywbren folle, fondern
denjenigen, ber bden mnegativen Glauben zu bejhwiren habe. Dem Lehteren merde
nad) bem Antrag PFafferott die Sade su leiht gemadt.

Bei ber Abjtimmung werden fammilidhe Antrage und Amendements abgelehnt,
§ 410 unverdnbert angenommen.

u § 411 (K B. § 411, ©. § 428) liegt vor bad Amendement Dr. Bdlhr,
ben Abfap 1 fn[genbermaﬁen U lEaﬁen: !
Leijtet dev Beweisfithrer den ihm auferlegten Gid, fo gilt der Beweis
als exbradt. Eei{ftet ber Beweisgegner den ihm auferleaten Gid, jo ailt be
Beweid fiiv verfehlt.

Abg. Dr. Biahr: Das, wad durd) feinen Wntvag ausgedriict werden jolle, fei
dburdjaus nicht fe[ﬁftnerft&nb[id); e3 fonuten Fille vorfommen, wo der Unterfdied
awifden dem Gntwurf und der von ihm nnrgefd)lagenen Faffung praftifd) wibe.

Abg. Dr. Sdhwavze halt die Faffjung des Cntmwurfes filr prdzis und Li:xr
ausreicdhend, weil nur ber Veweis der auj Cid geftellten Thatfadje, nicht aber die
Jelevan; bderfelben in Betvadyt fomme. Der Untrag Dr. Bahr areife itber die
?n;gel oer Beweiswiivdigung hinaus und n die Frage itber den Umfang der Redis:
vaft hinein.

Abg. Dr. Bihr zieht hievauf — da bdie Sadje allerdingd jdhwer faruftellen
jet — feinen Antraq juritd und wird ver § 411 unvevdnbert angenommen.

Dajelbe gefd)iei‘)t ohne Debatte betreffs ber §§ 412 und 413. (K. B. §§ 412,
413, ®. §§ 429, 430.) :
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U § 414 (R B. § 414, ©. § 431) liegt vor ber Untvag Dr. Bdhr, einen
Bufaty folgenden Jnhalts:
Auch fonnen unerheblidhe Wmijtdnde, welde in der Eidesnorm auf:
genomuen find, bei ber Gibesleiftung bevidytiat werben,
pinugufitgen, und ber Antvag Reidhensperger:
nad) Dem Worte , zuriicnimmt” 3u3,1:?et;en: ,ober unwefentlid) abinbert”.
9ba. Reidyensperger wiirbe das, was durd) feinen Antrag jum Ausdruc
qebracyt werben folle, fitx felbitverjtindlic) gehalten haben, hat jevod) bie Grfahrung
gemacht, daf unter Umijtinden die Frage, um weldhe ed fich hier hanbele, beftviften
werde.  enn der Delat su jdywodren habe, daf eine gewifje Thatjache an einem
peftimmien Tage vovgefallen jei, er fidh aber von der Unrichtigheit des Datum iiber
seuge und die Verfdyiedenheit der Data ohne Ginfluf TEI,?
unefentliche Aenberung sugelafien mwerden. Das Wort ,bejdyrantt”, weldjes der
@nt}nlﬁt{f gebrauche, fei nicht vecht geeignet, weshalb fich eine vedaftionelle Aendevung
empfehle.

{ 96g. Dr. Bahr: Sein Antrag verfolge den ndmlidien Swed, wie der ded
ba. Reihensperger. Nad) den Crfahrungen in der Praris fei das Bebiirfnif
einer Bejtimmung, wie der norgefcgagencn, vorhanven.

Direftor von Amsbera: IBas beantragt werde, [iege in ber Tenbens bdesd
Gntwurfs. Rebner erfldrt, gegen die Aufnahme einer erlduternden oder flarftellenben
EBe;timmung nid)ts einmwendven zu wollen, gibt aber der von Dr. Bdhr beantragten
Fafjung den Vorzua.

bag. ?Rew%enﬁperger sieht  Dierauf feinen Antrag suriid. Dev AUntrag
pr. Bihr und der durd) diefen Antvag modifizivte § 414 WiILd angenomnen.

Desgleicdhen der § 415. (] B. § 415, G. § 433.)

Pei der Berathung des § 416 (/. V. § 416, ©. § 434) erflart auf eine
Ynfrage bed Abg. Dr. Wolfffon:

Der Diveltor von Amsberg: Unter den ,Schurpflidhtigen”, deren i Abf. 2
aedadyt werde, feien nuv biejenigen Streitgenofjen ju verjtehen, bie den Eibd, der pod)
reqelmifiig de veritate su [etjten fein werde, gu jdypwoven hatten. €3 habe ausgedriidt
werden Jollen, dafi, wenn felbjt von dem ganien jdhwurpilichtigen Theile ber Streit-
genoffen. der 3u [eiftende Cid vermeigert werde oder al8 vermeigert anzufehen Lei,
bie itbrigen nicht jdhmwurpflichtigen Streitgenoffen nidht von RedjtSwegen alﬂﬁ %e tanoig
gelten follten, daf vielmehy der Richter die Thatfrage frei ju entfdherden habe.

Die Kommiffion bejchlieft, die Cntjcheiduna der Frage, ob eine Aenderung der
;‘gaﬁuna bes Gniwurfes fidh empfehle, der Rebafttonsfommifjion 3u itberlafjen.

Su § 47 (] . ? 417, ©. § 43b) liegt vor der Anirag Des Abgeorbneten
Dr. Bahr, den Abja 1 folgendermafien su fajjen:

Sft eine Varter nidt prnaeéf&[ﬁg, fo ijt die Bufdhiebung oder Suviid:
fdyiebung bes Gides nur an thren gefeplichen Vertreter und nur injoweit
juldffig, al8 die vertvetene Partei, wenn fie den ‘Brngeﬁ in Bevjon fithrie,
oper per Vertreter, wenn ev jelbft Partei wdve, diejelbe 5fu[ai en mitfte.”

Abg. Dr. B hr: Die Bejtimmung des Paragraphen wiirde fonfequent gewejen
fein, wenn § 397 in ber Fafjung ded norbbeutdhen Entwurfes aufgenommen morden
wire. Da aber § 397 im gegenmdrtigen @ntmurlf anderd laute, jo miiffe ber § 417
geiinbert werben, wibrigenfalls [id)mcte Rechtdverlepungen eintreten fonnten. enn
Semand, der eine Schuld bezahlt, aber bie Quittung verloren fHabe, vom Bormund
ber minderjihrigen Rinder des mawifdhen verftorbenen Gliubigers vertlagt wiivde,
?_J_iirbe ber EIgm:mlmb nad) dem Cntwurfe jeden Gidb iiber bie Bahlung ablehnen
dnnen.

Der Direftor von Amsbeva: § 417 befiimme bas, wad %IIJ%..Dr. Bahr
burd) feinen Antrag erreidjen wolle. Soweit die Vartei einen Gid leiften miifje,
infowert miiffe e aud) ihr Vertreter thun.

Abg. Dr. Bihr halt es fiv unzweifelhaft, dap der § der SRegierun%Enanage
nad) feiner jepigen Fafjung Ddiefen Sinn nidt habe, und Dbejteht beshalb auf
Abftimmung.

Gein Antrag witd angenommen,

Dbne Debatte erfolat die Annahme des § 418. (K. V. § 418, ©. § 436.)

Bei per Berathung itber § 419 (§. V. § 419, G. § 437) ergreift das AWort

o miiffe | eine foldje | ©. 180.
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Abg. Strudmann: Dev Cnbwurf gehe bdavon aus, dap ein Cradngungsei
ober MNotheid nicht nur bann auferlent werben fonne, mwenn eine Beweidaufnahme
jtattgefunden habe, fondern aud) dann, wenn jdon das Grgebnif dev Berhandlung
gwar nidyt volle, aber dod) einige Ueberseugung fiiv die Wahrheit der su beweifenden
Lhatjache begriindet habe. Dies fei eine burdjaus gerechifertigte bmeidhung vom
gemeinen Recht,  TRebner fragt an, ob e3 die Anficdht des Cntwurfes jei, nod) mweiter
su gebert, b ndmlidh) dann, wenn Beweismittel vorgefdhlagen worden, der Ridjter
oie_BVefugnifp haben jolle, diefe Bemweismittel unbenupit aﬂ Laffen und obhne AWeiteres
auf cinen Notheid ju erfenmen. Jn den Motiven ju |§ 419 (AbY. 5, S. 287, bier
€. 840) werbe nur gefagt, dap dem richterlidhen Gide gegeniiber bie Gidesbelation
auriittvete; e8 bleibe alfo bas Verhiltnify ded ridterlidhen Cides au den iibrigen
Beweismitteln jweifelhaft. _

. Diveffor von Amsberg: G35 hanble fid) hiev um die Frage, inwieweit dey
Richter den Beweismitteln fouverain gegeniiber jtehe. Diefe Frage habe nidyt abfolut
eldjt werden fonmen. Der allgemeine Grundjas, en Ricyter fret gu [fte[Ien, fei aud
%cr gum Ausdruc gebrad)t worben. A3 NRegel fei allerdings fcftg,u)alten, dafi bie

avfeien ein Redht auf bdie %em?ung Der Beweidmittel Ditten; eine beftimmte
Formulivung bdiefes Sabes fei jedod) nicht *mijg[idgJ gemwejen. €3 werde auf die Lage
ped eingelnen Falles anfommen. Der Richter werde nidyt leicht Hie von den Parteien
angegebenen BVeweismittel unbeadhtet lafjen und auf einen Notheid erfennen.

Abg. Strudmann: Duvd) die Crildrung des BVorredners feien feine Bebenfen
gegen den Paragraphen nicht gehoben. NRedner will ein derartiged jouveraines
Crmejjen dbes Ridyters abaefchnitten wijfen. Fiiv die Geridyte werde die Beftimmung
eine willfommene Briide jen, die Sadje rajd) abjumadjen. Der Notheid habe bdie
Natur eines fubjididren Beweidmittels, von weldem Has Gericht nmuv Gebraud
madjen biiq[f}, nadypem die Aufnahme der ibrigen Beweidmittel exfdhopft Lei, abgefelen
von ber CiveSauidyicbung, die, wie aud) in ben Motiven anerfannt werde, gegen den
vichterfichen Cip guriic\‘:‘ite[)cn miiffe. NRedner beantragt daber, dem Paragraphen
folgenben Bufab beizufiigen:

#Dad Geridyt it jedbod), vorbehaltlicy der Borjchriften der §§ 242, 329 unp
385 midht befugt, den Gid frither augauerlegen, ald big bie jonjtige Bemeis:
antvetung, abgefehen von dem zugefdhobenen Gib, erledigt 1t

Gel. SIi_ufﬁaratE; KurlbaumIL: Der Gedante, der bem Antrage Strudmann
au Grunbde liege, fer nidht vedht brauchbar. Bei dem Pringipe bder freien Beweis-
wiirbigung fei es unmoglid), dem Richier ju fagen, dap ex, bevor er den Beweis fiiy
verfehlt eradyten biirfe, alle von Den ‘Rarteien angetvetenen Beweije erheben mﬁi&e.
Der Ridyter mitfje von gewiffen Beweifen fagen diirfen, daf fie ihm i feinem Falle
Ueberzeugung liefern wivden. IBerde ihm diefe Befugnif entyoqen, fo fei bei der
éu[&ﬁt feit nadytvaglicher Beweismittel u befitrdhten, daf man iiber%aupt nicht aum

nburtgei[ gelangen mwerde.  IWasd aber von der unbedingten Uebereugung bes
Richters gelte, dag miiffe auch von der bedbingten gelten. Gin gewifienhafter Ridhter
werde mit der Beftimmung feinen Mifibraud) treiben; eine Grenge durd) das Gefes
u ;,wgfn, fet unmoglid). i
bo. Reidyensperger erflirt ficd) auf Grund der von ihm gemadyten Erjahrungen
fiix ben Untrag Strudmann. Bei den Geridhten herrfhe nicht felten bdie
Sehnjudt, die Sache itber das Knie ju bredhen; ob died aus Gewifjenlofigieit oder
bona fide gefdyehe, fei gleichatiltia.

Abg. Dr. Bahr hat nicht geahnt, dafy ber Varagraph in dem Sinne verftanden
werden fonnte, in weldhem er von den Regievungsfommifjaven audgeleqt wevde. Bei
diefer Auffafjung werde eine Perfpeftive auf vidhterlidhe Willkiiv erdinet. Jn -der
%uriitfmeiiung eines juldfjigen Beweismittels liege eine BVerfagung des regﬂmﬁeu

ehors, alfo eine Redisverlebung. Auf die Gewiffenhaftigieit ber Ridhter biirfe
man jid) nicdht unbedingt nerla%cn.

Abg. Bernards jdlagt vor, die Worte:

Lund einer etwaigen Beweidaufnahme”

ju jtreichen, Abg. Beder beantragt ftatt ves Tortes:
,etatgen”,

3 fedien:
wauldffigen”.
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Der Diveftor von Umsbery evflivt ftc? gegen den | Vorfchlag bed Abg. | S. 182.
Bernards, weil durd) denjelben villige Unflarheit in den Cntwurf gebradt werben
wiitde.  Verhandlungen und Beweidaufnahme feien Gegenfitie; der Richter folle aud
basd @&gebmﬁ ber Beweisaufnahme beriicfid)tigen.
eaen den Antrag Beder hat Redbner nidhts einguwenden, da ed fidh von
jelbft veritehe, dap nur eine evhebliche Beweisfithrung 3u Eiﬁtg{J fein folle.

Abg. Gaupp fpricht ficdh fitr ven Entmurf aus, weil bdas Pringip der freien
Bemeidwiirdigung zur Plage gi'u: die Parteien werden wiirbe, wenn man nidt dem
Richyter ‘die Befuanip einviume, offenbar unerfgﬁ[id)e Beweidaufnahmen zu unterlafjen.

®eh. Jujtizrath Kurlbaum IL: Die Befugnify, etwaige Beweidmittel unbenust
w loffen, wevde dem Ridpter unbeventlid) sugeftanden, wenn derfelbe Fu einer
unbedingten Entjdeidbung qelange. €5 fei niuﬁt ab;.u&;e[;en, wavum exr dieje Befuqni
nidt audh bannﬂl&gben jolle, wenn feine vollftindige Ueberseugung nodh nicht hergejtellt
wovden.  Der Ridyter Ionne doch 3. B. nidyt gesroungen werben, einen Jeugen abiu-
giiren, von bem er bejtimmt wiffe, baff er dadjenige, wad er DLezeugen jolle, 3u
ejeugen au%r Stanbe fet.

Abg. Bederv: Vou anbeven Fillen fei derjenige su unterjdjeiden, wenn ber
Ridyter jage, dasd ganze Beweismittel %ei unerheblic), es habe auf bie jtreitige Thatfadye
feinen mbglichen influfi, es ftehe mit der ju exweijenden Thatjadje in feiner BVeziehung.
@ei aber ein folcher Einflufy aud) nur moglich, jo Jolle der Richter nidht im QJjnrauﬁ
annehmen bitvfen, daf bas Beweidmittel wiviungslod fein werde. Auf diefer Crwigung
berube ber Antrag bed NRedners.

Abg. Strudmann fann nidt jugeben, daf fein Anivag mit dem Pringip dev
freien Beweidwiivdigung in Wiberjprud) trete. Der Ridhter, der eine BeweiSaujnahme
ablehne, witrdige Den Beweis nidht, jondern verfdliefe fidh demfelben.

Nachvem hievauf Abg. Bevrnards feinen Antrag uriidgesogen, werden bdie
Untrdge Beder und Strudmann, fomwieder § 419 in der durd) diefe beiden Antrige
verinberten %ajaung angenomien,

Ohne Debatte erfolgt die Annahme des § 420 (K. B. § 420, @. § 438).

Bu § 421 (K B. § 421, G. § 439) liegt vor bas Amendement Dr. Bihr:
in Abj. 2 ftatt :

Laevedtfertigt!
i feben:
naulﬁfﬁ%”

~Abg. Dr. Vahr ift 5meifelbart, ob burd) feinen Antvag eine materielle Uenderung
Iifrhetgefii[)rt mwerben wiirde. Die Borlage gehe davon aus, dafs devjenige, der wegen
Lerlepung ver Sivespflicht verurtheilt worden, von der Cidesleijtung nid)t ausaefd)lofjen fet.
Jdus vem Worte ,gevedjtfertigt” fonne man folgern, daf dem Anivage des Gegners
uqbebm%t Statt gegeben werden miiffe, wihvend nad) der Anficht ded Redners der
Ridjter durd) bas redytsiviftige Urtherl nidht verhindert werden darf, bie %tagc n
Crméigung @g jiehen, ob ev es bei bem auferlegten Notheide belajjen wolle oder nicht.

Abg. ‘Thilo theilt bie hier einjdhlagenden Bejtimmungen des Preufijchen Redhtes
mit und vevweift auf bie Vor{drift in § 415; ev ift der Anficht, daf der Ausdbrud
Aevedifertiat” mit gqutem Grunde gewalhlt und nidt von gleiher Bebeutung wie
Suldfjig” fer. Wdhrend bei ver Buldfjigfeit eines Antrages ridterliche Pritfung
entvete, ob e8 nid)t nad) ber Sadjlage noc) bei ber @ibeéIei?ﬂmg durch den Cibes-
brecher verbleiben folle, ijt bied dadurd), bap nad) bem Cntmwurf der Antrag, lehterem
ben rirtf tlerlid)en €id nicht abzunehmen, fitr gevechtfertiat exflavt mirh, mit Veftimmiheit
audgejd)loffen.

eh. Rath Kurlbaum IL: Durd) das Wort ,geveditfertigt” Habe nur
angedeutet werden follen, daf in Folge bed vom Geaner des juraturus geftellten Antvages
008 auf | ben Motheid lautende Crienntnify fitr den Richter nicht mehr bindend fei | S. 183,
und daf ver Ridyter su priifen habe, was nunmelhr gefchehen jolle. Die IWahl bes
Ausdructs iiberldft Mebner bey Kommiffion.
Der Antrag Dr. Bahy wivd hievauf abgelehnt, der § 421 angenommen.
Ferner lieat vor der Antrag Veder,
a) hinter § 314 al3 § 314a eingujchalten: :
Das Geridht Tann im Veweisbe[dhlufje aud) die perfonliche Ver-
nehmung einer ober beiber Parteten dtber bie ftreitige Thatfade
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anovbnen.  uf bdiefe WVernehmung finben bdie Beftimmungen pey
§§ 330—332 undb 348350 entfpreg)enbe Anmwendung.

Jm Falle bie Partei ohne genitgenden Grund im Termine nidt
er{)cbemt, ober ihre Audjage weigert, fann das Geridyt die ftreitige
Thatfadpe fiir nidht Dbehauptet, beziehungdmweife filv zugejtanden

anfehen.
b) ald Ab). 3 des § 421 au%unebmen:
Hat die perjonlihe Vernehmung einet ober beidev Pavteien jtatt-
gefunhen (§ 3142), jo fann dad eridht einer ober Dev amdern Partei
en viditerlidhen ©id dabin auferlegen: ;
bafy fie itber Dasjenige, was ihr von Dder fjtreitigen %?ntfnr{;e
befannt jei, nad) beftem TWifjen bie reine Wahrheit gefagt habe.
Abjak 4 wie Abjas 3 bed Cnbwurfs.

Abg. Beder: Sein Qintra? wolle die El)liiglicf)feit gewibren, daf an die Stelle
be8 Gibes iiber Dasd jtreitige Faftum der Gid iiber basjenige gejest werbe, was bie
qum Sdywdren beftimmie Sﬁetinn itber Dag ftreitige Faftum mi‘[%e. Beim Wabhrheits-:
eipe werbe die von ihm voraejdlagene Beftimmung faum sur Anwendung fommen;
grofie Bebeutung habe fie aber filv den vom Cntwur nge[agenen Ueberzeugunaseid,
Die berechtigten Cinmiivfe, die man gegen Ddiefen Eio madye, follten durd) jeinen
Untrag in Der FWeife Dejeitigt werven, pap der Gidb auf dasjenige gervidhiet werde,
was die Partei ald die Griinde ihrer Ueberzenqung angebe. .@‘al’:e bie Partet folde
Grinbe itberhaupt nicht, fo fonne ber Ridjter thre Ueberzeugung filr bedeutungslos
exflaven. Pabe bdie Partei dem Ridhter nod) nicht befannte Griinde angugeben, jo
fonne er deren Beweislraft felbjt wiltdigen, ftatt die TWiirdigung dem Ermeffen ber
Partei 3u iiberlafjen.

ﬁ%eitet erreiche Der Wntrag den %metf,_ su vermeiben, daf die Gidesformel
etlafjen werbe, ohne dafy der ?Ric%%er die Partei jelbt aehort habe, um dbamit moglidt
bem vovsubeugen, baf erft nad) Redtsirajt des Urtheils fih balo mehy, balb minber
erhebliche ﬁ)ﬁ?ercnaeu awifdjen dem Wiffen der Partei, und dem, was fitr fie bisher
angeaeben mworden, herausitellen, und u Streitigerlen diber die Juldfjigleit einer
fﬂﬁnhetung per Gidesformel, und ben Umiftinden nad) felbft zu faljdyen Eiben
ifre.

Der Antrag aveife in feiner Weife in das Syftem Ded Cntwurfes ein, laffe
ben MNotheid bejtehen, gebe nur einen geeigneten Weg sur Crmittelung der Wabrheit
und fonne ald ein Verjuchsftadbium gelten, welded den Uebergang au der zeugeneid:
lidjen BVernehmung dev Pavteien bilbe.

Sm Gingelnen bemevft HRedner, dad Prijudiz im gweiten Abjabe des § 314a
entfprede nid)t der Schirvfe des § 413. IWie weit bie Weigerung dev Rartei jur
usfage durd) bdie Nothwendigfeit von LVorbereitungen, durd) die Bejorgnip vor
Eﬁacbtﬁei[en fitr fid) ober Dritte u. f. w. gevedytfertigt 1&, jolle Dem freien vichterlidyen
Gymefien itberlajien  bleiben. Der Gid fonne, wie ver Cidb bes ntmut{eé, immer
nux von einer Parter verlangt werden; er werbe im Cndurtheil nidht mittelft Beweis-
befchluffes auferlegt, trete gany an die Stelle bes Parteieidesd. Er febe an die Stelle
per {treitigen Thatjadpe, | jtatt der bedenflichen fubjeftiven Ueberzeugung bas, wad
pie Rarter von der Sadye migfe, und gebe bem Ridter die SJJtﬁghclffeit, bas ju
wiitbigen. Gr fei von Dderfelben Parter su [leiften, wie bder richterlidhe Cid nad)
§ 419; bie Vernehmung erfolge vor dem Schlup der mimdlihen Verhanblung, vegel:
mifiig vor bem erfennenden Geridht. Von felbjt verftehe es fid), daf jedbe Parter
ihre eigene Vernehmung oder die Des Gegnerd beantvagen fonne; ein Hed)t, died ju
verlangen, diirfe ihr jedod) nid)t eingerdumt werben, vielmehr miifje dem richterlichen
Grmefjen villig freicr Spielvaum gemdhrt werben. -

i’lgg Gaupp hat ein 3u § 338 geftelltes Wmendement mit Ritdfidht auf den
Anirag Beder suviidaezogen. Der Entwurf habe die eugeneidliche X exnehmung
per Parteien abgelehnt; in Wirlicdhfeit laffe er diefelben aber dod) gu und gwar i
einer Weije, welde viel gefahrlicher fei, ald die pringipielle Vernehmung beider
Parteien ald Seugen. Nac) § 338 Nr. 4 habe e ber Kldger in Der Hand, inbdem
er bie Forverung formell cebive \und dann al8 Litidbenunziat — in der That aber
al8 eigentliche Wartei in den Trozef eintvete — feine Vernehmung ald Jeuge durd)
Den nnrgeiu%obenen Gefjionar hevbeizufithren: ein gleihes Red)t fjtehe aber bem
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Betlagten filr feine Gegenforberungen nidht ju.  Der Ridjter werde in einem joldyen

all, wenn dex eidblid) vernommene Cedent einen unverddchtigen Cindbrud made, nicht
leicht mebr auf den 5uge&d)obenen Eib erfennen, jonbern unbebingt oder auf Crginzungs-
¢ip de ignorantia ju GJunften bed Kligerd erfennen. Hier fei e8 von der gropten
Pebeutung, baf bad Gericht in einem folden Fall, wo der Cebent ober Bertreter
a3 Jeuge vernommen worden, aud) die Gegenpartei vor dem Urtheil vernehmen und
padurd) Den Ginbruc jenes Se}tgluf{eé paralyfiven fonne: da vielleiht der Gegner
ihm davin gerade fo_alaubwiirdig erjdeine, wie bev uerft vernommene Cebent: und
filr die @e?ei;geber fein Grund vorliege, auf einem Umiweg bdie Vernehmung nur
giner Parter als Beuge in deven einfeitigem Jnteveffe zu geftatten.

Abg. Dr. Sdhmwarze erflivt fid) Lﬁr den erften th;ag von § 314a, weil ex
mit berjenigen Anjdauung itbereinjtimmi, bie der Redbner Jelbjt verivete. Den iibrigen
Theil bed Antrags, in weldem von freier Veweiswiirdigung, fretem rvidterlidyen
Grmefjen ein viel ju weitgehender Gebraud) gemadyt werbe, bittet Rebner abjulehnen.
Dem Ridhter biirfae nidt die Beredhtigung zujtehen, auf Grund einer Kontumaj ein
@eftdndnifp fingiven ju fonnen, eine joldje Latitude jei dem Ridhter nod) niemalsd
eingerdumt wordent, mit ber freien BVewedwiirbigung habe died nidhtd su fdaffen.
®egen den von Beder vorgejdhlagenen AL]. 3 des § 421 liefen jidh) und jmwar mit
nnd% qrbferem Redyte diefelben Bebenfen erheben, bie %aﬁﬁ suvor gegen den Antrag
ﬂteidgenﬁ evger erhoben worben; wiederum werde Alles in das vein fafultative
Grmefjen ded Midyters qefjtellt. Die Gefahr, daf Cide unniih gefdhworen werben
fonnten, werde bet Annahme des Antrages Beder nod) grofer jein, ald bei Annahme
bes heute abgelehnten Antraged des Nedbnevs. Aud) fonnte ed dann vorfommen, daf
einer Partei im Cnderfenntniffe jwei Gide, ndmlich aufer dem Notheide nod) ein
Gib, wie ihn 3[5%._ Beder beantragt, auferlegt wiirden. eberhaupt fei dag Ver=
hiltnifp swifden diefem Cide und einem jugejdjobenen und einem Legaleide in dex-
jelben Sache, wenn auf jenen ober diefen ju exfennen fei ober evfannt werde, untlar.
Da der Gi hur({i bebingted Cnbdurtheil auferlegt werden folle, fo wiirde die Ver-
nehmung  protofollavifd) evfolgen, ein vollftindiges Protofoll aufgenommen werben
mitffen.  Abdnvevungen der fritheren Ausjage, die fdhon bei Jeugen fehr hiufig,
wiitden bei den Warteien nod) viel haufiger vorfommen. Endlid) wiirde der ntrag
Beder gu Kollifionen mit anderen Veweidmitteln filhren und eine freie Beweis-
wiitdigung in der Dbervinftang ausjdliefen.

| Abg. Marquardjen fann nidt jugeben, daf die Gefammibeit der Griinbe,
weldje gegen Den gejtrigen Antrag Reidjendperger geltend ?emu t mworben, aud)
ben Antrag Beder trdfen. Die juftizpolitifchen, von ihm felber in cinem gemifjen
Umfange anecfannten Griinde, die von Amsberg angefiihrt habe, feien bhier nicht
mit ber Schweve vorhanden, wie bied geftern der Fall gewefen. €8 hanble fich
lebiglich wm einen Verjuch, welcher der wetteren pringipiellen, aud) von ihm vevtretenen
Heform den Weg bahnen folle.

Abg. Becder will nidt bejtveiten, dap das rﬁjgtbig bes § 314 AbY. 2 pwax
nigt file den Fall ber Weigerung der Ausjage, aber dod) fitr den Fall bes S%id‘;t
erfdeinend ald su fdarf angefehen werden fonne. Sollte dre Kommiffion derfelben
Memnung fein, fo wiixbe er vorjdilagen, die Worte
»0hne geniigenden Grund im Termin nidt etﬂ'lcf)eint, ober —~

ju ftreicgen. — Die Protofollivung folle fich nad) den allgemeinen Grundidben rviditen,
vie Ausjage protofollict werden, wenn nidt unmittelbar auf die Vernehmung die
miindliche erg[rmblung erfolge oder wenn Berufung %ulﬁfﬁg fet. Die Bejorgnif vor
nadytriglidien Aenberunagen Lei vom Q[B%. Sdwarjze iibertrieben worben, Aenderungen
an bem Beugnif wilrden jevenfalld feltener beantragt werben al8 Yenderungen ber
Givesformel, itber welde ja bie Partei vorher gar nidit gehort werde. Coentuell
wiithe eine gweite Vernehmung und Verhandlung E;’tattfin en miifjen.

Abg. Strudmann fiiv ben Antrag. Derjelbe geige einen Mittelmeg zwifchen
bem jest iiblichen und bem englifhen Verfahren, Hen man wohl einjdilagen diirfe.
Die Vortheile der perfonlichen Vernehmung der Parteien mwiivben gewalrt, ohne die
(Siefatg:en, welcdhe mit pem englijhen Syjtem verbunben. Hier jtehe nidht €id gegen
Cid, ber Antrag BVeder fdhliche fidh gany an bas Syjtem bed Cntwurfs an. Der
Unterjchied zwijchen Jeuge und Partei werde feftaehalten. Die Parvter [leifte einen
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Notheid; bderfelbe werde aber nicdht auf eine fefte Fovmel gejtellt, fondern Dabin
geridhtet, baf die Vartei vorher die QB%Pt[ eit gejagt habe.

Diveftor von Amsbevqg nimmt Bf%an‘o, iiber %ie Tenbeng ded Antrags fid
audgujpredien.  Fiir den Fall der Annahme fonne fedoch AL 2 desd § 814 iy
beftehen bleiben, die Worte

»0hne geniigenden Grund 20,7

mitgten wegfallen. @ef%e!)e dies aber, fo entjtdnde eine Lide im Gejes. Die
Bejtimmungen itber bad Verfaumnifverfahren wirben abgedndert und fiir den all,
bafy dev Anwalt, nidht aber die Partei in dem Termine erfcheinen follte, befonders
Bejtimmungen getvoffen werden mitfjen.  Jedenfall3 mitfte dev Parvtet die IMoglidheit
gewibrt werben, gegen bas Prijudij nnrgec?en ju fdnnen. Aus dem Antrage fei
nicht zu erjehen, wie ;i ber Jiebner bie vevjdyiedenen ‘{?fiﬂe dente.

Abg. Dr. Wolffjon gegen den Antrag. Man habe bereits bejd In?en, Daf
eine Vernehmung der Pavteren {tattfinden fonne, daf die Dangelhaftigieit ihues
Bortrags durd) Vefragung Seitens des Nidyters erqinzt mwerden jolle.  Hierbei fei
aber bie Partei immer nur al8 Auftldrungs:, nidt als %emciémitte[ aedadyt wothen,
Ueber bdieje Grenge diirfe man mdt hinaudgehen, wenn man die Verhandhungs:
maxime beibehalten wolle. Ob bHie Vartei burd; den Antrag Beder dem Beugen
g[eidj%e{tefff werde oder nicht, fonne Fweifelhaft fein, jedenfalld werde die Vartei
nad) biefem Antvage ald Beweismittel benubt. Dies fei aber der erfte Seritt jur
llntergucﬁungﬁmazime im Gegenja zur Verhandlungsmarime. Alerdinags E;errlﬁde
auch beim ridhterlichen Gide die 1lntctfud ungsmazime; aber nur im duferjten %nté:
falle und im lefiten Stadium des Prozefjes laffe o3 fich vechtfertigen, e& auf einen
Ronilift swifden der Gewiffenhaftigieit und dem eigenen Sutcregjge Dev Partel anfommen
gu laffen. Jlac) bem Antvage Veder fonne dagegen der Ridter die Partet aud
| vor ber Beweisfithrung ex officio vorrufen. Die Egartei fonne duvd) ihr pevjinlides
Crideinen einen giinftigen Gindrud madyen, fie fonne aber aud) durd) unf[m‘%ii,
Wangel an Bilbung, Schiidyternheit u. §. w. einen jdhledhten Cindruc machen. Der
Cinbrud werde nidht durd) den Cindruc des Gegners abgejdhwid)t ober aufaehoben,
Das Crfenntnify auf Eid nehme nur dasjenige auf, was bes Beweifes beditrfe; nad
oem Anivage Beder folle dad gejammie BVorbringen, obgleid) e nidyt einmal
nﬂIILtiinbtg protofollivt - worden, bejdymworen werden. Durd) eine folde Cinridytung
werde Dder Gid  vollftandig  disfreditivt.  Fir ein  blofes  Verfuchsftadium
filr Dad8 Syftem der zeugeneidlichen Vernehmung der Parteien fann fich aber Redner
nidyt exmirmen.

Geh. Jujtizrath Kurlbaum IL: Der Antrag Beder laffe Vieles duntel,
Nebuer nimmt an, dafy die Abficht die gewefen jei, den Gid der Pavtei nicht mit
bavauf gu evjtreden, daf fie nid)is verfdwiegen habe. Gevade hierin Liege ein fehr
eheblides Dioment. MNad) bem Syfteme ves Cntwurfs folle bdie ’iBnrtei im Momente
ves Sdwirens fid) priifen, ob fie den Gid leiften fonne ober nicht. Nach bem
Antrage Beder falle der Cid und die Ausjage vollig auseinander. Die BVartei
habe vielleicht bei ber Vernehmung ihre Ausjage ridhtia gemadyt, nachher fchwdre fie,
dap {te bdie Wabrheit gefa%t. €3 frage fid), wann fie bie %n[}rgécit aefagt habe
Solle e geniigent, wenn jte bamals, d. h. ber ber Vernehmung, die Iahrheit ge{a b
Solle fie weitere Thatjachen naditragen ditrfen, ober follten nachtraglich vorgebra te
Thatfaden nidyt beviidfichtigt werden? Qe%};renfa[[% wiithe basd evgehende Urtheil ein
objeftiv unrichtiged jein. Hebner ift der Meinung, dafy der Antvag Beder ein weit
weniger giinglgcﬁ Jefultat Liefern wiitbe, als er vidhtexliche Giv. =

Abg. Beder: Der Cinwand von Amsbera’s fonzentrive fich dahin, daf das
Eﬂr&iub?t per Verfdumnip nidht in Kongrueny mit den BVejtimmungert ded Entrwurfed
Lteﬁe.% edbner habe dies im LVovaus jugeftanden, glaube aber diefem Bedenfen durd)
as APort

Lann
abgeholfen su haben. Die Streidjung der Worte ,ohme geniigenden Grund” wilrde
nicht die Wirfung haben, dafi garnichtd iibrig bletbe; vielmehr wiirde immer nod
pas gelten, was aud) nad) dem bereitd als § 126 b angenommenen Amendement
Mayer gelte, namlich die freic Beweiswiirdigung. i (
Gegen Abg. Dr. Wolfffon bemerft NRedner, er wolle geradbe, Ddaf die
Partei nicht blog ald Auftlirungdmittel dienen folle, da der Ridjter fie vielmehr aud)
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~ per Standesherven folle exft bei ber Berathung ii

- Bihr:

- Gegenpartei gejtattet jein jolle, mit m die Wohnung eined Landedherrn 3l gePen.
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ol Beweismittel — fei ed auf Anirag oder von Amtdwegen — benugen biirfe.

. Die Partei jolle nicht bevedhtiat fein, su liigen, jo viel jie wolle. Das fer nidht die
| lnterjucdhungsdmarime, jondern bdie ?

Pilidt sur TWahrheit, wenn der HRidter einen
Notherd forveve. Do endlic) aud) die Partei nicht ihr gefammtes Vorbringen
bejchrooven follc, evgebe fid) aus ver vorgefd)lagenen Fajfjung bes Gives. : 3
QIB%. flos gegen den Antrag: Man ﬁnbe diveit ausgejproden, bafi die Partei
euge und Beweismittel fein jolle.  Dann miifjte aber. aud? die Partei dben Beugeneid
i%iften, alfo eidlid) verfidhern, bdafi fie nid)ts verjdywiegen habe. Damit tame man
qus bev Verhandlungs- midyt blog in bie Jnjtruftions: jondern i die Snquifitions:
mazime. Abjolute Iahrheit zu evreichen jei nidjt der Swed bed Civilprozefjes; dev
Ricdhter jet an dasdjenige gebunben, was ihm die Parteien unterbreiteten. :
Bei der Wbjtimmung with jund ft per § 314a und fobann aud) dev iibrig-

. geblicbene Theil bes Anirags Beder abaelehnt.

Bei der Berathung itber § 422 (], B. § 422, ©. § 440) erfldvt ber Vorfibende
auf eine Anfrage bes Abg. Teidhensperger, aug nie Frage wegen dexr BVorvedite
er as Gevidtsverfafjunasgefet
cingegangen wer [den; bduvch die Abjtimmung itber den vorliegenden Baragraphen
werve: jene Frage nid)t prajubdizivt.
51 422 wird angenomimen,

Bu §423 (R W. § 423, @. § 441) liegt vor der Untrag bes Abg. Dr.

a) su Abf. 1 binguzufesen:

»ober fonjt erhebliche Gvitnde dafiir vorliegen”.
b) su Abf. 2 hinguzufesen:

»Der § 312 )g'mbet bierbei feine Ynmwendbung”.

-9159. Dr. B hr: Durd) feinen Antvag unter a jolle nur die clansula generalis

ite gouchen den Parteien Fu pilegen, und Fu oiejem Bwede in mweitldufige
Grovterungen, namentlid) iiber die BVeveutung des zu lerftenden Gibes, eingugehen.
Das gefdyehe aber befjer und mit mehr Ausficht auf Grfolg vor einem Ricdyterfommifjar,

| %ingugefﬁgi werden. . ©3 fei jehr haufig dringend indizivt, vor der Gibesabnahme bie

* als vor dem gangen Kollegiwm.

Den Antrag unter b habe er geftellt, weil nidjt angunehmen fei, daf ed der

Diveftor von Amsberg begweifelt, dap ein Veraleid) vom Eingelridjter leichter

| herbeigefithrt werbe, al8 vom Kollegium.  Tiirde der Antrag angenommen, fo wiirde
 die Sadpe in ben meiften ?ﬁllen nid)t vor bas Kollegium fommen.  Nun feien aber
- Diffevengen itber die Julafiji

_ geit von Gidesdnberungen nidyt jelten, woritber dod) nur
bas Kollegium  entfheiven fonne.  Deshalb empfehle es fid), die Sadye vegelmifig
vor bem Kollegium 3u verhandeln. : u

bg. %?aﬁerntt: Der. Vergleid) fomme vor dem Amitsriditer leidter zu

| Gtanbe. Derfelbe fenne in der Jtegel bie Verbhiltniffe befjer, wiffe die Leute befjer

u nehmen . f. w. Hedner ift indeffen gegen den Antvag Dr. Bihr, weil nad
?einen Crfahrungen in diefem Stadium bes YProzefjes Vergleidye fehr jelten feien.

Uppellationdgerichisrath Haufer: Die Civesleiftung vor dem Kollegium habe
ben %oriﬁei[, bap jofort auf die Unnalyme bes Cides erfannt werden fonne, wihrend
im ent_gegenge{eg;en Falle, ndmlid) ber Gidesabualme duvch einen Ridjterfommifjaz,
nod) eine neue BVerhandlung vor bem Progefigerichte veranlafit werden milfte.

.. Abg. Dr. Bihv: Der Fall einer Berichtigung oder Aenderung der Gidesformel
jei itberaus felten und fonne wobl aufer Betvad)t gelafjen werden. E3 handle fid)
aber nicht blos um Herberfithrung eines EBerg[ei:[;geB, vielmehr folle ber Sdymur-
pilidtige. auch iiber die Bebeutung bed Cided aufgeflirt und in gecigneter IWeife
verjtandiat werben. Der Ridyterfommiffar fonne gani anbders mit den Leuten reden,
al8 ber Vorfibende in Gegenwart eines gangen SKollegiums ; er werde mehr auf die
Gebanfen der Leute eingeben.

Abg. Dr. Sdhwarze erflivt fih gegen ben Antrag Dr. %ﬁ?r und bemertt
?ggen Abg. Prafferott, bap in Shhwdrungsterminen hiufig Veraleidhe 3u Stanbe
amen.  Jiedner weift nod) davauf hin, dap ver juraturus auf joldje Crildrungen und
Borginge aufmerffam gemadyt twerden miifie, Dbie etwa der Cibesletftung entgegen-
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fténben, dap’ aber Dev requivivte Richter von biefen Vovgdngen unbd Crflarungen in |
der Reael gar mid)ts wifjen werbe.

Abg. Klok bezeugt auf Grund jeiner (Etfa[grung, bap ein Kolleginm fid) bei
per Abhaltung von Schwirungsterminen diefelbe Vithe gebe und ebenjo gewtfjenfaft
verfahre, wie der Cingelridyter.

Abg. Thilo: Das ¢ echt, den Gid vor einem Gingel- ober fremben Amisridter
%1 leiften, miiffe Ln viel al3 moglidh eingefdhrantt mwerden.  Die Deffentlichieit der
@%ban‘nlung vor bem RKollegium gebe eine gewiffe Gavantie fitv die NRidhtigkeit des

1De3.

Der Antrag Dr. Biahr wird hievauf nb%[efef;nt. ]

Aba. Haud winfdt eine vedaftionelle Wenderung bder Sdlufmworte des |
Paragraphen {¢
| ,oor einem andern Geridjte”
bahin, dap gefagt werde: -

ober vov einem Mitgliede Deffelben oder eined anveren Gerichtes oder vor |
einem anbern Gevidt”. !

Direftor von msher g bemerft, nad) bem Cniwuvfe fei ftetd der Amtsridter
ber erfuchte Ridyter. Hier habe man jebod) eine anbere Fafjung gewdhlt, um aus-
ufchliefen, dap bdie Lanbdesherren und da, wo bejondere Geridhte filr die Stanbes: |
%ﬁrren Deftanden, aud) die Lebteven nicht vor dem Amisridyter u erfcheinen braudyen, |

an habe in diefer Beziehung den einzelnen Staaten nid)t vorgreifen, bie bisherigen |
@inri&é}ungen bejtehen lafjen wollen. :
ba. Mayer fonjtatizt, dafy hiernad) ber § 423 eine Audnahme von § 128 bes
@erid)isnerguﬁungﬁgeglegeﬁ enthalte, was .
Diveftor von Amsberg bejtdtigt.
%423 Wird [)terau% angenommen.
edqleidhen ohne Debatte § 424 (] B. §424, ©. § 442).
Hinter § 424 beantragt Abg. Dr. Sdhwarge als §424a eingujdalien © '
Der Ridyter hialt hievauf dem @S?mutpﬂi&)tigen die Cibesnovm unb, wenn |
er Gid angenommen ijt, die Grildrungen defjelben iiber ben Jnhalt der
-Eifi;eénnrm nodyinald vor und fragt ihn, ob er bei diefen Crildrungen
eharre. '
Die Grilirung ves Schwurpflidhtigen ift tm Protofoll su verlautbaven, |
St diefelbe unbeftimmt, fo fann dber Nidyter Crlauterungsdiragen ftellen. |
Die Weigerung der Partei, iiberhaupt ober beziigld)’ etner eingelnen |
%ebaugﬂmg gine bejtimmte Crildvung abgugeben, qilt ald Verweigerung |
pes Gides, jomweit er auf jene Behauptung %:% bezieht.

Abg. Dr. Edymarze: Sein Anirag redztferti.e id) burd) fidh ielbﬁ, Joreit er |
nicht etwa theilweife ﬁﬁerf[ﬁﬁég. Gine jolde Anmweijung fei ndthig, wm vie Leiftung |
faljdjer Gide su verbiiten. €8 fei das lebte Mittel, weldhes dem Richter qeboten, |
um  pen Schwurpflichtigen iiber bie Bedbeutung bes Cided m%uf[éircn unbd ‘efmwaige |
gmeifei u befeitigen, ober aud) ihm von ber Leiftung eined Mieineides aB%uI)a[ten.

1{2{ andeve Projefordmmgen  enthielten dhnlidhe Bejtimmungen wie bie vow
gejd)lagenen.
iveftor von Umsberg: IWenn das Gejet; bejtimime, dap per Richter ben |
@?murpf[id)tt%en in angemefjener Weife auf bie Bedbeutung Hes Cided mmeiLen
jolle, fo fet bamit alles’ Crforverliche gefagt. Der Ridter werbe danad) auf die
Gidbednorm niher em&egeljc, an die Grilarungen des Schmurpfliditigen weiterve Fragen |
Infipfen w. . w: ebrigens bezdgen fich die vom Untragiteller vorgefchlagenen |
gphtimt?ungen nuy auf den Parteteneid, wdahrend dev' betveffende Titel Fitw alle
e qelte. J '
» gﬁlfag. Dr. Sdharze modifisict feinen Antrag infofern, ald ér aus Abj. 1 bed
§ 424a bie Worte:
enn der Gib angenommen ift”
au ftveichen bittet. '
Nadpem  ficdh mnod) bie Abgg. Beder und THilo gegen ben Antvag qus:
efprodhen, insbefondere der Yeptere eine perartige Snjtvuttion fit dberfliiffiq extlist
Ea;te, zieht Abg. Dr. Shwarze feinen Antvag guviid, Behilt fid) febod) vox, denfelben
ei der gweiten Lejung wieder eingubringen. .
Der  Vorfiende fonjtativt in allfeitigem Cinverjtdndnif, baff unter ber
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,Beveutung bes Eides” nicdht blos bie allgemeine Bepeutung einer Gibesleiftung
ubethaupt, fonbern aud) bdie Bebeutung bes in bem fonfreten Falle u leiftenden
Gived zu verjtehen fei. :
. ﬂ{!’éut §425 (K. B. §425, 6. §443) beantragen die Abgg. Herz und Gaupy,
pie Torte :
: 'd’;lﬂbd Gott bem Almdadtigen und Allwiffenden” | &.189.
- qu jireidjen.
1 Abg. Herz: Der Antvag begwede nichts Neues ober Abfonbderliches eingufithren;
bie Formel, bie er unrj?[age, werde im ba erifc?en Gtrafprogef feit 27 ?abren unb
| qud) anbermdrts aebraudt, [fahe fidy nivgends al8 ungeniigen - herausgejtellt.  Die-
jenige Cidbesformel, welde fid) fury und fnapp Bhalte, fei die bejte. Gs fet nidyt
. angemefjen, der (Bntt?eit beftimmte Prabdifate Dbeizulegen; fie gemi{je:maﬁen 3u
befiniven. it dbemfelben Fejte fomnten ihr nod) viele andere Privifate beigelegt
- wevden. . Die Borftellungen fiber bie Gotthert feien fehr verfdjieden; die Gidesformel
- ped Cntwourfs fithre sum Gemwifjenszmwang,

Abg. Gaupp: Aud) in Wiirttembery fei feit ber Ginfithrung ey’ Deutfden
| @irunhred%te bie alte, im (&ntmur{q aufgenommene Formel befeitigt worden. iir die
Rorfeien, wie fiir den Eﬁid%fer et e8 mitunter eine peinlide Sadje, wenn bei hem
einen_ober_andern nidyt vollformmen die Ueberzeuqung vorhanben jei, aus welcher bie
alte Gibedformel bhevvorgegangen. Der ' Staat ?ei nidjt bevedhtigt, dem  Gewifjen
| cinen foldjen Bwang aufsiterlegen; e liege bhierin ein Gingriff in die verfaffungs-

mifig garantirte Gemwiffensfreiheit ves Ridyters wie ver Parteien und Jeugen. Das
religitfe Bewuptiein Habe bisher im Siiven Deutjhlands an der einfarf?en Gives-
formel nirgends Anftand genommen.

Abg. Mayer gegen ven Antrag: Jm bayerijdjen Civilprozeffe werde die alte
- Formel gebraudyt; bm:mf? bie Streidjung, welde beantragt worden, werde die Heiligteit

bed Gides nod) mehr hevabgefetst, der Gid a gel[cbmﬁcbt merden. ’

Direftor von Amsberg will auf die religivfe Seite der Sadje nidt eing eILen,
?ﬁ[t aber die Veibehaltung der alten Formel deshalb fiir wiinjdhenswerth, weil dies
elbe bereits in einer Rehe von Reiddaefesen, 3. B. in bem, die Reidhsbeamten
Betregenben, fexner aud) im Fahneneide Aufnahme gefunden habe, Die Formulivung
jchliepe gicI; an bad bisherige preupijde Red)t an.

Abg. G rimm fonftativt, baf aud) in Baben feit vem Jahre 1848 die fitvzere
Fovmel gebraudit werbe.

Abg. Strudmann fir den Cntrowrf, weil Feine befonberen riinbe vor-
%ﬁ_qen, bie ein Abweiden von ber Formel der bisherigen Reicdh3aefese rvedytfertigen
onnten.

Abg. KLoh evflévt fidh auf Grund der in Glibdeutidhland gemadyten giinftigen
Grfahrungen g’&ﬁr ben Antrag. Derfelbe enthalte einen Fortjdhritt, mit weldjem in
einem neuen NReichsgefesie der Anfang gemadst werden miifite,

bg. Dr. @ netjt hebt bie Mafjenhaftigieit der @idesleijtungen hervor. Gibe,
mie bex geu en= und Parteieneid, die fo lEebr haufig %efdfmoren wiirben, befd)ddige
mon mit jebem IWorte, weldhes man iiber das Bebiirfnifi hinaus 3u£et§e. Alle
Nationen mit miindlidiem BVerjahren bringten auf RKilrze der Eidesformel; die [ingere
Rloufel thue der Solennitit Abbruch, die fiirzere ?gormel bes rheinijden Redytes
made gang benjelben feierlihen Gindrud, Gntjdeidend fei, dap Gott itberhaupt
aggfrgfen werde und died gefdiehe jo audy bei Annahme des Untrages nod) in den

upmorten.

Abg. Marquardfen Dbeftatigt, wad der BVorredbner iiber die frangbfifde
Em:me[ gefagt und bemerit, wie durd) Annahme des Antragd Uebereinftimmung mit
England heraeftellt werden wiirde, wo in allen Giden bie cinfade Fovmel feftaehalten
merde, an; habe bedwegen niemal3 dem englijhen Bolfe den Gharafter eines
ttefre[ig;’ijien Bolfes abgeftritten.

bg. Reidensdperger: Dad frangofijde Redyt habe uHerbin%s die vom
dbg. Dr. Gneift erwc‘iffnte firzere E'%;m:\_mzl; nad) ber Wiebeveroberung Hex ERPeim
proving durd) bie Deutjdhen fei jedod) die dlteve, lingere Formel wieder einge iihrt
worden. ; Nur in ber Vorunterfudung werde nod) bdie framdiijde Sormel
angemennet,

Abg. Dr. Shmwarge hat von vheiniidhen Juviften ge | hiet, daf biefe Unter- | S, 190.
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Ld)eibung, die bas8 Gefes in Rheinpreufen macye, lebhaft bedauert werbe, weil fie
ie Wahrheitsverfidherung in der Lorunterfudung ald weniger wid)tig erjdeinen laffe.
NRedner ijt gegen den Antvag. €3 fomme nidht auf den Cindrud, ven die Eidesformel
und beren haufige TWiederholung beim Publifum, bei den Richptern’ und Anwilien |
madye, jondern auf denjenigen an, den die Cidesabnahme auj den Schmwurpilichtigen
macﬂe. Nur wenn man ven vollen Gid ju leiften habe, werbe bei dem Bilbungsitand
der grofieren Daffe des Volfs aud) der Cindrud ftavi jein.
i Geb. Sujtizrath Kurlbaum IL: Bei der Frage, ob die Beugen vor oder nag
%rer Abhdrung su veveiden feien, habe man gropen LWerth pavauf geleat, baf bie

ereibung vorausgehe.  Dem entjpreche e8,- wenn aud) in der Gidesfovmel mit hey
Betheuerungsmworten der Anfang gemad)t werde. Dies madye einen ftarfeven Cinbdrud,
als wenn e8 blos am Sdlujje heifte: .

S0 wahr miv Gott helfe”.

Der Antrag Herz=Gaupp wird aB&e[eQnt, § 425 wnverdnbert angenommen,

Bei der emﬂalmg iber § 426 (K V. § 426, G. § 444) Dbeantvagt Aby,
Gaupp, im 2, Abjat hinter dem LWorte

i AUmfang”
eingufitgen: )
,ober ift ein %&uge ober @ad)uergt&nblger 1 Deeibigen’’.

Abg. Gaupyp: Beim Haupt= und Notherd %gbe er gegen bad Nadhjpreden
ber gangen Fovmel von Seiten der Wartei weniger eingumwenden; beim Beugen= und
Sadyverftindigened fei das Verhiltnif ein anberes. Jn - einem  grofen Theile von
Deutfd)land werde die Civesformel dem Seugen ober Sadyverftindigen blos vorgehalien,
bie Eibesletftung erfolge duvd) Ausiprechen der Worte:

s j?mﬁre ¢8, o wahr miv Gott helfe.” ) (K ;

Namentlid) in dex dfentlicien Verhandblung made e3 oft einen peinlichen Cinbdrug,
wenn der Beuge oder Sachverftandiae die ganze Cidesformel nadipredien miiffe.

Der Antrag Gaupp wud abgelehnt, § 426 angenommen. :
SDa1i§ere geﬁ%ﬁt ohne Debatte betreffs der §§ 427 und 428 (K. B. §§ 427,

445, ;

7] .

Sdluf der Sibung.
. . 0.
Miquél. Dr. G. Sdyreber.

| 20. Sibung,

®egenmrtiq:

bex ﬂlbgenrﬁnete Miguél als Vorfiender und Jammiliche Kommifjions:
mitglieder mit Ausnahme der Abgeordbneten Dr. Sdhwarze, En) olbt,
Haud, v. Shoning, v. Jagow, Dr. Laster.

Verhanbelt Bexlin, den 14. Mai 1875.

Ferner al8 Bertreter des Bundesraths, des Neichstanzler:Anmtes und der’ verbiinbeten

egierungen:

per Divettor im Reichafanzler-Amt von Amsbherg, ber Raiferlide
Regicrunasrath Hagens, bder Koniglid Preupijdye  Geheime Juitis
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Rath Kurlbaum IL, ber Kbniglid) Bayerijdhe Appellationsgeridisrath
Dr. Haufer.

Gejdaftsoronung — Givilprogep-Drdiung 8§ 429—442 (8. B. §§ 429—442, ©. §§ 447—461).

‘ RNadh) Criffnung der @i%mg reat Abg. Hery die Frage an, welder der vor-
| jegenben. Gefeentviivfe nad) Beenbigung der erften Sejung ber Civilprozef-Orbnung
amdd)ft berathen wevden folle. Ev {dhldgt vor, bdie Strafprozef-Drdmung folgen su
j uEen, ba der Smbalt ded Gevichtsverfafjungsgefeties von den in den beiden Progedur-

seomunaen enthalienen Bejtimmungen aﬁh&ug{}g fei.
4 ERBQ. Beder fcf%[dgt vor, aunddit an die Bevathung des Gerichtsverfajjungs=
? f) eingehender vorbeveitet feien,

| qefeties au geben, da die Kommifjionsmitglieder hievau
a8 auf bie Strafprozepordbnung. ;
, Aba. ThHilo wimjdht, dap auf die erfte Lefung der Civilprozeforbnung jofort
bie 51[1;eite fo[gen moge, damit exjt ein Theil der ju erledigenden Avbeiten endailtig
| abgethan 1erpe.
; i Den Herz'{den %nridﬂa% befiivmorten die Abgeordueten von BVuttiamer,
' Dr. Mayer, Dr. Marquardfen, Strudmann, Bfafferott, Dr. BWdlf,
' Dr. Sraeper. Gie treten bem vom Abg. Hevy angefithrten ®runbe bei, und
 bemerfen gegen den Antrag Beder, es werden nody mehrere Wodjen, alfo geit genitg
| e Borberettung auf die gﬂagprogefanrbnung, uer?el)en, bi3 man die erfte Lejung bey
ivilprozeorbnung beendet habe; gegen ben Thilo’{dhen Vorjdhlag fithren fie an,
 die drei Gefepe bilbeten ein einbeithdies Gange und fonne die Fafjung von Bejdyliiffen
| qur Straf rn%ei;orbmmg und um Gervidytsverfafjungsgefes leicht Aenberungen in bey
i (!ivi[prnaegnr nung nth)ig maden. .
' Die Kommiffion befchliept mit grofer Majoritit, auf die erfte Lefung bev
: Ginilpg?efanrbnung die erfte Qejung der Strafprozeordnung folgen ju laffen.
an fdreitet hievauf zur Berathung ves § 429 (K. B. § 429, ©. § 447) ber
| Givilprogeforbnung; oerfelbe wird angenonmen.
o 430 (8. Q. € 430, ©. § 448) beantragt Abg. Dr. Grimm:

S Abfak 1 hinter ,anbdngig 1jt,” dgu fefen: i : ’
Jund wenn der Nedtsftveit nod) nidyt anhdngia ift, bei dem fiir bie
Hauptjade aujtandigen Gevichte; e fann® u. |. w.

bjag 3 fommt in Weafall. : k

i [ Antragfteller: Sn den Motiven werde anerfannt, dap bdie Bemweisaujnahme
| jum ewigen Gedddyinify, wenn aud) der Redjtsjtreit nod) mdyt anhingia fer, dod)
 einen. Theil Ded bevor tigenben @auptprogeﬁje% bilbe: ‘eshalb fei es vidtiger, Diefe
\ Prozehandlung in die Hinde des demnidyjt entjdheibenven Gerichts ju legen. Died
; gmﬁhre den Vortheil der unmittelbaren Anjdhauung Seitens des lebteren, und ben

ev follegialen SBelganbhmg: fei bie Beweidaufnahme vor dem Kollegium unthunlid),
| fo fonne wenigjtens ein von demjelben deputirtes Mitglied den Vemeis erheben und
 bem Rollegium itber das, was ed felbjt gehdrt und gejehen, beridhten.
9bg. Rfafferott gegen den Intvag Grimm: Derfelbe fei erjtens su
| unbejtimmt, ba er nidyt jage, was Redtens jein folle, wenn fiiv bie @auptfn%e
| mehreve Geridhte zuftandig ?eien: fobann fei er unpraftijd), da aud) bet %Innagme
© befjelben in bev S‘gegel ein einzelnes Geridytamitglied werve mit der Beweisaufnahme
| betraut werben mitfjen, 3. B. immer, wenn ein Augenfdein aufsunehmen fei: dagu
cigne fid) ber Amisrichter doc) wohl ebenfo gut, wenn nidjt befjer, al ein Deputirter
 es Rollegitims. : :
__bg. von Puttfamer gegen den Antrag Grimm: €3 werde fid) meijt um
bie Vernehmung alter und franfer %erfaneu andeln, welde auf feden Fall durd)
enen Rommifjar erfolgen mitjje. m niiglidjten aejdjehe joldhe Beweisaufnahme
' burd) bas nadfte Gericht, und das fei das Amtsgericht. _
! Diveftor von Amsberq tritt Den beiden Vorredbnern bei: durd) § 10 bed

| &. 192.
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Ginf.-Gef., sur Civ.-Proz.-Ord. jeien — entfpredjend bem § 430 bes Cnirourfs —
bie im_anbdelsaefelbud) gegebenen fFalle einer dem HaupiprozeR vorangehenben |
Grpertife gerade deshalb pem Amisgericht ded Drtd iiberwiefen, weil bad Bebtirfnif
vorliege, jchnell ein nahes (Sjerid%t ju finben.

Der Antrag Grimm wird abgelehnt, § 430 angenommen.

Bu § 431 (8. B. § 431, ©. § 449) beantvagt Abg. Dr. Bahy,

demfelben ald Sdlufabfat hinguzufiigen:
,Durd) bas Alter eines Beugen gilt die Bejorgniff des Verlujtes fiy
beaviinbet, wenn der Seuge das fecgéai_gfte Qebensjahr fiberfdyritten hats |

Abg. Dr. Bahr: Der haufigite Fall ber ﬂ%emetﬁaufna?me aum emigen Gedddini
Lei per, Dafi man wegen bed hohen Alters Der vorzujdjlagenden i%eugen befitedjte,

iefelben miﬂr%ten vor Ablauf bes Hauptprozeffes getben. Weldyes Alter eine bevartige |

Befiirdhtung begriinde, jei in der Praxis zweifelhaft: gebe man feine Norm, fo [gei 3
eine verfdhicdene Handhabung der vorliegenden Bejtimmungen unvermeidlich: das eine |
Gericht werde 50, dad anbere erft 70 Jahre filr geniigend halten, — JIm Falle ber
Annahme des gejtellten Anirages wiirden Shmwidylichfert und Krdntlichfert ber Seugen §
audh bei gevingevem = Alter Griinde fiix Ddie Beweidaufnahme jum ewigen |
Gedadytnify bletben, ! -
®eaen den Antrag Bahr fpreden bie Abgg. Thilo, Dr. Binn, Piafferott |

und der Diveftor von Amsberg. : L | ;

Abg. ThHilo: Jn SBteuE%%n Be[tebe feine gefeblidh fwivte Altersqrenze, dod) ‘[ei :
ies in der Praxid nie ald Mangel empjunden.  Eventuell fei nacl)g un%rer Bolts
anfdyauung erjt mit 70 Sahren bie wabrideinlide Lebendgrenge evveicyt. s

by, Dr. Jinn;: it dex @b% bes erveichten Lebensalters nehme nid)t unbebingt
ie Wabhrideinlichieit bes balbigen Toves ju, da e\:fal]tungém&fsi% in gewifjen fritheven |
Qebensperioden, 3. B. awijden dem 25, und 35 Jahre, die Sterblichieitsziffer bemahe |
ebenfo hoch und zumeilen hoher fid) jtelle als im hoheren Alter. RKonjtitution, exblide |
Anfage, aupeve Sebenénet[;&ﬁniﬁ)e . . . jeien vor Allem zu bevitdjidytigen; |
Sndividualifiven, nidit Generalifiven empfehle fid) hier. ;

Abg. Bfafferott: Der Cntwurf laffe dem vidyter | lichen Guvmeffen freien |
Rawm; die Geridjte wiivben bei der ?an habung deffelben nicht vigoros jein. TWenn |
man dagegen, wie der Abg. Dr. Bahr, eime Be?timmte ltexsarenze fefse, fo twiivhen |
bie Gevichte vorausfichtlidy viel fdharfer abwdgen unb, falls jene von ben gu vernehmenden |
Perfonen nod) nicht evveicht jei, die Bemweigaufnahme gum. ewigen Gedddhinip fets
ablehnen, wad su evheblidhen Ungutvdglichieiten fithren Eonne. i

Direftor von Amsberg: Bu den geltend gemadyten Griinden trete, daf ein |
Wlter der 1?eugen von 40 Salkrcn und weniger ausreidjen fonne, wenn der Hauptprozeh |
vorausfichtlid) erft nac) 30 over 40 Jahven werde angeftellt werden. €8 gebe ferner |

ange Bevdlferungsilajjen, in denen ber Tob prajumtiv zwifden bem 30. und 5.
%ebenéju[)re eintrete. Der Mangel einer feftnormivten Altersgrenge fei im gemeinen
Redt nidyt entbehrt worden. .

Die Distujjion iiber den %&f)r’fd%n Antrag wird %efd)[nﬁen.

Die Abgg. Dr. Grimm und Dr. Wolfffon bemerfen, aus Nr. 3 des § 431
lafje fidh folgern, igaiﬁ, wenn die Sadjverftanbigen nid)t mit Namen genannt jein,
bas Gefud) abgewiejen werben miifje. Solle die Ausmwahl dex Gadjneﬂ%;ﬁnbigm nidt
aud) hier dbem Geridt itberlafjen bleiben? .

Der Diveftor von msberg und der Abg. Klof: evwidern itbereinjtimmend: §
3 handle fid) hier. nicht um Sachverftinbige, meldye das Urtheil bed Ridyters novmiven
jollen, Q;mﬁ;em um fadyverftinbige Jeugen, bievsu feien von den Parteien Perjonen
thres BVevtrauens ju benennen. Dadburd) fer mdyt ausgejdlofien, dap ber Nidter
nod) andere Sadjverftindige uziehe, wenn er died fiiv nothig halte.

Der Antrag Bahr wird abgelehnt, § 431 angenommen, dedgleiden § 432
(8. B, §432, . § 451).

Bu§ 433 (R B.§ 433, ©. § 452) beantragt Abg. Dr. Wolfffon: Ned
Abfab 1 3u jeben: : 2

43Tt eine rechtzeitige Ladung unthunlic), fo hat ber %emeié;ﬁbrer Dem Heridt
DoT Dev EBemu@au%na[)me nzeige bavon 3u machen und lann lesteres bem
Gegner zur Iahrnehmung f%ineg Rechtes bei der Bemweisaufnahme einen
Bertveter bHejtellen,
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t'i)ie Nidjtbefolaung diejer BVorfdyriften jteht der Beweidaufnahme wnicyt
entgegen.” ol
Untvagiteller: - § 436 treffe Unordbnungen, wie bas Gericdht die Jedyte des
Gegners des Beweisfiihrers 3u wahren habe, wenn erjelbe itberhaupt nicht befarmt fei.
Gy winjdpe eine dhnliche: Vorjdhrift. fitv den Fall, boff der Gegner zwar befannt,
jeine Ladbung aber unt unlich fei. :

Diveftor von Amsberg: Der Antrag Wolfffon werde bdie Sade nur
perwidelter madjen, wenn das Gevicht vor der Bejtellung eined Vevtreters priifen
jolle, 06 die Labung in der That unthunlicy fei.  Verlange man aber bieljae Pritfung
yom @ericht nidyt, jo werde eine Yadbung des Gegners in der Hegel itberhaupt nidt
afolgen, jonbern der Beweisfiihrer, unter dem Borgeben, die redytzeitiae Yadung fei
unthunlic), die Bejtellung emes BVevtveters erbitten; diefed ustunitsmittel fei wenig
pon Jtupen und jelbjt 1m Falle des § 436 bebenf[id), ¢3 werde Dann jo fommen,
baf, wie jebt haufig im @ebiete bes gemeinen Redhis, wahrend bes Teyrmind Dber
@erihtadiener jum: BVertreter des St_id]terLdjteneuen ernannt werbe. — Solle eine
perartiae Vevtvetung nicht ohne rechtliche, Beveutung fein, jo miijje dex Berivetene flets
. gendthigt werben, bie Beweisaufnahme als orbnungsmapig gefithrt anguexfennen,
%ieﬁ wiixbe aber mit AH]. 2 bes § 435 nidyt iibeveinjtimmen.

Abg. Dr. Wolffjon ermidert, aud) wenn ein Vevtreter bejtellt fei, werde dbex
Beweisfithrer, Jobald ex SEil:f) auf die Beweisaufnahme berufe, nod) immer den Nadywers
filjten. miifjen, dafs die abun? pes Gegners unthunlich gemwefen. Sonjt verlieve ex
a5 Redyt, die Beweidverhandlungen u benuben.

d] acdhoem der Aba. von Puttfamer gegen den Anfrag Wolffjon %eltenh | €. 194,
emadyt, bag Snterefle des nichyt geladenen (egners werde dadurd) gewahrt, dap er
eine Abfchrift es Protofolls evhalte, wird bas Wolfffon'jde Amendement abgelehnt
unb § 433 angenommen.

Bu § 434 (R W. §. 434, ©. § 453) beantragt Abg. Thilo, am Shlujje des
9bf. 2 hinguzufigen: R ] :

,,m[;&) ben cﬁrteien abjchriftlich mitzutheilen, wenn ber Redytsfiveit nod) nicht
anbédnaig it

Hievau jtellt Abg, von Puttfamer den Untevantrag:

%tagt ,ben Rarteien” zu fagen: ,dem nidyt erjdhienenen Gegner des Beweid=
iihrers”.

Abg. THilo: Sei der Redytsjtveit anhangig, fo befimen, beive Theile von
eIIBLt Nachridht; wenn e nicdyt anhangig fei, fo fonne den Parteien durd) blope
Nicherlegung ves Brotofolls leicht ein Shaden gefdjehen, da fjie vielleidyt von ben
| fiiv ober widexr fie vorlicgenden Veweismitteln gar mdts exfithven; audy, finne es
bann fommen, dap ber Beweisfithrer ywar Nachricdht davon habe, aber jeine Erben,
weldhe ben Hauptprozep durdjfithven mitfiten, von ber Bewetsaufnahme und Ddeven
Grgebnify ohne Kenntruify blieben.

- Abg. von Puttfamer halt bie Bujtelling einer Abjchrift nur an den Nidht=
etfdhienenen fiiv nothig, da diejer vielleidyt aar nidt geladen 1und daher ohne Kenntnif
von ber %emeiéanfm%me fei.. Dagegen fomne es bem: evfdyienenen itberlafjen bleiben,
bie Grtheilung einer Abjdhrift fitr fich au beantragen.

Abg. Piafferott gegen beibe Amendements: Durd) die amtlide Jujtelmg

ber Abfchviften werden dem Beweisfihrer unndihige Kojten verurjadt, mpem ev

fowoh! eine AbJchrift fitr fidh, felbjt wenn er gar fein Verlangen nad) folcher habe,

als aud) eine fnlge fite feinen Gegnev bezahlen miiffe. ‘€5 genitge, Daf jeber Theil

auf feinen Tunjd) fiiv feine Koften eine glhfcﬁrtfi erhalten fonne.

i ISDiE ntrige THilo und Puttfamer werben abgelehnt, § 434 gelangt Fur
nalhme. '

Bu § 435 (R B. 435, ©. § 454) herrfht allfeitiges Ginverftindnif davitber,
bap nad) 6] 2 ber Beweisfithrer aud) dann die Beweisverhanvlungen jolle bemben
diirfen, wenn ofmne fein Lerjdjulden die Ladung itberhaupt, nidyt blos bie
tedjteitige Ladung unterblieben ijt, alfo in allen Fillen, in benen eine Ladung
ganzlich unthunlich i?f. :

Wm bies flarsujtellen, beantvagt Abg. Klob:

im 6. 2 ba3 Wort ,red)izeitige” su ftreichen ;
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Abg. Dr. Wolfffon bglgegen:
ben C‘:‘;c{)IuE bed 5&.] 2 fo l%u fajfen:
»Dap obhne fein Berfdulden dre' Ladbung unterblieben ober nidht redytieitiy

erfolat fei.”
SDer;.[ntmg K1of wird abgelehnt, der Antrag Wolffjon unbd der fo modifisiste
§ 435 angenomumen.
oy fﬁ‘;‘)em § 436 (8. B. § 436, ©. § 455) beantvagt Abg. Thilo folgenden Bufag
eizufiigen:
‘ Die burd) die Aufnahme des Bemeifes jum emwigen Gedidyinifie veruvfadien
Rojten hat vorldufiy der Bemweisfiihrer au tragen.

Abg. Thilo: Gein Antrag folle eine Liide ded Entwurfs ausfitllen.  Ueher
die befinitive Traqung der Koften miifie das Urtheil in der Hauptjadhe entjcheiden;

Wiahrend der Abg. Herz den Thilo [den Antrag fiiv felbjtvertandlic) b,
glauben’ bie Abgg. Pfafferott und Reidyendperger, bdie Kojten’ ber Bemeis:
anfnahme zum - ewigen Gediditnif feien — wenigftens wenn bdie Hauptfade 1o
nidt anbangig fei — vorldufig und enbgiiltia von bdem Beweisfithrer ju tragen:
benn leterer verjdaffe {ic) badurd) auperhalb bes Hauptprozefjes im eigenen sntevefe
ein befonveres ficheres Beweismittel, ebenjo wie wenn EEtd) Jemand fitv ven Wrfunben:
bemweis jtatt einer Privaturfunde einen Notavialaft ertheilen laffe.

| €.195. " | @eh. Sujtizrath Kurlbaum gegen den Antvag THilo: AlWe Beftimmungen
tiber die vorlaufige Tragung ber Kojten feien aus dem Cntwurfe geftrichen, weil fie
nidt in bie Givil-Prozepordnung, fondern in bie Koften efe%e gegﬁren. — Redne
man bie Kojten der Beweisaufnahme zum emigen Gebadytnip unter die Koften des
??uptprogeﬂeﬁ, fo fei die befinitive ‘Tragung berfelben nadh § 85 bed Gniwurfs
eftimmen.

%436 %e[angt unter QIBIe[]nun%bbefs Antraged ThHilo jur Annahme.

A3 § 436a (|. V. § 431a, (9. § 450) bringt Abg. Dr. Wolfffon folgende
%eftlmmun& in BVor|dlag.
»Aud) i anderen %ﬁﬂen, als den in %3429 beseidhneten , fann dad Geridt
auf iibereinftimmenden Antrag beider Parteien bie Cinnahme bes Augen:
{deind und die Vernehmung von Seugen und Sadjverftandigen vor ber
miindliden BVerhandlung der Sache anordren.”

Bei der Distuffion ded Antraged entftehen iiber feine Bebeutung Jmweifel: ber
Diveftor von Amsberg verjteht ihn dahin, daf duvdy denfelben die Vernehmung
vont Seugen und Sadyverjtandigen jugelaffen werde, bevor bie Sadhe ur mitndlicyen
Berhandlung fomme: von anderer Seite wird die Anfidyt geltend gemacyt, es folle
burd) denfelben eine Beéweisaufnahme sum ewigen Gedbddhtnif auc) ohne die BVoraus:
feungen bes § 429 sugelafien werben, wenn beibe Parteien itber die Crhebung bes
Bemweifes einiq find.

bg. Dr. Wolfffon erldutert und begriinbdet fein Amenbement dahin: daffelde
jolle fidy nuy auf bereit3 anhingige Sacdhen beziehen: falld. ywijden ben Parteien
auf Grund ber vorbereitenden Sdyiftjdse bdariiber Ginigleit berrjde, bﬂag %emiﬁe
Thatjadjen fiiv die Cntfdeidung mapgebend feien, fo jolle ihnen die Mioglidfeit
gemwihrt werben, basd erfnrberli[crbe Bemweismaterial jofort sum erjten Verhanblungs:
texmine berbeizujdiaffen. €3 jolle namlid) bad Geridht n diefem Falle die %efugniE
— iyt bdie Verpflichtung — haben, auf beidberfeitigen Antrag die Jeugen un
Sadyverftindigen ofhne vorgangigen Beweisbefdhluf sum Sgerbanb[ungétermm au [aden,
fo bafy htez;m fofort bas gange thatjadlidhe Material flar gejtellt werden Fonne.
— Gei bie Beweisaufnahme vor dem Kollegium unthunlidh, fo folle das Ie%tere,
jdhon pov der miindlidhen Berhandlung, diefelbe dburdy einen Cingelvidjter vornehmen
laffen tonnen. — Durd) dies BVerfahren werde ein Verhandlungstermin gefpart und
bas Jntereffe ver Parteten in ben Fillen gewalrt, in welden diefen an der Jdhleunigen
Fejtitellung bes Thatbeftandes geleaen jei, ohne bap gerade eine ber Borausjepungen
Des § 429 vorldge. Cin in Hamburg hiufig sur Cnifdeidung fommender berartiger
éaﬂ jei_ber ber Sdjiffstollijionen, bei denen die Schadbenerfappilicht lebiglidy von bem
rgebniff ber Beweisaufnahme abhinge: man habe fich hierbei bis jebt durch eine
Beweidaufnahme um ewigen Geddcdhinif vor einem Kommiffar geholfen, megge
baburd) begriindet werde, baf Sdyiffsfapitain und Sdiffavolf fidh vermuthlidy nidt
lange 1m Dafen aufhielten, alfo Jeugen feien, deren BVerlujt 3u befiirchten jtande.
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: Abg. Strudmann fithrt al3 ein ferneres ?Beifg)ieI den Fall ber Streitigieiten
L 8 dem Biehfauf an, in weldem die Pavteien erhebliche Futterioften fparten, wenn
per Suftand des Biehes vor oder gleidh bei Beginn des ‘Brozejjes duvd) Beweis:
aufnabme fejtaeftellt wevde, Gr weift davauf hin, bafi das Handelsgefesbud) dhnlidye
Fejtjtelungen vor Beginn  bes Prozefied fogar auf einfeitigen Antrag einer artei
ulafje.
il udh der Diveftor von Amsberg ift mit den Jntentionen bes Wolfifon’{den
' 9ntrages einverjtanden, hegt jebod) gegen die Fajjung, deffelben Bedenfen.
, ?SJIbc;. Dr. Mayer it gegen den Anirag, weil derfelbe einen At ded Kon= | ©. 196.
| pentional=Prozefies’ einfithre. . f
(3 Sinn ved Wo [FFfon'{dhen Antrages ftellt bev WVorfibende feft, baf bie
| qarteien in anbingigen Prozeffen’ fdhon vor Dder minblichen BVerhandlung die
] %erne[]mung pon Seugen und Sadjverftindigen, wenn i[)u_nh? vor pem Eeridt,
| jonjt vor einem Kommijfar, burd) iibereinftimmenden Antrag “follen beantragen, bes:
| fleidien bie Aufnahme ves Augenicheins beanfprudhent iirfen, ‘vorbehaltlid) febodh)
' ger Befuanify ves Gerichts, das Verlangen nad) feinent Grmeffen abzulehuen; und
paf in ben obigen Fillen, wenn moglic) der Termin Fur miinbliden Verhandblung
| it dem zur Beweisaufnahme zu verbinven fet.
n diefert Sinne wird der Wolfffon’ e Antvag angenommen.
E um  sweiten Ab{Hnitt des zwerten Budhs erflict der Borfibende unmwider:
| fpeochen, es ?h:i ber Nedaftionsfommiffion die Audmerzung ber die Hanbeldgeridhte
fetreffenden Beftimmungen itbexlajjen. :
! Bu'§ 437 (K. BV.§ 437,'@.'§ 456) fonftatirt per Abg. Dr. Marqu arb!en,
| bof bas dem Gericht durd) § 126 ertheilte Redyt, an bie Parvteten Fragen zur Auf-
| flicung 3u ftellen, aud) im amtsgeviditlichen LVerfahren beftehe, und in hteiaem aanj
fefonders aur Ausitbung geeignet fei. ,
3 8 437 wird angenommen, desgleidhen § 438 (K. BN, § 438, @. § 457), bod
| fehdlt” fich Abg. von Puttfamer vor, ber ber Berathung dves § 441 auf § 438
strfidzutormmen,
Bu'§ 439 (R B. § 439, G. § 458% beantragt der Abg. Pfafferott:
aoifden den Worten , Klage” und ,Sorge” in Jeile 2 einzu alten: ,burd
hen[ @j{e{rid}ténoﬂgiel}et“, und  die Sdlufworte ,fofern mcht’ w. f.mw.
U jtretchen.
Aba. Pfafferott: Cr habe bereits frither die Ctreidung bes § 172 beantragt,
| biefelbe fei jedod) abgelehnt. ~Sein jehiges ‘lﬁmenbempnt nerfol%e denfelben Bmed,
- wie fein frﬁ?erer Antrag. Cr Galte e3 fitr hichit fd[)iibhc[),_melm et Geridtsidreibey
| durd) bie Bejorqung von Briefen auf die Toit, weldje er in Perfon ausfithren miifje,
' bem Buveau entzogen werde.  Crhalte der Geridytsicyreiber dafily eine Gebithr, fo
. merde er Dem Geridhtsvollzieher die Sug'tellung jtets entyiehen; der daburd) begrilndete
~ Grwerbsneid fc?a{fe groBe Wnjutrdglichieiten und jdhidige die Stellung des Gerid)ts-
| fdreibers. Grhalte er Teie Gebiihr, o werde er fid) " ey Beforqung der Sadjen
| entziehen und damn fei die Beftimmung ves § 172 itbexflitffig: ©r betone nodymals,
. der @eri&)tgl[cf)reiher aehdre auf das Bureau. \
4 Die Abgg. von Puttfamer, Strudmannund der Diveltor von Amsberg
b ;zﬁff[ﬁrfefn fidy aus ben bereits fiir § 172 geltend gemachten Griinden geaen ben Anivag
. Pfafferott.
6 8 Derfelbe wird abgelehnt, § 439 angenonmumen, ebenfo § 440 (8. B. § 440,

459).
Bu'g 441 (. V. § 441, G. § 460) beantragen:
a. Ubg. von Puttfamer: 4
§ 441 ju ftreichen, Ddafiiv dem § 438 al8 Sab 2 hinjuufiigen:
,Gie wird durd) ujtellung bder Klagefdyrift ober bes bie RKlage
enthaltenden Protofolls erhoben.”
b. Ubg. Bfafferott: i
m A}, 1 Den jweiten Sab: ,Sie fann u. . w. ju ftveichen.
9(B]. 2, 3, 4 3u jtreichen und an deven Stelle zu fefen:
C9®enn ber Rdger, ofne feine Klageantrdge driftlich su iibers
reidjen oder éu ?rofnfoll au geben, die Anfebung eined Termind jur
miindlidhen Crhebung ver Klageantrige beziehungdmeife su weitevem
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?Berlfaf)ren verlangt, fo ift Ddiejem Begehren unter Vorladbung bhes
Betlagten Statt su geben. !
| 3n der Ladbungsurfunde foll ber Werth ded nicht in einer
beftimmien Geldjumme beftehenden . Streifgegenitanded  angeqeben
mwevden, wenn bHie P%u[t&n‘oigfeit bes Geridhts von bdiefem IWerthe
abhingt; bet Gelbforderungen ift die Summe anzugeben.
Bleibt ber Rldger aus, 1[9 it er auf Antvag ded Beflagten jur
Gritattung ber diejem verurfaciten Koften au nerutt%eilen.
Bleibt dagegen der Beflagte aus, fo witd die Klage gu Rroiofoll
genommen und anbdermweiter Termin jur Verhandlung anbevaums, |
on diefem Falle hat dber Beflagte bie durd) jein - Ausbleiben
nerurfa%)ten Mehriojten ju tragen.”
¢. Abg. Dr. Bahe: ’
Statt des Safes in Abj, 1; ,Sie fann 2c.” su feben: ,in Sadyen,
bei meldjen der Werth bdes Streitgegenftanbes ben Betrag von 50
(100) Mark mc{gt iiberjteigt, fann bie Klage aud) durdy Buiftellung a.”

Bunddit finbet die Distuffion des AUntvags Putifamer, ber beidben erften
Alinea desd Antrags SBtfcszerntt, und bes Antrags Bahr ftatt, .

Abg. vou Buttiamer: Die Rlageer[%ebung burd) Buftellung ber Labungs:
urfunde emed Geridhidvollziehers fei neben den beiden in § 438 aeaebenen Arten
itberfliiffia; auferbem fei fie {i.ir ben Stand ber Geridytsvollzicher gefabrlic), da fie
die lepteren in die Verjudjung bringe, Winfelabvofatur zu treiben. Jn fleinen Stbdten,
in denen jie vermige threr Stellung eine Rolle fpielten, wiithe es dahin fommen,
baf jie exrjt den Prozep veranlapten und fiir die Gebiihren bdie Klage madyten, um
nad)her, wieber fiiv die Gebithren, die BVarteien zu vergleihen. — Man habe dem:
entjpredjend in Franfreid) die Thitiateit der Gerichtdvollzieher in fleinen Sadjen in
ben lehten Jahriehnten wefentlich bejdyrantt, indem man bas Avertifjementaverfahren
einfithrte. ﬁgad) biefem gefe der Kliger auf das Friebensaeridht und erildve, ev habe
einen Anjpruc) gegen den Verklagten; das Gericht benadyridhtige hievauf beide Theile
von dem Tevmine, in weldem diefelben dann erfdienen und rtheil verlangten. —
Sn Eljap-Lothringen wirfe ber Geridytsvollzicher nur in civca 5 pCt. der vor bem
%rieben%geri t anbingig werbenden Sadjen mit.

Abg. Pfafferott tritt bem Vorvedner bei und betont, daf die Thitigleit der
Amtsaerichte felbjt werde [ahm gelegt werben, wenn die Gevichtsvollzieher durd) bos
Betretben der Winfeladvofatur forvumpivt wiirden; denn, ohne einen  anjtdnbdigen,
red‘;tf?aﬁenen Grridtsvollzieher und einen ebenfoldyen Geridhtaidhreiber sur Verfilgung
au haben, fonne fein Amisvidhter exfprieflich wirfen.

Abg. Dr. Bahr: Cein Antrag befolge — wenngleid) in leinevem Mafitabe —
iefelbe Tenbens, wie bie bder Vorvedner. Der Gerichtdvollzieher fei nicht fomwol!
Bevollmadytiater der Partei, ald mc[melg)r obrigfeitliche *Berfon: er habe quasi
vichterliche Funitionen und mi’t?e baber betben Parteien unbefanaen gegeniiberjtehen.
m?mit aber fet es unvertraglid), wenn berfelbe ben Baxvteien ihre i&rnaeﬁf riften
anfertige.

Direftor von Amsberg:  Die Puttfamer - Piaffevott jden Antrige
werden da3 Gewollte nidyt erveihen; benn der Geridjtzvollzieher Fonne mwie jeber
Anvere die bei Geridht irﬁ_rifﬂidé) eingureichende Rlage abfaffen, menn man  bies
nidht etwa auddvitdlic) verbiete. Dev Bwed der R[ageer[%ebunc; urd) Ladungsuviunde
fei dev, e%'{tde) eleichterte Qadbung in die Gevidhtsfibung ohne Mitwirfung ded Geridyts
au ermiglidyen.

| Abg. Reichensperger hilt nad) den in dber Rheinproving gemadyten
Crfahrungen die Befiirdytungen der Abgg. %fufferntt unb von Puttfamer
nidht fitv begriindet; bas Auffidisred)t ber Staatsanmaltihaft enthalte eine wirtjame
Handhabe gegen bas Wintelabvociven ber Gerichtsvollzieher. | :

bg. von Puttfamer entgeanet, ba ber eri&)tﬁnnﬂate[%er mue fiir bie
Bahun?, nidyt fitr bie Abfafjung der Rlagg ®ebiihren erhalte, merde er bie leftete
von felbjt unterlafjen, jobald er nicht gugleich mit ber erfteven betraut werbde.

Abg. Pfajferott evadtet fiiv das fiderite Mittel, um die Winfeladvofatur
ber Gerichtsvollzicher su befeitigen, bie Aufnahme der von ihm bereits zu §{II46
Abf. 2 vorgejdhlagenen Bejtummung, daf der Geridytdvollzieher im amidgeridtlichen
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Qerfahren ftetd durd) Vermittelung bes @erid)tﬁfé?rejberé su beauftragen fei. Dabdurd)
| werve per divefte BVerfehr ber Partei mit dem emd}tﬁnnﬂgteber abgefdmitten.
Man {;i;reitet hierauf zur Grivterung Dder Abf. 37 bes Univaged
affevotd
ki f%[ﬁg. Rfafferott: Dad von ihm in S!Bor{dllaq gebrachte Berfahren qelte
| in Hannover; s habe fich dort wegen jeuner Ginfad Lm.t bewdhrt; die Hagenbe Partei
. praudie nur mit wenigen Worten, fcﬁriftlid%nber mitndlid), das misagericht um Grlaf
| einer Borladung qu. anzugehen und das : erfahren fomme in Gang. IWenn danad),
| a3 bie Reael jet, beide Theile vor Gericht erfdjeinen, werde oft nod) vor, weit:
| [gufiger Ber anhhm% ein BVergleidy su Stande gebracdyt; falld dies nicht gelinge,
- rete mcm.%nfm:t in dad formelle Prozepverfahren. Erideine der Beflagte mdyt, &n
- wbe Der Rldger eine genau begriindete Klage vor dem Amisridjter zu Protofoll;
: %er Beflagte werde dann zu einem neuen Tevmin geladen und wenn er qud) damn
| nigjt fomme, in contumaciam veruvtheilt. Die Auinahme der Klage zu Protofoll
9e8 Ricyters fei der au Protofoll des Geridtsidyreibers, welde bev Gntwurf vor-
' jdjlage, vorzuziehen, da alle wefentliden Arbeiten vom é!lmtﬁridﬂter felbit vorgenomimen
- werben mitgten.  ©v balte von der {elbjtjtnbigen Protofollfithrung bes Geridyts-
' fdueibers qar nidts; DHauptobliegenheit bes Lesteren fei jeines Gradytens, durd)
. {otgfame %S%E?tnef)mung ber Bureaugejd)ifte die amiggerichtliche Majdhine in jtetigem
- regelveciten Gange gu evhalien. leberdied mitjie er jeber nid)t abjolut nothwendigen
- Beloftung der Geridytsdhreiber mit Sdreibeveien entgegentreten. g
: Abg. Dr. Bihr: Die Aufnahme der Klagen durd) den jurijiijd) nidt vor:
gebi[bft_enb_(‘B%id)tﬁ%cgreiher fithre 3u unjubftantiicten Antrdgen und vervielfdltige
- unnothig die “Brozeje.
‘ Qiqhg. Miquél: Der gewdhnlihe Mann, welder in der Regel jelbit eine Klage
- abzufafien nidt im Stanbde fei, werde dburd) den Cntwurf ber Winfelabvofatur in bie
| Yvme qetrieben; bdenn Amwilte wiitben fih an Dden metjten Amidgerichten nicht
. befinben und die Gevichtsidyreiber feien ur Aufnahme von Klagen in ber Reqel
weder geeignet nody bereit. €5 jei ju erfn:eben, dafy bie Parteien gleid) su Beginn
hes Redtsitreites vor ben Midjter felbft gejtellt wiirden, melc?er, bevor durd
Inftellung der Klage exheblidhe Kojten entjtanven feien, einen Vexgleid) verjudhe und
- eventuell die Slage f(;ﬁ{_sgem&ﬁ aufnehme,  Ueberhaupt fei es von grofer Widytigheit,
. 9 der gewdhnliche Viann unmittelbar vor jeinen Ridyter gelange.
®egen ven Antrag Pfafferott erflaren jicdh) dev Direftor von Amsberq,
- el Quitizrath Kurlbaum, Appelationsgerichisvath Dr. Haufer und Abg.
Reidenspergern: :
j Dirveftor von Amsberg: Die Hanndveridhe Kommifjion habe dad vom Abg.
Pfafferott in BVorjdlag gebradite Verfahren nidyt fit praftifc) befunden; bdesha
' jei Dafjelbe weber in Dden Hannoverjden, nod) in den ‘Jtorhbeutid%en Cutwourf auf=
%ennmmen. ©s wit ; :
- ber Ridjter bei der Abfafjung der Klage dem RKlager als Gehilfe sur Seite ftebhe;
in der That fonne feine Unbefangenbeit dadurd) leiden. — Die Crfabhrungen, welde
man mit der Protofollirung ver Klagen durd) die Geridyts{dyreiber in vielen Lanbes:
. theilen gemacht habe, feien duvdhaus giin ttl_.l. — Dad vom Abg. Biafferott vor-
\ gefdhlagene Verfahven werde u gropen Beldjtigungen bes Betlagten vann fithren,
' wenn er nicht im Besirt bes Amisgeridyts, vor weldem er belangt werbe, wohne,
wad nach) dem Gntwurf, 3 B. beim forum - contractus, leidit aefdhehen fomme; in
. biefem Falle miijje ber. Beflagte, um Kojten ju vermeiden, einen Lertreter ju dem
- im erften Termin ftatthabenden Siihneverfud) bejtellen, obwohl bod) Piemand
endthigt werden fonne, ﬁ% auf emen Bergleid) eingulafjen. Miflinge die Sithne,
?o werde ber Bertreter bes Beklagten fid) auf ben fla evnrtra? nic)t evilaven fonnen
und einen neuen Termin nacdhfuchen miifjen; benn Ddev Beflagte, weldjer aud ver
Zabung, itber ben Grund ber Klage nidyts erfaglrc, habe ihn vorfer nidt injtruiven
fonnen. lnter bdiefen Wmitinben merde Der Antvag Pfafferott nur zur Ber:
fhleppung bes BVerfahrens fithren. : i)
@eg. Sujtizrath Kurlbaum: ©8 fei unbillig, vom Beflagten die Cinlafjung
vor @eric)t 3u verlangen, bevor er nod) von dem Grunde der Klage bas Geringite
erfahren %abc. 9Renn man pem Bellagten im Falle des Ausbleibend bdie Kojten

irbe der Nedytdanfdauung vieler | Landestheile widerfprechen, wenn | ©. 199.
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bed Termind auferlegen wolle, fo I}eiﬁe pas nid)ts Anbdeves, ald einen Bwang sum
Bergleid) unter Androhung einer gelinden Strafe fiir den Fall der Nicht-Cinlafjung
auditben. — Die Aufnahme der Klage durdy Subalternbeamte habe ficdh in Rreufen
purchaus Eem&%rt, obwohl dod) Dier eine nadytvaglihe Modififation perfelben nidt
juldfia, daber die ridhtige und vollftandige Funbdirung von Anfang an wviel widjtiger
?ﬂ, als na-:é dem Gnimurf.

lere ationsgeridhtdrath Dr. Haufer: Cin Bwang jum Sithneverfud) gehe 3
weit, ev habe friiher in Bayern bejtanben, fei aber ald unpraftifc) abgefdhafft worden,
Klagen durd) Amisvidter su Protofoll aufnehmen 3u laffen, fithre 3u Gefchafts:
und folgemeife Perjonalvermehrung. ! :

ba. Heidyendperger tritt den vom Geh. Juftizrath Kurlbaum angefiihrten
Griinden bei. Cin Ridyter, welcher bet dev ﬂufgl'cfl;me oer Rlage feIETt_mlttg&ﬁg fei,
werbe ben Cinwendungen, diefelbe fei unfubftantiivt ober bas Gericht nicht fompetent,
Jdmwer ugdnglidh) fein.  Jn den dreifiger Jahren fei Has Syjtem der Klageaufnafme
purd) ben Friedensriditer in ber Rbeinproving eingefithrt worben: e3 fei aber wicher
anfgehoben, ba es fid) nidyt bewdhrt habe. _

Dierauf bemerft Abg. Pfajferott, in bem AL 4 feines Antrages jeien hinter
son der Labungsurfunde” durdy Verfehen die Worte ausgefallen: ,ift ber Sireitgeqen:
ftand moglichit genau ju begerchnen; auch” w. . w. wie oben. Den Sehlufa fob
siehe er suriic.

Abg. Strudmann fhligt vor, am Sdlup bes Abj. 3 des Antrages
Pfafferott hinter: ,Statt ju geben” die Worte hinzuzufiiaen: :

swenit der Beflagte in demfelben Wmtsgevichtsbezivt feinen allaemeinen
Serichtzftand hat.” !

Da3 vom Abg. Rfafferott vorgefdlagene %erfa?ren habe fid) in Hannover
hcgmthet% veshalh vortvefjlic) bewilet, weil es ju fehr vielen Vergleidhen fithre.
Thatjadlih wiffe der Beflagte, wenn audh nur eine furze Anbeutung iiber Hen
Streitgegenitand in der Ladung ftehe, in der Reqel ganz wohl, um was e3 fid) Hanble,

Geh. Jujtizrath Kurlbaum: Dev modifizivte Anirag Pfafferott verlange
fitr die Sabungsurfunbe alles Dasjenige, was nad) § 222 bdie Beftandtheile einer
flage ausmade. Dann erfdjeine e aber neben bem § 438 iiberflitffiq.  Anbers
liege dic Sadye nady @anniineri’ dem NRecht, da dort | die Klage nodh anbeve nothwendige
Bejtandtheile, wie Crzahlung bes Sacdyverhiltniffes u. §. w. habe.

f Abs. Strudmann entgegnet: Jn der Klage werbe der Grund dod) ausfiihr:
licher mitaetheilt werben mi%&n, ald in der Ladungsurfunbe Hed Gerichtdvollziehers,

Abg. Pfafferott: J8enn in der Klage der Grund bHes %ﬁgm 8 nidt
genauer angegeben werbe, ald nad) jeinem Antrage in der Ladungdutfinde, jo Fonne
gegen den Beflagten im Falle des Ausbleibens audy fein %er{ﬁumni%urtﬁei[ exlaffen
werber.  Dann forme man im erften Tevmine nidyt weiter, als beim Verfahren
nady Annahme feined Amendements.

Bei der hievauf folgenden Abftimmung wird der eventuelle Antrag Strud:
mann angenommen, fedod) bie Antrdge Vuitfaner und Bfafferott abgelehnt.
Das Amenbdement -sziét wird zuritdgezogen. Wi

Bom § 441 wird der erfte Sap des exften Abjases angenommen, der 3meite
Gab und bie folgenben Ab ag_e1 mwerden abgelehnt.

%_u %442 (] B. 2, . § 461) aufiert Abg. Dr. Wolffjon Bebenten
gegen die Nothwendigfeit diefer Veftimmung. Sn der Praris wiirden beide Parteien
wohl faum obhne Ladbung erfdheinen. Man fiihre fitr die Bejtimmung  an, nad
frangdjifhem Recht werde durd) die Feftitellung der Schuld ein autf;enti}cber Titel
und bamit bas Redht sur Injfription einer Genevallypothef gegeben.  Aljo gef?e[)e
Dasjenige, was Sache der freimilligen Gerichtsbarfeit fei, im Snterefje ver’ Koten:
etfparnih im Gemanbde eines Prozelfes. Aud) werde diefe %m:m nacd EBeer)erung
ver’ Praftifer dazu benust, um %ﬁprﬁcﬁe aus muderlichen ober fonftigen unjauberen
Gefddften durd) einen fingivten Fedytsjtveit in rechtabeftindiaer Fovm fejtitellen su
lafjen.  ©olche Tendenzen jeien nicht zu begiinftigen. Weitere Uebeljtinbe feien, dah
er Michter bem nicht gehdvig vorberetteten Rldger bei ber Vorbereitung jeiner Klage
helfeh miiffe, und ba% burd) ba8 unvorhergefebene Gridheinen der Pavteien bie
Defonomie ber Situng geftort werbe.

Wabrend fich der Abg. Pfaffevott dem BVovvedbner anjdjlieft, befiirmworten
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bie Abgg. Neidendpevger, Dr. VHLE und Beder den § 442: e3 fomme vor, daf
fidy bie ‘Barteien veveinigten, an einem beftimmien ‘Tage vor @mdﬁ}z AL ert[d)emen;
. pann werde aud) der Ridyter Beit finden: iiberdies diirfe man die Miglicyteit nicht
abfdmeiden, bu& auf biefem TWege ein Redytsverhilinify billiger, als duvd) notariellen
9t qur Feititellung gebrad)t werbe.

%442 gelangt jur Annabhme.

(s § 4420 (§ 451a, ©. § 471) bringt

a. Abg. von Puttfamer folgende Bejtimmung in Vor{d)lag:

Haben die Parteien ihren Wobnjip im Sprengel des Amisgerid)ts, Ii:D
ift der RKlager vor Erhebung der Klage nerp?[ad)tet, unter furvzer AUngabe
bed G enﬁanbcé feines Anjpruchs bdie BVorladbung des Veflagten %e?)uf?a
Bergleidhgverjud)s su beantragen. f

vicheinen beide Parteien und wirde ein Vergleid) aejdhlofjen, fo ijt der-
felbe 3u BProtofoll zu nehmen; im entgegengefeten Falle trith jojort miind-
liche BVerhandlung ein und erfolgt die Crhebung der RKlage durd) den
miindliden Lortrag. ; ;

Das Nidterjhenen der einen ober anbevn Pavtei hat nur bie Verurthei
[ung in die Kojten zur Folge.” _

u biejem Amendement ftellt
b. Abg. Strudmann den Unterantrag:
im QIEE. 1 {tatt ,,vegf[idﬁei” su fesen ,bevedhtigt”; ben ADL. 3 Fu jtreidhen
. d ftatt Defjelben folgende Bejtimmung angunehmen:
' ie Roften find, wenn die eine oder die andere Partei nidt evjdhemnt,
pom Yusgange der Hauptjache abhingig.”
| @Ietcb%eiti gelangt folgenber | ©. 201.
c. vom Abg, %?a fferott su § 4561 geIteIIter Antrag juv Distuffion: '
hinter § 451 einen neuen Varagraphen folgenden Fnhalts einguLd)aIten:
S Sadyen, welde itberhaupt durd) Vergleid) erledigt werden fonnen,
ift ber Kldger vor erhobener Klage bevedytigt, nidyt aber vevpilichtet,
untey furPer Yngabe bes Gegenjtandes des NRechtsitreites die Vorladung
ves Beflagten (begw. mehrerer Betlagten) vov das Amisgerid)t, vor
weldyem: dexfelbe feinen allgemeinen @evidhtsitand hat, behufs Sithne-
ve%ud;é’- su  beantragen. : {

as Jidpterfheinen ber einen obev andern Bartei hat nur die Ver=
uﬂ%ei[ung in die Koften zur Folge.

[eiben Die Bevgleihsverhandlungen erfolglos, 110 Dedarj e8 einer
Yufseichnung derfelben nicht und bie Koften find frajt bes Gejeses vom
Yusgange der Hauptfache abhingig; im entgegengefebten Falle ift ber
Rergletch su Protololl fejtauftellen.” b

Abg, von Puttfamer erflirt fich suvdrderit mit ben vom Abg, Strud-
. mann vorgejdlagenen Mobififationen feines Anirages einverftanden. Gy bemevtt,

im Abf. 2 Jemes Umendements bedeuteten die Worte .im: entgeqengefebten Falle”
. foviel al8: wenn beide Parteien erfdeinen und ein Vergleid) nicht ge?l%)[oﬁen oerde.
. — Gein Antrag besiehe ﬁc? aud) auf diejenigen Sachen, welde Jur Kompetens der

Lanbgeridyte gegﬁren. Derjelbe empg%ble fich dburdy die giinjtigen Crfahrungen, welde
man im ebiete bes framydiijden edhts mit dem Avertifiementsverfahren gemadyi
Dabe: teichlich drei WViertel aller Sacjen werde bort vergliden, bevor durd) Crhebung
er R[a%e Koften entftanben feten.

Abg. Bfafferott: Sein Antvag ftimme im Wefentlichen mit dem des Vor-
redners diberein, Das Siihneverfahren habe in Hannover qute Crjolge uuﬁaumeifen.
Gine Verpflidhtung der Parteien u einem vorherigen Sithneverfudye halte er fiiv
su weitgehend. Gine etwaige Vejdrdnfung des @i‘t%neuerfubrené vor oen Amts-
?eud)ten auf diejenigen Sachen, mweldhe zur Kompeteny der Amisgeridyte gehoven,
affe den Hauptywed verfehlen: gevade filv grofere Gadyen, welde vor bie Amisd:
evidite micht gehoren, jei bas amidgeridhtlidye GSiihneverfahren von Bebeutung.
daf ein Hauptverfahren einem refultatlofen Sithneverfahren folgen milj je, fonme
nicdht fite alle g&lle angenommen werden: piufig bletbe 'vie Sadje aud) auf[ ich
beruhen, wenn Kliger durd) bas Sithneverfahren gefehen, auf mwelde Schwierigteiten
et in ber Progehfithrung ftofen werde. R

|
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in Belgien und Jtalien, wo fie bejtanden, habe man fie abgejdhaift. Wer die Roften
bed Sithneverfud)d ju tragen habe, fei mit ber Hauptfadhe su entdjeiden: folae fein
Prozel, fo trage im Bmei%e[ jeber Theil feine Kojten.

Abg. Dr. Rrifer: ﬂgang jeinen praftijden Crfahrungen werben drei Vievt
der gum Sithneverjud) fommenden amtsgericditlichen Sachen verglichen. Gerade ber
Ridyter in der Hauptjade eigne fich jur Shlidhtung Hed Streits, weil vor ihm bie
Sade allfeitig evdrtert werbe, er aud) beshalb auf die mahgebenden Punite Hefier
augmerffam made und an fid) Ginflup habe. — Ju BVevgleichaverhandblungen oy
anoeven %e[%‘t]}{ben erfdyeinen die Pavteien felten.

Abg. Miquél: MWibhrend feiner Anwaltsthitiateit Habe er die Parteien aug
in gropen Saden hiufig vor vem QImtEgeringt jur Giihne gebradyt. RKldger ftebe oft
ab, nadpem er die Cinwendbungerd ded Beflagten gehort habe. Nach angejtellter
Slage feien die Parteien viel Hartndciger.

| Abg. Dr. Bahv: Sehr hiufig fdeiterten bdie Vergleihe aeradbe an v
@inigung tiber ben .Qo[%enpunft.

Abg. Reicdhenspevger und Geh. Juftizrath Kurlbaum efliven fif
geaen bie geftellten Antrdge.

‘JIBIr;. Reidenspevger: Bevor die Parvteien itberhaupt an Had Geridy
gingen, hatten jie in ber Negel den Wevjud) bes %er?[eicf)é privatim vergeblid
aemacht. Jn ber mimbliden er?anb[ung fet nod) Gelegenbeit genug zur Aus:
Eﬁ{)nung. er Bmwed der Siihneverjudye fei hauptiachlich bie Beilequng grofer Saden,

ie vor bie Lanbgeridite gehbren: gevadbe bievfily Hatten fie ﬁ%in %tunfreid; als
unpraftifd) erwiefen. Sie dienten nur ju einer Vermehrung der Termine.

©eh. Juftizrath Kurlbaum: Oer praftijhe Swed der gejtellten Amende:
ment8 fer durd) deren Annahme nidt ficdher ju erveiden, da man iiber die Koften
feine Beftimmungen habe und nidht  fejtitehe, daf die Qa‘oun? sum Sithnetermin
billiger jein werde, al8 bie Ladbung zur miindliden Verhandiung. — Wegen der
arofen ﬁuﬁbeﬁnu%q, weldye dem Dahnverfahren im Entwurf geqeben jei, Hebiirfe es
eines Begonberen ithneterming nidt.

Abg. Strwdmann erwidert, das Mahnverfahren habe im Gegenfah sum
Sithneverfud) feine Bedbeutung danm, wenn man annehme, daf ber Gegner ofne
weiteve Verhandlung bdie Ridytigleit ded erhobenen Iniprudis einvdumen mwerde. —
Dev Antrag Puttfamer erveihe den Bwed, die Sadje entweder sum Vergleid
ober jur mitndliden LVerhandlung Fu bringen.

2[5‘%. pon Puttfamer bemerft, jeded verniinfiige Koftengefes werbe fitr dHie
no;@{b%: lage gejdhlofienen Bergleiche geringeve Koften anfefen, als fitr dic fpdter
aefdhlofjernen.

Auf eine Anfrage des Abg. Bernards fonftativt die Kommiffion, daf bie
Bertretung der Parteien duvd) Bevollmadytigte gemap § 78 im Siihnetermin nidt
auBgef&;[nﬁen fei. f

Diveftor non Amaher c? hilt bie Verbindung des BVevgleiddverfalrens mit
per miindliden BVerhandlung nid)t fitr glivdlid), da' hierburd) das BVermittelungdamt
und ‘dad Prozepleitungdamt desd Ridters vermifht werben.  Aus diefem Grunbe
habe man im Hannoverihen Entwurf 3war die Ladung jum Sithneverjucy filr ftatthaft
evilivt, aber an denfelben feine proaeﬁua[en Konfequenzen gefniipft.

Abg. Dr. Mayer beantragt, den § 442a, entjprechend dem § 221 bed Han:
noverjden Cntwurfs, fo su faffen: X

Aer eine Klage angujtellen beabfidytiat, ift bervechtigt, vor Grhebung
berjelben zum Swede enes Siihneverjud)s feinen Gegner vor das Amis:
gertcht, vov welchern Ledterer feinen allgemeinen @erig{ts tanb hat, 3u Laben.

gn ber Vorladbung ift der Gegenjtand bed Redtsftverted fury su
beeidnen.  Gin Verfaumungdverfahren findet nidht ftatt.” :
&Su unjten biefes Antrages jieht Abg. Pfafferott fein Amendement
auriict.

Abg. Strudmann: Gr ziehe den Untvag Buttfamer wvor, da durd

denfelben, wenn beide Varteien erfchienen und fih nidyt eindaten, ein Termin exjpart

Abg. Strudmann: Die Verpflidht ung jum Sithneverfud) fei nidyt praf-ti{&,;

‘oerde, in dem ohne meue Labdbung verhandelt werben Ionne.

Auf Anregung bed Geh. Jujtizrethd Kurlbauwm wird feftgeftellt, daf in
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| piefern Falle die Klage durd) den neuen Vortrag bes Rldger3 exhoben werbe, weldher

- rfolge, nadybem fejtitehe, baf bie Bergleichaverjuche gefcheitert feien.

j Hievauf wird der Antrag Mayer abgelehnt, ber Antrag Puttfamer

| nebft Dem Unterantrag Strudmann, vorbehaltlid) der NRebaftion, angenomuien.

| ©ic Rommiffion erflart hievbei, dex gweite Abjats ped Puttfamer ’Tcg:n Anirages

L perbe von iy fo verftanden, daf eine miindlidye %ex:y)unﬁung an den Sithneverjud) | ©. 203,
| bann nicht gefniipft erde, wenn bie Ginrede der jacylichen Infompeten bem Betlagten

.\ quftehe und von ihm geltend gentacht werde.
Sdhluf ber Sibung, —
(Befdje[]eﬁ wie oben.

Miquél Sybom.

| 21.GiBung. | ©. 205.
1 Berhandelt Verlin, den 20. Mai 1875.

- (egenmdrtig :
- per Aby. Miquél ald Vorfisender und die Kommiffiondmitglicder mit

Ausnahme ber Sllfag% Dr. $agfer, Dr. RQieber (franf), Haud,
von Sdoning, Dr. Sdmwarjze (entjdulbigt).

erner) ald Vertveter bes Bunbesraths, ded Reidhsfangler-Amts und der verbiindeten
egievungen :

ber Direftor im Reichafangler-Amt v on Am 3 bevg, der Kbnigl. Preuf.
®ebh. ﬁsyftisfat%ﬁ wr L baumlil, ber Kaiferl. Reaierungsrath Hagens,

per Romigl. Bayerijhe Appellationsgeridhtsrath Dr. Haujer, ber
Rbrft)igé. 6;&&){. ®eh. Jujtigvath Held, bder Komgl. Wirtt. ﬁl{inifteriah
rat eB.

Givilprogefiordnung §§ 443—452. (8. B. §§ 443462, G. §§ 462—472.)

3 Der Vorfiende erdffnet die Sikung und ftellt den [§ 443 (], B. § 443,
. @, § 462) sur Debatte.
i Abg. Strudmann beantragt: -
am Sdyluffe des § 443 l?in uzufitgen: ,ober wenn eine Jntervention ober
[ cine Strettveriitndigung er?o aen foll.”
| unb bemerft: § 443 Des Gutwurfs evwdlne weder die Jntervention nod) die Streit-
- verfitnbigung, woraus 1j[id[) ergeben miirde, ‘an bie Fovm der protofollarifden
- Grfldrung eaitélicf) diejer Prozepafte im Verfahren vor den Amtsgeridten nid)t
%eftat-tet- jei.  Cv wolle bie{e wedmipige Form hierfir julafjen, gleidymie jie de
© Cnbwurf im § 438 fiiv die Klage und im § 443 fiir die dajelbit aufge?ii[)rten ro3ef=
. hanblungen vorgefehen habe.
: Diveftor von Amsberg: Wenn durd) den Antrag nicgts Anderes bezmwedt
- werde, al8 dafy bie Jntevvention bes. Gtreitverfiindigung vor Dem Geridhtdjdhreiber
. chenfo twie die Rlage ju Protofoll erfldrt werben Tonme, fo fei dagegen nichtd 3u
| erinnern, v biivfe man den Antrag nicht dahin verftehen, als ob bie JIntervention
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ober Streitverfiindigung mit, dber Erildrung su Protofoll bes Geriditsidyreiberd erhoben
fei, bevor beven Bujtellung ecfolate. . ;
Abg. Strudmann beftatigt, daf leptere Auffajiung durdjaus nidt in feine
Sntention [iege.
Der Anivag Strudmann wird angenommen, und § 443 in der hiernag)
jich exgebenben @?efta[t genehmigt.
%u_§ 444 (8. B. § 444, @, § 463) beantragt Abg. Bfafferott:
i [?ijétl bie 2Worte: ,obev mittels Uriunbe eines Gevichtsvollziehers!
au fiveichen
und begeidnet diejen Anivag als Konfequeny des su § 441 gefafiten. Bejd)lufjes.
ev Antrag wird angenommen, g, 444 jonad) w der fid) durc) Abjtrich diefer
IBorte ergebenden Fafjung genehmigt. , .
445 (R B. § 445, 6. § 464) wird ohne Debatte angenommen.
Bu § 446 (K. 8. § 446, &. § 465) beantragt Abg. Dr. Grimm:
als AbJ. 2 eingujdhalten: ,Jft das Amisaericht nad) Mafgabe des § 12
pes8 Geridytsverfafjungsgefelies unzujtindig, fo bhat der Vorlibende vor bder
| Berhandlung 'Iaur Hauptjache die Parteien hrerauf aufmerfiam zu maden’
und frdgt vor: Der Antrag beywede vedtsuntunbige Perfonen aegen allzujivenge
ganbﬁabung bed § 39 zu {dhiiben. Daf die Partei fih in bie ‘Berﬁanb[un% V0T Dem
migridjter einlafje, biete feine Gavantie dafilr, dap fie im Bewuftiein der Wnju:
{tﬁnhiqfeit bes Geridhts joldhes prorvogiven wolle, jo lange fie nicht vom Ridyter auf
ie offenbare fich aus dem A8erth des Streitaegenjtanbdes ergebende JInfompetens auf:
merfjam gemadyt jei. €3 fei um jo gefiabrlicher, an die einfache Thatfade dev Gin:
laffung in diejem Berfahren die Folge der Provogation zu Intipfen, als die Partei
purd) die Prorogation eine Jnftany verliere. Aud) fonnte fid) ver Mikbraud) ergeben,
dafp Perfonen, die aus bder Werfretung ber Parteien vor ben Amisgerichten ein
®ewerbe madyen, gewohnheitsmdpig Klagen, welche dem Werthe nai sum Land:
gevidte gehdrten, n ©pefulation auf ftilljdjweigende Cinlajjung redtsuntunbige
Gegner vor bie Amidgenidyte bradyten. Gr halte eime BVevpflichtung bes Ricdhters die
Partei in Bejug auf Jujtandigleitdmangel zu belehren, durdjaus nidht firr felbit:
verjtdndlid), sumal ba in ben Motiven u § 39 bie Provogation mit grofer Gt
behanbelt fei. fud) aus § 445 ergebe fid) eine deravtige BVerpflichtung in feines
AWeife, da nad) diefem Paragraphen der. Ridyter nuy noﬁﬁﬁnhtge Crfldvungen diber
ZThatfachen su provoziven habe, die Crfldvung itber bdie Kompeteny fei aber feine
Crilarung iiber eine Thatfade. Dev Babijde Negievrungdenturf emer bitvgerlidyen
Prozepordnung vom Jahre 1864 fei von ber Babifdhen Volisvertretung im Sinne
bes 3u § 446 gejtellten Antvaged amendirt wovben. Art. 39 ber Bayerijden Prozef:
orbnung enthalte eine analoge Vorjdrift.
Abg. Dr. Mayer exklirt fid) unter Begug auf den lebtzitivien Axt. der bayer.
Progep=Ordbnung fitr den Antrag (gjrim m. ]
Der Geh. Jujtizrath Kurlbaum erfudht um QIBIeI]nun% bes Antvags, weil
ed ofmevies in der Verpflihtung dves Nidhters gelegen fei, die Crflatung der ‘.Ebartﬂ
itber den Werth bes Streitgegenitandes Herbeizufithven, wobei fid) die Belehrung
iiber die etwaige JInfompeteny von felbjt ergebe. Redbner wavnt vor Aufnalhme
devavtiger Detailvovidyviften in den ProgeR, die nidyt erfcdhdpfend und nur Anlaf ju
faljden Jnterpretationen fein fonnten, un fﬁ[?t noc) bei: Wenn man die Provogation
beim Amisgerichte befdyranfen wolle, fo folle. man. licber direft vorjdhreiben, daj
PBrovogation an ein Amisgeridht nur durd)  aqusbriidliche Crildvung- der Parteien
erfolgen fonme. Mebrigens halte er einel joldhe Bejdhranfung nidht fiix angemeffen.
Abg. Pfafferott exflart fich gegen den Antvag Grimm, weil die Criahrungen
unter der hanndv. Prozeh - Ordbnung, die eine Verpflichtung des Ridyters, wie Abg.
Grimm fie beantvagt, nidt enthilt, feine llebe%g&nbe ergeben haben. ‘
Abg. Reidenspervger: Bei dem Wiberjtverte der Anfichten iiber bie
Berpilichtung  des Ridyters zur Belehrung der Parteien iiber feine Unzuitandigleit
— benn @eg. Sujtizrath & ur [ b aum erflare diefe Verpflichtung fitr ferTtueriTtﬁt}bI,td;,
wihrend Abg. EBfal[ferutt fie von  bem Standbpunite ves Entwurfs bejtreite —
halte er eine gejeslidhe Gnt{dyeidbung. der Frage und war durd annagme bed
G rimm’ jdhen Antrages fir winjdenswerth. — Aus § 446 folaere er, dap projel
hinbexnde Einveden, abgefehen von ber Ginvede dev Unzuftanbdigtet, im amtﬁgencﬁthc{ml
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Berfahren nadeinander und in jebem Stabium ded Prosefjes vorgebrad)t werben

ornen. i
5 Diefe letstere JInterpretation be{g&tigt per (el). Jujtiz=-Rath Kurlbaum ald
ridtia; legt jedod) gegen das vom Lorvedbner zu Gunften bes Antragd angefithrte
Jrgument Berwahrung ein. Wenn im Scofie ber Kommiffion eine von der Intention
ser Borlage abmeicdhende S’Iilﬁl?t gedupert Emerhe, {0 bitrfe man hieraus nod) nicht | S. 207.
hie Mothwendigleit einer gefeslichen Widerlequng diefer Anficht folgern.

Abg. Dr. Grimm hilt die feinem ntrage entgeqenaejtellten Ginwinde nidyt
fiie exheblich. TWenn das, wasd fein Antrag bezwede, ?efﬁftnerft&nb[icf) fei, fo {djabe
¢ mdt, e3 ausdridlid) su {tatuiven. Sein Untra IPalfac ba3 Grforderniff emer
wsbriidlichen Crildvung der Pavtei nidt direft aufg,eFte t, allein ob Ddies gejdjehen
folle, Das jei im Falle der Annahme feines Antraged eine vein vedaftionelle Frage.

Die Crfahrung lehre, Daf die redytsfunbige, ohne Beiftand vor dem Amitsricyier
er;@ieﬁngne Partei fid) haufig genive, aus eigenem Antrieb die Cinreve der Unzujtandigteit
orgubringen. ; ) }

% Abg. Biafferott geaen den Antrag Grimm: Die Beredhtigung ves Amts-

ridters, %ie Parteien iiber jeine Unzuftandigleit aufsufldren, fei aud) na?B oem

Gntwurfe nicht ausgejdhlofien; eine Q:‘ernﬂic?tung hievau jei nidyt nothig. Die Partei,
bie fid) genire, die Ungujtanbigfeitdeinrede felbjt vorjubrvingen, werbe fich durdh) einen
Ypvofaten ober einen fonftigen Vevtveter vertreten faﬁen.

Abg. Thilo halt ven Antrag fiir einen BVerjtof qqegen die Verhandblungsmarime
ud warnt bavor, dafi man den Ridter ju einem Vormund der Varteien mache.
Der Michter werde burd) fein eigenes Jnteveffe sur Fernhaltung foldjer Brozeffe,
bie niéf)t su feiner Rompeteny gehoren, veranlapt, bie Parter iiber die Unzuftindigteit
aufsufldven.

i Devr Antvag Grimm wird mit 1 Stimme Majoritit angenommen; § 446
yemnad) mit biegr DModififation genehmiat,

bg. Dr. Bibhr beantraat,

nad) § 446 folgenden § 446a (] V. § 46a, ©. § 466):
»Bitd dbie Unmujtandigieit bes Geridhts auf Grund der %e{timmungen
uber bie jadhliche Bujtandigleit der Geridyte redytsirdftia ausge Erucben, d[)o
ift sugleid) auf Antvag des Klagers ver Nedisitreit an Had Lanbgeridt
u verweifen. Jjt die Verwetjung recdytsiriftis erfolgt, fo gilt der

echtitreit ald bei bem Lanbgeridhte anbingig”,
ferner: nad) diejem SBamgrapgcn folgenden § 4460 (K. V. § 447a, . § 468):

»egen unterblicbener Crflarung fann einer an ber Verhandlung theil:
nehmenben Partei gegenitber nur dann eine Thatfade al3 zugejtanden,
eine Urfunbe als anerfannt oder ein jugejdhobener Gid al3 vermeigert
angefehen werden, wenn gerid)tsieitig die Partei u einer entfprechenven

: Grilarung befonders aufqeforvert ift”
anujdyalten,

ur Begriindbung des erften Antvagd nimmt Abg. Dr. Bahr Bezug auf den
gpt{ b% %J{n?ftiﬁiuu bejchloffenen § 2392 und beseichnet den § 446a als Konjequeny
tejes Bejchlufjes.

Die Kommiffion befdhlicht Annahme de3 beantragten § 446a.

.. our Begriindung ded Antragd auf § 446b trdgt Antragjteller vov: Die Kom=
mai?'wn habe ben jeinem Antrage 3u Grunbe liegenden Gedanfen bereits durd) ihre
Beldlifle 3u §§ 309 und 404 ves Cntwurfs gebilligt. Hier handle e3 fid) um bas
Berfahren vor einem Cingelricdhter, wobei die Nartei in dex JNegel nidt durd) Anwilte
veriveten fei. Umjomehr redtfertine es Ijic[), hier den Eintritt des Redytsnadtheils,
weldher fich an bie 1InterIaf}ung per Grfldvung iiber Thatjadjen, iiber Mrfunden oder
@lbeéaui:giteﬁung Iniipfe, auf den Fall zu befdrdnten bez. davon abhingig 3u machen,
baf ber Ridhter die Partei zur betr. Crildrung auf?efsrbert habe. _

. Der Direftor von Amsberg: Die Annahme ved3 Bihr' fden Antrages
witve bie Crvidhtung weitliufiger Protofolle bewirfen und dHadurch bas amtﬁr%erid)t
lihe Ver | falhren aufierordent i% {dwerfilliy madjen.  Beziiglic) der Giveserilirung | S. 208.
Lm ber ntvag durd) ven Befdhluf der Kommiffion zu § 404.%&]011 aededt; be ﬁg[ia%
et Crildvung auf produzivte Urfunben (Le[;c er fein Bediivfuil, da: die EBatia%e ber
Urfundenproduftion die Crildrung der Gegenpartei jdon an und fitr fid) provozive;

Materialien qur Givilprojeforbimng. 41
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wolle ‘man  aber den Cintritt ded Brajudizes, welches jich an Nichterildrung auf
thatfacyliche Behauptungen fniipfe, durd) das (Erffothcrm[; bebingen, dap der Amis:
vidhter  bie ‘Pavfer jur Crilavung jpeziell aufgefordert fhabe, ?n werne der Richter
gendthiat fein, jede einzelne Thatjache, welde eine Partei nnrﬁrit&gc, befonbers 4y
wiederholen, fie dem Gegner zur Crildrung vorzubalten und augleid) 3u Protofoll au
fonftativen, baf dies %efcf;e[)en fei. Dies %erfaf;ren fei o fchleppend, dafi 3 in ber
Praris gana unerirdglich jemn witrbe. '

ba. Dr. Vabhr balt diefe Cinwanbe nidyt fitr begriindet, denn der Ridjter
werbe burd) feinen ntrag nur qehalten, die Aujforberuny zur Crilarung da s
votofolliven, wo bdiefelbe unbefolat bleibe. IRas er verhitten wolle, fet nur, daf ‘ber
NRichter aus bem Umjtande, daf das Vrotofoll eine Partererflatung irber eine
beftiminte  velevante Thatfache 2c. nicht enthalte, ein ?i[@fcﬁmeigcnbeﬁ Augeftandiif
per Partei, bez. die Anerfennung der Urfunde, die Ieigerung desd G

10e8 folgeen
biirfe. ' Qm der Mehrzahl von Fillen erfldve jid) die Partei von felbjt und dann
fet weder eine Aufforverung ded Ridyters, nod) ein weitliufiges Protofoll .erggrb_erlidz.

Diveftor von Amsberg eradytet das vidhterlidhe Fragevedht und die Vorjduist
Des § 445 fitr ausveidhend jum Sdube der Parteuntevefjen und halt die von itbm
gegen den Antrag angefithrien Bedenten, namentlid) foweit fo{?c bie Schwerfdlliglet
pes Verfahrens betreffen, durd) die Gegenbemerfungen des Untraajtellerd nidt iy
befeitigt. Wenn man den Antrag Bahr annehme, fo werbe ein umitindlides
Protofoll iiber alle Crilavungen ver Partei, itber alle Vorhalte des NRichters u.f.w,
die thatjadlidye g’n[ge jein, wenn dies der Jntention des Anirags aud) nidyt entjprede

Abg. Dr. @neijt beantvagt: | !

itber die Worte bed Antrags BVahr ,eine Thatjade als zugeftanden”
befonders abjujtimmen, o
unb bemerft: Nuv fiiv ven Fall, daf diefe IWorte weaaelaffen werden, fei ihm b
Antvag Bahr annehmbar. Da der Amisvidyter von vornbereut gar n:d%t fagen fotine,
welde einzelne Thatfachen ibhm fiix das Urtheil mapaebend fein mwerden, o werde
er alle Parteierflavungen protofolliven, falls Vahr's Antrag unverdndert jur
Annahme gelange.

Abg. Kot fdliept fich diefemt Antvage bes Abg, Dr. Gneift an und erilar
e3 fitr abjolut wnvertrdglich mit vem Pringiv einer mimdlichen Verhandlung, wenn
vor bem mtsgevichte jede Parteterflarung pyofolollivt, jebe Thatjache vom Miditer
veprodugivt, der Partei vorvaehalten und Hievitber Welunde exvichiet werden miljje.

Vet der Wbftimmung 1wird 51mﬁt[)€t, dem Antrage Gueiit cntiprcd)enh, Di¢
Annahme der Worte ,cine Thatfadje als jugeftanden” im Antrage Babh v abgelehnt;
davauf der iibrige Theil des § 446b nad) vem Anivage Bahr angenontmen.

8447 (R. B. §447, @. § 467) gelangt ohne Debatte zur Annahnte.

§ 448 fallt m Folge des Kommifjionshejchlufies iigcr § 1 bes Gerichts:
verfafjungsaefesies weg. ;

3u % 449 und 450 (8. B. §8 449, 450, G. § 470) liegen zunadjt folgende
ntrige vor: ; .

1. Anttag Strudmann: :
a) in § 449 vor: ,303—309" eingujdhalien: 277 und 281."
b) den § 450 dahin 3u dndern :

»Bei dem Schluffe derjenigen miindlichen ﬂ%cx!;anb[ungg
auf mwelde das Wrtheil oder ein Bemeisbeld)luh evaeht,  fin
bie Antvage und wejentlichen Cvilarungen ber Parvteren u
Brotofoll | feftzuftellen; eme Bezuanahme aquf den Jnhalt
der vogbereitenden Sdyriftjabe tjt uic(g ausgejchlofien. .

Bei ber Cntjdheidung Hat ber Nidfer nur den duvd

e pasd Prototoll fejtaejtellten Thatbejtand zu Grumve zu legen”

2. Antrag Bahr: : ‘
ben § 450 dabhin i dndern :

»Der bem Mrtheile 3u Grunde 3u legende Thatbeftand
ift burdy) das Sibunagsprotoboll feftzujtellen. €5 fann dabei
auf den Jnbalt dver vovausgegangenen Schriftjibe Bejug
genonunen werden.  Auf vas Protofoll finden die Borfdyriften .
ber §§ 142 und 143 Anzvendung.”
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3 ﬂnttn% Prafferott:
eit 8§ 450 to[geuber ®ejtalt 3u faffen:
Aby. 1: ,pie Crildrungen einer Pavter find” w. |. w. wie
ber Cntrourf, — g
AbT. 2: , Antvdge, Geftandnifje” w. j. w. wie der Eniwury,
jeboch) unter Streicdhung ber Worte: ,auf Antvag” in ber
Lefiten Beile, :
3 Abg. Strudmaonn:  Sein Antrag begwede, auf Dder  einen Seite
| gofiere’ Sidjerheit fir BVolljtanbigleit und Nichtigfett der Protofolle zu aeben,
aff Der anbern Seite das  Beridytigungsverfahren fiir den  amtsgeridtlichen
. Peozep  ausjujchlieen, ba €8 Ddurd) bie genaueve Protofollivung entbelhrlid)
- merve.  Der § 450 ves Entwurfs iiberlufie die Frage, was zu Protofoll genommen
- merben  folle, unb  was  widt, dem unbejcdyranften ridhterlichen Grmefjen.
| Diefer  jdranfenlofe Spielvaum des  ridterlichen Crmeflens aehe ihm Eau
© weit.  Im Parteiprozefje, wo man mit redytsuntundigen Parteien 3u thun hHabe,
* fonne man aud) midyt, wie das im Anwaltdprozefie gei%c[)en, oie Niedberlequng der
| Geffdrungen, Antrdge u. §. w, von dem Antvage der Vartei abhdngig, jondern man
* mitfje die Brotofollivung dem Nichter gur Pilicht machen.  Dag Bevidhtiqunasverfahren,
~ melches Ber Annahme feined Antrages ad b, fiberflitjjig merde, paffe aud) aar nidt
in bas amtdgeridhtliche Verfahren hinein, jdon deswegent nicht, wetl die Partei feine
3 %eit und Gelegenheit hobe, fich das ausgehingte Verzeidnif der Urtheile angujehen.
en Gituwand, daf ver Amisvichter unnbihig belajtet mwerde, diivfe man nidht erheben,
¢ Ginmal fei bei der Crridjtung  eines Protofolls durd) den Gimgelvichter nur bie
. Urbeitsfraft eines Gingelnen, nidht eines Kollegiums, i Frage. Damn miifie ber
| Amtsvichter die Arbeit, weldje burd) die Jufammenitellung der me?ent[icr en Crildrungen
© und Antrage der Parteien entjtehe, einmal unter allen Wmitdnden erledigen, entrueber
burd) Crrichiung eines Puofofolls ober bei Abfajjung des Thatbejtanded bes Urtheils,
| ©ei bas Prototoll fo eingerichtet, wie fein Antrag es heywede, fo Eonne der Eﬁatbeftanh
* entfprechend Fiivger gefapt wnd dburd) Besugnahme aui das Protofoll evgénst werden.
- 3 ’fei ungleid) zwedmagiaer, biefe Sujammenjtelung der WVarteterflarungen 2. U
| ciner Beit vorzunehmen, wo die Parfeien dazuw mitwiven fonnen, bap fie ridhtig
| erfolgen, al8 jpdter, wo der Nichter auf fich und feine Grinnerung bejdyrantt fer.
¢ Die umfajjende Profofollivung werbe aud) filv die Berufunadinftans jehr bedeutfam;
| fie exfdhmere das Nadyfchleppen neuer Behauptungen und verhiite, daf der Schmwerpumit
| oes amisrichterlichen BVerfahrens in die Verufungsinjtans verleat werde. Aud) wiirhen,
. wenn_die Vorgange in erjter Injtany genau firiet worden, viel weniger unBegriindete
* Berujungen exhoben, — Sein Antrag 3u § 449 beywede fevner, die Fithring DHes
~ laufenben urtbm[ﬁregiiteré, das ev hiev nidyt fiir erforvderlid) halte, beim Amtsaeridyte
- auszufchliefen. — Schlieplich) bezieht fid) Hebner auf die hannoverjdhe Prozeotrdnung,
weldye ein Protofoll, wie das von ihm beantragte, erfordert, und bemerft, menn man
- mit bem [)mmbnerf{cﬁen Lerfahren hier und da | wnzufrieden gewejen, fo fei dies auf| S. 210.
- die Falle auvitdaufithren, wo §Imm’ilte ohne Parteien vor dem Amisvichter exfdhetnen
L und Jhriftlich) veseffiren. Der vorliegende Gntmurf febe bas Crjdheinen der Parteien
- alg ERggeI voraus und lafje daher diefen Uebelftand nicht befiivchten,
_ by, Pfafferott evflart fid) gegen ben Antrag Strudmann und begrimbdet
g g}men Antrag: WMit dem Cntwurfe jer ev injofern enwer[[tanbm, als berjelbe dem
* AmiSvidyter nur ausfithrlide Diveftiven aiebt iiber den Inhalt, meldien das Vrotofoll
haben miifje, unb im Uebrigen feinem Grmefien RNaum laft. Gr _mﬁnLd)e iedod),
; th bie Antrdge der Pavteien in Begug auf Protofollivung den Geftindnifien und
. Gideserflivungen nicht nad geite[lt werden, die Entjdhetbung ftber bdie Crheblichfeit
- der Barteiantvdge dem ridterlihen Grmefjen anbeim ju ftellen, gehe ihm au roeit,
. Deswegen beantrage er die Partetantrdge im 1. Abjat des § 450 weazulaffen und
- im 2. Abjap eimsujeben. . Ferner begwede fein ﬂllh‘ﬁ%,[ burd) Sfreidjung der Iorte
- ouf Antrag” in ber lepten Jeile des § 450 dem Amtsviditer. die protofollarifche
| Fitivung der tm 2. Abjab aufzufithrenden %m efafte jur E]Sflir?t au madyen, obne
| dop die' Partei UAntrag bhievauf ftelle. S er?abren vor pen Amtsgeridten feten
reditSuntunbige Lerjonen vorauszufesen, welde von der Vefuanif, die Prototollitung
diefer wichtigen

unfte su beantragen, feine Kemntnif hitten.
Abg. Dr.

dhr: Gein Anirag verfolge