Wer auch nur flichtig das Gebiet der philosophischen Wissenschaften un® ihrer
(Geschichte {iberblickt, vermag leicht zu erkennen, dass gewisse Begriffe, sobald sie
einmal auf den wissenschaftlichen Schauplatz getreten sind, denselben nicht wieder
verlassen, sondern mit fast wnermidlicher und unerschopflicher Kraft sich an dem
geistigen Kampfe betheiligen, welchen das Streben nach Erkenntniss und Wahrheit
hervorgerufen hat. Andere Begriffe wiederum, gleich wie gesunder Lebenskraft erman-
gelnd, haben, sei es in alter oder neuer Zeit, nur voriibergehend Beachtung und An-

erkennung bei den Philosophen gefunden und fristen als historische Erinnerungen ein

Schattendasein. Zu jenen ersteren Begriffen, welehe das unverdusserliche und unver-
giingliche Inventarium der Wissenschaft zu bilden scheinen, gehdrt wohl mit Zustim-
mung der verschiedensten Parteien der Begriff der Lust. Seitdem die Ethik und die
Psychologie aus ihrer urspriinglichen innigen Verbindung und Verschlingung heraus-
getreten sind und trotz wesentlicher gegenseitiger Beziehungen eigenartig gegliederte
oysteme der Wissenschaft darstellen, hat auch der Begriff der Lust es sich ge-
fallen lassen miissen, theils mehr vom psychologischen, theils mehr vom ethischen
Standpunkte aus betrachtet und ergriindet zu werden; und wiederum was von diesem
Begriffe der Psychologie zur Prifung und Erforschung als unzweifelhafter Antheil zu-
gefallen war, blieb nicht ungeschmilert, als die Physiologie mehr im medicinischen
als allgemein wissenschaftlichen Interesse ihr specielles Recht auf das, was innerhalb
des Gebietes der normalen organischen Funktionen des Leibes liegt, geltend machte,
das dariiber Hinausliegende unbekiimmert der Psychologie iiberlassend. Nimmt man
endlich noch hinzu, dass auch die Aesthetik denselben Begriff der Lust innerhalb
ihres Systems in eigenthiimlicher Weise nach Umfang und Inhalt eoordinirt und sub-
ordinirt, so ist es wohl klar, dass in diesem Begriffe, sofern er ein einheitliches Ganze
darstellt, fir die Wissenschaft ein ebenso schwieriges, wie wichtiges und folgenreiches
Problem gegeben ist. Es tritt dies recht zu Tage, wenn man beachtet, wie der
Sittenlehrer, der Psychologe, der Physiologe und der Aesthetiker wohlbewusst jeder sein
Bruchstiick liefert, oft oder meist darum unbekiimmert, ob die zerstreuten Theile figsam
und harmonisch sich zu einem einheitlichen Ganzen schliesslich vereinigen werden
filr denjenigen, welcher bei jenen Forschern im Kreise hernmgehend die  einzelnen
Beitriige sammelt. Es liegt in dieser Thatsache nicht sowohl der Vorwurf gegen die
1
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verschiedenen wissenschaftlichen Disciplinen, dass sie der endgiiltigen Erforschung des
Begriffes mehr hindernd entgegenarbeiten als vorbereitend zu Hiilfe kommen, sondern
der Hinweis, dass das Ziel der Wissenschaft auch in der Sphiire dieses Begriffes noch
nicht erreicht ist. Zugleich aber auch kann die Thatsache mahmen, den Blick zum
Alterthume, vornimlich zum griechischen Alterthum zuriickzuwenden, dessen zwei
grosse Philosophen nicht leicht iber der Mannigfaltigkeit der Arten vergassen, die
Einheit des Gattungsbegriffes fest im Auge zu behalten. Dass hiermit Platon und
Aristoteles gemeint sind, denen gegeniiber alle spiteren Philosophen des griechischen
und riimischen Alterthums der Mangel der Einseitigkeit oder Selbstiindigkeit in ho-
herem wder geringerem Grade anhaftet, ist so gut wie selbstverstiindlich. Von jenen
beiden hat der erstere, Platon, indem er eben so eigenartig und selbstiindig wie ver-
mittelnd zwischen den ihn umgebenden philosophischen Parteien aufgetreten ist, den
Werth des Allgemeinen, der Gattung in logischer sowohl wie metaphysischer Bezie-
hung so hoch ither die wechselnde Mannigfaltigkeit und die unendliche Vielheit des
Einzelnen gestellt, dass ihm zum Theil mit Reeht der Vorwurf gemacht wird, das
letztere in seiner Bedeutung unterschiitzt zu haben. Trotzdem bleibt ihm der Ruhm,
der Wissenschaft den Weg der begriftlichen, systematischen Erkenntniss ertffnet und
eing gute Strecke weit geecbnet zu haben, TUnd ermangelt auch die Anschauung des
Besonderen, wie bei den Alten iiberhaupt, so auch bei Platon, innerhalb der verschie-
denen Disciplinen der Mannigfaltigleit und Fiille, welche der modernen Wissenschaft
im Speciellen und Einzelnen durch Zuwachs aus Forschung und beobachtender Er-
fahrung eigen geworden ist, so ersetzt — wenn der metaphorische Ausdruck pestattet
ist — die strenge und scharfe Plastik der Grundbegriffe den hervorgehobenen Mangel.
— Diese Betrachtungen und Bemerkungen migen im Allgemeinen genfizen, um den
Standpunkt zu kennzeichnen, auf welchem der Verfasser den Versuch machen will,
Platon’s Ansicht vom Wesen und Werthe der Lust darzustellen.

Die Beachtung und Erforschung des Begriffes der Lust legte dem Platon nicht
nur die Discussion desselben von Seiten der bestehenden philogophischen Sekten,
sondern auch die Auffassung und Geltung desselben 1m Geiste und Munde des helle-
nischen Volkes nahe. Zu ignoriren, welche Vorstellungen sich auf Grund des Sprach-
gebrauches und in der Anschauung des Volkes mit einem Worte, insofern es als der
Leib eines Begriffes gelten kann, zu verkniipfen pflegen, ist von vornherein fiir den
Philosophen nicht rathsam, und Platon insbesondere liebt es, sich mit dem einfachen
und gewihnlichen Menschenverstande und Sprachgebrauche zu berathen, einen Wider-
spruch darzulegen, eine Verstindigung herbeizofithren, kurz eine Grundlage gleichsam
exoterischer Art fiir weitere Schlilsse und Folgerungen der Wissenschaft zu gewinnen.
Auch in Betreff der Lust weist er auf das Velk und die Meinung hin, welche sich
jedem Menschen mit Gewalt aufdriingt, dass in einer heftigen Erregung der Lust oder
des Schmerzes vermittels der Sinneswahrnehmung etwas sehr Sicheres und Wahres sei').

) Phaedr. p. 83. C. Phileh. p. 86. E.
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Und in der That, fiir den unbefangenen, natiirlich sinnlichen Menschen sind Lust und
Schmerg, so lange nicht Nachdenken und Besinnen aufkliirend hinzutreten, der niichste,
beste und anscheinend von der Natur selbst ausdriicklich umd ausschliesslich darge-
botene Massstab, an welchem er die Wirklichkeit seiner persiinlichen Existenz und
die Wahrheit ihrer Bediivfnisse gegeniiber der sinnlichen Aussenwelt zu ermessen ver-
mag. Nimmi man, wie es geschehen muss, hinzu, wie der heitere Cultus der olym-
pischen Gotter und das gefligelte Wort der Dichter den, dem hellenischen Volke von
Nator anhaftenden Charakter reger Sinnlichkeit nur theilweise beschrinkte, theilweise
bestiirkte und nihrte, wie der fast fippige Aufschwung der mannigfaltigen Staatsorga-
nismen das Leben der Einzelnen im Wechsel miiheloser Thiitigkeit und: leichten Ge-
nusses erhielt, so ist es wohl nicht zn verwundern, dass zumal der ionische Stamm
der Lust einen bedeutenden ethischen Werth beilegte. Und dies konnte und musste
wohl in engeren wie in weiteren Kreisen der biirgerlichen Gesellschaft zn der fast
ging und giben Meinung hinfithren, dass ein Leben ohne den Genuss sinnlicher Lust
nichts werth und im Grunde nicht Leben zu nennen sei,?) so dass die Lust in den
Augen der Meisten fiir das Yorziiglichste galt, um wohl zu leben.?) Wie weit Platon
von solcher in weiten Kreisen verbreiteten und féstzewurzelten Ansicht entfernt war,?)
wird sich im Folgenden ergeben. Die Lust ist hierbei vorwiegend, ja fast aus-
schliesslich als sinnliche Lust, als Sittigung und Befriedigung der sinnlichen Bediirf-
nisse und Begierden des nicht durch Vernunft und Erkenntniss geliiuterten Menschen
gemeint, und der dialektische Nachweis, wie in solchen populiren Ansichten und Ur-
theilen an Stelle mit sich iibereinstimmender Wahrheit vielmehr innerer Widerspruch,
Verwechselung der entgegengesetzten Begriffe: gut, schlecht, angenehm und unange-
nehm, sich findet, schligt die Briicke zur richtigen und begriffismissigen Auffassung
der Sache.®)

Mehr jﬁdut‘.h als die in der Meinung der Menge giiltigen Urtheile in Betreff der
Lust waren fiir Platon die auf denselben Gegenstand beziiglichen Ansichten der phi-
losophischen Schulen zu bericksichtigen, welche zu seiner Zeit das Interesse der
gebildeten Kreise Athens und Griechenlands iiberhaupt in Anspruch nahmen. Denn
diese warkn es doch wohl, denen er, abgesehen von den eigentlichen Fachmiinnern,
die: Erzeugnisse seiner schriftstellerischen Thétighkeit zunichst darbot, und denen
gegenitber er sich so manchmal mit einer Anspielung und Andeutung begniigen konnte,
wo Leser, welche nicht auf der zeitzemifissen Hihe der Bildung standen, Erwihnung
bestimmter Thatsachen und einzelner Namen um des sicheren Verstindnisses willen
vom Schriftsteller verlangen durften. Wihrend auf Sokrates in mehr als einer Be-

3 Phaedr, p. 65, A.
3 Phileb. p. 67. B. d. republ. VL. p. 505, volc piv woldel: w50 Soxel elvat 6 dyabdy,
Y} Der Ausdrock ol medlol weist darauf hin, auch Philéb. p. 66 E. dklwv molhdwg pupiny, Phileb.
p- 96. B, wmdvces.
) 8o z B. die Behandlung des Ausdruckes fizzw t@v #bevdv eiven Protagor. p. 355—357.
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zichung die moderne Benennung ,,Popularphilosoph’* anwendbar ist, zieht sich durch
Platon's Schriften, dem rothen Faden gleich, des aristokratischen Verfassers unaus-
gesprochener Gedanke, ezuniichst und unmittelbar zu den: Gebildeten seiner Nation
zu sprechen.  Es ist selbstverstiindlich, dass im Hinblick auf den vorliegenden Begriff
der Lust vorwiegend fiiv Platon diejenigen philosophischen Schulen in Betracht kom-
men, deren Lehren oder Systeme sich auf das Gebiet der ethischen Wissenschaft
erstrecken. Derjenige, welcher allein und anerkanntermassen Urheber und Begriinder
dieger Disciplin heisst, ist Sokrates. Das Ziel seiner Bestrebung ist ein ethisches,
und das Erkenntnisstheoretische seiner Lehre ist diesem untergeordnet, wie das Mittel
dem Zwecke: die Erkenntniss der Wahrheit ist ihm nicht an und fiir sich letztes
Ziel, sondern soll ihm dienen, des Guten gich zu bemichtigen und zn vergewissern.
Was die griechische Philosophie vor Sokrates an ethischem Gehalte gewihrt, ist —
wie es nach den Ueberlieferungen aus dem Alterthume scheint — Nebenwerk, meist
nur ein Reflex naturphilosophischer, metaphyzischer Principien auf einzelne ethische
Vorstellungen und Begriffe.

Was zuniichst die Pythagoreer betrifft, so ist Grund fiir die Folgerung vorhanden,
dass sie die Lust und zumal die sinnliche Lust nicht zu demjenigen gezihlt haben,
was ein Gut oder ein Theil der Gliickseligkeit genannt werden muss. Denn wo das
menschliche Leben in seinem innersten Wesen als ein Liiuterungsprozess angesehn,
wo der Leib als ein Grab der Seecle aufeefasst wird,®) wo mit Bezug auf die Unver-
niinfticen derjenige Theil der Seele, in welchem die Begierden sind, einem durchliicher-
ten Fasse verglichen, wo in der Wissenschaft und in der Vollendung der Tugenden
der Seele das Gute und die Glilckseligkeit gefunden wird,”) — da muss folgerichtig
nebst den Begierden und den Sinnen, ausser in sofern sie zum Behufe der Erkennt-
niss gehoren,®) auch der Lust ein ethischer Werth abgesprochen worden sein. In der
Praxis ihrer eigenthiimlichen Askese migen die Pythagoreer wohl specielleren An-
sichten von den Unterschieden der Lust gefolgt sein; in theoretischer Beziehung ist
die Ausheute ihres Systems fiir diesen Gegenstand der Erkenntniss gering und wesent-
lich darauf beschriinkt, dass die Lust dem Leibe und dem unverniinftigen Theile der
Seele zugehort. Nicht minder kiirglich mit seinem Beitrage fibr Erweiterung und Ver-
tiefung der Lehre von der Lust ist das atomistische System des Demokritos gewesen,
obwohl grade aus ihm nach einer alten, aber recht wenig glaublichen Ueberlieferung
Platon gar reichlich bei seinem vorzugsweise die Lust behandelnden Dialoge Philebos ge-
schopft haben goll. Nach den vorhandenen Ueberbleibseln seiner in mancher Beziehung
mit Recht geriihimten  Schriften®) zu wurtheilen, hielt sich Demokritos bei ethischen
Fragen auf dem Standpunkte des erfahrungsmissig Vortheil und Nutzen abwiigenden

% Boeckh: Philolaos. Nr. 24. p. 184 flgg.

) Brandis: Handb. d. Gesch. d. Gri-Rim. Phil. L Cap, 82. p. 492 flga.
% Boeckh: Philol. p. 190.

" Muollach, fragmenta philos. Graec. 1L p. 230 flgg,
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Verstandes; was er giebt, sind mehr Maximen und Lebensregeln als ethische Gesetze
oder Principien, und das kliiglich Masz halten in Allem, was des Zuviel filhig ist,
bildet den Grundton der Lehren. Wenn er sagt, dass das Angenehme je spirlicher,
desto ergitzlicher sei (fr. 34), dass Besonnenheit das Ergitzliche vermehrt und die
Lust grosser macht (fr. 35), dass des Leibes Bediirfnisse leicht, bequem und ohne
Miihgal zu beschaffen sind, nur die Verkehrtheit der Meinung Miihsal verursacht und
das Leben schmerzvoll macht (fr. 22), dass die Lust an Speise und Trank flichtig
vergeht, das Ergitzen kurz ist, das Verlangen darnach wiederum eintritt und der
Schmerzen viele sind (fr. 47), dass der Muthige nicht bloss die Feinde, sondern auch
die Lust in gich iiberwindet (fr. 71), — so kinnen solcherlei Gedanken eher als Bei-
trag zu einer populiren Diitetik als zu einer wissenschaftlichen Grundlegung . fiir
die Lehre von der Lust gelten. Wofern hinter diesen und dhnlichen Ausspriichen
und Urtheilen verwandten Inhalts eine gemeinsame Grundanschauung von der Lust
gesucht werden darf, so scheint Demokritos dieselbe lediglich als eine physiologische
Thatsache in's Auge gefagst zu haben, deren Ursache und Folge wesentlich itber das
Gebiet des atomistischen Causalnexus nicht hinausreichen. Die Affectionen sind fiir
ihn die Kriterien der Begehrungen,') indem sie entscheiden, was im Befinden des
Leibes und der Seele stirend oder firderlich auf das Gleichgewicht und das ruhige
Spiel der wirkenden Krifte Einfluss iibt, und das Masshalten in Genuss und Lust ist
nicht als Selbsthestimmung der Vernunft ein ethisches Prineip, sondern Unterwerfung
unter die blinden Gesetze der natiirlichen Processe. Wenn im Universum nur die
unschuldigen Atome innerhalb des Leeren sich bewegen und aunf die Combinationen
derselben jedweder Vorgang scheinbar complicirtester Art als auf seine einfachen
Elemente und Ursachen sich zuriickfiihren lisst, und wenn die Erkenntniss solcher
Weltordnung als leicht zugingliche und lohnende Weisheit dem Einzelnen zum Be-
wusstsein kommen kann, so erscheint Storung des Gleichgewichts und Wohlgemuth-
seins der Seele nur méglich fiir den Unverstindigen und Thoren, wihrend der Weise
aus der Einsicht in den wahren Sachverhalt und das innerste Wesen alles Geschehens
Furchtlosigkeit und Frohsinn schiipft, welche weit den Genuss sinnlicher Lust, zumal
in unverstindigem Unmass und in Verbindung mit den natiirlich eintretenden Folgen
iibertreffen. Die beiden so verschiedenen, ja entgegengesetzten Systeme des Pytha-
goreismus und Atomismus konnten gleicherweise nicht dem Begriffe der Lust gerecht
werden, weil weder Psychologie noch Ethik den naturgemiissen Boden darboten, auf
welchem derselbe erwachsen und sich gestalten muss. Die nicht zu bestimmten Be-
griffen herausgearbeitete Grundanschauung ist hier, wie dort, dieselbe: die Lust ist
etwas dem Leiblichen und Sinnlichen eng Verbundenes, welches hier die Lauterkeit
des in die kosmische Gittlichkeit der Zahlen sich versenkenden Denkens triibt, dort
das ruhige Wohlbehagen der Seele zu storen droht, wofern nicht verstiindiger Egois-
mus das Mass des Genusses miglichst knapp bestimmt. Erst anf Grund Sokratischer
1) Brandis: Handb, I. p. 335.
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Weltanschauung wurde es dem Lustbegriffe moglich, eine gedeihliche Entwickelung zu
finden, und gerade aus dem scharfen und schroffen Gegensatz der Sokratischen Schulen
erwuchs tiefere Erkennthiss und klareres Verstfindniss desselben. Sokrates selbst
freilich hat mehr die Anregung zur Liosung des Problems gegeben, und den wissen-
gchaftlichen Abschluss desselben seinen Schiilern fiberlassen. Nach des Sokrates Ueber-
zeugung ist, um moderne Ausdriicke zu gebrauchen, das Gute, das schlechthin oder
vollkommene Gute als Substanz und Wesen in der Gottheit zu finden; die Form, in
welcher der Mensch sich des Guten theilhaftic macht, ist das Wissen. Ein so tief
religitses Gemiith, wie das des Sokrates, war dieses Verhiltnisses zur Gottheit un-
mittelbar gewiss, so dass er ilm gemiiss sein Leben sittlich gestaltete, ohne speculirend
den metaphysischen Hintergrund um einer Theorie oder eines Systemes willen zu
erforschen. Der Mensch ist daher schlechthin fiir SBokrates das Geschépf mit sittlicher
Bestimmung: das Gute darzustellen vermittels der Form des Wissens ist sein Beruf.
Befiihigt hierzu ist er durch die ihm innewohnende Vernunft:'') durch diese gewinnt
er ein unzweifelhaftes, in sich iibereinstimmendes Wissen, dessen Allgemeingilltigkeit
zugleich unmittelbar verbindlich fir das Einzelwesen ist. Die Verwirklichung der
gittlichen Aufgabe im Leben des Einzelnen schliesst Tugend und Gliickseligkeit.in sich,
wiihrend jede Handlung, welche nicht mit der Erfilllung des sittlichen Berufes iiberein-
stimmt, nicht aus dem Wissen hervorgeht und das Gute zum Ziele hat, schlecht und
unfrei ist. Hiernach ist der Werth der durch den Korper vermittelten Lustgefiihle zu
bemessen: wer sich von ihnen in seinem Handeln bestimmen lisst, wer sie zum Beweg-
grund oder Ziel seines Thuns nimmt, ist ein Sklave hisslicher Liiste; aber wer sie
beherrscht, ist durch Selbstbeherrschung frei und tugendhaft und findet in dieser Selbst-
beherrschung, sowie in jeder Tugend iiberhaupt schénere und hohere Lust als die von
den Sinnen und dem Leibe iiberhaupt ausgehenden- Lustgefithle, eine Lust wohl von
jener Art, wie sie der Goftheit eignet, welche um so mehr sich freut, je mehr die
Sterblichen mit frommem Sinne sie ehren. '*) So erscheint dem Sittengesetze des
Sokrates gegeniltber, welches sich leicht in die Formel eines kategorischen Imperativs
kleidet: Handle wissend, um gut zu handeln, die Lust von zwiefacher Art. Wirkt sie
piimlich als #usserer Reiz bestimmend auf das Handeln des Menschen, so steht sie
im Widerspruche mit dem Sittengesetze und ist verwerflich; anderseits ist Lust mit
dem tugendhaften Handeln selbst verbunden und stellt sich in sofern als ein Merkmal
des Guten dar. Fiir beide entzegengesetzte Arten hatte Sokrates dasselbe Wort als
Bezeichnung, und die genauere wissenschaftliche Bestimmung des Unterschiedes hat
er wohl ebenso unterlassen, wie die Systematisirung seines ethischen Lehrbegriffes.
Den niichsten Platz nach Sokrates nehmen in der Entwickelungsgeschichte der
griechischen Philosophie bekanntlich die Schulen der sogenannten unvollkommenen Sokra-
tiker ein, von denen in Riicksicht auf den Gegenstand dieser Abhandlung die zwei

1) Xenoph. Memorabb. IV. 3. 11
%) Dem fiber Sokrates Gesagten liegt fast ausschliesslich Xenophon’s Bericht zu Grunde.
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zu beriihren sind, welche die ethische Seite des Sokratismus zum Hauptgegenstand
genauerer Bestimmungen gemacht haben, die Lehre des Antisthenes und Aristippos.
Je tiefer dié eine den sittlichen Werth der Lust herabgesetzt hat, desto hiher erhob
ihn die andere. Was den Antisthenes betrifft, kommt das, was theils wahrscheinlich,
theils gewiss den spiiteren Vertretern dieser Sekte als Ausbildung der Lehre zufillt,
hier nicht in Betracht. In Sachen der Lust nahm Antisthenes wohl weniger dem
Sokrates, als vielmehr dem ans Sokratischer Wurzel entsprossenen Hedonismus gegen-
itber seine eigenthiimliche Stellung ein. Wihrend er {iber die Einheit des Guten, iiber
die Sokratische Kraft des Willens als wesentliche Bewiihrung der Tugend, diber die
Einsicht als Quelle derselben in den iiberlieferten Aeunsserungen sich gleich bleibt,
lanten seine Ansichten vom sittlichen Werthe der Lust bald schroff abweisend,') bald
nachsichtig vermittelnd:'") ersteres, wie es scheint, wenn er die vom Sokrates verworfene
und vom Aristippos zum Endziel gesetzte Lust in’s Auge fasst, letzteres, wenn er,
wie Solrates, das mit der erprobten und bewiihrten Kraft des sittlichen Willens ver-
bundene Gefiihl als eine Lust betrachtet, welche der Seele nach siegreich beendetem
Kampfe mit den unverninftigen Begierden und Bedirfnissen des Leibes aus der
wiederhergestellten und befestizten Ruhe des Inmern erwiichst. So konnte Antisthenes,
der Kunst dialektischer Fertigkeit abhold, nachdem er die Hauptsache festgestellt
hatte, dass im tugendgemiissen Leben ausschliesslich das Gute zu finden sei, in Be-
treff der Lust die Entscheidung in der Schwebe lassen, ob sie bald mehr als ein
Uebel, bald mehr als ein ddwdeopov aufzufassen sei. Filr die tiefere Auffassung dieses
Begriffes war es immmerhin von einiger Bedeutung, dass Antisthenes bestimmter als
Sokrates auf eine Art der Lust hindeutete, welche im Gefolge der Tugend oder des
Sieges {iber die Regungen des Aeussern und Sinnlichen, wie es Platon verstanden hat,
als ,Ruhe“ der Seele zum Bewusstsein kommt. — Entschiedener als die anderen Philo-
gophen bemiichticte sich Aristippos des Begriffes der Lust. Wihrend in der Sokrati-
schen Lehre das Gute, abgesehen von seiner formellen Bestimmung, seinem Inhalte
nach philosophiseh nicht entwickelt ist, macht Aristippos zum Merkmale desselben
das Angenehme, ,die Lust ganz und vollkommen®. Nach Sokrates Ansicht begleitet
gwar das Gefithl des Amgenchmen das Leben des Tugendhaften, ') doch das volle
Geniige tritt erst mit dem die sittliche Laufbahn abschliessenden Zustande- der Gliick-
seligkeit ein; Aristippos dagegen, hierauf resignirend, verlangt als gleichartizen Ab-
schluss fir jeden einzelnen Act des sich bethiitigenden Wissens vom Guten das Gefithl
des Angenehmen. Dass die Einsicht das Gute erfasst hat, offenbart sofort die Lust.
Die Thorheit zeigt sich an dem, welcher den Schmerz nicht meidet oder um kleinere
Lust grissere Mithsal eintauscht. %) Gleich der Einheit des Guten und der Tugend
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ist auch die Lust nur Eine; nur quantitativer, nicht gualitativer Unterschiede ist sie
fiihig. So unbedingt ihr sittlicher Werth zu sein scheint, so subjectiv ist ihre Giil-
tigkeit: objective Gleichartigkeit oder Identitit der Lust zu constatived, hat Ari-
stippos aufgegeben.') Wie trotz aller Verwandtschaft mit dem Sokratismus die
Kyrenaische Lehre so weit von derselben sich entfernt, dass sie nahe an die Lehre
oder unwissenschaftliche Ansicht der Sophisten grenzt, ist hinlinglich anerkannt.
Und trotzdem darf nicht verkannt werden, dass Aristippos auch die Entwickelung des
Lustbegriffes gefordert hat, ob er gleich in mehrfacher Beziehung auf einen iiber-
wundenen Standpunkt zuriickzutreten scheint. Es kehrt bei ihm wieder des Demokritos
Miissigung im Genusse und Erwiigung der Folgen der sinnlichen Lust. Aber des
Demokritos Lust verhiilt sich zu der des Aristippos, wie Empfindung zum Gefiihle,
von welchen die erstere auf ein Aeusseres, Objectives, das letztere auf eine subjective
Affection sich bezieht. Wihrend die Lust nach der Meinunz des Atomisten als
Empfindung eines Objectiven angesehen werden muss, blickte der Kyrenaiker philo-
gophisch schérfer und erkannte in der Lust ein Gefithl, welches seinem Inhalte nach
auf einer subjectiven Affection beruht. Der jilngere Aristippos definirte die Lust als
gelinde Bewegung der Seele:'™) in wie weit die Autoritiit des @lteren fiir dieselben
eintreten kann, ist schwer zn entscheiden: doch so viel ist hiichst wahrscheinlich nach
Platon’s Polemik, dass sie nicht giinzlich in Abrede gestellt werden kann, wenigstens in
soweit als schon das Haupt der Kyrenmaischen Schule die Lust als eine Bewegung
aufgefasst haben wird. Auf Grund Sokratischer Anschauung endlich der Verschieden-
heit zeistiger und leiblicher Lust wohl bewusst, gab er der letzteren unbedingt den
Vorzug vor der ersteren, ebenso #hnlich dem unverstellten, sinnlichen Menschen,
welchem beste und wahre Lust die Lust des Leibes und des Augenblicks ist, wie den
Sophisten. Man findet bei ihnen, was die Lust betrifft, die nimliche Werthschiitzung
derselben als des gleichsam sichersten und svahrsten Gutes, die Befriedigung der DBe-
gierden als die Befriedigung des denkenden und handelnden Subjectes, die Bevorzugung
des Sinnlichen vgr dem Geistigen, das unbeschrinkte Recht der Geltendmachung der
eigenen Individualitit vor allem Andern. Genauere Unterscheidung aber und schirfere
Bestimmung ethischer Begriffe hatten mehr den Charakter miissiger Subtilitit als
wissenschaftlicher Consequenz und verdienten die ergitzliche und ironische Zeichnung,
welche Platon hier und da von ihnen entworfen hatte. '™)

Es ergibt dieser Riickblick auf die vorplatonische Philosophie, dass Platon in
Betreff des Lustbegriffes eine dem reich begabten hellenischen Geiste entsprechende,
gar bunte und zum Theil einander widerstrebende Mannigfaltigkeit von Ansichten

1) Sext. Empir. adv. Math. VII, 191. Die Begchriinkung der Erkenntniss auf das Subjective
(Diog. L. I, 92) wird von Kuseb. praep. evang. XIV, ¢. 13 u. 14 als Lebre des jingern Aristippos
hingestellt.

¥) Huseh. praep. evang. X1V, 18,

W) Z.B. von Prodikes im Dialoge Protagoras.

——
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vorfand. Wenn auch in derselben die Spur einer allmihlich fortschreitenden Ent-
wickelung des wissenschaftlichen Erkemmens nicht geleugnet werden kann, so fehlt
doch viel daran, dass Platon nur eine Scheidung des Wahren und Falschen vorzu-
nehmen brauchte, um dem Begriffe der Lust gerecht zu werden. Seinem Geiste ge-
geniiber waren die Ansichten, welche er vorfand, nur unorganische Elemente, welche
er sich eigenthiimlich assimilirte und in organischer Gestaltung vereinigte.

Wo sich die Lust dem unbefangenen Blicke zuniichst und gleichwie im schiirf-
sten Lichte darstellt, da hat auch Platon sie betrachtet und gepriift: im Gebiete des
Sinnlichen. Derselbe Philosoph, der die Wahrheit und die wahre Wirklichkeit im
idealen Gebiete des Geistes suchte und fand, hatte aueh ein scharfes Auge fir die
gemeine Wirklichkeit des Irdischen. Auf das Gebiet des Sinnlichen das Auge hin-
wendend, beobachtet Platon die Lust, wie sie sich in nichster Nihe und Gesellschaft
der Begierde hilt. Wie mit dem Menschen zugleich die Begierde geboren wird und,
hiermit fir die sittliche Entwickelung ein Anfangspunkt sich zeigt, aus welchem sich
fiir das Leben des Einen die Tugend, fir das des Anderen das Laster entfaltet,2%) so
erfihrt auch der Mensch alsobald an sich die Lust, welche mit der Sittigung der Be-
gierde verbunden ist. Was der Erndhrung und Erhaltung des Leibes dient, Essen
und Trinken, ®') ist zugleich Gegenstand der Begierde und der Lust. Gleich bei die-
sen generellen Lebensregungen des Organismus unterlisst Platon nicht zu scheiden,
was einerseits Zustand des Korpers und anderseits Affect der Seele ist. Da nimlich
die Begierden auf das Gegentheil von dem jedesmaligen Zustande des Leibes hinge-

richtet sind, **) wo Leere vorhanden ist, nach Anfillung streben, so kann nicht der
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2N Dass Platon die Ernfihrung des Leibes anf diese zwel Functionen nicht '|1r'5;._-!1n1'|[]{1= sondern
auch den Athmungsprocess hinzurechuet, zeigt die schwierige Stelle des Timaens p. 79.

32) Phileh. p. 85, Hier, wo der Dialog Philebus wiedernm citirt wird, sei es pestattet, eine
unwahrscheinliche Vermuthung Stallbaum’s zn erwibnen. Platon fingirt, dem Gespriiche zwischen
Sokrates und Protarchos sei unmittelbar ein anderes zwischen dem erstern und Philebus voranf
gegangen.  Der unermildliche Kimpfer fir Erkenntniss und Wahrheit bleibt aof dem Kampfplatze,
Der Gegner, der Verfechter der Lust, zicht sich zurtick. Stallbaum (Prelegg. ad Phil. p. 9) legt in
Betreff dieser Einkleidung des Anfinges dem Platon das Motiv unter: Judicavit enim indignas illas
(5c. aeres islas &l confentiosag voluptatis Lot stmmi boni ||".l_=lr'r'nﬁ.l'.l|.u|}_<j eage , quag vel r{_-'f'x_-;'rr',ujur el
examinareniur diligentivg, quum causa per se mala afyue Desfiis _j"ﬁrqi communis is2to modo efiam ‘,l,-.:_-;]Jr
redderetur,  Quod quis est quin foteclur ingeniosissime excogitatum esse atypwe cum universi Hbri argu-
mento adep congruere, wt prope ad illud consummendum valeat?  Eine Disputation, an welcher sich
zit betheiligen doch ein Sokrates fir wiirdig hielt, solite Platon deshalb seiner Feder fiir unwiirdig
halten, weil die Lost vom Gegner des Sockrates pepriesen wurde? Lilsst nieht Platon in andern
Dialogen dem Sokrates gegeniiber einen Mitunterredner Unsittliches mit Eifer behaupten? Vielmehr:
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Leib hungern oder diirsten oder iiberhaupt begehren, sondern die Seele ist es, welcher

diese Affection anhaftet, welehe, sei es in Folge der Wahrnehmung, sei es urspriing- -
s g I 14

lich kraft der Erinnerung, das Begehrende ist und aus sich selbst das Ziel ihrer
Richtung und Bewegung entnimmt. Vielleicht hat Platon hierbei dem Begriffe ,Be-
gierde* eine zu weit ausgedehnte Anwendung gegeben und Vorgiinge unter ihn be-
fasst, weleche nach moderner Auffassung in die Klasse der instinctiven Bewegungen
gehiven; aber es bleibt, wie es auch sein moge, bemerkenswerth, wie Platon seiner
teleologischen Weltanschauung gemiiss auch in dem Verlaufe mechanischer Processe
die mitwirkende Kraft desjenigen Principes zu erkennen glaubte, dem er das absolute
Prius vor allem einzelnen materiellen Sein zuschrieb. Wenn somit bei Platon von
Jeiblichen Begierden mur insofern die Rede sein kann, ') als ihre Befriedigung die
Herstellung eines leiblichen Zustandes ist, so wird auch die Lust nicht eine Eigen-
_schaft des Kérpers, sondern ein Affect der Seele sein kinnen. Nun beruht der Be-
stand des lebendigen Organismus auf dem geregelten Wechsel von Anfiillung und
Ausleerung, Mischung und Ausscheidung, Vermehrung und Abnahme. Die Lust ent-
steht, sobald das beseelte Wesen in merklicher und hervortretender Weise durch Be-
friedigung der Begierde, durch Ersatz des Verlustes Wiederherstellung seiner natur-
gemiissen Integritit gewinnt: im entgegengesetzten Falle entsteht der Schmerz. *')
Ts geht hierans hervor, dass Platon nicht auf demselben Standpunkte mit denjenigen
Psychologen sich befindet, welche die Seele gleichsam zum Spiegel des Leibes machen,
g0 dass alle i-:i'ii'pi}r]iﬂ!lﬂll Affectionen zu theils bewussten theils unbewnssten Affectio-
nen der Seele sich umgestalten. Jene Wiederherstellung der naturgemissen Integritét
des leiblichen Organismus ist nur eine Bedingung, ohne welche die physische Lust
nicht entstehen kann, aber nieht der zureichende Grund. Nicht jedwede Veriin-
derung, wie die tigliche Erfahrung lehrt, sondern nur die bedeutenden Veriinderungen
in den Organen und Functionen des Leibes wirken Schmerz und Lust.®) Zustinde,
in denen der Mensch weder Lust noch Schmerz fithlt, treten in das Bewusstsein
der Seele, withrend zugleich Verlinderungen kirperlicher Natur im Individuom vor
sich gehen. s ist daher, wie Platon lehrt, anzunehmen, dass von den irgend wie
bewirkten Zustinden des Leibes in gewissen Fiiller die Wirkung im Leibe erlischt,
bevor sie his zur Seele hindurchgelangt, und diese somit unafficirt lisst, wihrend sie

das voraufgegangene Gespriich hat zn keinem wissenschaftlichen Resultate gefiihrt: Solkrates ist nicht
zur Anerkennung der Ansicht des Philebos gendthigt worden, weil die Discussion fiberhaupt nicht
wissenschaftlich, dialektisch war auf Seite des Philebos, Mittheilung eines Gespriiches von solchem
Charakter fingirte Platon zn unterlassen.

) i'h:li?:il_m_. p. 68, C. =0 LTS ol ot TodTou ET:!I!'JEJ.l"’.[‘..

21) Phileb, p. 32. B. i &9l Adyw oudmee el oor pévpog, 6 hdyeg, 85 dv off ... .. i pdv pilopay
Mimy elvar, thv 8'els iy abra@v obalay 68y, Tabryy Bab mdly thy dvagdprown mdvion flod. Eatw. —
Ibid. p. 42, D. els 8 ye =y abzv giow frav wathosizar, tabsy ab oy wacdovaow fbovipy dredeldpeda
Tap' il abTdyv.

=) Phileb. p. 43, C. ai piv peydhae petafolal Minag te wal fiovac motolow v




in anderen Fillen durch beide, Leib und Seele, hindurchgeht und gleichsam eine nicht
nur eigenthiimliche, sondern auch gemeinsame Erschiltterung hervorruft.?®) Die Auffas-
sung und Erklirung dieses Ausspruches, dass auf gewisse dussere Reize eine Erregung
erfolgt, welche nicht nur, insofern sie denselben Reiz hervorruft, dem Leibe und der
Seele gemeinsam, sondern auch eigenthiimlich ist, hat eben sowohl ihre Scrupel wie
ihre Wichtigkeit fir die Psychologie. Die Gemeinsamkeit der Erregung niimlich findet
ihre Erklirung in der Einheit der Ursache, welche die durch Leib und Seele hindurch-
gehende Erregung bewirkt; mit dieser Gemeinsamkeit aber verbindet sich nach Platon
das entgegengesetzte Merkmal der FEigenthiimlichkeit. Stallbaum *7) erkennt dieselbe
darin, dass jene einheitliche Ursache eine zwiefache Wirkung hat, weil sie im Kirper
eine korperliche, im Geiste eine geistige Erregung hervorruft. Platon statuirt hier-
nach die gleichzeitige Trennung und Verbindung der res eatensa und res cogifans ohne
Bewusstsein und Ahnung jener fast ungeheunerlichen Schwierigkeiten, welche den Den-
kern spiiterer Zeiten aus dieser Auffassung des Verhiltnisses zwischen Seele und Leib
erwachsen sollten.”®) Es ist jedoch wohl statthaft, in dem Merkmale der Eigenthiim-
lichkeit eher die Beziebung auf den die Erregung bewirkenden Reiz zu finden, worauf
der unmittelbare Fortgang der psychologischen DBetrachtung bei Platon hindeutet. An
die Stelle des nur vergleichungsweise gebrauchten Ausdruckes ,Erschiltterung® tritt
als eigentliche Bezeichnung fiir die durch Kérper und Seele hindurchgehende Wirkung
der Begriff ,,Empfindung®.?%) Wenn Platon nun weiter sagt, dass Erhaltung oder Be-
wahrung der Empfindung mit richtizgem Namen ,,Bewusstsein®® 1st,%) so kann diese Erhal-
tung und Bewahrung innerhalb der Seele nur so aufgefasst werden, dass die Eigenthiim-
lichkeit der Erregung, das 8wy, mit anderen nicht vermischt und verwischt, sondern
festgehalten wird in ihrem Unterschiede. In wesentlich gleicher Weise fussert sich Platon
bei Behandlung desselben psychologischen Problems im Timaeus.?') Nachdem er auf
den Unterschied des Leichtbeweglichen und Schwerbeweglichen im Materiellen hinge-
wiesen hat, fordert er fiir den Organismus des lebendigen Wesens, dass die Einwir-
kungen gewisser dusserer Reize sich schneller von Theil zu Theil fortpflanzen als an-
dere, welche durch ihre Eigenschaft, schwer bewegt zu werden, die Fortleitung einer

2% Phileb. p. 33, Do B tiv mepl w0 sopz fpav Ewdotote mathjudtoy té piv & Tg ompett
-.r.u:m:‘itrfr'q:.c-.--'x, :::)::'- Emt t}l‘a '!."J:p'llfl'\-‘ BlecedBeiv, 'ir'ﬂHr iy_aiw..'i éd?lv?q__ Ta o B ARBGTY idvea xel Tiva
fIIIlG:El'J Gesspdy EvrultevTa [8edy e wal wobwdy éx::'.s'pu\;,

3y Stallbaum schreibt in der Apmerkung zu Phil, p, 83. D, Unde si alsow efficiunt, ceopdy
wve iy te wal wowdy Exavdpo dvtibdvar dicuntur, hoe est molum quendam ulrique et peculiarem el
COMMUTENL.

%) Martin, dfudes sur le Timée. I p. 365, Platon est done loin daveir défini la différence pro-

Jonde de la nature pensante et de la nature corporelle.

38 Phileb. p. 34, A, <6 &8 vl miller ohy duygipe wal 16 o@pa moovf prpvdpevey wowef el wivelofar
tabtny &'ad thy wbmoy dvopdioy alshnow ol dmo <pdnou oféryer dv.

3} Phileh. p. 84. B, swrnplav cofvev alshfisews thy pvfjpny Méywv dpltds dv m Myor wesd je
THY E}L’qv GlEy.

3 op.o 64, AL



e P

Einwirkung behindern oder aufheben; wenn nun solche durch den Leib bis zur Seele
gelangende Lrregung stattfindet, dann reichen die Theile, einer dem anderen, im
Kreise dieselbe dar, dasselbe wirkend, bis sie zum verniinftigen Theile der Seele
eelangt das Wesen der Ursache verkiindigt haben.®)

Wie die materiellen Elemente und Organe in Bezug auf Leitungsfihighkeit der
Empfindupg verschieden sind, sind sie es auch als Vermittler der Lust und des
Schmerzes. Das Gesicht, der Vermittler der deutlichsten und lebhaftesten Empfindungen,
vermittelt weder Lust noch Schmerz®): diejenigen Theile aber, welche nicht die feine
Structur des Feuers oder Auges haben, sind Vermittler der Lust und des Schmerzes,
je nachdem sie entweder durch Veriinderung entarten, oder in ihrem eigentlichen
Wesen sich wiederherstellen,®) und wo beim Wechsel des Stoffes der Abgang und
die Entleerung allmiihlich, der Ersatz aber reichlich und miichtig ist. Wo nicht das
erstere, sondern nur das zweite durch Empfindung der Seele sich mittheilt, da ist die
Quelle der grossten Lustgefithle, und Schmerzen werden nicht verursacht, wie z. B.
bei den Wohlgeriichen. Hingegen wo das Materielle sich durch massenbafte Ent-
finsserung veriindert und sich nur allmihlich und milhsam wiederherstellt, verhilt es
sich mit Lust und Schmerz umgekehrt. %) Es ist ersichtlich, wie sorgsam Platon nach
Massgabe der Naturerforschung seiner Zeit den physikalischen und physiologischen
Bedingungen der sinnlichen Lust nachgespilrt hat. So weit sich nach seiner An-
schaunng das Reich der organisch gestalteten Naturwesen ausdehnt, so weit reicht
das Gebiet der Begierden, der Lust und des Schmerzes. Auch die Pflanze besteht
nach Platon aus Seele und Leib und ist dieser psychischen Affectionen theilhaftig.®®)
Weil den Vegetabilien aber das oberste Geistesvermigen, die Vernunft, fehlt, kénnen
sie michts von dem, was sie trifft, denkend erwiigen. Ihre Lebenskraft oder Seelen-
thiitigkeit besteht darin, dass sie, indem sie sich in sich selbst um sich bewegen, durch
eigene Bewegung sich gestalten und veriindern, und gegen #ussere Einfliisse ver-
mige dieser Kraft reagiren.®’) Der Pflanzenseele theilt hiermit Platon die vollkom-

3% a6 0. Srabifwor whedy pdpte Fepn krépors tabtov dmepyaldueve péype mep dv dmi Td gpdvieoy
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dass die Pllanze sich durch sich selbst gestalte, erst negativ, dann' positiv ausgedrickt. Die Worte:
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menste Art der Bewegung, welche den Vollkommensten eignet, zu; so dass sich in
der am kimmerlichsten ausgestatteten Seele, gleichwie im mattesten Abglanze, die
Natur und Regung der vollkommensten, wiederspiegelt. Freilich haften, da Platon,
wie es scheint, zum Theil dunkel,®®) zum Theil nicht ausfiihrlich und eingehend sich
iiber das Seelenleben der Pflanze ausgesprochen hat, an diesem Gegenstande Schwie-
rigkeiten fiir das Verstindniss, von welchen hier nur die erwihnt sei, wig es sich
erkliren lasse, dass der Pflanzenseele Begierden innewohnen, wiihrend doch das Be-
wusstsein fehlt, welches mit dem verniinftizen Theile der Seele verbunden ist.?")

So weit Platon’s Aunsichten von der physischen Lust, was jhre Veranlassung,
ihre niichst vorhergehenden Bedingungen betrifft. Des Philosophen Sache aber ist es,
bei der Erforschung weiter zuriickzugehen und zu endigen bei den letzten Griinden.
So ist zundichst die Seele selbst, — der Ort, in welchem die Lust geboren wird, ge-
nauer nach Platon’s Auffassung zu beleuchten. Die mensehliche Seele ist; wie die
Weltseele, ein Gewordenes und besteht, ihrem gittlichen Wesen nach, aus denselben
Elementen wie diese, doch nicht in derselben Reinheit der Mischung. Nicht der
oberste Gott selbst hat die menschliche Seele ihrem ganzen Wesen nach gehildet,
sondern den untergebenen Géttern, indem er nur das spendete, was in den mensch-
lichen Seelen Gittliches sein sollte, die Vollendung des Werkes iibertragen. ,Diese®)
Gitter legten nachahmend, nachdem sie das unsterbliche Princip der Seele empfan-
gen hatten, um dasselbe einen sterblichen Leib und gaben ihm den ganzen Leib
zum Fabrzeug, in welchem sie dazu noch eine Behausung fiir eine andere Art von
Seele machten, fiir die sterbliche, welche in sich gewaltige und zwangvolle Zustinde
schliesst: zuniichst die Lust, diese grosse Lockspeise des Bisen, ferner die Schmerzen,
die Ursachen der Flucht vor dem Guten, ferner auch Kithnheit und Furcht, unbeson-
nene Rathgeber, schwer zu beschwichtigenden Zorn, auch Hoffnung, leicht werfiihrbar
durch unverniinftize Empfindung und aus Liebe zu Allem fiihig: dies mischten sie der
Nothwendigkeit gemiiss mit einander und brachten so das sterbliche Geschlecht zu
Stande.”  Wie weit auch in Fillen, wo Platon die philosophische Ansehanung in die
Form des Mythus kleidet, die Ansichten dariiber auseinander gehen oder schwanken
mégen, wie die Grenzlinie zwischen der nackten Wahrheit und der ausschmiickenden
Zuthat zu ziehen sei, so kann doch im vorliegenden Falle kein Zweifel sein, dass

) Auch Martin, dtudes 5. [ 1. note 782, erklirt die Stelle filr dunkel,

Wy Martin, diudes I p. 299, sagt: la facultd de sSapercevoir, sans laguelle le plaisiv el la douleur
seraent impossibleg,
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Platon von jener strengen Einheit der menschlichen Seele nichts wissen will, welche
auf dem organischen Zusammenhange aller geistigen Functionen beruhend nur in
Folge willkiirlicher oder wissenschaftlicher Abstraction sich in anscheinend verschie-
dene, fiir sich existivende Kriifte trennen lisst. Aus Pythagoreischer Lehre eignete
gich Platon diese Ansicht von der zwiefachen Art der Seele an und entwickelte sie
in genguerer Durchfilhrung auf dem Gebiete der Psychologie und der Ethik. Er
unterschied in dieser sterblichen und unverniinftigen Art der Seele wiederum zwei
Unterarten, wie es auch die Pythagoreer thaten, eine bessere, miinnliche und eine
schlechtere, weibliche, und in den Regungen dieser letzteren erkammte er die Begierden
nebst der Lust und dem Schmerze. Wiithrend die verniinftige Seele ihren Sitz im Haupte,
gleichwie in der Burg des Leibes, die sterbliche, bessere in der Brust erhilt, wird
die dritte, nicht bloss ihrem Werthe, sondern auch ihrer Behansung nach den' beiden
anderen untergeordnet, indem sie zwischen Zwerchfell und Nabel, in moglichst weiter
Entfernung von der unsterblichen Seele, in der Leber ihren Sitz erhilt. . Da*'") die
Giotter wussten, dass dieser begehrliche Theil niemals Verniinftiges verstehen wiirde und
dass es, auch wenn er gewisser Empfindungen theilhaftig wird, nicht in seiner Natur
lige, sich um irgend welche verniinftige Erwdgungen zu kilmmern, sondern dass er
sich hauptsiichlich von Schattenbildern und Phantasmen bei Nacht sowohl wie bei
Tage leiten lassen wiirde, so bildeten sie darauf bedacht fiir ihn die Gestalt der Leber
und stellten sie in seinen Wohnsitz, nachdem sie dieselbe dicht und glatt und glin-
zend und siiss und bitter gemacht hatten, damit die aus der Vernunft herandringende
Kraft der Gedanken, gleichwie in einem Gestalten aufnehmenden und Bilder sichtbar
machenden Spiegel den begehrlichen Seelentheil erschrecke, wenn sie, ernst und mit
Drohen auftretend, den ihr verwandten bitteren Theil der Leber benutzend, ihn fein
mit der ganzen Leber vermischt, gallendhnliche Farben hervorruft und sie zusammen-
dringend ganz runzlich und rauh macht, und auch Lappen, Kandle und Pforten theils
aus richtiger Lage biegend und zusammenziehend, theils verstopfend und verschliessend,
Schmerzen und Ekel erzeugt; anderseits aber, wenn ein Hauch der Milde von der Ver-
nunft her die Bilder entgegengesetzter Art malt, erhilt sie den bittern Theil dadurch
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in Ruhe, dass sie, was ihrer Natur entgegengesetzt ist, weder erregen noch anrithren
will, benutzt die ihrer Natur verwandte Sissigkeit der Leber, um auf sie zu wirken,
macht alle Theile gerade, glatt und frei und erzeugt so Sanfimuth und Heiterkeit in
dem in der Leber wohnenden Seelentheil.* Die physiologischen Ansichten, welche
hierbei Platon vertritt, zu erbrtern und zu ergriinden, ist hier nicht der Ort; in psy-
chologischer Hinsicht aber ist es von Wichtigkeit zu ersehn, dass Platon den einen
Theil der Seele nicht unmittelbar auf den andern wirken lisst. Bekanntlich stellen
die Adern im menschlichen Leibe nach Platon’s Auffassung die Communication zwischen
den einzelnen Seelentheilen her: aunsserdem aber schiebt er, sobald die Vernunft auf
Begierde, Lust und Schmerz des niedrigsten Seelentheils einwirken will, als vermit-
telndes Glied noch einen in besonderer Weise hierzu von der Natur bereiteten Kirper
in die Kette der geistigen Ursachen und Wirkungen ein.*®) Da er wohl hauptsiichlich
in Folge der Schwierigkeit, die verschiedenen geistigen Functionen als Aeusserungen
einer einheitlichen Kraft zu begreifen, die Ansicht von der gesonderten Existenz der
drei Seelen sich aneignete und fiir diese letzteren die entsprechenden Wohnsitze suchte,
lag es ihm nahe, die begehrliche Seele in den Unterleib zu verlegen. Denn dies ist
der Ort, wo seiner Meinung nach das Erndihrungsgeschiift filr den ganzen Leib, wie
von der Krippe aus,*®) besorgt wird und mit dieser Thétigkeit physische Begierde und
physische Lust erwachsen.

Wiederherstellung der Harmonie oder Riickkehr #sum eigentlichen, naturgemiissen
Bestande des Leibes bildete fiir Platon den allgemeinen Inhalt derjenigen Affectionen,
welche bisher physische Lust genannt sind. Dies reicht zur Bestimmung des Wesens
der Lust iiberhaupt nicht aus, es miissen auch die iibrigen Arten derselben, ausser der
physischen, in Betracht gezogen werden. Zundchst treten diejenigen Lustzefithle her-
vor, welche sich nicht auf eine gegenwiirtige, durch sinnliche Empfindung wahrgenom-
mene Thatsache beziehen. ,Es ist eine andere Art von Lust und Schmerz, ‘welche
abgesondert vom Leibe der Seele durch Erwartung entstehen.***) Diese Art der Lust
sei kurz zum Unterschiede von der ersten die geistige genannt. Sie ist ihrer Ent-
stehung nach durch das verniinftige Bewusstsein oder Gediichtniss bedingt, welches
Wiedererinnerung und auch nach gewihnlichem Sprachgebrauche Erinnernng heisst,
wenn die Seele ohne leibliche Frregung den Inhalt einer Sensation oder Kenntniss
moglichst in sich zuriickhiilt oder die bewusste Vorstellung eines solchen in sich wieder-
erregt, nachdem sie ihn verloren hatte.’®) Auf diese Weise erzeugt die Seele in gich

2) Bis auf die jiingste Zeit herab hat die Ansicht, dass der Unterleib der Bitz oder Entste-
hungsort der Leidenschaften und Affecte sei, ihre Anhinger gefunden, wie an dem franzdsischen
Arzte Bichat. (Vgl. Wagners Handwirterbuch d. Physiol. Braunschweig, 1848. Th. L p. 577.)
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und durch sich gelbst die Erwartung eines Angenehmen, welche Hoffnung genannt wird,
und dieser entzegengesetzt die Erwartung eines Unangenehmen, welche wir Furcht
nennen.*”) Hiernach stellt sich die .Hoffnung unter die zweite Art der Lust, Dass
dieser Zustand dér Hoffnung und der Furcht Lust und Schmerz genannt wird, findet
seine Begriindung darin, dass der eine angenchm, der andere schmerzlich ist, gleich-
wie ja auch bei jener physischen Lust dasselbe Merkmal den Ausschlag gegeben hat.
So vereinigt Platon Empfindung eines Angenehmen und Vorstellung eines Angenehmen
unter dengelben Gattungsbegriff der Lust: die in der Erwartung gegebene Vorstellung
cines Angenehmen erscheint selbst angenehm, obgleich in diesem Falle filr das Be-
wusstsein der Seele gerade das fehlt, woraus sie die Lust schopft, die wirkliche Wieder-
herstellung oder Rilcklkehr des Einzelwesens zu seinem eigentlichen, naturgeméssen
Bestande,  An die Stelle der leiblichen Sensationen tritt in dieser zweiten Art das
Erkenntnissvermigen als die auf das Gefiihlsvermogen wirkende Macht. Die oben
aus dem Timaeus angefithrte Stelle erweist, dass Platon einen Einfluss des Erkenntniss-
vermibgens auf das Gefiihlsvermigen auf Grund, der leiblichen Organisation anerkennt,
insofern das erstere, wie es will, die Stimmung des letzteren dndern und umgestalten
kann. Es darf aber hieraus wohl nicht gefolgert werden, dass mit der aus dem Er-
kenntnissvermiigen erwachsenden Erwartung eines .!\I;f{[‘-llﬂ!lllli']] erst ein besonderer
Willensact sich verbinden muss, um die Vorstellung des Angenehmen zu einem Lust-
gefilhle zu machen: vielmehr schliessen Wissen und Erkenntniss an und fir sich, nach
Sokratisch-Platonischer Anschauung, die bewegende Kraft des Willens in sich. Daher
entstehen ihrem gemeinsamen Ursprunge nach gleiche Erscheinungsformen der Lust:
aus der Meinung im engeren Sinne sowohl wie aus der Erkenntniss. Diese Lustgze-
fiilhle aus dem edelsten Theile des ErkenntnissvermoOgens freilich sind kein gewiihn-
liches Gemeingut der Menschen: nur gar wenige filhlen und geniessen diese geistige
Lust, welche*™) nicht mit einem Hunger nach Erkenntniss und den urspriinglich durch
den Hunger nach Erkenntniss entstandenen Schmerzen verbunden ist. Dieselbe Art
der Lust wird bezeichnet, wenn man davon spricht, dass der Besonnene am Besonnen-
sein, und der Verstindige am Verstindigsein Lust'®) eigener Art habe und verschie-
den von der des Ziigellosen und Unverstindigen. Die aus den niederen Functionen
des verniinftigen Bewnsstseins, aus blosser Meinung erwachsenden Hoffnungen ergeben
Lustgefithle, welche sich anf mannigfaltize Art mit der physischen Lust und dem
physischen Schmerze verbinden und vereinigen. Wie derjenige, welcher bei dem
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Schmerze einer unbefriedigten Begierde oder irgend welcher Stérung und Verletzung
leiblicher Integritit der Hoffnung entbehrt, davon befreit zu werden, einen zwiefachen
Schmerz fiihlt, so bewirkt der Hinzutritt der Hoffnung zu dem physischen Schmerze
nach Platon’s Ansicht nicht etwa bloss Verminderung des Schmerzes, sondern das
positive Gefithl der Lust. Abwesenheit oder Entfernung des Schmerzes ist eben nach
seiner Ansicht ebensoweniz Ursache und Quelle einer Lust, wie Abwesenheit oder
Entfernung der letzteren eine Quelle des ersteren ist.'") wogegen neuere Psychologen
Widerspruch erheben migen, welche in der Entfernung des Schmerzes als solcher
eine Befreiung von dem auf der geistigen Spannung und Stimmung lastenden Drucke
und so mit ein Lustgefithl im eigentlichsten Sinne erkennen. Wo aber die Hoffnung
zun dem physischen Genusse der Lust hinzatritt, da wird das Gefithl des Angenehmen
vermehrt. Das Genauere iiber diese Verbindungen ist spiter in Betracht zu ziehen.
Der Riickblick auf das, was Platon in Betreff der geistizen Lust gelehrt hat, ergiebt,
dass er unter diese Art befasst hat, was die neuere Psychologie zum Theil als intel-
lectuelle und moralische Gefithle innerhalb eigenthiimlicher Grenzen abschliesst.

In dem bisherigen Verlaufe der Betrachtung hatten sich zwei von den drei im
Menschen vereinigten Seelen als Ursprung der Lust herausgestellt: der begehrliche
Theil als Ursprung der physischen, der denkende als Ursprung der geistizen Lust.
Es ist hiernach fiir jeden, welcher mit der Platonischen Lehre in ihren allzemeinsten
Umrissen bekannt ist, eine gerechtfertigte Erwartung, demniichst in dem eiferartigen
Theile der Seele den Ursprung einer dritten Art der Lust zu finden. In dem Dialoge
Philebus, wo Platon die vorauf betrachteten zwei Arten behandelt, findet man sich
in dieser Erwartung getiiuscht: es findet sich dort keine Hindeutung auf diese dritte
Art vor. Die Thatsache erklirt .sich zum Theile daraus, dass Platon in diesem Dia-
loge eben die allseitige Erforschung der Lust fiir sich allein nicht zum Ziele sich ge-
setzt hatte und ausserhalb der Betrachtung lassen durfte, was fiir die Vergleichung
der Lust und der Vernunft, in Bezug anf den sittlichen Werth beider, vielleicht von
geringerem Belange war. Diese dritte Art der Lust, welche aus dem eiferartigen
Seelentheile entspringt, findet sich im Staate. Hier®) theilt Platon entsprechend den
drei Seelentheilen die Menschen in drei Klassen, je nachdem sie vorwiegend von der
Liebe zur Weisheit oder zum ehrgeizigen Streite oder zum Gewinne beseelt sind, und
wiederum diesen entsprechend stellt er eine dreifache Art der Lust auf, und die dem
eiferartigen Seelentheile zufallende Lust bezeichnet er als die Lust an Ehre und
Ruhm.®)  Fs ist aber zu beriicksichtigen, dass Platon als die Natur dieser in der
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Brust vorhandenen Seele, in welcher er mehr einem Temperamente als einer beson-
deren Klasse geistiger Functionen Ausdruck gegeben hat, eine. Unselbstindigkeit und
ein Schwanken bezeichnet, so dass sie bald gehorsam und dienstfertiz, wie es dem
Interesse und Wohle des Ganzen gemiiss ist, die Befehle der Vernunft vollstrecken
hilft, bald sich gegen dieselbe auflehnend mit dem niedrigsten Seelentheile sich ver-
biindet, und es kann hiernach nicht befremden, dass auch die Art der Lust, welche
den vorwiegend ehrliebenden Menschen eignet, kein ausschliesslicher Besitz derselben
ist. Vielmehr fillt sie ebenso der gewinnliebenden wie der weisheitliehenden Klasse
der Menschen als Frucht des erfolgreichen Strebens ttberhaupt zu.®®) Platon hat an
der in Rede stehenden Stelle seiner Schrift mit diesen drei Arten Absfractionen von
Lustgefiihlen bezeichnet, welche den verschiedenen sittlichen oder politischen Charak-
teren aus ihrem Streben und Handeln erwachsen, und die Unterscheidung und Zu-
sammenstellung solcher Arten der Lust in der Absicht unternommen, um nachzuweisen,
dass es nur eine wahre Lust giebt, welche erstrebenswerth ist, nidmlich die des Weisen.
Im Vergleich mit dieser erweisen sich die Liiste des begehrlichen und des eiferartigen
Seelentheils als der wahren Lust Trugbilder und Blendwerke, welche je nach ihrer
gegenseitigen Stellung die Firbung verdindern:®) sie ordnen sich zu einer Reihe von
Abstufungen ihres Werthes, welche nach dem verschiedenen Abstande von dem Werthe
der wahren Lust zu bestimmen, einer arithmetischen Operation fast &hnlicher ist als
einer philosophischen Betrachtung.®*) Aus der Bestimmung nidmlich, dass der Lust
des weisen oder aristokratischen Mannes in proportionaler Abfolge die Lust des ti-
mokratischen, dann des oligarchischen, dann des demokratischen und endlich des ty-
rannischen sich ordnet, glaubt Platon berechnen zu konnen, dass der aristokratische
Mann 729mal angenehmer als der tyrannische lebt, und dieser um ebenso viel triib-
seliger als jener. Doch dies in Betreff des sittlichen Werthes der Lust Erwihnte eilt
dem Gange der vorliegenden Betrachtung voraus.

Zum Dialoge Philebus zuriickkehrend, finden wir neben die physische und gei-
stige Lust als dritte Art derselben die der gemischten Gefithle gestellt, welche bis
herab auf die jetzigen Zeiten in der Psychologie ihre Stelle gefunden haben. Bie sind
entweder Mischungen der physischen Lust mit ihrem Gegentheile, oder der geistigen
mit ihrem Gegentheile oder deravtige, dass sich die Elemente der Mischung auf das
leibliche und geistize Gebiet vertheilen, indem in allen diesen Fillen das Verhiltniss
zwischen Lust und Schmerz ein ungleichmissiges ist, und bald die Lust, bald den
Schmerz iiberwiegt.™) Lust und Schmerz treten in derselben Zeit und an demselben
Orte ein,®®) und mit der Befriedigung der Begierde wird der Mensch zugleich der
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Lust und des Schmerzes ledig.®") Zu den gemischten Gefithlen, welche dem Gebiete
der physischen Affectionen angehdren, liefern nach Platon die Sensationen der Kritze
und des Kitzels die Beispiele und Belege; zur zweiten Art der gemischten physisch-
reistigen Lustgefithle rechnet Platon das Gefithl des mit Hunger Essenden oder mit Durst
Trinkenden, wobei er erwiihnt, dass aus den entzegengesetzten Zustinden des Leibes
und der Seele fiir dieselbe ein einheitliches Gefiihl erwiichst.”®) Endlich gehdren Zorn,
Furcht, Sehnsucht, Wehmuth, Verliebtsein, Eifersucht und Neid zu den der Seele
allein angehiirigcen gemischten Gefiihlen, welche auch, gleichwie in Folge ihrer zwie-
fachen E]enu-.nté, bald den Namen ,Lust* bald den entgegengesetzten ,Schmerz® an-
nehmen, zu jenen gemischten Gefiithlen eben, welche die tragischen und komischen
Dramen in den Menschen zu erwecken pflegen.

Unter diesen gemischten Gefiihlen wird von Platon die Furcht zum zweiten Male
erwiihnt. Denn, wo er von den Gefiihlen der Lust spricht, welche die Seele aus sich
selbst erzeugt, stellte er der Hofinung gegenitber die Furcht, insofern die Erwartung
des Unangenchmen als solche das unangenehme Gefithl der Furcht erregt.™®) So
scheint in dieser ein Gefithl gegeben zu sein, welches zwei verschiedenen Arten zuge-
hirt, indem es zogleich als einfaches, geistiges Schmerzgefiihl einer physischen Be-
gierde gegeniiber und als gemischtes Lustgefiihl der Seele sich darstellt. Flaton hat
begrifflich die zwei Bedeutungen unterschieden, welche dasselbe Wort in sich schliesst.
Wo man erwartet, dass er die Mischung der Lust und des Schmerzes in der Furcht
nachweisen werde, erklirt er aber mit kurzen Worten, dass ihm dies wohl erlassen
werden konne, nachdem er an dem Neide ein Beispiel der Mischungserklirung gege-
ben hat. Und in der That lag die Erklirung nahe, weil die Betrachtung sich nur
von der eben besprochenen Konitidie auf die Tragidie hinzuwenden hatte, um an ihr
den Nachiweis des Lust- und Schmerzgemisches in der Furcht zu erhalten, sei es nun
die Tragidie der Schaubiihne oder die des menschlichen Lebens.®)

Der Kreis der natiirlichen Artem der Lust, insoweit ihr Ursprung die Verschie-
denheit bewirkt, ist hiermit abgeschlossen. Die unziihligen einzelnen Lustgefiihle haben
sich zu einer begrenzien Zahl der Arten gruppirt. Erst der kann nach Platon die
Gattung erfassen, wer die Arten vollstindig gesammelt hat. Die bisherige Betrachtung
hat sich fast ausschliesslich auf psychologischem Gebiete bewegt und Erklirung von
Affectionen des menschlichen Individuums gesucht, welche der sammelnden Erfahrung,
der unterscheidenden und verbindenden Beobachtung anheimfallen. Das Wesen der
Lust ist hierbei noch nicht zu Tage getreten. Der Gegenstand der Erkenntniss ist
aus unbegrenzter Vielheit auf eine bestimmte Zahl beschiinkt, aber noch nicht durch
emen allgemejnen Begriff zur festen Einheit gebunden worden. Es #ndert sich zu-
gleich das Gebiet der Betrachtung: sie verliisst das psychologische und geht auf das
metaphysische fiber, um das Wesen der Lust aus dem Wesen des gewordenen Seins
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71 bestimmen. Das gewordene Sein ist das aus dem Unbegrenzten und dem Begrenzen-
den dureh die ursichliche Kraft der Vernunft gemischte Sein.®") In die Kategorie des
gemischten Seins gehirt daher jedes Einzelne innerhalb des selbst gewordenen Kosmos
und vereinigt in sich eine zwiefache Gattung von Elementen, welche in ihm durch
die Vernunft Eins geworden sind.®*) Zur Gattung des Unbegrenzten rechnet Platon
das Kalte, Warme, Langsame, Schnelle, Hohe, Tiefe w. s. w., kurz alle Eigenschaften,
welche das Mehr oder Minder zulassen, und zur Gattung des Begrenzenden Alles,
was an dem einzelnen gewordenen Gegenstande als Grenzbestimmung der ihm inne-
wohnenden Eigenschaften sich darstellt, wie das Gleiche, das Doppelte u.s. w. Diese
Vereinigung der beiden Gattungen zeigt sich in der Musik, indem die unbegrenzte
Natur des Hohen und Tiefen mit der begrenzenden Proportionszahl verbunden ist;
aus der Mischung der unbegrenzten Natur des Warmen und Kalten mit dem begren-
zenden Masse ferner entstehen die Jahreszeiten, endlich Gesundheit, Schinheit und
Stirke des Leibes, so wie viele Eigenschaften der Seele sind aus solcher Mischung
entstanden. So werden fiir Platon die Eizenschaften an sich und die mit diesen ver-
bundenen quantitativen Begrenzungen, welche die spitere Philosophie mit Recht als
Abstractionen aufeefasst hat, zu ursprilnglich gesonderten substantiellen Elementen,
welche die Vernunft als Ursache in dem natiirlichen Dasein des Gewordenen gemischt
und vereinigt hat. Im Hinblicke auf diese vier fiir das gewordene Sein aufgestellten
Principien, welche im intelligiblen Gebiete des ungewordenen, wahren und ewigen
Seins vielleicht eine analoge, aber nicht dieselbe Bedentung haben, bestimmte Platon
das Wesen der Lust, da sie selbst an der gewordenen Substanz, dem beseelten Ein-
zelwesen, zur Erscheinung kommt. Gleichwie der Ton seinem Wesen nach, als ein
Hohes oder Tiefes, das Mehr oder Minder zuldisst und daher zur Gattung des Unbe-
arenzten gerechnet werden muss, so gehirt aunch die Lust ihrem Wesen nach als ein
Angenehmes, welches mit dem Merkmale des Mehr und Minder verbunden, an sich
unbegrenzt ist, in die Gattung desjenigen, was weder Anfang, noch Mitte, noch Ende
in sich selbst und aus sich selbst hat oder jemals haben wird."") An diese Auffassung
des Wesens der Lust muss sich die Folgerung kniipfen, dass nur diejenige Lust, mit
welcher die Vernunft das Mass und die Grenze vereinizt hat, der Ordnung und dem
Zwecke gemiiss ist, welche in dem gewordenen Sein herrschen. Wie die Gattung des
Unbegrenzten iiberhaupt, so wird auch die Lust ihrem Wesen nach unter die Gattung
der Ursache, unter die Vernunft gestellt, um ihr zu folgen und zu dienen, wenn die-
selbe Unbegrenztes und Begrenztes vereinigt und, wie Platon es bezeichnet, ein ,,Werden

81y Phileh. p, 23. D. flg.

82) Platonis Philebus by Bodham, London 1855. Introduction p. VI: Therefore we may consider
the first three kinds to be the elements of natural things and the nitural things themselves; bt the fourth
kind ix that, which operates with and upon them,
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zum Sein® bewirkt.®®) Jene Herstellung der Harmonie; in welcher Platon ein Lust-
gefiihl erkannte, ist ein solches ,Werden zum Sein®, welchem als Gegensatz die Auf-
lisung der Harmonie gegeniiber steht, worin ein SBchmerzgefiibl sich offenbart. Wo
aber die Lust, der Grenze und des Masses ledig, ohne Gesetz und Ordnung entstehen
wiirde, da miissen Frevelmuth und jegliche Schlechtigkeit sich zeigen.®®) Wie nun
jedes einzelne ,,Werden® um des einen oder des andern Seins willen stattfindet, so
findet iiberhaupt das Werden um des Seins willen statt. Gehort nun die Lust in die
erstere Kategorie, so ist hiermit ausgesprochen, dass sie in dem von der Vernunft
gemiiss der Idee des Guten entworfenen und ausgefihrten Weltplane weder die Be-
deutung der wirkenden Ursache noch die des Fweckes haben kann. Weil sie ein
Werden ist, verhiilt sie sich zum wahren Sein wie Meinung zum Denken oder wie
Glaube zu Wahrheit.®) Platon gewann fiir die Lust durch ihre Beziehung auf jene
vierte Gattung des Urséichlichen das Fundament der ethischen Beurtheilung und Werth-
schiitzung derselben. Die metaphysische oder, im Sinne Platon’s, dialeltische Bestim-
mung des Wesens der Lust stellte ihre Erscheinungsformen, je nachdem sich in ihnen
die Vereinigung des Unbegrenzten mit dem Masse oder Begrenzenden mehr oder minder
vollzog, unter den gemeinsamen und unveriinderlichen Gegichtspunkt der Annidherung
an das oberste Gesetz des Alls oder der Entfernung von demselben. In diesem Ge-
setze ist, weil es der Idee des Guten entspricht, das wahre Sein und die Wahrheit
zu finden, an welchen, wie alles Einzelne, so auch die Lust grisseren oder geringeren
Antheil hat. In Riicksicht der Wahrheit freilich spricht das Vorurtheil dafiir, dass
der Mensch, welcher das Gefiihl irgendeiner Lust hat, auch eine Lust in Wahrheit
habe und geniesse,%") so dass ein Unterschied von wahrer und falscher Lust nicht
statthabe. Dies aber einzuriumen, wiire nur moglich, wenn es zugleich wahr wiire,
dass die Lust iiberhaupt etwas durchaus Subjectives ist. Platon dagegen, indem
er die Lust als etwas Objectives hinstellt, fordert filr sie mit Recht den Unter-
schied des Wahren und Falschen. Derselbe ergibt sich ihm zunfichst an der Art der
physischen Lust. Empfindung und Bewusstsein nimlich bedingen nach Platon eben
go wohl die physische Lust wie die Meinung,*) welche beide auch in Riicksicht des
Wahren und Falschen einander entsprechend sich verhalten.®) Wie sich bei der
Meinung die Vorstellung mit dem, was die Empfindung erregt hat, entweder deckt
und in Fins zusammenfillt oder in Widerspruch steht, und diejenige Meinung wahr
ist, welche auf der Vorstelling des wirklich Seienden beruht, diejenige aber falsch,
welche auf der Vorstellung des Nichtseienden beruht, so verhiilt es sich auch mit
dem Unterschiede der wahren und falschen Lust. Es kann das Bewusstsein oder, —
um den dfter gebrauchten und der modernen Anschauung niher liegenden Ausdruck

o) Phileb, p. 27. A. yévenc el obalav.
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anzuwenden, das Gefithl mit der Affection in Bezug auf das, was wirklich stattfindet,
iibereinstimmen oder statt desselben etwas, das nicht ist, als seiend erfassen; im er-
steren Falle ist die Lust wahr, im letzteren falseh. So kann z. B. das Gefiihl die
mit einem Trunke verbundene Affection als Befriedigung der Begierde, als Wieder-
herstellung der leiblichen Harmonie und als Lust erfassen, wihrend der Trunk in
Wahrheit und Wirklichkeit den Durst reizt und die mit ihm verbundene Affection
die Lust nicht enthiilt: der Traum ferner wie der Wahnsinn und #hnliche Zustinde
liefern gleicherweise Beispiele der Falsehheit innerhalb der Art der physischen Lust.
Ebenso aber auch besteht der Unterschied der wahren und falschen Lust innerhalb
der Gefithle, welche aus der Seele allein entspringen. Denn auch die Hoffnungen, an
welchen sich die Lust zu erkenmen gibt, sind mit Affectionen verbunden, aus denen
das Gefithl in Bezug auf das, was vielleicht niemals sein wird, falsche Lust schipfen
kann. Zieht man hierbei in Erwiigung, dass die Menschen stets eine Fillle von Hoff-
nungen tragen,’™”) an welche sich fiir sie so zm sagen ,Vorlust” in grosser Menge
kniipft, so wird man leicht zugeben, dass fiir die gerechten, frommen und guten Men-
schen diese Lust zumeist eine wahre, fiir die ungerechten und bisen aber eine falsche
gein wird. In so weit hiernach die Begriffe: wahr und falsch auf die Lust Anwen-
dung fanden, erhielt sich stets die wahre oder falsche Meinung in unmittelbarer Ver-
bindung mit dem Gefiihle der Lust,’") welche sich theils am Gegenwirtigen, theils
am Vergangenen, theils am Zukiinftigen als wahr oder falsch erwies. Ausserdem
aber kann die einzelne Lust noeh in anderer Beziehung falzch zu nennen sein. Indem
sie ihrem Wesen nach zur Gattung des Unbegrenzten gehirt, ist die Begrenzung des
Grades oder der Stirke, mit welcher sie als einzelne Lust zu Tage ftritt, keine feste,
wahre. Denn dieselbe einzelne Lust mit Schmerz oder anderer Lust zusammengestellt
und verglichen erscheint bald grisser, bald kleiner, bald schwiicher, bald stirker, so
dass man weder das, was so nach dusserlichen Bezichungen in der Erscheinung schwankt
und wechselt, als richtig erscheinend, noch das daran haftende Wesen der Lust selbst
als richtig und wahr gelten lassen kann.™) Noch drger aber zeigt sich die mit der
Lust verbundene Falschheit, wenn man erwiigt, dass je nach der Stirke und Heftigkeit
der Begierden auch die bei ihrer Befriedigung eintretende Lust eine fast grenzenlose
Steigerung ihrer Stirke und Heftigkeit erfihrt, so dass sie in jhrer Wirkung schliess-
lich mit ihrem Gegentheile, dem Schmerze, als eine von Sinnen bringende Macht zu-
sammenfillt.”®) Diese stiirksten und heftigsten Lustgefithle sind so wenig Erscheinungs-
formen der wahren Lust, dass sie vielmehr das Merkmal der Falschheit mehr als
alle anderen an sich aufweisen. Sie sind durch Schlechtigkeit oder durch einen Zu-

®) Phileb. p. 39. E. — ) Phileb, p. 42. A.

) Ehenso wenig jedoch ist das Gefthl der Schmerzlosigheit, welehes freilich eine Adffection
ohne den Charakter schwankender Stirke ist, als eine Lust, geschweige als die wahre und einzige
Lust aufzufaszen. Phileb, 43. D, de repudl. 1X, 533,
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stand der Verderbniss des Leibes und der Seele bedingt und kommen -daher bei
kirperlich Kranken und geistig Schlechten zur Erscheinung; und wie die Heftigkeit
der Begierde es anzeigt, welche durch das Vorhandensein des entsprechenden Man-
gels und Schmerzes hervorgerufen wird, sind sie mit ihrem Gegentheile auf’s Engste
verbunden, gleichviel ob Lustgefithle der physischen Art oder geistize. Mit dem
Merkmale der Falschheit hatten diese bis zur grissten Heftigkeit steigerungsfihigen
Gefithle zugleich als unreine sich ergeben. So steht der falschen und unreinen Lust
die wahre zugleich als die reine gegeniitber. Gleichwie die Natur des Weissen in
Bezug auf die Wahrheit des Seins gerade da am besten erkannt wird, wo es sich
statt massenhaft, gross oder in Menge, vielmehr rein und unvermischt zeigt, so ist
auch, wenn es sich um Priifung und Erkenntniss der Natur der Lust handelt, dieselbe,
nachdem sie in mehr als einer Beziehung als falsch und unrein erfunden worden ist,
in ihrer Reinheit aufzusuchen.’) Hierbel ist es im Hinblicke auf das iiber die falsche
und unreine Lust Gesagte klar, dass die wahre und reine nur in der Weise entsteht,
dass die Seele, ohne dass ein Bediirfniss oder Schmerz voraufgegangen ist, einer ange-
nehmen Befriedigung sich bewusst wird.™) Unter den Sinnesorganen vermitteln diese
reine und wahre Lust zundichst Auge und Ohr: jenes durch die Anschauung der reinen
und an sich schéinen Farben und der einfachsten geometrischen Elemente des Geraden
und Kreisrunden, soweit sie an Flichen und Korpern sich darstellen als etwas an und
fiir sich Schones, dieses in den hellen und sanften Ténen, welche gleichwie die ab-
stracten Gedankenbilder der mathematischen Anschauung an und fiir sich sehén sind und
eine einheitliche und reine Melodie hérvorbringen. So iibertrug Platon in Betreff des
Auges einem Sinne, was nach moderner Anschauung zweien zufillt, die Unterscheidung
nicht nur der Farben, sondern auch der Formen und Gestalten, indem gemiiss seiner
Theorie des Sehens das Auge wie ein tastendes Organ thiitig ist. Zugleich versagte
er ihm durch Anschauung belebter Wesen und deren Abbildungen das Vermigen,
Gefithle reiner Lust zu erregen, gleichwie er auch nach seinem strengen und der Kunst
fast missgiinstigem Urtheil im Floten- und Leierspiel nebst Gesang eitel Schmeichelei,
keine Kunst, sondern einen Dienst erblickte, welcher, unbekiimmert um die wahre
Natur der Lust, um jeden Preis zu gefallen sucht.”® Jene Harmonie, welche in der
Seele die reine Lust erzeugt, ist der himmlischen Harmonie verwandt, welche den
Umkreisungen in unserem Innern verwandte Ginge hat und Ordnung und Ueberein-
stimmung in den Umkrersungen unserer Seele wiederherstellt.?7)

Weniger gottlich, wie Platon sagt, sind die reinen Lustgefithle, welche das Ge-
ruchsorgan vermittelt. Die Elemente, welche auf dasselbe einwirken, sind gleichsam
zwischen Wasser und Luft schwebend: in seinen Affectionen ist keine unmittelbare
Beziehung und Verwandtschaft mit dem an sich Schonen oder vorbildlich: Harmo-
nischen, wie bei den voraufzehenden Sinnen, zu finden, und in der bunten Mannig-
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faltigkeit derselben kénnen wir statt mehrerlei und einfacher Arten nur angenehme
und schmerzhafte unterscheiden.’ Da aber die ersteren den Leib, so weit er Be-
hausung der Seelen ist, sanft afficiren und auf liebliche Weise im naturgemissen
Zustande wiederherstellen, so kénnen die Wohlgeriiche, da sie nicht nothwendig mit
Schmerzen vermischt sind, wenn und wo sie sich so zeigen, zur Art der reinen und
wahren Lust gezithlt werden.”) Solche Gefithle des Geschmackssinnes, welchem Plato
die unterste Stelle in Vergleich zu den iibrigen Sinnen anweist, erwiilnt derselbe
nicht. Das Erdig-Feuchte ist das Element, welches diesem Sinne eignet: er ist hef-
tigerer Impulse bedilrftig, um Affectionen filr die Wahrnehmung darzubieten: der dem
Stoffwechsel dienende Abgang und Zugang filr dieses Organ ist massenhaft, — alles
Umstiinde, welche der zarten Natur der reinen und wahren Lust picht entsprechen.
Kein Wunder, dass derjenige, welcher als Sachverstiindiger die Lust und das Ange-
nehme dieses Sinnes zur Aufeabe seiner Thiitigheit macht, von Platon aus der Klasse
der Kiinstler weggewiesen und denen beigesellt wird, welche der Lust Natur und
Ursache gar nicht kemnen.*®) Somit scheint es, als ob Platon auch eine vielleicht
unschuldige Lust des Geschmackssinnes nicht habe gelten lassen wollen als ein Mi-
nimam der unreinen Liiste dieses Organes. Aber es wohnt den Dingen, wie es in
den Gesetzen®') heisst, neben der innern Trefflichkeit und dem Nutzen auch Annehm-
lichkeit (xdps) inne, welche auf den Menschen wirkend Lust hervorruft. So ist es
auch mit Speise und Getriink der Fall: Trefflichkeit und Nutzen haben sie, sofern
sie im Einzelnen gesund sind, Annehmlichkeit, insofern sie Lust bewirken. Diese
Lust, welche iiber das entscheidet, was weder Nutzen, noch Wahrheit noch Nach-
ahmung eines Wahren, aber anderseits atnch keinen Schaden darstellt und der An-
nehmlichkeit allein wegen da ist, ist selbst eine unschiidlichc und heisst Spiel und
Scherz, wenn sie des Ernstes und der Rede Werthes weder schadet noch niltzt.
Diese Art unschiidlicher Lust, mit welcher Platon Angesichts des Ernstes des
Lebens auch der heiteren Seite desselben Rechnung getragen hat, reibt sich wie ein
Uebergang bildendes Glied zwischen die wahren und die falschen, besonders eng zu-
mal an jene durch den Geruch bewirkten reinen Lustgefihle an, deren Gesundheit
firdernde und zugleich angenehme Natur so gut wie nichts vor der der unschiidlichen
Lustgefithle voraus hat. Zu den reinen und wahren gehiiven aber ausser den durch
die Sinne vermitteltén noch die, welche die Seele aus sich selbst erzeugt. Diese mit
den Wissenschaften und Kenntnissen verbundenen Lustgefiihle sind wahr und rein,
weil sie micht von einem schmerzlichen Hunger in Bezug auf das Lernen begleitet,
noch aus ihm entstanden sind, und selbst ein spiiterer durch Vergessen bewirkter
Verlust des Gewussten nicht unmittelbar Schmerzen hervorruft.’*) Sie verbinden sich
nicht nur mit der wahren Wissenschaft, sondern auch der, welcher um der Erholung

®) Tim, p. 67. A. — ) Phileb. p. 51. E. — ®*) Gorg. p. 501,
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willen die Betrachtung des ewig Seienden bei Seite legend auf die bloss wahrschein-
lichen Betrachtungen iiber das Gewordene sich hinwendet, verschafft sich eine niemals
Reue bewirkende Lust.>") Stehen demnach unreine und falsche Lustgefiihle einerseits
und reine und wahre anderseits einander gegeniiber, so wiederholt sich in ihnen der
Gegensatz des Unbegrenzten und der Grenze, auf welchen alles durch Mischung Ge-
wordene hinweist: den ersteren haftet wesentlich das Merkmal der Masslosigkeit, den
letzteren das der Abgemessenheit an.®) Das Angenehme hat sich hiermit, wie nahe
auch 786 und #dovy zu einander stehen, von der wahren Lust geschieden. Wenn an-
genehm dasjenige igt, an dessen Gegenwart wir uns ergitzen,®) was mit Lust ver- -
bunden ist oder Lust bewirkt, %) so ist mit dem Ergitzen und der Lust jene falsche
gemeint, welche mit dem Schmerze verbunden ist, so dass das Angenchme gleichwie
an einem Ende mit dem Schmerzlichen verkniipft ist und, wo das eine von beiden
erscheint, spiter auch das andere darauf folgt.*") Die reine und wahre Lust dagegen,
als der Abgemessenheit theilhaftig, empfingt, wie sich ergeben, aus dem an und fiir
sich Schonen ihren Inhalt und ist demselben verwandt. Indem Platon diese Bezie-
hung der Lust aufstellte und hiebei zugleich das Vorhandensein persénlichen Bediirf-
nisses und Interesses in Abrede stellte, gab er die Grundlinien der #sthetischen Lust.

Wie das Schiéne seinem wahren Wesen nach auf das Gute hinweist, so hat auch
die Lust ihre Beziehung auf diese hichste Idee. Es ist der sittliche Werth der Lust,
um den es sich handelt, wenn die Frage entsteht, ob fir das menschliche Leben,
insofern es unter den Gesichtspunkt des Guten gestellt wird, die Lust fiir sich allein
geniigt oder nur ein mit anderen verbundenes Moment bildet. Dass iiberhaupt das
menschliche Leben unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden kann und muss, ergibt
sich daraus, dass alles Gewordene im Ganzen und Einzelnen nach der Idee des Guten
bestimmt und geordnet und um der Vollendung des Ganzen willen auch das winzige
Theilchen da ist, welches der Sterbliche darstellt.*®) Soll nun das menschliche Leben
gut genamnt werden, so muss es den im Begriffe des Guten liegenden formalen Be-
stimmungen entsprechen, dass es als vollkommen, geniigend und ausschliesslich er-
strebenswerth sich erweise. Weder ein ausschliesslich der Einsicht und Vernunft ge-
miisses Leben, noch das lediglich mit Lust verbundene erfiillt die Anforderungen,
welche jene formalen Bestimmungen des Guten enthalten. FEin Leben der ersteren
Art eignet der Gottheit; ®°) in ihr wohnt einerseits eine im Vergleiche mit der mensch-
lichen hihere Vernunft, welche als schlechthin vollkommen und geniigend angesehen
werden muss, und anderseits gibt es in ihr keine Lust, da diese zur Gattung des
Gewordenen gehirt. Fiir den Menschen aber kaun seiner Natur gemiiss nur ein auf
der Mischung von Vernunft und Lust beruhendes Leben als vollkommen, geniigend
und erstrebenswerth gelten, da weder die menschliche Vernunft fiir sich, noch die

#) Tim. p. 59. D. — ) Phileh. p.52. C. — ®) Gorg. p. 506. — *9 Protagor; p. 351. D.
8% Phaedo p. 60. B. — ) Dglegg. X, 903. B. — ) Phileb. p. 22. C.
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Lust fiir sich mit dem Guten identisch ist. Die genauere Erwiigung dieses gemisch-
ten Lebens, welehes somit zur Gattung des aus dem Unbegrenzten und Begrenzenden
Gemischten gehért, fiihrt demnichst, insofern es ein einheitliches ist, zur Frage, in
welchem Verhiiltnisse die beiden Elemente der Vernunft und Lust zum Guten stehen.
Der Natur desselben niher verwandt als die Lust ist die Vernunft des Menschen,
deren ursachliche Kraft aus der die gewordene Welt beseelenden und alles Schone in
derselben bewirkenden und ordnenden Vernunft entstammt. Daher tritt die mensch-
liche Vernunft mit allem demjenigen, was an Einsicht, Wissenschaft und Kunst aus
. jhr hervorgeht, als der im Vergleich mit der Lust unbedingt vorziiglichere Theil in
die Mischung des als gut bestimmten Lebens ein. Wenn auch innerhalb der Menge
der einzelnen Wissensehaften und Kiinste in Bezug auf Genauigkeit und Schirfe der
Erkenntniss je nach der Art ihrer Objecte wesentliche Unterschiede statthaben, so
kann doch keine einzelne derselben darum bei der Mischung des Lebens ausgeschlos-
sen werden, wofern nur die Erkenntniss und Wissenschaft des ewigen, an und fir
sich Seienden in dieselbe aufgenommen ist.") _Es ist ja bedenklich von irgend einer
Kenntniss zu sagen, dass man sie sich nicht aneignen miisse; denn Alles zu verstehn,
scheint gut zu sein.“?') Was die Lust dagegen betrifft, so kann ibrer Natur nach
zuniichst nur die wahre und reine Lust Eingang in die Mischung finden, weil sie an
und fiir sich als der Wahrheit und des Masses theilhaftiz mit der Vernunft und Ein-
sicht verwandt ist.”?) Aber ausgeschlossen miissen werden alle diejenigen Liiste, welche
unzihlige Hindernisse der Vernunft und Einsicht bereiten, die Seelen, in welchen die-
selben wohnen, durch rasende Bewegungen verwirren und theils iiberhaupt Vernunft
und Einsicht nicht aufkommen lassen, theils deren Erzeugnisse meistens, indem sie
Vergessenheit bewirken, durch Sorglosigkeit ginzlich verderben.®) Dagegen kinnen
noch ausser den oben erwihnten reinen und wahren Lustgefihlen zur Mischung die-
jenigen wiederum zugelassen werden, welche mit der Gesundheit, Besonnenheit und
der Tugend iberhaupt verbunden sind; gleichwie jene sich auf die an sich schinen
oder harmonischen Objecte der #usseren Sinneswahrnehmung beziehen, so driicken
sich in diesen die harmonischen Verhidltnisse des eigenen Leibes und der eigenen
Seele fiir das Bewusstsein des Menschen aus.

Jene Ansschliessung gewisser Lustgefithle von der Theilnahme an der Mischung
des Lebens ist zugleich das Urtheil iiber ihren sittlichen Werth und weist auf be-
stimmte Gebote des sittlichen Verhaltens fiir denjenigen hin, welcher sein Leben dem
Guten gemiiss einrichten will. Mit der Erhaltung des leiblichen Lebens sind gewisse
Begierden unzertrennlich verbunden und in ihrem Gefolge treten ebenso unzertrenn-
lich gewisse Lustgefiihle auf: beide heissen nothwendige, wenn sich der Mensch der-

“y Phileb. p. 62. C. — ) Lach. p. 182, D, — 93 Phileb. p. 63. E.
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selben nicht entsehlagen kann und sie schliesslich auf Férderung des Lebens und der
Gesundheit hinauslaufen: der Mensch gehorcht in dieser Bezichung dem Gesetze sei-
ner Natur. Nicht nothwendig dagegen sind diejenigen Begierden und Liiste, welche
unbeschadet der Forderung des Lebens und der Gesundheit und chne Nachtheil fiir
die leibliche Harmonie abgewihnt, verringert und abgeschwicht werden kénnen, BEy
Diesen gegenither muss die Vernunft, als der herrschende Theil der Seele, missigend
und ziigelnd sich verhalten, wofern sie threr Natur und Bestimmung nach sich verhalten
will. ,Jede Lust dieser Art und jeder Schmerz nagelt und heftet gleichwie mit einem
Nagel die Seele an den Leib und macht sie leibartiz, dass sie meint, wahr sei das,
was auch der Leib nur bejahen mége. Denn in Folge davon, dass sie mit dem
Leibe gleicher Meinung ist und an demselben, wie er sich erfreut, wird sie, meine
ich, gezwungen, ihm gleich an Charakter und Nahrung zu werden. so dass sie nim-
mermehr rein zur Unterwelt gelangt. ) Gewinnen die Liiste die Oberhand, unter-
liegt der Mensch denselben, so liefert dies fehlerhalte Verhalten den Beweis des
Mangels an Wissenschaft, und insofern eine aus Mangel an Wissen verfehlte Hand-
lung mit Unverstand ausgefiithrt wird, ist dies: ,den Liisten unterliegen® der arisste
Unverstand. In ihm offenbart sich zugleich ein Mangel an Muth; denn dieser ist
nicht bloss so einfach ein Kampf mit Furcht und Schmerz aller Art, sondern auch
mit den Wiinschen und Liisten und solchen michtizen, schmeichlerischen Verlockun-
gen, welche auch den Muth derjenigen, die voll wiirdizen Frnstes zu sein meinen,
weich wie Wachs machen, und noch schmihlicher feige als der, welcher von Schmer-
zen sich bewilltizen lisst, ist der, welcher, Sklave seiner selbst, von Liisten sich be-
willtigen liisst.”®) Und so gestaltet sich die Macht der von der Vernunft ungeziigelten
und unbewiltigten Lust in Folge einer dem Zorne entgegengesetzten Kraft zu einer
Tyrannei, welche gleichviel ob sie nach anssen hin Schaden wirkt oder nicht, durchaus
Ungerechtigkeit zu nennen ist. 7

Stellt man sich ferner auf den Standpunkt derjenigen, welche in dem thatsieh-
lichen Leben der Einzelnen nur ein verschiedenartiges Gemenge von Lust und Schmerz
erblicken und gemfiss der Liebe zur Lust und der Scheu vor dem Schmerze die
Entscheidung iiber das vorziiglichste Leben treffen,®) so wird man bei verstindizer
Abwigung und Vergleichung des einen Gemenges mit dem andern finden, dass das
richtigste Leben auch naturgemiiss das tugendhafteste ist, weil es in seinem ganzen
Verlaufe auch dadurch den Vorzng hat, dass es, wonach alle streben, mehr Lust als
Schmerz bietet,”) wogegen der Ziigellose, Unverstindige, Feige und Krankhafte mehr
der Schmerzen als der Lust erfihrt. Ist aber dieses tugendhafte Leben zugleich als
das naturgemiisse zu denken, so miissen sich von vorn herein Bedingungen aufweisen
lassen, aus welchen es erwiichst. Der sittliche Process muss gleichsam mit dem

™) d. rep. VIL 558, D. IX. 571, B. — %% Phaedo p. 83. D. — %) 'd. legg. L p. 638,
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Leben des Einzelnen beginnen kinnen und nicht nothwendig an eine selbstbewusste
Entzweiung des Menschen mit seiner Natur gekniipft sein. Fiir Platon war der Wi-
derstreit zwischen Pflicht und Neigung, Vernunft und Sinnlichkeit kein unbedingt
nothwendiges Moment der sittlichen Entwickelung. ,Ich behaupte nimlich, sagt er,
dass Lust und Schmerz die erste Empfindung der Kinder ist, und dass Tugend und
Laster der Seele zuniichst in diesen Empfindungen sich vorfindet: Ein Gliick ist es,
wenn man auch erst gegen das Alter zum sicheren Besitz von Einsicht und wahren
Meinungen gelangt. Vollkommen ist eben ein Mensch, welcher diese und alle auf ihnen
heruhende Giiter besitzt. Erziehung nenne ich also die Tugend, die zuniichst in den
Kindern sich vorfindet; wenn ndmlich Lust und Liebe und Schmerz und Hass auf
richtige Art in ihrer Seele wohnen, so lange sie noch nicht mit Vernunft etwas zu
fassen vermégen, und wenn sie, sobald sie zu begreifen gelernt haben, mit der Ver-
nunft iibereinstimmen, dass ihnen in rechter Art geziemende Sitten angewdhnt sind.
Diese Uebereinstimmung itberhaupt ist Tugend; die richtige Pflege aber, was Lust
und Schmerz betrifit, das Hassenswerthe gleich von vorn herein unausgesetzt zu has-
sen, und was man lieben muss, zu liecben, dies nennt man meiner Meinung nach, fir
sich betrachtet, mit Recht Erziechung.” '"%) Hier weist Platon, wie man sicht, auf eine
urspriingliche, harmonische Vereinigung von Tugend und Lust hin, welche erst im
weiteren Verlaufe des Lebens und zwar bei den meisten Menschen, doch nicht nothwen-
dig bei allen, in den Widerstreit zwischen Lust und Vernunft ibergeht. Ist dieselbe
aber eingetreten, so kann lediglich und allein durch die Kraft der selbstbewussten
Vernunft, durch Pflege und Entwickelung des Wissens und der Erkenntniss die Har-
monie des Innern wiederhergestellt werden. Sie ist das Ziel, welches der verstiindige
und nach Weisheit strebende Mensch im Auge hat, indem er die Seele von den
Banden des Leibes befreit; weit davon entfernt, den Zustand und die Pflege des
Leibes thierischer und unverniinftiger Lust zu iiberlassen und darauf hingewandt zu
leben, sicht er nicht einmal auf Gesundheit oder strebt vorzugsweise darnach, dass
er stark oder gesund oder schén sei, wenn er nicht zugleich davon fiir die Tugend
der Missigkeit und Besonnenheit Vortheil zieht; vielmehr wird er immer des Leibes
gehirige Stimmung wahren und warten um der Harmonie in seiner Seele willen. ™"}

Auf jenen Ausgangspunkt der sittlichen Entwickelung beim Kinde, welchen die
aus den Gesetzen angefithrte Stelle bespricht, weist auch der Timaeus hin, uur mit
dem Unterschiede, dass in diesem Dialoge der Zustand der kindlich -unschuldigen
Harmonie von Lust und Tugend 'als die zweite Entwickelungsperiode im natilrlichen
Dasein des Menschen aufgefasst wird. Die Seele') niémlich wird, wenn sie in den
sterblichen Leib gefesselt wird, zuerst vernunftlos. In dieser Zeit der Vernunftlosigkeit
vollzichen sich innerhalb des Leibes die heftigsten und gewaltsamsten Processe seiner
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Entwickelung: das Korperliche befindet sich in der Unruhe des massenhaften Zuflusses
und Abflusses und die sinmlichen Einwirkungen rufen noch grissere Verwirrung durch
die Bewegungen hervor, welche nicht mur die innerhalb der unsterblichen, gittlichen
Seele stattfindenden Umliufe des Sich-selbst-gleichen hemmen, sondern auch die
verinderlichen Umldufe der sterblichen Seele theils umkehren, theils verwirren.
Aehnlich dem durch die Vernunft geordneten Kosmos, welcher aus einem chaotischen
Zustande blind und ziellos wirkender elementarischer Kriifte hervorgegangen ist, ent-
wickelt sich auch das beseelte Einzelwesen aus einem chaotischen Zustande: dieser
hirt damit auf, dass der Strom der Vermehrung und Erndhrung schwicher andringt
und die regellosen Umkreisungen der Seele sich beruhigen und nach der ihrer Natur
angemesgenen: Art sich regeln. Und von diesem Zustande aus kann sogleich die sitt-
liche Entwickelung beginnen; es ist nur niéthig, dass ausserdem die richtige Pflege
der Erziehung hinzukommt, damit der Mensch, der grissten Krankheit entgangen,
untadelhaft und vollkommen gesund werde.'™)

Im Hinblicke auf das Gute hatte sich ergeben, dass ein anf der Mischung von
Vernunft und Lust beruhendes Leben den formalen Bestimmungen jenes Begriffes
entspreche.™) Platon musste, wie es scheint, diese Forderung der Mischung auf-
stellen, weil trotz Dualismus der verniinftigen, unsterblichen und der unverniinftigen,
sterblichen Seele die geistige Einheit des beseelten Individuums ihr Recht und Zu-
gestiindniss verlangt. Jene zwiefache Kreishewegung der Seele nach der Gattung des
Gleichen und Selbigen und der des Verschiedenen und Andern machen das untheil-
bare Bewusstsein des gewordenen Finzelwesens undenkbar, wenn nicht eine Formel
gefunden wird, durch welche die zwei Kreisliufe Momente gegenseitiger Erginzung
werden. Diese Formel ist die Herstellung der Harmonie, in welcher Vernunit und
Lust sich vereinigen. Indem Platon dazu fortschreitet, das Wesen der Mischung, in
welche sie beide eintreten, in Bezug auf das Gute zu bestimmen, ergeben sich ihm
als die drei Bestimmungen, ohne welche jede Mischung nicht nur ihre Bestandtheile,
sondern auch sich selbst nothwendig verdirbt: Mass, Ebenmissigkeit (Symmetrie) und
Wahrheit."®) Da nun, wo nur immer Mass und Symmetrie sich zeigt, Schonheit und
Treftlichkeit erscheinen, umfasst jene Mischung in sich Schonheit, Symmetrie und
Wahrheit, mit denen die Natur der Vernunft und Kinsicht wie die der Lust sich
verwandt zeigt, doch so, dass auch im Hinblick auf diese Ideen die letztere den
beiden ersteren den Vorrang der niiheren Verwandtschaft zugestehen muss. Das ge-
wordene Sein vermag weder in ganzer Fiille, noch in vollkommener Reinheit die

19 Tim. p. 44. C.
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Ideen sich anzueignen, und die Theilnahme des Einzelnen an denselben ist eine mehr
quantitativ als qualitativ verschiedene.

Der sittliche Werth der Lust fiir das Leben des einzelnen Menschen ist in der
Betrachtung bisher vorzugsweise, ja fast ausschliesslich im Vergleiche mit dem Werthe
der Yernunft und Einsicht bemessen und als geringer befunden worden, nachdem
die Berechtigung, zu demjenigen gezihlt zu werden, was am Guten Theil hat, in der
wahren und reinen Lust gefunden worden war. Es tritt demzunichst die Frage auf,
welchen Platz, wenn Alles, wodurch das Menschenleben als Ganzes zu einem er-
strebenswerthen Gute wird, zusammengestellt und nach dem grisseren oder geringeren
Werthe dieses Gutes geordnet wird, welchen Platz dann die Lust erhilt. Als es
sich darum handelte, zu entscheiden, ob das reine Leben der Vernunft, oder das
reine der Lust oder das aus beiden gemischte am meisten verdiene, erstrebenswerth
und gut genannt zu werden, und das gemischte vor den beiden andern den Preis
erhielt, war die Wahl eine beschriinkte; denn es kamen nur geistige Giiter in Betracht,
deren Erlangung von der Einsicht und dem Willen des Einzelnen abhdngt. Im wei-
teren Verlaufe hat sich die Natur des Guten reicher offenbart und Elemente aufge-
wiesen, welche neben der Lust und der selbstbewussten Vernunfi des Einzelwesens
als Giiter sich darstellen. Auch anderwiirts spricht Platon neben den geistigen Giitern
von kirperlichen und #iusseren, welche freilich fiir den gerechten und frommen Men-
schen Giiter, fiir den schlechten Uebel sind.'®®) Von dem Gesichtspunkte aus, dass
das menschliche Leben eben als Ganzes in mannigfaltiger Weise die Darstellung oder
"'r"cr'-'-'irkli{'.']nmg eines aus verschiedenen Elementen bestehenden Gutes ist, entwarf
Platon am Ende des Philebus die skizzenhafte Giitertafel, welche so verschiedenartige
Auffassung und Erklirung erfahren hat. Die ganze Oekonomie dieses Dialoges scheint,
abgesehen von einzelnen, ausdriicklichen Hinweisungen, darauf hinzudeuten: als das
Eine, von dessen Arten nur die der Einsicht und die der Lust genauer behandelt und
gepriift werden, dasjenige Gute anfzufassen, welches sich im Leben des beseelten
menschlichen Individuums verwirklicht. Diese Umgrenzung oder Beschriinkung des
Begriffes ,Gut* hielt Platon auch beim Schlusse seines Philebus fest, wo er der Lust
in der Gesammtzahl der Giiter den fiinften und untersten Platz anwies.

Es heisst im Timaeus:'®%)  Alles Gute ist schin, das Schine aber ist massvoll.
Und ein lebendizes Wesen, welches von guter Art sein soll, muss man behaupten,
sei ebenmiissig (symmetrisch). Von den Verhiltnissen des Ebenmasses nun nehmen
wir zwar die kleinen wahr und erwiigen sie; die wichtigsten aber und gréssten er-
wiigen wir nicht. Denn in Bezug auf Gesundheit jeder Art und Krankheiten, wie in
Bezug auf Tugend und Laster ist kein Ebenmass und kein Missverhiltniss grisser
als das zwischen der Seele fiir sich und dem Korper fiir sich. Darauf achten wir
nicht und bedenken auch nicht, dass, wenn eine in jeder Beziehung starke und grosse
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Seele von einer zu schwachen und kleinen Gestalt getragen wird, und wiederum wenn
diese zwei in entgegengesetzter Weise vereinigt sind, das ganze beseelte Wesen nicht
schon ist; denn es ist dies ein Missverhiltniss in den wichtigsten Verhiiltnissen des
Ebenmasses; — im entgegengesetzten Falle aber bietet es dem, welcher es zu durch-
schauen vermag, den allerschiinsten und lieblichsten Anblick dar.® Das Bild der
Symmetrie, welches Platon mit diesen Worten zeichnet, entspricht, wenn es als Typus
eines ganzen Menschenlebens aufgefasst wird, demjenigen Gute,®%) welches er das
zweithochste nennt und folgendermassen beschreibt: ,,Das zweite ist das Symmetrische,
Schine, Ausgebildete, Geniigende und iiberhaupt, was zu diesem Geschlechte gehort.
Der Bestand eines Lebens, in welchem sich dieses Gut verwirklicht, beruht auf einer
sittlichen Bildung, welche die Seele weder ohne den Leib, noch diesen ohne jene in
Thitigkeit setzt und jedes irgend wie eintretende Missverhiltniss in Symmetrie des
Ganzen und der einzelnen Theile umgestaltet, in Folge dessen der Mensch mit Recht
zugleich schim und wahrhaft gut heissen wird. 29

Ueber dieses Gut hat Platon ein noch hiéheres gestellt, von welchem er sagt:
wErstes Gut ist das Mass, das Abgemessene und Zeitgemisse und iiberhaupt alles,
wovon man glauben muss, dass es die ewige Natur gefunden habe.* So wenig' zu
verkennen ist, dass hierin ein ideales Gut seinen Ausdruck erhalten soll, so wenig
wahrscheinlich ist es; dass Platon an dieser Stelle die Idee des absolut Guten gemeint
hat. Wofern die Gottheit selbst von ihm das Mass schlechthin genannt wird und
des Menschen hiichste Aufzabe ist, diesem Masse #dhnlich zu werden,"") muss das
Leben desjenigen, welcher diese Aufgabe erfiillt, allen jenen Bestimmungen entsprechen,
welche sich mit dem Masse verkniipfen. Mit jenem hdchsten Gute scheint demnach
das im modernen Sinne als ideal zu bezeichnende Menschenleben gemeint zu sein,
welches in der Schrift iiber den Staat genauer gezeichnet wird und die endliche Per-
sinlichleit in derjenigen Vollendung darstellt, welche auf dem harmonischen Zusammen-
wirken des sittlich entwickelten Einzelwesens und der umgebenden sittlichen Welt
beruht.

Wie Platon im Timaeus von der Betrachtung jemer zwischen Seele und Leib
sattfindenden Symmetrie dazu ibergeht, die Pflege und Ausbildung der Seele, und
zwar vorzugsweise des gittlichen Theiles derselben, zu schildern, so folgt auch im
Philebus als drittes Gut eben dieser unsterbliche Seelentheil, der vodc. Durch die
Pilege und Ausbildung desselben gestaltet sich ein Menschenleben, welches trotz aller
Mingel und Hemmnisse die Harmonie innerhalb der Seele selbst wahrt und in den
aus der Vernunft erwachsenden vier Cardinaltugenden der Einsicht, Jesonnenheit,
Gerechtigkeit und Tapferkeit des Besitzes nicht menschlicher, sondern gittlicher Giiter
theilhaitig ist.”') So verringert sich allmihlich mit dem sinkenden Werthe zugleich
der Inhalt und die Fitllle des Guten, welches dem einzelnen Menschenleben innewohnt.
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Eine Stufe tiefer steht das Menschenleben, welches die Beschiftigung mit den mehr
oder minder exacten Wissenschaften, Fertigkeiten und iiberhaupt dem, was dem Ge-
biete der richtigen Meinung angehort, ohne Beimischung hoherer Interessen und Giiter
erfilllt. Indem Platon darauf gleichsam bis an die dusserste Grenze des Gebietes
der Schinheit, Symmetrie und Wahrheit gelangt, gewdhrt er auch der Lust einen
und zwar den tiefsten und letzten Platz, wofern sie mit keinem Schmerze verbunden
und im Gefolge der Wissenschaften und Sinneswahrnehmungen das Leben des Einzel-
wesens mit ihrem Antheil des Guten ausstattet. Von keiner Art des Lebens, in
welchem sich das Gute verwirklicht, ist sie ausgeschlossen: fiir sich allein ist sie der
Gitter geringstes. Die Frage endlich nach dem Verhiltnisse der Lust zur Gliickselig-
keit erledigt sich daraus, dass Platon diejenigen, welche das Schime und Gute be-
sitzen,'"?) gliickselig nennt und somit auch die Lust, in so weit sie ibren Antheil am
Schionen und Guten erwiesen hat, als einen Theil der Glickseligkeit anerkennen muss.

Erlischt zuletzt das Leben, indem nach natiirlicher Ordnung die materiellen
Bande ermattet sich lockern und die.Seele ihrer Fesseln ledig wird, dann ist es noch

3

ein Gefithl der Lust, mit welchem sie in ihre eigentliche Heimath davoneilt.'') Dann
erst wird sie der Unruhe des Werdens und des verdnderlichen, unbestindigen Seins
enthoben, von welcher sie, so lange der Leib ihre Behausung bildete, in nichster
Nihe umgeben war. Die korperlichen Elemente sind in der rastlosen Bewegung des
Zuflusses und Abflusses, die Harmonie des Leibes und der Seele lost sich und stellt
sich wieder her, die Kenntnisse sinken in Vergessenheit und tauchen durch Erinnerung
wieder im Bewusstsein empor, die Lust entsteht nud vergeht, gleichwie die Umkrei-
sungen der sterblichen Seele bald gemiissigt, bald heftig und ungeregelt sich vollziehen.
Bedeutet dieses Ganze, welches Mensch genannt wird, dessen Theile so wandelbar
und unbestiindig sind, eben nur ein Nichts mit dem Scheine des Beins? Es geniige
hier Platon's ebenso kurze als kithne Antwort:!'t) ., Auf diese Weise eben erhiilt
sich das Sterbliche: nicht dadurch, dass es in jeder Beziehung immer dasselbe ist,
wie das Gottliche, sondern dadurch, dass das Fortgehende und Veraltende ein anderes
Neues von der Art hinterliisst, wie es selbst war. Durch diese Vorrichtung hat Sterb-
liches Theil an Unsterblichkeit, sowohl Leibliches, als auch alles Andere: unméglich
ist’s auf andere Weise."

uz) Sympos. p. 202, C. — 1) Tim. p. 81. D. — ) Bympos. p. 215. A.

W. Kiister.
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