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Psychologische Erwagungen

iiber das

Verbum

als Ausdruck des Erkennens und als Zltestes Sprachelement.
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Vorwort.

Die Erwigungen, die ich im Nachfolgenden der Beurtheilung vorlege, stehen in naher
Beziechung zu der Schrift von Steinthal: Grammatik, [Logik und Psychologie® (1855). Das
Werk gehort zu den bedeutendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der Sprachwissenschait und (ritt
den neuern Forschungen dber das Formelle der Sprache als werthvolle Untersuchung iiber das
innere Wesen derselben wiirdig zur Seite. Ein grosses Verdienst liegt zuvirderst darin, dasg der
erste Theil die Nichtigkeit des ,Beckerschen Organismus mit einer Griindlichkeit beleuchtet,
welche hoffen lisst, dass die Herrschall eines Systems, welches, auf ganz verfehlien Principien be-
ruhend, das Sprachstudium auf wahrhaft beklagenswerthe Weise irre gefibrt hat, bald ihr Ende
finden werde. Maochte die treflliche Abhandlung sich des gereizten und verletzenden Tones enthalten
haben, weleher durchweg hervortritt und die Wirkung schwicht! Ein ferneres sehr wesentliches
Yerdienst hat sich der Verfasser in dem ibrigen Theile des Buches dadurch erworben, dass er der
Sprachwissenschaft den rechten Boden anweist: die Psychologie, wmd in umfassender Er-
orterung darthut, dass die Logik, als ein fur sich abgegrinztes Gebiet, keine Anwendung auf die
Grammatik finden konne. So freudig man indessen die durch das Buch vorgezeichnete Grund-
legung als die einzig richtige begrisst, kann man doch mit der Arl, wie der Verfasser im dritlen
Theile (8. 225 ) aus dem Boden der Psychologie die Sprache hervorwachsen lisst und aunf dem-
selben die Grammatik errichtet, keineswegs einverstanden sein. Dem rein Psychischen ist zu wenig,
dem Physiologischen zu viel Geltung eingeriumt, selbst iiber die Griinze hinaus, bis zu welcher die
Physiologie mit Sicherheit vorgedrungen ist. Die im Erkenntnissakte liegende schopferische
Kraft der Seele ist nirgends anerkannt, das Erkennen vielmehr in die Anschauwung gelegt (z. B.
5. 236. 237. 244. 242, 259). Es ist ein grosser Irrthum, dass eben die Anschauung als diejenige
Seelenthiitigkeil gellend gemacht wird, aus welcher unmittelbar die Sprache und das Denken er-
wachsen sei. Bei den vielen lehrreichen Bemerkungen im Einzelnen erheben sich doch gegen die
Erirterung im Ganzen sehr gewichiige Bedenken. Erstlich ist die Annahme vollig unberechtigt, dass
die Sinnesempfindung, auf welcher die Anschawnng berubt, vom Gefihle nicht innerlich
verschieden sei, dass sie vielmehr als eine Entwickelung des Gefihls,” die ‘einen physiologischen
Boden hat, anzusehen und als lokalisirtes Gefithl zu definiren sei (8. 239. 240). Es is
diose Annahme enfschieden abzuweisen. Das Ge fithl hat wesentlich den Charakier der Lust oder
Unlust, des Angenehmen oder Unangenehmen, wihrend in der Sinnesempfindung als
soleher (in der rein theoretischen Anschauung) nichts der Art liegt, wie unten noch besonders
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hervorzuheben sein wird. Wenn sich der Sinnesempfindung allerdings hiiufig genug Gefiihle beige-
sellen, so sind doch die beiden Momente sorgliltiz auseinander zu halten. Ein unscheinbarer Strauch
und ein majestitischer Eichbaum geben fir die Anschauung nichts als die Sinnesempfindung, und
wenn sich mit letzterer Empflindang das Gefihl des Staunens verbindet und elwa eine Interjektion
hervorruft, so hat dies mit der Anschamungsthitigkeit als solcher nichis gemein. Seile 310—341
wird unter Anerkennung, dass die Anschauung an sich keine Tine und keine Artikulation hervor-
bringen kinne, ansdracklich angemerkt: ,Das die Anschauung begleitende Gefihl also ist das
Schopferische in der Sprache; denn nur dieses setzt Stimme und artikulirende Organe in Bewegung®
(das ,nur® ist richtig im Yergleich mit der Anschanung, sonst unrichtig). Der scharfdenkende
Yerfasser wiirde zu der Vermengung von Anschanung und Gefihl gewiss nicht gekommen sein,
wenn er sich micht von dem Gedanken hitte beherrschen lassen, die Sprache fage sich unter das
physikalische Gesetz der Reflexbewegungen in den motorischen Nerven, welche Bewegungen
nach den beigebrachten Stellen aus Miller und Lotze (5. 257 ) dazu dienen, eine zo starke
Gefuhlserregung, einen Druck, von der Seele abzuleiten. Die Sprache wird wesentlich angesehen
als pathologische Reflexbewegung (S. 341). Verfolgen wir den betretenen Weg mit seinen
sehr misslichen Konsequenzen. —Die Anschawung Dberubt durchweg auf einem ,Andrange von aussen®,
unter dem die Seele /leidet” und dem sie Widerstand leistet, nur dass dieser Andrang schwécher
ist als im Gefiihle, der Widerstand stirker, und dass die Seele ihre Selbstindigkeit bewahrt
(5. 238). Schalfend ist die Seele nur insofern thitig, als sie das, was sie von aussen em-
plingt, zur Emplindung umbildet und sich assimilirt (239): walrlich eine schwache Thitigheit,
durch welohe ja auch beim Kinde und beim Thiere die Anschaunngen zu Stande kommen. Sprache
zu schaffen wird diese Thitigkeit doch wohl wenig geeignet sein. Der Aussenwelt gegeniber wird
der Anschauangsthitigkeit, man siehi nicht mit welchem Rechle, eine absonderliche Kraftverwendung
zugeschrieben, aber doch nicht etwa im erfassenden, erobernden Sinne, sondern in der Art, dass
die Secle dem Andrange von aussen Widerstand leistet, dem Stoss zurickstdsst. Dazu ist ihr
die Reflexbewegung der motorischen Nerven, besonders vermillels des Tidnens, dienstbar. Das
ist eine Herrschalt der Seele iiber den Korper (micht etwa iber die Aussenwelt): _Die Herr-
schaft des Geistes iber den Kérper bricht in Tonen aus® (S.291). Die Sprache wird
(5. 292) als ein Befreiunigsakt der Seele* (micht etwa als ein Eroberungsakt) dargestellt.
Das Alles unter der Annahme, in der Sinnesempfindung liege eine Gefihlserregung, deren sich
die Seele durch Nervenreflex entledige. ,Das Sprechen“, heist es, ,ist also eine Befreiungsthitig-
»keit. Das filhlen wir ja alle heute noch, wie wir unsere Secele erleichtern, von einem Drucke be-
ofreien, indem wir uns dussern. Die Sprache wirkt hier wic ein Thranenerguss, und oft zusammen
pmit ihm, Besonders aber das erste Hervorbrechen der Sprache beim Kinde und beim Urmenschen
nist eine Befreiung der Seele von dem Drucke der auf sie eindringenden Sinnesempfindungen.*
Wollle man diese Auffassung, welcher gemédss (S. 295) der Urmensch als eine Art perpetuum
mobile geschildert wird, indem er .alle Wahrnehmungen, alle Anschauungen, die seine Seele empfing
»mit leiblichen Bewegungen, mimischen Stellungen, Gebirden und besonders Tonen, ja sogar arti-
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nlulirten Tonen, begleitete” : wollte man sie einen Augenblick gelten lassen, so miisste man doch
fragen, wie denn die Seele in einer lediglich abwehrenden Kraftverwendung Schipferin der
Sprache habe werden konnen. Schmerzes- oder Siegeslaute (Interjekiionen) konnten aus den
Zuriickstossungen und ,Belreiungsakten® hervorgehen, aber keine Laute als Elemente der Sprache
und der verschiedenarligsten Begriffe. Bei solchen Ausgangspunklen konnte die Lésung der
Aufgabe, den Ursprung der Sprache aus der geistig-leiblichen Natur des Menschen {nachzuweisen,
nicht gelingen. Eben so wenig konnte die Bildung wnd Fortentwickelung der Sprache in einer dem
innern Wesen derselben entsprechenden Weise vorgefihrl werden, zu welchem innern Wesen sicher-
lich inshesondere diescs gehiirl, dass der Keim und das eigentliche Leben der Sprache im Verbum
licgl. Den Uebergang zu dem ,Hervorireten der Sprache” setzt der Verfasser (S. 295 ) sehr
richtig in das, was er ,Anschauumg der Anschavung® oder .instinklives Selbstbewusstsein®
nennt (wir werden es unten Thaligkeit des innern Sinnes nennen). Aber diesem instinkfiven
Selbstbewusstsein® haite er nach dem Vorangegangenen nichts als fertige Anschauungen zu-
zuweisen, wobei sich dasselbe nicht innerlich verarbeitend und gestaltend, sondern bloss dusserlich
ibersohauend und ordnend verhallen kann. Eine neuws Anschaunng dient _bloss dazu, um die Ge-
nsammimasse der miteinander verschmolzenen, im Geddchinisse ruhenden wiederholten gleichen
wAnschauungen wie einen verborgenen Schatz aus der Tiefe der Seele an das Licht zn heben und
avor ihr (der Seele) Auge zu slellen” (8. 297). ,Die Seele . . ., ihren Gediichtnissbesitz von
nAnschauungen wahrnehmend, wird zur Anschauung ihrer Anschanungen® (S. 298). Der Laut,
der sich mit der Anschauung gebildet hat (ndmlich beim Zurickstossen des Eindrucks!), .asso-
oiirt sich unmittelbar mil der Ansehaunung"; er wird  zum Zeichen der Anschauung (S.303—304).
oLer Laut mall nur die Anschauung der Anschauung, d. h. dasjenige Merkmal oder Element der
HAnschauung, welches das Bewussisein aus dem Complex der Merkmale oder Elemente der An-
sschauung heraushebt und erfasst (S. 309). Diesen Laut, durch den nur ein Moment der An-
schanung herausgeloben wird, . verwendet die Sprache zur Bezeichnung der ganzen Anschauung, d.
i der Summe aller Momente; indem dann ferner das Bewusstsein es sich gefallen lisst, das so enl-
pstandene Worl fur die Anschawung selbst gellen zu lassen, so ist gerade durch das Wort die
Joumme in eine Einheit versammell worden; denn die ganze Summe wird auf das Wort bezogen,
y50 dass sich gewissermassen eine Pyramide bildet oder ein Kegel, dessen Grundfliche die
weinzelnen zu der Anschauung gehérenden Wahrnehmungen bilden, die aber alle in die eine Spitze
yauslaufen, welche das Wort bildet* (S. 319—320). Se gewinnt das Wort, von Haus aus nur
eine Theilanschauung bezeichnend, keine weitere Gellung als diese, auch die Gesammlan-
schauwung zu bezeichnen. Wie gelangen wir aber auf diesem Wege endlich zum Verbum, auf
welches die Sprache als ihr erstes und Hauptelement so deutlich hinweisl, und zum Satze?
Man traut kaum seinen Augen, wenn der Verfasser S. 323 . Benennungen als erste Form der
Siilze ansieht und Awsrufungssilze vergleicht wie: Land! Feuer! der Konigl Und aus diesen
Benennungen soll der formliche (,explicite") Salz und das Verbum hervorgegangen sein! (S.
326 ff.). Wir behalten hier keinen Raum,um das Seltsame und innerlich Unbegrindete dieser Ansicht
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darzothun. Die Absicht geht nur dahin, durch ein genaueres Eingehen auf die Anfinge des Seelen-
lebens vorliufig wenigstens das nachzuweisen, dass die Sprache in ganz entgegengesetzlem Gange
mit dem Verbum, und zwar im Sinne eines Satzes, nothwendig habe anfangen massen.  Auf
dieses Fragment einer im Plane liegenden umfinglichern Besprechung des in der Schrift von Stein-
thal vorliegenden Thema's habe' ich mich fir jetzt beschrinken miissen. Uebrigens habe ich meine
Ansicht iber die Art und Weise, wie die Verba zur Bildung der Nomina verwandt worden sind, in
der Programmabhandlung von 1853 (erschienen bei Habieht in Bonn) bereits ausgesprochen.
Yon einzelnen Punkten, die einer Modifikation oder Berichtigung bedurfen, abgesehen, halte ich das
dort Gesagte noch immer aufrecht.

Vorstufe des Erliennens und der Sprache.

I. Die Erkenntniss- und Begehrungskraft sind diejenigen Grandkrifte der mensch-
lichen Seele, aul welche, in Verbindung mit entsprechenden korperlichen Funktionen, die menschliche
Sprache und deren Fortbildung einzig und allein zurackgefihrt werden kann, Erkenntnissakte sind
es gewesen, aus demen die ersten Sprachlaute und darauf Worter und Siitze hervorgingen; Erkennt-
niss- und Begehrungsakte sind es noch heutzutage, welche durch Bildung won Sitzen die Sprache
fort und fort von neuem erzeugen. Indem wir dieses in der durch den Raum gebotenen Kiirze nach—
zuweisen versuclien, isl vor Allem festzustellen, dass wir unter Erkennen das verstehen, was 'der
genauere Sprachgebrauch darunter verstoht, nimlich denjenigen Geistesakt , wodurch man eine Er-
scheinunguuter eine milgebrachle Vorstellung oder einen Begriff aufnimmt. Das Weitere hier-
iiber wird unten zur Sprache kommen. KEs gemigl hier, das ,Erkennen” von der sinnlichen An-
schauung auszuschliessen, von der man es bisweilen gebraucht findet. Wenn ich die Anschanung
von etwas gewinne (durch Sehen, Horen etc.), so erkenne ich es darum noch nicht. Bei der
klarsten Anschauung fragt man oft genug, was ist das? d. h. unter welchen Begrift soll ich es
bringen? (d. h. ich erkenne es nicht). Wenn indessen in der Anschauung als solcher noch kein
Erkennen liegt, so ist sie doch eine Yorstufe desselben und muss insofern zuniichst in Betracht
Eommen,

2. Das Anschauungsvermogen, d. h. das Vermiigen , Aeusseres vermiitels der fiinf Sinne
wahrzanehmen, hat der Mensch mit dem Thiere gemein. Der Zweck desselben beschrinkt sich beim
Thiere aul Erhaltung des physischen Lebens; denn soll das Thier das fir seine Existenz Nothige
und Nitzliche aufsuchen, das derselben Schidliche vermeiden, so muss es Beides wahrnehmen konnen.
Beim Menschen verbindet sich mit dem auf das physische Leben gerichteten Zwecke der andere und
hohere Zweck, dass das Anschawen hiniberfilhre zum Erkennen und mit diesem zur Entwicke-
lung des geistigen Lebens. Zur Bildung der Anschauung wirkt dieselbe doppelte Seelenthitig-
keit, die wir beim Erkennen wiederfinden werden: die eine , wodurch das Aeussere ins Innere ge-
fiihrt, die andere, wodurch es aus dem Inncrn jwieder nach aussen zuriickversetzt wird, Kniipfen wir
den bekannten Hergang an den Gesichissinn. Die Einwirkung von aussen trifft zunichst das
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Sinnesorgan (das Auge); von hier wird sie, von dem Organe eigenthimlich geformt, durch den ent-
sprechenden Nerven zum Cenfralorgane, dem Gehirn, geleitel, von wo sie zur Seels gelangt, welche
die. Einwirkung aufnimmt (recipit) und in ein seelisches Gebilde , die Em plfindung, umwandelt.
So haben wir den Inhalt des Sehens in uns, wihrend wir die Erscheinung ansser uns sehen sollen:
daher die Einrichtung der Natur, dass die Seele den Inhall der Empfindung nach aussen zuriic k-
verselzt, so dass nunmehr das, was wir schen, immerhin nur der Inhalt der Empfindang , aber
ebwas Aeusseres ist. Diese zweite, zuriickwirkende Seelenthiligkeit , wodurch das Sehen erst
vollendet, die Erscheinung von der Seele erst eigentlich erfasst wird, wollen wir perceplio: nennen,
Die nach aussen versetzte Sinnesempfindung heisst Anschauung. Die rickwirkende Thitigkeit
tritt mit der Aufmahme der Einwirkung so in demselben Momente ein, wie ein elastischer Korper
das auf ihn Geworfene oder ein Fels den il treffenden Schall unmittelbar bei der Berilrang zurick-
wirfl. Und beide Seelenthitigheiten erfolgen mit Naturnothwendigkeit, instinktiv und unbewnsst, beim
Menschen nicht minder als beim Thiere, beim Erwachsenen nicht minder als beim Kinde. Des
Angeschauten wird man sich bewusst, aber nicht der beiden Faktoren in der Seele, wodurch
man dazn gelangt, der Einwirkung und der Ruckwirkung. Es ist dies im Gegensatze zum Er-
kennen besonders zu betonen. Migen wir aus der Optik gelernt haben ; dass , wenn wir etwas
sehen, von dort eine Lichteinwirkung der vnd der Art auf uns cindringt: das Sehen selbst, z. B.
eines, Baumes, eines Plerdes, weiss nichls: davon, und nur durch Reflexion vermigen wir ein Kinst—
liches Bewusstsein zu Stande zu bringen.  Die Anschzmungsthﬂllgkn]l als solche ist die schwichste
von allen: Seelenthatigkeiten, wie' man denn wohl von einem Erkenntnissakte, aber nicht von einem
Anschauungsakte spricht,  Man hat die Anschauung man weiss nicht wie: obgleich die Seele sie
sehaflt, ist doch niehls von einer psychischen Kraftverwendung bemerkbar.  Auf dieser Vorstufe des
Erkennens kann demnach von einem Anfange der Sprache gar keine Rede sein; die Menschheit
wiirde so. wenig, wie die Thierwelt, je: zur Sprache gekommen sein, wenn sie aul die Anschauung
beschriinkt geblieben wiire, Aber schon in dem ersten Uebergange der Anschawungsthatiokeit
in die Erkenntnissthitigkeit ist der erste Ansalz zur Sprache gegeben.

3. Denken wir uns den ‘Menschen der noch sprachlosen Urzeit auf der Stufe der blossen
Anschaunng.  Die Sinne geben ihm alle Erscheinungen der Aussenwell genau so'wie uns; ‘er sieht das
was, Wir Baum nennen, seine Zweige und Blitter und deren Bewegung, das was wir Plerd nennen,
und sein Rennen, er hirt das Bellen des Hundes, das: Kréchzen des Raben, das Singen der Vdgel.
Und das Alles nimmt er bei den noch frischern  Sinnen viel klarer und eindringlichier wahr als wir.,
Aber es. sind wesenlose Erscheinungen, keine Dinge, keine' Merkmale von Dimgen, Keine
Thitigkeiten, nichts you allem dem, was durch Erkemnen und Denken bedingt ist.” ‘Ein Inpuls zor
Bildung, artikulirter Sprachlauto. ist in: diesem bloss anschauenden Seelenleben nirgends zu entdecken:
eine Anregung aber, wie sie die: Kinder heutzatage von der Wiege an in dem Sprechenharen finden,
geht unserm Urmenschen, dessen Mitmenschen eben auch noch sprachlos ‘sind, ab.  Die Annalme
einer durch Uebereinkommen herbeigefilhrten Erfindu ng derSprache kommen: wir einfach als einen
gliicklich iberwandenen Standpunkt bezeichnen; unter Hinweisung ‘auf Steinthal, dessen Erorle-
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rungen wohl keinem Zweifel mehr Raum geben, dass die Sprache nur als organisches Erzeugniss !
der geistig-korperlichen Natur des Menschen belrachtel werden kann. Fihren wir unsern Urmenschen -
in seiner Anschauungsthitigheit weiler. Er bildet seine Welt von Erscheinungen dadurch aus, dass
er nicht nur den Kreis der Einzelanschauungen erweitert, sondern diese auch, unter Mitwirkung der

kombinirenden Einbildungskraft, zu kleinern und grossern Totalanschauungen verbindet, Die ab- g ’s-,j-#-}
wechselnden Erscheinungen, die zu einer und derselben Anschauung (z. B. des Hundes) allmihlich =

hinzukommen , sind Theilanschanungen, die er mit der Hauptanschauung als Merkmale derselben
zusammenfasst. Ist das Merkmal eine Bewegung, so macht er diese durch Sinn und Einbildungs- .
kraft mit und hill sie an der Hauptanschauung fest. Er sieht den Hund sich niederlegend, dann
avfstehend, dann laufend, dann bellend ele. Seine Sinneslhitigkeit begleitet alle diese Bewegungen
und beschreibl beim fortgesetzten Laufen des Hundes eine durch das Vorriicken desselben bestimmte
Linie. Dieses und nichts weiter ist jhm die als Merkmal des Hundes angeschaute Bewegung.
Ueberall instinkiive Anschauung in unbedingter Hingabe der Seele an das Aeussere, unter unbe-
wussten innern Vorgingen, durch welche die Bilder zu Stande kommen; nirgends ein energischer
Akt der Seele, der einen Sprachlaut hervorrufen kénnte, obgleich manche Gefihlserregungen sich in
interjektionellen Tonen kund geben mogen. Die Seele isl wie in einem Traume befangen. Wie
wird sie aus dem Traume erwachen? Sie wird es, sobald sie ihre innere Anschauungsthiligkeit
mil Bewusstsein vollzieht. Die bewusste Thatigkeit aber erfolgt, sobald das Bewusstsein einer
von aussen kommenden Einwirkung eintritt. Bisher wurde die Seele, mach unbewnsst aufge-
nommener Einwirkung, sich des enisprechenden Aeussern bewusst; dessen aber, dass von aussen
eine Einwirkung auf sie eindringe, wurde sie nicht inne, wie sie .aberhaapt die Aussenwelt
sich und ihrer Thitigkeit noch nicht gegeniiberstellle. Wodurch aber wird die Seele zu jenem
Bewusstsein gelangen? Aus der Anschauung selbst kann dasselbe um so weniger hervorgehen, als
der Seele eine blinde Hingabe an das Aeussere in immer steigendem Masse zur Gewohnheit gewor—
den ist. Es muss ein Moment hinzukommen, wo die Seele elwas aus sich in die Wahrnehmung {
hineinbringt, etwas von dem, was wir reinen Verstandesbegriff nennen. Es ist wohl kaum zu be- J
merken, dass diese Begriffe (a priori), wie Werden, Sein, Substanz, Inhédrenz etc., weder
angeboren sind noch auch spater sich von selbst und fix und fertig einstellen, dass sie vielmehr aus
einem allerdings angeborenen Keime sich an und mit der Anschauung des Aeussern ganz allmih-
lich entwickeln. An der Spitze derselben steht nieht das Sein, wie man gewdhnlich meint, sondern !
das Werden. Wie der Begriff der Ruhe durch den der Bewegung bedingt ist, so der Begriff

des Seins durch den des Werdens. Machen wir Anwendung hiervon aul unsern Urmenschen.

Bellen hat er am Hunde oft wahrgenommen, aber in dem gewohnten Gange der Anschauung, wo-

bei die Seele die Einwirkung unbewusst (ohne zu wissen, dass solche aul sie eindringe) aufnahm

und als Empfindung zuriickverselzte. Nur das iussere Merkmal kam zum Bewusstsein , nicht die

Einwirkung desselben. Nehmen wir nun den Moment an, wo das einwirkende Merkmal als ein
werdendes erscheint. Das ist der Seele ein Moment des Erwachens. Als ein werdendes hat

sie noch kein Merkmal wahrgenommen,auch das Bellen des Hundes nicht. Obgleich sie es als ein
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J solches auch jetzt nicht wahrnimmt, findet sie das. ,Werden" doch vor, nimlich in sich selbst
, Sie slutzt und sieht sich in dem bisherigen trivmerischen Anlehnen des Merkmals an den Hund
gehemmt. Sie findet, dass das Bellen etwas Aeusseres, von ihr, die das ,Werden” hinzubringt,
Gelrenntes ist, dass also das Bellen, welches sie wahrnimmi, von aussen auf sie eindringt. Da

™ erwachl der Erkenntnisstrieb. Des Einwirkenden will sich die Seele bemichligen: die Auf-
\ - e . 5 . o - i i 3
LJ}#F' nahme der Einwirkung (receptio) wird zu einem energischen Ergreifen und die Zurickverselzung

der lebhall erreglen Sinnesempfindung, d. h. die Vollendung der Anschauung (perceplio), erfolgt mit
gleicher Kraflverwendung, Kurz: die bisherige unbewusste Anschauungsthitigkeit der Seele (§. 2)
wird zu einem bewussten Anschauungsakte.

4. Hier nun suchen wir den ersten Sprachlaunt. Die lebhalt erregle Empfindung des
Anschanungsakies ist wahrlich nicht minder, als eine Gefillserregung, geeignet, sich auf das Sprach-
organ zu reflektiren und in einem Laute (Eroberungslaule) auszutinen, elwa in einem krilligen
way, Der Lant hat im Bewusstsein die Geltung des Seelenakles, der ihn hervergerufen, d. h. eines
Satzes. Wir wilhlen das in der Kinderwell ibliche wan besonders deshalb, weil es sich hier in
einem Deispiele zeigl, wie vorsichlig die Beobachiungen am Kindesalter fur Spracherklirungen zu
benutzen sind. Das Kind gebraucht wewu zur Bezeichnung des Hundes selbst. Aber woher kommt
dieses ? einzig daher, dass ihm der Laut vorgesagt wird, mit Hinweisung auf den Hund, den es
darunter verstehen soll. Wenn ihn das Kind aus sich erzeugle, so wiirde und kinnte er ihm nur
die in Rede stehende verbale Geltung haben, dann freilich spiter auch zur Bezeichnung des Hundes
selbst angewandl werden. Man vergleiche andere derartige Naturlaute, welche in die wirkliche
Sprache tbergegangen sind. Das Kind wird, sofern ihm durch die redende Umgebung nicht vor-
gegriffen wird, beim Hiren der Stimme einer Ziege und eines Rindes seine Perception dort durch
ein e, hier durch ein mw kund geben und damit dasselbe sagen, was mit dem formgerechien
me~ckern (un-x@ae:) und mu-gire (pv-xz&cded) gesagt wird; nur wird die verbale Geltung immer
! eing impersonale sein (s. unten). Dass solche den aufgenommenen Schall zuricklonende Laute
| anfangs die gewdihnlichen gewesen, ist nicht zu bezweifeln. Spiter aber, bei immer mehr erwachen-
dem Sprachtriebe, mussten diese durch vorherrschende Vokale gewissermassen nachahmenden Laute
andern mehr Konsonantischen Lauten weichen, welche die Sinnesempfindung charakleristischer aus-
driickten und dadurch fruchtbarer fur Begriffsbildung waren. Wir lassen dem Urmenschen einen
solchen fruchtbarern Naturlaut bilden. Er sieht, wie ein mit Obst schwer behangener Baumast
plotzlich bricht. Wiahrend er dieses als werdend angeschaute Merkmal lebhaft recipirt und percipirt,
begleitet er diesen Seelenakt unwillkiirlich mit einem kriftigen frag? brech/ w. dgl. Es ist dies
die austonende Empfindung, welche durch die Lauteinwirkung beim Brechen des Astes erzeugt
worden ist. Etwas mehr sprachlich ausgedrickl, wiirde der Laut besagen; #rech-en da! (die

Satzform ist noch fern zu halten). Das gab die Wurzel zu ggyvvue (mit Digamma), frango,
> A goth. brikan, nhd. brechen, nebst den weitern Verzweigungen von Formen und Begriffen.®)
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#) Dass das griechische und das lateinische Verbum nur transilive Bedentung hat, kann dem intransiliven
Gebrauche, den wir von der Urform machen, nicht entgegensteben. Kein Verbum ist wrspriinglich (ransiliv.
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Es ist eine Bemerkung nathzutragen, welche durch die gestellien Beispiele schon' vorbéreitet
ist. Wenn nimlich die Kraft und Lebendigheit' des'ersten bewussten Anschauungsakles, wie wir ihn
vorgefiihet, allerdings wolil geeignet ist, entspréchende motorische Nerven in Bewegung zu selzen,
so st doch der Schluss, dass dies gerade die Nerven des Sprachorgans seien , iibereill, wenn wir
nicht den Gehorsinn als Vermitller annehmen. Wire der Mensch bloss aufl Gesichtsanschanungen
(von andern Sinnen braucht keine Rede zu sein) beschriinkt geblieben, so hille woll auch der
lebendigste Scelenakt kein arlikulirtes Austonen herbeigefihrt, Ist ja der Taubstumme eben deshall
stumm, weil er taub ist. Zu dem Gehorsorgane aber steht das Sprachorgan in einer so engen
Bezichung und Wechselwirkung, dass es sichtlich im Plane der Schopfung gelegen hat, das eine
dem andern zur Ergiinzung zu geben. Physiologischer Nachweisungen bedarf es nichl. So stellen
wir fir den Ursprung der Sprache nachtriiglich das zweite Requisit, dass' einé Einwirkung auf den
Gehorsinn staltfand oder doch eine anderweilige (Gesichls- oder sonstige) Anschauung mit einer
Einwirkung auf den Gehorsinn verbunden war, kurz dass sich eine Tonempfindung bildete.
Spiter, bei befestigtem Sprachbewusstsein, bedurfte es der Vermitlielung durch Schalleinwirkung nicht
mehr, da bei der innigen Verwandischalt der Sinnesempfindungen e¢ine (unbewusste) Uebertragung
aul den Gehirsinn stattfand.  Pllegen wir ja wechselseitige Uebertragungen von Sinneseindriicken

in der Rede jeden Augenblick zur Anwendung zu bringen,

Erkenntnissakt und Pradikatsetzung,

5. Wir haben den Urmenschen von der instinktiven Anschanungsthitigheit bis zu dem be-
wussten und energischen Anschauungsakte begleitet, der in einem die Emplindung austonenden
artikulirten Laute seinen Ausdruck findet. Die Bedeutung des Lautes ist eben der Anschauungs-
akl selbst, d. h. die bewusste Perception eines Merkmals als eines werdenden. Der Laut hat
als Ausdruck des Seelenakies schon gewissermassen die Geltung einer Pridikatsetzung, d. b, eines
Satzes; er ist eine Vorstufe dazo. Wire die Menschheit aufl dieser Stufe geblichen und hiitte nor
noch den Schrilt gethan, die Laute fur werdende Merkmale auch auf haftende Merkmale (Beschalfen—
heiten) und auf die Triger derselben (Dinge) zu iibertragen, so hitle sie allerdiogs schon Sprache:
denn sie hilte artikulicte Laute mit bestimmten Bedeutungen, einsilbige Waorler, welche zur Festhallung
und Zurickrofung der Wahrnehmungen sowie zur Miltheilung hinreichend geeignet wiren. Es wiire
eine Sprache der (bewussten) Anschauung, Auch von Erkennen konnle in gewissem sinne
schon die Rede sein. Aber es erfolgte, wenigstens in denjenigen Sprachen, die wir bei unserm
Thema im Auge haben, eine h}:wund::rnswmdigu Entfaltlung und Vergeistigung. Dieselbe wurde
dadurch gewonnen, dass die weitere Fortbildung der Sprache ibren Ausgang vom innern Sinne
nahm. Wir verstehen unter innerm Sinne jenes Vermogen, vermitlels dessen die Seele ihre eigenen
Zustinde (ihre Freude, ihren Schmerz u. s. w.) wahrmimmt und anschaut, d. h. sich derselben
bewusst wird, sie sich vorstelll. Fiir dieses innere Bewussisein mag das im Sprachgebrauche
schwankende Wort . Vorstellung® ausdracklich festzesetzt werden. Die LYorstellung® ist' ein rein
geistiges Abbild von der Emplindung, welches den Eindruck, den dieselbe auf die Seele macht, zum
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Inhalte hat. Wir machen davon Anwendung auf den obigen Anschauungsakt. Von dem ,Brechen®
des Aslns bildet sich die Seele (durch den 4ussern Sinn) eine Anschauung; von der in der
SBLIE erzenglen Sinnesempfindung®, durch welche eben jene Anschavung zu Stande kommt, bildet
sie sich (durch den innern Sinp) eine Yorstellung, und macht diese zugleich dadurch, dass sie
dieselbe an dem mit der Empfindung gegebenen Laute festhilt, zn ihrem sichern Eigenthume.
[.]'iiesn erste, an ci'uc_u Laut gekniipfle, B¥ orstellung ist fir unsern Zweck von der hichsten
Ijedcutung_ Fassen wir dieselbe im Verhiltnisse zur Empfindung, von welcher sie gebildet ist,
niiher ins Auge. Schon die Empfindung (Sinnesempfindung) ist ein seelisches Gebilde, doch
picht ohne mehrfache sinnliche Beimischung, indem sie avs Aeusserm  entspringt und aof
Aeusseres wieder zuriickgefihirt wird, aush sich in elwas Sinnlichem, dem yon ihr erzeuglen Laute,
manifestirt. Dagegen ist die Vorstellung in jeder Beziehung elwas rein Psychisches. Mag
die Seele bei der Vorstellung von der Empfindung gelegentlich auch anf das der Empfindung ent-
sprechende Aeussere einen Blick werfen: der Yorstellung als solcher ist dieses fremd. Auch
der Laut hat zu der Yorstellung ein ganz anderes Verhillniss, als er zur Empfindung gehabt halte:
diese hatte den Laut aus sich erzeugl, sich in demselhen zur Erscheinung gebracht; die Yor-
stellung hat ihn angenommen, um sich daran festzuhalten; der Launt ist ein Zeichen der
Vorstellung, diese die Bedeutung des Zeichens.

Mit dieser Yorstellung nun und ihrem Laute nehmen die begriffbildenden Seelenthilig-
keiten ihren Anfang, unter dem Walten der Verstandesoperationen der Reflexion, Abstraktion und
Zusammenfassung, vermiltels deren die Seele gleichartige Sinneseindriicke, statt von ihnen eben so
viele getrennte Vorstellungen zu bilden, in eine schon yorhandene Yorstellung aufnimmt und diese
in allmahlicher Erweilerung zum Begriffe aushildel. Zur:Erliuterung dieser Yorginge kehren wir
'zum Urmenschen zuriick, den wir bei seiner ‘ersten tomenden Anschauung verlassen haben. Das
als werdend einwirkende ,Brechen* des Asles hatte ihn zu einem Icbhaften Anschauungsakle
angeregt; die Reception fihrte zu einer lebhaflen Empfindung; die, weil sie cine Lautempfindung
ciﬁ_.t,-uh]us;, dem Sprachorgane den charakteristischen Laut frag, brech, entlockte und unter demselben
nagh aussen verselzt wurde. Damit war die (dussere) Anschauung vollendet. Auf dieselbe Weise
éq;'li'mgte er allmihlich zu einer Menge von tonenden Apschauungen, deren Laute chen so yerschieden
ﬂ\'ﬂrt‘ll- 'wic die Sinnesempfindungen, die sich in depselben charakterisirten. Da begognet ihm eine
Erscheinung, die mit jener ersten ganz gleichartig ist: ein Slab, den Jemand biegen will, bricht
L}m Tumlculhtlnuuu" freilich ist eine ganz andere als friher: dort der herabhangende, mit Zweigen,
Hl.ltlern Frichten versehene Ast am Baume; hier der gerade, nackle,in den Hinden eines Menschen
smh l.-eﬁndclulr Stab. Aber, was den Inhalt deg tonenden Anschauungsakles ausmacht, die Einwir—
!U-‘l.lb Idlt.b werdenden Merkmals und die entsprechende Empfindung ist wesenllich die nimliche.
]l_}ilt.lll!‘.t.ﬁpiilltllmg wiirde, wenn nicht eine neue Seelenthitigkeit dazwischen (rite, abermals ein frag
(Jﬁrzzrﬁj aus sich erzeugen, Aber die Seele, die Empfindung als gleichartig mit der fribern erkennend
ull{l YOIl ullww-eulhcllun Yerschiedenheiten abstrahirend, lisst die zusammenfassende Thatigkeit ein-
irelen dass sie die Empfindung picht unter deren eigenem Laute, sondern unter dem Laute der
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JVorstellung* nach aussen versetzt, sie also unter der ,Vorstellung® mitbefasst, sie in die
Yorstellung anfnimmt. Unser Urmensch also, dessen erstes frag (beim Brechen des Astes) bloss
tanende Empfindung war und nichts als den Anschauumgsakt ausdriickte, lisst jetzt (beim Brechen
des Stabes) wicderum ein frag vernehmen, aber als jenen Laut, den er bei der Vorstellung
von der {rithern Empfindung in sich vorfindet und unter welchem er seine jelzige Sinnes-
emplindung mithefasst. Eine individuelle Anschaunung gewinnt er auch jetzt, wie frither, aber eine
solche, die sich in seiner Seele unter eine Vorstellung fagt, welche auch die frihere Emplindong
mter sich begreift. Es ist seine erste Prédikatsetzung, wenngleich eine mnoch formlose,
welche einer Unterstitzung durch Hinzeigung bedarf Denn Pridikatsetzung isl Aulpahme des
Individuellen unter eine Vorstellungff oder einen Begriff. Es ist sein erster Erkenntnissakt
Jenes frithere Brechen hat er mur gesehen und gehort, seine Seelenthitigkeit war lediglich ein
lebendiger Anschauungsakt; das jelzige Brechen sieht und hirt er ebenfalls, aber er erkennt
es zugleich als solches, durch die ,Vorstellung®. Man kennt etwas, wenn man eine ,Vorstellung®
davon in sich hat; man erkennt elwas, wenn man es unter eine ,Vorstellung® aufmimmt Und
wenn schon jener energische Anschawungsakt (§ 4) als ein Eroberungsakt anzusehen war
(durch den die Kraft der Seele sich Acusseres zu eigen macht), so ist der jelzige Erkenntnissakt
ein solcher in hoherm Masse. Wir konnen ihn, in Ausfuhrung des Bildes, einen Akl der Besilz-
ergreifung nennen, Denn was die Seele in ihre ,Vorstellung™ aufnimmt, das bringt sie in ibr
eizenstes Gebiet und unter ihre dauernde Herrschaft.

fi. Mit dem ersten Erkenninissakie ist das eigentliche Leben der Seele aufgegangen: die
anschauende Seele isl denkender Geist geworden. Alle weitere Entwickelung des geistigen
Lebens erfolgt in Erkenntnissakten , sprachlich in Pradikatsetzungen, oder bildlich: in Eroberungen
und Besitzergreifungen, oder: in fortwihrender Erweiterung der Herrschaft des Geistes tber die
Aussenwell. Dieses auszufithren ist uns fiir jetzt nicht gestattet. Doch wollen wir, um den Weg
anzudeuten, den die Betrachtung nehmen musste, unsern Reprasentanten aus der Urwell noch einen
Schritt weiter fuhren. Er sichl, wie eine Eisdecke bricht. Wihrend die Tolalanschauung wieder
eine ganz andere ist, als in den obigen Fillen, ist doch die Einwirkung des werdenden Merkmals
und dic darans sich gestaltende Empfindung auch hier wesentlich die némliche wie oben. Die
entsprechende ,Vorstellung® mit dem daran haflenden frag (brech) macht sich sofort in der vorigen
Weise geltend. Dieselbe hat sich durch die vorher aufgenommene zweile Empfindung zu einem
einheitlichen Bewussisein von zwei Emplindongen erweilert und ist durch diese Verschmelzung nur
um so gecigneler geworden, auch die jelzige Emplindung mit zu befassen. So vollzieht die Seele
die Perception auch hier unter dem Laute der Yorstellung (frag) nnd nimmt dadurch auch diese
Empfindung unter die ,Yorstellung® auf. Diese aber ist fortan das erweiterte Bewusstsein von drei
Emplindungen. Wir konnen die ,Yorstellung® von jetzt an figlich Begriff nennen. Denn  Begriff*
(empirischer Begriff) ist eine Vorstellung, unter welcher mehreres Individuelle begriffen ist
Stellen wir den bis jetzt gewonnenen Begriff des werdenden Merkmals frag (brech) moglichst ins
Klare, indem wir jhm die spiter sich entwickelnde Form brech-en leihen (das griechische und
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lateinische frag haben die intransitive Bedeutung verloren). Der Umfang desselben befasst schon
die drei Emplindungen, von denen der Begriff gebildet ist. In demselben Masse aber hat sich sein
Inhalt verengert oder vielmehr abgeschwicht. Der Inhalt der ,Vorstellung® aufl ihrer untersten
Stufe, wo sie nur eine Empfindung befasste, bestand in dem ganzen Eindrucke, den diese
anf die Seele gemacht hatlte; sie war ein charakleristisches Abbild derselben. Bei Aufnahme der
zweiten Empfindung konnte das Bewusslsein, da es ein einheitliches sein sollte, nur das Gemein-
same beider Empfindungen in sich einschliessen, biisste also an charakteristischem Inhalte so viel
ein, als durch Absiraktion verloren ging. Bei jeder folgenden Aufnahme erleidet der Inhalt eine
neue Abschwiichung. Dabei bleibt der Laut, als Zeichen der ,Vorstelling® (des ,Begrilfes®)
der namliche. So erklirt es sich, wie die urspriingliche Bedeutung der Verba (d. h. der urspriing-
liche Imhalt der . Vorstellung”) sich immer mehr verwischte und oft kaum noch zu erkennen isl.

7. Wir lenken unsere Bemerkungen ndher aul das Sprachliche. Nach den obigen Erwi-
gungen haben die Wurzeln der Sprache urspringlich nur verbale Geltung gehabt. Waren ja diese
ersten Sprachelemente die Verlautbarung der Reception eines werdenden Merkmals, anfangs
als Erzeugniss der Sinnesemplindung, dann als Laute der ,Vorstellng" (des  Begriffes”). Ein

werdendes (im Werden aufgefasstes) Merkmal aber ist eben das, was das Wesen des Verbums

ausmacht, Was man gewOhnlich dafir ausgibt: Bewegung, Thitigkeil, kann eben so wohl Nomen
als Yerbum sein, wie sehr richtig von Steinthal hervorgehoben worden ist. Der Begriff der
Bewegung kann nur insofern auf das Verbum angewandt werden, als das Werden eben auch
Bewegung ist. Ist das werdende Merkmal selbst eine Bewegung, wie in ead-ere, so ist diese nur
darum verbal, weil sie im Werden aufgefasst wird. Eine sich fortsetzende Bewegung, wie in
curr-ere, ist insofern verbal, als sie in jedem Momente der Fortselzung als eine werdende
gedacht wird. Wenn man den Streit, ob das Yerbum oder das Nomen dller sei, damit hat schlichten
wollen, dass man sagie, die Wurzeln seien urspringlich eben Keins von Beidem gewesen, so hat
gine solche Ansicht nur aus einer rein fusserlichen Auffassung der Laule hervorgehen kinnen. War
der Laut der Ausfluss eines Seelenaktes, so konnte er nur entweder das Eine oder das Andere sein,
unbeschadet einer spitern Uebertrageng. Dass sich aber die Alternative fir das Verbum entscheiden
milsse, ist durch die obigen Erwigungen wohl hinreichend dargethan. Und die Liute waren nicht
elwa bloss Wurzeln von Verbis (so konnen sie nur genannt werden im Gegensalze zur spitern
Formbildung), sondern fungirten als eigentliche Verba, und zwar als unpeérsanliche. Suchen
wir uns dieses, von herkommlichen Ansichten ganz absehend, vom Standpunkle der gegenviirtigen
Befrachtung aus nahe zu legen. Bei aller Wahrnehmung kommt die Perception, d. h. die
Erfassung der Erscheinung als emer dnssern, dadurch zu Stande, dass die Sinnesemplindung, nach-
dem sie sich in Folge der Reception in der Seele gebildet hat, nach aussen, dahin, von wo die
Einwirkung gekommen, zuriickversetzt wird. Diese Zuriickversetzung geschieht bei der blossen
Anschauung, insofern sie eine instinktive ist, ohneg Laut (§. 2), insofern sie ein bewusster
Akt ist, unter einem von der Emplindung selbst erzeugten Laute (§.4),bei dem Erkenntniss-
akte unter dem Laute der ,Vorstellung” oder des _Begriffes®™ (§. 5). Mit der Zurickversetzung




aber verband sich nothwendig eine Hinzeigung u.u;h der Stelle, wo die FErscheinung wahrge-
nommen wurde. Es bol sich fir diesen Zweck statt des Fingers sehr bald und von selhst ein
Zungenlaut dar: fe¢ —da. Es ist der demonsirative Lant, wodurch das Kind seine Wahrnehmung
kund gibt, ehe es noch fir den Inhall derselben eine lautliche Bezeichnungfhat. Ich kann mich von
der Ueberzeugung nicht trennen, dass der sogenannte Pronominalstamm sanskr. (e, griech. zo, goth,
tha*), wrsprimglich eben diese Bedeutung eimer irtlichen Hinzeigung gehabt haben miisse.
Yom psychologischen Gesichispunkie kann es nicht zweifelhall sein, dass die Pronomina iiberhaupt
in drllichen Demonstralivlauten ihren Ursprung haben. Das Verhiltniss ist dieses gewesen, dass die
einfachen Urlaute, nachdem sie in die Bildung der Pronomina iibergegangen waren, in ihrer frithern
Gelinng allmihlich aus dem Gebranche verschwanden (zu Wurzeln wurden) und den durch die
Pronominalform vermitlellen Adverbiis logi etc. den Plalz einrdumten.  Wenn wir nun unserm
Urmenschen jem-w fa in den Mund legen, so sagt er bei seinen zwei Erkenntnissakten frag fa =
abrechen da® = brechen® findet .da* stalt™), womil wir gin aus zwei getrennten Lauten bestehen-
des Yerbum finitum gewinnen. Die Einheit des Satzes liegt in der Seele, nimlich in der
Perception oder Zuriickverselzung der Sinnesempfindung unter der . Vorstellung® (§. 5). Yon
giner Copula, wie man sie leider bis anf die peueste Zeit angenommen hat, weiss die Sprache
nichts, wie sie von so vielem Andern nichts weiss, was in der Seele beim Sprechen vorgeht; sie
hillt sich durch besondere Betonung des Pridikatsbegriffes. Wenn {berhaupt von einer Copula
die Rede sein konnle, so lige sie in der Betonung. Ueber das Verhilltniss von esf, sunf u. dgl.
ist das Nothigste in der Lat. Gramm. gesagt worden (§. 417 mit Anm. und sonst). Wir kehren zu
fa — da zurick. Die Héufigkeit des den Erkenn(nissakt abschliessenden Demonstrativlautes fihrte
dazu, dass sich derselbe immer enger an den Yerballaut anschloss und zum Suffix wurde, wobei
er sich zu #i abschwiichte (éo-7e eigentlich ,sein-da*) wnd im Griechischen vorherrschend in g,
im Laleinischen und Germanischen in ¢ iberging®™#) welches der heutigen Sprache verblieben ist.
Wenn wir den Urmenschen sein [rag {a in frag-ti (,brechen-da“) verwandeln lassen, so hahen
wir das schon formgerechte urspriingliche Verbum finitum , aber unpersinlich. Das Verbum
kann in der @ltesten Zeit nicht anders als unpersonlich gebraucht worden sein, wenn es den
Ursprung gehabt, den wir nachzuweisen gesucht haben. Es muss einer andern Gelegenheil vorbe-
halten bleiben, zu zeigen, \x-elr.-lwr'l;i'e:‘.yir.n1 der Sprachwissenschafl erwachsen wiirde , wenn sie von
dieser Grundlage ausgehen wollte. So lange man bei Auffassung sprachlicher Erscheinungen dabei
\it‘l"lutl'rt uberall ein Subjekt und eine demselben entsprechende Person des Pridikals zum Grunde
zt legen, wird die Wissenschafl aus den ‘erwmungen nicht he rauqhﬂmmen, an denen sie noch
leidet. lmhl,]i ist seit den dllesten felu_n zu we!chen dm uns uberlieferte Sprache zuriickreicht,
das personliche Verbum sg wrhcrrs:,ltuld L}ass es sshwer |st der dmlurt.h zur Gewohnheit gewor-

————————————

*) Bopyp, Vergl. Gramm. 1L §. 343 L
%) Die Ausfiilling des’ Saizes durch das umschreibende ,findet statt® ist eine villig berechtigte.
*¥%) Bopp, Yergl. Gramm. II, §. 456 fT,
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denen Auﬂ’assung' sich ‘zu enlsahIage'n'. Wiire man nur- nicht so weil gegangen, das, was von
unpersonlicher Ausdrucksweise noch klar geng vorliegl , zu elwas PersOnlichem zu verdrehen!
Wiilirend man' z. B. das Subjekt erklirt als dasjenige, ,wovon elwas ausgesagl wird”, und dem-
dach den Salz pugna finifur vichtig so auffasst, dass pugna Subjekl sei, spricht man ebenso bei
fit pugna von pugna als Subjekt, obgleich man nicht sieht, wie hier auch nur im Entfernlesten
elwas im Bewusstsein vorhanden wire, wovon das fieri ausgesagt wirde. Fit ist unpersinlich
und pugra dessen Ergéinzung. Der Salz bestehl aus einem unpersonlichen Pridikate, nicht
minder als z. B. der Salz pughatur, nur dass hier ein vollstindiges, dorl ein unvollstindiges Pridi-
lkat mil seiner Erginzung vorliegl. Man wende nicht ein, dem stinde z. B. facla est pugna durch
das Genus enlgegen. KEs ist dies eine AkKommodalion des Genos, wie sie im Lateinischen iiberaus
iiblich ist (vgl. die Fille Gram. §. 768—776). Wenn man die zahlreichen Sitze mit solchem ver-
meintlichen Subjekle aussonderl, so wird sich zeigen, dass die uns dberkommene Sprache in einem
ansehnlichen Umfange die ursprungliche Unpersinlichkeit des Pridikals festgehallen hal. Und non
die Klaren und von aller Welt so genannten Verba impersonalia! Hille unser Urmensch Dbeim
Wahrnehmen des Regnens aof die oben erliuterte Weise den Laul piu gebildet, so wiirde er ferner-
hin seinen Erkenninissakt dureh plu-it = plu=da (regnen” findet ,da™ slatt) ausgedriickt haben.
Und nichts Anderes ist piwéf noch heute. Nun sehe man aber, wie man das einfache und urspriing=
lich nothwendige Verhdliniss gemodell hal, um dém Postulate eines Subjekls Genigeé zu léisten.
s musste Jemand oder Etwas sein, was das regnen thal; das sollte bald. Juppiter sein (weil der-
gleichen wohl vorkommt), bald irgend elwas ganz Unbestimmtes, ein nescio quid; ja das Regnende
selbst sollte das regnen thun. Wie man mit einem ifur, currifur, ifum est u. dgl. ferlig wurde, ist
mir nicht bekannt. Man liess sich durch das moderne és (§ ele.) tauschen, worin man ein Subjekt
erblickte (,es regnet u. dgl). Es ist aber dieses ,es” nichts als leere Form, zu der eine falsche
Analogie verleitéte. Da man gewohnt war, die antiken Personaléndungen durch vorgesetzie Prono-
mina ‘zn ersetzen (in der dritten Person durch er, sie, es), so konnle man fir die unpersinliche
Endung den Platz vorn nicht frei lassen; man fillie ihn aus durch ein gewohnles es. Und wie
hilte man sich bei einem pfuwit u. dgl. sonst helfen sollen? Ein Teinfaches ,regnel” Konnte die
Sprache in dem Gange, den sie genommen, nicht ertragen; zur Vermeidung' des es hille’ man schwer-
fallig wmschreiben mussen: regnen findet statl”

§. Abér wann und wie ist man zitdem personlichen Pridikate gekommen ? Sicher nicht
vor dem Zeilpunkle, wo sich die Vorstellung von Person gebildet halte und im Bewussisein herr-
sthend geworden war. Unser Urmensch, wie wir iln uns denken, hat sie noch nicht; er hat noch’
nicht' einmal die Dingvorsiellung. Das, woran er das Merkmal wahrnimmt, ist' ihm lediglich eine
Erscheinung (§. 3), eine RaumausTallung mit diesem und jéném Merkmale. Und der raum-
liche Charakter der Erscheinung Herrschl' so’ entschiedeh™ vor, dass der Anschauende mit seiném i
da beim Pradikate nicht sowohl auf die Erscheinung selbst (den Ast, den Stab, des Eis) als aul den
Raumitlieil hinzeigt, den sie einnimimt. Sein frag-fi bedeutet : Jbrechen™ findet da* statt’ = an der
Erscheinung ,da". Nicht anders wird” sich’ sein’ Pradikat in Bezug auf eiie Person verhalten, und
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wenn wir ihm beim Anblicke eines Fallenden das Pridikat cad-if in den Mund legen, so wird dieses
eben nur bedeuten: fallen da® (findet ,da“ statt). Aber der in den fortzesetzten Erkenntnissakien
immer mehr zum Bewussisein kommende Wechsel der Merkmale an einer und derselben Erschei-
nung fuhrt allmihlich zu der Verstellng eines Etwas als bleibenden Triagers seiner Merkmale,
d. h. zu der Yorstellung eines Dinges. Das neue Bewusstsein erzengie zuniichst das einfachste
demonstralive Pronomen, womit man auf das ,Ding” hinzeigte. FKEs wurde dagzn der orlliche
Demonstrativiaut verwandl, indem man einen Zungenlaut hinzufugle: sanskr. (e da wurde zu tat
das, griech. 7o zu ror (woraus aber durch Abfall das = wieder ro entstand), goth. tha zu thata,
In Bezug auf die spiler hinzukommenden Maskulinar- und Femininalformen kinnen wir jene
Formen fur die Dingvorstellong Neutra nennen, obgleich auf dieser Stufe von einem Genus noch
keine Rede sein kann.  Es erfolgie fernerhin der weitere Fortschritt im Bewussisein, dass sich aus
der Dingvorstellung die Vorstellung einer Person ausschied. Die Person ist ebenfalls der
Triger der Merkmale, aber ein personlicher, der das, was als ,werdend® erscheint, werden lisst,
das heissl, der es thut. Denn thun heisst das ,werden von sich ausgehen lassen. Der Erkennt-
nissakl verdndert sich dahin, dass das Werden des Merkmals als Thitigkeit der Person aufge-
fasst und die Pridikatsetzing auf die Person als Subjekt der Théligkeit gerichtel wird. Das
qfallen da® wird zu einem fallen der* (thut ,der). Das Suffix # erhill die Geltung eines per-
sonlichen Pronomens, olne jedoch in seinem festen Verbande mit dem Verbum eine entsprechende
Formyerinderung annchmen zu konnen. Diese Umwandelung der Auffassung konnte nur sehr. all-
mihlich vor sich gehen und musste jedenfalls durch schon gebriuchliche persinliche Pronomina
und Nomina vorbereitel sein, so weit, dass man bei der Pridikalselzung von vorn herein eine Person
= ,der” oder ,die”, wovon man ausging, in der Yorstelling hatte, d. h. dass der Priadikatselzung
¢in personliches Subjekt vorlag. Den Uebergang machten oline Zweifel solche Erscheinungen,
welche besonders ersichtlich durch die Thitigkeit einer Person bewirkt wurden, wie: is —
curr-il, der — laufen der” (,lanfen thut ,der”). Einmal in den Gang gebracht, dehnte sich die
personliche Auffassung auf Personen uberhaupt und dann, durch eine Art Personifikation, auch auf
Sachen aus, Man kann sich die Umwandelung der unpersonlichen VYerba in personliche, wie sie
in der Urzeil allgemein stattfand, durch Yorginge veranschaulichen, wie sie sich ausnahmsweise in

der gebildeten Sprache finden: z. B. ve:, pluit, s regnet* — ,regnen da“ (findet ,da“ statt), aber
auch Zsv, 4, Zeus —  regnen er” (thut er), ,Zeus regnel®. — An diese Vorginge nun schloss

sich die. weitere Fortbildung der Sprache, dass dem Verbum auch eine erste und zweite Person
gegeben wurde, durch entsprechende Pronominalsuffixe : v/hy-ue, w6 y-g, wselzen ich”, . selzen du”, Und
in diesem Gegensatze (aber micht ohne denselben) kann die bisher besprochene Verbalform, sofern
sie_persinlich ist, als dritte Person bezeichnet werden. Dass man_die Paradigmen mit der ersten
Person anfingt, nicht mit der dritten, mag sich praktisch emplehlen, wissenschaltlich aber kann es
nicht genannt werden.

9. Zum Schlusse unserer Erwdgungen kommen wir in aller Kirze aul einige Begriffe
zuriick, fur die wir, obgleich wir sie in den Erkenntnissakien entstehen und sich fortbilden sahen,
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noch keine Form und Selbstindigkeit gefunden haben. Wie der Verbalbegriff entstand und sich
entwickelte, ist §. 5—6 erliutert worden. Wir fanden denselben mil seinem Zeichen, dem Lautu'
nirgends fertig und fur sich, sondern in seiner Anwendung innerhalb  des Erkenntnissaktes, im
lebendigen Flusse des Gedankens und der Sprache. Erst spiter, ohne Zweilel nach geraumer Zeil,
ist der Begriff abgelost und fiir sich hingestellt worden , ndmlich in der Form des Infinitivs.
Aber auch so hat derselbe, im Gegensalze zu den I\'ummalheg;riifen] seine prddikative Natur
beibehalten: er kindigt sich iberall als das Pradikat eines mdglicher Weise zu bildenden Satzes
an, und es verbleibt ihm das, was man die energische Nalur des Verbums genannt hat
Es ergeben sich die fur genauere Einsicht in die Sprache nicht minder als fir die Praxis hoch-
wichtigen Satze: 1) dass jedes Verbum finitum den Infinitiv (den Yerbalbegriff) in sich einschliesst:
z. B. pluit = pluere findet statt, scribit — schreiben® thut er; 2) dass man, wie der Infinitiv
aus dem Verbum finitum abgelost ist, umgekehrt sagen kann, ein Tempus finitum bilde man dadurch
dass man den Infinitiv auf ein gegebenes Subjekt anwende (durch die Aussage®). In der
Lat. Grammatik ist hiervon durchgreifend Gebrauch gemacht (vgl daselbst §. 737. A. 1. 2).

Der reine Begriff des Werdens hat bereits fir die ersten Erkenntnissakte und die ent-
sprechenden Sprachlaute (§. 3—5) insofern zu Hiilfe genommen werden missen, als wir den Moment
hervorhoben, wo der in der Seele liegende Keim desselben im Gange der Anschauungsthitigkeit
zum Bewusstsein gelangte. Dieses Bewusstsein aber, welches sich fortan bei allen Erkennt-
nissakten geltend machte, war und blieb lange so zu sagen ein unbewussies, instinktives**);
von dem ,Werden an sich wusste die Seele nichts. Das bewusste Bewusstsein entwickelte sich in
der allmihlichen Bildung des Begriffes. Dieser, mit dem entsprechenden Laute, bildete sich
genau in der Arl wie die empirischen Begriffe, indem von ganz speciellen Erscheinungen des
pWerdens", wie’ hervorkomme n, wachsen u dgl, ausgegangen wurde. So entstanden
griech. ydyveaden, lat. fieri; im Dentschen spaltete sich der Begriff in werden und geschehen,
letzieres als das ,Werden® eines im Erkenntnissakte einwirkenden Merkmals, Als Causativum
von fieri bildete sich facere, welches sich im Deutschen ebenfalls in zwei Begriffe spaltete :
magchen und thun, letzteres dem Geschehen entsprechend.  Der Gebrauch dieser Begriffe zur
Umschreibung eines Verbi finiti bestitigt” in bemerkenswerther Weise unsere obigen Auffassungen.
1) Jedes Verbum fnitum im Indicat. (d. h. jeder Erkenntnissakt) kann durch das unpersénliche
fit ut, es geschieht dass, umschrichen werden (Gram. §. 787. A. 1), und zwar nicht bloss ein
unpersonliches, wie pluif = fit ur pluat, sondern auch ein personliches, wie seribit — fit ut scribat.
Der erstere Fall stellt sich sehr einfach; denn beide Verba, das umschreibende wie das umschriebene,
sind unpersonlich. Was den zweiten Fall betriflt, so haben wir oben (§. 8) gesehen, wie in
der Vorstellung das ,Werden® des emwirkenden Merkmals in ein ,Thun® der Person ithergeht.

*) Das, was man Aussage nennt, ist Jener Akt der Seele, wodurch diese die Sinnesempfindung unter der
»Yorstellung” (dem Begriffe) nach aussen versetzt (8 3).
**) ¥gl. Steinthal S, 298 f (Instinktives Selbsthewusstsein*).
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)
Dies ist aber bloss eine verinderte Auffassung, die sich immer auch in die urspriingliche unper- ¢
simliche Auffassung des ,Werdens” oder ,Geschehens® wieder umwandeln lisst : scribit er ,thut” ;{rl
schreiben = es findet bei ihm ,schreiben® statt (als werdendes Merkmal). Beide Auffassungen i
werden verbunden, indem der Erkenntnissakt in Abhingigkeit von dem Begriffe fieri ausgedrigkt A
und statt scribit, er ,thut“ schreiben, gesagt wird: fif ¢ scribat, es findet ein sGeschehen” der Arl \
stalt, dass er schreiben ,thut“. Die Umschreibung hat eben dep Sinn, dass man die Aufmerksamkeit f "“-:;Ii',;

mehr auf das Ereigniss an sich als auf die Thatigkeit der Person richten will 2) Ein per- 7
sinliches Yerbum finitum kann mit faeip wf nmschrichen werden, indem man das im Verbum
liegende ., Thun“ noch eigens durch den regierenden Begrilf des ,Thuns® ausdriicki (Gram. §. 787.
A. 2): inyitus seribo ich thue" ungern schreiben — invilus facio ul scribam ich thue es ungern,
dass ich schreiben thue. Doch ist dieser Gebrauch anf enge Grinzen angewiesen, die hier nicht
eriirtert werden konnen, Verschieden davon, aber eben so hestitigend fir unsere Auffassungen, isl
der Gebrauch von facere in Ausdricken wie: nihil aliud facio nisi geribo (Gram. 1. c. A. 3).

- e .
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