Einleitung.

L
Ursprung und Bedeutung der Mythologie im Allgemeinen.

Inhalt der Mythologie. Alter derselben. Die Naturwissenschaften. Die Materia-

listen. Darwin und Hackel. Die Affen und die Menschen. Die geistige Anlage

der Menschen und ihre Entwicklung. Das erste Ahnen eines Gottes. Anerziehung
und Anlage. Das Gewissen. Die Religion und die Priester.

Unter dem altgriechischen Worte «Mythologie» begreifen wir die «Sagenge-
schichte» der Menschheit oder den Inhalt der geistigen Vorstellungen, welche in alten
Zeiten die Vilker des Erdbodens, ehe sie in die «Geschichte» eintraten, von ausser- .
gewohnlichen Wesen hatten und fortpflanzten, die Vorstellungen von Gottern und
*Gottinnen, Halbgsttern und Halbgéttinnen, Helden und Heldinnen, Riesengeschlech-
tern und Wundern. Man erkannte in ihnen unsichtbare und sichtbare Gestalten
oder Erscheinungen, An der Spitze stehen vorzugsweise die Gebilde der Gotter und
Gottinnen, welche von diesem oder jenem Volke verehrt wurden, zufolge der An-
nahme eines Vielgitterreiches, das meistentheils ein Oberhaupt hatte: so konnen wir
denn die Mythologie im Allgemeinen als die «Gotterlehre» der frithsten Menschen-
geschlechter bezeichnen: eine Lehre, welche die zum Theil noch geltenden Religionen
der verschiedensten Volker an den verschiedensten Orten seit der Urzeit umfasst,
ehe das Christenthum seinen neuen Himmel brachte. Zu diesem Vielgotterthum
rechnet man ausserdem noch Alles, was man sonst, im Laufe der Zeiten, fiir etwas
Heiliges und iiber das alltiigliche Mass Erhabenes, fir etwas Wunderbares und An-
staunenswerthes erachtet, angebetet, gefeiert, gefirchtet hat, und was noch heutzu-
tag bei manchen Vilkern sein Ansehen fortbehauptet, bei wilden sowohl als solchen,
die eine grossere oder geringere Civilisation aufzuweisen haben. Denn man war ehe-
dem der Ueberzeugung, dass Alles, was durch offene oder geheimnissvolle Macht sich
auszeichnete, mit Gottern und gottlichen Wesen in Verbindung stehen miisse.

Oberflichlich pflegt man-aber zu sagen: das ist «Heidenthum», was die alten
Volker sich vorstellten! So nimlich dritckt man sich' seit der Ersclieinung des Chri-
stenthums aus und nennt die Summe dessen, was die nicht zum Christenthum be-
kehrten Menschen lehren, schlechthin und veriichtlich eine <Irrlehre~. Dabei ver-
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gisst man indessen, dass auch diese Volker, die Heiden, fir ihre Anschaunungen das
bedentungsvolle Gepriige einer Religion beanspruchen, die man zu achten hat, mag
sie immerhin eine blosse Naturreligion zu heissen sein. Denn in der That, der
Name Naturreligion ist ein sehr wiirdiger Name, zwar dem Namen der «geoffen-
barten> Religion der Christen gegeniibergestellt, aber durchaus nicht zur Schméhung
oder Beschimpfung der ersteren, Die Natur und die Begriffe von der Natur, wie
wir endlich eingesehen haben, stehen viel zu hoch, als dass Jemand berechtigh wiire,
einer aus der Quelle der Natur entsprossenen Vorstellung des Gottlichen iibermtithige
und achtungslose. Blicke zuzuwerfen. Der Christ wire sehr voreilig, das zu thun;
im Gegentheil ist er verpflichtet, vor allen Dingen dasjenige, was andern Vélkern
wahrhaft ehrwiirdig erschienen ist oder noch immer ehrwiirdig erscheint, um seiner
eigenen Religion willen mit keinen spottischen Augen herabwiirdigend zu betrachten.
Aus dem Nachfolgenden wird diess fir Jedermann deutlich erhellen.

Zuniichst wenden wir uns zu der doppelten Frage: erstens, wie alt ist die
Mythologie oder wann hat sie begonnen, und zweitens, wie ist sie entstanden ? Denn
mit ihrem Alter mochte wohl zugleich auch die Art und Weise ihrer Entstehung
verkniipft sein. Die Antwort auf diese beiden Fragen ist schwierig, wie wir gleich
~ sehen werden. Denn wir sind gezwungen, einen kleinen Versuch zu machen, in die
fernsten, dunkelsten und unabsehbarsten Zeitriume guriickzuschauen und einzu-
dringen,

Sagen wir kurz: das Alter der Mythologie zu bestimmen, wiirde einzig und
allein dann moglich sein, wenn es uns gelingen sollte, die Frage iiber das Alter
und den Ursprung des Menschengeschlechts selbst, wenigstens einigermassen zur Be-
friedigung unseror Wissbegierde, auf eine irgendwie wahrscheinliche Weise zu losen.
Freilich, die geringste Andeutung auf dem Gebiete der Menschenerschaffung setzt
sich den mannigfaltigsten Zweifeln des Denkers aus, davon abgesehen, ob nicht
vielleicht diese ganze Frage so beschaffen ist, dass sie in ein ewiges Riithsel fir
unser sterbliches Auge eingehiillt bleiben wird. Die heutigen Naturforscher nehmen
allerdings die tiefsinnigsten und interessantesten Anliufe zur Ergrimdung des orga-
nischen Lebens auf diesem Erdball und zur Erklirung der Entstehung, Fortpflanzung®
und Umwandlung der Geschépfe, in der Hoffnung, das allmilige Werden der For-
men, Gattungen und Arten, die uns bis auf diesen Tag enfgegentreten, schliesslich
entziffern zu konnen, Allein trotz der Ausniitzung aller seitheriger Erfahrungen,
wie sie die Wissenschaft an die Hand giebt, sind sie in den wesentlichsten Punkten
auf Vermuthungen (Hypothesen) angewiesen, und diese Vermuthungen begegnen
immer und immer wieder vielfachen Einwendungen oder stossen auf unausfiillbare
Liicken in dem Gewebe der kithnsten aller sterblichen Untersuchungen. Geliinge
ihnen die erhabene Aufgabe, einen halbwegs sicheren Grund fiir ihre Annahmen zu
entdecken, und den Schleier auch nur eines einzigen Punktes zu liiften, der von
durchgreifender Wichtigkeit wiire, so wiirden wir uns aunch in den Stand gesetzt
sehen, die Anfinge dessen, was wir oben als den Inhalt der Mythologie zusammen-
gefasst haben, mit grosserer Sicherheit zu beleuchten und besser als seither den
Gang der frithsten geistigen Entwicklung der Menschen zu verfolgen, zu errathen
und festzustellen. So lange aber die Schritte der Naturforschung nicht weiter vor-
geriickt sind, wird uns nichts iibrig bleiben, als auf dem Gebiete der Mythologie
gleichfalls vermuthungsweise zu verfahren, das Glaubliche mit leichten Strichen zu
zeichnen, und zur Stitze die miindliche und schriftliche Ueberliefernug der Zeiten
zu nehmen, im Uebrigen aber den Flug der Phantasie einzuschrinken, selbst wenn
sie von den Schwingen der Philosophie getragen wiirde. :
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Die Naturforscher bieten uns ein Bild von den frithsten Zustinden der Erde.
‘Wahrnehmung reihte sich an Wahrnehmung und man zog Schliisse aus dem, was
man gefunden hatte, mit einer Zuversichtlichkeit, als ob Augenzeugen zugegen ge-
" wesen wiren in den langen Zeitrdumen, innerhalb welcher, allem Anscheine nach,
die Grestalt unseres Planeten sich entwickelte und so ausbildete, wie sie gegenwiirtig
vor uns tritt. Kiihn genug sind diese Schliisse, da es bisher kaum verstattet war,
einige wenige Buchstaben in dem grossen und unerschépflichen Buche der irdischen
Dinge zu lesen und zu deuten. Das miissen wir uns bescheiden eingestehen, ohne
dass wir damit die Erhabenheit des Zeitalters verkennen, in welchem wir leben, die
riesenhaften Anstrengungen gelehrter Untersucher und die Ergebnisse, die sie schon
erzielt haben, die gewaltigen neuen Entdeckungen auf allen Gebieten der Natur-
wissenschaft und die Fortschritte der Kenntnisse fiir weitere Erfolge. Ebenso achten
wir die Aufopferung zahlloser muthiger Minner zu Land und zu Wasser, die be-
mitht sind, die seither unerschlossenen Strecken der bewohnten und unbewohnbaren
Erdtheile aufzuschliesSen und zugiinglich zu machen, Wie elend erscheinen diesem
Bestreben gegeniiber die wilden Bewegungen des Mittelalters, die wechselseitigen
riiuberischen Anfille der Vilker, die jammervollen, blutverschwendenden Kreuzziige,
die gesetzlosen Mordfehden im Innern und das Gebahren des Stirkeren im Nieder-
treten des Schwiicheren. Die Menschen glichen damals weit und breit jenen Raub-
thieren, die einst unter einander wiithend die Erde iiberschwemmt hatten; nur waren
gie gchlimmer als Raubthiere und gefihrlicher, weil sie hohere Kriifte besassen. Es
kommt uns jetzt wahrlich vor, als ob die Sonne Jahrhunderte lang iiber Europa
verfinstert gewesen wiire, dieselbe Sonne, die in antiken Zeiten so vielen Vélkern
ungleich heller geleuchtet hatte. Selbst die geographischen Griinzen frither bekannter
Landstriche und wohlvertrauter Meere waren den Lebenden gleichsam unter den
Hiinden wieder verloren gegangen. Die traurige Lage der Menschen dnderte sich
endlich durch die Entdeckungen des fiinfzehnten und sechszehnten Jahrhunderts,
die allbekannt sind; diesen Entdeckungen, welche nach und nach eine gliickliche
Morgendiimmerung der Kultur zuriickfithrten, stehen die gewonnenen, herrlichen Auf-
schliisse unseres neunzehnten Jahrhunderts wiirdig zur Seite. Mit Recht bestaunen
wir die tagtiglich sich mehrenden wundervollen Erfindungen im Reiche der Natur
und die erweiterten Blicke des Geistes in die Wissenschaften. Wir sind an Er-
kenntniss dem Himmelsgewélbe mit seinen in weitester Ferne glinzenden Sternen
und unserem eigenen Sonnensysteme niiher getreten; wir haben die unter unsern
Fiissen rollende Erde weiter und weiter beschritten und die Ziigel der Herrschaft
iiber dieselbe straffer angezogen, als je zuvor und als man je geahnt hatte.

Demungeachtet fehlt noch zu viel, als dass die heutigen Forscher pochen
kinnten auf das Erreichte und ihrer Ansicht nach schon Begriindete. Die Weisesten
gerade sind es, die nie vergessen, mit Zuriickhaltung zu urtheilen, weil sie die Un-
gewissheit anerkennen, die ihre Fusstapfen umgiebt. Noch vieles ist ja wie mit
sieben Siegeln verschlossen; Nordpol und Siidpol des Erdkérpers, wie auch zahlreiche
Striche des Festlandes sowohl, als der Inseln, sind uns noch vollkommen unbekannt,
noch ist die Erdrinde kaum in ihrer alleriussersten Oberfliche und obendrein erst
an wenigen Stellen aufgedeckt worden, wiithrend die Grundfeste des die Hochlande
umfluthenden ungeheuren Wasserspiegels dem Untersucher fast ganz unzugiinglich er-
scheint. Wie viel diirfte noch von der zwar weit gedichenen, aber noch nicht voll-
stindigen Einsicht in die Beschaffenheit des fernen Sonnenlichts abhingen, wie viel
mochte uns eine zuverlissigere Kenntniss der nahen Mondscheibe niitzen, wie heil-
sam mochten so manche erst leichthin erkannten Naturkrifte auf die Loose dér
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Menschheit einwirken! Wie wenig andeverseits ist der Geist selbst erforscht, der
in unserem Inmern lebt und waltet, und der unbestreitbar das Ding der Dinge ist,
an welchem uns liegen kann! Genug, wir sehen daraus, dass fiir kiinftige Thitigkeit
das weiteste; ja, unbegrinzteste Feld offen steht, und wohl ist uns vergénnt zu
hoffen, dass dermaleinst die jetzigen Ansichten, so weit sie verniinftig sind, eine
immer festere oder genauere, oder auch vielleicht eine ganz andere Grundlage er-
halten werden. .

Darauf aber warten diejenigen nicht, die auf der Oberfliche schwimmen. Sie
werfen das kecke Wort hin: «wir wissen bereits so viel und zugleich sicher und zu-
verlissig, dass es jetzt méglich ist, abzuschliessen mit allem seit Jahrtausenden Ge-
glaubten, Gedachten, Gewihnten.» Sie rufen ohne Weiteres aus: «wir diirfen aus
den neuen Untersuchungen abnehmen, dass jenes Ziel erreicht ist, welches uns nicht
blos erlaubt, sondern sogar gebietet, alle vormaligen Ueberlieferungen als veraltete
Trrthitmer abzustreifen; Tropfe sind jeme, welche vor den jetzt bewiesenen That-
sachen die Augen verschliessen und die Konsequenz der aus“ihnen ziehbaren Fol-
gerungen linger abliugnen wollen.» Denn nach ihrer Behauptung <sind wir nun im
Stande, die Tiefe jener Geheimnisse, die so lange fiir unergriindlich galten, sattsam
zu erleuchten, nmachdem die Materie oder der Stoff, welcher mit dem Geiste seine
Verbindung hat, so weit durchschaut und blossgelegt worden ist.» Von der Zukunft
erwarten sie keine Widerlegung, sondern sie setzen- vielmehr voraus, dass durch fort-
schreitende Forschung das von ihnen erkannte Ergebniss, unter Beihiilfe neuer That-
sachen, die vollste Bestitigung erfahren werde. So bringen sie denn die bestimm-
testen Schliisse iiber Sein und Nichtsein zu Markte, stellen eine scheinbar hochge-
setzliche, in Wahrheit aber verkehrte Weltordnung auf und tragen kein Bedenken,
die Fortdauer des Menschengeistes zu verneinen, sintemal das Leben des Menschen -
an den irdischen Organismus gekniipft sei, mit diesem entstehe und zerfalle, auch
iiberhaupt in seiner zeitweiligen Dauer an iln gebunden sich offenbare. - Also sei
der Geist nichts Selbststindiges oder ausser dem Korper Denkbares, sondern hiinge
ganz und gar von der zufiilligen Beschaffenheit des Organismus ab, namentlich des
Gehirns, dessen Produkt er lediglich sei. Mit stolzer Zufriedenheit versichern .sie:
»das ist die Wahrheit, alles Andere Blendwerk und Selbsttiuschung.» Das Hohere
und Héchste, was eine Menschenbrust ahnt und hofft, geben sie fiir licherlich aus,
fiir eitel und erlogen; sie wollen nichts von ewigen Dingen wissen, das Grosse ist
in ihren Seelen erloschen und erstorben, vorausgesetzt, dass sie je befiahigh waren,
gittliche Gedanken zu fassen und den Himmel wie die Erde aus gesunden Sinnen
anzuschauen, also wenigstens den Heiden gleichzukommen, die diese Fihigkeit hatten.
Sie stehen daher den Heiden nach, da sie nichts gelten lassen wollen, ausser was
sie, wie man zu sagen pflegt, mit Hiinden greifen konnen. Der Name Materia-
listen ist der Ehremmame, den sie selbst sich beilegen.

Erschreckliche Gedanken, miissen wir zugestehen; Gedanken, die uns bange
machen wiirden, wenn sie neu wiren und von griindlicher Seite ausgingen. Das ist
aber nicht der Fall; denn diese Geistesrichtung ist alt und die modernen Anhinger
derselben sind entweder leichte Vogelsteller oder einseitige Schatzgriiber. Unter die
tiichtigen und vollgiltigen Naturforscher zihlt keiner von ihnen. Wir haben , uns
also vor ihren Weisheitslehren nicht zu fiirchten. Was sie vorbringen, ist das
schwache Resultat ihrer unbeholfenen Folgerungen, und sie erfreuen sich an der
Seifenblase ihver Behauptungen wie spielende Kinder, wiihrend sie selbst in dem
Wahne stecken, dass sie mannhaft mit Kanonen schiessen. Wenn man sich dabei
iiber etwas wundern konnte, so wiire es die nicht alltéigliche Anmassung, die diese
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Flunkerer, ohne zu merken, dass sie flunkern, zur Schau tragen. Sie glauben die
Wahrheit ihrer Ausspriiche zu beweigen, wenn sie sich an gewisse Kinzelnheiten an-
klammern, die theils unbedeutend sind, theils, wenn sie eine Wichtigkeit haben, in
ihren Augen fiir vollstindig erforscht gelten, obgleich sie der Forschung
noch unterliegen. Dergleichen Einzelnheiten, aus ihrem Zusammenhange heraus-
gegriffen, nehmen sie fir das Ganze, um das Ganze iiber das Knie zu brechen und
zu sagen, dass die Sache entschieden sei. Nach ihrer Meinung sind sie weiser als
alle Vormenschen und pochen darauf, dass sie tausendjihrige Irrthiimer zerstoren;
die fritheren Denker hiitten nichts von der Natur gewusst, sondern wiren im Unge-
wissen herumtappende Phantasten gewesen. Wir miissen daraus schliessen, dass sie
jhr eigenes, modernes Gehirn fiir ein weit vollkommener organisirtes ausgeben, als
dasjenige, welches in den Schideln so vieler ausgezeichneter Personen, die man seit
dem Anfange der Weltgeschichte kennt, gewohnt und gearbeitet hat. Denn um das
Gehirn dreht sich, nach ihrer Entdeckung, die Hauptfrage. Ein Geist des Indivi-
duums, wie oben gesagt, existirt nicht, sondern jene millionenfachen Aeusserungen,
worin wir einen ununterbrochen im Kérper wirksamen und thiitigen Geist erblicken,
sollen die gliicklichen oder unglicklichen Erzeugnisse der feingestalteten und viel-
verflochtenen Masse sein, die im Schidel eingeschlossen ist, des Gehirnes, Man
sollte freilich meinen, dass diese kostbare Masse einen Urheber haben miisse. Aber
von einem Schopfer des genannten Organs ist bei den Materialisten keine Rede;
ebenso wenig von einem Geiste, der hinter dem Gehirn stecke, ebenso wenig von
einem selbsteigenen Leben innerhalb des gesammten Organismus, ebenso wenig von
einem Forthestand der Lebenserscheinung, nachdem der Organismus wieder zer-
brochen ist, ebenso wenig von einer unsichtbaren Seele iiberhaupt. Man begreift
dabei nicht recht, woher das spitere weise Gehirn seine Kriifte hergenommen haben
soll, das frithere dumme Gehirn zu widerlegen. Wir wollen verschweigen, was man
ausserdem aus diesen unsinnigen Anschauungen flacher Kiopfe geschlossen hat. IThnen
zufolge giebt es keinen Gott, kein hochstes Wesen, keinen Geist ohne Korper; der
Mensch selbst ist ein zufilliges Geschopf ohne Zweck und Ziel, ein voriibergehendes
Traumbild.

Leichtfasslich steht diese Hirngeburt der Materialisten da. Sie macht dem-
jenigen, der sich mit ihr beschiiftigt, kein Kopfzerbrechen. Heutzutag glauben an
dergleichen Scheinentdeckungen, die um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts eine
Zeitlang Modegeltung erlangten, nur noch wenige Menschen von gleicher Oberflich-
lichkeit wie diejenigen, welche den ganzen Schwindel in Bewegung gesetzt haben.
Einem jeden einfachen Urtheiler driingt sich die Frage auf, wie es komme, dass alle
anders denkenden Sterblichen von Narrheiten besessen sein sollen, nur diese Mate-
rialisten selbst nicht, die dosh auch ihrerseits nichts Besseres als das Instrument des
Gehirnes haben, also gleichfalls der Spielball ihres Gehirnes sein miissen. Freilich,
es bleibt ihnen eine sehr bescheidene Ausrede. Sie diirfen sich nur rihmen, dass
gerade sie von der Natur mit dem feinsten Gehirn ausgestattet worden sind, mit
einem Gehirn, welches dazu auserlesen war, die Liige von der Wahrheit zu unter-
scheiden! Sagen wir, das Vorhandensein alles Gottlichen zu verneinen!

Die Materialisten selbst haben nichts entdeckt, was von irgend einer Wichtig-
keit wiire. Sie beschriinkten sich darauf, die Giirten der Philosophie, Erdkunde,
Physiologie und Chemie zu pliindern, um so viele Zweifel als moglich aufzusammeln,
die sie fiir ihre Meinung brauchen konnten. Unbekiimmert um dieses Treiben, hat
die auf wissenschaftliche Grundlage gestiitzte dchte Naturforschung ihre erhabenen
Bestrebungen gliicklich fortgesetzt. Eingestehen miissen wir freilich wiederholt, dass
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es den Meistern dieses weltumfassenden Faches auch bis heute noch nicht gelungen
ist, jene allgemeinen und tiefen Fragen, die von jeher dem nachdenkenden Menschen-
geschlechte als Riithsel entgegengetreten sind, zu irgend einer Entscheidung zu -
bringen, wenn es auch nur eine vorliufige wire. Ja, gerade diejenigen Fragen,
welche dem Menschen allezeit mehr als andere Dinge am Herzen gelegen haben,
sind absichtlich und mit weisem Vorbedacht von Seiten der besten Forscher iiber-
gangen worden, sei es, weil sie ihre Beantwortung fiir verfritht ansahen, oder weil
sie glaubten, dass der Sterbliche immerdar auf die Erhellung gewisser unbegreiflich
erscheinender Dinge verzichten miisse. Diese Zuriickhaltung gereicht ihnen nicht
zum Vorwurfe, sondern zum Lobe. Denn sie weisen auf die Schranken hin, welche
dem hochfliegenden Menschengeiste, was man ihm auch zutrauen mige, gesteckt
scheinen: Schranken des Irdischen, deren Durchbrechung selbst im blossen Versuche
sich strafen wiirde, sobald der Versuchende, seine Kraft iiberschitzend, zm weit
ginge. Zerriittung der Seelenkrifte wiirde wohl die Strafe allzuverwegenen Unter-
fangens unausbleiblich sein. Doch mégen wir diese Sachlage beklagen oder nicht
beklagen, die einsichtsvollsten Naturgelehrten schweigen, wenn wir sie angehen mit
den Fragen: woher oder woraus das Leben stamme, wann und auf welche Weise
das Leben auf der Erde enstanden sei, und durch welche Krifte es habe entstehen
und in den Organismen auftreten komnen. Ferner verhalten sie sich stumm gegen-
iiber den Fragen: <giebt es eine Fortdauer des in den Organismen vorhandenen und
thiitig gewesenen Lebens, eine Unsterblichkeit, eine Ewigkeit? Ist Alles ein kurzes
Spiel ? Ein flichtiger Scherz? Besteht ein Wesen, das wir Gott nennen, ein Welt-
regierer, nach dessen Gesetzen das Grosste wie das Kleinste geht, ein allmiichtiger
Herrscher, wie er auch beschaffen sein moge, ein Richteramt desselben? Giebt es
Belohnungen und Strafen in einem Jenseits, wo wir fortleben? Oder ist es mit dem
geborenen und gestorbenen Menschen nach dem Tode aus?» Die bedichtigen Forscher
kiimmern sich neuerdings mit nichten um die sofortige Erklirung solcher Punkte,
sondern fahren einfach in ihren auf Materie und Lebensentwicklung gerichteten,
Untersuchungen fort, soweit sie glauben vorriicken zu konnen. Ob in das jetzt Uner-
griindliche jemals ein sterblicher Lichtstrahl hineinfallen wird oder nicht, lassen sie
dabei ruhig dahingestellt sein,

Auch fiir uns wire es zu weitliuftig, auf das Ebenerwithnte an diesem Orte
nilher einzugehen, zumal unser Zweck es nicht dringend erfordert. Nur eine einzige
Laienbemerkung sei uns gestattet, um den Zweiflern an einem Fortleben zu ant-
worten, Sicher und gewiss ist es freilich, dass auf dieser Erde der Geist ohne eine
Korperhiille kein Dasein hat, nicht bestehen, nicht sich offenbaren kann. Aber wie
nicht das kleinste Atom der Materie je vergeht, niimlich nie und unter keinem
Machtdruck vollstindig vertilgbar ist, so dass es nicht mehr bestinde: so ist offen-
bar auch” der geistige Theil, der in dem Organismus sich entfaltet, zum allermin-
desten ebenso stark an Urkraft, wie der materielle Theil, welcher ihn aufgenommen
hat: also gleichunvertilgbar, wie dieser letztere. Eine Folgerung, sollte ich mei-
nen, die obenhin zu missachten Willkiir oder Leichtfertigkeit wire. Denn die An-
nahme einer solchen Gleichstellung zwingt uns der gesunde Menschenverstand auf,
der uns keineswegs lehrt, dass der Geist oder die den Kérper belebende Seele ein
blosses Nichts sei, die Materie dagegen Alles. Wer in aller Welt giibe uns denn
das Recht, den blossen Stoff so hoch zu stellen, oder vielmehr héher? Wenn der
Leib zerfallen ist, so nimmt der darin wohnende Geist eine andere Hiille an. Kine
neue Hiille, welcher Art sie immer sein mége! Was aus dem aufgelosten, getrennten,
zerstobnen . Organismus wird, kann uns bei dieser Frage ganz gleichgiiltig sein.
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Vernichtbar in dem Grade, dass er nicht mehr vorhanden wiire, ist der Stoff nim-
mermehr.  Keine Kraft des Menschen (sicherlich auch keine Kraft der Natur)
reicht hin, ein Sandkorn oder ein Baumblatt so zu vernichten, dass nichts tibrig
bliebe; ein Rest muss schlechterdings greifbar, fithlbar, sehbar, wenigstens als ein
Stiubchen oder als ein Hauch seiner Wesenheit, jeglichem Angriffe trotzen und seine
Fortdauer auf irgend eine Weise behaupten. Wesshalb aber sollte es um den gei-
stigen Inhalt des Organismus anders stehen? Auch er kann unméglich einer vollstdn-
digen Vernichtung unterliegen!

Denn sobald die Meinung wahr wire, dass es kein fortdauerndes Leben giibe,
sondern nur ein vernichtbares und bis auf den leisesten Hauch wieder verschwin-
dendes, so wiirde alles und jedes Leben, das wir in den Organismen gewahren,
eigentlich nichts anderes als eine oberflichliche und - zeitweilige Gaukelei vorstellen,
einen blossen Schein; in der Wirklichkeit giibe es kein Leben, das diesen Namen
verdiente. Daraus wiirde dann folgen, die Natur (die Schopfung, wie sie gewohn-
lich genannt wird) sei todt. Was aber wire eine todte Natur? Eine bunte Masse
von Stoffen, ohne allen Halt und Anhalt, ohne Gesetz und Ordnung. Aber wir
sehen ja das Gegentheil vor sichtlichen Augen, so dass wir die Wirklichkeit greifen
kénnen! Alles in der Natur zeigt die wunderbarste und fiir umsere menschlichen
Begriffe vollkommenste Gesetzlichkeit bis in das Geringste auf, so weit es uns sichtbar
wird, eine stete, feste, unwandelbare Gesetzlichkeit iiberall und ohne Ausnahme.
Wohin wir schauen, augenblicklich tritt uns die Wirksamkeit einer sich unabiinder-
lich vollzichenden und stets gleichen Vorschrift wie von selbst entgegen, im Licht
und Schatten, im Steigen und Versinken, in jeglicher Wendung der Dinge, der
‘gréssten wie der kleinsten,

Woher stammt aber diese uniibertreffliche, nie wankende und nie fehlende Ge-
getzlichkeit? Augenscheinlich doch wohl von einer iber Allem stehenden Gewalt,
migen wir sie Gott oder Schopfer oder Herrn oder sonst mit einem Namen be-
zeichnen. Um den Wortausdruck wollen wir nicht hadern. Irgend Etwas, wie man
es auch nenne, muss existiren, was der grosse Beherrscher des Stoffes ist, wie auch
der Mittelpunkt alles Lebens, aller Bewegung, aller Kraft, aller Vernunft, Ordnung.
Regel. Wer darf je aussprechen, dass das All todt sei? Was hiitte eine todte,
ohne Gesetz gelassene Natur (Schipfung) zu bedeuten, wenn eine solehe iiberhaupt
méglich wire? Nichts als ein Chaos, und selbst dieses miisste von Grund aus starr
und regungslos erscheinen, Denn eine jede etwanige Regung der Materie, auch eine
zufillige, wiirde ein unwiderlegbares Zoichen vorhandenen Lebens sein; denn selbst
der angenommene Zufall vertriite zum mindesten eine Acusserung dessen, was Leben
genannt werden muss, eine Art Herrschaft, wenn auch eine blinde. Ein todtes
" Chaos indessen wire iiberhaupt etwas Unmogliches, etwas das nicht existiren konnte.
Halten wir also daran fest, dass die Welt ein lebendurchdrungenes All ist, dessen
Lenker am wenigsten der Zufall sein kann, der die Macht besitze, jene von unsern
Augen angestaunte ewige Ordnung zu bewirken; denn sonst miissten wir unbedingt
den Zufall als den Urheber dieser Ordnung betrachten, ihn den unvergleichlichen
Meister der Natur nennen, welchem der Name Gott gebiihren wiirde.

Sehen wir von einem Zufallsherrscher ganz ab und erkliren weiter, dass der
Mensch keine Wahl hat, als festzuhalten an dem von keinem wahren Weisen noch
verworfenen Satze, dass die Vernunft das Zepter der Welt fithre und ewiglich
obenan stehe. Denn ein jeglicher Mensch wiirde sich selbst beschimpfen, wenn er
der Vernunft diese Stellung in der Natur versagen wollte, weil er damit auch seine
eigene Vernunft herabsetzte und ihre Wiirde liugnete. Ist doch das Hochste, was



X - Einleitung.

der Mensch hat, die Vernunft. Nichts Anderes darf er ihr vorziehen, ohne von der
gesunden Bahn abzuirren. So ist es auch mit der Fordernng, dass die Welt durch
die Vernunft regiert werde: wir miissen schlechferdings annehmen, dass die Vernunft
das Ganze lenkt, wenn wir anders nicht den Zufall zum Konig erheben wollen. Des
letztern Missgriffes aber konnen wir uns, wie oben dargethan worden, nicht schuldig
machen; wir miissen vielmehr der Vernunft in der Natur die Krone zuerkennen,
wie wir sie auch unserer eigenen Vernunft zuzuerkennen gezwungen sind, gemiiss
unserer unveriusserlichen Wiirde, Es wire daher eine griinzenlose Thorheit, den
Willen an die Spitze des Weltalls stellen zu wollen, wie es neuerdings versucht
worden ist, in der Absicht, anscheinende Unvollkommenheiten der Dinge auf die
leichteste und verstiindlichste Weise zu erkliren. Gebrechen (Unvollkommenheiten)
giebt es aber nur fiir unsere menschlichen Begriffe und bei einseitiger Auffassung.
Denn auch in dem, was uns mangelhaft diinken mag, herrscht das unwandelbarste
aller Gesetze, nach welchem der von uns erblickte Mangel sich erkliirt und aufhebt,
das Urgesetz. Nichts kann sich vollzichen ohne Gesetz, also muss auch dasjenige,
was wir Sterblichen fiir gebrechlich ansehen, aus dem festen Gesetze folgen, welches
unausweichlich seine Wirkung geltend macht. Der eintretende Fehler, den wir ge-
wahren, ist ein durch das Gesetz bedingter, also natiirlicher und unabwendbarer.
Dem allmiichtigen Handhaber der Bestimmungen, welche den Inhalt seines Gesetzes
bilden, ist micht zuzumuthen, dass er die Folge des von ihm Bestimmten abindere
oder aufhebe. Wenn irgend eine Schwiche nach den festgesetzten Urbedingungen
vorauszusetzen ist, so kann es nicht fehlen, dass diese Schwiiche eintritt, also das-
jenige, was wir das Bose, das Schlechte, das Leiden nennen; in das Gegentheil kann
es vom Gesetzgeber nicht ausnahmsweise verkehrt werden, da er, ohne selbst in
Schwiiche zu verfallen, seine eigenen Gesetze nicht umstossen komnte: folglich wird
er es auch nicht thun. Die Sonne sinkt am Horizont, also sinkt sie, wie es be-
stimmt ist. Niemand darf eine Veriinderung ihrver Bahn fordern. Den Menschen
erwartet, nachdem er geboren ist, Krankheit, Elend, Ungliick, Tod. Von diesen
Unannehmlichkeiten entspriesst die eine wie die andere aus den vorausbestimmten
Gesetzen, welche die Erdenwelt beherrschen; sie sind demzufolge keine blinden Lei-
den, sondern nur natiirliche Folgen. Aussergesetzlich triigt sich nichts zu; im
Gegentheil wiire das Verlangen, die Uebel auszuschliessen, eine an den Gesetzgeber
gestellte Forderung, derselbe solle auf ein ungesetzliches Gebahren sich einlassen.
Dazn kommt, dass die Menschen selbst an vielem Unheil Schuld sind, an Krankheit,
Schidigung, Verderben, Mord und frithzeitigem Untergange.. Soll auch in diesen
zahllosen Fillen die allmiichtige Hand sich aussergesetalich ausstrecken, um die Thor-
heiten der Menschen zu verhindern? Die Erfiillung einer solehen Zumuthung wiirde
die Erde zu einem Schauplatz hohler Puppen erniedrigen, die offenbar nicht ver-
dienten, geboren zu werden. Was haben die Menschen zu thun? Sie sollen die
Augen selbst dffnen lernen, um die ewig bleibenden Gesetze zu erkennen und mit
dieser Erkenntniss den ihrer Wohlfahrt drohenden Gefahren zu entgehen und zwar
allen Gefahren so weit als moglich, nur den Eintritt des Lebensendes ausgenommen,
den Tod, welcher in das irdische Reich eingeschlossen ist, weil dasselbe ein Reich
ist, worin Alles aufbliht und wieder abblitht. Wie ein Baum frithzeitig verdorrt,
wenn er einen Schaden leidet oder in irgend einem Punkte mangelhaft ausgestattet
dasteht, ebenso ergeht es auch dem Menschen: andernfalls grimen Bi#ume wie Men-
schen bis zum regelrechten Ablauf ihres Organismus, welcher letztere auf Erden,
wie gesagt, kein ewig dauerhafter sein kamn, weil es das Urgesetz micht mit sich
bringt, dass hier die Unsterblichkeit eintrete! Wenn wir den Satz aufstellen: Alles
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hienieden und die ganze sichtbare Welt ist schlecht, so sprechen wir nicht allein
gegen unsere sinnliche Wahrnehmung und gegen unsere Erfahrung, sondern wir
werfen zugleich jede Betrachtung und Philosophie kurzweg tiber Bord. Denn wozu
sollte ein weiteres Nachdenken frommen? Wenn die menschliche Gesellschaft glaubte,
dass Alles auf der Erde so schlecht sei als es nur sein kénne (man hat es behauptet),
so verdiente sie kein anderes Loos, als so schnell als méglich zu Grunde zu gehen;
ja, sie wiirde sich auch nicht lange mehr halten, Denn ein hochstes Wesen zu
liugnen, ein allverniinftiges, wiire der kiirzeste Schritt, der die Menschen zu Thieren
herabbriichte; die Menschen wiirden bald -keine Menschen mehr sein, sondern ge-
fihrliche Raubthiere werden, um so gefihrlichere Geschopfe, da ihrer sonstigen Ei-
genschaften wegen Niemand so gefihrlich sein konnte, wie sie. Die fernsten Jahr-
tausende werden ohne allen Zweifel diesen Ausspruch fiir richtig erklaren.
Wiederholen wir das Letatgesagte in kurzer Uebersicht. Der von der Ver-
nunft ausgehende Denker sieht das All anders an, als die Materialisten und die-
jenigen, welche an Gott und Unsterblichkeit zweifeln. Er findet, so weit der mensch-
- liche Verstand und die menschliche Erfahrung heutzutag blickt, iiberall Ordnung in
allen Stiicken, iiberall Gesetz und Richtschnur. Er findet eine vollkommene Natur
nach festen und unwandelbaren Normen: er findet bei dieser Wahrnehmung auch
ein verniinftiges Ziel der Dinge, so weit er dem Gange der Natur nachzurechnen
vermag, ein Ziel, auf welches eine verniinftige, allwaltende Macht augenscheinlich
hinsteuert, um diejenigen Zwecke zu erreichen, welche die besten sind. Wir haben
bei soleher Anschauung nicht néthig, den gottlichen Lenker des Alls in die Materie
zu verstecken, wie es die neneren Materialisten zu thun pflegen, indem sie Stoff und
Kraft amalgamiren, ohne sagen zu kénnen, was der Stoff ist, und wie die Kraft
mit dem Stoffe verfihrt. Ferner, der verniinftige Denker jammert nicht iiber die
menschlichen Loose. Was wir hier auf der kleinen Erde fiir Méngel ansehen oder
fiir unerfreuliche Vorginge halten migen, die man Leiden nennt, das verschwindet
gegen jene harmonische Erscheinung der niichsten wie fernsten Natur (Schopfung)
wie ein leichter Nebel. Denn zum Ganzen hat dieser Nebel nichts zu sagen, wenn
wir uns nicht thérichterweise einbilden, der Menschen wegen existire die Gesammtheit
des unendlichen Weltalls, und nicht anmassend daraus felgern, auch den armen
Erdenbewohnern gegeniiber hitte es das nicht geben sollen, was wir insgemein Un-
vollkommenheiten, Qualen, Uebel heissen, indem wir verlangen, das irdische Dasein
héitte wenigstens ganz anders gestaltet sein miissen, als in der Weise, die uns so
unbegreiflich wechselvoll oder so oft ganz zufillig déucht. Menschen, die an der
regelrechten Gestaltung der Dinge zweifeln, itbersehen muthwillig, dass auf allmiich-
tigen und wandellosen Gesetzen Alles beruht, was in und unter dem Himmelsgewdlbe
sich zeigt, gedeiht, untergeht, sich wandelt und erneuert. Gerade weil diese Ge-
setze eine ewige Geltung haben und haben mussten, kann auch die Natur der Erde
keine andere sein, als sie uns sich darstellt. Wankten und schwankten die Gesetze,
oder wiirden sie willkiirlich gehandhabt, so miisste eine fabelhafte Unordnung so-
wohl auf unserer Erde, als im weitesten Weltall hausen, wiihrend wir doch rings,
in niichster Nihe wie in weitester Ferne, eine so klare Ordnung walten sehen, dass
bei gleichen Verhiltnissen der nimliche Fall, auch wenn er zum tausendsten und
millionstenmale eintriite, auf die niimliche Weise vor unsern Augen passirt, so genau
wie zum ersten Male und mit unfehlbarer Piinktlichkeit; bei veréinderten Verhalt-
nissen dagegen sehen wir, dass augenblicklich auch derselbe Fall sich” andert und
zwar jedesmal wiederum auf die gesetzmiissigste Weise und sofort einer jeglichen
Verinderung entsprechend. Zuletzt wiederholen wir, dass es ein Gebot unsers Ver-
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standes ist, die Fortdauer des Lebens vorauszusetzen, wie sie seit diltesten Zeiten
schon vorausgesetzt worden ist; wir haben niimlich darauf hingewiesen, dass die
zweifellose Gewissheit, der Stoff konne nicht unausléschbarer sein als der Geist, der
~in dem Stoffe gewohnt hat, unserem Verstande den natiirlichen Gedanken der Un-
sterblichkeit anfnothigt.

Die dchte Naturforschung also strebt, wie gesagt, nicht dahin, das Wesen der
Gottheit unmittelbar zu entdecken und jene obigen Fragen von unermesslicher Trag-
weite, zum Heile des Menschengeschlechts, ehebaldigst abzuschliessen., Sicher und
gewiss ist es ausserdem, dass keine umsichtigen Denker die Hoffnung hegen, selbst
in den fernsten Jahrtausenden werde sich einmal die Aufhellung der letzten Geheim-
nisse erreichen lassen. Demungeachtet sind die Ziele der wahren Forscher die er-
habensten, welche je der Menschengeist sich stellen kann. Denn worauf ist diese
Forschung, diese ununterbrochene Arbeit, diese unermiidliche Sorge gerichtet? Auf
die tiefste Erkennung der Erde wie des Himmels, auf die Betrachtung der Erschei-
nungen des letztern und auf die Priifung der grissten und kleinsten Organismen,
deren Vorhandensein auf der Erdrinde und innerhalb derselben wahrgenommen wird.
Ferner will der Forscher Alles aufgreifen und aufhellen, was immer die unorganische
Materie in gich verborgen halten mag, um aus ihren-Bestandtheilen jeden Funken
herauszulocken, welcher dem Menschen dienlich sein kann und geeignet ist, seine
Wohlfahrt, seine Bildung und seine von ihm angetretene Herrschaft iiber das Erden-
rund zu erweitern. Eine Menge Riithsel giebt es, die noch nicht geldst sind, ‘ausser-
dem unziihlige, an deren Losung man noch nicht einmal gedacht hat: ja, sie hiufen
gich in das Endlose mit jeder neuen Lisung selbst, Dass Fortschritte gemacht wer-
den, erkennen wir sattsam aus den Entdeckungen, die von Jahr zu Jahr sich mehren.
Auf welcherlei Fortschritte aber diirfen wir uns berufen, die mit unserer Betrachtung

~ der Mythologie ‘in Verbindung zu bringen wiren? Was verdanken wir der heu-
tigen Naturwissenschaft, wenn es sich um Ursprung, Alter und Werthschiitzung des
mythologischen Reiches handelt ? Eine #dusserst wichtige Anschauung fiir das letztere.

Wir kniipfen an das neue System an, dessen Urheber der Englinder Darwin

und dessen vornehmster Vertreter unser Landsmann Hickel ist. Die beiden ausge-
zeichneten Forscher haben, um kurz zu reden, eine.wissenschaftliche Grundlage ge-
schaffen, welche iiber die Entstehung und Entwicklung der thierischen Organismen,
also auch des Menschengeschlechts, den entscheidendsten und durchgreifendsten Auf-
schluss darbietet. Aus ihren Nachweisungen, die alle Griinde der Thatsachen und
des Scharfsinns heniitzen, erhalten wir die sicherste Ueberzengung, dass erstens die
gesammten lebenden Geschépfe, die Menschen nicht ausgeschlossen, in eine unend-
lich ferne Zeit zuriickreichen, in jene friithe Epoche der Erde, wo die ersten Keime
des Lebens aufgehen konnten. Zweitens erfabhren wir, dass die Geschopfe der Erde
eine lange Reihe von Perioden, in welchen sie sich allma,hg entwickelt haben, stufen-
weise durchlaufen sind. Drittens, dass die Geschopfe im Allgemeinen korperliche
sowohl als gelstxge Tortschritte machten und sich vollkommener ausbildeten, withrend
sie theilweise «im Kampfe um das Dasein» untergingen oder auch von der fritheren
Ausstattung abfallend und zuriickgerathen verkiimmerten. Unter diesem Kampfe um
das Dasein versteht man das Ringen der lebendig freien Organismen untereinander,
entweder um sich gegen die durch Widersacher ihnen drohenden Angriffe zu wehren,
oder Nahrung zu ihrer Erhaltung zu gewinnen. Die am vortheilhaftesten ausgebil-
deten Individuen siegten in diesem Streite iiber die geringeren, sei’s mittelst ihrer
Leibesstirke, oder ihrer vorziiglicheren Organe, oder weil sie iiberhaupt begabter
waren, Die besten Arten, Geschlechter und Gattungen blieben iibrig, erhielten sich
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unversehrt und setzten, unter Bewiltigung der ihnen entgegentretenden Hindernisse,
ihre Nachkommenschaft, ihre weitere Bildung und Veredlung gliicklich fort, von
Epoche zu Epoche ihre Eigenthiimlichkeiten entwickelnd, abwandelnd und ihre For-
men umgestaltend. Die Wahl ihrer Geselligkeit fiihrte diese und jene Geschopfe zur
Ziichtung, nimlich zu einer vortheilhafteren Fortpflanzung, wodurch sie unter ihres
Gleichen eines hoheren Ranges theilhaftig wurden, einerseits eine gréssere Sicherheit
fiir ihr Fortbestehen, andererseits die Méglichkeit zu einer immer schoneren Ent-
faltung ihrer Anlagen empfingen, Daraus entsprangen auch mannigfaltige Unter-
schiefle unter solchen Arten, die eigentlich nicht verschieden waren.

Der Laie hat keine Veranlassung, das Darwin’sche System an diesem Orte
sorgfaltiger zu schildern und niher zu beleuchten. Es kommt fiir ihn ebenso wenig
darauf an, das Ganze wie die Einzeluheiten schon als sicher und erwiesen hinzu-
nehmen. Aber es kann dem vorsichtigen Urtheiler keineswegs entgehen, dass die
Riesenanfgabe nicht erschopft ist, sondern dass mancherlei Liicken in jemer ebenso
sinnreichen als verwickelten Darstellung dieses Naturgebietes sich herausstellen, und
dass nach mehrfacher Seite hin allerlei Bedenken erwachen, die selbst diesem und
jenem erprobten Fachkenner und Mitforscher ein schwerer Stein des Anstosses sind,
So hat denn schon Agassiz die Moglichkeit zuriickgewiesen, dass eine Eigenart aus
einer andern Eigenart entstehen kénne: er hat die ganze Untersuchung Darwins und
seiner Mitstreiter einen wissenschaftlichen Missgriff gescholten, der sehr nachtheilig
wirken miisse. Der letztere Vorwurf diirfte sich jedoch als ein unverdienter aus-
weisen., Denn es ist leicht moglich, dass die Mingel der Darwin’schen Lehre sich
durch spiitere Berichtigungen ausgleichen lassen, und dass man den Fingerzeig findet,
der schliesslich auf den rechten Weg hingeleitet.

Was uns an dem neuen System auffillt, ist Folgendes. Darwin hat angenom-
men, dass die urspriingliche Erzeugung der freien Organismen (wenn wir so sagen
diirfen), die erste Erzeugung derselben, aus etlichen wenigen Zellen vor sich ge-
gangen sei; fabelte man doch frither sogar blos von einer einzigen Zelle! Beweisen
lisst sich die Sache nicht, der grosse Gelehrte stellt eine wohlbedachte Hypothese
auf. Wenn es indessen fiir die Richtigkeit einer Hypothese spricht, dass ihre Grund-
lage durchweg eine nothwendige sei, eine solche, die es gestattet, eine Menge
weiterer Folgerungen mit Recht an sie anzukniipfen und dieselben ebenso sicher
festzustellen, so scheint es im vorliegenden Falle hier und da etwas misslich auszu-
sehen, Vor Allem fithlt man sich versucht, die Voraussetzung, dass dusserst wenige
urspriingliche Zellen geniigten, fiir eine willkiirliche und an sich unwahrscheinliche
Annahme zu halten. Warum sollen denn nicht mehr als etwa ein Halbdutzend
Zellen das erstaunliche und unermessliche Werk begonnen haben? Warum nicht eine
weit grossere Menge derselben? Der Erdkorper mit der Mutter Sonne fing seine
erste natiirliche Fruchtbarkeit schwerlich mit etlichen zerstrenten Urzellen an; eine
solche Beschrinkung der Macht darf man, weil es nicht den geringsten Grund dafiir
giebt, der Natur nicht zumuthen und aufbiirden; denn das hiesse nichts anderes, als
einen winzigen und blos menschlichen Massstab an das Unendliche anlegen. Wahr-
scheinlicher ist es bei den allmichtigen Kréften, die wir der Natur zutrauen miissen,
weil sie unerschopflich und unberechenbar wirkt, dass auf allen Punkten der Erden-
materie, im Bereich des Festlandes wie im Wasser, unter mehr oder weniger giin-
stigen Verhiiltnissen, eine Unzahl von Zellen nebeneinander und ziemlich zu gleicher
Zeit sich gebildet und entwickelt habe. Wiire es wenigstens nicht einigermassen
geboten, fiir die entschiedenen Eigenarten der Organismen. so weit sie uns als
solche bekannt geworden sind, auch ebenso viele verschiedene Urzellen anzunehmen,
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die zwar #hnlich, aber doch vielfach anders ausgestattet oder befruchtet waren?
Und sollte aus dieser Verschiedenheit der letztern nicht der Stammbaum der werden-
den und gewordenen Formen sich weit leichter, einfacher nnd zuverlassiger herleiten
lassen, als wenn wir die unsiiglichen Abweichungen zahlloser Organismen,’ mogen sie
sonst noch so viele gemeinsame Zeichen ihres Erdenursprungs aufweisen, aus einer
nahezu einheitlichen Quelle nicht ohne iussersten Zwang erkliren wollen? Straubt
sich die Wissenschaft gegen diesen Vorschlag mit Recht? Auf gute Griinde mag sich
wohl die Hypothese Darwins berufen; aber auf ausreichende und vollgiiltige Griinde,
méchte sich doch bestreiten lassen. Der Satz, man miisse stets auf die moglichste
Einfachheit zuriickgehen, ist richtig und nicht genug zu schitzen; nur méchte es
bisweilen gefihrlich sein, dieses Prinzip zu iibertreiben und auf den Kopf zu stellen.
In besagter Untersuchung mochten wir denn- rathen, den Horizont fiir den Ausblick
nicht allzueng zu setzen; wir meinen, man solle sich hiiten, diese oder jene Momente
gering zu schitzen, damit man nicht gezwiungen werde, das Ungleichartige ohne Noth
filr gleichartig aufzufiihren. Auch die Erde macht auf uns Menschen hiufig den
Eindruck von etwas Unendlichem. In ihrem Kérper liegt die Allmacht der Zeugung
noch heutzutag. Gediegene Forscher behaupten sogar, einst sei diese Kraft der
Erde noch ungleich frischer, jugendlicher, schneller und veicher aufgetreten; sie
habe sich im Laufe der Jahrtausende aus mancherlei Ursachen abgeschwiicht. Wenn
sie Recht haben sollten, was nicht unwahrscheinlich ist, um so weniger hatten wir
es dann ndthig, die Geburtsstiitten fiir die Organismen auf eine so unerhirt geringe
Zahl von Zellen zu beschriinken. Die Fliche der Erde, unterstiitzt von Sonne und
Mond, griinte und bliithte, lebte und webte in jener ersten Epoche, wo sie zengungs-
fiihig geworden war, vermuthlich allerwiirts auf Hohen und in Tiefen iiber und iiber;
hier traten diese Kriifte, dort jeme hervor, mannigfaltigz im weitesten Sinne, bald
das Uebergewicht erringend, bald minder begiinstigt und unterdriickt. Man braucht
nicht allzukiinstlich und allzuiingstlich auszuholen, um den merkwiirdigen Vorgang
der ersten Zeugung begreiflich zu machen. Dieser Vorgang muss ein so gewaltiger
und weitausgedehnter gewesen sein, dass es eine Spitzfindigkeit wiire, ihn so iiber-
aus winzig oder diirftig zu machen, damit man ihn ja sich als einen recht natiir-
lichen vorstellen kénne. Setzen wir daher eine unbeschriinkte Zahl von dergleichen
Lebenskeimen voraus, zumal da wir ungemein viele Geschopfe noch niecht lkennen,
so verflachen wir einerseits die hohe Aufgabe keineswegs. deren man sich unterzieht
zur Erklirung der Art und Weise, wie die thierischen Organismen aus dem Schoosse
der Erde geboren worden sind; es bleibt noch genug der Miihe iibrig, um die be-
stiindige Entwicklung der Arten im Kampf um das Dasein und die Ursachen ihres
Untergangs bei schlechten und ihrer Fortpflanzung bei ginstigen Verhiiltnissen so
einleuchtend als moglich vorzufithren, Zweitens haben wir dann einen besseren Grund
und Boden, um dem Charakter der Eigenarten nachzuspiiren und den Wahn zu
entfernen, dass es keine Eigenarten gebe, sondern nur Arten, die durch irgend eine
unter ihnen stattgefundene Vermischung und Fortbildung eine neue, besondere,
einigermassen verschiedene Art hervorgebracht hitten. Bei welcher letztern Ansicht
man auf den allgemein angenommenen Satz sich beruft, dass in der Natur keine
Spriinge vorkommen.

Und da sind wir denn bei der Behauptung angelangt, dass die Menschen mit
den Affen verwandt wiren, und nicht allein verwandt, sondern aus den Affen, als
ihren Vorviitern, entsprossen wiren. So schlechtweg driicken sich die Forscher, an
ihrer Spitze Darwin und Hiickel, neuerdings zwar nicht mehr aus; aber sie glauben
einen plausibelern Weg einzuschlagen, wenn sie die Hypothese aussprechen, dass die
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Menschen nicht unmittelbar von den Affen abstammten, sondern nur einem Seiten-
zweige der dffischen Aeste angehiérten und allerdings den vollkommensten Schiss-
ling derselben ausmachten. Ks habe néimlich ehemals eine Zwischenart der hentigen
‘Affen und Menschen gegeben; dieses zwischen beiden Arten vermittelnde Zwischen-
glied, besser als der Affe und geringer als der Mensch, sei indessen ausgestorben,
untergegangen, kurz, nicht mehr vorhanden. Folglich nihmen wir heutzutag eine
Liicke in der Entwicklung der obersten Thierorganismen wahr; eine solche Liicke
miisse unbedingt statuirt werden, weil wir sonst in der Entwicklung einen Sprung
vorfinden; ein*Sprung aber im Gange der Natur nicht statuirt werden diirfe. Was
richtig sein wiirde, wenn es nicht wahrscheinlicher wiire, dass besagter Sprung kein
Sprung ist, sobald wir, einem angeblich verlorenen Zwischengliede gegeniiber, zu
jener einfachen Annahme einer Vielzahl von Urzellen greifen, wodurch eine jegliche
Eigenart in ihrem selbststiindigen Charakter geschiitzt wird, wie ‘auch in ihrer be-
sonderen KEntfaltung. Wir brauchen dann, wenn das Menschengeschlecht unter die
Eigenarten gehort, das Zwischenglied nicht mehr, um dem Vorwurfe zu entgehen.
dass wir einen Sprung fir moglich hielten. In den Urzellen lag gewisslich
schon die verschiedene Begabung der verschiedenen Organismen;
also in der Urzelle des Menschen eine Begabung, welche den Menschen von dem
Affen gleich Anfangs getrennt hat, eine bessere Ausstattung von Seiten der Natur,
Auf diese so glaubliche Voraussetzung gestiitzt, liugnen wir, dass jemals ein Ueber-
gang der Affengeschlechter in Menschengeschlechter auf wahrscheinliche und natiir-
liche Weise stattgefunden habe, oder dass ein solcher iiberhaupt habe stattfinden miissen.
Wir wollen ibrigens nicht fragen, wer das vermuthete Affenzwischenglied ausgerottet
haben solle, ob das heutige Affengeschlecht, oder die einst mit den Affen und an-
dern Thieren in Kampf verwickelten Menschenfiiuste. Beides-ist nicht im Entfern-
testen glaubhaft, nach dem Gesagten auch gleichgiiltiz. Wir wollen nebenbei ein-
riumen, dass eine gewisse Verwandtschaft zwischen Affen und Menschen bestehe,
aber nur in einem einzigen Punkte, im Korper. Denn was den Geist anlangt, sind
beide Arten himmelweit verschieden: der Affe steht, dem Menschen gegeniiber, als
ein blosser Schatten desselben da. Gewiss ist, von den kleinsten wie von den
grossten Geschopfen, auch von dem Affen, den man ihm am niichsten zu setzen wagt,
scheidet sich der Mensch durch seine Begabung und durch das Bewusstsein dessen,
was er ist, unermesslich ab; die Trennung ist so gross, dass wir sagen miissen: zZwi-
schen ihm und der gesammten Thierwelt findet sich eine uniibersteighare Scheide-
wand gezogen, die ihm gewordene Leuchte seines Innern, die hichste Zierde, die
ihn “vor jedem andern Organismus auszeichnet. Mégen immerhin jene Affenzwischen-
glieder, wenn es wirklich welche gegeben haben sollte, ihrerseits ausgeriistet gewesen

sein mit einer grosseren geistigen Fiihigkeit, als sie die gescheidtesten Affenge-

schlechter bis auf den heutigen Tag offenbaren, von dem Menschen wiirden sie immer
so ungeheuer weit abgestanden haben, dass es idusserst unbesonnen wiire, in ihnen
Zwischenglieder zu erkennen, die geniitzt hétten, jene Liicke in geistiger Begabung
auszufiillen und durch Fortzeugung einen sanften Uebergang zur Menschenseele zu
bewirken, Selbst den Buschminnern und russischen Waldmenschen kénnen sie an

Talent nicht geglichen haben; denn die letztern werden wir doch fiir wirkliche -

Menschen halten miissen. Auch sie weisen zu viel Menschliches auf; als dass- wir
glauben konnten, eine Thierart habe jemals gleiche Vorziige hesessen. Doch auch
sonst ist die Dazwischenschiebung hoherer Affengattungen eine sehr bedenkliche
Sache. Denn erstens wiirden dergleichen Affen, bei den ihnen zugeschriebenen
reichen Gaben, wodurch sie sich dem Menschen geniihert hitten, dem Menschen viel
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gefihrlicher gewesen sein als alle iibrigen wilden Thiere, die von ihm bewiltigt
wurden und um seiner Selbsterhaltung willen bewiiltigt werden mussten: wie leicht °
konnte es in diesem Falle geschehen, dass der Mensch selbst den furchtbaren Affen-
vittern ganz und gar unterlag. Zweitens, und das ist viel bedeutsamer, sehen wir
uns verwundert um, dass sich von gedachten Affen heutzutag nirgends auch nur die
geringste Spur vorfindet. Wie kommt es, dass von ihnen nicht eine Anzahl Exem-
plare zur Gegenwart gerettet worden sind? Oder sollten wir es fiir moglich halten,
dass sie von ihren ungleich reicher begabten Abkémmlingen, den Menschenkindern,
sammt der Wurzel undankbar ausgerottet worden seien, als es den Kampf um das
Dasein galt? Eine so vollstindige Vertilgung eines angeblich so talentvollen Orga-
nismus, der auf so hoher Stufe gestanden hiitte, ist durchaus unwahrscheinlich. We-
nigstens etliche Subjekte dieser geistigen Ahnenschaft miissten doch irgendwo auf
einem Winkel der weiten Erde iibrig geblieben sein. Denn so viel Geist lisst sich
nimmermehr aus der Welt fortschaffen. Das sehen wir an den Menschen bestiitigt,
die ein unausrottbares Geschlecht sind, wie schon Homer sagt; und an Kimpfen
hat es ihnen, wie wir weiter unten finden werden, wahrlich niecht gemangelt.

Was indessen auch den Fachkenner wie dem Laien an dem Darwin-Hickelschen
Systeme der Organismenentwicklung ungeniigend erscheinen mag (erklirt sich doch
auch unter anderm das Vorhandensein der zahllosen Infusorien daraus wohl kaum),
anerkannt muss allseitig ohne Widerrede werden, dass auf diesem Gebiete durch
jene beiden Forscher ein durchgreifender Fortschritt geschaffen und ein Ergebniss
gewonnen worden ist, dessen Einflisse auf die wahre Erkenntniss der Dinge vor-
liufig noch unberechenbar sind, Die allgemeine Grundlage der neuen Hypothese
steht fest, dagegen treten die Gespinnste vorausgegangener und eine Zeitlang ge-
glaubter Vermuthungen fiir immer aus ihrer bisherigen Geltung zuriick. Was die
Erfahrung hin und her tappend anstrebte, ist jetzt in der Hauptsache festgestellt,
und was die Philosophie triumend zu erginzen suchte, zerfliesst in Nebel und hat
den Halt verloren, so dass sie, um wieder Fuss zu fassen, in die Lage gesetzt ist,
eine andere Wendung zu nehmen. Vor allem Andern, um es wiederholt zu sagen,
ist es klar geworden, dass erstens die thierischen Organismen und ebenso die mensch-
lichen ohne Unterschied und Ausnahme in eine undenkliche Vorzeit zuriickreichen,
und zweitens, dass sie sammt und sonders erst durch unzithlige Epochen der Zeu-
gung, Mischung und Fortbildung so geartet sind, wie wir sie heute vor uns er-
blicken, nach Kérperform, Charakter, Lebensentfaltung, Geist. Der Glaube, dass der
Schopfer des Weltalls zeitweise nach ganz besonderer Absicht in dieses Gebiet ein-
gegriffen habe, ist veraltet und fiir jeden besonnenen Denker augenscheinlich besei-
tigt; eigentliche neue Schopfungen, solche, die durch eine hohere Hand von frischem
gemacht worden wiren, kénnen niemals und in keiner Periode sich zugetragen haben.
Alles anf dem Erdenrund ist von Anfang an seinen gesetzmissigen Gang gegangen,
und zwar gerade so, wie es sicher und gewiss weiter gehen wird, so viel oder so
wenig vor unsern Blicken sich zu veriindern scheint oder in Zukunft sich verindert
zeigen mag. Die Entwicklung der Dinge schreitet auf vorgeschriebenen Bahnen fort.

Das Licht jener Forschung nun, das auf den Ursprung der Menschen gefallen
ist, dehnt sich auch iber das Reich der Mythologie aus. Freilich, ein be-
stimmer Termin, auf welchen dieser Ursprung unseres Geschlechts zu verlegen sei,
ist, wie schon oben gesagt worden, weder aufgefunden, noch dem Vermuthen nach
jemals auffindbar. Die Zeit ist hierin fiir uns eine Ewigkeit. Aben eine strenge
Fixirung des Momentes, wo die Menschen wurden, ist nicht gerade nothwendig; wir
haben die sicherste Ueberzeugung erlangt, dass es keineswegs ein Zeitraum von
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etlichen Jahrtausenden ist, seit welchem dieselben geboren worden sind und iiber
den festen Boden sich verbreitet haben, sondern dass sie sammt allen thierischen
Organismen in jene unabsehbare Urzeit hineingehdren, wo es zuerst moglich war,
dass sich ein selbststéndiges Leben in freien Formen entwickelte. Sagen wir also,
die Menschen sind so alt wie die Welt, wenn wir uns die Erde als eine Welt vor-
stellen dtirfen. Mit den ersten Geschopfen haben auch sie ihren Ursprung em-
pfangen und alsdann die Stufen ihrer Entwicklung angetreten; wir ahnen die Schritte,
die sie machten, aber kennen sie nicht, sondern sehen die Menschen nur vor uns,
wie sie seit dem FEintritt in die Geschichte bis heute sich darstellen, ohne dass wir
angeben konnen, wie sie das geworden, was sie sind, und nicht geworden, was sie
vielleicht schon langst sein sollten. Das Ziel, welches, wie es scheint, vor ihnen
liegt, lassen wir unberiihrt. Denn wir haben lediglich die frithe Vergangenheit
unsers Geschlechts zu betrachten. Und selbst auf diese kénnen wir nur vermuthungs-
weise hindeuten, allgemeine Umrisse iiber die Entfaltung des Menschen zeichnend,
soweit es uns an diesem Ort angeht. .

Wenn die Menschen, wie wir gesagt haben, so alt wie die Welt sind, dann
wagen wir nichts, wenn wir die Behauptung aussprechen, dass die Mythologie
ebenso alt ist, Denn die Reihen von Vorstellungen, welche den Inbegriff dey Mytho-
logie ausmachen, hingen unmittelbar mit dem geistigen Erwachen des
Menschengeschlechts zusammen und gehen Hand in Hand mit diesem Er-
wachen, in der Seele sich einfindend und wachsend, sich vermannigfaltigend und
vertiefend. Wie mag das zugegangen sein? Ein langer Prozess war es jedenfalls,
indem das Erwachen des Geistes kein plotaliches sein konnte, sondern den Natur-
gesetzen, wie Alles, unterworfen war. Wie viele Jahrtausende mégen verlaufen sein,
ehe sich der Anfang einer solchen innerlichen Bewegung zu bilden vermochte! wel-
cher uniibersehbare Zeitraum mag dazu gehort haben, einige wenige Einzelnheiten
des Gedachten und Erkannten in halbwegs feste Umrisse zu bringen! Denn miich-
tige Hindernisse thiirmten sich, wie der korperlichen, so auch der geistigen Entwick-
lung jenes Geschépfes, welches zum obersten Range berufen war, Schritt vor Schritt
entgegen! Geboren in gleicher Lage wie die Thiere, mussten die Menschen sich
aus dem dunkeln Schlamme ihres Geburtsbettes, wenn ich mich so ausdriicken darf,
zunichst herausarbeiten und einigermassen die Kriifte sammeln, welche die Natur in
sie gelegt hatte. Alsdann harrte ihrer der schreckliche «Kampf um das Dasein,>
worin sie den grausamsten Gewalten sich gegeniiber befanden, dem anscheinend ge-
setzlosen Gebahren der unorganischen Natur und dem rohen Andriingen der mitge-
bornen thierischen Organismen, einem iiberaus bunten, unzihligen Heergetiimmel;
wir diirfen mit Sicherheit hinzufiigen, auch die Menschen unter einander haderten
und fochten’, Art mit Art, Stamm mit Stamm. Das unbeschreibliche Wirrsal, wer
méchte sagen, wie viele Zeitalter hindurch es angedauert hat, das blinde Rasen
eines unaufhorlichen Krieges? Indessen hatte dieses entsetzliche Ringen fiir die
menschlichen Streiter die glickliche Folge, dass sie von den Gaben, die ihnen ange-
boren waren, Gebrauch machen lernten und ihre Umsicht schiirften; sie mussten
es, um Sieger zu bleiben. Mit ihren Leibeskriften einzig und allein durften sie
nicht hoffen, die Arten jemer wilden thierischen Kolosse, die in der Urzeit neben
ihnen lebten, in Schranken zu halten und niederzuschlagen; auch wenn wir voraus-
setzen, dass sie selbst einen gegen die heutigen Gestalten verhiltnissmiissig gigan-
tischen Korperbau hatten, schwiicher waren sie von Leibe jedenfalls, nm den stéir-
keren Ungeheuern mit blosser physischer Gliederkraft auf die Dauer widerstehen zu
konnen. Daher waren sie bald gendthigt, zu allen Waffen zu greifen, die ihnen der
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Verstand darreichte, die iiberlegene Mitgift ihrer Geburt, die Klugheit, die List.
Sie dachten nach, wie sie ihrer sonst iibermichtigen Gegner sich am hesten ent-
ledigten, sie merkten sorgfiltiger auf die verderblichen Ausbriiche der Elemente,
und wie sie jene zu schlagen sich bemiihten, so wichen sie diesen aus, nach Mass-
gabe ihrer Berechnung. So suchten sie wohl auch Verstecke auf oder wiihlten
‘Wohnplitze von grosserer Sicherheit. Der gefilhrlichste Widersacher des Menschen
mochte freilich der Mensch sein, weil im ausgebrochenen Hader und im Sturme
wilder Begierden Ebenbiirtigkeit gegen Ebenbiirtigkeit stritt; doch ist es selbst in
diesen Wuthschlachten wahrscheinlich, dass die edleren Arten seines Geschlechts sich |
durchschlugen, die schlechteren untergingen, zur Seite wichen und ihre Macht ver-
loren. Jene Arten wuchsen, die letztern blieben verkiimmert.

Die Nothen des Daseins also waren die harte Schule der Menschen, die wesent-
lich dazu beitrug, dass sie geistig erwachten und die Fihigkeiten der Seele iibten,
erst zum #Husseren Widerstand aufgerafft, dann zur ernstlichen Betrachtung ange-
feuert, endlich durch das Vergniigen geleitet, das sie im Nachsinnen fansen. Lang-
sam ging denn anfinglich ihr Denken von Statten, auf den kleinen Kreis weniger
Bediirfnisse gerichtet; iiberschauten sie doch in den ersten Zeiten gewiss nur ein
winziges Stiick unserer Erde, die fiir sie die Bedeutung einer unendlichen Erschei-
nung haben musste, da sie ihnen grosser sich davstellte, als der dariiber gelagerte
Himmel selbst, Allmiilig aber vermehrten sich die Eindriicke, die sie von aussen
schopfend in die Seele aufnahmen und nach aussen zuriickgaben. Gleichwie zuerst
am frithen Osthimmel, wann die Sonne sich niihert, wenige vereinzelte helle Strahlen
heraufschiessen, dann aber die Lichtstreifen dichter und weiter sich ausspannen, bis
der ganze Morgeniither glinzt und zu lodern scheint, so tauchten auch, im Laufe
von Myriaden Jahren, miihsam die ersten leuchtenden Funken im Innern der Men-
schen auf, Begriffe weckend, Betrachiungen und Gefiihle anregend, worauf neue Ge-
danken folgten und zu einem immer helleren Lichtkreise sich ansammelten, je weiter
die Linie des Horizonts vor den spiihenden Augen gleichsam fliechend zuriickwich.
Die Bilder des Erdenbereiches, freundliche und unfreundliche, freudvolle und schreck-
liche, nahmen die gesteigerte Aufmerksamkeit nicht einzig und allein in Anspruch.
Ausgezeichnet durch den aufrechten Gang, zu welchem il Kérper vorzugsweise ge-
schickt war, wandten die Menschen gleichzeitig ihr Antlitz aufwiirts und priiften den
Luftraum, seine Wetter und Phéinomene, und dariiber das Himmelsgewdlbe und seine
wundersamen Sterne, Sie suchten ein hohes, unbekanntes Etwas, das ihnen vor-
schwebte, als ob sie es hinter Bergen und Thilern oder im fernen All endlich an-
zutreffen hoffen diirften. Ks war die geistige Sonne, nach der sie forschten,
aber diese entschleierte sich vor ihnen so wenig, als wir Sterblichen wohl jemals
auf Erden einen vollen Lichtstrahl derselben fiir uns zu erwarten haben.

Das erste Ahnen von dem Dasein eines Gottes, um deutlich zu reden, stieg
in ihrem Innern auf, und ausser Zweifel steht es, dass schon in der Urzelle, aus
welcher die Menschen mit ihrer Begabung hervorgegangen sind, auch die Anlage
zu einem Gottesbewusstsein ihnen mitgegeben war. Denn sonst hiitten sie niemals
vermocht nach dem grossen Unbekannten zu suchen. Keine Lehre, keine Erziehung
konnte ihnen den Trieb einflossen, einen Gottesbegriff zu gewinnen; woher sollte die
Lehre, die Erziehung kommen? Es musste doch zuvor Menschen geben, die selbst
bereits diese Lehre, diese Erziehung empfangen hatten, und von wem sollten denn
die ersten unterwiesen und erzogen worden sein? Von Haus aus vielmehr hatte der
Trieb in den Menschen gelegen, ein allgewaltiger Trieb, der seine Ausbildung folge-
recht und vernunftmiissig forderte, Und das ist der beste und stiirkste Beweis
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anter allen Beweisen fiir das Gottesdasein. Die Mythologie zeigt, dass ein solches
Suchen schon durch die frithesten Menschengeschlechter gegangen ist.

Zuerst blieb es freilich bei blossen Ahnungen, bei blossen Triumen der Seele.
Die Menschen kiimmerten sich nach und nach um die Zwecke ihres Selbst, emsig
bemitht, die erwachenden Fragen um Herkunft, Dasein, Tod und Fortdauer zu be-
antworten, so gut sie konnten. Das Diesseits deuchte ihnen doch in jeder Beziehung
unzulinglich: so viel erkannten die meisten schon sehr lange vor der geschichtlichen
Epoche, die heutzutag uns iiberschaubar ist. Das tiefe Bediirfniss irgend eines be-
friedigenden Anhalts driingte sich ihren gesunden Sinnen auf. Die einzelnen Stimme,
die sich zusammengethan, pflanzten nun die Erfahrungen ihres eigenen Suchens auf
spitere Geschlechter fort, diese hielten die Ueberlieferungen der Vorfahren fest,
fiigten neue Ideen hinzu, die einen iinderten gelegentlich diesen, die andern jenen
Zug, je nachdem es der Fortschritt ihrer innern Bewegung, ihr gliicklicheres oder
ungliicklicheres Loos mit sich brachte. Die Mythologie fihrt uns dergleichen Wand-
lungen und” Fortschritte vor.

Wie kam es aber, dass der Geist der Menschen so vieler und unermesslicher
Zeit Dbedurfte, um irgend einen Gedankenkranz zu flechten? Abgesehen von den
fiusseren Hindernissen, auf welche sie stiessen, wie wir oben angedeutet haben,
mussten sie erst mancherlei Hiilfsmittel erringen, die es ihmen mdglich machten, aus
der Sphiire der mit ihnen entstandenen thierischen Organismen herauszutreten und
hohere Bahnen einzuschlagen. Natiirliche Urbegabung kam ihnen auch hier zu
Statten. Eins der allerwichtigsten Hiilfsmittel war die Sprache, die kunstvolle Weise,
ein Verstindniss unter ihres Gleichen herbeizufiithren und mit moglichster Klarheit
dasjenige, was in dem Innern unsichtbar lebte und webte, von Mund zu Mund sich
wechselseitig zu jeder Frist mitzutheilen, Sicherlich eine der schwersten Aufgaben,
deren allmilige Losung ihnen nur durch eine ausgezeichnete korperliche und gei-
stige Naturanlage gelingen konnte. Anfangs auf Geberden und einfache Téne
(Schreien) beschriinkt, gebrauchten sie allmilig Laute, die in Folge langer Uebung
genauer und bestimmter wurden. So- entstanden denn unter verschiedenen Gesell-
schaften, auch durch die Verschiedenheit der Zonen bedingt, mancherlei verschiedene
Sprachen, in frithester Zeit roh und arm, bis die Zunahme der Bildung hier und
dort das Gepriige der Worte verfeinerte und den Ausdruck bereicherte. Nichts
wurde den Menschen heilsamer als diese Erfindung, das unsichtbare Reich des Geistes
zu versichtbaren. Die Laute der Thiere konnten schon desswegen nicht mit der
Sprache des hiher begabten Geschlechts wetteifern, weil sie der blosse Ausdruck
einer Natursprache blieben, die auf keiner ebenbiirtigen geistigen Grundlage fusste.
In diesem Punkte also hatten die Menschen, so nahe den Zellen anderer Geschépfe
sie entsprossen waren, einen unberechenbaren Vorzug nicht blos erhalten aus ihrer
Urwarzel, sondern ihn auch auszubilden verstanden. FEin zweites Hiilfsmittel, kaum
unwichtiger fiir das Gedeihen ihres gesellschaftlichen Zusammenlebens, war der musi-
kalische Ton. Weleche Werkzeuge sie anfangs hatten, lisst sich ungefihr errathen.
Das einfachste Ding versuchte man, ob es fiir irgend einen Klang taugte, und der
schauderhafteste Schall, aus ihm hervorgelockt, mochte ihrem horchenden Ohre vor-
mals wohllautend erscheinen. Der Ruf vermittelst einer Muschel oder eines Horns
diente ihnen wohl zum Zeichen schneller Versammlung, sei’s fir kriegerische’, sei’s
fiir friedliche Zwecke. Sie liefen aus Hohlen, Schluchten und Urwildern herbei,
um sich zu Haufen zu schaaven, und als sie nachmals gemeinsame Rotten bildeten,
die eine zeitweilige Wohnstatt hatten, so geniigten Instrumente aus kunstlosesten

Bestandtheilen, um sie zur Geselligkeit zu locken, ihre Gefithle zu beleben und eine
DR
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harmonische Vereinigung der Seelen zu férdern. Auch ohne Instrumente versuchte
man wenigstens eine oberflichliche Gesangesweise, wie sie noch heutzutag bei un-
civilisirten Vélkerschaften angetroffen wird, selbst bei solchen, die keine hohere Stufe
der Kultur zu erklimmmen im Stande sind, da die klimatische Beschaffenheit ihrex
‘Wohnorte eisern auf ihnen lastet. %

Nicht befremdlich wiire es daher, wenn man in Folge dieser Betrachtung die
Ansicht ausspriiche: die Bildung ist dem Menschen nach und nach anerzogen wor-
den, sowohl hinsichtlich des Kérpers als des Geistes. Denn eine solche Meinung ist
bis zu einem gewissen Grade richtig. Nur Eines darf dabei nimmermehr iibersehen
werden, das entscheidende Moment, dass Anfang und Fortschritt der Kultur einzig
und allein den Menschen méglich wurde durch den wundervollen Kern, der in ihnen
schon bei ihrem Werden Jag., Das muss tiber allen Zweifel erhaben gelten! Aus
nichts wird nichts; also, wie oben gesagt, ohne Anlage konnte es weder zu einer
korperlichen Ausbildung, noch zu einer Unterweisung von Gott und Unsterblichkeit
kommen. Ibenso steht es um das Gewissen. Wenn Virchow neulich die Behaup-
tung aufgestellt hat, das Gewissen der Menschen sei nichts als etwas Anerzogenes,
sintemal es viele Menschen ohne irgend eine Spur von Gewissen gebe, so kinnen
wir diesem nackten Satz ebenso wenig beitreten, als wir den Siitzen beitreten konnten,
dass die Begriffe von Gott und Unsterblichkeit dem Menschengeschlechte blos nach
und nach anerzogen worden. Iline jede Anerziechung setzt schlechterdings auch eine
Anlage voraus, welche den Schiiler befihigt, diess oder jenes sich anerziehen zu
lassen. Welchem Menschen wird es je einfallen, einem Thiere, welches Thier es auch
sei, die Begriffe von Gott und Unsterblichkeit anerzichen zu wollen? Warum wird
es Niemandem einfallen? Weil Jedermann weiss, dass seine Mithe an der bodenlosen
Ungelehrigkeit des Thieres in alle Ewigkeit scheitern wiirde. Nun sagt man zwar,
die Menschen hiitten die ersten Gottesideen aus der Natur abgeleitet, was ganz
richtig ist, wie wir unten noch niher sehen werden; aber dieser Einwand hebt sich
von selbst auf, weil es am Tage liegt,-dass den Menschen von jeher-die Fihigkeit
innewohnen musste, solche Ableitungen aus den Erscheinungen der Natur zu ma-
chen, wie sie kein einziges anderes Geschopf machen konnte. Unumstisslich ist diese
Folgerung, sollte ich meinen, und keine blosse Hypothese! Lassen wir die modernen
Federfuchser fortfahren, das Gegentheil zu behaupten; sie haben keine Logik und
vertheidigen desshalb oder verwerfen Alles in das Blaue hinein, um geistreich zu
erscheinen und fiir die wahren Weisen zu gelten, wenn sie einmal Gelegenheit haben,
in einem gelesenen Zeitungsblatt ihre tiefsinnigen Urtheile auszuschiitten. Die Men-
schen sollen auf einmal nichts vor den Thieren voraushaben, damit ja die neuere
Amalgamirung von Stoff und Kraft, welche kein denkender Mensch verstehen kamn,
fiir den Stein der Weisen erkannt werde.

Um auf das Gewissen zuriickzukommen, erachten wir die Gabe desselben, das
Vermogen, zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden, ebenfalls fiir eine Mitgabe
des Menschen, so hoch wie alle andern Mitgaben und selbst der angeborenen Fihig-
keit gleich, einen Gottesbegriff zu erfassen. Es wiirde ebenso vergebens sein, das
Gewissen durch eine Art von gesellschaftlichem Uebereinkommen in der Brust eines
Menschen erzeugen und anfachen zu wollen, als es unmoglich sein wiirde, dem Thiere:
ein solches beizubringen. Alle -Menschen, die Urahnen wie die heutigen Nachkiomm-
linge, besassen und besitzen die Anlage zu einem Gewissen; selbst der wildeste In-
dianische Hauptling, wie uns berichtet wird, triigt dieses geheimmissvolle Etwas mit
sich, um zu fithlen und zu erkennen, dass er unrecht handelt, wenn er im Rausche
blinder Leidenschaft eine schlechte Handlung begeht. TFreilich, abschrecken lisst
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sich der Indianer nicht immer durch die Stimme der Mahnung in seinem Innern.
Denn es kommt lediglich auf die grossere oder geringere Ausbildung des Gewissens
an, ob letsteres sich geltend macht oder mnicht: kurz, als der Mensch geistig er-
wachte, so ward auch das Gewissen in ihm rege und verstirkte sich bei wachsendem
Verstande und zunehmender Erfahrung. Nur die Rohheit unterdriickt es mit solchem
Erfolg, dass der Rohe kein Gewissen zu haben scheint. Die Behauptung Virchows
also liuft auf einen Scherz hinaus; er wollte offenbar die moderne Barbarei, welche
dem Gewissen trotzt, und die Bosheit so vieler Individuen ironisch zeichnen.

Auf die Regung des Gewissens geht vielleicht die Annahme eines guten und
bosen Princips in der Mythologie zuriick, Die Weisen der verschiedensten Gene-
rationen haben ein solches Doppelwesen der Natur statuirt,” welches bei den meisten
Volkern eine Hauptrolle spielt. Die Aegypter, die Perser, die Germanen, auch die
Tnder entwickeln eine derartige Zweitheilung der Weltherrschaft. Bei den Griechen
sind wenigstens die bestimmtesten Vorstellungen von den Folgen des Rechts und
Unrechts, von Lohn und Strafe, von Gliickseligkeit und Verdammniss, mit den hellsten
Farben ausgemalt worden. Eine Reihe unkultivirter Vélkerschaften sehen wir noch
heutigen Tags an dem Glauben hangen, dass ein giitiger Geist iiber den Menschen
schwebe und ein finsteres Wesen sie verfolge, dessen Macht ihnen Unheil bereite
auf Schritt und Tritt. i

Tiefere und tiefere (GGedanken also erfiillten die aus Nacht sich losringenden
Menschen, welche ihr Sehnen zu schildern suchten, ihr Hoffen und Fiirchten., Ge-
tragen von den Iliigeln einer schopferischen Phantasie, arbeiteten sie ruhelos und
unermiidlich darauf hin, das unbefriedigende Diesseits mit einem schineren Jenseits
zu verbinden. Sie ersannen ein Reich von hoheren und hichsten Géttern, Geistern
und Diimonen, welche in das Diesseits hineinragten, Einfluss ausiibten auf den Ur-
sprung von Sein und Werden, die Geschicke beherrschten, belohnten und  straften
und irgend ein Fortleben nach dem Tode erwarten liessen. Der endliche Sieg des
Guten wurde fast ohne Ausnahme vorausverkiindigt, besonders bei den Persern und
Germanen. In der Wirklichkeit gab es freilich weder Gitter noch Geister, aber man
glaubte an sie, withnte sie zu sehen oder.gesehen zu haben, mit ihnen zu verkehren
und ihre Hand zu empfinden. Man rief sie betend an, um die einen zu versohnen,
die andern zu beschworen und unschidlich zu machen. Selbst die #ussere Natur
glaubte man ihnen unterworfen, die Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit der Erde ;
Krankheit und Tod, Gesundheit und Leben, Sieg und Niederlage ruhten in ihren
Entschliessungen und Befehlen, in ihrer Gnade und in ihzem Zorn. Das, was man
Religion heisst, baute sich allmilig zusammen. Warnungen, Vorschriften und Ge-
briiuche erhielten Geltung, allerlei theils sinnreiche, theils unsinnige Moden wurden
giing und giibe, freiwillige Peinigungen, Opfer, heilige Einrichtungen, priesterliche
Dienste, Bekenntnisse der Siinden und deren Vergebungsweisen. Es trat sehr friith-
zeitig eine religiose Knechtung auf. Das schone Trachten nach Entwilderung
des Menschengeschlechts wurde durch eine willkiirliche Beherrschung des Geistes
hiufig wieder zuriickgedimmt. Der Glaube artete aus, die Finsterniss erneute sich,
welche einst geherrscht hatte, und die Volker versanken in ihre vormalige Rohheit
der Sitten zuriick, um dem Untergange anheimzufallen, welchem ihre Ahnen zu ent-
gehen bemitht gewesen waren, als sie itber ihr Selbst nachsannen. FKine dhnliche
Kampfperiode, wie jene, wo die Menschen mit der Ueberlegenheit der Bestien ge-
fochten hatten, brach an; es gab schliesslich einen Kampf um die Kultur, in wel-
chem die Barbarei beinahe abermals obsiegte, einen grausenhaften langen Kampf.

Das ist der Gang und Verlauf der Mythologie, welche mit dem ersten geistigen
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Erwachen beginnt, und ein Produkt unzihliger Geschlechter ist. Ein weiter, ein
sehr weiter Schritt war es, von der Verehrung irgend eines Dinges, das verehrungs-
wiirdig schien, bis zur erhabenen Annahme eines Gottes emporzusteigen oder sich
ein unsichtbares Wesen vorzustellen, welches die Welt beherrscht. ;

II.

Nithere Entwicklung des Ursprungs und Fortgangs der Mythologie.

Der Fetischdienst. Der Gottesdienst. Der Sterndienst. Schelling und seine Philo-
sophie der Mythologie. Der Sonnendienst. Die Vielgotterei. Der Gott der Israéliten.
Die griechische Mythologie.

Womit hub die Verehrung von etwas Ausserordentlichem unter den Menschen
an? Das Allererste war etwas Greifbares, das sie vor sich erblickten, und das sie
anstaunten, entweder besonders schiitzten oder auch — fiirchteten., Da die freund-
liche Seite der Natur aber, wie es scheint, uns Menschen minder in das Auge fillt,
als die dunkle, so diirfen wir sagen: die Furcht war der erste und vorherrschende
Beweggrund, dass sie vor einem aussergewdhnlichen Gegenstande sich demiithigten,
aus Erkenntniss ihrer eigenen Unzuliinglichleit und Schwiiche. Wenn es ihnen nicht
leicht moglich war mit einem Dinge fertig zu werden, so legten sie ihm wunderbare
Eigenschaften bei, es mochte etwas Lebendes oder etwas Lebloses sein. Gewdhnlich
deuchte ihnen ein solcher Gegenstand gefihrlich, oder sie meinten doch, dass eine
bedenkliche Gefahr von ihmi ausgehe, wenn es auch in Wirklichkeit nicht der Fall
war, Ein eigenthiimlicher Zauber schien an derartigen Auffilligkeiten zn haften.
So glaubte man, ein seltsam geformter Steinblock trage die Schuld, wenn in dessen
Niéhe sich etwas Rithselhaftes ereignet hatte, welches man fir die Wirkung einer
tibernatiirlichen Kraft, einer Art von Hexerei ansah; demzufolge hiitete man sich vor
dem verdiichtigen Felsen fiir ein andermal, wich der Gegend aus, oder nahte sich,
wenn es sein musste, unter #dngstlichen Geberden und Bitten. Namentlich aber vor
gefihrlichen Thieren machte sich jene Scheu geltend, die zur Verchrung derselben
filhrte, vor riesigen Ungethiimen aller Art, vor den sogenannten Flusspferden, vor
scheusslichen Krokodilen und Alligatoren, vor sehr grossen oder giftigen Schlangen
und schiidlichen Pflanzen. Man griff zur Beschworung derselben und suchte ihren
Zauber abzuwenden, um seine Haut vor Verderben und Nachtheil zu schiitzen.

~ Ein zweiter Beweggrund, um etwas Aussergewohnliches zu feiern und hochzu-
halten, entsprang aus der Wahrnehmung vom Gegentheil, niimlich aus der Erkennt-
niss des Niitzlichen und Heilsamen, das ein Gegenstand fiir die Menschen hatte,
Wir diirfen es vielleicht eine dankbare Bewunderung nennen, die man dergleichen
Dingen zollte, nachdem die Erfahrung gelehrt hatte, dass in ihnen eine segensreiche
Eigenschaft, ein wohlthiitiges Etwas, eine Hillfe gegen Gefahr sich biete. So geschah
es denn, dass man den Ichneumon oder die Pharaonsmaus anbetete, ein Raubthier,
welches die Eier des Krokodils verzehrte, ferner den Ibis, einen reiherartigen Sumpf-
vogel, dem man die Vertilgung giftiger Schlangen zuschrieb, den Stier, den Bock,
die Jagdwaffen, Bogen und Pfeil, alle Mittel, welche dem Hunger vorzubeugen ge-
eignet waren. Noch heutzutag leben in vielen Lindern, wie im hohen Norden Eu-
ropa’s, so in Afrika, Amerika, Australien und auf den Inseln der Siidsee ecine Menge
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Vilkerschaften, die fast nichts Anderes fiir heilig und gottlich erachten, als der-
gleichen dusserliche Gegenstiinde, Organismen und allerlei oft mit roher Kunst ge-
formte Dinge von plumper Gestalt. Ein solches Objekt der Anbetung heisst ein
Fetisch, der ganze Dienst selbst Fetischismus. FEine eigentliche Vielgbtterei
lisst sich darunter nicht verstehen, da auf dieser Stufe der Erkenntniss an die Fest-
setzung eines bestimmten Gottes oder an mehrere Gétter noch nicht gedacht wurde,
sondern blos an etwas Uebermenschliches, vor welchem man Schauer empfand, Scheu,
Angst, Ehrfurcht. In diesen Regungen der Seele mochten wir, ohne Zweifel mit
Recht, das fritheste Aufdimmern der Ahnung sehen, dass es ausserhalb der Menschen
gleichsam etwas Unendliches gebe, das sich dem endlichen Geist als unbegreiflich
aufdringe. Also wiirde im besten Sinne die Fetischverehrung den allerersten Anlauf
zu einer Religion bezeichnen. Freilich verbirgt sich dahinter auch der gleichzeitige
Ursprung des Glaubens an Zauberei, Hexerei und Geisterseherei; was sehr entschuldbar
und durchaus nicht auffillig ist. Denn die Menschengeschdpfe jener weit entlegenen
Vorzeit waren mit der Natur noch so wenig vertraut, dass es ihmen in den meisten
Fillen, zuerst wohl iiberall, an einer jeglichen Erklirung dessen gebrechen musste,
was in ihren Augen wunderbar schien, eigentlich aber gesetzlich und ganz einfach
zugegangen war. An das Kindesalter ihrer Bildung diirfen wir keine sonderlichen
Anforderungen stellen, noch weniger wire die Meinung derer begriindet, welche ohne
Bedenken den kalten Ausspruch wagten: die heutigen Volkerschaften und wildleben-
den Horden, die jenem Glauben an die Fetische bis auf diese Stunde ergeben sind,
bewiesen damit ihre giinzliche Unfihigkeit zur Kultur. Das hiesse diesen armen
Barbaren schweres Unrecht thun, Sie verdienen kein hiirteres Urtheil, als dass wir
sagen, sie seien auf den frithesten Anfingen der Menschenbildung zurtickgeblieben,
withrend es sogar zweifelhaft erscheine, ob das Klima der Region, worin sie leben,
hier die Hitze, dort der Frost, ihmen je gestatten werde iiber ihre geistig tiefen
Zustinde hinauszugelangen. Das konnen wir vom allgemeinen Standpunkt der Mensch-
heit aus bedauern. Dagegen nicht bedauernswerth ist es, sondern bitter und nieder-
schlagend, wenn wir wahrnehmen, dass selbst innerhalb der gesellschaftlichen Kreise,
die einen achtungswerthen Grad der Civilisation errungen zu haben sich briisten,
noch immer eine Masse Personen vorhanden sind, die sich die Existenz iibernatiir-
licher Einwirkungen nicht ausreden lassen, an Geistererscheinungen glauben, an Ge-
heimnisse der Zauberei und an die Schreckgestalten von Gespenstern. Keine Be-
lehrung fruchtet bei dieser Gattung von Menschen, im tiefsten Innern taucht der
alte Wahn immer wieder auf und pflanzt sich, wie wir unten sehen werden, von
Generation zu Generation fort. Denn die ihnen gebotene Aufklirung erachten sie
éntweder nicht fiir stichhaltig, oder sie kommen bei jedem neuen Anlass, gegen ihre
bessere Ueberzengung und mit Kopfschiitteln, auf ihre alte Befangenheit zuriick, Das
geschieht bald harmlos und ohne Schaden, bald zum Nachtheil jener geistigen Ent-
wicklung, deren Zielpunkte fort und fort angestrebt werden missen, damit man den
Feinden des Menschengeschlechts, den Finsterlingen, endlich das Mittel raube, die
menschliche Schwiche zu benutzen, die Unwissenheit zu verewigen und das geistige
Leben auf der Erde zu ersticken.

Diejenigen Volker, die so gliicklich waren, zur Kultur sich aufzurichten, warfen
den armseligen Fetischdienst ab. Die Weise ihres Daseins gestaltete sich trostlicher,
ihre Augen lernten schirfer sehen, und es gelang ihnen, durch aufmerksamere Beob-~
achtung der um sie her ausgebreiteten Natur einen hoheren Begriff dessen, was:
gottlich sein moge, zu fassen. Man fing an, ein Wesen zu suchen, von welchem
Alles aunsgehe und regiert werde. Wir miissen dieses Suchen der Menschen das;
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Umschauen nach einem Gottesbegriff nennen. War diese Neigung eine gesunde
oder thorichte? Giebt es, wie so Manche neuerdings zweifelnd fragen, einen Gott?
Darauf ersparen wir uns nach dem im ersten Abschnitt Gesagten die Antwort. Hier
geniigt es zu wiederholen, dass die Neigung von jeher vorhanden gewesen ist: ein
Umstand, der in der Schiitzung des achtsamen Forschers eine schwerwiegende Be-
deutung hat, die ihn stets verhindern wird, leichtfertig iiber diese als uralt erwiesene
Richtung hinwegzuhuschen. Wenn der moderne Hochmuth mit Gelassenheit das Wort
hinwirft, die Menschen wiren von Anfang an in diesem Punkte irre umhergetappt,
§0 besagte das offenbar, den Menschen einen angeborenen Irrthum zuzuerkennen,
welcher jetzt klar zu Tage liege, einen schon in der Urzelle ihnen mitgegebenen
falschen Trieb. Die Erfahrung lehrt uns allerdings, dass es oft lange Zeit vergeb-
lich ist, einen tiefeingerosteten Wahnglauben aus den kranken Képfen der Thoren
wegzuschaffen; gesetzt also, fiir einen solechen Wahn wiire das Suchen der Menschen
nach einem Gott zu erachten, so miissten doch die Streiter, die solches jetzt be-
haupten, siegreiche Griinde mancher Art in das Feld fiihren konnen, um einem Jeden
zu beweisen, dass ein sonderbarer Weltirrthum bisher obgewaltet habe. Denn das
Sehnen nach einem Gott und den Glauben an einen solchen, sagen sie, sei ein Zeichen
blosser menschlicher Ohnmacht und Angst, nicht aber verniinftiger Einsicht.

Allein an so wuchtigen Griinden gebricht es durchaus. Die Forschungen so-
wohl als die darauf gebauten Schliisse entbehren des Haltes, wie schon oben bemerkt
worden ist; jene sind bei weitem noch unzulinglich, diese daher luftig, weil sie aus
unzulinglichem Wissen gezogen worden. Nicht besser steht es um die Erfahrung.
Auf diese niimlich beruft man sich ebenfalls, auf die Mittheilung, es glaubten keines-
wegs alle Menschen der Erde an einen Gott, auch heutzutag noch nicht; das Be-
diirfniss also, irgend einen Gott sich vorzustellen, sei nicht durchweg und allgemein
vorhanden. Auch diese Folgerung ist ebenso schief, wie die oben erwithnte, welche
den Scherz Virchow’s betraf, dass eine Menge Menschen ohne einen Funken von
Gewissen wiiren. Denn die Ausnahme zur Regel erheben zu wollen, ist Blodsinn
von ihnlicher Art, als wenn wir behaupten wollten, die Erde sei kalt, weil sie an
gewissen Flecken kalt ist. Freilich treffen wir noch heute mit mancherlei rohen
Vélkerschaften zusammen, die kein Wissen haben von einem Gott, einem sogenannten
Schopfer der Welt, einem héchsten Wesen, das sie verehren méchten. Aber was
kommt auf diese Thatsache an? Nicht das mindeste! Wir haben schon oben ge-
sehen, dass in mehreren Erdgegenden sich noch einzelne Horden befinden, die gleich-
sam im frithen Naturstande verkiimmernd fortleben, so dass sie seither die unterste
Stufe menschenwiirdiger Bildung in keinem Punkte itherschritten haben, Unter diesen
trifft man denn auch solche Stimme, bei welchen der Begriff von einem Gott noch
nicht lebendig geworden, oder doch zu keiner Geltung gekommen ist. Nichtsdesto-
weniger wiire es eine Verwegenheit, diesen Klassen von Menschen scblechthin die
Befihigung abzusprechen, einen Gottgedanken in ihrem Innern zu spiiren, sobald sie
zu einer gliicklicheren Lebensweise sich aufraffen kénnten, Blosse thierische Re-
gungen ihnen zuzutrauen, wire eine Herabsetzung derselben ohne irgend einen ver-
niinftigen Grund, Vergessen wir nicht, dass einst, nach ihrem Hervorgehen aus der
Zelle, unstreitig alle Menschen so elend und armselig vegetirten; wobei nicht zu
liugnen ist, dass von Anfang an edlere Arten existirt haben mégen, die um so
frither und schneller aus der Thierheit erstanden, je giinstiger ihre fiussere Umgebung
war, ein milder Himmel mit gesundem Klima, ein fruchtbares Stiick Festland oder
eine gesegnete Insel, ein wohlgesicherter Wall, kurz, ein Erdfleck, wo sie alle jene
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Erfordernisse, die zur Zeit des Aufblihens ihnen den «Kampf um das Dasein» er-
leichtern konnten, reichlich vorfanden.

Die Thiere irgend einer Menschenart gleichzustellen, hat es nie ein Recht ge-
geben, und wird es nie eines geben! Sehen wir die Affen an, unsere vorgeblichen

Seitenverwandten. Die Geschichte seit etwa sechstausend Jahren hat uns keine Sylbe -

davon gemeldet, dass diese Thiere in ibrer vollkommensten Art einmal zu irgend
einer Zeit eine Spur verrathen hiitten, ein leises Anzeichen, dass sie mehr als Thiere
wiiren und einen Fortschritt anbahuten, der auf Weiteres als auf die Erhaltung
ihres Leibes sich erstrecke. Und hiitten die Affen innerhalb dieses Zeitraums, der
kein so ganz kurzer ist, irgend eine geistize Bewegung offenbart, die einen Unter-
schied von ihrem heutigen Charakter aufzeigte, so miissten wir nicht allein davon
gehort haben, sondern auch ohne allen Zweifel noch heute, sei’s jihrlich, sei’s tig-
lich, als Augenzeugen bemerken konnen, dass diese thierischen Organismen einen
wenn auch noch so momentanen Anlauf niihmen, um aus ihver bisherigen, stumpfen
Sphiire einen einzigen, wenigstens lilliputischen Schritt hinauszuthun. Die Umwand-
lung der Formen und ihre Weiterzeugung miisste sich doch, wenn Darwin und
Hiickel so ganz Recht hiitten, in die Gegenwart hinein ein Bischen fortsetzen und
nicht seit der Epoche, wohin Mythologie und Geschichte reicht, durch die gesammte
Affenwelt in’s Stocken gerathen sein! Sicher steht es, dass Niemand das Experiment
machen wird, den Affen einen Gottesgedanken anzuerziehen; sicher steht es, dass
kein. verninftiger Mensch, der die Affengeschichte durchgeht, auf den Einfall ge-
rathen wird, einen Affen und einen Buschmann gleichzeitig in die Lehre zu nehmen,
mit der Zuversicht,yder erstere werde durch nachhaltige Unterweisung dem letztern
mindestens bis zu einem gewissen Grade gleichkommen. Und man unterschiitze die
Buschmiinner nicht iitber alle Massen. Denn es wird uns iiber sie, wie auch iiber
ihre Nachbarn, die Hottentotten, zuverlissig berichtet, dass diese rohen Seelen Be-
kanntschaft mit Zauberei haben, also doch an das Vorhandensein ausserordentlicher
Einflisse denken, welche dem Fetischglauben verwandtesind. Ein ernsthaftes Gott-

suchen aber darf von den Buschmiinnern Niemand erwarten; das Geschlecht der-

selben besitzt keine festen Niederlassungen, sondern es streift rottenweise in ebenso
unfruchtbaren als unkultivirten Landstrichen umher, und wie sollten dergleichen Bar-
baren auf den Gedanken an einen géttlichen Lenker verfallen, da sie noch nicht
einmal so weit sind, dass sie einen Hiiuptling aus ihrer Mitte oder ein gesellschaft-
liches Oberhaupt iiber sich gesetzt haben, um irgend einer Leitung zu gehorchen?
Ob sie immer in dieser jimmerlichen Lage verharren werden, ist ungewiss; aus-
sterben aber sammt und sonders werden sie schwerlich, damit ein spiter Natur-
forscher sagen konnte, in ihnen sei eine Unterart der Menschenart erloschen,

Aus dem Obigen erhellt, dass wir die frithesten Vorstellungen, welche die My-
thologie von gittlichem Wesen bringt, keineswegs aus einer willkiirlichen Erziehung,
die werthlos sein wiirde, herzuleiten haben. Auf eine regelrechte logische strenge
Gedankenfassung jener Urgeschlechter diirfen wir indessen nicht gleich anfangs zihlen.
Nach Abwerfung des kindischen Fetischglaubens wurde die im Innern auftauchende
Idee, dass es einen Allwalter aller Dinge geben miisse, weiter verfolgt; zunichst
trat ein unsicheres Vermuthen und Schliessen ein, hier so, dort anders beschaffen,
bald ein Vorwiirtstappen, bald ein Zuriickweichen, eine ungewisse Bewegung, die er-
klirlich ist aus der Getrenntheit der Vélker und aus der lange fortdauernden Jugend-
lichkeit des menschlichen Nachdenkens. Der erste Gottesbegriff konnte daher wegen
des Mangels an anderweitigen Hiilfsmitteln nur ein sehr beschriinkter sein, Von der
Betrachtung der sichtbaren Dinge ausgehend, wandte man seine Augen zum Firma-

¢



XXVI Einleitung.

went. Und da werden wir uns wohl einigermassen verwundern miissen, dass man
nicht sogleich und auf den ersten Blick von Seiten der damaligen Weltweisen allge-
mein in dem Gedanken zusammengetroffen ist, ein Etwas, das Jedermann schaute,
fiir das gesuchte Gotterwesen anzuerkennen, die Sonne. Denn Einer wie der An-
dere, sollten wir meinen, hiitte sich fragen miissén: was giebt es Grosseres ausser
ihr? Die Sonne war es, die man tiglich am hohen Firmamente lichtverbreitend auf-
gehen, hinwandeln und wieder hinter den Horizont versinken sah, eine feurige
Scheibe mit unvergleichlicher Strahlenpracht, die Alles erwirmte und belebte, was
unter ihr auf der Erde war, vom geringsten Halm bis zum Menschen hinauf. Nahe
lag es, diese Erscheinung der Natur sich wegzudenken. Und wenn sie aunsblieb und
fehlte, was musste da eintreten? Verderben, Tod und Vernichtung alles dessen, was
webte und lebte, und zwar in kiirzester Frist. Gleichwohl kam sie immer wieder,
fortleuchtend von Geschlecht zu Geschlecht, miit unfehlbarer Piinktlichkeit und un-
veriindert, Also konnte es doch wahrhaftig nicht schwer sein, im wandelnden Sonnen-
runde endlich den gesuchten Gott zu vermuthen, dessen unermesslichen Segen man
tagtiglich inne ward, selbst erlebte und itberall umher erblickte. Ein wohlthitiges
Wesen musste es iiberdiess sein, weil man sah, dass ein jegliches Heil von dieser
Jeuchtenden Gestalt ausging und abhing. Der Mond war die niichstbedeutende Er-
scheinung, die am Firmament sich zeigte. In seinem Aussehen dem Sonnenrund am
ihnlichsten unter allem, was man schaute, konnte auch diese lichtspendende Scheibe
nichts Anderes bedeuten als ein gittliches Wesen, das im Luftraum hinschwebte und
Herrschaft iiber die Erde ausiibte, iiber jedes Ding derselben. Der Mensch allein
hatte die Begabung mitgebracht, dergleichen Gedanken zu denken und aus sich heraus
. zu nehmen. :

Der Kultus von Somne und Mond war denn der erste, der sich in der gott-
suchenden Menschheit Geltung verschaffte. Gleichwohl drang er, so weit wir zuriick-
schauen konnen, nicht iiberall durch, wie man doch seiner Natiirlichkeit wegen er-
warten sollte. Die ersten Spuren und Berichte von dieser Verehrung erhalten wir
von einzelnen Volkerstimmen des Morgenlandes; die Langsamkeit, womit der Gottes-
begriff vorriickte, erklirt sich, wie erwithnt, aus dem Umstande, dass die Menschen in
jener Epoche einen sehr geringen geistigen Austausch hatten, da sie einzelne Gesellschaf-
ten bildeten, die durch Land und Wasser von einander abgeschlossen lebten, oder auch
nomadisch umherirrten. Ein neugewonnener Gedanke, so klar er sein mochte, be-
durfte langer Jahrtausende zu seiner Verbreitung; er blieb einstweilen ein Sondergut
derjenigen, die so viel Verstand hatten, ihn zu fassen und sich anzueignen.

Die Sonne hiitte eigentlich, als man ihre vorwiegende Bedeutung erkannte, der

“hichste Weltherrscher und die alleinige Gottheit sein sollen. Doch schon die Be-
trachtung des Mondes, wie gesagt, brachte sie von dem Kultus eines einzigen Wesens
ab. Bald traten noch andere Sterne hinzu, die Planeten, so viele man deren aus
dem Heere der Sterne mit der blossen Schiirfe des Auges, auf die man damals an-
gewiesen war, herauserkannte. Eine sorgfiiltige Beobachtung hatte die Folge, dass
man fiinf Planeten fand, und unter Hinzurechnung von Sonne und Mond ein gott-
liches Sicbenregiment aufstellte. Unterdessen aber hatten die Menschen auch
wahrgenommen, dass auf der Erde Gutes und Béses sich zutrug; sie setzten daher
ein doppeltes Prinzip fest und theilten die Planeten in solche, die gliickbringend,
und in solche, die ungliickbringend sein sollten. Unter die erstern zéhlte man die
Wandelsterne Venus und Jupiter, unter die letztern Mars und Saturnus; von jenen
stammte Friede, Liebe und Wohlfahrt, von den andern Krieg, Hass, Zerstorungslust
und Unfriede. Doch unveriindert blieben die Eigenschaften nicht, die man den sieben
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gottlichen Wesen zugetheilt hatte; im Kultus fing der Charakter derselben zn
schwanken an, und selbst die urspriingliche Milde der fiir wohlthitiz erachteten
Himmelslenker wurde wahnsinnig ausgedeutet: was Heil zu verleihen geschienen
hatte, schlug den Bekennern zu einem grausenhaften Fluch ohne Gleichen aus. Be-
sonders der Dienst von Sonne und Mond, wie er in Vorderasien ausartete, haftet
als ein ewiger Schandfleck am Menschengeschlechte. Die Verwilderung nahm eine
andere und zwar schrecklichere Gestalt an, als sie je zuvor gezeigt hatte; denn sie
ist offenbar iiber die Rohheit hinausgegangen, die in der Urzeit unter den Menschen
hauste. Das entsetzliche Regiment der Priester hatte begonnen!

Von den Erscheinungen der Natur also angeregt, waren die Menschen in dem
Prozesse ihrer geistigen Entwicklung bis zu dem Sterndienste vorgedrungen, der
lange eine gewaltige Rolle bei den Zendvolkern, Persern, Phoniziern und Aegyptern
spielte, auch nach dem gliicklichen Arabien sich verpflanzte, wo ein Volk mit Namen
Sabier wohnte. Von diesem soll, der gewohnlichen Annahme nach, die Benennung
Sabédismus herrithren, die man dem Sterndienste beigelegt hat. Die Sabiier waren
allerdings auch Sternverehrer, aber umgekehrt erhielten sie wohl von diesem Kultus
erst ihren Namen, wie Schelling*®) dargethan hat. Zuniichst weist dieser Philosoph
auf das hebriiische und arabische Wort «Zaba» hin. Das Wort Zaba, sagt er, be-
deutet das Heer (exercitus), inshesondere das <himmlische Heer,» und davon komme
auch der alttestamentliche Name Zebaoth, Herr der Heerschaaren, her. Doch von
letzterer Anfithrung kénnen wir an dieser Stelle keinen Gebrauch machen. Begniigen
wir uns mit dem, was Schelling hinzufiigt: «Von dem Wort Zaba heisst im Arabi-
schen ein Sternverehrer Zabi oder nach der gelinderen Aussprache Sabi, die Stern-
verehrung selbst Zabiah (also Sabiah); woraus erhellt, dass die richtige Form des
Wortes Zabiismus, zusammengezogen Zabismus ist.» Also sei die bekannte und an-
genommene Form Sabeismus (Sabiismus) nicht ganz richtig. Genug, Schelling pflegt
die Sternverehrung Zabismus zu nennen, aber .er thut diess hauptsiichlich desshalb,
um einen einfachen Ausdruck zu haben fiir die Bezeichnung der Art und Weise,
wie er selbst die Entstehung und Bedeutung des Sterndienstes fasst. Kinen Aus-
druck wiinschte er, der sofort auf den Unterschied seiner eigenen philosophischen
Beurtheilung von der gewohnlichen, die man seither hatte, aufmerksam mache.

Der beriihmte Philosoph néimlich holt in diesem Gebiete anders aus, als es
vor ihm geschehen war, und im Obigen von uns geschehen ist: er verwirft den Ur-
sprung gittlicher Begriffe aus der sinnlichen Naturanschauung. Dem geistigen Prozess,
den die Menschen durchmachten, giebt er einen, wie er offenbar meint, tieferen
Hintergrund. Einen Gott nimmt er an, der ausser der Natur ist, in der Natur und
durch die Natur seine Urmacht zur Geltung bringt. So dringt Gott denn auch in
den Menschen und durch die Menschen auf Erkenntniss seines Selbst hin. Gott ist
erst ohne die Natur und wird durch die Natur, was er ist, und theilt sich schaffend
mit, immer weiter vorschreitend, um in unserem Bewusstsein klarer und heller her-
vorzutreten. Schelling will durch sein philosophisches System, wenn ich recht sehe,
aus der Mythologie den Beweis fithren, dass Gott seine Hand unmittelbar und un-
unterbrochen iiber die Menschen halte und in ihr Bewusstsein iibergehe: was suec-
cessive der Fall sei. Auf diesem Wege gelangt er denn auch, wie es wohl sein
Hauptzweck war, zur Erklirung der Offenbarung Gottes im Christenthum.

Diesem System zufolge konnte es nicht fehlen, dass Schelling die Sternver-

*) Schelling, Philosophie der Mythologie. — Im Obigen wollen wir sein System kurz andeuten und
zeigen, weleche Bedenken es angesichts der Naturwissenschaft habe.
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ehrung, den Zabismus, wie er fiir Sabiiismus sagt, nach Ursprung und Verlauf an-
ders zeichnet, Seine Siitze lauten folgendermassen. Zuvérderst erklirt er den
Zabismus fiir die #lteste Religion, die er auch ecine astrale Religion nennt; eine
begleitende Erscheinung derselben sei das Nomadenleben gewesen (ein fritheres
Leben der Menschen kennt er also nicht), welches in der ersten Menschheit
stattgefunden habe. TUnd diese erste Menschheit betrachtet er als eine unzer-
trennte, die noch nicht zum Vilkerleben iibergegangen, und deren natiirlicher Auf-
enthalt die Wiiste gewesen, worin sie, vor dem Eintritt in die Geschichte, unstit,
umherschweifend, ohne feste bleihende Wohnsitze, also nomadisch umhergeirrt wiiren,
sich selbst fremd und zugleich Fremdlinge auf der Erde. heimathlos,
mit einem nur beweglichen Eigenthum, ihrer Heerde. Denn, sagt er merkwiirdig
genug, «fir das Bewusstsein gab es noch gar keine Aussenwelt, die Natur war fur
den Menschen wie gar nicht vorhanden»; wie soll man sich das vorstellen? Wie
konnte es Nomaden ohne ecin Auge fiir die Natur geben? Setzen wir hinzu, dass
Schelling ausdriicklich bemerkt, der mythologische Prozess sei «ein allgemeiner ()
gewesen, von dem die ganze Menschheit ergriffen war; wesshalb auch die Offenbarung
ihre Sprache (?) und zum Theil selbst den Inhalt ihrer Lehre den verschiedenen
Stufen und Momenten jenes Prozesses gleichsam hiitte anniihern miissen», sintemal
<alle Offenbarung nur eine successive, nicht auf einmal enthiillende sei». Also die
ganze damals noch ungetrennte Menschheit, glaubt er, soll an diesem Prozess bethei-
ligt gewesen sein, der allgemein durchgegriffen habe und dergestalt erfolgt sei, dass
er durchzugreifen vermochte. Denn hioren wir weiter, er sagt: «der Zabismus
beruhte nicht auf einer blos subjektiven Vorstellung, sondern auf einer realen Ge-
walt, der das Bewusstsein unterworfen war»; diese Gewalt habe «nicht
blos die Vorstellung, sondern ebenso wohl das Leben der iiltesten Menschheit be-
stimmt und beherrscht,» und dadurch (!) sei die ruhelose Bewegung in dem #usseren
Leben derselben hervorgebracht worden, die nomadische Wanderung ohne Haus und
Herd. So hiitten wir denn zu denken, dass Gott sich im Bewusstsein der Menschen
gewaltsam, wenn auch allmilig, zur Frkenntniss durchgearbeitet habe, jeden Ge-
danken hervorrufend, wie zugleich Schritt und Tritt bedingend. Wahrhaftig, ein
sonderbares Vélkechen mit einem sonderbaren Gott iiber ihm!

Was aber folgt daraus fir die Sternverehrung? Schelling nimmt nicht ein Er-
kennen durch die Sinne an, sondern einen — von dem Urgéttlichen ausgehenden
Einfluss auf das allmilig eintretende Erkennen des gottlichen Wesens, ein Krkennen,
welches im ifinern Bewusstsein des iltesten Menschengeschlechts wie in der Wirkung
auf die Aussenseite desselben sich offenbart habe. Daher meint er: dass die astrale
Religion «ganz von innen heraus, durch eine innere Nothwendigkeit entstanden sei»;
ferner sagt er geradezu: «nicht von den wirklichen, den sinnlich erkannten Sternen
ging das Bewusstsein aus, um sie zu vergittern»; denn es habe in diesem ersten
Moment, wie oben schon angefithrt wurde, fir das Bewusstsein noch gar keine
Aussenwelt gegeben. «Alles ist,» fihrt er fort, <ein innerer, ganz nur im Innern
vorgehender Prozess; zu eigentlichen Sterngdttern entschliesst das Bewusstsein
sich erst spiiter,» oder, wie er an einer andern Stelle sich ausdriickt, es ist «eine
spiitere Ausartung, als gewisse Vilker die materiellen Sterne selbst anbeteten.»
Kurz, seine Meinung geht dahin, dass die astrale Religion (der erste Polytheismus)
«nicht sowohl die Sterne als Gétter, sondern umgekehrt die Gétter als Sterne ansah.»
Denn aus seiner ganzen (philosophischen) Ableitung erhelle, dass «<er nicht gemeint
sei, die sogenannte Sternverehrung von aussen, durch eine empirische Anschauung
und . darauf erfolgte Vergitterung der wirklichen, noch dazu etwa als korperlich vor-
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gestellten Sterne, entstehen zu lassen.» Diess sei die «gewdhnliche» Erklirung.
Man sage: <die wohlthitigen und michtigen Wirkungen der Himmelskorper (suniichst
doch wohl nur der Sonmne und des Monds) mussten den noch sinnlichen Menschen
veranlassen, diesen Himmelskorpern eine besondere Verehrung zuzuwenden.» Schel-
ling giebt zwar «die geriihmte Leichtigkeit> dieser Erklirung zu, die wenig Miihe
mache, aber behauptet seinerseits, «es sei gegen alle Natur, dass die Gestirne erst
fiir blosse materielle Lichter oder Kérper gehalten, — dann vergéttert wordens.
Gegen alle Natur, behauptet er, niimlich wie er selbst den Gang .der Natur sich
denkt und darstellt. Schliesslich wollen wir noch bemerken, was Schelling ausserdem
ither die Sabier sagt, weil seine Worte einen fiir den ganzen Begriff des Stern-
dienstes, wie er diesen aufgefasst hat, erliuternden néiheren Zusatz enthalten. Er
versichert: das Wort Zabier (wie er sie statt Sabier nennt) «bedeutet ursprimglich
kein besonderes Volk, sondern die #ltesten Verehrer des ausschliesslichen
(und in diesem Sinne Einen) Gottes, des kosmischen, des Weltgottes, und so
mittelbar auch der Sterne als derjenigen Elemente, in welchen die innerliche,
noch ungebrochene Kraft dieses Gottes gegenwiirtig ist.» Wir miissen fiir unsere
Leser die letztere Charakterisirung des Einen Gottes im Dunkel lassen; denn es
wiirde zu weit fiihren, auf den von Schelling vorgetragenen Beweis seiner Ansichten,
auf die gesammte Grundlage seiner Philosophie, nither einzugehen.

Was uns sofort an der abweichenden Meinung des beriihmten Denkers auffillt,
ist hauptsichlich Folgendes. Abgesehen davon, dass die gewdhnliche Erklirung der
Sternverehrung, wie er selbst zugesteht, eine leichte und miihelose ist, also mit Recht
auch fiir die einfachste erachtet werden kinnte, stossen wir uns an der historischex
Auffassung, die er dem mythologischen Prozesse gegeben hat. Erstens soll die
ilteste Menschheit eine ungetrennte oder noch ungetheilte gewesen sein.
Das ist nichts als eine willkiirliche Annahme, die sich hdchstens auf die mosaische
Ueberlieferung stiitzen kinnte. Heutzutage sehen wir diesen Standpunkt, vermage
des neueren Ergebnisses der Naturforschung, wovon Schelling freilich nichts ahnen
lonnte, fiir einen veralteten an. Zweitens soll diese dlteste Menschheit ein noma-
disches Leben gefiihrt haben, wie denn «die Vorviiter der Isradliten lange noch
Nomaden geblieben seien, als andere Vilker schon zum geschichtlichen Leben iiber-
gegangen waren.» Lin Nomadenleben ist allerdings bekanntermassen eingetreten,
aber nur nicht gleich in jener Urzeit, als die menschlichen Organismen sich zu ent-
wickeln anfingen; oder sagen wir lieber: in dem nomadischen Umherzichen kann man
keineswegs die erste Bewegung der frithesten Menschen erblicken, vielmehr bedeutet
dasselbe eine schon beginnende Kultur und eine Epoche, wo die Wildheit der Thiere
eingeschriinkt war. Wenn (nebenbei gesagt) die dltesten Israéliten, von welchen man
Kunde hat, noch lange fortnomadisirten, so mochte ihnen das bequem diinken, aber
augenscheinlich waren sie in der Bildung gegen andere Volkerstiimme zuriickgeblieben
und hatten sich von ihren Nachbarn ausgeschlossen, oder sie“waren von diesen «im
Kampfe um das Dasein» vertrieben worden. Drittens behauptet Schelling nach seinem
System etwas fiir uns Seltsames. Diese angeblich ilteste Menschheit, die ungetrennte,
nomadisirende und vorgeschichtliche, soll dem Zabismus gehuldigt haben, dem <«schlecht-
hin iiltestens. Religionssystem derselben, und dieser sogenannte Sternkultus soll wie-
derum auf der einen Seite «dem Menschen die Exde entzogen, ihn verhindert haben
auf der Erde sich anzubauen, ihn einen Fremdling auf Erden sein lassen»: was
nicht viel anderes besagen wiirde, als dass diese Religion ein Hemmschuh fiir die
Entwicklung der Menschheit gewesen,sein miisste. Und gleichwohl soll andererseits
die besagte Religion nichts Geringeres als die Einheit eines Gottes aufgenommen
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haben, von dem man spiterhin wieder abgefallen sei, um in Vielgétterei zu ge-
rathen. Wir sind ausser Stande, den Verlauf dieses Prozesses fiir einen nothwendigen
zu betrachten, wofiir ihn Schelling hilt, um aus Gott das Werden der Natur zu er-
kliren. Lassen wir den im religivsen Sinne gebrauchten Ausdruck «Abfall» bei
Seite. Von Riickschritten ganzer Vilker ist die Weltgeschichte voll, nur gehen die
Riickschritte schwerlich von Gott aus.

Vergebens sucht Schelling die seltsame Struktur seines Gebiudes duvch die
Einwendung zu stiitzen, dass «man es nicht anders als absurd nennen kénne,» wenn
man dem Menschen den umgekehrten Weg zutrane, ihn erst in ein freies und be-
sonnenes Verhiiltniss zur Natur setze, also ihn die Sterne als blosse Naturgegen-
stéinde empfinden und hernach erst sie willkiirlich vergdttern lasse. Allein die Schluss-
folgerung scheint verfehlt, da der Satz nicht richtig ist, wonach wir dem ersten
Menschengeschlecht, welches zum Gottbegriff vordrang, ein freies und besonnenes
Verhiiltniss zur Natur beimessen sollen. So weit gehen wir nicht, besonders nicht
heuntzutag; wir weisen blos anf die wohlthitigen Wirkungen hin, die nach und nach
die Menschen empfinden und schiitzen lernten; diese Wirkungen mussten doch einen
Urheber haben, und desshalb geriethen die besten und kliigsten Beobachter auf die
einfachste aller Vermuthungen, dass hier wohl Gotter ihre Macht entfalten diirften.
Offene sinnende Augen gehorten zu dieser Erkennung der Verhiltnisse, weiter nichts;
solche Augen aber waren den Menschen mitgegeben worden, und nur diesen. Sie
konnten sehen lernen. ¢

Ebenso wenig dient es dem Vorgehen unsers Philosophen zur Stiitze, wenn er
den Satz aufstellt, dass «der Mensch, indem er dem mythologischen Prozess anheim-
fiel, den sein Bewusstsein sich zugezogens hatte, «nicht in die Natur zuriickge-
fallen, dass er vielmehr der Natur entriickt, durch eine wahre Verzauberung
ausser die Natur versetzt worden sei, in das geistige Prius aller Natur, das die
Natur als solche fiir ihn aufgehoben» habe.*) Ein solcher Vorgang wiire dem
Menschen gegeniiber eine Art von Wunder, aber kein Prozess successiver geistiger
Entwicklung, wie wir ihn, mindestens heutzutag, fiir natiirlich und nothwendig an-
sehen. Freilich, Schellings System brachte eine derartige Anschanung der Dinge
mit sich und erleichterte ihm so manche Schlussfolgerung, die wir nicht anerkennen
konnen, Namentlich aber in historischer Beziehung scheidet er nicht sorgfiltic genug
iltere und jingere Thatsachen, sondern verbindet bei seiner reichen Belesenheit
allerlei Notizen, um sie theils fiir seine Ideen zu verwenden oder nach seinem Sinne
zu erkliren, Aeusserst fremdartig muthet es uns an, wenn er «in der vorgeschicht-
«lichen Zeit eine Ruhe und Stille statuirt, die nur der tiefen, feierlichen Stille
«des Himmels vergleichbar ist. Denn wie der Himmel keine Ereignisse kennt und
«in lautloser Stille ist, heute wie vor Jahrtausenden, so jene Zeit.» Kine derartige
Epoche, das wissen wir jetzt, hat auf der Erde niemals existirt, am wenigsten von
dem Augenblicke an, wo das Leben, wenn man so sagen darf, sich erzeugte, rithrte
und regte in seinen unzithligen, kérperlichen Hinfassungen! Uebrigens ist es sehr
auffillig, dass Schelling die Masse seiner iiltesten Menschheit, wie es scheint, durch-
weg fiir gleichbegabt ansieht und an keine hervorragenden Individuen denkt, welche
in ihr jene Religion angefangen, gefoérdert, verbreitet hiitten. Vielmehr sagt er frank
und frei, dass «die ilteste Menschheit den Michten des Himmels diente», und «nicht

*) Das Schelling'sche Prius der Natur ist der Gott ausser der Natur, der durch die Natur seiend wird,
seien konmend u. s. w. Der Ausdruck ,aufgehoben® ist sehr gewihlt und soll wohl bedeuten: ,zurfickgelassen”
oder dergleichen.
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sufillig» sei dies geschehen, sondern «eine hohere Macht habe sie unter dem Gesetz
dieser Religion erhalten». Schon desshalb wiire der Vorgang einer solchen allge-
meinen Entwicklung ein ausserordentliches Wunder, ganz abgesehen yon dem angeb-
lichen hoheren Eingreifen in die Entwicklung. Selbst eine ungetrennte Masse ziihlte
ohne Zweifel verschiedene Kopfe unter sich, also auch bunte, schwache, verkehrte
Meinungen, die mit jenem Prius unvereinbar sein wiirden.

Von welcher Seite wir auch die von Schelling vorgelegte Erklirung der gei-
stigen Entwicklung priifen, aus dem Gesagten ergiebt sich ihre vollstindige Unhalt-
barkeit von selbst. Wir kinnen seine Darstellung von der dltesten Religion und
der angenommenermassen durch sie beherrschten iltesten Menschheit fiir nichts An-
deres erachten, als fiir eine Dichtung des grossen Philosophen, die einen schonen
und anmuthigen Hintergrund hat, aber die Geltung, die sie in seinen Tagen bean-
spruchen durfte, micht linger behaupten kann, nachdem durch die neuere Natur-
forschung so viele alte Mihrchen zu Wasser geworden sind.

Unter den Gottern des Sternkultus, welcher die erste Vielgbtterei erzeugte,
hat sich die Anbetung der Sonne, wie wir vor allen Dingen bemerken wollen, nicht
pur am weitesten tiber die Erde ausgebreitet, sondern auch, obwohl mehr oder we-
niger modifizirt und geringer geschiitzt, am lingsten erhalten. Denn die Sonne
wurde von sehr spiten Vilkern immer noch als ein Gott betrachtet, nachdem von
ihnen bereits andere Gotter angenommen und an die Spitze gesetzt worden waren,
die man nun als hohere und michtigere Wesen verehrte, so dass die Sonne ihrer
obersten Stellung verlustig ging. Wir treffen sie namentlich bei den Indern, Persern,
Griechen, Romern und Germanen als eine fort und fort gefeierte miinnliche Gottheit
an. Oberster Gott blieb sie, wie es scheint, bei den Aegyptern, dagegen in Indien
wich der Indra, wie sie hiess, neuen Obergottern; also verlor sie an Ansehen gegen-
iiher andern Gottern der genannten Volker. Unerwihnt lassen wir die scheussliche
Ausartung des Sonnendienstes unter den syrischen und phonizischen Stiimmen, deren
Gott Moloch oder Baal hiess, ein hohles in Glut gesetztes ehernes Bild, welches zahl-
lose Opfer von Knaben und Midchen verbrannte, wihrend Pauken und Fléten das Jam-
mergeschrei der in entsetzlicher Weise Gemarterten tiberténten. Verbunden war diese
ruchlose Mordgier mit einer unbeschreiblichen Verwilderung der Sitten gegeniiber
einer weiblichen Gottheit, der speerbewaffneten, jungfriulichen Astarte. Unmensch-
liche Grausamkeit und bestialische Wollust paaren sich durch eine eigenthiimliche Ver-
wandtschaft, laut der Geschichte, zu allen Zeiten. Barbarische Kriege, die Inquisition
des Mittelalters (durch die Jesuiten so lange als moglich gepflegt), und die Morderei
der Franzosen am Ende des achtzehnten Jahrhunderts sind Kleinigkeiten gegen den
eingefiihrten Massenmord des Sonnengottesdienstes, der eine geraume Epoche ge-
dauert hat, Wir finden mit ihm nur einen einzigen Vergleich: die Wildheit des alten
Mexikanervolks, welche Cortez am Gestade von Verakruz gelandet antraf; leider sollte
diese unmenschliche Verirrung der Azteken durch die Verriicktheit spanischen Chri-
stenthums ersetzt werden. Die Menschenfresserei in Mexiko und anderwiirts hatte
aber wenigstens eine Entschuldigung, das Bedirfniss, den Appetit mit solchem Fleische
su befriedigen, welches einst das schmackhafteste schien. Das war bei dem Sonnen-
gottesdienst eines Moloch oder Baal nicht einmal der Fall. TDie Verehrer desselben
weihten unschuldige Kinder dem unbarmherzigsten Feuertode, einer Todtungsart,
gegen welche die Ertrinkung neugeborner Sprisslinge in China, von der man noch
bis zur heutigen Stunde hért, so mild ist wie die Ersiufung junger Katzen, die
man vornimmt, um das Ueberwuchern dieser Thiergattung zu verhiiten. Die Bosheit
der Priester erfand diese Scheusslichkeit des Molochdienstes, damit sie ihre Herr-
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schaft stirkten und befestigten, wie sie iiberall zu thun suchten, wo sie einmal an
das Ruder gelangt waren; bei den Persern diirfen wir nur an den Trug der Magier
erinnern. Die Priester rissen, wo sie konnten, unter dem Deckmantel der Religion
jeglichen Einfluss an sich, indem sie den Menschenmord nach Gutdiinken heiligten.
So brachten denn die Molochdiener das Mihrchen auf, die Menschen miissten die
verzehrende Glut des Sonnengottes versohnen; eine von grinzenloser Verruchtheit
ausgedachte Erfindung, welche Schelling, wie wir sehen werden, gewissermassen natiir-
lich erachtet und nach seinem System verarbeitet.

‘Wir gehiren nicht zu den Gottesliugnern, die neuerdings sich aufgethan haben,
weil es dusserst bequem ist, Alles zu verneinen. Vielmehr glauben auch wir an einen
allgewaltigen Urgeist, der durch das Al sich offenbart hat und itber dem All schwebt,
auf den von ihm ausgegangenen unwandelbaren Gesetzen ruhend, die einem ewigen
Fortbau der Natur zu Grunde liegen. Nichts Anderes als die Vervollkommnung
kann das Ziel sein, nach welchem hingesteuert wird, und welches fiir das Menschen-
auge in eine ebenso unabsehbare Ferne verschwimmt, wie es unabsehbar hinter ihm
liegt. Ein ewiges Suchen aber ist der Menschheit vergéinnt und ist gerechtfertigt, Wir
nehmen also ein solches Numen in und mit dem All unbedingt an. Wire es nicht
von Uranfang oder vielmehr ohne Anfang vorhanden gewesen, so miisste uns die
Gesammtheit der Dinge als ein Werk des Zufalls erscheinen, und einen Zufallsgott,
wie gesagt, weisen wir mit guten Griinden ab.

Demungeachtet sind wir ansser Stande, uns mit dem Schelling’schen Numen
zu befreunden. Unser Philosoph riiumt demselben einen iibernatiirlichen Einfluss
auf die gesanmmte Natur ein, der nicht gesetzmiissig wiire, sondern mit der Hand-
habung der Gesetze sehr seltsam verfithre. Denn wie sollten wir uns die sonder-
bare Annahme erkliren, dass dieses Numen erst auf die ungetrennte ilteste Mensch-
heit mit so erhabenem Geiste eingewirkt und gleichsam die Gliickseligkeit eines
Paradieses ausgespendet habe, wie es in der fritheren Epoche der Sternverechrung
der Fall gewesen sei, in der spiiteren aber nicht, als die Menschheit getrennt war,
Wir kinnten dann nicht nmhin, auf die Meinung zu verfallen, -dass jenes Numen
eine ziemliche Zeit lang sein Antlitz abgewandt, achtlos oder mit Absicht die Aus-
iibung seiner Einwirkung unterlassen hiitte, obendrein in einem solchen Grade von
der Erde sich zuriickgezogen haben miisste, dass der grésste Jammer ausgebrochen,
der elendeste Riickschritt zur Thierheit eingetreten sei. Die Schelling’sche Erklirung
geniigt mit nichten, um die Nothwendigkeit einer derartigen Wendung darzuthun.
Wir sehen, die Menschheit zertrennte sich (mit unserm Philosophen vorausgesetzt,
dass sie einst unzertrennt war) in einzelne Rotten, und die Priesterschaft filhrte diese
Rotten an, so dass die schauderhaftesten Rohheiten, die wir oben angedeutet haben,
weithin auf der Erde einrissen. Warum, muss man fragen, hat das Numen der-
gleichen Riickschritte gestattet, seine Allgewalt nicht fortgesetzt, sondern gleichsam
seine Hand fallen lassen, die es ehedem iiber die Sterblichen gehalten hatte? Was
Schelling’s System von Gegensiitzen, Widerstveit oder Spannung der Potenzen spricht,
ist eine kiinstliche Aunsflucht. Denn war Gott durch das All geworden, so musste
er auch seine (esetze nach wie vor in der ihn offenbarenden Natur walten lassen
und den Geist der Menschen sammt ihrem iusseren Leben so zu beherrschen fort-
fahren, dass sie nicht von der bereits gewonnenen Erkenntniss eines hochsten Wesens
abfielen; er musste ihnen einen Riegel vorschieben, dass sie ihre ganze Begabung,
ihre Sinne und ihr Nachdenken nicht auf Scheusslichkeiten der irgsten Art richteten.
Das Schelling’sche Numen hat diess nicht gethan oder konnte es nicht thun; dem
Wesen desselben fehlt es an demjenigen, was wir Konsequenz, Aufmerksamkeit, Treue
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nemnen! Ein solches mangelhaftes Numen aber komnte es niemals geben, Daraus
folgt, dass wir den Einfluss der gottlichen Urmacht auf die menschliche Entwicklung
anders fassen miissen, n#dmlich so, dass die Menschen sich unter dem fiir das All
und fiir sie gegebenen Gesetze des Prius fortbewegten, nach den ihmen verliehenen
Kriften und nach der #usseren Umgebung ihre Bildung verfolgten, hier schneller,
dort langsamer vorriickten oder auch — wieder zuviickschritten. Alles nach gesetz-
licher Regelung in allen Fillen.

Wie gelangte man nun iberhaupt zur eigentlichen Vielgitterei? Ganz wohl
hat Schelling eingesehen, dass an einen plétzlichen Wolkenbruch der Mythologie, der
iiber die Menschheit zur Bereicherung ihrer Vorstellungen hereingebrochen wiire,
nicht zu denken sei. Auch nach ihm, wie gesagt, war die Entwicklung geistiger
Ideen eine successive, nicht eine, die Alles auf einmal in raschem Wurfe gebracht
hatte. KEines kniipfte sich an das Andere, so oder so. Aber freilich versteht er
diese Successivitit der Entwicklung auf seine Weise, nicht auf unsere, wenn er sich
folgendermassen daritber horen lisst. Verwerflich und unhistorisch diinken ihm die
seitherigen Theorien, nach welchen zur Erklirung der Mythologie nichts weiter
erforderlich werde, als dass eine willkiirliche Phantasie, nach Belieben oder nach
zufilliger Einsicht, jetzt diesen, jetzt einen andern Gegenstand aus der Natur heraus-
hebe, um eine Eigenschaft oder irgend ein Vermogen desselben persémlich zu machen
(zu personifiziven). Nach einer solchen Theorie gebe es, wie man leicht sehe, keine
gesetzliche Aufeinanderfolge, keine bestimmte Abstufung in der Entstehung der mytho-
logischen Vorstellungen. Gewdhnlich lasse man dieses Personifiziren von den niichsten
Erscheinungen und Kriiften anfangen, wie diess auch (eine solche Entstehungsweise
angenommen) ganz natiirlich sein wiirde, indess geschichtlich die Mythologie in
der That vom Entferntesten, vom Himmel angefangen habe. Das Letatere indessen
ist eine Schelling’sche Behauptung, die wir im Obigen fiir das Gegentheil erkliren
mussten, fiir ungeschichtlich. Umsonst fiigt er daher zur Begriindung seiner
gegen die gewihnliche Theorie gerichteten Zweifel hinzun: «so frith sich auch dem
Menschen der .wohlthitige Einfluss der Himmelslichter bemerklich gemacht haben
moge, andere konkrete Gegenstiinde hiitten ihm doch materiell niher gelegen.»
Letzteres ist sehr richtig, denn wir haben gesehen, dass die Verehrung der Fetische
von solchem Punkte ausgeht. Schelling fihrt fort: «gesetzt, man liesse dieses Per-
sonifiziren zufiillig vom Himmel anfangen, entweder dass die Weltkorper selbst, oder
die sie bewegenden und umtreibenden Kriifte als Gotter vorgestellt wurden, so wire
doch kein Verweilen. Dieses willkiirliche Personifiziren, einmal im Zug, wiirde nicht
siumen, auch mit den andern, mehr speziellen Naturkriiften dasselbe zn thun; es
wiirde also der ganze Haufe der mythologischen Vorstellungen im bunten Durch-
einander auf einmal entstehen.» Davon ist die Nothwendigkeit keineswegs einzu-
sehen. Auch das, was «in den Zug» kam, komnte ja auf die langsamste und natiir-
lichste Weise nach und nach vervollstiindigt werden, je nachdem begabte Individuen
die Vorstellungen ihres Geistes von Zeitalter zu Zeitalter fortsetzten und erweiterten.
Daher filllt auch die angekniipfte Behauptung in sich selbst zusammen: ein solches
Aufeinmalentstehen im bunten Durcheinander sei «gegen alle Geschichte und ein nener
Beweis, wie sehr jene Theorien, die sich angeblich auf dem rein empirischen Stand-
punkt halten, vielmehr der wahren Erfalirung, welche hier die wahre Geschichte sei,
entgegenstimden. Denn die Geschichte zeige mit unwiderleglicher Bestimmtheit, dass
in der Mythologie verschiedene Systeme nacheinander hervorgegangen wiiren,
eines dem andern gefolgt, und je das frithere dem spitern zu Grunde gelegt worden

sei.» Der letztere Satz lasst sich heutzutag ebenso gut auf die gewdhnlichen
Mythologie. 3. Aufl. ; 3
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Theorien anwenden, und durch diese wird der geschichtliche Verlauf nirgends be-
stritten, wie wir oben gezeigt haben, indem wir auf die allmilige geistige Ent-
wicklung des Menschengeschlechts hinwiesen, die ihre Anfinge unendlich weiter
zuriickzudativen hatte, als Schelling ahnte. Das Personifiziren hing von der Einsicht
einzelner Vilker ab; was hier gefunden war, ging spiiter dahin oder dorthin iiber,
ohne dass wir dadurch gendthigt sind, auf Gleichzeitigkeit und auf Gleichiiissigkeit
der wirkenden Phantasie hinauszukommen. Ks versteht sich also von selbst, dass
wir auch in der empirischen Theorie keine «gesetzlose Entwicklung» der Mythologie
statuiren, sondern das Gegentheil, wie unser Standpunkt darthut. Denn wir liugnen
nochmals entschieden, dass «mit der Anregung durch sinnliche Eindriicke und auf
dieselbe gebaute Schliisse«, wie unser Philosoph an einer andern Stelle wiederholt
versichert, «eine zufiillige Entstehung nothwendig verbunden sei.» Fiir die Fest-
stellung seines Systems bedurfte er freilich dieser Behauptung, die er jedoch ausser
Stande war zu erweisen, Denn er kannte nicht das Irgebniss der heutigen Natur-
forschung, welche die leibliche und geistige Entwicklung der Menschen endlich vor
unser Auge gefiihrt hat; von Zufilligkeit kann nicht mehr gefabelt werden, sondern
gesichert ist die klare Gesetzlichkeit, nach welcher sich das Innere und Aeussere
von jeher entfaltet hat und immerdar entfalten wird,

Wie aber gelangen wir nun auf den Weg, die Entstehung der VielgGtterei zu
erkliren? Durch folgende natiirliche und einfache Annahme, Als die Menschheit,
vom Fetischismus ausgehend, im Bewusstsein die Existenz eines Gottes aufnahm, nach-
dem sie weiter und tiefer nachgesonnen hatte, so liegt es doch handgreiflich vor,
dass sie mit klugen Augen die Sonne bemerkte, die klar und wohlthitig am Himmel
glinzte, ja, die man auch fir sehr nahe halten mochte, da man von Entfernungen
noch gar keine Vorstellung und Erfahrung hatte. Ein Gott war denn aufgefunden,
und die Entdeckung eines solchen verbreitete sich von einem Beschauer zum andern,
man fing an eine Gottheit sich zu denken, und was man glaubte, griff hier durch
und ging dort anf andere Volkerschaften oder Horden iiber. Wiederum dachten
BHinzelne im Verlauf der Zeit weiter nach, als der erste Gott, der Sonmengott, so
entschieden erkannt war, dass sein gittlicher Rang ausser allem Zweifel stand. Mit
dem Einen Weltherrscher begniigte man sich nicht mehr, auch vor andern Erschei-
nungen am Himmel fithlte man Ehrfurcht und Furcht, und so blieb nichts Anderes
iibrig, als dass man auch in ihnen géttliche Wesen sah und auf den Gedanken ge-
rieth, untere Gotter zweiten Rangs oder Nebengotter von besonderem Machtbereich
in die Weltregierung einzusetzen.

Schelling dagegen triiumte von einem iiberirdischen Zwange, der auf den Geist
der Menschheit ausgeiibt worden sei. Diesen Traum lassen wir nicht gelten, sondern
sehen hier nur die Folge einer natiirlichen Fithigkeit im Menschen, den ersten Gottes-
begriff auszudehnen und weiter zu begriinden: man hatte fiir’s Erste keinen Grund,
blos mit Einem vorlieb zu nehmen. Nach Schelling war der Zabismus (Sabiismus)
selbst «fiir sich noch unmythologisch und ungeschichtlich»; denn, sagt er, <jene
«Gotter, die im Zabismus verehrt wurden, waren noch weit von menschenithnlichen
«Gottern nnd solehen, die man durch Bilder darstellen zu konnen glaubte, ent-
«fernt.» Der Zabismus néimlich sei anfangs keine Idolatrie gewesen.

Was den letzteren auf den Sterndienst beziiglichen Punkt anlangt, so hat er
seine Richtigkeit, aber er erklirt sich auf das einfachste aus dem Umstande, dass
die Menschen einer so friihen Epoche noch nicht die Fahigkeit hatten, Bilder irgend
einer Art zu formen, ja, dass sie wohl nicht einmal die Moglichkeit ahnten, Bild-
nisse zu verfertigen von sich und andern Organismen, geschweige denn von unsicht-
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baren Wesen. Bei der weiteren Entwicklung der mythologischen Elemente, die auf
den Sterndienst gefolgt sind, fand sich dann diese Moglichkeit, und der Versuch
* blieb nicht aus, die Gestalten jener mit Hiilfe ihrer Phantasie entdeckten Gottheiten
durch allerlei besondere Formen zu versinnlichen, so schlecht sie zuniichst auch aus-
fallen mochten. Nun hatte man etwas Sichtbares vor sich, das man anbeten konnte;
alsdann taunchten die Priester auf, die sich den Beruf aneigneten, die gesammte
Gotterverehrung in ihre Hand zu nehmen, sie zu leiten und zu beherrschen. An
den Bildern, die sie machten oder machen liessen, hatten sie noch keinen geniigenden
Anhalt; sie erfanden desshalb eine Menge fiir den Kultus niitzlicher oder anwend-
barer Dinge, schrieben Ceremonien, Opfer und Gebriiuche vor, wihlten feste Statten
aus, wo der Dienst des einen und des andern Gottes statthaben sollte, und befahlen
die Griindung von Hainen, den Bau von Altiren und Tempelhiiusern, die Einrichtung
von feierlichen Versammlungen, prichtigen Aufziigen und heiligen Festtagen.

Zu verschiedenen Zeiten wechselten modenartig die getroffenen Veranstaltungen,
die Bildungsstufe der einzelnen Vilker anzeigend, eine hohe oder niedere, eine auf-
steigende oder zur Verwilderung zuriickkehrende. Meistentheils aber gingen, wie
es scheint, unsinnige Bestimmungen voraus, ganz abgesehen von den Mitteln, welche
die Herrschsucht der Priester zur Unterjochung der armen Menschheit ausbriitete;
es dauerte lange, bis hier und da ein Staatsthum sich durch angemessene Entfaltung
des religiosen Kultus hervorthat. Es scheint fast unmoglich, die Wechselwirkung der
Menschenziige, die hier sich niederliessen oder dorthin wanderten, heutzutag zu er-
forschen, um im Einzelnen zu zeigen, was die eine Horde von der andern annahm,
was man mitbrachte oder vorfand. Unter etlichen Hauptschichten der Vilker stellten
sich endlich besondere und doch in manchen Stiicken #@hnliche mythologische Systeme
zusammen; es sind ihrer nur wenige, welche denkwiirdige Erscheinungen bieten, so
dass sie ausgebildete Kreise der Mythologie genannt werden konnen. Zu diesen ge-
hiren vor allen andern die Religionen der Inder, Aegypter, Perser, Griechen, Romer
und Altgermanen, sammt und sonders abgeschlossene Vielgittersysteme. Der Begriff
eines alleinigen im Himmel waltenden Gottes dagegen, die Verehrung eines solchen
oder die Annahme eines hichsten Wesens, das allein Alles geschaffen habe und allein
zugleich beherrsche, zeigh sich mit bestimmten Umrissen nur bei dem Geschlecht der
Isracliten oder Juden. Ob Schelling diesen Gott, der einst, wie es heisst, mit den
Urvitern des letatern Volkes personlich verkehrt hat, aus der Himmelsverehrung der
Sterndienstzeit ableitet oder nicht, mag dahingestellt sein: so viel ist bis heute aus-
gemacht, dass eine gleiche Gottanschanung, wie sie durch die Israeliten gegangen
und bewahrt worden ist, in den Ueberlieferungen keines zweiten Volkes gefunden
wird, weder was die Gesammtauffassung, noch insbesondere dic Alleinigkeit des Gott-
wesens betrifft. Den Israeliten muss die Menschheit dankbar das Verdienst zuer-
kennen, den ersten einfachsten Begriff der Gottheit gewonnen und zu den folgenden
Geschlechtern iibergeleitet zu haben, woher sie ihn auch geschopft haben mochten. Von
den Ahnungen anderer Volker in dieser grossartigen Vorstellung miissen wir absehen:
denn zu einem wirklichen Kultus der gottlichen Einheit kam es bei keinem von ihnen,
wenn auch Einzelne an einen hdchsten Gott dachten und ihm eine schrankenlose
Machtvollkommenheit beilegten. Sie hielten immer noch Untergitter daneben hoch.

Die Entstehung der Vielgitterei zu erkliren, wollen wir, wenigstens ihren
frithsten Anfingen nach, auf Schelling Riicksicht nehmen. Zu dem aufgefundenen
einen Gott, sagten wir, gesellte man neue hinzu. Der erste Gott, so sucht nun
dieser Philosoph zu beweisen, <konnte dem DBewusstsein nur als miénnlich erschei-
nen»; worauf ein «Uebergang» cingetreten sei, der sich dem Bewusstsein nicht wohl
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anders habe darstellen konnen, als «wie ein Uebergang vom Minulichen zum Weib-
<lichen, das heisse, wie ein weiblich Werden des erst Minnlichen, vermoge

«einer durchaus natiirlichen, ja nothwendigen Vorstellung.» ‘Wir unterlassen hier

anzufithren, mit welchen Ausdriicken er «diesen Uebergang von Minnlichkeit zu
Weiblichkeit, von dem minnlichen Gott zu einer weiblichen Gottheit> nachgewiesen
hat; wir erwiihnen nur, dass er versichert, nicht er mache diese Ausdriicke, sondern
die Mythologie selbst driicke sich so kiihn aus. Die gewohnliche Erklirung bringe
eine kiinstliche, blos willkiirliche, poetisirende Einkleidung (also gerade das, was wir
unserem Philosophen selbst vorwerfen); kurz, er stitzt sich auf die seinem System
zu Grunde gelegten Siitze von einem sich materialisivenden Urgott, den wir freilich
als ein sehr schwankendes Prius gefunden haben. Auf das zeugende sei das ge-
barende Prinzip gefolgt. Und wie dussere sich dieses? An die Stelle des himm-
lischen Herrschers, jenes Konigs des Himmels, der im Zabismus ausschliesslich ver-
ehrt worden sei, trete jetzt die Himmelskonigin, und jener Uebergang, von wel-
chem-eben die Rede war, sei in allen Mythologien der Vorwelt dadurch bezeichnet,
dass an die Stelle des himmlischen Herrschers jene weibliche Gottheit trete, die
unter verschiedenen Namen als Mylitta, als Astarte, als Urania von so vielen
Vélkern verehrt worden. Urania sei nach dieser Ableitung nur Uranos selbst in
weiblicher Gestalt, der weiblich gewordene Uranos.

Wir konnen hier die Erklirung dieser als nothwendig' angenommenen Ver-
wandlung (deren Nothwendigkeit wir kurz abweisen) nicht weiter verfolgen. Doch
scheint es nicht unangemessen, noch anzufihren, wie Schelling die Sache im Ver-
hiltniss zu den Griechen deutet, Denn bei letztern begegnen wir einer Vor-
stellung, die seinen obigen Ansichten ein wenig zu Statten kommt. Die griechische
Mythologie, sagt er, gehire zwar einem viel gpiteren Momente, ja, dem letaten
Momente der mythologischen Entwicklung an, aber sie habe darum die fritheren
Momente nicht weniger in sich aufgenommen, nur, wie sich verstehe, auf eigenthiim-
liche Art. Er kommt nimlich auf die von der Entmannung des Uranos erziihlte
Mythe, Der Uebergang vom Minnlichen zum Weiblichen, meint er denn, <konnte
ja auch vorgestellt werden als ein entmiinnlicht, entmannt Werden des zuerst aus-
schliesslich herrschenden Gottes.» So sei der Uebergang in der hellenischen Mytho-
logie vorgestellt, wo Uranos entmannt werde durch Kronos, der ihm in der Herr-
schaft folge (was einer anderweitigen Erklirung bediirfe). Hierdurch unterscheide
sich also die hellenische von der asiatischen Vorstellung, welche an die Stelle des
miinnlichen Gottes unmittelbar eine weibliche Gottheit, die Urania, setze; aber die
wesentliche Identitit der hellenischen Vorstellung mit der asiatischen zeige sich darin,
dass die griechische Theogonie aus dem Schaum der abgeschnittenen und in’s Meer
geworfenen Zeugungstheile des Uranos die Aphrodite entstehen lasse, die in der
That nur das hellenische Gegenbild der asiatischen Himmelskénigin sei, und insofern
ja chenfalls Urania heisse. Hier sei also Aphrodite oder Urania wenigstens mittelbar
Folge der Entmannung des Uranos; auf jeden Fall gehe ihr diese voraus.

Man sollte denken, dass hier nichts als Poesie vorliege. Nachdem aber Schel-
ling der Urania eine bestimmte Stellung angewiesen zu haben glaubt, will er diese
Stellung auch historisch rechtfertigen. Dieselbe werde hauptsiichlich dadurch besti-
tigt, dass Herodotos, ein Schriftsteller, der unser grésstes «Vertrauen» verdiene, diese
Verehrung der Urania gerade von den dltesten geschichtlichen Vélkern herkommen
lasse, das heisse, yon denen, die zuerst aus der Einheit der urspriinglichen Mensch-
heit ausgeschieden (eine grundfalsche Annahme Schellings, wie oben dargethan wor-
den), den Assyriern, Arabern, Persern, Bei den Persern sei diese Stellung am
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deutlichsten. Herodotos berichte nimlich, die Perser hiitten den ersten, den hichsten
Gott in dem lebendigen «Himmelsumschwung» erkannt und verehrt, und dann
erst an zweiter Stelle als untergeordnete Naturen Sonne, Mond, ferner dann auch
das Feuer, das Wasser, die Winde, das heisse, die Luft in ihren Bewegungen,
kurz, die Elemente. Endlich sei auch die Erde, nicht als Flement, sondern
unmittelbar als Gestirn von ihnen verehrt worden. Von Tempeln, Altiiren,
Gotterbildern, iberhanpt menschenartigen Gottern, wie es scheine, wiissten die
Perser nichts, Sie hitten auf den Gipfeln der Berge vorziiglich dem Himmels-
umschwung (so erklirt Schelling den griechischen Ausdvuck) geopfert, auch der
Somme und dem Mond, wenjgstens anfinglich nur diesen; dazu hitten sie aber auch
von den Assyriern und Arabern gelernt der Urania opfern, welche die ersten
Mylitta, die zweiten Astarte, sie selbst Mitra nennten. Der Name Mitra,
merkt Schelling an, bedeute nichts anderes als die Mutter, nimlich die erste, die
hochste Mutter.

Doch wir miissen auf weitere Nachweisungen des berithmten Philosophen ver-
zichten. Ohnehin werden unsere Leser wenig einverstanden sein. mit dieser Erliu-
terung der Theogonie oder des Ursprungs der Vielgbtterei. Denn auch in diesem
Punkte leuchtet ein, dass die eigentliche Grundlage seines Gebiudes eine kiinstliche
wnd rein dichterische ist; kiinstlich, weil er aus einer hichsten geistigen Urgewalt
Alles fliessen lisst, was die Menschen sich in ihrem Innern, und zwar unabhiingig
vom menschlichen Bewusstsein, cingebildet haben sollen; rein dichterisch, weil er die
Menschheit nach Ursprung und Geschichte so hinstellt, als hiitte sie sich ununter-
brochen im Laufe der aufeinanderfolgenden Perioden nach derjenigen Richtung hin
entwickelt, die ihr Unterworfensein unter ein unabwendbares Schicksal mit sich
brachte, die also die natiirliche war und nicht anders sein konnte,” Geht er doch so
weit in seiner Beharrlichkeit auf dem von ihm eingenommenen Standpunkte, dass er
alle nur erdenklichen Momente zusammenspeichert, um selbst jene Scheusslichkeiten,
welche im Sonnendienste kleinasiatischer Volkerschaften veriibt worden sind, aus der
Konsequenz seiner Grundanschauung herzuleiten und gewissermassen zu beschonigen.
Daher hilt er die beispiellosen Kindertédtungen dieser entmenschten Horden fiir
nichts anderes als fir «Verséhnopfers, die sie dem Gott dargebracht hiitten, um
seinen himmlischen Zorn abzuwenden, der sonst Alles verzehre, auch den Frieden-
spender und Heilgeber Melkarth verschlinge, den eigenen Sohn des hochsten
Gottes. Anstatt einen so thierischen Riickfall aus der namenlosen Bosheit des
Priestergeziichts zu erkliren und mit solchen Farben zu malen, dass die spiteste
Welt vor dem Jammerbilde sich entsetze, greift Schelling, wie kein Zweifel bleibt,
auf seinen Gott zuriick, der vor der Natur beschlossen habe, durch die Natur sich
zu materialisiren; ja, um in diesen Abgrund Licht zu bringen, erkennt er, wenn jch
recht sehe, in den verworfenen Aufstellungen der Pfaffen ein erstes Aufblitzen christ-
licher Ideen. Denn wie schildert man das erfundene Trugspiel? Die Tyrier und
Phionizier miissen bestindig fiirchten, dass ihr Gott, ein verzehrender Feuergott, ihnen
den Heiland rauben werde, seinen eigenen Sohn, den Melkarth, der gie seither
schiitze: daher verbrennen sie ihm, dem Sonnengott und Urgott, ihre theuern Kinder,
die doch sonst auch, sammt dem Melkarth, eine Beute der Vernichtung sein wiirden,
wie der ganze Stamm.

Diesen von Ungeheuern teuflisch ausgesonnenen Gotzendienst, welcher das Ver-
derben jener Staaten ward, verbindet man iiberdies noch mit der griechischen My-
thologie. Unter dem Melkarth néimlich versteht man den tyrisch-phonizischen He-
rakles (Herkules), ein Gotterwesen, welches, wie auch Schelling fiir ausgemacht be-
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trachtet, mit dem griechischen Herakles identisch sei. In der That, eine sehr
unbegriindete Identitit. Denn' fiir die Vergleichung bietet dieser Gottessohn héchstens
einige Pinselstriche dar, die gemeinsam sind, aber doch einen ganz verschiedenen
Hintergrund aufweisen, wie es hiufig bei mythologischen Gebilden ist, die ein Volk
nachgeahmt hat. Von dem Herakles der Griechen, einer Nation, die immer das
Fremde selbstschopferisch verarbeitet hat, wird lediglich berichtet, dass er ein von
Zeus erzeugter Held gewesen sei, der sich durch den Zorn der Hera gezwungen sah,
den ihm vorenthaltenen Rang eines Heros (Halbgottes) und die Aufnahme in den
Himmel durch® schwere Abenteuer zu erkdmpfen. Das ist etwas ganz Anderes;
einen Grottessohn, der in der eigentlichen Absicht erschienen wiire, um fiir die Mensch-
heit als Retter zu leiden, stellt er keineswegs vor; er ist nur ein tapferer Streiter
fiir die Gétter und Menschen, nebenher auch ein Kampfer fiir die Ausrottung der
Barbarei, eine den Griechen niitzliche Heldenerscheinung. Mehr in diesen Hauptheros
der Hellenen hineinzulegen, wire ein Missgriff philosophischen Tiefsinns, der so weit
iiber die Schnur hauen wiirde, dass er auf eine schlimmere Oberfliichlichkeit hinaus-
liefe, als diejenige ,wiire, welche man dem gewohnlichen Gesichtspunkte vorwerfen
mobchte. Die Griechen in ihrer Bliithezeit wissen keine Sylbe wvon einem halbchrist-
lichen Heiland; auch haben sie ihrem Herakles nicht gerade sonderliche Ehren dar-
gebracht, geschweige denn Menschenopfer,

Verfolgen wir unsere eigene Ansicht weiter. In ihrem DBewusstsein waren
manche Vélker, die einen Weg zur Kultur anstrebten, auf die Stufe der Vielgitterei
vorgeschritten, gemiiss ihrer steigenden Beriicksichtigung der sie umgebenden Natur.
Sie dachten, dass ausser ihnen und iiber ihnen ein Gétterreich bestehe, welches sie
so gestalteten, dass sie ihm die Einrichtungen ihres irdischen Haushalts zu Grunde
legten und auf héhere Wesen'ihre eigenen Gewohnheiten, Leidenschaften und beson-
deren Ziige iibertrugen, im Denken und Handeln. Schon aus dieser Wahrnehmung
ergiebt sich, dass Alles aus ihrer Phantasie selbststiindig hervorwuchs, was sie von
den Gottern glaubten; denn daher kam es, dass sie denselben zwar einen ausser-
ordentlichen und iiberirdischen Wirkungskreis anzuweisen fiir nothig hielten, aber
nicht umhin konnten, das géttliche Gebahren nach ihren menschlichen Vorstellungen
menschlich zu bemessen. Was die Gestalten der Korper anbelangt, liebte die mor-
genlindische Phantasie, ihnen das Entsetzliche und Verzerrte, ja, das Ungeheuer-
liche aufzupriigen; bei andern Vélkern begegnen wir zuerst unformlichen, dann ver-
feinerten Bildern, obgleich es hiiufiz vorkam, dass sie irgend etwas Geschmackloses,
Kauderwelsches und Absonderliches zur Auszeichnung der Figuren beibehielten, ver-
mibtelst welcher die Gotter versichtbart wurden. Endlich riickten die Griechen auf
den Schauplatz, und diese fiithrten nach und nach die Aufgabe durch, das Schine
aus der Unform herauszuarbeiten und die Gottergestalten so zu idealisiren, dass man
zu dem Ausspruche-berechtigt ist: sie schufen die Gétter nach ihrem eigenen
Bilde, indem sie den in der Korperform vollendeten Menschen darstellten, wie er,
wenn nicht leiblich, doch geistig vor ihrem Aunge stand, gross, herrlich, erhaben,
sinnvoll. Die religiése Aufgabe bahnte ihnen den Weg zur Kunst, und wiederum
an der Gestaltung dessen, was ihnen als géttlich vorschwebte, stirkten sie das Kunst-
gefithl, so dass sie auf dem Gebiete der Kunst die Lehver der Menschheit geworden
sind. Denn sie verstanden es am besten, im Buche der Natur zu lesen, demzufolge
ihren Geist zu schidrfen und die Kiithnheit ihrer Phantasie zu ziigeln; sie waren
eines der hegabtesten Geschlechter, die aus dem innern Orient an die Gestade des
westlich gelegenen Mittelmeeres vorgedringt wurden, wo sie unter einem reichgeseg-
neten Himmel gliicklicher gediehen als irgend ein zweites Volk der Erde, Von ihren
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Gottern streiften sie daher die grellen und wunderlichen Merkmale, auf die wir
anderwiirts stossen, frithzeitiz ab; ebenso die barbarischen und ungeheuerlichen Trau-
mereien von dem geistigen Wesen derselben, Denn die Mythologie der Griechen,
wie Schelling mit Recht bemerkt hat, bildet «das Ende» eines langen Prozesses, in
welchem die Mythologie entstanden ist. Wir diirfen hinzusetzen, dass die vorziig-
lichen Denker unter den Hellenen, ehe die Glanzepoche dieses Volks abgelaufen war,
durch Tiefsinn und Scharfblick iiber die von ihren Vorgeschlechtern geglanbten
Gottergestalten selbst, also iiber den mythologischen Prozess hinausgetreten sind.
Die Philosophie derselben lehrte sie den Lichtstrahl einer andern Weltordnung,
sie wurde die Mutter der neueren Philosophie.

Wohin wir auch blicken, in allen Hauptmythologien finden wir ein Gitterreich,
mit einem Oberhaupt, welches das Regiment vorzugsweise fihrt. Die Familienord-
nung auf Erden wurde, wie oben gesagt, auf die Einrichtung des himmlischen Hofes
angewandt, am genauesten in den grossen Systemen der Griechen, Rémer und Ger-
manen; die Gotter zeigten dieselben Vorziige und Miingel wie die Menschen, Dem
Befehle eines obersten Weltgebieters mussten simmtliche andere Mitgotter sich fiigen,
von denen ein jeder zwar eine eigene abgegrenzte Machtsphiire hatte, worin er selbst-
stindig wirken konnte, aber nicht unabhingig hingestellt war; denn auch in diese
besonderen Sphiren durfte der Oberherr eingreifen, so oft es ihm beliebte, withrend
er wiederum an sie einzelne seiner Machtbefugnisse zeitweilig @berlassen konnte.
Wie der Hauptgott fast immer vermihlt zu sein pflegte, so gab es auch unter den
Nebengottern Gemahlinnen, Sthne, Tochter, ehelose und verehlichte Miinner, auch
Jungfrauen, die jeden Liebesbund von sich ausschlossen. Noch mehr; der Haupt-
gott galt hier und da fiir den Schopfer alles dessen, was ausser ihm lebte; man
fithrte die Abstammung simmtlicher Gotter auf ihn zuriick, wie auch die Erschaffung
der sterblichen Wesen, wesshalb er der Vater der Gotter und Menschen hiess, so
namentlich Zeus bei den Griechen, Odin bei den alten Germanen. Ausserdem
reihten sich an die miichtigeren Gottheiten geringere Gotterwesen an, die allerlei
Verpflichtungen hatten, ferner zahllose Meergitter, Flussgotter, Berggotter, Flur-
gitter, zahllose sogenannte Nymphen, Géttinnen der Quellen und Biiume, Hausgotter,
“Genien. Man glaubte die Natur in allen ihren Erscheinungen und Organismen von
hiheren Wesen erfiillt und belebt. -

Ebenso kniipfte man die Fortdauer nach dem Tode, wo sie nicht im Himmel
sein sollte, an eine von Gittern und Gottinnen beherrschte Unterwelt an, die eben-
falls ein selbststindiges, doch von dem obersten Gott des Lichtes nicht immer un-
abhéngiges Haupt hatte. Im Uebrigen verméchte man schwerlich die ausserirdischen
Gestalten zu zihlen, die nach dem Traum der verschiedenen Mythologien eine Exi-
stenz haben sollten, die theils von ewiger, theils von beschriinkter Dauer war. Wer
ferner kénnte die DiAmonen zihlen, die iiberall auftauchen, und die Heroen, die bald
von Vatersseite, bald von Mutterseite gittlichen Ursprungs waren und durch Thaten
auf der Erde als Halbgitter in das Reich des Himmels sich emporrangen?



XL Finleitung,

11T,

Die vergleichende Mythologie. Uebersicht einzelner Hauptmythologien. Nach=
wirkung oder Forthestand der Mythologie bis in die neuesten Zeiten. Das
Christenthum. Bleibender Werth der Mythologie.

Die Trilogien der Gatter. Die dgyptische Mythologie und der Thierdienst derselben.
Die indische Gdtterlehre, die persische, die deutsch-nordische, die griechisch-
rimische. Wichtigkeit der vergleichenden Mythologie und die Aufgabe derselben.
Die Ausartung des Christenthums. Hinweisung auf den bleibenden Werth der

Mythologie und den Nutzen derseiben.

Wenn wir in der Betrachtung, welche der zweite Abschnitt enthiilt, sogleich
fortfahren wollten, so wiirden wir zur vergleichenden Mythologie gelangen, auf die
wir jedoch erst nach einigen Zwischenschritten eingehen konnen. Zuniichst sei vor-
auszubemerken gestattet, dass wir hier und da eine Dreiheit von Gottern an-
treffen, ndmlich ausser dem Hauptgott noch zwei, deren Preis so hoch angesetzt
wurde, dass man sie dem Hauptgott entweder gleichstellte oder sie doch in hiufiger
Verbindung mit demselben verehrte, als ob sie nicht minder einflussreich und miichtig
wiiren, als jener, und dass es desshalb wohlgethan sein mdchte, sie gemeinschaftlich
anzurufen, sei’s zur Hiilfe, sei’s zum Danke. Die Dreiheit der Inder indessen gehort
nicht eigentlich hieher. Denn die drei Obergitter Brahma, Wischnu und Schiwa
standen nicht gleichzeitig nebeneinander, sondern sie wechselten in ihrer Oberherr-
schaft ab, da einer dem andern, hier frither, dort spiiter folgte, wihrend Brahma,
von manchen Stiimmen zuriickgedriingt, seine Hoheit bei andern Stimmen fort und
fort behanptete. Dagegen bei den Hellenen gab es eine Dreiheit, die oft aus der
Zahl der iibrigen Gétter herausgenommen und gemeinschaftlich angebetet wurde, ohne
. dass man die eine Gottheit der andern nachsetzte. Zeus natiirlich, als der Ober-
herr Aller, durfte in der Dreizahl nicht fehlen, die man fiir die miichtigste und hei-
ligste schiitzte; zu ihm gesellte man seinen Sohn Phoibos Apollon und die seinem
Haupt entsprossene Tochter Pallas Athene. Bei den Romern, welche die griechi-
sche Mythologie im Wesentlichen reproduzirt haben, wiederholte sich diese Stellung,
nur mit der Abénderung, dass Hera fir Apollon eingesetzt wurde; daher bestand
die ramische Dreiheit in Jupiter, Juno und Minerva. Die deuntseh-nordische
Mythologie stellt mehrfache Trilogien auf; Odin als oberster Gott war bei jeder,
auch bei der iiltesten, welche die drei Urgétter Odin, Wili und We umfasste.
Uebrigens versteht es sich von selbst, dass manche Stimme eines Volks sich aus der
Gotterzahl eine besondere Lieblingsgottheit aussuchten, und dass in mehreren Mytho-
logien die obersten Rollen vertauscht wurden.

Abgesehen von den schon erwihnten Gestalten des eigentlichen Sterndienstes,
michte es jetzt angemessen sein, in einer kurzen Uebersicht die vorziiglichsten Gotter
aufzuziihlen, welche in den verschiedenen Systemen der Mythologie vorgefunden wer-
den. Wir diicfen uns dabei an Schelling anschliessen, ohne dass wir uns an seine
philosophischen Deutungen kehren, deren Beriicksichtigung zn weit fithren wiirde.
Mit der in sehr vielen Punkten noch dunkeln figyptischen Mythologie beginnen
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wir, da sie jedenfalls eine der iltesten, wo nicht die &lteste ist. Denn zwischen
Aegypten, Indien und China dauert die Untersuchung noch fort, welche Alter, Be-
vilkerung und Kultur dieser Erdstriche aufhellen soll. Vielleicht waren diejenigen
Vélkerstimme, welchen Klima und gesicherte Oertlichkeit eine gute Wohnstatt ge-
boten hatten, auch die iiltesten oder vielmehr die am frithsten zu einer menschlichen
Kultur vorgedrungenen Gattungen.

Die ganz entschiedene «Vielgitterei> war zuerst in der idgyptischen und indi-
schen Mythologie <«hervorgebrochen». Als die Hauptgottheit der Aegypter be-
trachtet Schelling den Osiris-Typhon. ein Doppelwesen, welches sonst gemeinhin
als zwei gesonderte Personlichkeiten vorgestellt und genannt werde, indem man an-
nehme, Osiris sei der wohlwollende, der gute, der freundliche Gott, dem namentlich
alle diejenigen Wohlthaten zugeschrieben wiirden, welche die Hellenen ihrem Dio-
nysos zugeschrieben hiitten; Typhon dagegen, eine der iigyptischen Mythologie
cigene Gestalt, sei das alles austrocknende, verzehrende, feueriihnliche Prinzip, also
die alles im Wiisten und Leeren erhaltende Macht, die dem freien, gesonderten
Leben abholde Figur. Unter der Herrschaft des Typhon stehe die Wiiste mit dem
aus ihr hervordringenden, alles versengenden Gluthwind; seine andere Behausung
sei das ebenso wiiste als éde Meer; das bepflanzte, durch Ackerbau verschénerte
Aegypten zwischen der Sandwiiste und dem Meer sei ein dem Typhon abgewonnenes
Land. Das ihm geweihte Thier sei der wilde (oder vielleicht der stickische) Esel,
der auch im Alten Testamente vorzugsweise das Thier der Wiiste sei, so dass sein
Name zum Namen des Wilds iiberhaupt geworden. Die Vielgotterei habe stattge-
funden durch eine Zerreissung oder Zerstiicklung des Osiris, des guten Gottes; aus
Angst vor dem Typhon und gleichsam um sich zu verbergen, hiitten die Gotter sich
in die Leiber der Ibisse, der Hunde, der Habichte und anderer Thiere verwandelt.
Bekannt ist, dass die agyptischen Gotter von ganz thierischer oder doch blos halb-
menschlicher Gestalt waren.

An der Seite des Osiris und des Typhon trete die Isis auf, die nach der
einen Erzithlung fiitr die Gemahlin des Erstern gilt; sie beweine den von Typhon
zerrissenen Gemahl und suche seine Glieder wieder zusammen. Nach einer andern
Erzihlung dagegen sei Isis die Schwester des Osiris und die Gattin des Typhon;
aber Osiris habe mit ihr geheime Liebe gepflogen, und erst desshalb sei die Zer-
reissung desselben durch den erziienten Typhon erfolgt. Das Ende der Sage be-
haupte dann, dass Typhon zuletzt durch Horos, den fichten Sohn des Osiris und
der Isis, besiegt worden und lebendig in die Hiinde desselben gefallen sei, und darauf
sei es Isis gewesen, die ihn wieder befreit und seiner I'esseln entledigt habe. Mit
Recht bemerkt Schelling, dass die Fabel Widerspriiche in sich schliesse; woraus
hervorgehe, dass die Aegypter selbst iiber ihre Vorstellungen von Osiris und Typhon
vollkommen unklar gewesen wiiren. Die von ihm versuchte Lisung bequemt er
seinem Systeme an. £

Nach seiner Zerreissung wird Osiris Herrscher der Unterwelt, und als der
schon genannte Sohn Horos erwachsen ist und den Typhon bezwungen hat, folgh
ihm auch Isis in das Reich der Todten nach, und Horos tritt an die Stelle des
Osiris, welcher als «der Herr alles Werdens» erscheint. Dem Horos zur Seite steht
wiederum dessen Schwester Bubastis, die sich «zu diesem ebenso verhilt, wie Isis
sich zu Osiris verhiilt=. Uebrigens sei Horos «die héhere Einheit, das, worin Typhon
wie Osiris im hoheren Sinne ausgeglichen sind». Doch wir miissen von Schellings
Lrorterung absehen, zumal ein kurzer Abriss derselben unverstindlich ausfallen
wiirde; ebenso wollen wir von der dgyptischen Theogonie oder Erzeugung der Viel-
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gotterei nichts mehr anfiigen, sondern uns hier mit der Nennung der einzelnen
Namen begniigen. Ausser den schon Erwahnten finden wir den Gott Thot (Thoyt
oder Thauth), den igyptischen Hermes, die Gottin Athor, von den Griechen die
iigyptische Aphrodite genannt, endlich die Gottin Neith zu Sais, welche die Griechen
mit ihrer Athene vergleichen. Somit héitten wir jene Achtzahl, die Herodotos fiir
die erste ilteste Gotterordnung der Aegypter aufgestellt hat, gewonnen. Eine zweite
Gitterordnung soll nach diesem Historiker aus einer Zwiolfzahl bestehen, zu wel-
cher namentlich ein Herakles gezihlt werde, Osiris aber nicht, und darum auch
nicht, wie Schelling bemerkt, die mit Osiris entschieden gleichzeitigen Gotter. Wir
itbergehen das Nihere, ebenso die Betrachtung einer dritten, jiingsten Gotterordnung,
von welcher Herodotos redet, unter sie einen Dionysos zihlend; wir iibergehen die
weitere Ausfilhrung, sage ich, weil die Deutung der Hieroglyphen, jener heiligen
Schriftart, ans welcher eine bestimmte Angabe zu erwarten wire, auch heutzutag
noch keine ganz sichere ist. Die Hieroglyphen waren die Schrift der Priester, die
iiberdiess, #ihnlich den indischen Priestern, alle Wissenschaft in ihrem Verschluss
hielten, so dass es fraglich ist, ob ein Grieche die Geheimschrift lesen durfte. s
bleiben noch mehrere Gestalten unberiithrt, deren wir sonst gedenken miissten, wie
der Gottin Nephtys, welche zur Gemahlin des Typhon gemacht wird und diesem
«entsprechen» soll, ferner des Gottes Anubis und eines sehr alten Gottes Pan,
welchem eine ungemeine Macht beigemessen wurde.

Nur zweierlei méchten wir diesen Berichten, die, wie man sieht, noch sehr
dunkel sind, anfiigen. Vor Osiris soll ein Urgott verehrt worden sein, genannt
Amun, Was hat man unter diesem Gotterwesen verstanden? Wie Schelling die
Sache fasst, war Amun der erste hochste Gott, ehe man die iibrigen héchsten Gotter
erkannt hatte; nach seinem philosophischen Systeme war er der Gott in der ur-
spriinglichen Verborgenheit, der unsichtbare und verborgene, wie sein Name
besage, ein Gott jedoch, der sich offenbaren und aus sich selbst herausgehen konne,
und den desshalb die Aegypter aufzernfen und ermahnt hiitten sichtbar zu werden
und sich ihnen zu offenbaren. Kurz, er sei der Gott vor der Weltschopfung. Die
Griechen hiitten ihn A mmon ausgesprochen und den Namen Zeus hinzugefiigh, so
dass sie ihn Zeus Ammon (die Romer Jupiter Ammon) nannten; wie denn die
Griechen gewohnt waren, jeden fremden hochsten Gott mit dem Namen ihres Zeus
zu schmiicken. Amuns Sitz war die hundertthorige Stadt Theben, die Homer als
ein Weltwunder beschrieben hat; nach den religisen Erziihlungen der Aegypter
soll sie von Osiris gegriindet worden sein, worauf sie dergestalt aufblithte, dass sie
zuletzt die ganze Breite des Nilthals ausfiillte, Ein riesiger Tempel und ungeheure
Monumente, darunter Obelisken aus den gewaltigsten Blocken, legten «ein #usser-
liches und innerliches> Zeichen davon ab, dass man hier in Amun wirklich das
hichse Wesen verehrte. Schelling meint dann, dass sich das System der igyptischen
Theologie in einer Trias (Dreiheit) entwickelt habe. Auf Ammon, den Gott der
Verborgenheit, sei Phtha gefolgt, der Gott im Moment der Expansion (Entfaltung),
welchen schon Herodotos mit dem griechischen Namen Hephiistos ausgestattet habe ;
anf diesen sei der Gott der verwirklichten Einheit hervorgetreten, Kneph genannt
(auch Chnubis und Chumis), also ein dritter Gott, der zur urspriinglichen Einheit
wiedergekommen und mit Amun gewissermassen identisch sei. Die Griechen hitten
diesen Kneph als Agathoddmon, den guten Geist, bezeichnet. Durch die so zusam-
mengesetzte Trias will denn Schelling den natiirlichen Ursprung hoherer dgyptischer
Theologie nachweisen, immer bemiiht, auch hier zu zeigen, dass sein System der
mythologischen Entwicklung sich bewiihre. Wir haben gesehen, er setzt einen Gott,
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der Gott wird seiend, aber nicht so wie er sollte, und wird dann doch in dritter
Erscheinung, was er zuerst war, aber nicht gleich sein konnte. Nur zweifeln wir,
dass auf diese Weise irgend einmal schon oder bis heute der rechte Gott offenbar
geworden sein mdige.

Zweitens eriibrigt uns noch, auf das «schwere Problem» des figyptischen T hier-
dienstes unsern Blick zu richten. Iin paar Sitze von Schelling werden zur Er-
klirung dieser Krscheinung dienen, doch fithren wir nur Allgemeines an, um nicht
wieder auf sein System, dessen wir oben gedacht haben, Riicksicht nehmen zu miissen,
auf ein System, welches liugnet, dass irgend ein Gegenstand aus der Natur heraus-
gegriffen und seiner Niitzlichkeit oder Schédlichkeit wegen vergéttert worden sei.
Denn im Allgemeinemns miissen wir entgegnen, dass er den Menschen, der, wie wir
jetzt wissen, unter den Thieren anfgewachsen ist, fiberhaupt zu hoch gestellt hat,
besonders in dem Punkte, dass unser Philosoph eine #lteste Menschheit statuirt, die
von Haus aus an die Einheit eines einzigen, geistigen, unsichtbaren Urgottes ge-
glaubt und unter dieses Gottes geistiger Lenkung gestanden habe, bis die — Viel-
gitterei sich entwickelte, also, nach unserem Dafiirhalten, ein entsetzlicher Riick-
schritt eingetreten wire. Aehnliches sei den Aegyptern begegnet, die zwar nach
allgemeiner Uebereinstimmung der Berichte den Thierkreis am Himmel erfunden
hitten, doch kénne diess nicht eher geschehen sein, als nachdem in djeses Volkes
Bewnusstsein der Gedanke an die Vielgitterei schon eingedrungen sei.

«Unstreitig,> sagt Schelling im Eingange seiner Untersuchung treffend, «ist
«das unsern Begriffen und Gefithlen am meisten Widerstrebende in der idgyptischen
«Religion die religiise Pflege, die sie manchen Thieren zn Theil werden liessen, und
=die ganz oder doch zum Theil thierische Gestalt mancher Gotter.» Er sage zum
Theil; denn es sei grosstentheils nur der Kopf (der intelligible Theil), der in die
thierische Form, z. B. eines Schakal- oder Vogelkopfes, verhiillt ist. Daranf sucht
er diese sonst ohne sein System unbegreifliche Erscheinung begreiflich zu machen,
niimlich durch die schon frither von uns abgelehnte Behauptung, dass der Aegypter,
dem «die Thiere nicht waren, was sie uns sind», nicht etwa von einer Beobachtung
der Thiere ausgegangen sei, um sie dann zu vergottern, doch giebt er nun zu,
freilich sei dieser Bezug ihrer Niitzlichkeit oder Schiidlichkeit nicht ausge-
schlossen gewesen. Denn z. B. erscheine der Ibis in Aegypten mit dem wachsen-
den, steigenden Nil zugleich und verzehre dann spiiter die Schlangen und die den
Saaten verderblichen Insekten, die die Ueberschwemmungen des Nils zuriickgelassen.
Diese Umstiinde aber hitten nicht ausgereicht, um die Verehrung dieses Vogels zn
erzeugen, sondern die Aegypter hiitten frither das Gottliche z, B. in den Gestirnen
gesehen, und dann habe der theogonische Prozess es mit sich gebracht, dass sie das
Géottliche jetzt in den Thieren sahen. Also, meint er, jene natur-historischen Um-
stinde hiitten nur im Zusammenhange mit der religidosen Stimmung der Aegypter
iiberhaupt eine* solche Wirkung geiiussert, im Zusammenhange mit ihrer ganzen An-
sicht der natiirlichen und gottlichen Dinge, einer Ansicht, die ihnen entstanden sei
durch innere Nothwendigkeit (also Finfluss des Urgotts), unabhingig von jenen
dusseren geschichtlichen Thatsachen. Denn in dem periodischen Steigen und Fallen
des Nils selbst hitten die Aegypter nur ecine Scene der sich ihnen jéhrlich wieder-
holenden Geschichte ihrer Gotter, des Typhon und des Osiris, erkannt, und jene
besondere Eigenschaften des Ibis wiiren wohl etwa der Grund gewesen, und kiénnten
zur Erklirung dienen, warum der Aegypter unter den verschiedenen Vigeln seines
Landes gerade den Kopf dieses Vogels ausgewiihlt habe, um den Gott der Wissen-
schaft, der Intelligenz und also auch der Voraussicht damit #u bezeichnen.



XLIV Einleitung.

Zur Stiitze dieser Erklirung, die wir haltlos finden, fihrt Schelling spiter fort:
<Die Thierreihe stellt den Uebergang des realen Gottes als solchen dar. Als Gott
gestorben, lebt er in den Thieren. Die Thiere sind dem Aegypter die zuckenden
Glieder des Typhon. Den Menschen sieht der Aegypter fiir «den als Geist, als
seiner selbst vollkommen michtigen, wieder auferstandenen Gott> an; — was
freilich seltsam genug klingt. Wir iibergehen Schellings Untersuchung von jenen
Thieren, die man in ihren Begrébnissstitten als Mumien vollig ebenso wie mensch-
liche Leichname behandelt vorgefunden habe; so wiiren in der Nithe des Bubastis-
tempels Mumien angetroffen worden, die zu dem Katzengeschlecht gehirten (Katzen,
Lowen, Tiger), und Bubastis habe sich, wie die iigyptische Mythologie erzihle, aus
Furcht vor Typhon in eine Katze verwandelt: die Katze sei eine Erscheinung der
Bubastis gewesen. Worauf seine philosophische Ansichf von dem Charakter der
letztern Gottin folgt, welche <das Bewusstsein des bereits iiberwundenen Typhon»
sei; und diesem Bewusstsein. das schon withrend des Kampfes hervortrete, wiirden
eben die reissenden Thiere zugeeignet, so dass es in diese verhiillt gedacht werde:
nach seiner Meinung bezeichnend und bedeutend. Denn »auch in der Natur,» sagt
er, «gehen die reissenden Thiere, welche wir vorzugsweise die Willensthiere nennen
kionnten, unmittelbar vor dem Menschen her.» Dem letzteren Zusatz wird man
heutzutag ebenso wenig beistimmen, als man sich in jenes eigenthiimliche Durch-
brechen des Bewusstseins finden kann, ein Durchbrechen, auf welches das System
dieses Philosophen gebaut ist, zu dem Zwecke, den Prozess des Werdens zu er-
klaren. 2
Wenden wir uns zu einem andern Thierkultus, der, nach Schellings Dafiir-
halten, ecinen fiir sich abgeschlossenen Kreis bildet, zur Verehrung des heiligen
Stieres, des Apis oder, nach der Angabe einiger Autoren, der drei Apis. Wir
wollen es Dbei dem heiligen Stiere in Memphis bewenden lassen, dem einzigen, von
welchem Herodotos, der beste Berichterstatter, Kenntniss hat. Man suchte den Stier
nach besonderen Kennzeichen aus: er musste ein weissgezeichnetes Dreieck auf der
Stirn, einen ebenso gezeichneten Halbmond auf der einen Seite und eine dem hei-
ligen Kiifer dhnliche Erhohung unter der Zunge haben. War ein solches Individuum
nach dem Ableben eines friiheren Apis gliicklich aufgefunden, so pflegte man das
Thier (als Mnevis) in einer gegen Morgen offenen Halle zu Heliopolis vier Monate
lang; dann erst wurde der neue Apis feierlich in den Tempel des Phtha nach
Memphis gebracht. Mit diesem Stierdienst nun hatte es, wie Schelling bemerkt,
eine eigene Bewandtniss. Denn <erstens wurde hier das Individuum als solches ver-
ehrt; zweitens war damit die besondere Idee von einer reinen Empfiingniss verbun-
den (die Kuh, die den Apis warf, sollte von einem Sonnenstrahle befruchtet worden
gein), und drittens verband sich damit die Vorstellung von einer Transmigration
(Uebersiedelung) der Seele dieses Apis. So oft niimlich ein Apis starb, wanderte
die Seele des verstorbenen in einen neuen Apis.» Diess scheine nun, theint Schelling,
gar nicht dgyptisch, auch mit der sonst angenommenen Seelenwanderungslehre der
Aegypter hiinge es nicht zusammen (nach dieser gehe die Seele nicht in den Leib
eines andern Individuums derselben Art, sondern stets in ein Thier von anderer
Art iiber). Diese letzte Idee habe etwas Fremdes an sich, sie erinnere an die La-
maischen Religionen; denn auch in diesen, wenn ein verkbrperter Buddha sterbe,
wandere seine Seele in seinen Nachfolger. Wenn also der Apis, wie Plutarch sagt,
als ein lebendiges Bild des Osiris betrachtet wurde, oder wenn er ein verkorperter
Osiris war, so scheint es unserem Philosophen, dass hier ein Kultus anderer Art
nur mit dem #gyptischen in Verbindung gesetzt ist, dass also jener Kultus urspriing-
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lich einer der dgyptischen Religion eigentlich fremden Richtung angehorte, diejedoch
nicht vollig besiegt oder beseitigt werden konnte, und daher mit dgyptischen Ideen
in Verbindung gesetzt wurde. Besonders merkwiirdig sei in dieser Hinsicht die un-
iiberwindliche Anhiinglichkeit des israelitischen Volks an die Verehrung des Stiers,
obwohl dasselbe diesen Stier (das Kalb, wie es auch Herodotos nennt) blos im Bild
verehrt habe, withrend in Aegypten ein lebendiger verehrt worden. Aber der im
Bild verehrte, muthmasst Schelling, sollte wahrscheinlich nur Bild des dchten und
lebenden sein, Und nun fithrt unser Philosoph den Ursprung dieser Verehrung,
welche in Aegypten dem Stier selbst gegolten habe, auf die Anfinge des Ackerbaues
zuriick, Denn er brauche nicht zu sagen, dass es nicht der wilde Stier, sondern
der geziihmte, bereits in den Dienst des Menschen getretene und ihm unterworfene
Stier sei, den man im Apis gemeint habe; dieser Stier diene als Symbol des Ueber-
gangs vom Nomadenleben zum ackerbauenden Zustande. Sogenannte Hirtenstimme
(Hiksos) hiitten eine eigene Stadt gegriindet, Heliopolis, wo sie den Stier verehrten,
ehe man ihn nach Memphis brachte. Diese Stimme wiren also, wie es scheine,
nicht mehr reine Nomaden gewesen. Dasselbe «gelte wohl auch von den Israeliten,
wenigstens in der letzten Zeit ihres Aufenthalts in Aegypten; selbst nach ihrem Aus-
zuge wiren sie noch vierzig Jahre in der Wiiste, d. h. im Zustande des Nomaden-
lebens, erhalten worden, offenbar um vor Idololatrie (Vielgbtterei) bewahrt zu werden
und den reinen Glauben, sowie die Sitten der Nomaden, die sie in Aegypten ver-
lernt hatten, wieder sich anzugewohnen.» Aber die Israeliten traten ja nicht als
Nomaden auf, als sie das gelobte Land erreicht hatten! Also fillt die ganze Ver-
muthung weg. Es liegt vielmehr in der Gewohnheit ungebildeter Menschen, etwas
Sichtbares als Gott zu verehren; gerade wie es heutzutage noch mit der Masse der
romisch-katholischen Bekenner ist, die auch nicht ohne Heiligenbilder existiren
kinnen, Richtig mag im Uebrigen Schellings Folgerung sein, die dahin geht, dass
der Apisdienst durch eine besondere religiose Richtung in einem Theile Aegyptens
mit der Osirislehre in Verbindung gesetzt worden sei, durch eine religiose Richtung,
deren Spur, wie er meint, nicht zu verwischen gewesen. Genug, der heilige Stier
sei von Heliopolis nach Memphis gebracht und spiiter fiir das beseelte Bild des
Osiris erklirt worden, des Gottes, welchen man als den Stifter des Ackerbaues ver-
ehrt habe.

In der #gyptischen Mythologie ist Schelling geneigt, die erste und ilteste der
vollstandigen Mythologien zu erblicken. Die Letztern indess stiinden, trotz ihrer
Vollstandigkeit, gleichwohl einander dergestalt parallel, dass zwischen denselben
noch eine Aufeinanderfolge gedacht werden konne. Ohne Bedenken verwirft er die
Meinung, dass die indische Gotterlehre das Ursystem aller Mythologien enthalte,
das Ursystem, das sich in den andern zersplittert hiitte; vielmehr habe er es vor-
gezogen, unter den vollstindigen Gotterlehren den ersten Platz der igyptischen an-
zuweisen. Die gewichtigen Griinde, die er fiir die Stellung der Inder und Aegypter
in der Weltgeschichte anfiihrt, mogen unsere Leser in seinem geistvollen philosophi-
schen Systeme der mythologischen Betrachtung selbst nachschlagen, Um diese Stel-
lung desto genauer zu bestimmen, miissen wir zugleich die kritischen Untersuchungen
befragen, welche spiiter Christian Lassen in seinem gewaltigen Werke «der Indi-
schen Alterthumskunde» iber den Ursprung des indischen Volkes niedergelegt hat.
Zuerst versichert dieser grosse (reschichtsschreiber: «Die Inder glanben sich, wie
die meisten Vilker der alten Welt, Autochthonen; ihre heilige Sage versetzt die
Schopfung der Urviiter und ihre Thaten nach Indien selbst, und es findet sich bei
ihnen keine Erinnerung eines Ursprungs aus einem Nichtindischen Lande, eines
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fritheren Wohnens ausserhalb ihres Bharatavarsha’s,» nimlich des eigentlichen
Indien. Denn letzteres hat von der Brahmanischen Kosmographie obigen Namen
erhalten, einen Namen, welcher das im Siiden des Himalaja gelegene Land, also das
heutige Indien in seiner ganzen Ausdehnung mit seinen wirklichen Bergen, Flissen
und Volkern bezeichnet. Alsdann aber widerlegt Lassen diesen Traum der Inder
von ihrer Erdgeburt, indem er unter mehrfachen Erwiigungen sich fir die Ansicht
entscheidet, dass die Inder einst aus anderen Ursitzen nach Indien eingewandert
sind, von irgend einem Mittelpunkte, welcher die Verbreitung der Vilker aus ge-
meinschaftlichen Ursitzen nach verschiedenen Weltgegenden wahrscheinlich mache.
Die Inder waren nur ein Glied der ganzen Kette, und zwar das iiusserste, als die
sicherlich in Pausen sich vollziehende Trennung eines zahlreichen Volkes stattfand.

Dabei diirfen wir freilich nach der Darwin’schen Forschung mit Recht ver-
muthen, dass die Einwanderer auch in Indien schon cine Menschenklasse vorfanden,
die sich aus dem Thierzustande herausgearbeitet hatte. Der hochgesegnete Erdstrich,
spiiter Indien genannt, konnte doch nicht ohne die Wirkung der Urzellen geblieben
sein, also menschenleer und 6de angetroffen werden, als neue Geschlechter im Kampf
um das Dasein einriickten.

Wir miissen uns iiber die Mythologie der Inder kurz fassen. Die Wohnungen
der meisten ihrer Gotter verlegten sie nach dem Norden in den Himalaja und
dariiber hinaus; der wundervolle heilige Weltberg Méru wurde im fernsten Norden
gesucht. Unser Lassen ist iiberzeugt, dass diese Vorstellungen sich erst in Indien
selbst entwickelt haben und aus der eigenthiimlichen Natur des nérdlichen Gebiirgs
abzuleiten sind: «der tigliche Anblick der weit in die Ebenen hinabstrahlenden und
im eigentlichsten Sinne unersteigbaren Schneegipfel des Himalaja, die Kunde von der
ganz verschiedenen Natur der jenseitigen Hochfliche mit ihren weiten, stillen Ge-
bieten, der Ilaren wolkenlosen Luft und den eigenthiimlichen Naturerzeugnissen,
mussten diesen Norden zum Sitze der Gotter und der Wunder machen. Die Heilig-
keit erklirt sich aus einer unabweisbaren Einwirkung der umgebenden Natur auf
das Gemiith.»

So #ussert sich Lassen, freilich nicht im Sinne der Schelling’schen Philosophie,
sondern dhnlich der einfachen Ansicht, die wir im Obigen, zumal nach der neueren
Naturforschung, vorziehen mussten. Folgen wir ihm weiter in der Auffihrung der
indischen Gatter, wobei er die Sage mehr beriicksichtigt als die spiitere Geschichie,
welche allzu triimmerhaft sich ausnehme. Nachdem er die allgemeine Benennung
Gottes nach der iltesten Wurzel in den sogenannten sanskritischen Sprachstimmen
historisch verfolgt hat, gelangt er zu dem Ergebniss, dass Déva von div, leuchten,
herkomme; welches beweise, dass bei den indogermanischen Vélkern der Begriff des
Gittlichen aus dem des Lichts sich gebildet hatte, und dass der Gegenstand ihrer
siltesten Gotterverehrung die Erscheinungen und Wirkungen des Lichts waren,
<Diese,» sagt er, <traten am deutlichsten und wohlthitigsten in dem die Erde
erleuchtenden und befruchtenden Tageslichte der Sonne hervor; in der feierlichen
Stille der Nacht strahlt es dem Menschen aus geheimnissvoller Ferne entgegen in
den zahllosen Sternen des Himmels, Seine furchtbare und zerstirende Kraft zeigt
sich in dem Blitze bei den Gewittern, die aber auch eine wohlthitige Wirkung aus-
iiben, indem sie den befruchtenden Regen bringen, und der Blitz, welcher das Ge-
wolk zerreisst, musste der einfachen Naturanschauung der iiltesten Menschen als
That eines zugleich miichtigen, furchtbaren und giitigen Gottes erscheinen. Man er-
kliirt sich hieraus, warum die Sitze der Gitter in die Luft und in den Himmel ver-
legt wurden. Aufl der Erde unter den Menschen und in ihren Wohnungen ist das
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Feuer mit seiner Flamme der Stellvertreter des Lichts, und es lag daher nahe, neben
dem Lichte ebenfalls das Feuer als' eine Wirkung einer géttlichen Macht zu be-
trachten.» Die Vorstellung Lassens entspricht unserer obigen Vorstellung des theo-
gonischen Prozesses, aber nicht dem philosophischen Systeme Schellings, welcher die
nach seiner Ansicht dltesten Menschen so darstellt, als ob sie nicht sihen und hérten,
weil sie unter dem geistigen Einflusse des ven ihm gesetzten Urgottes, wenn ich so
sagen darf, gleichsam blind, taub und willenlos dagestanden hiitten, bis sie ihr
heutiges Bewusstsein erlangten, das ein anderes sei. So viel ist allerdings ausge-
macht, wir schauen heutzutag durch die Natur zu Gott, wihrend Schelling in Be-
treff seiner frihesten Menschen die Sache umlkehrt, behauptend, die Gottheit habe
sich ihnen offenbart, ohne dass sie auf die Natur achteten, ans sich selbst heraus
und dureh sich selbst unmittelbar, i

Und so sagt denn Lassen weiter: «diese Anschauungen der Natur treten deut-
Jich hervor in den iltesten und hichsten der Védischen Gotter,» derjenigen Gotter,
die in den heiligen Vedabiichern genannt werden. <Der héchste unter allen
ist Indra, der Gott des leuchtenden Himmels, der blauen Luft, von welcher
er seinen gewohnlichen Namen erhalten hat, und der Gewitter. Er ist vor den an-
dern Unsterblichen geboren, die er mit Kraft geschmiickt hat. Er hat die schwan-
kende Erde festgemacht und die erschiitternden Berge eingerammt, er hat dem
weiten Luftkreise Masse gegeben und den Himmel gestiitzt.» Seine Gattin heisst
Caki, die Macht, er selbst Cakra, der miichtige; denn er fihrt den Blitz oder den
Donnerkeil, mit welchem er die bisen Geister erschligt, welche die Gewiisser des
Himmels gefangen halten. Bei seinem Aufsuchen der bosen Geister wird Indra von
der Gotterhiindin Sarami begleitet, welche die Kiihe aufsucht, die den Gottern aus
dem Himmel entfiihrt worden waren, und die man in den Bergeshihlen gefangen
hielt, bis sie Indra, mit seinem Blitze die Hohlen spaltend, wieder zuriickbringt.
Die Kiihe bedeuten die hinter den Bergen verschwindenden und in ihren Hohlen
gefangen geglaubten Wolken, und Indra fiihrt sie zuriick, damit sie ihren Regen
ergiessen, Sonach ist, meint Lassen, Indra der kimpfende Gott, welcher die hisen
Geister der finstern Gewilke besiegt und der Erde, den-Heerden und den Menschen
den befruchtenden und erfrischenden Regen bringt, der michtigste der Gottey, der
Beschiitzer und der Schiitze verleihende. Er ist der Gott der Schlachten, zu welchem
er, vom Somatranke berauscht, auf seinem mit falben Rossen bespannten Wagen aus-
zieht und die Feinde iiberwindet. Die Inder, bemerks Lassen weiter, verehrten auch
einen besondern Gott des Regens, einen Gott, der zu den alleriiltesten gehire, weil
sein indischer Name Parganja sich bei den Litthauern als Perkunas finde, bei den
Kelten als Perkons und bei den Slaven als Perun. Zweitens finden wir unter
den Vedischen Gottern einen Gott, mit Namen Varuna, welcher der Gott des
dussersten, die Luft umschliessenden Himmelsgewdlbes ist, und daher seinen Namen
Umfasser erhalten hat. Mit ihm stimmt, nach Lassens Ansicht, der griechische
Name des Himmels, Uranos, des griechischen Gottes, der ein Sohn des Erebos
und der Giia ist; eigentlich sei Varuna entstellt aus Varana (Urana), und daraus
ergebe sich eine beachtenswenthe Verwandtschaft in der altesten Gatterlehre der
Griechen und der Inder. Uebrigens hat Varuna Beziehungen zu dem Lichte und
ist ein sehr michtiger Gott, besonders im Nachtgebiet, so dass man seinen Zorn
durch Gebete und Opfer abzuwenden sucht: ein geheimmissvolles, unsichtbaves, all-
gegenwiirtiges Wesen, welches selbst in den Zustinden der Menschen sein Walten
hethiitigt. «Unter den Vedischen Gottern nahert sich Varuna am meisten dem Be-
griff eines hiochsten oder Allgottes; die Ansichten von ihm sind die wiirdigsten
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und hdchsten, die Ordnung in dem Leben der Welt und der Menschen steht in seiner
Hand.» Eine durchweg seinem Charakter #hnliche Figur bietet uns der Zeus der
Griechen, wie ihn Aeschylos aufgefasst hat. Als dritter unter den Vedischen
Gottern wird von Lassen Agni bezeichnet, der Gott des Feuers. Er ruft die Gotter,
weckt und fithrt sie zu dem Opfer herbei, und diese lassen sich dabei nieder auf
seinem mit rothen Stuten bespannten Wagen, das Opfer zwischen den Menschen und
Gottern vermittelnd, Haus und Gemeinde beschiitzend, Schitze und Nahrung den
Menschen bringend. Kurz, Agni <wurde frith in menschlicher Weise als die Grund-
lage aller Gétter, die nur seine Modifikationen sind, und als die Grundlage des die
Welt durchdringenden Lebens angeschaut,>

Diese drei vornehmsten Vedischen Gétter hatten auch Frauen, deren Namen
Indrini, Varunini und Agniji lauten. Unter den iibrigen Naturgdttern, sagt Lassen
weiter; treten besonders die Lichtgitter hervor, zuerst die Sonne, vor welcher die
Gestirne mit den Nichten wie Riuber entfliehen, und welche den Gdttern wie den
Menschen das reinigende Licht bringt und damit die ganze Welt erfiillt, Seine (des
Lichtes) Strahlen tragen den Sonnengott empor oder die sieben rothen Pferde, welche
er vor seinen Wagen spannt. Doch gab es neben dem einzigen Sonnengotte, dem
himmlischen, Namens Sira oder Strja (auch Savitar), ausserdem noch zwolf einzelne
Sonnengdtter, darunter Mitra, die Mittagssonne, Pusham, der Ernithrer, und Aditja,
der Sohn der Aditi. Fine der heiligsten Gottheiten ferner war Ushas, die Morgen-
rithe, deren Name sich wiederfindet in der Zendsprache (Ushas), bei den Griechen
(Eos und Auos statt Ausos), bei den Romern (Aurora) und bei den Litthauern
(Austrd). «Sie ist die Tochter des Himmels und offnet dessen Thore; sie ist zu-

~gleich Tochter der Sonne und wird von der Nacht geboren; sie ist alt, wird aber
stets wieder geboren und wandelt die Wege der vergangenen Morgenrithen, sie, die
erste der zukiinftigen, die sich ewig folgen werden. Thr Licht ist das erste der
Lichter; sie vertreibt die Nacht und die Finsterniss, bei ihrer Ankunft gehen die
Vogel, die Thiere und die Menschen hervor; es wird alles beseelt und belebt, wenn
sie hervorglinat; sie treibt an zu wahren Reden, sie holt auf einem Wagen, der mit
vothen Kiihen oder auch mit Pferden bespannt ist, alle Gotter herbei zum Soma-
Tranke.» In den Lichtkreis- gehtren noch andere Wesen, namentlich die Winde
(Marut), wiihrend der Mond und die Planeten nicht als Vedische Gaotter betrachtet
werden konnen. Daraus wire zu folgern, dass es lange gedauert hat, ehe es zum
eigentlichen Sterndienst unter den Volkern gekommen ist, ein Umstand, der auch
nicht zu Gunsten des Schelling’schen Systemes spricht.

Is wire unmiglich, den Wechsel der indischen Gotterkreise hier weiter zu
beschreiben, Selbst Indra blieb nicht der hichste Gott, sondern die Sonne ward es,
welche man als die Seele des Alls fasste; nur bei dem Volke behauptete Indra seine
hichste Stelle und wurde in der nach-vedischen Zeit zum obersten Gott der Déwa
erhoben, der Hochststehende genannt; ein Titel jedoch, der auf den hochsten Gott
der Spekulation, den Brahmi, iiberging. Die alten Gotter sanken in der Vor-
stellung der spiiteren Zeit zu einer erniedrigten Stellung herab, wie es die epische
Dichtung bezeugt. Man fing endlich an, eine Benennung fiir den hdchsten person-
lichen Gott zu suchen; man nannte das hochste Gottliche, das ein Unbekanntes
und Allgemeines war, mit einem bestimmteren Ausdruck das Brahma, welches fiir
das erklirt wurde, <aus welchem alle Wesen entstehen, durch welches sie, wenn ge-
boren, leben, wohin sie streben, und in welches sie wieder eingehen, fiir die Er-
kenntniss und Seligkeit.» Der urspriingliche Begriff des Wortes, der des Gebets
und der Andacht, sagt Lassen, ist zuerst zu dem einer religidsen Handlung iiberhaupt
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und dann zu dem des hochsten Gottlichen erweitert worden. Lange suchte man
nach einer Benennung des héchsten persénlichen Gottes, und der Name «Brahmi
hatte den Vorzug, auch die Priester zu bezeichnen, deren hichster Gott und Schopfer
er war.» Doch' «ist er nie ein Gott des Volks geworden und hat daher nie einen
Kultus erhalten,» selten nur eine Feier durch Feste.

Neben Brahmé wurden noch zwei hochste Gotter verehrt, Vischnu (Wischnu)
und Giva (Schiwa). Man legte ihnen mancherlei Namen bei, die ihren Charakter
bald so, bald anders ausdriicken sollten. Brahma, der in den vorepischen Schriften
als der einzige hichste Gott dastand, erhielt den Namen Narijana, weil er fiir den
Schopfer galt; doch ist Nardjana ebenfalls «<kein Gott des Volks gewesen, sondern
der Brahmanenschulen.» Die Schipfung des Brahmi wurde auch dargestellt als <ein
von allen Gottern verrichtetes Opfer, bei welchem aus den Theilen seines Korpers
alle Dinge und Wesen entstanden.» Um die Erhebung Wischnu’s zu einem Gotte des
hochsten Ranges sich zu erkliven, erinnert Lassen daran, dass seine Stelle am Him-
mel die hochste war, und dass die Sonne auch als hichste Gottheit betrachtet wor-
den ist; und Wischnu hiess zwar der jiingste der Sonnengétter, zu denen auch
Indra gehorte, aber zugleich der hichste: wesshalb man ihn oft mit Indra zusammen
anrief, seltener mit den eigentlichen Sonnengéttern, ein Zeichen, dass letztere ihm
nicht gleichgestellt wurden. Die Eigenschaft jenes Niréjana ging nunmehr auf
Wischnu iiber, und da von Nirdjana die Ansicht galt, dass er sich zum Opfer hin-
gab, um die Welt zu erschaffen, so konnte diese Ansicht, wie Lassen meint, leicht
dahin sich erweitern, dass Wischnu seiner gottlichen Natur sich entiusserte, um die
‘Welt von Uebeln zu befreien. Diese letzte Thiitigkeit, bemerkt er, ist ihm unter den
drei grossen Gottern des spitern Systems eigenthiimlich. Eine Menge Verkorpe-
rungen oder Herabsteigungen (Avatara) wurden ihm nach und nach zugeschrieben,
zuerst in den epischen Gedichten; ein Beweis gegen Schelling, welcher von dem
Finflusse der Dichter auf die Mythologie nicht viel wissen mag, gemiss seinem
Systeme, welches auf eine unmittelbare Gotteseinwirkung gerichtet ist und desshalb
die Phantasie der Dichter gewissermassen ausschliesst. Wir kénnen auf diese Ver-
korperungen des Wischnu hier nicht eingehen, sondern miissen uns begniigen, auf
ihre kritische Erérterung Lassens zu verweisen. Bemerkt sei noch, dass <die Ver-
ehrung des Wischnu in der Zeit zwischen Buddha und Kandragupta eine weite
Verbreitung unter dem Volke gefunden haben muss, weil man sich nicht anders er-
kliren kann, dass die Brahmanen ihn als einen der grossen Gitter in ihr System
aufgenommen haben,» wihrend in den epischen Gedichten seiner noch selten gedacht
wurde.

Die Verehrung des Schiwa endlich hatte, wie Lassen darthut, ecbenfalls eine
sehr weite Verbreitung. Ein Hauptsitz derselben war Gangidvara im Himalaja, dann
das nordliche Hochland ; frithzeitig wurde ferner sein Kultus in Ka¢mira eingefiihrt.
An den Thron im Himalaja erinnernd, heisst seine Gattin Pirvati (die Bergge-
borene) und Durga (Gebiirgspass): sie ist eine Tochter des Gebiirgs. Auch nahm
er die vom Himmel herabfallende Gangh auf. Sein Name bedeutet «wahrscheinlichs
den Wachsenden: er ist «der Gott der gewaltigen Zeugungskraft der Natur, vor
dieser fiirchten sich sogar die Gotter.» Er gilt fiir den Herrn der Thiere, und der
Stier ist ihm als Symbol gegeben worden; wesshalb er der Stierbannertriiger heisst.
Andere Namen beweisen, dass er als ein grosser Gott verehrt wurde; denn er hiess
erstens der Herrscher (Icvara), zweitens der grosse Gott (Mahddéva), drittens
der Gott der Gotter (Dévadéva) und der Herr aller Gitter (Sarvadéweca). Als
besondere Waffe fithrt er den Dreizack (Trigla), welcher die Gewalt bedeutet, und

Mythologie. 3. Aufl. ' 4



T Kinleitung.

ein Netz (Piga), welches ein Symbol seiner besonderen Herrschaft iiber die Thiere
ist. Thm allein von den Gottern brachte man ein Thieropfer dar. Ausserdem fehlt
es nicht an Namen, die einerseits seine Wohlthitigkeit oder seine schopferische Kraft
bezeichnen ; wie ihm denn Séma mit seiner die Natur befruchtenden Kraft beigegeben
wurde. Andererseits machte man den Schiwa, dadurch, dass man die Ansichten von
Agni und Rudra (Sturmgott) auf ihn tibertrug, zur zerstorenden Gottheit, zum Gott
des Todes, der als solcher eine Halskette von Todtenschideln triigt. Wie dem drei-

sugigen Rudra legte man ihm auch ein drittes Auge bei, welches, wie Lassen ver-

muthet, die Allgegenwart des Gottes andeuten sollte. Indess war Schiwa «keines-
wegs ausschliesslich der zerstorende Gott,» vielmehr auch ein Vertilger der bisen
Geister. Seine Verehrung unter dem Bilde des Linga (Phallus) bleibe unbespro-
chen; sie fand besonders im siidlichen Indien statt, und war, nach Lassens Meinung,
wahrscheinlich von den Urbewohnern dieses Gebiets, wo das Linga sich vorfand, auf
diesen Gott iibertragen worden. Die Menschen achteten friihzeitig auf den Charakter
der Zeugung, zwar mit thierischem Interesse, aber auch hierin von den Thieren sich
wesentlich unterscheidend, die alle nur dem blinden Instinkt gehorchen. Doch mége
es bei diesen Einzelnheiten bewenden. :

Wir legen das Ganze mit Lassen noch in folgender kurzer Uebersicht hier vor.
Bei Schiwa, bemerkt der grosse Alterthumsforseher ,* muss wie bei Wischnu ange-
nommen werden, dass er urspriinglich als hochster Gott bei seinen Verehrern galt,
und dass die Verehrung dieser Gotter bei dem Volke zu tief eingewurzelt war, um
wieder verdringt werden zu konnen. Es ergab sich daher fir die Brahmanen die
Nothwendigkeit, sie als solche anzuerkennen und ihnen eine goleche Stellung zu ver-
leihen, dass ihr eigener Gott Brahmé neben ihnen seine Wiirde behaupten konnte.
Das Mittel, alle drei nebeneinander bestehen zu lassen und sie unter eine hohere
Tinheit zusammenzufassen, bot die in dem Veda ausgesprochene Ansicht dar, dass
. das héchste Wesen drei Zustinde habe, Schopfung, Fortbestehen und Zerstorung;
dass die Welt ewig in ihm sei, aus ihm hervorgehe und sich wieder in ihm auflise.
Brahmé wurde der Schopfer, Wischnu der Erhalter, Schiwa der Zerstorer.
Die epische Poesie erkennt diese drei Gotter als die héchsten nebeneinander an, ihre
Einheit tritt aber nicht entschieden hervor, und die Lehre von dem Trimurti,
der Einheit der drei grossen Gotter, muss erst der nachfolgenden Zeit zugeschrieben
werden. Ob bereits in der Epoche, wo Buddha auftrat, das System der drei
grossen Gotter ein abgeschlossenes war oder nicht, weiss man aus den Ueberliefe-
rungen nicht mit Sicherheit, doch halt es Lassen fiir wahrscheinlicher, dass mit dem

Auftreten des Buddha die Ansicht von drei grossen Gottern die herrschende

war, Ueber die Frauen der letztern waltet die gleiche Unsicherheit ob. Nur von
der Gattin des Schiwa konne man, wie Lassen meint, mit Grund annehmen, dass sie
su Buddha's Zeit festgestellt gewesen sei. Wie von ihrem Gemahl, so gelte von ihr
ebenfalls, dass Namen und Vorstellungen von ilteren Gottinnen auf sie iibertragen
worden; von der Gattin des Brahmi, der Sarasvati, kénne man das Namliche ver-
muthen, dagegen sei die Gemahlin des Wischnu, die Laxmi, ohne Zweifel entstan-
den durch die Vereinigung mehrerer fritherer getrennter Gottinnen zu einer einzigen
Gestalt, ganz wie es mit ihrem Gemahle. selbst der Fall gewesen sein moge.

Eine Menge Sagen von geringeren Gottern erwihnt und beurtheilt Lassen
nebenher, wie die von dem Gottervogel Garuda (Garutmat), welcher, obwohl er ein
Gott war, doch von Wischnu zu seinem Diener gemacht wurde, niimlich zu seinem
Triiger durch die Liifte. Ferner gedenkt er der uralten Sitte, die Gotter durch
Opfer zu verehren, zuniichst des weitverbreiteten und frithe schon bei den Arischen
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Indern gebriauchlichen Soma-Opfers; letzteres war auch bereits vor Zoroaster bei
den Anhiingern seiner Lehre eingefiihrt worden und ging von Baktrien zu den Medern
iiber. Alsdann erwihnt er das Feueropfer der Inder, worin man die ausgelassene
Butter heiliger Kiihe darbrachte, das Werthvollste, was man zur Zeit des Hirten-
lebens besass. Aber auch Thieropfer wurden gefeiert und — Menschenopfer.
Unter den Thieropfern war am meisten geschiitzt das Pferdeopfer, dann folgten
Rinder, Ziegen und Schafe. Es galt «die Ansicht, dass der Verrichter eines Thier-
opfers sich dadurch von der Siinde loskaufe, und dass die Wirksamkeit des Opfers
desto grosser sei, je vornehmer das Thier sei. Da nun der Mensch «der Herr der
Geschopfe und das vornehmste Thier ist», so schritt man auch zu Menschenopfern,
wenigstens in der frithesten Epoche, wie neuerdings nachgewiesen ist. Doch wurde
nach den iltesten Quellen nur ein einzelner Mensch geopfert. Nicht blos Brah-
manen, die stets als Oberpriester fungirten, auch Konige konnten ein solches Opfer
veranstalten. Ferner gab es Allopfer, bei welchen alle fiinf Opfer vorkamen (also
Mensch, Pferd, Rind, Ziege und Schaf). Endlich scheint es, dass man Mittel auf-
suchte, das wirkliche Menschenopfer zu beseitigen; man ersetzte es durch einen
Opferkuchen, durch ein goldenes oder irdenes Bild statt eines wirklichen Menschen,
und man schuf — Legenden, in denen zum Opfertode hestimmte Menschen von
Gottern gerettet werden. Wenn iibrigens, bemerkt Lassen, «die alten Inder nicht
von dem Vorwurf freigesprochen werden kinnen, die Griiuel der Menschenopfer zu-
gelassen zu haben, so theilen sie dieses Schicksal mit den Romern, den heidnischen
Deutschen, Skandinaviern und Slaven.» Wir diirfen hinzufiigen, dass es selbst bei
den Griechen in ihrer sogenannten heroischen Epoche, laut ihrer Poeten, einzelne
Menschenopfer gegeben hat, bis sie, bei gesteigerter Kultur, von den boshaften, da-
hinzielenden Vorschligen ihrer Priester sich lossagten. Aus Allem geht hervor, dass
die alten Inder nicht in die masslose Verruchtheit jenes Molochdienstes verfallen
sind, dessen wir oben gedacht haben, und dessen abscheuliche Ausartung durch keine
Philosophie jemals eine Abgleichung finden wird, die mehr als eine elende Ver-
tuschung wiire.

In den obigen Siitzen fiihren wir Christian Lassen fast durchweg mit seinen
eigenen Worten an, FEr sichtet mit historischer Strenge die Ueberlieferungen, und
wir bedanern nur, aus Mangel an Raum, seine Kritik der indischen Kasten und
die (wie er sagt) deutlich nachweisbare Entstehung derselben ausschliessen zu
miissen. Doch sei uns gestattet, eines seiner Worte iiber die indischen Gétter-
bilder anzufigen. Die ilteste Erwiihnung derselben, berichtet er, finde sich in
dem «Adbhuta Brahmana», wo von ihnen gemeldet werde, «dass sie lachen, schreien,
singen, tanzen, schwitzen und blinzeln»; niimlich das Volk glaubte, dass die in
Tempeln aufgestellten Gotterbilder «von den Gottheiten belebt waren, welche sie dar-
stellten.»

Schliesslich heben wir noch ein Wort von dem interessanten Ergebniss seiner
Untersuchung iiber das Himmelreich aus, wie man dasselbe nach dem Veda zur
indischen Urzeit sich triiumte. Ks sollte eine Heimath geben, in welche die Men-
schen ohne Ausnahme nach ihrem Tode eingehen, und die ihnen nicht wieder ge-
nommen wird, Jama heisst der Konig und Versammler der Menschen, die nun selig
sind; er ist selbst den Weg des Todes gegangen, er gilt «fir den ersten An-
kémmling im Reiche der Unsterblichen», und erscheint daher als das natirliche
Oberhaupt derer, die ihm nachfolgten. Bei den Iriniern ist aus dem himmlischen
Paradiese, nach Uminderung der indischen Sage, ein irdisches und aus dem seligen
Leben der Verstorbenen im Himmel ein gliickliches Zeitalter auf der Erde geworden.

4%
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Lassen kommt zu dem Ergebniss: «die alten Inder glaubten frithe an die Unsterb-
lichkeit, dachten sich aber ihr Leben auf eine einfache, etwas sinnliche Weise. Die
Unsterblichen lebten fort in ungetriibter Freude unter einem schon behellten Baume.
Den Himmel dachten sie sich im Innersten des Weltraums oder auch in den heiligen
Riumen der Gotterwelt.»

Schelling deutet (wir wundern uns nicht dariber) die indische Mythologie
anders, niimlich seinem Systeme entsprechend. Wir kiénnen jedoch von der Entwick-
lung seiner Ansichten hier nichts beibringen; sie laufen darauf hinaus, dass er, wahr-
scheinlich noch unbekannt mit den von Lassen gefiihrten, historischen und sprach-
lichen Nachweisungen, eine Trias (Trimurti) der drei grossen Gotter als eine ur-
spriingliche und feste statuirt, dabei aber den Schiwa zum Mittelgliede macht, ihn
vor Wischnu setzend. Obgleich Schellings Behauptung richtig ist, dass die Ideen
der Menschen oftmals. iiber die iltesten Ueberlieferungen und Schriftwerke hinaus-
reichen und in ein hoheres Alterthum zuriickgehen, so dringt sich uns im vorliegen-
den Falle doch das Bedenken auf, dass er dem hichsten Alterthume eine solche
Vorstellung zutraut, eine Vorstellung, die offenbar auf eine sehr vollkommene erste
Anschauung hinweisen wiirde. Und gleichwohl sollte in den Sagen und Biichern der
Inder auch nicht die leiseste Spur von diesem Kultus zuriickgeblieben sein? Glauben
wir vielmehr, dass Schelling auch hier kiinstelt, um sein System beharrlich durch-
zufithren. Nur seine Ansicht tiber Buddha wollen wir noch mittheilen. Der Budd-
hismus, sagt er, ist durchaus keine blosse Einheitslehre, obgleich er etwas sehr Be-
stimmtes und Positives sei. Der Grundbegriff besage, dass «Buddha der Gott ist, der
nicht nur keinen seinesgleichen, sondern der Nichts ausser sich hat.» Oder indem
er auf den Koran (freilich ein gewaltiger Sprung in der Geschichte!) hinsieht, wo
Gott der Schopfer (Anfinger) Himmels und der Erde heisst, erkennt er darin die
Bedeutung der Buddha-Idee ganz und gar wieder und behauptet: «Buddha ist der
schlechthin nichts ausser sich selbst Voraussetzende, keiner Materie, keines Stoffes
ausser sich zu seinen Hervorbringungen Bediirftige; denn er ist sich selbst Materie,
indem er der sich selbst materialisirende Gott ist.> Wie der beriihmte Philosoph
weiterhin den Buddhismus mit der Zendlehre in Verbindung bringt und zu zeigen
sucht, dass der erstere einen Dualismus in sich schliesse, aber nicht gerade den
persischen Gegensatz zwischen dem guten und bésen Prinzip: das in Ueberlegung
zu ziehen, wollen wir dem Leser anrathen, der tiefer in diese Fragen zu tauchen
Lust hat.

Fiir eigentliche Mythologien erklirt Schelling die vielgtterischen. In der
persischen Gotterlehre sieht er denn eine der Mythologie feindliche oder wider-
strebende. Zur Vielgotterei im Sinne anderer Volker sind die Perser allerdings nicht
vorgeschritten, aber an Gotterwesen mangelt es ihnen keineswegs. Ueber den beiden
Vertretern des guten und bosen Prinzips, den schon oben erwiihnten Gittern Ormuzd und
Ahriman, soll ein Urgott gestanden haben, ein hochstes Wesen, wie man es auch
auffassen und nennen mége, Schelling meint nun, dem persischen Bewusstsein habe
von Anfang an «der ausschliessliche Gott» vorgeschwebt, der, wie es bei den andern
Volkern der Fall gewesen sei, in diesem Bewusstsein den Uebergang gefunden habe
zu dem Gotte, welcher «der Mannichfaltigkeit Raum gebe»; er nimmt daher einen
«Allgott» der Perser, da deren Bewussisein sich dem successiven Polytheismus ver-
sagt habe, in dem «Mithras> an. Letaterer ist denn ein einziger Gott, er ist, nach
diesem System, «die beiden» Gotter zusammen, der relativ geistige und zugleich der
ungeistige Gott; er ist die beiden, <«die er, obgleich sie sich besténdig
bekiimpfen, nicht auseinander lisst.> Von dem Mithras indessen weiss
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Herodotos merkwiirdigerweise keine Sylbe. Er kennt vielmehr, wie Schelling den
historischen Bericht des Griechen von der persischen Gitterlehre deutlich zusammen-
fasst, «nur jene alten, ohne Tempel, Altire und Bilder angebeteten Gétter, welche
auch in der spiteren persischen Geschichte noch immer als die altviterlichen Gitter,
dei patrii, und demnach im Gegensatz mit jingeren Géottern erwihnt werden: er
kennt also nur jenen hiochsten Gott des Himmels, den auch andere Griechen den
persischen Zeus nennen, Sonne und Mond sammt den Elementen.» Kyros bete daher
bei Xenophon: «O viiterlicher Zeus und die Sonne und alle Gétter, nehmt diess an».
Es erhelle aus dieser und iihnlichen Stellen, dass jene alten Gétter in Persien nicht
antiquirt gewesen, sondern noch immer verehrt worden wiren, und daraus sei zu
schliessen, dass die spiitere religivse Entwicklung in Persien nicht denselben Weg
wie unter anderen Volkern, z B. den Griechen, genommen habe, welche auf Ver-
ehrung von Sonne und Mond als barbarisch herabgesehen hitten. Letzteres ist aller-
dings richtig, nur mit der Einschrinkung, dass in Apollon (Phibus, Helios) und in
Artemis Sonne und Mond durch Gitter ersten Rangs vertreten waren. Dass iibrigens
Herodotos Kenntniss hat von einer Mitra, also einer weiblichen Gottheit, ist fiir uns
an diesem Orte gleichgiiltig; Schelling unterliisst es jedoch nicht, den Zusammenhang
zwischen Mithra und Mithras nach seiner Weise zu erschwingen. Wir heben ledig-
lich nochmals hervor, dass es zutreffend ist, mit diesem Philosophen geschichtlich
anzuerkennen, dass «die Perser noch zu Herodots Zeiten den Himmel, Sonne, Mond
und die Elemente, tempel- und bilderlos, auf eine Weise verehrten, wie sie weder
von den Phonikern, noch von den Aegyptern, Indern oder Griechen verehrt wurdens.
Die spiiteren Momente, setzt Schelling hinzu, fehlen in der persischen Mythologie
ganz, nimlich die Momente, wie sie sich im Gottersystem der Phoniker, Karthager,
Aegypter, Inder und selbst der Griechen entwickelt haben. Nach der macedonischen
Eroberung Persiens (also geraume Zeit nach Herodot) reden spiitere griechische Be-
richte von dem Mithras als dem Hauptgott der Perser, und wir weisen noch
darauf hin, dass sich der Mithrasdienst nachmals weit iiber das Abendland und das
romische Reich hin verpflanzt hat, ein Kultus mit mystischen Weihen, offentlichen
und allgemeinen Freudenfesten, frohlichen Volkstinzen und Schwelgereien. Von dem
Ursprung und Wandel dieser Verehrung handelt Schelling ausfiihrlich. Doch konnen
wir dem, was er iber den Charakter der persischen Mythologie als einer nnmytho-
logischen Gotterlehre behauptet, desswegen nicht schlechthin beistimmen, weil wir
nicht vergessen, dass die Perser, wie es scheint, zu allen Zeiten an untergeordneten
Géotterwesen, Geistern, Genien Ueberfluss hatten. Ihre Mythologie war eben eine
eigenartige.

In mehreren Grundziigen hatte sie mit der deutsch-nordischen (nordisch-
germanischen) eine grosse Aehnlichkeit, im gewaltigen Wettkampfe eines guten und
bosen Prinzips, im scheinbaren Siege des letztern, in der Vergiinglichkeit der Gotter,
im Untergange der Erde durch Feuer und im schliesslichen Wiedererstehen einer
vollkommenen Welt. Wir fithren blos die Hauptgotter dieses im Norden Europa's
verbreiteten Sagenkreises auf. In diesem giebt es ebenfalls einen Urgott, der iiber
der Erde, den Gottern und dem Weltall steht, den Allvater (Alfadur). Mit diesem
Namen freilich wird auch Odin beschenkt, der oberste Gott und zugleich unter den
Gottern der erste, der da war und bis an das Ende fortherrschte; sonst auch
Wodan (Wuotan) genannt. Seine Gemahlin hiess Frigg, die Tochter eines Joten
(Riesen), und aus ihrer Ehe entsprossten sechs Sthne, die unter die vorziiglichsten
Gotter gerechnet wurden, Thorr, Tyr, Hermodr, Bragi, Baldur und Hédur.
Die Zahl dieser acht Gitter erhohte sich auf zwolf; denn es traten hinzu: Heimd al,
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ein Sohn des Odin aus einer andern Ehe, und drei Gotter, die einem besonderen
Geschlecht angehorten, der Meergott O egir, und das Geschwisterpaar Freyr (der
Sonnengott) und Freyja (die Gottin der Liebe und des Friihlings), beide heriiber-
genommen aus einem Stamme, der ehedem ein feindlicher war, nimlich aus dem
heute noch nicht niher bekannten Stamme der Wanen. Sie selbst nannten sich in
ihrer nunmehrigen Zwolfzahl Asen, von Asaheim, einem Lande, das im Osten liegen
sollte, Doch blieb es nicht bei diesen Mitgliedern des unter den nordischen Vélkern
Europa’s getriiumten Gotterreiches, neue kamen hinzu und eine zahllose Menge Per-
sonlichkeiten untergeordneten Rangs, namentlich weibliche, vermehrten die Summe
unsterblicher Wesen. Odin beherrschte vorzugsweise die minnliche, Frigg die weib-
bliche Gotterschaft, Das irdische Leben wurde im himmlischen Reiche gleichsam
unter Verschénerung fortgesetzt.

Den guten weltregierenden Gottheiten aber standen hise, feindliche und gréiss-
liche gegeniiber, die sich zum Sturze des Asenchores verbanden und mif gemein-
schaftlichen Kriiften den Untergang der Welt vorbereiteten und endlich herbeifithrten.
Sie stammten sammt und sonders aus furchtbaren Riesengeschlechtern; die vornehm-
sten waren Loki mit seiner entsetzlichen Sippschaft und Surtur, jener der Gott
des Feuers, dieser der Konig von Muspelheim, einer Feuerwelt. Ausserdem nahm
Hel, eine scheussliche Tochter des Loki, einen ausgezeichneten Rang ein; denn sie
war die Konigin des Todtenreichs, einer besonderen Welt in der Tiefe des Alls, wie
denn auch das Reich des persischen Ahriman in der dem Himmel entgegengesetaten
Richtung unterhalb der Erde lag. Das Reich dieser schrecklichen Gottin hiess
Helheim.

Wir haben hier schon die Namen zweier Weltgebiete berithrt, des muspelhei-
mischen und helheimischen. Das All namlich, wie es sich die Vélkerschaften des
europiiischen Nordens vorstellten, hatte mehrere Abtheilungen; diese wurden in #hn-
licher Weise, wie man die Personen der Gitter vermehrte, durch die Phantasie ein-
zelner Kopfe fortgebildet und auf die Zahl von neun Gebieten oder Reichen ge-
bracht, deren jedes seine bestimmten Grénzen, Naturverhiiltnisse und Bewohner ange-
wiesen erhielt.

Am héchsten Himmel befand sich Asgard, der heimische Sitz der Asen, der
Olymp des Nordens, ein Reich mit herrlichen Palliisten und schonen ebenen Fluren;
in gerader Linie unmittelbar unter Asgard lag Licht-Alfheim, eine von den
guten Alfar oder von den lichten Elfen bewohnte Welt; der letztern schloss sich
unterhalb wieder Midgard (der Mittelgarten) an, so geheissen, weil diese Welt den
Mittelpunkt des Alls ausmachte: sie war der Wohnsitz der Menschen, also die
Erde mit ihren Thilern, Gebiirgen, Meeren und Flissen. Nach unten wiederum, in
gleicher Richtung mit Erde, Licht-Alfheim und Asgard gelegen, dachte man sich
Schwarz- Alfheim, das lichtlose Reich der schwarzen oder bosen Elfen. Diesem
endlich folgte in der #ussersten Tiefe des Alls, den entgegengesetzten Pol vom
obersten Asgard bildend, das finstere kalte Reich des Todes, der Nacht und des
Elends, Helheim, ein Gebiet, welches, wie gesagt, von der obenerwihnten Hel be-
herrscht und benannt wurde, und das alle Menschen in sich aufnahm, die nicht
durch ehrenvollen Schlachtentod, durch Fallen im Streit und Krieg, den Vorzug ge-
nossen, nach dem himmlischen Asgard versetzt zn, werden. Die an Krankheit Ge-
storbenen lebten unten fort, kliglich und jammervoll.

Die ibrigen vier Welten lagen seitwirts von diesen in senkrechter Linie
anfgethiirmten fiinf andern; niémlich zwei derselben rechts und links von Asgard,
doch eine Strecke tiefer unter dem letztern, dem Himmelsreiche: im Norden Nifl-
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heim oder Nebelheim, ein eiskaltes und stiirmisches Gebiet, oft verwechselt, wie es
soheint, mit Helheim; im Osten dann Jotunheim, der Aufenthalt der Joten
(Riesen). Die letzten zwei Reiche hatten ihren Platz zur rechten und linken Seite
von Helheim, dem tiefsten Reiche, aber eine Strecke oberhalb desselben: im Westen
Vanaheim (Wanaheim), das Land der ziemlich riithselhaften Vanen (Wanen), die
in der Urzeit dem Asengeschlechte verfeindet waren, und im Siiden Muspelheim,
die Feuerwelt, bewohnt von den Muspelsihnen mit ihrem Konige Surtur, welche oft
hervorbrechen, um den Sitz der Asen in Brand zu stecken. Wir wollen die Lage
der vier Seitenwelten noch niher bezeichnen: Niflheim und Jotunheim erstreckten sich
oben seitwiirts =wischen Asgard und Licht-Alfheim hin, dagegen Vanaheim und
Muspelheim seitwiirts in der Tiefe zwischen Helheim und Schwarz-Alfheim, so dass
zwischen den beiden oberen und den beiden unteren Reichen eine ziemliche Ent-
fernung war, die jedoch zu der im Mittelpunkte gelegenen KErde sich gleich
verhielt.

Das so getheilte Universum aber dachte man sich gehalten und getragen von
einer ungeheueren Esche, welche mit ihrem Stamm und ihren Zweigen sich durch
alle die genannten Welten hinzog und drei Hauptwurzeln hatte, die eine in Mid-
gard, die zweite in Niflheim und die dritte in Jotunheim steckend, withrend ihr in

. die Liifte strebender Wipfel, Namens Liradh, die Zinne von Asgard iiberragt und
die Asen tiiglich unter seinem Schatten versammelt. Dieser grisste und schinste
Baum, der zugleich unvergiinglich ist und selbst die einstige Verbrennung der Welt
iiberdauert, fihrt die Benennung Y ggdrasil (wortlich die Schreckenstriigerin), Den
Ursprung dieser Vorstellung anlangend, haben wir in der riesigen Esche wohl, nach
einer von dem Verfasser dieser Zeilen ausgesprochenen Vermuthung, die am Himmel
glinzende Milchstrasse zu erkennen, welche in den wolkenlosen Niichten des
kalten Nordens besonders hell schimmert, so dass ihre uniibersehbare Gestalt auf die
Phantasie den Eindruck eines die Welt umklammernden Riesenbaums hervorbringen
mochte.

Das Leben der nordischen Gétter, ihr verschiedenartiges Walten, ihre Mingel
und Missgriffe, welche letztern die Gotterdimmerung Ragnarokr oder das Welt-
ende zur Folge haben, kimnen wir hier ebenso wenig schildern als das Loos der
Erdenbewohner, ihren Verkehr mit den Asen, Riesen, Alfen, guten und bisen Dii-
monen. Die nordisch-deutsche Mythologie, so durchgebildet sie sonst erscheinen
mag, charakterisirt eine gewisse triibe Firbung, welche sich ziemlich weit entfernt
von der heiteren Anschauung, die im Allgemeinen die griechische Gotterlehre aus-
zeichnet. Jene entspricht dem dunkeln und rauhen Himmel, unter dem sie ersonnen
ward, diese dem lichten und lachenden Firmament der glicklicheren Mittelmeerkiisten.

Ueberhaupt zeigt sich uns das griechische Gottersystem als das vollkom-
menste unter allen andern Vielgbttersystemen. Die Mythologie der Griechen ist die
letzte, oder sie bildet, nach der schon erwihnten Ansicht Schellings, «das Ende eines
Prozesses, in welchem die Mythologie entsteht», und zwar, wie dieser Denker meint,
cines den Menschen durch Urgewalt aufgedrungenen Prozesses, welcher verschiedene
Systeme nach einander gebracht habe, so dass je das frithere dem spiitern zu Grunde
gelegt worden sei. In wie weit diess geschehen, ist eine schwere Frage, zumal in
Bezug auf die Hellenen, die alles Fremde selbststindig zu verarbeiten pllegten, Wir
milssen hier nicht allein das ibergehen, was Schelling von der altgermanischen und
skandinavischen Gotterlehre geiussert hat, sondern auch seine Betrachtungen iiber
die Entfaltung und Vollendung des griechischen Systems. Und von dem letztern
darf der Abriss sehr kurz ausfallen, wenn es mir erlaubt ist auf meinen »Katechis-
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mus der Mythologie aller Kulturvilker zu verweisen®), worin man eine bei aller
Gedrungenheit hoffentlich geniigende Uebersicht der griechisch-romischen Vielgotterei
vorgelegt findet. * Unter Verzicht auf Vollstindigkeit der Darstellung sei daher hier
nur so viel auseinandergesetzt. Bei den Griechen treffen wir drei nacheinander
auftretende Gitterherrschaften, von welchen die dritte und letzte sich fortan be-
hauptete. In der ersten fithrten Uranos und Gia das Zepter, in der zweiten
Kronos und Rhea; Kronos entthronte nebst seiner Mutter den Uramos, seinen
Vater. Thn und Rhea wiederum verdringte Zeus, der jiingste Sohn dieses Paares;
er griindete nun das dritte Regiment, welches als ein milderes sich darstellt und
desshalb dauernd wurde, bestehend aus ihm und seiner Familie, deren Mitglieder
fernerhin die <jiingeren» Gotter hiessen, im Gegensatz zu den gestiirzten #lteren.
Als der Streit entschieden war, kam es zuvirderst zu einer Theilung des Weltalls,
wie sie von Zeus bestimmt wurde, dem Oberhaupte der dritten Herrschaft. Da der
letztere zwei dltere Briider hatte, den Poseidon und Pluton, deren Anspriiche
vorzugsweise beriicksichtigt werden mussten, griinzte er drei besondere Reiche ab,
den Himmel (mit der festen Erde), das Meergebiet und die Unterwelt (den
Hades). FEr selbst las fiir sich den Himmel aus, wihrend Poseidon mit dem Wasser-
reich, Platon mit der Unterwelt vorlieb nehmen musste: ein Jeder war Oberhaupt
in seinem ihm angewiesenen Bezirke, nur dass Zeus die hiochste Entscheidung iiber
Alles forthehauptete, nach Gutdiinken vom Himmel her seinen Willen verkiindigend.
Denn im Himmel (Olympos) schlug er selbst seinen Thron auf, umgeben von Ober-
gottern, deren Zahl auf zwolf festgesetzt wurde, ihn selbst mitgerechnet. Auch
Poseidon gehirte in diese Zwolfzahl, weil er sein Reich im Sonnenlichte der Ober-
welt hatte; der unterirdische Pluton dagegen blieb von der Theilnahme an diesem
Kreise ausgeschlossen. In Folge dessen pflegte man die Gétter hiufig in zwei Rub-
riken zu theilen, in obere ‘und untere, in Superi und Inferi, in Lichtgiotter und
in Nachtgotter. Die zwolf Gottheiten des Himmels stellten einen abgeschlossenen
Gotterstaat vor; sie hiessen nach ihren griechischen und rémischen Namen: Zeus
(Jupiter), Hera (Juno), Phoibos Apollon (Phiobus Apollo), Artemis (Diana), Pallas
Athene (Minerva), Hermes (Mercurius), Ares (Mars), Aphrodite (Venus), Hephiistos
(Vuleanus), Demeter (Ceres), Hestia (Vesta) und Poseidon (Neptunus). Zeus -also
stand an der Spitze der Gesammtheit, die iibrigen Mitglieder erhielten besondere
Aemter; ihr Konig jedoch machte sich nach allen Seiten geltend, auch sonst waren
keine unverletzbaren Griinzen fiir die einzelnen Felder eines Jeden gezogen. Denn
sie hatten zwar, wie gesagt, ihre eigenen Funktionen, aber mehrere unter ihnen
griffen, wenn es die Umstiinde mit sich brachten, in die Wirksamkeit der Mitgitter
iiber, mochte auch zuweilen Hader daraus entbrennen; manche aus der Zwdélfzahl
wurden nach und nach immer reicher ausgestattet, indem diejenigen, die sie riefen,
ihnen zeitweise den Machteinfluss anderer Gottheiten zuschrieben. Nicht so verhielt
es sich mit Zeus, der als oberster Herrscher seine ihm allein zustehenden Befug-
nisse unverdusserlich festhielt und seine Gewalt iiber Alles erstreckte, iiber das
Grosste und Kleinste, das Niichste und Fernste. Wie gross man sich seine FEr-
scheinung dachte, erfahren wir schon aus der Ilias des Homer; aber im erhabensten
Bilde, fast dem alleinigen Gott der Christen gleich, zeigt ihn uns Aeschylos, wenn
er im Tone der Psalmen singt:

*) Katechismus der Mythologie aller Kulturvélker. Leipzig 1374, dritte Auflage.
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Strophe, Gegenstrophe,
Heilvoll walte der Ewigen Obmacht Biegreich wandelt indessen und aufrecht
Die Beschliisse des Zeus zwar sind stets unerforschlich; Das vollendete Werk, das Zeuns' Stirne hervorrief!
Gleichwohl strahlen sie rings Durch Eintden ja lauft
Auch in Nacht, und Blindheit ward zu Theil Seines Willens Pfad, durch Wolk.ennaeht
Dem gebeugten Stanbsohn. Und verhiillten. Abgrund.
Strophe.

In Staub wirft sein Geschoss

Der armen Tagsohoe thurmhohen Wahn;

Er siegt ohne Panzer sturmschnell,

Himmlisch und leicht, ohne Beschwer; Alles vollfithrt er blossen Winks,
Nimmer verlassend seinen Thron, prangend in hehrem Lichtglanz.

Ausserhalb jener Zwoilfzahl standen mehrere miichtige Gottheiten, Eros,
Dionysos und Pan; der letztere auf ein #gyptisches Vorbild zuriickweisend.
Dem Zeus aber und andern Obergittern war eine grossere oder kleinere Zahl
von Untergdttern zugeordnet, ein Gefolge von Dienern oder Dienerinnen, von
welchen einzelne eine grosse, einzelne eine minder bedeutsame Macht ausiibten: sie
vervollstindigten durch ihre Mitwirkung den Gotterstaat oder das mythologische
System der Griechen. Den Glanz vermehrend traten auch die Halbgottheiten hinzu:
denn mancherlei Helden und Heldinnen (Heroen und Heroinen) eroberten sich ent-
weder den Himmel oder erlangten ein solches Ansehen, dass man sie gittlich ver-
ehrte. Den untersten Rang endlich nahm ein buntes Heer von Nymphen ein, theils
auf dem Lande, theils im Wasser lebend und mit den Menschen verkehrend. Bei
den Griechen geht die Welt nicht zu Grunde, der Gedanke der Unsterblichkeit lebt
in ihnen; denn sie halten nicht blos die Gotter fiir ewig, sondern nehmen auch -
das Fortleben der Menschen nach ihrem Tode an, wie schon die Vorstellung von
der Unterwelt oder dem Schattenreiche, das sie getriumt haben, darthut; letzteres
ist ein doppeltes, ein lohnendes und ein strafendes. Ueber dieses Gebiet herrschte
hesagtermassen Pluton, und die Bésen wurden nach dem Tartaros, dem Strafort
des Todtenreiches, verwiesen, die Guten dagegen in das Elysium, das Eiland der
Seligeu, aufgenommen. Nicht blos ein Fortleben also, sondern auch Lohn und Strafe
in diesem Fortleben gab es nach der Ansicht der Grlacheu Sonstige Sagen, wie
den Raub der Persephone (Proserpina), einer Tochter der Demeter (Ceres), den ’
Mysteriendienst, der mit ihnen verbunden war, und die Deutung, Erklirung und
Auslegung dieser' und anderer Religionsgebr&uche, den Kultus einzelner Gottheiten
und die Heroengeschichten lassen wir unerortert; denn theilweise herrscht in diesem
Gebiete noch ein Dunkel, dessen Lisung, wenn sie iiberhaupt méglich ist, erst von
erweiterter Kenntniss der Ueberlieferung zu hoffen sein wiirde.

Wir schliessen diese fliichtige Beriihrung der griechischen Mythologie mit der
Bemerkung ab, dass die Romer in der Hauptsache durch und durch, ohne wesent-
liche Verinderungen, die Religion der Hellenen zu der ihrigen machten. Selbst-
schopferisch war die Phantasie des eigentlichen Rimervolkes niemals. Wenn die
Begriinder Roms als Kolonisten von Griechenland herkamen und einen einheimischen
Urgott, wie den Janus, ihren mitgebrachten Gottern zugesellten, so thaten sie im
Grunde nur das Namliche, was einst ihre griechischen Stammviter gethan hatten,
welche einerseits die bei ihrer Einwanderung vorgefundenen Umrisse altpelasgischer
Gottheiten nicht schlechthin von der Hand wiesen, andererseits mancherlei dgyptische
Typen bei der allmiiligen Gestaltuncr ihres Gottersystems verwendeten, das gleich-
wohl eigenthiimlich genug ausgefallen ist. Zu entscheiden aber oder auch nur mit
irgend einer Sicherheit anzugeben, was und wie viel die Griechen, nach ihrer Nieder-
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lassung am Mittelmeer, von dem benachbarten Kleinasien oder Aegypten auf reli-
giosem Gebiete sich angeeignet haben, um das Fremde g]emhsam in das Griechische
zu iibersetzen, das wird augenscheinlich nicht eher miglich sein, als bis das Buch
der Mythologm ein weltumfassendes geworden ist durch die Sammlung und Ver-
gleichung aller Sagen, von den frithsten Ueberheferungen bis zu den spiitesten; nur
dadurch wiirde es dem Forscher gelingen,seinen Blick mit Klarheit auch auf die
letzte Gotterlehre, die griechische, zu richten.

Die Betrachtung, auf blosse Bruchstiicke beschriinkt, wie sie seither war,
schliesst einen Ueberblick des Ganzen aus, und ein solcher ist vonnigthen, wenn wir
die gesammte religiose Bewegung des Menschengeschlechts mit gutem Hrfolge er-
kliren wollen beziiglich ihrer Anfinge, ihrer successiven Weiterverbreitung, ihrer
Nachahmung, Umbildung, Verwandtschaft. Das Gespinnst dieses ungeheuern Ge-
dankennetzes zu zerlegen und zu ergriinden, ist die Aufgabe der vergleichenden
Mythologie, einer Wissenschaft, welche die Schopfung deutschen Geistes ist, in-
dem sie ihre Grundlage vornehmlich durch Adalbert Kuhn erlangt hat. Christian
Lassen, der das hohe Verdienst dieses Gelehrten anerkennt, bemerkt ausserdem, dass
diese Wissenschaft erst seit der Bekanntschaft mit dem Rigveda, dem dltesten lite-
rarischen Denkmale der Indokelten, méglich geworden sei; durch dieses inhaltreiche
Werk nimlich wiiren wir in den Stand gesetzt worden, in mehreren Fillen die
Gotter der stammverwandten Volker und die Mythen von ihnen auf ihre urspriing-
liche Bedeutung zuriickzufiithren. Darauf zieht Lassen ein vorliufiges Ergebniss,
dessen wir, seiner Wichtiglkeit wegen, wortlich gedenken wollen. <«Die mehr oder
weniger diesen Vilkern gemeinschaftlichen Gottheiten sind mit ihren indischen Namen
die folgenden: Indra oder Djupati oder Divaspati, Sarameja, Parganja, Sa-
ranji, Varuna, Strja oder Savitar, Ushas, Id& oder Ili, Gandharva und
Ribhu. Mitra und Soma wurden nur von den Indern und den Iraniern verehrt,
dagegen lisst sich die Vorstellung von einem Stammvater, Namens Manu, bei vielen
Indogermanen nachweisen, Von den iibrigen Uebereinstimmungen mogen hier nur
zwei hervorgehoben werden, weil sie zu den am weitesten verbreiteten gehoren.
Die erste ist der Mythos von der Herabkunft des Feuers und des Gottertranks.
Bei den verschiedenen Vilkern treten dabei andere Personen auf; auch sind die
Vogel verschieden, welche das Feuer vom Himmel herab bringen. Da es zu weit
fithren wiirde, wenn ich dieses im Einzelnen nachweisen wollte, will ich mich auf
die Bemerkung beschriinken, dass der Name Prometheus aus dem Sanskritworte
pramétha, an sich reissen, zu erkliren ist; die Deutung dieses Namens durch
voraussehend ist auf griechischem Boden entstzmden. Die zweite Sage ist die
des Kampfes des Gottes der Lufterscheinungen mit den bosen Geistern, welche die
Kithe, d. h, die Wolken gefangen halten. Bei den Griechen erscheint Apollon
in dieser Eigenschaft, wenn er die entfithrten Kiihe aufsucht. Weiter ist der grie-
chische Mythos von Herakles und Geryones und der romische von Herkules
und Cacus auf Indras Kampf mit Vritra zuriickzufiihren; den letzten nennen die
Griechen Orthros und dachten sich ihn als zweikopfig. Der Glaube des deutschen
Volks an den wilden Jiger und das wiithende Heer ist eine Entstellung der
Vorstelluing, dass Wodan auf einem weissen Rosse reitend und von Hunden be-
gleitet durch die Luft stiirmt, um die bisen Geister zu bekimpfen. Hiermit stimmt
tiberein, dass Indra von dem Gotterhunde Sarameja begleitet wird und aunf dem
weissen Rosse Ukkaihcravas reitet; mit diesem Rosse lisst sich das Blitz- und Don-
nerross Pegasos des Zeus vergleichen. In der deutschen Heldensage tritt end-
lich Siegfried an die Stelle des Siegmund, welches ein Beiname des Odin ist
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und welchem die Todtung eines Drachen zugeschrieben wird, wie dem Indra die
der Schlange Ahi.»

So weit Lassen. Die zuletzt von ihm erwiihnte Siegfriedsage, im nordisch-
germanischen Alterthum die beriihmteste und weitverzweigteste, die hiufig sogar auf
verworrene Weise, plamp und widerspruchsvoll ausgesponnen worden ist, hat be-
kanntlich im Nibelungenliede ihren besten Abschluss gefunden. Den Gang derselben
sehen wir durch eine fleissige Schrift von Karl Steiger, die so eben erschienen
ist, sorgfiltig erértert; der talentvolle junge Gelehrte fithrt den Ursprung der Sage
von Siegmund oder Siegfried, anscheinend ohme die obige Stelle Lassens zu kennen,
auf den Mythus von dem obgedachten Sonnengotte Freyr unter beachtungswerthen
Griinden zuriick.

Der Bedeutsamkeit der vergleichenden Mythologie entzieht sich auch Schelling
nicht. Wir diirfen geradezu sagen, dass seine «Philosophie der Mythologie» im
Grunde nichts anderes ist als eine Vergleichung der vornehmsten Richtungen, welche
im gesammten mythologischen Prozesse hervorgetreten sind. Die Grundlage seines
Systems war freilich, wie wir uns oben nicht verhehlen konnten, eine willkiirliche
und desshalb verfehlte; das von ihm gegebene Beispiel aber wird fortwirken und
neue Versuche zur Aufhellung der Art und Weise, wie die Menschheit in ihrem
* Kindesalter sich geistig entwickelt hat, hervorrufen. Denn der vergleichenden My-
thologie steht ein endloses F'eld offen.

Erstens liegt dem Forscher ob, die Hauptziige zu untersuchen, welche nicht
blos den Indokelten gemeinschaftlich sind, sondern auch bei den Bewohnern fast
aller Himmelsstriche sich wiederfinden, namentlich die Vorstelling des Gdattlichen
oder eines gottlichen Urwesens, mit welchem die Existenz des Weltalls verkniipft
sei. Zweitens sind jene Hauptziige in das Auge zu fassen, die bei einer Reihe von
Volkern, meist nachgeahmt oder umgebildet, wiederkehren: die Vorstellung eines
guten und bosen Prinzips, eines Gétterwohnorts, eines Paradieses, eines unsterblichen
Fortlebens nach dem Tode, eines Elysiums und Straforts, eines Untergangs der
Welt oder der Schopfung. Drittens kommt es darauf an, diejenigen Gottergestalten
aus den Vielgottersystemen herauszunehmen, die unter sich verwandt zu sein scheinen,
den Charakter, die Wirksamkeit und die Ziige, die von ihnen berichtet werden,
nachsihrer Besonderheit oder Aehnlichkeit zu erwiigen und vor allem die bekann-
testen Gotterwesen zu beleuchten, die man in der Vorstellung der meisten Volker
antrifft: den Liebesgott, die Liebesgottin, den Gott des Himmels, den Sonnengott,
den Donnergott, den Schlachtengott, den Siegesgott, gewisse gute und béose Dii-
monen. Viertens miissen die Heldensagen in ihren Urspriingen, Uebertragungen und
Veriinderungen ermittelt werden, soweit sie irgend einen Zusammenhang mit ein-
ander zu haben scheinen. Denn Recken von gutem und schlechtem Charakter,
Riesen und Kimpfer von ungewdhnlicher Stiirke, gewaltige Wunderthiere der ver-
schiedensten Gattung und Art, die uns als Phantome erscheinen, gehen durch die
Mythologien des Orients und Occidents. Wir hatten keinen Raum, jener Figuren
im Obigen besonders zu gedenken; aber die vergleichende Mythologie wird nicht
umhin kiénnen, auf diese Erscheinungen eine entschiedene Riicksicht zu nehmen.
Es will uns bediinken, dass viele michtige Wesen, die wir fir Geburten der Fabel
anzusehen pflegen, einen realen Hintergrund haben diirften; wir vermuthen némlich,
dass den fernen und spiten Nachkommen der Menschengeschlechter eine dunkle
Zuriickerinnerung an so mancherlei ausserordentliche Gestalten geblieben ist, welche
von Auge zu Auge in urgrauen Epochen ihre Vorfahren begleitet und umgeben
haben, Berichte der letztern von ihren ehemaligen Gefahren, Kdmpfen und Thaten
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pflanzten sich ohnstreitig von Geschlecht zu Geschlecht und von Land zu Land
durch unendliche Zeitrdume fort. Wenn erwiesenermassen jene Riesenthiere, existirt
haben, Mammuth, Mastodon, Plesiosaurus, Megalosaurus, Iguanodon und vielerlei
andere Arten, wovon Elephant, Krokodil, Wallfisch und afrikanische Waldschlangen
die letzten Beispiele sind: warum sollte es thoricht sein, an die urzeitliche Existenz
eines Greif, eines Vogel Rock, eines Einhorn zu glauben? Die heutige Natur-
forschung nimmt die seither bestandenen Zweifel augenscheinlich weg; die Sphinx
war ehedem ein Riathsel, jetzt ist sie lebendig geworden! Wir dirfen
zugleich auf diesem Standpunkte schliessen, dass es vormals auch Minner und
Frauen von gigantenhaftem Leibe gegeben hat, die befihigt waren, den Streit mit
jenen zeitgenossischen Ungeheuern siegreich aufzunehmen und im Kampfe um das
Dasein sich und ihre Kinder zu beschiitzen, Was also weiter? Aus solcher uralter
Kunde hatte sich die fortlaufende Vorstellung von Riesen mit sowohl gutem als
bosem Charakter entwickelt; denn unter diesen michtigen Individuen wird es neben
den edleren schwerlich an rohen Unholden gemangelt haben, die selbst ihres Glei-
chen nicht schonten, da sie an Wildheit den thierischen Ungeheuern in keiner Weise
nachstanden, sobald sie die schwicheren Mitmenschen verschlingen konnten. Er-
kannten sich doch damals die Menschen unstreitig noch nicht fiir ein Geschlecht
an, das eine eigene und mehr als thierische Berechtigung habe. Ja, wir gehen
nur einen Schritt weiter, wenn wir den alten Mythus von Wassernymphen, Nereiden,
Tritonen, Flussgottern ans der Wirklichkeit geschopft withnen, indem wir vermuthen,
dass os in der frithesten Urzeit menschliche Organismen gegeben hat, die amphibisch
gebildet waren, also sowohl im Wasser als auf dem Lande zu leben vermochten;
spiiterhin konnten sich ja die Organe der Menschen allmiilig anders, in Folge an-
derer Lebensweise, ausbilden. Die Naturwissenschaft, wenn sie ihre jetzt aufge-
stellte Entwicklungstheorie festhiilt, méchte diese Annahme wohl kaum zurtickweisen.
Ebenso wagen wir mit nichten zu viel, wenn wir in der Sage von den Dryaden,
den Nymphen der Biume und Wilder, eine Erinnerung an die Wirklichkeit sehen:
einst, wie nicht zu zweifeln steht, haben sich die von thierischen Mitgeschopfen
gefiihrdeten Menschen auf die hohen Stimme der Biume und unter die Decke lau-
biger Aeste zuriickgezogen, wo sie ihre Wohnstatt, gleich den Affen, entfernt von
dem platten Boden aufschlugen. So mochten vorzugsweise die schwiicheren Frauen
sich und ihre junge Familie vor den Krallen feindlicher Geschiopfe sichern wollen:
die Biiume und Wilder deuchten noch lange nachher belebt. Ferner, das einst
geglaubte Vorhandensein von Riesen in Hohlen und Bergkliiften bietet seine Er-
klirung aus einer idhnlichen Erinnerung dar; denn die Urmenschen wihlten haufig
auch, was ganz natiivlich war, ihr Lager in dergleichen festen und geschiitzten
Schlupfwinkeln, wie die Schlangen und andere wilde Thiere, um vor Angriffen besser
geschiitzt zu sein, s war leicht, in den Bewohnern solcher Verstecke eine Sorte
Berggeister zu erblicken, die eine wunderbare Kraft und Gestaltung hatten. End-
lich fithlen wir uns versucht, auch in den Seilenen und Bocksfiisslern keine blosse
Schépfung einer iiberspannten Einbildungskraft zu wittern, sondern sind der Mei-
nung, dass ihre (estalten in das urzeitliche Hirtenleben wilder Gemeinschaften
zuriickreichen, in der Kulturzeit aber nicht ganz vergessen waren, sondern unter
einer phantastischen Ausschmiickung ihr Andenken forterhielten. Namentlich die
geschlechtliche Sinnenlust, die man ihmen als einen nicht vortheilhaften Charakterzug
nachsagte, weis’t auf eine Epoche hin, wo noch an keine ehliche Ordnung gedacht
wurde, sondern die Willkiir des Stirkern iiber das schwiichere Geschlecht leiden-
schaftlich herfiel; lange mochte dies dauern und nicht einmal in besseren Zustéinden
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aufhioren. Das menschliche Zusammenleben erhob sich anfinglich kaum iiber die
Vergesellschaftung der Thiere im rohen Naturzustande.

~ Die Phantasie der Menschen indessen war und ist unerschépflich, Daher
mochten wir nicht behaupten, dass nicht zu den eben erwiithnten wirklichen Erschei-
nungen viel hinzugefabelt worden sei. Ausserdem wollen wir gerne zugestehen, dass
man ohne eine weitere thatsiichliche Veranlassung auch dahin geschritten ist, die
Welt mit einer Art von wunderbaren Geschopfen zu bevilkern, welche an Gestalt
den Riesen und Giganten, ja, ihrem eigenen Korpermasse schnurstracks entgegen-
gesetzt waren, niémlich mit Zwergen, Gnomen, Elfen, Blumengeistern und wie sie
sonst in den wverschiedenen Mythologien heissen. Der Gegensatz gegen jene hat sie
wahrscheinlich hervorgerufen, wie man auch Feen, gute und bése Geister sich schuf
und gesehen haben wollte; sonst wire wohl ihre Erfindung nicht erklarbar. Auch
bis in die neuere Zeit und selbst bis in die Gegenwart fihrt die Phantasie fort,
dergleichen Triiumereien theils zu erzeugen, theils festzuhalten und weiter zu tragen.

Wir kommen hier auf den allgemeinen Volksglauben zu sprechen. Der stille
Gedanke an Zauberei und iibernatiirliche Wirkungen dauert bekanntlich noch immer
fort. Der europiiische Matrose achtet auf sogenannte «Katharinen-Hiihnchen», die
einem Schiffe nachfolgen; wie er glaubt, deuten sie an, dass ein Mérder an Bord
sei, oder dass ein Mord im Schiffe stattfinden werde. Ibenso wenig sind in Deutsch-
land die Sagen von den Hexen des Harzes und von dem Riibszahl des Riesenge-
biirgs, von Elfen und Elfenkéniginnen, Nixen, Kobolden der Berge, Heinzelminnchen*
und andern wunderthitigen guten und bésen Wesen aus dem Gedichtniss der
Menge verschwunden. Die Erinnerungen an die traumhaften Vorstellungen der alten
germanisch-nordischen Vilker tauchen unverloschbar bis in unsere Tage hinein. So
phantagirt der Dichter, dass es Sommerniichte giebt, wie sie einst iiber altschwedi-
sche Seen sich gelegt haben sollen, von Géttergestalten heimlich belebt und durch-
wallt, von wunderbarem Diimmerlichte erhellt. Monddurchglinzte Nebelfahnen treiben
dann, weiss und licht, in einzelne Streifen zerreissend, gleich einem Elfenschwarm
der Edda, iiber einen See hin und umschweben den Kahn des Schiffers im sanften
Spiele der Wellen. Die Sagen von Wasserfrauen und Nixen, noch heutzutag giing
und gibe, kniipfen sich wahrscheinlich mehr an die Ueberlieferung von antiken
Nymphen und an den Glauben von der Allbelebtheit der materiellen Natur an; ein
Glaube, der oben geschildert worden ist.

Die wilden Vélker sind von dergleichen Vorstellungen nicht frei. Die Hotten-
totten hingen an uralten Tiduschungen. Schlaue Gesellen aus ihrer Mitte rithmen
sich, mit® Zauberkriiften begabt zu sein, theils wissentliche, theils selbstiiber-
zeugte Betriiger, die eine oberflichliche Kenntniss von Natur und Arznei zu ihrem
persinlichen Vortheile verwenden. Man erwiihnt von ihnen, sie hitten die Macht,
Blitz, Donner, Regen, Sturm sowohl hervorzurufen als abzuhalten, Gliickt die Be-
schworung zufillig, desto besser; schliigt sie fehl, so hat man Entschuldigungen bei
der Hand und fingt die Sache gelegentlich von vorn an. Sie verfahren, mit Einem
Worte, in derselben Weise wie so viele Pfaffen in Europa seit dem Mittelalter zu
verfahren pflegen, die sich auf Wundergesichte, Erscheinungen der heiligen Jung-
frau, Orakel und Prophezeiungen stiitzen, um den grossen Haufen fiir ihre menschen-
feindlichen Zwecke zu beherrschen.

Die durchgreifendste Rolle behauptet noch iiberall das bose Prinzip, der Teufel,
Nur ein einziges Beispiel davon. Die Wotjaken, die ein Theil des grossen finni-
schen Volksstammes sind, behalten ihre Gebriiuche wie ihre Trachten seit undenk-
licher Zeit unveriindert bei, ebenso ihren krassen Aberglauben, der einen unsiglichen
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Einfluss auf alle ihre Handlungen itbt. Dass sie an gute und bise Tage glauben,
haben sie freilich mit der Mehrzahl der Bewohner des europiiischen Westens und
Siidens gemein; desgleichen ist es nichts Besonderes, dass sie das Schreien eines
Vogels im Walde auf Glick oder Unglick deuten. Aber die Furcht vor dem
«Schaitan» (Teufel) geht bei ihnen iber Alles. Ein Wetterstrahl, der einen Baum
zerschmettert, tédtet nach ihrer Meinung einen darin wohnenden Teufel. Kin Pferde-
dieb fillt dem Teufel anheim; der letztere kocht die Seele eines solchen, wenn er
gestorben ist, in einem Pechkessel. Gleichwohl, da sie ausserordentliche Liebhaber
von schonen Pferden sind, stehlen sie Pferde, wo sie kinnen, in der Hoffnung, nicht
entdeckt zu werden.

Doch kehren wir zur vergleichenden Mythologie zuriick. - Fiinftens néimlich,
wenn Orient und Occident des heidnischen Alterthums so griindlich als moglich iiber-
schaut, und die vielgestaltigen Sagen der neuen Welt, sowie der oceanischen
Inseln ebenfalls zu einer umfassenden Wirdigung gelangt sind, da wird der Zeit-
punkt erscheinen, wo diese Wissenschaft die hochste und letate Aufgabe zu erfiillen
hat. Wir irren schwerlich, wenn wir sagen: der Forscher, ausgeriistet gleichsam
mit den aus den verschiedensten Zeitaltern herbeigeholten Waffen, wird nicht blos
die Neigung, sondern nach unserem Dafiirhalten auch die Nothwendigkeit fiihlen,
das Christenthum oder die geoffenbarte Religion gleichfalls dem Probierstein einer
eingehenden Kritik zu unterwerfen. Er wird unnachsichtlich zu untersuchen haben,
"ob die christliche Lehre eine selbststindige ist, eine neue ausserordentliche Lehre,
womit die Menschen beschenkt worden sind. Kein Bedenken darf ihn abhalten,
eine genaue Priifung anzustellen, ob der Inhalt des Christenthums nicht theilweise
eine Frucht des Heidenthums ist, oder mit andern Worten, ob die Lehre vom all-
einigen Gott, der an die Stelle der Vielgotterei getreten ist, ausserhalb der Mytho-
logie steht oder nicht. Denn es sind mancherlei Merkmale vorhanden, die uns auf
die Meinung bringen konnten, der mythologische Prozess schliesse keineswegs, wie
Schelling ausgesprochen hat, mit der altgriechischen Lehre ab, sondern, um uns kurz
auszudriicken, das Christenthum habe einen solchen Zusammenhang mit der Vorwelt,
dass dasselbe nicht mehr bedeute als eine neue Mythologie! Allerdings eine er-
schreckende Meinung, wenn wir vor Augen sehen, dass die gesammte Kultur der
gegenwiirtigen Menschheit, die Kultur in ihrer fiir jetzt hochsten Bliithe, auf der
christlichen Lehre ruht. Etwas Besseres als die letztere kennen wir nicht; die
Fortschritte sind staunenswerth, welche sie seit fast zwei Jahrtausenden auf Erden
bewirkt hat. Friede, Freiheit, Beseligung ziehen mit ihr in die Herzen derjenigen
Menschen ein, die, wahrhaft durch sie geleitet, nach ihr handeln und wandeln. Der
reinste Humanismus ist ihre Folge, das wahre Menschenthum ihr Ziel.

Den Spruch der Kritik indessen muss das Christenthum sich gefallen lassen,
und gerade die vergleichende Mythologie hat hier ein schwerwiegendes Wort mitzu-
sprechen, wie aus Folgendem erhellen wird. Nur leicht sei ihre Aufgabe angedeutet.
Die Weltiibersicht, die ihr zu Gebote stehen muss, wird diese Wissenschaft in den
Stand setzen, erstens die Summe der heidnischen Elemente zu bezeichnen, welche
aus den asiatischen Mythologien, und die jiidischen, die aus der Religion der Juden
in das Christéenthum schon zu der Zeit eingedrungen sind, als die Apostel lehrend
auftraten. Denn es steht nicht zu bezweifeln, dass die letztern durchaus nicht in
allen Ziigen das reine Bild des grossen Weltlehrers aufgestellt haben, sondern
dass sie, durch ihre edle Begeisterung hingerissen oder aus irgend einer Ricksicht
auf die Steigerung ihres Wirkens, auf den Eindruck der neuen Lehre, den sie unter
den damals tief gesunkenen Volkern hervorzubringen wiinschten, — dass die Apostel,
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sage ich, hier die Personlichkeit des gittlichen Meisters und die von ihm verrichteten
Thaten so wunderbar als miglich ausschmiickten, dort die urspriingliche Form seiner
Worte nach dem Geschmack der Orientalen und Israeliten gestalteten, nicht aber
immer einfach und deutsch. Wir gestehen gerne zu, dass sie arglos verfuhren, und
dass ihr Verfahren ein nothwendiges und der Zeit entsprechendes war, wenn sie den
geheimen Bund der Christen erweitern und befestigen, die Herzen der gemeinen
Leute gewinnen und gegen #ussere Angriffe in Noth und Tod stiahlen wollten.
Allein heutzutag, wo wir keine Feinde mehr zu fiirchten brauchen, nachdem’ die
evangelische Freiheit durch Luther zuriickerobert worden ist, diirfen wir tiefere
Fragen stellen; unser Verstand fordert unabweislich, dass wir die Grundwahrheiten
aus den Schlacken sondern und den Kern der Lehre suchen, um derentwillen ihr
erhabener Schopfer als KErloser, Heiland, Begliicker und Retter des Menschenge-
schlechts gepriesen wird, in einem ungleich hiheren Sinne, als je ein Gott der Hei-
den gepriesen wurde. An Redensarten der Prediger halten wir uns nicht mehr;
das allgemeine Losungswort unsers Zeitalters ist: Klarheit in allen Dingen!
Die Mythologie kann also einen in seinem Werthe fiir die Religion unberechenbaren
Beitrag liefern. Theologische Nebel miissen zerstreut werden; der blosse Glaube
bessert die Welt nicht nur nicht, sondern wirft sie wieder und immer wieder in
das alte Irrsal des Menchengeschlechts zuriick. Derjenige, der das Heidenthum
umfassend kennt und mit dem Christenthum vergleicht, ist berufen, eine Sichtung
vorzunehmen, die vielleicht allein geniigen kinnte, den ebenso flachen als trotzigen
Einwiirfen gegen das Christenthum einen Damm zu setzen, ein fiir allemal.

Zweitens aber (und das ist verhiltnissmiissig leicht) hat die Wissenschaft der
vergleichenden Mythologie nach allen Seiten hin festzustellen, was aus dem hehren Chri-
stenthum geworden ist, seit es in die Hinde des romischen Bischofs und seiner
Nachfolger im Mittelalter fiel, Der Umstand, dass von Rom aus einstmals die
Welt beherrscht wurde, brachte die romische Priesterschaft auf den iibermiithigen
Gedanken, dass ilir Oberhaupt berufen sei, Christi Stellvertreter in allen Landen
zu spielen und das hochste weltliche Zepter auf der Erde zu schwingen. nicht blos
itber alle Geistliche, sondern auch iiber alle Bekenner des christlichen Glaubens
sammt ihren Staaten und deren Regenten. Der geheime Bund der Christen schlug,
als er allmilig erstarkt war und heldenmiithig fiir das Wohl der Menschheit ge-
kampft hatte, in die #rgste und ruchloseste Tyrannei iiber. Unsiigliche Blutstrime
sind in Folge des Papstthums, zu welchem das Christenthum geworden war, im
Laufe der Jahrhunderte geflossen; der alte Moloch Asiens gleichsam war wiederge-
kehrt, um Massenopfer fiir seinen Schlund zu fordern und die Blume der Mensch-
heit schlimmer abzusengen, als es je im Heidenthume geschehen war, Denn im
letzteren gab es eine blosse Schlichterei und thierischen Leibermord, zum Beweise
errungener Herrschaft; im Papstthum galt es die absichtliche und absolute Vernich-
tung des Menschengeistes, wenn eine solche méglich wire, damit man die Volker,
nach Koépfung der edelsten Hiupter, zu gedankenlosen Heerden mache, zum Gegen-
theil dessen, was der Stifter des Christenthums gewollt hatte. Und weit war die
ungeheure Verderbniss schon vorgeriickt. Nur unter den urkriiftigen, germanischen
Volkerstimmen vermochte die romische Brutalitit zum eigentlichen Siege nicht zu
gelangen. Deutscher Geist brach den Zauber.

Genug, es trat eine lange FEpoche ein, worin das Christenthum lediglich dess-
halb auf die Erde gekommen zu sein schien, um die Unmenschlichkeit des bar-
barischen Heidengeschlechts zu iiberbieten. Wie aber wnrde ein solcher Missbrauch
der christlichen Lehre moglich? Darauf hat die vergleichende Mythologie zu ant-



LXIV Einleitung.

worten, und sie wird die Antwort.nicht linger schuldig bleiben, wenn sie sieht,
dass auch heute noch die Gefahr des Menschengeschlechts nicht voriiber ist. Sie
hat Punkt fir Punkt nachzuweisen, wie jenes von den Aposteln fortgepflanzte Chri-
stenthum durch die romischen Pipste und deren iber die fernsten Zonen verbreitete
Heerschaar zum blanken und puren Heidenthum verkehrt worden ist, indem man
mit beispielloser Hinterlist das uralte Pfaffenziel verfolgte, die neue Lehre zur
Machtentfaltung blinder Priesterherrschaft zu benutzen; wobei den Pfaffen die Gott-
lichkeit und die ewige Wahrheit dessen, was Christus gebracht hatte, vollkommen
gleichgiiltige Nebensache war. So schmuggelte man von Rom aus, dem Kochheerde
der Rinke, von Epoche zu Epoche das Christenthum mit dem Heidenthum mehr
und mehr vermischend, alle Schandgebriiuche des Orients in die Abendlinder und
in die neuentdeckten Erdtheile unter die dummen und zur Verdummung bestimmten
Volkermassen ein, ihnen des Himmels Seligkeit versprechend, aber die Holle auf
Frden bereitend. Die Wissenschaft der vergleichenden Mythologie hat also darzu-
thun, wie von den Bischéfen Roms mib orientalischem Garne das gewaltige Netz
ausgesponnen wurde, worin man jenen grossen, anfangs zu guten Zwecken bekehrten
Theil der Menschheit zu verketten suchte: wie man die besondere Heiligkeit der
Priester aussprach, den romischen Bischof zum Herrn Aller erklirte, nach dem
Beispiele des Orients die eine Zeitlang niitzlichen Kloster fir Monche und Nonnen
baute, geistliche Orden und Ordenshiiuser griindete, die scheussliche und stets kiuf-
liche Siindenvergebung, die licherliche Fiirbitte mit Segenspendung und Strafan-
drohung, den hiisslichen Beichtstuhl, das abscheuliche Colibat einsetzte: Alles, wie
es lingst im heidnischen Orient bestanden hatte. Desgleichen entlehnte man geist-
lose Gebetsformeln mit dem Gebrauche des Rosenkranzes, absonderliche Bussiibungen,
die Anordnung allgemeiner Wallfahrten und Prozessionen dem Bonzengeziicht des
fernen Morgenlands, wohin das Christenthum noch nicht vorgedrungen war; der
romische Papst selbst setate sich die dreifache Miitze (Krone) der orientalischen
Papstungeheuer auf, und — die Vielgotterei kehrte wieder! Denn ganz treffend ist
der bekannte Ausspruch, dass die Pipste fir Alles Heilige machen, die angebetet
werden, wie die antiken Vilker einst und ihre Priester fiir Alles G étter machten.
Und so liefe die Sache darauf hinaus, dass der Vorwurf gerechtfertigt ist, wenn von
dem Christenthum, besonders von dem piipstlichen, behauptet wird, dasselbe sei
eine neue Mythologie. ;

Nicht genug, dem romischen Christenthume ist in unsern Tagen schliesslich
die heidnische Krone aufgesetzt worden. Die christliche Welt hat am 18. Juli 1870
in dem romischen Papste einen sichtbaren Gdtzen erhalten! Somit ist das
orientalische Lama endlich vollends zu Stande gekommen, oder das goldene Kalb
ist wieder erstanden, welches Moses einst, vom Berge Sinai steigend, zornig in
Stiicke schlug. Man staunt, zu erleben, dass es heutzutag im kultivirten Europa
noch Menschen giebt, welche keine Scham fiihlen , einen Mitmenschen als ein un-
fohlbares Gétterwesen zu betrachten und zu verehren. Doch freilich, der ganze
Rémerkultus ist — Schein. j

Welche Bewandtniss es habe mit der Ausbreitung der rémischen Papstreligion
unter den Heiden, zeigen uns mehr als zur Geniige amerikanische Beispiele. Die
Frage, ob iiberhaupt der Versuch zur Bekehrung der Indianer und anderer Volker-
schaften nothwendig und nicht vielmehr verfriht, voreilig, unniitz gewesen sei, lassen
wir zur Seite. Erfolgreich fiir die Kultur sind die Bekehrungen nicht ausgefallen;
im Gegentheil scheint es, dass es besser gewesen gein wiirde, jene Naturmenschen
bei einer Religon zu lassen, die nicht schlechter war aly die, welche man ihnen
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sufzuzwingen suchte. Der Grund und Boden zu so rascher Bekehrung fehlte. Mit
vollem Rechte pflegte sich mancher Indianer, wenn man ihm ‘den christlichen Gott
aufdisputirt hatte, iiber die Personlichkeit desselben zu wundern; denn friither sah
und horte der Wilde seinen Gott, wie alle Heiden, zuniichst in den Wolken, im
Windesbrausen, im Blitz und Donner. Nun vermag er nirgends mehr einen Gott
zu finden, Ein anderes Bedenken stellen die Bewohner der mitten im stillen Meere
gelegenen Toncha-Inseln auf, wie uns Friedrich Gerstiicker neuerdings berichtet hat.
Diese kindlichen Seelen hegen von ihren Viitern her den Glauben, dass die besagten
Toncha-Inseln allesammt aus der Tiefe herausgeangelt worden seien. Wenn sie
nun von den Missioniiren hiren, dass der christliche Gott die ganze Welt mit einem
einzigen Worte erschaffen habe, so schiitteln sie den Kopf mit der Einwendung:
«wie sollen wir das glauben, wenn ihr uns einerseits nicht einmal glauben wollt,
dass einer von unsern Gottern die kleine Insel, auf der wir wohnen, mit einer
Angel aus dem Meer heraufgezogen habe? Ihr konnt ja den Platz noch deutlich
gehen, in welchem der Haken eingegriffen hat!» Dabei zeigen sie auf eine Hohle,
die sich in irgend einem Felsen des Eilands befindet, und versichern, das sei der
Platz, wo man die Spur, dass der von dem Gotte niedergelassene Angelhaken ge-
fasst habe, noch heute sehen kénne. F

Doch wie ist das Bild der Religion beschaffen, die jene Bekehrer (vornehmlich
Jesuiten) zum Heile der Sterblichen nach Amerika transportirt haben? Zwei Bei-
gpiele wollen wir anfithren, das eine von Mexiko, das andere von Chili, beide ius-
serst ahnlich. Kin Augenzeuge schildert uns in der Allgemeinen Zeitung (28. Sep-
tember 1870) die erstaunenswerthe Herrlichkeit des unter dem Mexikanern ange-
ziindeten romischen Gottesdienstes oder vielmehr Vielgotterdienstes. Nachdem vor-
ausgeschickt worden ist, dass die auserwihlten Diener Gottes, die abgesandten Pre-
diger-Ménche und spiter auch die Weltgeistlichen, sehr kluge und praktische Ge-
sellen waren, die es trefflich verstanden haben, die Gebriduche des altmexikanischen
Kultus den ihrigen anzupassen und einzelne der alten Gotter mit den neuen Hei-
ligen zu verschmelzen , giebt unser Augenzeuge die folgende Erklirung davon, wie
es den Pfaffen gelungen ist, diesen Barbaren das Heil der Seele und die ewige
Seligkeit anzuweisen. <«Die alten Azteken,» sagt er, <verehrten neben einem héch-
sten Wesen von grosster Vollkommenheit und Reinheit dreizehn Hauptgottheiten und
mehr als zweihundert geringere, welche iiber die Elemente, den Wechsel der Jahres-
zeiten, die verschiedenen Beschiiftigungen der Menschen walteten, deren jeder be-
sondere Tage und Feste geheiligh waren, und deren meist abschreckend hiissliche
Nachbildungen die Penaten jedes Hauses bildeten, Was war natiirlicher, als dass die
mexikanischen Indianer in dem katholischen Heiligendienst, dessen Bedeutung ihnen
verhorgen blieb, den Bilderdienst ihrer alten Religion wiederfanden? Die Unzufrie-
denheit der Eingebornen mit ihren eigenen Gottern, die das Land nicht zu schiitzen
vermocht hatten, und ein merkwiirdiges Zusammentreffen einzelner Lehren und Ge-
briuche ihrer Religion mit den Glaubenssitzen und Briuchen der Eroberer erleich-
terten den Uebergang zum Christenthum. Auch der Hauptgott der Azteken,
Huitzilopéchtli, der mexikanische Mars, soll von einer unbefleckten Jungfrau
geboren sein. Auch sie kannten eine Art von Taufe und Communion. Stirn und
Lippen der neugebornen Kinder wurden bei Ertheilung eines Namens mit Wasser
benetzt, mit Blut gemischtes Maisbrot, Fleisch der Gottheit, wurde bei festlicher
Gelegenheit unter das Volk ausgetheilt. Das Kreuz war ihnen Emblem des ersehnfen
Regens, Ihr Todtenfest fiel fast auf denselben Tag wie das Allerheiligenfest. Kann
es Wunder nehmen, dass der heilige Geist mit dem heiligen Adler der Azteken,

Mythologie. 3. Aufl. f b ;
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der Aposiel St. Thomas, welcher von Peru nach Mexiko gekommen sein soll, mit
ihrer edelsten Gottheit- — Quetzalcoatl — identifizirt ward, die, als sie der Sage
nach das Land verliess, ihre spitere Riickkehr verkiindet hatte, und dass man sogar
den Namen Mexiko fiir fast identisch mit dem hebriiischen Namen des Messias er-
klirte? Damn fiigt der Berichterstatter hinzu: <nicht durch Aufklirung, sondern
durch den Glanz der Ceremonie und das Bild des leidenden Erlosers riss der katho-
lische Missioniir seine ungebildeten Zuhérer mit sich fort;» wie denn schon A.
| von Humboldt bemerkt habe: <Dogma ist nicht auf Dogma gefolgt, sondern Cere-
monie auf Ceremonie; die Eingebornen wissen nichts von Religion als die iiusseren
Formen des Gottesdienstes.» So erklire sich leicht, wie auch heute noch das itber-
tiinchte Heidenthum vielfach in ‘den nur der katholischen Kirche in Mexiko eigen-
thiimlichen Gebriiuchen hervortrete; ebenso erklire sich daraus die Rolle, welche
Tinze, Pantomimen und seltsame Verkleidungen an christlichen Festen, selbst wiih-
rend der Prozessionen und sogar vor und nach der Messe, in der Kirche spielen.
Um nur einer von diesen Schaustellungen zu gedenken, «am Jahrestage der heiligen
Jungfrau von Guadalupe werden in der Kirche selbst die groteskesten Indianertiinze
zwischen den gottesdienstlichen Handlungen aufgefihrt. Minner und Weiber und
mit Pferdefuss, Hornern und Schweif angethane Teufel springen zur Erheiterung
der andiichtizen Gemeinde, nicht immer mit anstindigen Geberden, vor dem Altar
umher, und Teufel und Weiber bekommen manchmal die grosse Peitsche zu fiihlen,
womit die Minner sich den Takt zum Tanze schlagen.» So viel aus der Mitthei-
lung unsers Augenzeugen, der immer noch mit der Sprache etwas zuriickhilt; denn
seine Worte lassen in dieser Kritik des mexikanischen Gebahrens den Hintergrund
offen, als ob in dem <katholischen Heiligendienst» wirklich eine <Bedeutung» stecke,
die sich losmachen kinne, und als ob .«das katholische Christenthum» anderwiirts,
wenn auch nicht in Mexiko, irgend einen Anspruch anf den Namen reinen Christen-
thums habe. Nur so freilich ist der Berichterstatter im Stande, von «iibertiinchtem
Heidenthum»> zu reden, Die Sache ist zu ernst, als dass man dergestalt tiber Re-
ligion sich iussern sollte, vorausgesetzt, dass derjenige welche hat, der sie so be-
spricht, niimlich oberflichlich oder halbironisch.

Das zweite Beispiel von Chili nimmt sich keineswegs christlicher aus, Wir
wollen als Gewihrsmann einen Franzosen reden lassen, den Schriftsteller Gustave
Aimard, also einen Mann unserer Tage, der sicherlich ein #chter Katholile ist.
«In Chili,» schreibt er wértlich, «ist die katholische Religion so zu sagen ganz
finusserlich; ihr Kultus besteht aus zahlreichen Festen, die mit Pomp in den von
Lichtern, Gold, Silber und Edelsteinen schimmernden Kirchen gefeiert werden, und
aus endlosen Prozessionen, die sich unter ecinem Blumenregen mitten durch die
Wolken von ununterbrochen brennendem Weihrauch hinziehen, In diesem von der
Sonne geliebten Lande ist die Religion ganz Liebe (!); die feurigen Herzen, welche
es bevilkern, kiimmern sich nicht um theologische Streitigkeiten: sie lieben Gott,
die Jungfrau und die Heiligen mit der Anbetung, Selbstverliugnung (!) und Hin-
reissung, welche sie in alle ihre Handlungen legen.» Also sind sie doch die herr-
lichsten Christen, die es geben kinnte, — sollte man denken. Allein Herr Aimard
fihrt harmlos fort: «der Katholicismus ist fiir sie, ohne dass sie es ahnen,
in eine Art Heidenthum umgestaltet, das (setzt Aimard mit fchter Logik
eines sehr klugen Franzosen hinzu) nicht begriindet ist, aber dessen Existenz
nicht geliugnet werden kann. So gestehen sie stillschweigend dieselbe Macht
irgend einem Heiligen wie der Gottheit selbst zu, und wenn die meisten unter
ibnen ihr Gebet an die Jungfrau richten, ist es nicht Maria, die Mutter des

e
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Erlosers, welche sie bitten, sondern Nuestra Sefiora-de-los-Dolores, Nuestra
Sefiora-del-Carmen, Nuestra Sefiora-de-Quadalupe, Nuestra Sefiora-de-la-Soledad,
Nuestra Senora-del-Pilar, Nuestra Sefiora-de-Quamantanga und zehntausend andere
Unserer Frauen! Eine Chilenin wiirde nicht unschlissig sein, mit vélliger Ueber-
zeugung zu sagen, dass sie der Nuestra Senora-de-la-Sierra ergeben ist, weil sie
viel michtiger sei, als die Nuestra Sefiora-del-Carmen und ebenso andere. Wir
erinnern uns, eines Tages in der Kirche der Nuestra Senora-de-la-Merced zu Val-
divia gehirt zu haben, dass ein wiirdiger Haciendero andiichtig Gott .den Vater
bat, sich fiir ihn bei der Nuestra Sefiora-del-Pilar zu verwenden, damit er eine
gute Ernte erhalte.» Ausser vielem andern bemerkt noch Herr Aimard, dass Alle
fir Alles um Hiilfe angerufen werden, selbst fiir das Gelingen der Rache; und
«dass die Zahl der Geistlichen von allen Sorten und Farben, Monchen und Nonnen,
eine unendliche» sei.

So weit der genannte Franzose, der sich, wie aus einzelnen Sitzen hervorgeht,
diber die sonst «so wunderbar entwickelte» Religion der siidlichen Vélker im Grunde
“seines Herzens lustig zu machen scheint; aber sieht es etwa, diesen von ewigen Biirger-
kriegen durchwiihlten Reichen gegeniiber, im <«schénen» Frankreich selbst viel besser
aus? Wahrlich, eine treffendere Satire als diese hiitte Herr Aimard auf <«die grosse
Nation» nicht schreiben konnen. Luxus statt der Kultur, Trug statt der Wahrheit,
und statt der Sittlichkeit eine griinzenlose Verwilderung der Sitten verrathen sich
rings, wo. die romische Lehre mit ihrer Entstellung des Christenthums zur neuesten
Mythologie sich eingenistet hat.

Eins ist gewiss: der Klerus driingt unter dem Vorwande der Religion seit
langen Jahrtausenden iiberall zur absoluten Herrschaft iiber die Volker, ein jedes
Mittel ist ihm dazu vecht, das Ziel der Menschheit fremd und gleichgiiltig. Die
heutige Civilisation kiimpft mit ihm abermals «den Kampf um das Dasein». Die
Naturwissenschaft ist die neue grosse Waffe, die uns Gott zum Siege verliehen hat.
Was wiirde aus Deutschland geworden sein, wenn die hinter den Kriegen stehenden
Jesuiten 1866 ihr Spiel gewonnen hiitten, oder vollends 1870, wo gleichzeitig mit
dem ruchlosesten aller Friedensbriiche der romische Gotze fertig gemacht worden
war? Wohin schaute dieser Gotze bereits mit verlangenden Blicken? Auf die Zer-
trimmerung des tiichtigen germanischen Menschenstammes; und wire diese gegliickt,
so wiirden bald die Scheiterhaufen iiber ganz Europa wieder angeziindet worden
sein, um eine Barbarei herbeizufithren, die verhiiltnissmiissig entsetzlicher ausgefallen
sein wiirde, als irgend eine, die je zuvor in alten Zeiten die Menschheit umnachtet
hat, Denn im IHeidenthum erhoben sich wenigstens einzelne Volker, bei welchen
eine hohs Kultur blihen konnte. Unsere Kultur dagegen, einmal zerschmettert,
wiirde bis auf die letzte Blume ausgerottet worden, und so lange ausgerottet ge-
blieben sein, bis die Volker unter einem namenlosen Blutregen sich wieder aufge-
rafft hitten.

Aus den obigen Abschnitten leuchtet demn die allgemeine Wichtigkeit ein, -
welche die Mythologie hat, zumal wenn sie zur vergleichenden Wissenschaft wird.
Der absolute Werth derselben fiir das Menschengeschlecht ist unbeschreiblich.
Erstens bildet sie eine allbedeutsame Vorgeschichte, welche in die Geschichie selbst
hineinragt. Zweitens ermoglicht uns ihre Kenntniss die griindliche Auffassung so
vieler klassischer Schriftwerke, welche von den alten Nationen gliicklich zur heutigen
Welt. gedrungen sind; ja, diese Kenntniss ist fiir das volle Verstindniss nicht nur
dieser Klassiker, sondern auch der modernen Schriftwerke geradezu unentbehrlich,
da die letztern von jenen antiken Erinnerungen durch und durch erfillt sind.

; 5 *
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Drittens dehnt sich die Nothwendigkeit, den Inhalt der Mythologie zu kennen, auf
das Verstindniss und die Schiitzung der Werke aus, welche dem Reich anderer
schéner Kiinste angehoren, der Malerei, Bildhauerei und Architektur. Und zwar
gilt der dritte Punkt ebenso von den zur Nachwelt iiberlieferten Resten als von
den Leistungen der neueren Meister auf diesen drei Kunstgebieten.

Wir wollen hier nur auf das Verstindniss der griechischen und rémischen
Klassiker einen Blick werfen. Wer kionnte ohne Einblick in das hellenische Gotter-
system einen Homer, Pindar und die dramatischen Dichter Athens begreifen? Wer
konnte sich rithmen, dass er den lateinischen Text des Virgilius fasse, ohne mit
dem mythologischen Hintergrunde des Ganzen und seiner tausendfaltigen Einzeln-
heiten, kurz, mit der Anschauung der alten Welt moglichst bekannt zu sein? Lesen
wir unter anderm den ersten Gesang der Aeneide, eines Gedichts, worin nicht blos
von der trojanischen Epoche erzihlt wird, sondern der ganze damalige Himmel
Griechenlands und Roms ausgespannt ist: wie kinnte ein Deutscher ohne Einsicht
in die Gétterlehre und das Sagenthum beider Volker folgende Stellen verstehen, die
wir nach der vortrefflichen Uebersetzung des Virgilius von Wilhelm Binder mit-
theilen? Rithselhaft wiirden einem solchen Leser diese Darstellungen klingen, oder
vielmehr, man wiirde sie — ungelesen lassen. Juno tritt erziirnt auf, als sie den
aus Troja entkommenen Aeneas mit seinen Genossen iiber das Mittelmeer nach
Italien segeln sieht: :

+Auch nicht waren des Zorns Ursachen, die grausamen Schmerzen
Threm Gemiith entfallen: in innerster Seele bewahrt sie

Paris’ richtenden Spruch und die Schmach der verachteten Schonheit
Und das verhasste Geschlecht und das Amt Ganymeds, des Entfihrten ?
Was thut daher die Juno? Sie wendet sich an Aeolus, den Gott der Winde,
damit er einen Sturm errege, der die Schiffe verschlinge: '
...... Dort zihmet in ranmiger Bergkluft
Aeolus kimpfende Wind’ und die laut anftosenden Wetter

Durch obherrschende Macht und zwingt sie mit Band und Gefingniss,
Unmuthsvoll umtoben bei lantem Gemurmel des Berges u. 8. wW.

Aeolus gehorcht und entfesselt die Winde. Neptun bemerkt es und mischt
sich zu Gunsten der Troer in die Sache; die Schiffe werden von der spitzigen Klippe
weggedringt.

...... Neptun enthebet sie selbst mit dem Dreizack,
Oeffnet des Sands ungeheueren Wall und beruhigt die Wasser,
Gleitet dann tber den Spiegel dahin auf gefliigeltem Wagen.

Die mit Aeneas geretteten hungrigen Troer gewinnen das Ufer und ziinden
ein Feuer an, um die Mahlzeit zuzuriisten.
Ceres’ Geschenk, von den Fluthen verletzt, und Gerithe der Ceres
Holen die villiz Erschopften herbei, das gerettete Korn dann
Rosten sie flugs an der Flamm' und zermalmen es zwischen den Steinen.

Darauf werden Jupiter, Venus, Ceres, Amor und andere Gitter sammt der
Kénigin Dido vorgefithrt. Wie soll ein Deutscher, der in dieses Gedicht blickt,
eine Ahnung von dem Sinne haben, wenn ihm jene Gestalten fremd wiren? Was
soll er sich von Juno, Jupiter, Aeneas, Neptun, Ceres, Venus, Amor denken? Was
von Aeolus, von Paris, Ganymedes, Bacchus und Triton? Wie soll ihm eine Dar-
stellung klar werden, die ihm nicht gleichgiiltiz sein kann, da ihr, Stoff von welt-
historischem Interesse ist und die Griindung Roms betrifft? Die antike Welt wiirde
vor ihm wie mit Brettern verschlossen bleiben. :

Nicht besser, eher noch schlimmer, miisste es uns mit den Werken der an-
dern Kimste ergehen. Betrachten wir ein Paar Gemilde eines grossen, neueren
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Meisters. Das eine bietet «den Kampf der Trojer und Achier um den Leichnam
des Patroklos.> Zur Rechten sehen wir den siegreichen Hektor mit seiner Schaar
bis zur Umwallung der an den Strand geschobenen griechischen Schiffe vorgedrungen,
withrend die von Ajax gefiihrten Achier zuriickweichen. Auf der Zinne des Walles
aber steht Achilles, die Feinde bedrohend, die ihm den Freund getédtet haben:
Pallas umloht den ziirnenden Helden mit den Blitzen des Jupiter. Das zweite Ge-
miilde schliesst «die Unterwelt der Griechen» vor unsern Blicken auf. In der Mitte
des Reiches thronen der Gott des Hades Pluton und seine traurig finstre Gemahlin
Persephone (Proserpina); zur Linken wachen die Todtenrichter, welche den durch
Charon iibergeschifften Seelen der Schatten ihr nunmehriges Loos bestimmen. Eben
naht sich der Singer Orpheus dem Throne; er ist in die Unterwelt gestiegen, um
seine gestorbene Gemahlin Eurydice auf die Oberwelt zuriickzuholen, wenn die Bitte
erhort werden sollte, Er schligt die Leier, in deren Saiten Eros (Amor) beseligend
eingreift; die melodischen Klinge bezaubern das ganze Todtenreich, die furchtbaren
Erinnyen (Furien) schlummern ein, die Danaiden rasten in ihrer yergeblichen Arbeit,
der Kerberos selbst lisst stumm seine Képfe hiingen, und Eurydice lauscht auf ein
Zeichen des Pluton, das ihr gestatte, den gelieblen Gatten an das Licht zuriickzu-
begleiten.

Beide Darstellungen des Malers wiirden einem Jeden, der in die Gdétterlehre
und Sagengeschichte der Griechen uneingeweiht ist, ein verworrenes Riithsel bleiben,
ihrem gesammten Gegenstande nach, wie sehr der Beschauer auch die Kunst an-
staunen mochte, die auf die Ausfiihrung des Stoffes verwendet worden ist. Oder
meint man, dass dergleichen Stoffe iiberhaupt von dem Pinsel der Neuzeit abzu-
weisen wiiren, weil sie uns fremd und gleichgiiltig erscheinen miissten?

Im Gegentheil; denn viertens miissen wir kurz, aber nachdriicklich, um den
absoluten Werth der Mythologie zu kennzeichnen, auf die Vortheile aufmerksam
machen, welche namentlich die Poesie und Kunst aus der Beniitzung der mytholo-
gischen Quellen nicht blos heute zieht, sondern immerdar ziehen wird, Der Inhalt
derselben umfasst einen unerschépflichen Schatz von Vorstellungen, Ideen, Bildern,
Gleichnissen und Redewendungen, welche hie und da sich vortrefflich eignen, un-
seren Gedanken und Gefithlen schmuckreiche Ziige zu verleihen, die, obgleich der
fernliegenden Urzeit entnommen, eines bleibenden Reizes fiir das Heut sowohl als
fir die spiiteste Zukunft sicher sind. Die Dichter und Redner haben das unbe-
schriinkteste Feld: sie diirfen aus allen Zonen und Zeiten Alles yon unseren Urvor-
fahren Gedachte zusammentragen und auswithlen, was sie fiir ilhren momentanen Ge-
brauch niitzlich und werthvoll erachten; die einzige Forderung, die dabei an sie
gestellt werden muss, ist, dass sie dem Verstiindniss und dem Geschmack Rechnung
tragen. Dem Maler dagegen und dem Bildhauer bieten vorzugsweise die Griechen
ihre Ideale, ebenso dem Architekten, der aus den Triimmern ihrer Meisterhand sich
unterrichtet. Bekannt ist, dass die mythologischen Quellen ebenso originell als in-
teressant fliessen, Was néthight uns jemals, diese Bereicherung und Verschénerung
menschlichen Gedankenflugs aus unsern Giirten abzuweisen? Es wiire nur die Be-
schrinktheit, die ein solches Ansinnen aus dem Grunde stellte, das Alterthum nicht
kennen lernen zu miissen, weil es eine listige Zugabe sei! Unter anderm, warum
sollten wir nicht einen fortdauernden Gebrauch machen von dem Charakter des
Ormuzd und Ahriman, von der Erwihnung der persischen Lichtgeister und ihrer
Kiimpfe mit den Hollengeistern? Warum schweigen von dem Walten des Odin, des
Thorr und Loki, von dem Rinfluss der Nornen, von dem Amt der Walkyren,
von dem Loose Siegfrieds und Chriemhilds? Warum nicht mehr reden von der
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Macht des Jupiter, von junonischer Schinheit, von dem Liebreiz der Aphrodite
(Kypris, Venus), von den Pfeilen des Amor, von Musen, Grazien und Furien, von
Parzen und Gorgonen, von Helden wie Herkules, Theseus und Achilleus, kurz, von
Myriaden anderer grosser und erhabener Erscheinungen, welche die Mythologie be-
richtet? Kénnte man micht, mit gleichem Rechte, ein Aufgeben der Geschichte und
ihrer Personen, Charakterziige und Lehren fordern? Alle diese Fragen stellen wir
den Gegnern der Mythologie, den Unkennern derselben, den einseitigen Veriichtern
alles dessen, worin sie eine fremde, der eigenen Nation nicht angehirige Vor-
stellung wittern. Als ob irgend eine Nation gut thun wiirde, sich loszusagen von
der fritheren Menschheit und von den mitlebenden Vilkern! Aus den Banden der
Gemeinsamkeit kann sich Niemand ohne Schaden zuriickziehen. Ein Entsagen auf
dem Gebiete der Mythologie wire eine muthwillige Selbstberaubung; nach allen
obigen Andeutungen liegt keine verniinftige oder beachtenswerthe Veranlassung vor,
dass man- sich aus Grundsatz und absichtlich zahlloser Geistesfunken und Licht-
bliithen, welche aus der Vorzeit stammen, wie welker und todter Blitter entiiussern
und begeben miisse. Selbst die Volkspoesie, die manche Menschen fiir die hochste
Stufe der Dichtung schiitzen, wiirde ihre Zweige kahl machen, wenn sie innerhalb
der Schranken ihrer vier heimischen Pfihle sich festbannen und auf die schmuck-
reichen Gaben alter und fremder Geschlechter, ebenso eigensinnig als kurzsichtig,
verzichten wollte. £
Fiinftens moehte es uns vielleicht erlaubt sein, auch den Naturforschern einen
Wink zu geben, dass die Mythologie eine Weltbedeutung habe. Vortrefflich sind
Experimente, wodurch sie in die Natur eindringen; vieles Unverhoffte und Wunder-
volle erliutern sie zum Heile der Menschheit. Aber was sie durch Experimente
erreichen, ist noch bei weitem nicht die volle Wahrheit selbst; denn die Wahrheit
befindet sich auch in Regionen, die nicht handgreiflich sind. Mbchten sie nebenher
ihren Fleiss mit gleichem Ernste auf die Betrachtung und Erforschung des Geistes
vichten, nicht blos der organischen und unorganischen Materie. Wie wenig hat
man den Menschen nach seinem geistigen Theile, der so uralt ist wie der Kérper,
gepriift, erforscht und begriffen! Will man seine Unsterblichkeit bezweifeln? Nun,
or macht sich ja durch die gewomnene Fixirung sciner Gedanken, seiner Gefiihle,
ceines innern Wesens schon auf dieser Erde gewissermassen unsterblich; die
Existenz eines Geistes erhiilt sich, durch Worte gesichert, auf ferne Jahrtausende
hinaus! Dem Materialisten werden wir dann glauben, dass es keinen Geist giebt,
wenn er uns mit Beibringung iiberzeugender und vollgiltiger Beweise sagen wird,
was eigentlich die Sonne ist, oder was der Mond. Und der Geist, den sie ver-
neinen, ist mehr als Sonne und Mond. Bis auf diesen Tag weiss weder ein Ma-
terialist noch sonst Jemand zu erkliren, was ein blosses Baumblatt ist, geschweige
denn, dass eine Menschenhand ein solches erzeugen, schaffen, machen kinnte. Wo
also will diese heutige_menschliche Ueberhebung und Anmassung hinaus ? Inzwischen
sind wir so frei, zu behaupten, dass die meisten Naturforscher unseres Zeitalters,
wie sehr sie sich briisten mogen, nicht in Harmonie mit Natur und Geist sich be-
finden, sondern in Disharmonie. Man michte sagen, sie haben die Fihigkeit fiir
die Einsicht in die ewigen Gesetze der Dinge verloren. Die Vollkommenheit der
Weltharmonie ahnt und begreift einzig und allein der wahre Dichter, in welchem
Alles Harmonie ist; er vernimmt den gittlichen Klang, in welchem der menschliche Geist
und das unsichtbare Leben der Seele sich ausdriickt und seine irdische Form gewinnt.

Leipzig, am Neujahrstage 1874.
Johannes Minckwitz.
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