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Als ich vor nummehr vier Jahren meine Doctordissertation
unter dem Titel ¢ Kritische Untersuchungen iiber die gothische Bibel-
ithersetzung’ veriffentlichte, hatte ich nicht die Absicht meine go-
thischen Studien fortzusetzen. Indes zog es mich doch bald wicder
zu der lieb gewordenen Beschiftigung, und so wenig sich jenes
Schriftchen verbreitet zu haben scheint, fehlte es doch nicht an
Anerkennung der darauf verwandten Mihe, ja, es ward mir von
sachkundiger Seite die ehrenvolle Aufforderung auf dem betretenen
‘Wege zu verharren und eine neue Ausgabe der gothischen Bruch-
stiicke zu veranstalten. So kehrte ich zu Vulfila zuriick und ver-
wandte seit Jahren alle meine, freilich spirlich zugemessenen Musse-
stunden auf diese Arbeit, deren Krgebmisse ich gegenwiirtiz zum
Theil vertffentliche, Worin sich die beabsichfigte neue Ausgabe
von den bisherigen unterscheidet, auf welche Weise sie das seither
(Gewonnene zu verwerthen und die Mingel fritherer Arbeiten zu
vermeiden sucht, wird am besten die am Schlusse beigegebene
Probe aus dem Lukas darthun. Zuvor gebe ich eine Reihe kiirzerer,
meist auf das Evangelium des Lukas beziiglicher Aufsitze, welche
sich meiner fritheren Abhandlung vervollstiindigend und berichtigend
anschliessen, unter sich aber nur zum Theil zusammenhingen.

I. Verhdltnis zwischen dem Codex Argenteus und
der Itala.

Dass die gothischen Evangelien vielfach nach der Itala inter-
polirt sind, ist eine Thatsache, weleche schon die &lteren Heraus-
géher richtig erkannt haben. Man hat wohl vermuthet, dass dem
Uebersetzer selbst, der bekanntlich des Lateinischen nicht minder
michtiz war als des Griechischen, eine lateinische Handschrift neben
einer griechischen vorgelegen und dass er die Lesarten der letzteren
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theilweise aufgenommen habe. Diese Annahme vertriigt sich jedoch
nicht wohl mit dem Vorkommen gewisser Misverstindnisse und
eigenthiimlicher Lesarten,
weisen und mit Hiilfe einer lateinischen Handschrift berichtigt worden
Manches hierher gehorige ist sehon von den Herausgebern

welche auf eine griechische Vorlage hin-

wiren.
bemerkt worden, wie Le. I, 10 beidandans, wo Vulfilas griechische
Vorlage mooadegousvor fir moosevyopevor (lat. orabat, orans) hatte,
und VII, 25 fodeinai, wo Vulfila 700g i, micht zovgy (lat. deliciis)
las (vgl. Mt..VI, 25). Ebenso muss er VIII, 25 gasaihvandans
id6vres, nicht eldores, vorgefunden haben. XIX, 12 manna gaggida
piudangardja jah gavandida sik las Vulfila

landis franiman sis
Sméoroaper , nicht vwooTgeyat, ,

Gestiitzt anf diese vollig sicheren Fille, diirfen wir auch sonst,
wenn andere Erklirungsweisen versagen, eime abweichende Lesart
der griechischen Vorlage amnehmen, s0 namentlich XVII, 9 iba
pagk pus (verschrieben fiir pu) fairhaitis skalka jainamma w7
qogw Exeus Th doviw éxelver, wo alle griech. und lat. Hadschrr.
éeo bieten. Vollig unzuliissig ist die Annahme, dass Vulfila yeow
éyee fiir das Medium genommen und dies durch hinzugesetztes pus
habe ausdriicken wollen; neben dem Dativ skalka hat pus keinen
Sinn, und dass Vulfila die Redensart qepw Egew wohl kannte,
beweisen I Tim. I, 12. IL Tim. I, 3.

Einzelne Misverstindnisse des Uebersetzers wiirden sich eben-
falls nicht wohl erkliren lassen, wenn man amnimmt, er habe sich
bei einer lateinischen Uebersetzung Raths erholen kénnen. Le. 1,5
lonnte Vulfila nicht wohl égnucole durch afar geben, das nicht
leicht etwas anderes heissen kann als ¢ Nachkommenschaft’, wenn
or das lateinische de vice verglichen hiitte. V, 26 gibt er ragado&a,
ein Wort, das mur an dieser Stelle des N. T. sich findet, durch
vulpaga (vulpags = Zvdokoe), wihrend die Itala richtiger mirabilia
hat. Ebenso hitte thm V, 44 nih pan us aihvatundjai trudanda
veinabasja ovdE & parov TOUyO G oroguiny das lateinische vin-
demiant zum besseren Verstéindnisse geholfen.

Den triftigsten Beweis aber dafiir, dass zahlreiche Aenderungen
nach der Ttala erst nach Vulfila in den gothischen Text eingedrungen
sind, Hefert das Verhiltnis des C A (Codex Argenteus) zu der mit
£ bezeichneten Handschrift der Evangelien, dem Codex Brixianus,
welche nach Tischendorf dem VI. Jahrhundert angehdrt. Ich habe
dies Verhiiltnie schon in meiner fritheren Abhandlung ausfiihrlich
besprochen, bin jedoch im Laufe der Zeit mehrfach zu anderer An-
gicht dariiber gelangt; es sei mir daher gestattet, die Sache moch-




mals eingehend zu erfrtern und des Zusammenhangs wegen einiges

von dem frither gesagten zu wiederholen.

Dass zwischen ¢ A und f eine eigenthiimliche Beziehung bestehe,
zeigt schon der Umstand, dass in diesen beiden Handschriften (ansser-
dem nur noch in D) die Reihenfolge der Evangelien von der gewohn-
lichen abweicht: Mt. Jh, Le. Me. Fiir eine gleichzeitige Entstehung
spricht ferner selbst die gleichartige #ussere Beschaffenheit, indem
beide Handschriften bekanntlich auf purpurgefiirbtem Pergament gol-
dene und silberne Schrift zeigen, sowie insbesondere der Umstand,
dass beide die Anfinge der sogenannten Sectionen des Ammonius
hiiufic an anderer Stelle haben, als die griechischen Handschriften,
soweit ich deren Verhalten aus Tischendorf erkennen kann, so Le.
I, 35. 36. II, 17. VI, 26. IX, 10. 43. X, 22. XVII, 3. Dem
Brixianus ist eine in barbarischem Latein abgefasste Abhandlung
beigegeben, worin der gothischen Bibeliibersetzung ausdriicklich Er-
wiihnung geschieht. Endlich stimmt, wie sogleich an Le. nachge-
wiesen werden soll, an zahlreichen Stellen aller Evangelien diese
lateinische Handschrift allein von allen mit dem gothischen Text
iiberein, so dass eine Interpolation der einen nach der andern mit
Nothwendigkeit angenommen werden muss, anderswo hat f noch
andere Handschriften der Itala zur Seite, und auch hier werden
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit f als die Quelle der Interpolation
bezeichnen diirfen; endlich gibt es eine grosse Anzahl von Stellen,
an denen f von den iibrigen lateinischen Handschriffen abweicht,
aber mit dem gothischen Text und mit den griechischen Hand-
schrifften A B ¥ G I cet. iihereinstimmt, denen Vulfila gewohn-
lich folgt.

Was das Verhiiltnis des Brixianus zu den iibrigen lateinischen
Handschriften betrifft, so ist nicht zu verkennen, dass, wie schon
Lachmann nachwies, f, 1 und Andere sich wesentlich von den
iiltesten Denkmalen a b (¢) der lateinischen Bibeliibersetzung unter-
scheiden. Zum grossten Theile ist dies dem Einfluss der Vulgata
des Hieronymus zuzuschreiben. Diese sprachlich berichtigte und
nach griechischen Handschriffen umgeiinderte Ausgabe der lateini-
schen Bibel verdriingte bekanntlich nach und nach den iilteren
italischen Text, und jingere Handschriften wie f£ 1 haben, wo sie
von a b abweichen, fast immer die Lesart der Vulgata, ohne jedoch
vollig deren Text zu enthalten, so dass sie zwischen der dlteren
und neueren Version eine Mittelstufe einnehmen. Es wird vielleicht
Manchem meiner Leser nicht unwillkommen sein, hierfir den Beweis
an einer beliehig ausgewiihlten Stelle der Evangelien gefiihrt zu sehen.




Mec. III. a. |

1. Et intravit 4 iterum 2 in syna-
gogam etd erat ibi homo habens
aridam manum.* 2. et observa-
bant eum an ® sabbatis® curaret
ut accusarent illum. 3. et dixit?
homini qui manum habebat ari-
dam® surge? in medium. 4. et
dixit ad illos licet sabbatis bene-
facere aut 19 malefacere 11 animam
salvam facere an perdere. Ad 12
illi tacuerunt. 1% 5. et circumspi-
ciens eos cum iracundial® dolens1s
super coecitatem 16 cordis eorum
ait 17 homini extende manum
tuam. et extendit ef restituta est
manus eius sieut et alia.1® 6. Tt
protinus exierunt ! Pharisaei 20
cum Herodianis consilium facien- .
tes de eo?2! ut perderent illum,22 |
7. lesus antem?3 cum discipulis |
suis secessit?* ad mare et cum
audisset 25 turba magna 26 a Gali-
laea et Tudaea. 27 28 8, et ab Hie-
rosolymis et ab Idumaea et trans
Tordanen 29 et qui circa Tyrum
et Sidonem 30 quae 3! faciebat ve-
nerunt ad eum.32 9. et dixit di-
scipulis suis ut in?3 navicula sibi 84
deservirent propter turbam ne eum
multi comprimerent.®3 10. curabat
enim multos %6 ita ut inruerent in
eum ut illum tangerent quicun-
que 37 habebant verbera. 38 |

1. a intravit, f vg introiit. — 2.

: b. i

1. Et cum introisset iterum in
synagogam venit ad illum home
manum aridam habens. 2. et ob-
servabant eum an sabbato curaret
ut accusarent illum. 3. et ait ho- §
mini qui habebat manum aridam \
surge in medium. 4. et dixit ad
illos licet sabbatis aliquid bene- i

facere an male animam salvam t
facere an perdere. Ad illi ta- L)
cebant. 5. Et circumspiciens eos 1
eum ‘ira indi(gnatus) in caccitate I.“
cordis eornm ait homini extende

manum tuam. et extendit et resti-
tuta est manus eius sicut alia.
6. exierunt autem Pharisaei eum i
Herodianis et consilium faciebant
ut illum perderent. 7. Iesus vero
secessit cum discipulis suis ad
mare et multa turba a Tudaea et
Galilaea. 8. et ab Hierosolymis
et ab Idumaea ac e trans lorda-
nen et a Tyro et a Sidone seque-
bantur illum audientes quanta
faciebat. 9. et dixit discipulis suis
ut navicula deserviret sibi propter
turbam ne eum comprimerent.
10. multos enim curabat ita ut
inruerent in eum ub illum tange-
rent quicungue habebant plagas.
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a b vg iterum, f iterum Iesus. —

3. b et cum introisset — venit ad illum, a f vg et intravit (introiit) — et
erat ibi homo. — 4. a habens aridam manum, b manum aridam habens

f vg habens manum aridam. —

9

5. a b an, f vg si. — 6. a f vg sabbatis,
b sabbato. — 7. a dixif, b vg ait, f ait Iesus. — 8. a qui manum habebat
aridam, b f qui habebat manum aridam, vg habenti manum aridam. —
a'b vg surge, f sta. — 10. a aut, b f vg an. — 11. a malefacere, b f vg
male. — 12, a b ad, f vg at. — 13. a tacuerunt, b f vg tacebant. —
iracundia, b f vg ira. — 15. a dolens, b indi(gnatus), £ vg contristatus
(est). — 16. a super ocoecitatem, b in caecitate, f in caecitatem, vg super
caecitate. — 17. a b ait, f vg dixit. — 18. a b sicut (et) alia, fehlt in f vg.
— 19. & et profinus exierunt, b exierunt autem — ef, f vg exeuntes autem.
— 20. a b Pharisaei, f continuo Pharisaei, vg statim Phar, — 21. a de co,

14. a

F
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1. Bt introivit iterum Jesus in | 1. Bt introiit iterum in syna-
synagogam et erat ibi homo habens | gogam et . erat ibi homo habens
manum avidam. 2. et observabant | manum aridam. 2. et observabant
eum si sabbatis curaret ut aceu- | eum si sabbatis curaret, uf aceu-
sarent illum. 3. et ait Jesus ho- | sarvent illum. 3. et ait homini ha-
mini qui habebat manum aridam | benti manum aridam surge in me-
sta in medium. 4. et dixit ad illos | dium. 4. et dicit eis licet sabbatis
licet sabbatis benefacere an male | benefacere an male animam sal-
animam salvam facere an perdere. | vam facere an perdere, At illi
At illi tacebant. 5. et circumspi- | tacebant. 5. et circumspiciens eos
ciens eos cum ira contristatus esf | cum ira contristatus super caeci-
in caecitatem cordis eorum et dixit | tate cordis eorum dicit homini
homini extende manum tuam. et | extende manum tuam. et extendit
extendit et restituta est manus | et restituta est manus illi. 6, ex-
eius. 6. exeuntes autem continuo | euntes autem statim Pharisaei cum
Pharisaci cum Herodianis consi- | Herodianis consilium faciebant ad-
lium facicbant adversus eum quo- | versus eum quomodo eum per-
modo cum perderent. 7. Iesus & derent. 7. et Tesus cum diseipulis
autem secessit cum discipulis suis | suis secessit ad mare et multa
ad mare et multa turba a Galilaea | turba a Galilaea et Iudaea se-
et Iudaea secuta est eum. 8. et | cuta est eum. 8. et ab Hieroso-
ab Hierosolymis et ab Idumaea | lymis et ab Idumaea et trans
et qui erant trans Tordanem et  Iordanen et qui circa Tyrum et
circa Tyrum et Sidonem multi- | Sidonem multitudo magna audi-
tudo magna audientes quanta fa- | entes quae faciebat venerunt ad
ciebat venerunt ad eum. 9. et | eum. 9. et dixit discipulis suis uf
dixit discipulis suis ut navicula | navieula sibi deserviret propter
sibi deserviret propter turbam ne | turbam ne comprimerent eum.
comprimerent eum. 10. multos | 10, multos enim sanabat ita ut
enim sanabat ita ut inruerent in | inruerent in eum ut illum tange-
eum ut illum tangerent et quot- | rent quotquot habebant plagas.
quot habebant plagas.

fohlt in b, f vg adversus eum. — 22. a ut perderent illum, b ut illum per-
derent, f ve quomodo eum perderent. — 23. a f Iesus autem, Ies. vero,

vg et lesus. — 24. a vg cum discipulis suis secessit, b f sec. c. disc. su. —
95. a cum audisset, fehlt in b f vg, dagegen haben diese unten audientes.
— 26. a turba magna, b f vg¢ multa turba. — 27. a fvg a Gal. et Tud,
b a Iud. et Gal. — 28. £ vg secuta est eum, fehlt in a b. — 29. a vg et
trans Tord., b ac e trans Tord., f et qui erant trans Iord. — 30 a vg qui
girca T. et 8., b a T et a S, f circa T. et 8. — 31. a vg quae, b f quanta.
— 32, a f vg venerunt ad eum, b sequebantur illum an anderer Stelle. —
33. @ in navieula — deservirent, b £ vg navicula — deserviret. — 34. a f vg
sibi deservive(n)t, b deserviret sibi. — 85. a ne eum muli comprimerent,
b ne eum comprimerent, f v ne comprimerent eum. — 36. curabat — multos,
b multos — curabat, f vg multos — sanabat. — 37. a b quicunque, f vg
quotquot (£ et quotquot). — 388. a verbera, b f vg plagas,
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Ueberblicken wir dies Verzeichnis von Varianten, so ergibt sich,
dass in diesen 10 Versen aus Me. a mit f unter 38 Fiillen 7mal,
b mit f 13mal, a mit b 9mal, a mit vg 10mal, b mit vg 11mal,
aber f mit vg 30mal iibereinstimmt. Daraus aber folgt, dass f
seine Textesgestalt unter dem Einflusse der Vulgata erhalten haben
muss, und es wird erklirt, wie es kommt, dass f vg hiufig von
den {ibrigen und namentlich den iltesten Handschriften der Itala
abweichen und mit A B F K cet., also auch mit dem gothischen
Texte, zusammengehen; sie gehéren zu jenen praevaricatores, qui
cum inimicissimis. colludunt, von denen Lachmann spricht. Hiermit
berichtigt sich die frither von mir ausgesprochene, etwas gewagte
Vermuthung, die Hinneigung des Brixianus zum gothischen Texte
habe ihren Grund darin, dass diese Handschrift einen Text ent-
halte, der nach einer von den Gothen nach Ttalien gebrachten
griechischen Handschrift umgesindert sei. Ob nicht dennoch in dieser
Annahme ein Kornchen Wahrheit enthalten sei, wird weiter unten
erortert werden.

Ich erhebe hier nicht den Anspruch, die schwierige Frage
nach der Entstehung der iltesten lateinischen Version und der aus
ibr abgeleiteten Texte zu ldsen; es geniigt, wenn der Einfluss der
Vulgata auf den Text des Brixianus anerkannt wird. Bekanntlich
entstand die Vulgata nach 383 und gelangte allmiiblich zu allge-
meiner Geltung, besonders seit Gregor dem Grossen; es bestiitigt
sich also auch hierdurch, dasz f nach Vulfila entstanden sein muss
und dass die Vermuthung, welche diese Handschrift dem 6. Jahr-
hundert zuweist, mit der Beschaffenheit des Textes in Ueberein-
stimmung ist.

Der Einflusz der Itala zeigt sich in ¢! A zuniichst in einzelnen
Randbemerkungen. Le. XI, 34 steht im Texte: faurhtidedun pan in
pammei jainai qemun in jamma milhmin fpofydycar 02 70
Ténetvovg eioehlely ¢ie Ty vepednv. Am Rande aber steht jah at
im fn milhmam atgaggandam, die wirtliche Uebersetzung der Les-
art von b f1: ‘et intrantibus illis in nubem’, was diese Hand-
schriften mit dem Folgenden vox facta est de caelo verbinden. Die
Herausgeber haben den Grund, der den Abschreiber zu dieser Rand-
bemerkung veranlasste, nicht erkannt.

Wenn ferner III, 14 valdaip annom izvaraim apzsl09e Tols
oywviow vusy am Rande durch ganohidai sijup erklirt ist, so mag
auch hier das contenti estote der Itala auf die Fassung der Erklii-
rung eingewirkt haben, und ebenso scheint mir II, 2, wo die Glosse
at visandin kindina Syriais neben dem urspriinglichen raginondin
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Saurim (fyspovevovros he Svplag) in den Text eindrang, der Ein-
fluss des lateinischen praeside Syriae unverkennbar.

Weit ofter hat sich der Schreiber nicht mit Randbemerkungen
begniigt, sondern den Text selbst nach der Itala geéindert, meistens,
indem er Worte, die dem urspriinglichen gothischen Texte fehlten,
hinzusetzte. Ich gebe, um zu beweisen, dass f zweifellos die Quelle
eines Theiles dieser Interpolationen war, im Folgenden das Ver-
zeichnis derjenigen Stellen im Le., wo f allein mit dem gothischen
Texte iibereinstimmt. In den meisten Fiillen ist dies von den seit-
herigen Herausgebern nicht bemerkt worden.

I, 71 giban nasein gr. owzyolov, f dare salutem. — IIT,- 21
in puzei vaila galeikaida, gr. & 60l nudoxyow, aber £ ‘in quo’
(X & @) nach Me. I, 11. — V, 6 sve natja dishnupnodedun
ize, gr. dwgiyvvro 02 6 dixtvov avrdw, D dore T dixtve gnooso-
dar, f “ita ut rumperentur retiae eorum. — V, 10 manne siud
nutans, gr. ev@owmove oy Cwyoav, aber f ‘hominum eritis
cap{m'.es.’ — VII, 13 frauja Tesus, gr. 0 zogwoe, D £ 0 Iyooels; in
¢ A sind beide Liesarten vereinigt. — VII, 40 qap du Paifrau, gr.
elmey wgog curov, f ‘dixit ad Petrum.” — IX, 2 gahailjan allans
pans unhailans, gr. degametew Tove avdevels (-ovvras), nur f ‘sa-
nare omnes infirmitates” — IX, 12 jah bugjaina sis matins, gr.
%ol ellgwow Emwowreopov, aber f ‘et emant sibi escas’ mach Me.
VI, 36. Mt. XIV, 15. — IX, 18 gamotidedun, gr. cuvvijoar, f
oceurrerunt, — IX,,26 saei allis skamaip sik meina aippau
meinaize vaurda, gr. 0¢ yeo &v mawguvdi pe zal TOvg Euols
Abyove, aber f ‘qui enim me confusus fuerit aut meos sermones.’
— IX, 37 in pamma daga, gr. & =i &g nueoe, D it de
wijs nuoag ‘per diem’, aber f ‘in illa die’! — IX, 39 ahma nimip
ina unhrains, gr. mvedpe Aaufavee avrov, aber f spiritus
immundus adprehendit eum. — IX, 43 gap Paitrus duhve veis
ni mahtedum usdreiban pamma. ip Iesus gap pata kuni ni us-
gaggip nibai in bidom jah in fastubnja. So nur f: ‘dixit Petrus
domine quare mos non potuimus eicere eum. ad ille dixit hoe
genus non exiet nisi in orationibus et ieiuniis. Dies fehlt in allen
griech. Hdschir.; dhnliche Zusiitze aus den Parallelstellen haben
¢ e ff2. Bemerkenswerth ist, dass der Interpolator Iesus fiir ille
setzte. — XIV, 82 eipau (lies aippan) jabai nist.mahteigs;
or. & 02 prys, was sonst einfach durch aippau ‘gegeben wird, vgl
Mt. XTI, 1. IX, 17 cet.; die folgenden Worte hiclten die Herausgeber
fiir eine Glosse zu aippau, sie stammen vielmehr aus f, das fiir
das alioquin der tibrigen hat: ‘si autem impossibilis est’ — XIX, 22
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unselja skalk jah lata, gr. movngé dovde, aber f ‘serve mequam
et piger.)

Aus V, 6, wo auch D die Lesart des Brixianus theilt, VIL, 13.
X1V, 32, wo C A beide Lesarten vereinigt, geht hervor, dass C A
nach f interpolirt ist. Wir betrachten aber ferner folgende Stellen :

Le. IV, 41 usiddjedun pan jah unhulpons — jah gasakands
im ni lailot pos rodjan £Enoysro dé zai Seupovie — #ul ETTUOY
0U% elo. avre Aedeéiv; f ‘et increpans eos non sinebat ca loqui. Der
gothische Uchersetzer hat die Gewohnheit personliche Pronomina
auf eigne Hand hinzuzusetzen; so scheint es, dass eos in f, welches
in allen iibrigen griech. und lat. Hdschrr. fehlt, aus einer gothischen
Handschrift in den Text von f gekommen sei, obwohl es zu ea
nicht passt. — V, 18 sokidedun hvaiva Tna innatbereina tyrovw
avTov sicevsynsiv, f quaerebant quomodo eum inferre; im Gothi-
schen ist die Umschreibung des Infinitivs +wohl angebracht und
verstiindlich, in f ist quomodo ein sinnloser Zusatz, der von einem
des Lateinischen unkundigen Abschreiber aus einer gothischen Hand-
schrift entnommen zu sein scheint. — VI, 17 ei bigeteina til du
yrohjan ina v sigoow xeryyooley airod, lat. ut invenirent unde
(quemadmodum) accusarent eum, vg ut invenirent aceusare eum,
aber f ‘invenirent occasionem accusandi eum.” Im Lateinischen war

die Umsechreibung iiberfliissig, im Gothischen dagegen begreiflich,
scheint also gleichfalls aus dem gothischen Texte in den von f
gekommen zu sein,

Ebenso werden wir wohl II, 24 zu beurtheilen haben, wo im
Gothischen steht ei gebeina fram imma hunsl zov dodver Guoiay,
der Uebersetzer also das persinliche Pronomen hinzufiigte; ebenso
hat f: ‘ut offerrent pro eo sacrificium domino;’ wiire C A nach f
interpolirt; so wiirde wohl dem gothischen Abschreiber auch der
Zusatz domino nicht entgangen sein. — IV, 9 paproh, gr. z«l oder
0¢, aber f ‘deinde’ — V, 14 atbair Tmma, gr. sgeoéveyxe, f‘offer
ili.” — IX, 12 atgaggandans pan du imma pai tvalif, gr. wgocei-
dovees 08 vi dwdexa, f ‘accesserunt duodecim discipuli eius ad
eum’; wire hier C A nach f interpolirt, so wiirde wohl auch der
Zusatz diseipuli aufgenommen worden sein.

Nach den zuletzt angefiihrten Stellen kann ich mich der Ver-
muthung nicht erwehren, es sei nicht nur C A nach f, sondern
auch f nach einer gothischen Handschrift interpolirt, was nichts
auffallendes hat, wenn wir annehmen, der ‘homo indoctus et linguae
Latinae imperitus’ (Garbell. ap. Blanchinum), der f schrieb{ sei ein
Gothe gewesen und beide Handschriften ziemlich zu gleicher Zeit
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entstanden. Auf welche Art in jedem einzelnen Falle die Ueber-
einstimmung zwischen C A und f zu erkliven sei, ist natiirlich nur
ausnahmsweise zun bestimmen. Nur das will ich noch erwihnen,
dass nicht eben selten f abweichend von der Itala-und Vulgata,
sich der gothischen Lesart, die zugleich die von A EF G HK cet.
ist, anschliesst und moglicher Weise auch in solchen Fillen Inter-
polation und Aenderung nach einer gothischen Handschrift Stats
gefunden haben konnte.

Es ist aber nicht f ausschliesslich die Quelle der Interpolation
gewesen; auch andere italische Handschriften sind von den gothi-
schen Abschreibern verglichen und ihre Lesarten in den gothischen
Text fibertragen worden. Welche Handschrift der Itala dies gewesen
sei, bin ich jedoch nicht im Stande zu bestimmen. Ich gebe im
Folgenden das Verzeichnis der betreffenden Stellen:

Luc. I, 8 galeikaida jah mis jah ahmin veihamma gr.
édoke #auol; der Zusatz ‘et spiritui sancto’ findet sich auch in
b g bodl. — T, 29, vergl. meine frithere Abhandlung P o=
Iy 6 1}3 18 soh‘;‘md-} spilda nam gahmelida, gr. xal arTNoeg TV
Aft’)wla' &oorpzv, aber b: ‘et accepit pugillarem et seripsit’ und a
tet accepto pu..., so dass im Gothischen beide Lesarten oder
vielmehr Ausdrucksweisen vereinigt sind. — I; 70 fram anastodeinai
aivis, gr. ar aloves (vgl, Jh, IX, 22 fram aiva & ToU wiovog,
Eph. III, 9 fram aivam ¢mo zov eiwvev, Col. I, 26 fram aivam
jah fram aldim awo zdav alvmy #el @TO T@Y YEvEmV), © a prin-
cipio temporis, ¢ a principio. — 1II, 29 fraleifais, gr. amodvee, dies
wiire fraletis; der Conjunctiv outs;pndlt dem ‘dimitte’ von b ITil. —
1V, 41 vissedun silban Xristu ina visan, gr. rideoay oy X, auToY
&h-m, f ¢eum Christum esse,” aber b vg ‘ipsum esse Christum.’ —

, 17 hansa mikila manageins af allamma Tudaias jah Tairusalem
J’lh pize faur marein T:,r Ja,h Seidone jah anparaizo baurge
whpdoe woht To0 Aeol amo mwaons the lovdales xol Lom-mﬂ.;};r st
tie maoaklov Thoov zal Zddvog; der Zusatz ‘ef aliis civitatibus
findet sich in ¢ e; D hat d¢llwy molswv statt der Worte Tegouoahnu
— Zidaves. — L\, 50 ni ainshun auk fst manne saei ni gavaurkjai
maht in namin meinamma; diesen Zusatz nemo est enim qui non
faciat virtutem in nomine meo haben a b ¢ e 1, aber a b setzen noch
ferner hinzu ‘et poterit male loqui de me.” Der Interpolator setzte
auf eigene Hand manne hinzu. — [X, 56 unte sunus mans ni gam
saivalom qisi"j,m ak nasjan 6 yoo vios Toi Grdgmmov ovX e
Yuyee amodioar alha ooowe; diesen Zusatz haben F K M U 1' A
it" vg, aber zum Theil ohne yeo (unte), und mach yuyes fiigen




alle hinzu argwrwr, nur ¢ e vg stimmen mit dem gothischen Texte
vollig tberein. — XYV, 81 pu sinteino mip mis vast jah is, gr.
o0 Tevrore per fuot &, den Zusatz ‘fuisti et’ haben a b ¢ 1.

Mit Ausnahme von XV, 31 fallen alle diese Interpolationen in
die ersten zehn Kapitel des Lukas;® aus den iibrigen Evangelien
ist mir keine einzige der Interpolation nach der Itala verdichtige
Stelle bekannt, die nicht f zur Seite hiitte.

II. Sind wir berechtigt mit Lobe das Evangelium
des Lukas im Codex Argenteus aus einer besonderen
Recension herzuleiten?

Lébe spricht p. XIX seiner Prologomena folgende Behauptung
aus: Pic in iis fragmentis quae Codex Argenteus solus continet,
diligentius inter se comparatis, cognovisse nobis videmur, alia ad
recentiorem, alia ad veteriorem recensionem pertinere; et ad illud
quidem genus maxime insignem evangelii Lucae a reliquorum evan-
geliorum  ratione diversitatem veferimus, cuius et frequentior cum
libris latinis consensus et discrepantes singularum voeum scripturae,
praeterea usus formarum verborumque in reliquis evangeliis aut
nunquam aut rarissime obviorum, et plurimae lectiones variae ef
glossae ad marginem adseriptae, sive a librariis alia exemplaria
comparantibus additae, quarum quaedam in textum sunt illatae, manus
emendatrices satis perspicue indicant.

Diese Behauptung zu untersuchen und zu widerlegen resp. auf
das richtige Mass zuriickzufiihren, ist der Zweck der folgenden
Abhandlung.

Was zuniichst die angebliche hiiufigere Uebereinstimmung mit
der lateinischen Uebersetzung betrifft, so ist zu bemerken, dass
simmiliche Kvangelien stellenweise nach f interpolirt sind und dass
diese Aenderungen sich in der zweiten Hiilfte des Lic. nicht hi infiger
finden, als in den iibrigen Evangelien, in den ersten zehn Kapiteln
JP(IOC]I unbestritten zahlreicher auftreten; es ist aber oben nach-
gewiesen worden, dass gerade in den zehn ersten Kapiteln des Tic.
nicht ausschliesslich f die Quelle der Interpolation gewesen sei; wir
werden daher annehmen diixfen, dass in diesem Theile der gothischen
Uebersetzung theilweise auch da, wo f neben anderen Handschriften
der Itala die in den gothisechen Text aufzenommene Lesart enthilt,
nicht f, sondern eine andere Handschrift die Quelle der Intmpohl‘mn
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gewesen sei; das hiufigere Vorkommen solecher Aenderungen erklirt
sich daraus, dass der Schreiber des C A den ersten Theil des Le.
aus einer gothischen Handschrift abschrieb, welche nach Handschriften
der Itala schon interpolirt war.

Die discrepantes singularum vocum seripturae bestimmt Lébe
in der Anmerkung genauer dahin, es stehe im Le. hiufig im Aus-
laut d fiic p, b fiir f, n fiir g vor Gutturalen, die einfachen Con-
sonanten statt der doppelten, endlich finde oft .eine Verwechslung
der Laute e, ei, i, an und u, o und u statt.

Ich bemerke hierzu Folgendes. Die Sprache der Gothen, nach-
dem Vulfila sie zum ersten Male durch seine Bibeliibersetzimg in
der Schrift ausgedriickt und fixirt batte, blieb im Laufe der néchsten
Jahrhunderte nicht unverindert; sie war zur Zeit, da unsere Hand-
schriften entstanden, also zur Zeit der ostgothischen Herrschaft in
Italien, nicht mehr ganz dieselbe, wie 150 Jahre frither zur Zeit
Vulfilas. . Wenn es hierfiir eines Beweises bedarf, so geniigen die
hekannten Unterschriften von Ravenna und Arezzo, um ihn zu
liefern. Wie diese unzweifelhaft unter der ostgothischen Herrschaft
entstandenen Urkunden eine Cursivschrift zeigen, die von der des
¢ A nicht unbedeutend abweicht, so werden sie auch in der Sprache

des gewdhnlichen Lebens abgefasst sein, withrend die Handschriften
der Bibelithersetzung natiirlich der flteren Sprachstufe Vulfilas niher

blieben. In diesen Urkunden finden wir das s des Nominativs abge-
fallen in den drei Namen Uftahari oder Ufitahari (vgl. ()drj.s-dgn; —
Viliharjis bei Procop, ahd. Williheri), Gudilaib (wenn dies richtig
wiedergegeben ist), Viljarip; ebenso ist die Endung us abgefallen
in diakun, diakon (Dativ diakuna, diakona), welchem Worte Vulfila
in den Episteln die Form diakaunus gegeben hatte. Dies s hat sich
dagegen erhalten in bokareis (ahd. buochari) und in Sunjaifripas,
dessen Endung as iibrigens in den gothischen Bruchstiicken unerhort
ist. Abweichend ist auch der Dativ gahlaibaim, von gahlaiba, der
Jh. XI, 16 gahlaibam lautet.

Der Name Viljarip ist aber auch in anderer Hinsicht merk-
wiirdig. Der zweite Theil desselben gehort zu redan (ahd. ritan), wie
Dietrich (Aussprache des Gothischen) mit Recht von anderen ebenso
auslautenden Namen annimmt. Gerade wie aus mérs die beiden
Namensformen — mér und mir, so wurden aus reps rat und it
rip, rid. Merkwiirdiger Weise hat Forstemann im Altdeutschen
Namenbuche das Verhiiltnis verkannt und rip mit ahd. ritan, welches
gothisch reidan lauten wiirde, in Verbindung gebracht, wozu die
gothischen Namen auf red (Reccared), rid, rip nicht einmal dem
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Ablaute nach passen. Man braucht nur Namenreihen wie Ohtrad,
Aldrat, Alberad, Angilrada, Adrada, Adalrad, Tagarat, Frumirat,
Fruarad, Gauzrat, Gomerat, Hohrat, Landrad, Nandarat, Suniered,
Teuderat und andererseits Ohtrit, Aldarit, Albrid, Engilvid, Adalrid,
Dagarid, Frumarit, Fruorid, Ctauterit, Gumarit, Hohrit, Landarit,
Liudrid, Nanderit, Sandrid, Thiadrid zu vergleichen, um zu der Ueber-
zeugung zu gelangen, dass rid und rad identisch sind. Von der
altgothischen Form red (Euredus Dietrich p. 89, Reccared p. 64)
sind beide ausgegangen; neben dem ‘ahd. 4, das auch im Gothischen
(Dietrich p. 63) hier und da auftritt, zeigt sich in der jiingeren
Sprache, wie wir sie aus den spiirlichen Higennamen freilich mehr
errathen als erkennen, ein 1, vielleicht auch in fréinkischer Mundart,
vgl. Chlodomir. Viljarip also lautet ahd. Willerat,

Diesen Uebergang von e in i und die grosse Achnlichkeit beider
Laute in der gothischen Sprache des 6. Jahrhunderts bestitigt der
C A! Wir finden hier i fiir urspriingliches e in folgenden ;Worten:

Mt. hvileiks.

Mec. hyileiks, Bipanijin, azitizo.

Le.®) galagidideina (V), taridideina (VI), birusjos (IT), und in den
Formen starker verba; qimi (VII), qipeina (VIIL IX), qipeip (XVII).
Jh. hvileiks (zweimal).

Umgekehrt steht e fiir i:

Me. usdrebi.

Le. svegnipa, svegneid (I), svegnida (X), neben svignipai (I, 44)
und svignjan Col. III, 15. Skeir., vgl. jedoch ags. svbgan, svégan,
svekunps (VI 17, ebendas. svikunps), andbahtededun (VIII),
aggele (IX. XV, ebenso Ro. VIII, 38 in A.) und Gal. IV, 14.

Auch ei stand dem e und i sehr nahe, wie es denn in gothi-
schen Namen stets durch lateinisches i gegeben wird, vgl. Alareiks,
Thiudareiks. Daher finden sich im C A, (ngeselmn von Fremd-
wortern, welche ich hier absichtlich nicht in Betracht ziehe, fol-
gende Formen:

Mt. speidizei, afleitan.

Me. fraleitan, pizei (fiir pize dreimal), greitan.

Le. faheid (IL. VIII), manaseidai (IX, das i ist vielleicht ansge-
kratzt), dalei (IIT), Fareisaiei (V), gardei (X), geins (I. II), greitan
(VII), afleitan (V), leikinon und leikeis @V V. VL VIIT IX),
achtmal fiir das richtige lekinon und lekeis, das im Le. zweimal
(VIIL X) vorkommt, vaurdei (XX).

*) Die beigesetzten Zahlen bezeichnen das Kapitel.
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Jh. galeiveip, izei, greitai (dreimal), veiseis, greitandein (in dem-
selben Verse gretandans), Tudaiei, manasei}s (zweimal).

Seltener steht umgekehrt e fir ei:

Me. faurpize, spevands, vehsa (zweimal).
Le. faurpize (II), blotande (II), mippane (II), ize (VIII), poze (XIX).
Jh. hleprastakeins.

In dem Adjectiv gabigs wechselt i mit ei; gewohnlich lautet
es gabigs, auch bei Le., gabeigs nur bei Le. (VI XIV. XVI. XVIII)
und einmal in der Handschrift der Episteln. Sonstige Adjectiva auf
igs sind nicht vorhanden, dagegen ziemlich viele auf eigs. Lue. III,
21 ist bidjandein fiir bidjandin verschrieben, das e aber ausgekratzt;
Me. IX, 18 steht usdreibeina fiir usdribeina. Fiir ei ist i geschrieben
in laisaris Le. VI, 40.

Sehr zahlreich sind ferner die Verwechslungen von au und u
in der U-Declination, sie kommen auch bei Me. und in den Episteln
mehrmals vor, am hiufigsten bei Lec., und zwar nur in den neun
ersten Kapiteln. Endlich ist o fiir u verschrieben in fraistobnjo
(Le. IV), vidovo (VII, 12, dagegen viduvo XVIII, 35), ushofon
(XVIID), ainomehun (VIIL), gavondondans (XX), bei Me. faiho. Da-
gegen steht u fiir o wahrscheinlich in gakrotuda (Le. XX), bei, Me.
in supuda und uhtedun, wie in der Urkunde von Ravenna diakun
und diakon neben emander stehen.

Die Reihe von Voealverwechslungen, die ich soeben aufgezihlt
habe, bestitigt die oben ausgesprochene Ansichf, dass in der ersten
Hiilfte des Le. dem Schreiber des C' A eine besondere Handschrift
vorgelegen haben miisse; obgleich in keinem Falle ohne Beispiel in
den iibrigen Theilen des N. T., sind sie doch in den ersten zehn
Kapiteln des Le. am hiufigsten.

Die niimlichen zehn ersten Kapitel des Le. zeigen die auffallende
Hrscheinung eines Beginng der Lautverschiebung, denn dafiir ist es
doch wohl anzusehn, dass in gewissen Verbalendungen d die Stelle
von ) einnimmt, eine Veriinderung, welche auch in der Schreibung
gothischer ‘Namen um dieselbe Zeit eintritt (Dietrich p. 76). In den
4 ersten Kapiteln des Le, ist dies d ziemlich selten, ebenso im 8.
und 9., im 5. 6. 7 Kapitel tiberwiegend, im 10. kommt es nur ein-
mal und zwar zum letzten Male vor. Wir finden hier Formen wie

 folgende:

8. pers. sing. praes. indic. gabairid, ufarskadveid, lagjid, libaid,
aftaurnid, 2. pers, plur. praes. indic. siud, bigitid, matjid, veneid,
habaid, frijod, magud. 2. pers. plur. praes. coni. viteid, taujaid,
bidjaid, vairpaid, letaid. 2. pers. plur. praet. ussuggvnd. 2. pers.
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plur. imper. athahid, stojid, manveid, frijod. Partic. galagid, ga-
melid, mikilids, gahrainids, gamanvids, gasatids. Daneben stehen
iiherall die auf p auslautenden Formen, und es ist kein Binfluss
des Anlauts im folgenden Worte zu erkennen.

Ausser in den zehn ersten Kapiteln des Le. kommen solche
Formen, wenngleich seltener, und nur bei langem Vocal in der
letzten Silbe, auch in der zweiten Hilfte des Jh. vom 10. Kapitel
an vor: vopeid, galaubeid, fastaid, fijaid, habaid.

Mit diesem Uebergang des p der Verbalendungen in d hingt
es zusammen, dass dem sonst beobachteten Gesetze zuwider die
Media d vor s oder am Schlusse anstatt der Aspirata auffritt. So
in den ersten 10 Kapiteln des Le. bei faheds, mitads, god, garaid,
stad, brupfads, samalaud, juggalaud, haubid, liuhad, manased,
bad, baud. Dies d im Stamme oder in Ableitungsendungen ist aber
in allen Biichern der gothischen Bibelithersetzung zu finden, so in
den Bpisteln svalaud, bad, in der zweifen Hilfte des Le. stads,
baud, fahed, sad (XV, 10, sap XVI, 21), bad, galiugaveitvods,
und einmal das Particip gavasids XVI, 19; ebenso bei Me. brup-
fad, bei Mt. braid, god, bei Jh. liuhad, stad, manased , hvad (XIII,
36, hvap XIV, 5), svalaud, anabaud, faheds, manaseds, haubid.
Vereinzelt zeigt sich gleichfalls in den zehn ersten Kapiteln des Le.
die niimliche Erscheinung bei b, das bekanntlich im Auslaut durch
£ ersetzt zu werden pflegt; so grob (Le. VI, 48, grof Me. XII, 1),
hlaib (Le. IV, 4. IX, 3). tvalib (VI, 13. VIII, 1), hlaib steht auch
Me. VII, 7 und Jh. XITI, 30.

Was die Schreibweise nk, ng fiir gk, gg betrifft, so findet sie
sich viermal und zwar in der zweiten Hilfte des Le.; mit Recht
schreibt Lobe dieselbe dem Binflusse des Lateinischen zu, aber aus
dem Vorkommen derselben ergibt sich, dass sie mit den vorher
b(:sprochcncﬁ sprachlichen Erscheinungen nichts zu thun hat.

Schliesslich erwiihnt Lisbe, dass im Le. hiiufig statt der Doppel-
consonanten einfache geschrieben seien; die hierher gehtrigen Stellen
sind folgende: usfulnodedun (IT, 21. 22. IX, 51), usfulnai (XIV, 23),
gamanam (V, 7), visedun (II, 43), ainohun (VIII, 51), ainomehun
(VILIL, 43), ustassai (XLV, 14), disvinpeip (XX, 18). Solche Versehen
kommen aber, wie nicht anders zu erwarten, in allen Theilen der go-
thischen Bruchstiicke vor, ainohun Me. V, 87. IX, 8. dickritnoda M.
XXVII, 51. manamaurprja Jh. VIII, 44. inbranjada Jh. XV, 6, kant
Jh. XVI, 30, urrant ebendaselbst, und es ist hochstens das zu sagen,
dass auch diese Versehen in den ersten zehn Kapiteln des Le. be-
sonders hinfig sind; wir werden also auch hierdurch in der Annahme
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bestirkt, in der ersten Hiilfte des Le. habe dem Schreiber des C A
eine andere, weniger sorgfiltiz geschriebene Abschrift vorgelegen.

Lobe stiitzt seine Behauptung ferner auf den usus formarum
verborumque in reliquis evangeliis aut nunguam aut rarissime ob-
viorum und fithrt in der Anmerkung die abweichenden Formen
auhmists fiir auhumists (II, 2. IV, 29, XIX, 47) an, iba fiir ibai
(XVI, 9),  unhulpa fiir unhulpe (IV, 35. VIII, 29. 33. IX, 42),
laisaris (VI, 40), andbahteis fiir andbahtjis (I, 23), hropjip fiir hro-
peip (IX, 39), gaggida firr iddja (XIX, 12), bai fiir bajops (I, 6. 7.
V, 7. VI, 89. VII, 42), nauhpan fiir nauhpanuh an, obwohl nauhpan
auch bei Jh. zu finden ist. Bedenkt man den geringen Umfang der
gothischen Sprachdenkmiler iiberhaupt, wie viele Worte und Formen
in allen Theilen emaé ,s.-’g:,-lf.(a'm sind, so wird man sich hiifen, dem
Beigebrachten allzn viel Beweiskraft beizulegen. Wenn niba und
nibai neben einander vorkommen, so ist es ein Spiel des Zufalls,
wenn iba fiir ibai nur bei Le. und in den Episteln vorkommt. Nicht
anders kann ich es ansehen, wenn es statt des auch bei Le. hiufigen
iddja nur hier einmal gaggida heisst. Bai kommt auch in den
Episteln vor, bajops bei Lc., in den Episteln und ein einziges
Mal bei Mt. Eigenthiimlich ist unhulpa fiir unhulpo, das ausser in
der ersten Hilfte des Tie. auch in den Episteln und im Codex
Ambros. des Mt. erscheint; sonst heisst es in den Evangelien und
auch bei Le. unhulpo. In den meisten Fillen sind die Stellen anf
beiden Seiten zu wenig zahlreich, um iiberhaupt die Annahme eines
verschiedenen Sprachgebrauchs im Le. einerseite, in den iibrigen
Tivangelien andererseits zu begriinden. Wenn nun Libe ferner
angibt, dem Lec. sei eine Reihe von Worten eigenthiimlich, die bei
ihm an die Stelle der sonst gebriiuchlichen trete, so ist auch hier
ein vorsichtiges Urtheil néthig; er fithet airus (fiir aggilus) an, allein
das griechische &yyehog (mosofele) von einem menschlichen Boten
kommt zufillig, soweit unsere gothischen Bruchstiicke reichen, eben nur
bei Le. vor, und folglich konnte Vulfila hier aggilus nicht gebrauchen.
Ohne Miihe lassen sich aus dem Glossar fiir alle Evangelien amoé
signuéve, und abweichende Ausdriicke in IF'iille nachweisen, wofiir
ich einige Beispiele gebe.

Mt. inagjan éufotucodue, bei Me. andstaurran, gahvotjan, Jh.
inrauhtjan, ahjan vouiewv, sonst hugjan oder munan, gabairgan
ovvrngely , sonst gafastan, vitan.

Me. usagjan éqpofsiv, sonst plahsjan cet., air mowi, sonst durch
maurgins gegeben, gebatnan wpeleiodur, sonst bota sis taujan,
paurfs sis getaujan, gaggo mAuréler, sonst plapjo und gatvo,

2
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ufargudja agyes0ede , sonst auhumists gudja, haimopli aygog, sonst
akrs, hai}i, ]Jam"p, land, veihs.
Jh. gudhus iegov, sonst alhs. Nur bei Jh. findet sich pasxa fiir paska.
Diese Beispiele, die ich ohne Mihe hitte vermehren kinnen,
werden geniigen, um zu zeigen, dass bei dem geringen Umfang der
gothischen Bruchstiicke auf solchen scheinbar abweichenden Sprach-
gebrauch einzelner Theile wenig Werth zu legen ist. Wichtiger
wire es, wenn Libes Behauptung gegriindet wire, nur im Le. und
in den Episteln werde der Artikel seinem Nomen nachgesetzt. Das

nachgesetzte sa entspricht vielmehr iiberall dem- griechischen 0UTO0S, -

so Le. III, 8 us stainam paim & zav Mdwv rovzov, XVII, 17
taihun pai (D it ovror Oenee, A of Dére (JﬁTr_u),'XX} 16 aurtjam paim
Tolc yewgyovs Tovrove. Demgemiiss ist anzunchmen, dass Vulfila
auch Lue II, 7 in stada pamma & 7§ xerediuere sa als Demon-
strativ habe setzen wollen. Als solehes findet sich aber sa in allen
Evangelien nachgesetzt, vgl. Mt. IX, 26. V, 19. Me. VIIL, 12, XTIV,
58. -Jh. VIL, 8 dulp po ™y fogtyy TevTyy, so Sin. B F G H cet.
Ich will nun keineswegs leugnen, dass im Le. theilweise an-

dere Ausdriicke an die Stelle der in den entsprechenden Stellen der
iibrigen Evangelien getreten sind, glaube aber auch dies durch die
Annahme erkliren zu konnen, dass die erste Hilfte des Evangeliums
ans einer anderen Handschrift stamme und dass man nicht eine
besondere, absichtlich unternommene und durchgefithrte Recension
anzunehmen hbrauche. Das wahre Sachverhiilinis scheint folgendes zu
sein. Tis ist eine von den Herausgebern bemerkte Gewohnheit Vul-
filas, mit seinen Ausdriicken abzuwechseln und ein griechisches
Wort, das in demselben Satze oder in derselben Erzéhlung mehr-
fach vorkommt, durch verschiedene gothische Worte zu iibersetzen.
Ich gehe hierfiir einige Beispiele:

Le. II, 21 é&dndn haitan vas — 76 #lyd€v pata qipano.

V, 27 axolovder pos laistei afar mis, 28 sxotodder ovrd iddja

afar imma.

IX, 16 dpse Tovg vEQoUe Paar 100 Eovtdy vergovs let pans

daupans gafilhan seinans navins,

XIX, 13 ure dails und skatts.

XIX, 81 yoslav gew gairnjan, 34 paurfts ist.

XVI, 10 éduxos untriggvs (2mal), 11 invinds.
XV, 29 ovdérsre ni hvanhun — ni aiv.
XV, 12 ovole aigin, 13 sves.
XIV, 19 ézegog anfar — sums.
XX, 81 anodavelv gasviltan, 32 gadaujman.
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Me. II, 6 diedoyileocdai pagkjan sis, 8 miton sis.
Mt. VI, 1 meod0¢ laun, 2 mizdo.
2 amegovow andnemun, 5 haband.
V, 23 ddgov aibr, 24 giba.
VIO, 17 ayados gods, 18 piupeigs.
Jh. XV, 19 #00u0¢ manaseds und fairhvus.

Seltener ist der Fall, dass zwel griechische Ausdriicke von
@hnlicher Bedeutung durch cinen gothischen gegeben werden, wie
Le. VIO, 22 decoyeottor und dvaysodar durch galeipan, X, 24 doiv
und fFiearey durch sathvan, XIX, 15 mgooegyaleodor und mousiv
durch gavaurkjan, XV, 10 fio¢c und oveie durch sves (und zugleich
ovole durch aigin), Mt VII, 17 ayedos und #eids durch gods und
(}ya-ﬂ'ég nochmals durch piupeigs. !

Wir werden uns daher micht wundern, wenp an entsprechenden
Btellen verschiedener Evangelien fiir dasselbe griechische Wort ver-
schiedene gothische Ausdriicke stehen. Vgl Mt. VII, 28 é&eadno-
covro biabridedun, Me. I, 22 usfilmans vaurpun, M. VIIL, 14. vgéo-
gouoe: in heiton, Mec. I, 30 in brinnon. Mt. VIII, 16 datuovilousvors
daimonarjans, Mec. I, 32 unhulpons habandans, Mt. VIII, 18 &5 76
réoov hindar marein, Me. IV, 35 jainis stadis, Mt. VIII, 28 & zaw
prypsiwy us hlaivasnom, Me. V, 2 us aurahjom, Mt. IX, 8 pluo-
guuel vajamereip, Me. II, 7 rodeip mnaiteining, Mt. IX, 9 wagaywy
pairhleipands, Me. II, 14 hvarbonds.

Diese Higenthiimlichkeit des Uebersetzers hatte zur Folge, dass
auch die Abschreiber gich an den gothischen Ausdruck, den sie vor-
fanden, nicht gebunden hielten und Synonyma mit einander ver-
tauschten. Nur so ist zu erkliiven, dass in den Mailinder Bruchstiicken
des Mt. trotz ihres geringen Umfangs dreimal andere Ausdriicke stehen

CA Ambr, CA
als in C A, nimlich XXVI, 72 afaiak — laugnida, 75 afaikis —
Ambr. CA Ambr,
invidis, XXVII, 1 runa — garuni, wiihrend beide Handschriften sich
sowohl in der auffallend vom Griechischen abweichenden Construction
XXVI, 76 qipanis du sis als in der sonst nicht vorkommenden
Verbindung von at mit dem Aceus. XXVII, 1 hegegnen. Ehenso
weichen die beiden Handschriften der Episteln nicht selten in der
Wahl des Awusdrucks von einander ab, wobei mehrmals der in B
vorkommende Ausdruck in A am Rande angemerkf ist. So mag
denn immerhin diejenige Handschrift, welche der Abschreiber von
C A im ersten Theile des Lukas benutzte, in der Wahl des Aus-
drucks eigenthiimliches gehabt haben; die Annahme einer besonderen
Recension lidsst sich darauf nicht begriinden. y
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Libe sucht seine Annahme einer absichtlich veramstalteten, ein-
gehenden jiingeren Recension des gothischen Textes ferner durch
die Behauptung zu stiitzen, im Lukas. finden sich hiiufiger als in
anderen Evangelien Glossen am Rande und in den Text einge-
drungen, allein auch diese Behauptung ist unrichtig, denn diese
(Hlosseme finden sich auch im Mt., wenngleich in geringer Zahl,
nicht minder zahlreich aber im Me. als im Le. (Massm. p. LXXXII ),
im Jh. gar nicht, aus dem einfachen Grunde, weil dies Evangelium
zur Vergleichung mit den iibrigen weniger Veranlassung bot, denn
eine solehe Vergleichung scheint es in den meisten Fiillen gewesen
zu sein, welche den Abschreiber veranlasste, den Ausdruck der
Parallelstelle an den Rand zu schreiben, withrend in anderen Fillen
der Abschreiber einen ihm zweckmiissiger oder verstindlicher erschei-
nenden synonymen Ausdruck am Rande notirte. Wir werden daher,
was wir an die Stelle der im Eingang dieser Abhandlung bezeich-
neten Vermuthung Libes setzen, folgendermassen zusammenfassen:

Der erste Theil des Le. scheint aus einer anderen gothischen
Handschrift abgeschrieben zu sein, als die iibrigen Bruchstiicke der
Tvangelien im C A. Hs unterschied sich diese Handschrift von der
Vorlage, aus welcher das Uebrige stammt 1. durch hiufige Inter-
polationen nach einer Handschrift der Ttala, welche nicht der Brixianus
war; 2. durch eine weniger alterthiimliche und weniger correcte
Schreibweise, indem der Schreiber derselben hiufiger, als es sonst
geschehen ist, gewisse ihnlich klingende Vocale mit einander ver-
wechselte und durch die Vertauschung von. d mit p in Verbalen-
dungen sich der Sprache seiner Zeit anschloss; 3. vielleicht durch
die Wahl abweichender Ausdriicke.

III. Ueber Le. XIV, 28 und 3l

Im Evangelium des Le. sind es hauptsiichlich zwei Stellen des
14. Kapitels, welche den Auslegern Mithe gemacht und dieselben zu
verschiedenen Vermuthungen und Aenderungsvorschligen veranlasst
haben. Hs sei mir gestattet, an dieser Stelle meine Ansichten iiber
dieselben ausfithrlicher darzulegen:

XIV, 28 *) izvara hvas raihtis | (lies hvas raihtis izvara) viljands
kelikn timbrjan. | nin frumist gasitands rah|neip manvipo habaiu
du us|tivhan. zig yop & Juay Géhwv wugyov oixodourcur ovyl

#) Die senkrechten Striche bezeichnen die Zeilenschliisse.
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wowroy #adicus Pypilee, Thy d‘a':w'zw; & dyeu slg GmUQOTIONOV, SO
B D; Sin A cet. fiigen re nach éée ein, ziehen also offenbar THY
damévny zu Ynpile. Liobe trennt po von manvi und erldart: com-
putat paratum (manvi), haec habeatne ad consummandum. Manvi
gilt ihm also “als sonst unerhértes Substantiv, po steht fiir das 7
der griechischen Handschriften, aber an unrechfer Stelle, da es nach
habaiu hitte folgen miissen. Uppstrém dagegen hiilt manvipo fir
ein Wort, das bedeute ‘pabulum virorum’ und vergleicht das ahd.
manwida (Graff T p. 775 ‘Gemeinweide’?); er muss also manvij o
fiir ein Neutrum schwacher Form halten, wie hairto, augo, auso.
Beiden Erkliirungen steht vielerlei im Wege. Richtig bringt Mass-
mann manvipo mit manvjan in Verbindung und hilt es fir den
Genitiv Plur. von manvipa, vgl. Eph. VI, 15 gaskohai fotum in
manvipai aivaggeljons gavairjjis t tmodnoGuevor Tovg wodus &t rot-
paole tob eayyehiov Tis elgyyng. Heisst manvipa ‘Yorbereitung,’
so kann der Plural die Bedeutung res paratae, ‘der Vorrath’ haben;
es wiirde also dem griechischen dameary hier ganz wohl entsprechen.
Massmann irrt jedoch, wenn er manvipo von niu rahneip abhingig
macht; allerdings steht der partitive Genitiv bei transitiven Verbis,
die die Negation bei sich haben hiufig, wie Mt. IX, 36 lamba ni
habandona hairdeis oder Mc. IV, 5 ni habaida diupaizos airpos, Lc.
X, 81 ni bilipun barne, seltener ohne Negation wie Jh. XVI, 33
arrlans habaid (Grimm Gr. IV p. 647); allein an unserer Stelle kann,
wenn manvipo von rahmeip abhiingen soll, von einem partitiven
Sinne nicht die Rede sein, wohl aber passt dieser partitive Genitiv
trefflich zu habai-u, ‘ob er des Vorraths habe’ Wir brauchen
also nur anzunehmen, dass Vulfila ziw dumevny zum folgenden
& &e zog, und Alles erklirt sich ohne Anstoss. Schwieriger
Igt Le. XLV, 31: aip ]vm | hvas piudans * gaggands stigqan | u]m
anparana piudan du viga | na. niu gasitands faurpis ]Jan],el}) % Tig
Buoikeds mogevousvos oupPalely  Eregy  facidst sl modeuov ovyi
#edicae TOOTOY ")’(;i-iff'e'rurf #. r. A Die Schwierigkeit liegt in du
viga na, das gelesen werden muss du vigan na und dem griechischen
ele mohenov entspricht. Uppstrom betrachtet das im Gothischen sonst
nicht vorkommende na als Betheuerungspartikel (mae, profecto) und
erkliirt: quis rox iens ruere contra alium regem a d movendum
profecfo. nonne cet. Mit diesem na vergleicht er das ahd. Frag-
wort na (ne fraget des got na?), das aber ausschliesslich am Ende
der Frage steht; iiberdies folgt in C A auf ma ein Punkt. Wie
kann ferner du vigan (ad movendum) dem griechischen sig wolsuov

entsprechen? Das bekitmmert freilich Uppstrom wenig, denn auf
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das Verhiiltnis zum griechischen Text nimmt er grundsitzlich keine
Riieksicht. Massmann meint, vigan stehe fiir veigan = veihan (pugnare),
na fiir inaj allein abgesehen davon, dass dies ina ein miissiger Zu-
satz wire, ist veihan mnach den wenigen Stellen, wo es vorkimmt,
gar nicht tramsitiv, vgl. I. €. XV, 32 du diuzam vaih.

‘Wahrscheinlicher scheint mir Lisbes Vermuthung vigan | na stehe
fir vigana, gleichwie auch an anderen Siellen durch Schreibfehler
Buchstaben, die schon am Schlusse einer Zeile stehen, zu Anfang
der folgenden wiederholt seien (qi-qipip, hva-hvazuh), vigana aber
sei der Dafiv eines von veihan abgeleiteten Nomens vigans.*) Ich
billige die Ableitung von veihan, nehme aber als Nominativ ent-
weder vigan an (vgl. akvan, aljan), oder moch lieber vign (vgl.
rign pluvia). Das fiir n stehende Zeichen ist nicht immer dem letzten
Buchstaben der Zeile iibergeschrieben, oft tritt die Abkiirzung an
fritherer Stelle ein, wie Jh. VI, 50 gadaupai — gadaupnai, Le. XVIII,
13 himia = himina, Jh. VII, 24 blids = blinds. Teh nehme also ‘an,
der Abschreiber habe viga (vigna) schreiben wollen, das Zeichen
fiir n sei aber aus Versechen etwas zu weit rechts gesetzt, und so-
dann wie in qi-qipip, hva-hvazuh die letzte Silbe der ersten Zeile
doppelt geschrieben worden, so dass na zu streichen wiire,

IV. Das gothische Medium,

Durch eine gliickliche Entdeckung Uppstrims, weleche auch
Ernst Schulze in der neuen Ausgabe des Glossars und Heine in der
neuen Auflage von Stamms Ulfilas adoptirt haben, sind die Beleg-
stellen des sogenannten gothischen Mediums um vier vermindert;
die Formen atsteigadau xorefero Mt. XXVII, 42, Me, XV, 32 und
lausjadau uvoacdw Mt. XXVII, 43 sind als 3. Person des Impe-
ativs anzusehen, ebenso lingandau youncerwoay 1. C. VII, 9. Diese
Formen wiirden, wenn sie Conjunctive des Mediums (Passivs) wiren,
lauten miissen: atsteigaidau, lausjaidan, liugaindau.

Aber auch I. C. XV, 54 (panup-pan pata divano gavasjada
undivanein orar d¢ 70 gdagrov zolro wdvoyTar apdagoluy) zwingt
nichts gavasjada als Medium zu nehmen, es ist Passiv und undi-
vanein der Dativ, wie Mt. XI, 8 vastjom gavasip. - Anders verhilf
es sich Ro. IX, 19 qipis mis nu apfan hva nauh faianda foeig

#) Vgl einen fihnlichen Wechsel der Media und Aspirata in aih — aig,
aithum — aigum, filhan — fulgins.
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odv pov vl oy éu pépgéerar, vg quid adhue quaeritur; hier ent-
gpricht faianda (plur.) dem péwperae micht; es ist also eine Um-
setzung der Construction ins Passiv anzunchmen (quid adhue vitu-
peramur), wie sie auch sonst Ofters yorkommt. Vgl. z. B. Le. V, 36
6 #awow (ace.) oyiéee (niimlich 70 wedaedv iperiov) sa niuja aftaurnid;
VI, 21 ufhlohjanda (exhilaramini) fiir yehooere, 38 mitads goda gibada
wézgow zakov docovow , 44 lisanda smakkans ovAAeyouct 6U%e, chenda
trudanda veinabasja Touydoe CTaQUANY,

s bleiben demmach fiir das vermeintliche Medium drei Beleg-
stellen: Jh, XIIT, 35 bi pamma ufkunnanda allai pei meinai siponjos
sijup & zovry yrocoviar dTavTed ore Zuol padyral fvé, wo man
eine Veriinderung der Construction annehmen konnte (cognoscimini
omnes quia), wahrscheinlicher aber das erste a von allai aus Ver-
gehen zweimal gesetzt ist. Hs ist nicht abzusehen, welchen Sinn
ein gothisches Medium hier haben sollte. IL Cor. IV, 17 unte pata
andvairpo hveilahvairb jah hveiht (?) aglons unsaraizos bi ufarassan
aiveinis vulpaus kauret (so hat die Handschr. nach Uppstr.) vaurk-
jada unsis 76 a9 TagoUTiX: moboragoy xal Eaggov Tijs Fhipens
Uiy zed Gmepfoly aiovioy Bagos dokng roreoyalerar futv. Wire
vaurkjada Medium, so miisste der Accusativ kaurein stehen; es ist
vielmehr Passiv und kaurei Priidicat: id enim quod in pracsénti est
momentaneum et leve tribulationis nostrae supra modum aeternae
gloriae pondus fit nobis. Hin solcher doppelter Nominativ kommt
auch sonst vor, z B. Eph. I, 11 in Xyistau hlauts gasatidai vesum
(éhnow&nuer), Ich lasse dahingestellf, ob Vulfila die Construction
veriinderte oder ‘oyalerae als Passiv fasste, Ebenso nehme ich als
Passiv II C. VII, 10 so bi gup saurga idreiga du ganistai - ustivhada
5 were Qdv My pETavOLw &S GOTHOLLY Zoyaberer und erklire:
haee secundum demwm cura poenitentic ad salutem efficitur. Unmit-
telbar nachher ist xereoyalerar durch gasmipop gegeben. Hiernach
wird, bis triftigere Belege erbracht sind, das Medium aus der go-
thischen Grammatik zu streichen sein.

V. Bruchstiick und Probe einer neuen Ausgabe der
gothischen Bibeliibersetzung.

Bei der Bearbeitung der gothischen Bruchstiicke, von welcher
ich im TFolgenden eine Probe vorlege, sind folgende Grundsitze
befolot worden, 1. Der Text ist wesentlich der Uppstrém’sche, d. h.




der im C A enthaltene mit Verbesserung der augenfilligen Schreib-
fehler, wobei jedoch diejenigen Abweichungen stehen blieben, welche
fiir die Aussprache und Geschichte des Gothischen von Bedeutung
sind, mogen sie auch ihrem Ursprunge nach nicht viel anders als
Schreibfehler sein. Die Eintheilung nach den Sectionen des Am-
monius, wie sie O A zeigt, ist beibehalten und die Anfiinge der
Sectionen durch grosse Buchstaben und Absatz bezeichnet; am Rande
sind die Zahlen derselben angegeben, nebst den parallelen Ab-
schnitten der anderen HEvangelien, welche letzteren im ¢ A bekannt-
lich am unteren Rande der Seite verzeichnet stehen. Hierbei kommen
in dem abgedruckten Kapitel einige Schreibfehler vor, deren Verbesse-
rung in Parenthese beigeschrieben ist. Senkrechte Striche im Text
bezeichnen die kritisch oft wichtigen Zeilenschliisse im C' A, liegende
Schrift diejenigen Buchstaben, welche im C A durch Aﬁkﬁrzung nur
angedeutet sind. Ausserdem ist auch die Interpunktion des ¢! A bei-
behalten, welche, so fehlerhaft sie oft sein mag, doch interessant und
ofters von Bedeutung ist, indem wir daraus erkennen, welchen Sinn der
gothische Abschreiber der betreffenden Stelle unterlegte; auch hierin
zeigt sich oft eine merkwiirdige Uebereinstimmung mit dem Brixianus.

2. Dem gothischen Text ist eine griechische Version desselben
beigegeben; es ist hier der Versuch gemacht, den griechischen Text
herzustellen, dem Vulfila bei seiner Uebersetzung folgte; wo der
gothische Text nicht zwischen den Lesarten der griechischen Hand-
schriften entscheidet, ist die Lesart des Alexandrinus aufgenommen,
welchem der gothische Text, wie ich frither gezeigt habe, am niichsten
verwandt ist. ‘Worter, die im Gothischen fehlen, sind in runde,
solche, die der Uebersetzer auf eigene Hand oder der Abschreiber
nach der Ttala hinzufiigte, in eckige Klammern eingeschlossen ; durch
gesperrten Druck sind solche Stellen bezeichnet, wo der Abschreiber
in anderer Weise mnach dem Vorgang der Itala den Text iinderte,
oder wo Vulfila eine eigenthiimliche griechische Lesart in seiner
Handschrift yorfand. Durch diese griechische Riickiibersetzung glaube
ich einestheils das beste Hiilfsmittel zum Verstiindnis des gothischen
Textes gegeben zu haben, andererseits mag der Kritiker des N. T.
dieselbe als eine nicht unwesentliche Beihilfe zur Herstellung des
Textes benutzen; freilich darf er die Anmerkungen nicht ungelesen
lagsen und nicht von dem gothischen Texte Auskunft ither Dinge
verlangen, iiber welche dieser der Natur der Sache nach nicht Aus-
kunft geben kann. Letzteres ist H. Tischendorf in seiner Ausgabe
von 1859, sehr oft widerfahren, wie ich in meiner fritheren Abhand-
lung nachgewiesen habe,
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2, Die Anmerkungen sind bestimmt, die Schreibfehler in C' A
und die Abweichungen von der Libe’schen Ausgabe anzugeben,
ferner enthalten sie, wo es néthig schien, eine Erklirung des go-
thischen Textes und Beobachtungen iiber den Sprachgebrauch. So-
dann sollen sie iiber das Verhiltnis der gothischen zu den griechischen
und lateinischen Handschriften an jeder Stelle Rechenschaft geben.
Dabei konnte es natiirlich nicht meine Absicht sein, den ganzen

kritischen Apparat der Tischendorf’schen Ausgaben zu reproduciren;
im 1. Kapitel eines jeden Evangeliums erstrecken sich die Angaben
iiber simmtliche griechische Uncialhandschriften, damit an diesen
Beispielen die Richtigkeit meiner Behauptung, unter allen griechischen
Handschriften stehe A dem gothischen Text am nfichsten, gepriift
werden konne. Im weiteren Verlauf werden diese Angaben, wie es
in der hier abgedruckten Probe der Fall ist, auf die von Lachmann
ausgewihlten iltesten Handschriften beschriinkt, die lateinischen da-
gegen, namentlich f, in ausgedehnterem Masse beriicksichtigt. Ich
bemerke noch, dass wenn es mir beschieden sein sollte, die unter-
nommene Arbeit zu vollenden, manche Anmerkungen durch den
Hinweis auf Glossar und Grammatik, die der neuen Ausgabe bei-
gegeben werden sollen, zu ersetzen wiren.

Lue. VL

1. Jah varp in sab|bato anparamma frumin gaggan | imma pairh h‘;;&ié:__f“__;-i
atisk. jah raupide|dun ahsa siponjos is jah matide|dun. bnauan- Mpvid= 114

dans handum. 2. ip sumai Fareisaie qepun du im. | hva taujid patei

e A L s aal o ' y (] a Col

1. Kel éévero v ouffure devregompory dwamogevesdar avtoy

¥ El ~ A I -

dee omoginwy, xel érdiov oi wednrel aUrol TOUS CTAyUGS
#el Hodwov -a;_-{rizourf.; Tals yegolv. 2. Twes 08 TOY  pooLsaioy
cimoy ovroie Tl mwoulte O oux eSeorwy mowely & tols oupfoaoy ;
1. jah varp] #ai &évero, so Dae, die ibr, éydv. 04, — in sabbato] inde-
elinable Form, welche alle Casus verfritt, daneben sabbataus, sabbate, sab-
batum und sabbatim. — anparamma frumin] dsvrsgompeiTe fehlt in Sin. B L
beelq; f haite ‘secunda a primo’, aber die Worte wurden ausgelratat. —

varp gaggan imma] &évero — diemop. avrév; vgl. zu 12, — ahsa siponjos is]
alle iibr. in umgekehrter Wortfolge of pod. 7ods stayiec; BC*LR setzen
z. oz. hinter soiwov. — bnauandans] ohne Zweifel fir binauandans ver-
gchrieben; vgl. Uppstr. Praef. p. IV. Dec. fol. p. IX; ahd. nouwan, was
Grimm aus einem #lteren pnouwan ableiten will, vgl. Schulze Gloss. p. VI

2. du im] adrois fehlt in 8in. B C*Lace. — taujan] moeciv Bin, ACq
fohlt in BD R it?! yg; ab f ‘quid facit sabbatis quod non licet.




ni skuld ist tau/jan in sabbato dagam. 3. jah and|hafjands vipra
ins Tesus qap. ni pata ussuggvud. patei gata|vida Daveid pan gre-
dags vas. silba jah paiei mip imma vesun. 4. hvaiva inngalaip in
gard gups. | jah hlaibans faurlageinais | usnam jah matida. jah gaf
paim | mip sis visandam. panzei ni skuld ist mafjan. mibai ainaim |

gudjam:

.mb, = 42, 5. Jah gap du im. patei | frauja ist sa sunus mans jah pam|ma
Mrke = 25. sahbato daga. 6. jah varp pan | in anparamma daga sabbato ga|-

Mpriq. =119

‘leipan fmma in synagogein jah | laisjan.- jah vas jainar. man|na.

8. #al Gmongudele 6 Inooi¢ eimev mEoe avrovs 0U0E TOUTO
avéyyorre 0 émoinoey daveld, omove émelvavey avros #el of wer avToU
ovree; 4. o¢ slondey sic wov oizov ol D0l xul TOVG HOTOVS THS
ﬂgjui}f}ffmg Sufev nul Epuyev wul doxey TOLG luér’ «UToD [Ol.?rlj'.w]
0vs ovx Eksorewy qaysiv & um povovs Tovs iepeie.

5. Kei éheyew ovrote Gre xvguoe éotw 6 vide Tol avdpamov
#al ToU cuffarov. B. &fvero 8¢ zul v Erégw ocuffor ciceddciv
avToY &l THY Guvayoyny wel dwdeoksy. ol ny el vdQwmwos %ul

8. vipra ins lesus qap] die griech. Handschr, mods adzode simsy 6 Azoois
(BC*abg")oder 6 Iyoods elmev mpos wdrods (A C*** D it vg) oder 6 Lyoois

7p. adr. eimey (Sin.). — paiei-vesun] of — Oyver; oveee fehlt in Sin. BD L.
4, hvaiva] d¢ fehlt in BD c. — jah gaf paim] zal éwxw voic, 80 BL
it vg, die iibr. #ai £J. zei rotc. — paim mip sis visandam] zois per' adrov

otow; im Griech. fehlt odorr; Vulf. fand es jedoch wahrscheinlich in seiner
Vorlage (vgl. Me. II, 26 zofs oov adrg ovow); denn visands pflegt er in dergl.
Ausdriicken nicht hinzuzusetzen, nur IL C. XI, 5 dv vmephiav damoatilomy
heisst es paim ufar mikil visandam apaustaulum; entweder nimlich wird die
griechische Construction wirtlich wiedergegeben oder ein Relativsatz fritt an
die Stelle, vgl. Schulze Gloss. p. 863. 369.

5. pamma sabbato daga] zo¥ gufgdrov; im Goth, vertritt hiiufig der Datiy
den griechischen Genitiv, vgl. Me, II, 28 frauja-ist jah pamma sabbaio, Me.
XTI, 87 hvapro imma sunus ist, XII, 23 hvarjamma ize vairpip qens; auch
bei anderen Verben als visan und vairpan, wie Me. IX, 80 usluknodedun im
augona, Me. VII, 23 lagida fizgrans in ausona imma, zuweilen selbst von
einem Subst, abhiingig wie Mc. VI, 8 bropar Takoba jah Iuse (jah Iudins jah
Beimonis). Zahlreiche, aber ungeordnete Beispiele gibt Massm. zu Jh, VIII,
34. Zu sabbato wird hiufiz dags hinzmgefiigt.

6. jah varp pan] &évszo di xal; ebense steht II. Cor. VI, 1. Jh, XVIII,
17 jah pan fiir 0¢ uef, Uebrigens fehlt xw in 8in BL it™vg. — jainar
manna] &t aviowmos, so A it vg; dagegen BL R Bin. avfro. éxt. — paursus]
&nod; diese Stelle enthiilt den einzigen Beleg fiir den Nom. sg. fem. eines
Adjective auf us. Schulze Wirterb. p. 259 fiithrt noeh tulgus an und hat
offenbar II, Tim. IT, 19 im Sinn; allein hier ist grunduvaddjus, wie aus dem
folgenden habands hervorgeht, Masoulinum, mag auch baurgsvaddjus bei
Neh. als Femin. stehen.
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jah bandus is so taihsvo | vas paursus. 7. vitaidedunuh | pan pai
bokarjos jah Fareisaileis. jan in sabbato daga leiki|nodedi. ei
bigeteina til du | vrohjan ina. 8. ip. is vissuh mito|nins ize. jah
gap du pamma | mann pamma paursja. haban|din handu. urreis jah
stand | n midjaim. paruh s wrrei sands gastop. 9. qap pan Jesus
du | im fraihna Tzvis hva skuld ist | sabbato dagan., piup tanjan | pan
unpiup taujan. saivala | ganasjan pau usqistjan. | 10. jah ussaihvands
allans ins. | qap du imma. ufrakei Jo han|du peina. paruh is ufra-
kida | jah gastop so handus is sva[sve so anpara. 11. 7] eis fullai|
vaurpun unfrodeins. jah | rodidedun du sis misso. hva tavidideina |
pamma Iesua: |

(3 3 ~ 3 b\ T - [ ~ 3 .
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) qv0gL T Engov Eyovie TV yelgo LiystgE kol 0ROl 6 TO HEOOV,

< e i | ¥ 3 c o2 ~ 3 3 '
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Lot ;; omoxreveds; 10, #oil irfgr;‘)’lflpa;tfflog TaVTES OUTOVS ELTEV
SR g S AR : .

cvea Exrewov iy yeige cov. 6 08 srawev, el amsrereoredn 7
\ 3 ~ e [, ) 3 4 TR ' 3 : A on

YELY QUTOL W 7] @y, 11, evrel 0¢ émlnodnoav avolug, #ol die-

' Sy i , s e
Aadovr woog ehlnlovs Tl @v womocsew T Iyvo.

7. pan] 0¢; Sin. BD L dé edzér. jan] & findet sich nur noch Jh. VII, 48,
gweifelhaft Ro. VII, 25. — leikinodedi] so CA. fiir lekinodedi, vgl. die Ab-
handlung p. 14. — fil du vrohjan ina] xazyyogley avrov, ‘facultatem ad
accusandum eum’; D Sin. xezyyogely evrév; itP! ‘ut invenirent unde (quem-
admodum) accusarent eum’, vg ‘ut invenirent accusare eum’, aber f ‘ub in-
venirent occasionem accusandi eum.’ Wie oben gezeigh wurde, scheint
{ nach einer goth. Handschrift interpolirt zu sein. Nur hier findet sich til,
biters gatils = sdxwegos, sidstoc.

8. jah gap] #ul elmev AEH cet.; Sin. BLa eimer 04, DBE ywdonmy
(file 7/0s) — Aéyer. — paruh s urreisands] o ¢ avaores Aj Sin. BD L zat
dvaorde; parubh steht sowohl fiir xaf als fiir d¢; das hinzugefiige 18 zeigh
jedoch, welche Lesart Vulf. vorfand.

9, hva] # A, Sin. B D L it?! yg s. — sabbato dagam] 7o cagfeow
A afygronn; die iibr, 7¢ ceffére. — usqistjan] ob dmoxzsivae oder dmolions,
jsb ungewis; usgistjan entspricht gewthnlich dem griech. dmodfvvac; fii
anoxrsivay steht es Mt. IX, 31.

10. ins] edrode; D itrerme nicht f, fiigen hinzu & dgyj. — du imma]
edzd A B, Sin. DLitvg 7@ drdedmy. — paruh is ufrakida] o 08 cEéravey
Sin. D it vg; die iibr. ¢ 02 émolyoey. — svasve 80 anpara] d¢ 7 «Aly fehlt

in Sin. B L a e f£2 1 vg.
11. du sis misso] mpde @ldsjAove; A M fiigen hinzu Aéyovzes. — tavidideina]
g0 CA fiie tavidedeina, vgl. oben p. 14. — pamma Tesua] zg yoou, einer




.mg. = 43.
Mrjq=16.
Mp rm p=149.
and., = 44,
Me (n) 1=32.

Mpp =80.

12. Jah varp in dagam paim ei usidd|ja Tesus in fairguni
bidjan. jah | vas naht pairhvakands n bi|dai gups:

18. Jah bipe varp dags | atvopida siponjans seinans. | jah gaval-
jands us im tvalib. | panzei jah apaustauluns | namnida. 14. Beimon
panei jah | namnida Paitru jah Andrailan bropar is. Takobu. jah
Map}aiu jah Poman.|

Io |hannen. Filippu jah Bar|pulomaiu. 15.

12. Fyévero 04 &v'rals fuéoms tavrus ikdev [6 Tyoovs] &g 0
opo¢ moooeviacdar, Kol v OLwVATEQEVLY £ T TOOGEVYN TOD Geotl.

13. Kol ote &yevero HIEQE TTYOTEG WrnGer TOUS pednres adTou
wot xlefouevos €€ abror dudexe, ovs xal GoeTOMOVS GVOUUGEY,
14. Sluove, 0v xai ovopeocsy IléTgov, xnul Avdgear Tov adehpov
avrol, LewwPov wel Twevvyy, Doy wet Buagdohopatov, 15, Mud-
Gator %l Owudr, Texofov wov b Algoeiov, xel Zlpove, Tov

der seltenen Fiille, wo der Artilel zu einem Nomen proprium tritt, vgl
Girimm TV p. 385; der Uebersetzer wollte offenbar damit weniger den griech.
Artikel ausdriicken, als der Rede der Juden einen nachdrucksvollen Zusatz
geben ‘mit diesem Jesus.’ g

12. jah varp] é&évero 0¢; xol fiir 07 ist selten; es findet sich Mt. VI, 30.
Le. VII, 6. XV, 21. Ro. XI, 17; Le. XIX, 22. Jh. VI, 85 stimmé £ mit C A
tiberein. — usiddja Tesus] e&jlder 6 Inoove; B K M cet. &7jAdev, A B D L
Bin. e £&eddeiv wvtow, aber of ‘exiit Lesus’; Tesus ist also wohl nach d f hin-
zugefiigt, ob aber Vulf. &40 oder EsAd<iv las, ist nicht wohl zu bestim-
men. ' l¥veode: wird bekanntlich auf dreifache Weise construirt; entweder
folgt das Verbum finitum mit #ef, wie Le. V, 17 zal édvero — wab adris 7y
jah varp — jah is vas, was der Gothe meist whortlich iibeririigh; nur Le.
VIIT, 1 schickt ér ei voran und Le. IX, 28 fehlt za/, wie in B H abgl.
Oder es folgt das Verbum finitum ohne xe/, wie in Le. II, 46 EyfveTo —
ebgoy varp — bigefun; diese Form ist die hiiufigste. Oder es folgt der Ace.
¢, Inf., wofiir der Gothe den Dativ mit folgendem Inf. zu setzen pflegt,
wie Le. VI, 1. 6. XVI, 22. Mc. I, 23. Binmal (Le. IIL, 21) ist dafiir
das Verbum finitum eingetreten, und einmal steht im Goth. der Ace.
¢. Inf. fiir ein griech. Substantiv (Le. IV, 86). Will man an unserer Stelle
£Eehdsly als Lesart Vulfilas annehmen, so kann man sich auf Le. III, 21
berufen, setzt man &A%, an, so kann man als Beleg fir das hinzu-
gefiigte ei Lo. VIIL, 1 anfithren, — pairhvakands] C A hat den Schreibfehler
pairvakands.

18. apaustuluns] gewthnlich apaustaulus, vgl. jedoch Barpulomaius, aipi-
stule neben apistaule, diabulus und diabaulus, u. 8. w.

14. Takobu] Tdéxwpoy Ait™, Sin, BD Labeo s Taw ~— Tilippu]
Dilmmoy; Sin. BD Label zai @ilemmor.

15, Mappaiu] Mafdeior, so Sin. B*D, die iibr. MarGaiov; auch hier
haben BDL Sin. abelq #zi MadGaior, und Sin. D*Labedl unmittel-
bar nachher xet Tazwfor. — pana Alfaius] zir hpetov; in Sin. B L fehls
rov Tov. Alfaius ist filr Alfaiaus verschricben, vel. p. 15.




Takobu pana Alfaius. jah | Seimon pana haitanan Zelo/ten. 16. Iudan
Iakobaus. jah | Tudan Iskarioten. saci jah | varp galevjands ina:

17. Jah atgaggands dalap mip im | gastop ana stada ibnamma..me.= 45.
jah | hivhma siponje is. jah Immft | mikila manageins af a]'lmmaépl,m_ﬁ
Tudaias. jah Tairusalem. jah | pize faur marein Tyre jah Sei|done Iohmq=46.

jah anparaizo baurge. | paiei qemun hausjan imma. | jah hailjan sik
sauhte seinai|zo. 18. jah pai anahabaidans | fram ahmam unhrain
jam. jah | gahailidai vaurjun. 19. jah al|la managei sokidedun
atte | kan imma. unte mahts af im|ma usiddja jah ganasida allans.|

; : ; ol S L ;
wohotusvor Zniwrny, 16. Tovdav luxmfov, #ul Tovdev Toxagimrny
) | [} i 2 % T2
08 #ol e}wéru .-Tym)‘nrr;;' [evzot].
e ; P SR 2 e
17. Kol #orefec per euty &0Tn &l T0mov TWEdwoU, el oyAog
wodnrey avrod, el whndes wold ToU Awol awd mwaoyg The lovdaiog
wod ‘ja{_fm_.lrwj}:m wed The magehiov Thpou wul Sidovoe [#el dhlwv
) o
J'r[jf.l‘ﬂ)lr'], ot Il{}UV (-{n"(H.'U((-' Uf rﬂb C{!’ !U:l'}!i Vol (J:TO T&JV .VO!TCII.V {ZUTUJV.
18. #wl oi f’png_m"ufj;oy @I Jwﬂ.lluulmy HAHQ'Q:JTUJH, #ol cﬂfga’.réuovrﬂ.
- Lok it . I e T 3 3 -u
19. #al wie o Oghos élnree drecdar autol, 0Tt OUVOMIE G QUTOU
\AJU/ETG %ol LeTo Trzvrct..

16. Iudan] Zodder; Sin. BD Labe ff21vg® xal Todder. — Iskarioten]
YloxegdTyy, so A, Sin. BD Litvg Toxegw)d. — saei jah] ds #al; xel fehlt
in Sin. BLitvg. — galevjands ina] mgodézys evzo¥, so b f, die iibr. ohne
airoi; ina scheint aus f hinzugefiigt zu sein.

17. atgaggands] in C A steht verschrieben atgaggaggands. — hiuhma] in
O A steht verschrieben hiuma, wie VIIL, 4. Da die Ableitung des Wortes
mir nicht zweifelhaft scheint (vgl. Grimm Gr. II p. 50), habe ich hiuhma in
den Text gesetzt, wie oben pairhvakands fiir pairvakands. Lobe und Uppstr.
haben im Text hiuma. — af allamma Iudaias] dwé mdons zis Tovdalee;
es ist landa zu allamma hinzuzudenken, wie Mt. XXVII, 57 af Areimapaias
(ebenso Me. XV, 43) und Jh. XI, 1 Lazarus af Bepanias, Grimm Gr. IV
p- 261. — pize faur marein Tyre jah Seidone] wijs maguliov Tigov xal Zidives
“horum praeter mare Tyriorum et Sidoniorum’; der Genitiv hiingt von allamma
ab, und es steht der Name des Volkes fiir den des Landes, wie Mt. XI, 21,
Me. VII, 24. 31. und Le. 11, 8. — jah anparaizo baurge] #ci ¢llwy mwédsmy; dies
hat D fir die Worte Zegove. — Zidwros; in ¢ e wie in C A drang die ab-
weichende Lesart neben der urspriinglichen in den Text; offenbar stammt also
der Zusatz aus einer Handschrift der Itala, welche rucht f war. — hailjan sik]
radijver, vel. gaslelnan sik Cpuwendiree Me. VIIL 86, inmaidjan sik pere-
woggovadar Me. IX, 2, atangjan sik geviver Le. IX, 8, gahaftjan sik %ok~
Aiodae Lio. XV, 15, gafilhan sik xginrsofae Jh. VILI, 59, galisan sik ovrdyeodec
Me. IV, 1. Le. XVII, 37, gagiman silc ovvdyecdee Me. VII, 1. cet.

18. anahabaidans] evozlodusvor (Sin. A B L) oder édylodpsvor? — jah]
xai (2) EKMS cet., fohlt in Sin. ABD L itvg.

19, sokidedun] #&ijzee oder éyrovy ist ungewis; der Gothe setzt oft ohne
Vorgang des Griech. nach Collectiven den Plural, vgl. Grimm Gr. IV p. 191.
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.mq. = 46 20. Jah s ushafjands augona sei|lna du siponjam seinaim qap |
Mpke=25. \ndagai jus unledans ahmin. | unte Yzvara st piudangardi | himine:
mz. =47, 21. Audagai jus gre|dagans nu. unte sadai vairpip. |
 pan Audagai jus gretandans nu. | unte ufhlohjanda. |
mp.= 49, 22. Audagai sijup pan fijand izvis | mans. jah afskaidand izvis.|
Mp1=30.iah fdveitjand. jah usvair|pand namin izvaramma. sve | ubilamma.
in sunaus mans. | 28. faginod fn jainamma daga. jah | laikid. | unte
sai mizdo izvara | managa in himinam. bi pamma | auk tavidedun
praufetum | attans ize:
24, Appan vai izvis | paim gabeigam. unte ju habaid | gaplaiht
izvara. 25. vai Tzvis jus | sadans nu. unte gredagai vair|pip. vai
fzvis jus hlahjandans | nu. unte gaunon, jah gretan | duginnid:

20, Kol avros érapes Tove opdeluols avrod &g Tovs podnres
abrod éheyev Munagror oi wroyol [vg) mwveduard], Gte vperégn otiv
3 Puctdele TAV 0V gavdv.

21. Muxaguor of wewovres viv, 0t yo0racdyosods.

Munagiuoe 0f #haiovres viv, 0te yeraoere.

22. Muxaguol fote Orav uonowow vUpae of dvdowmor, #od
(row) apoolomow Duas %al Gradiomow xel Exfulwow To drope Dpov
0g movneov Lvexa ToU viod Tob avdgemwov. 28. yagyve fv Ecly T
NIEOQ %ul GAIQTHOOTE, (00D y¢0 0 wodos vty woAle év T01¢ 0V &=
VO LG, %UTC TORUTE ;’O‘:Q cmolovy  Tolg rrgf)q.l:;rm-; 0t ficc'r.‘.-ryé',' QUTOY.

24. Iy oval uiv tole TAouolow, OTL GIEGETE THY TOQUKM)GW
vuov, 25, ovel Upiv 0i EumETMGUEVOL VUV, 0T TWEWEOETE. OUGE
Uiy 0f yeddrrse viv, 0Te mevdnoers Kol #AavOETE.

20. jus] or; in der Anrede pflegt der Gothe den Artikel durch das Pro-
nomen zu ersetzen, vgl. atfa unsar pu in himinam o év zofe odpavaie; selten
wird der Artikel beibehalten, wie Mec. XV, 29. — ahmin] z¢ mvedpare; diesen
Zusatz aus den Parallelstellen haben Q X a ¢ f; ebenso haben X ¢of zdv od-
pavay (himine) ofiir 7od Jeoi; beide Aenderungen kamen also aus der Ifala
(f) in den gothischen Text.

21. ufhlohjanda] ysldoszs, eigtl. exhilaramini; es steht das Passiv fiir
das Activ; vgl. oben die Abh. iiber das gothische Medium.

22, jah] #zel (1); orav ist ausgelassen. — fidveitjand jah wusvairpand]
dvedlomon #el Exfalmow; D itPler &i8dd. xat évedio., aber nicht e fg?vg, die
mit C A iibereinstimmen.

23. himinam] zoés ovparoic, so nur R e f, die iibr. & =g odgary; die
Stelle scheint also nach f geiindert zu sein. — bi pamma] #ezd zadre; BD
cea(?) #ord 7o wird.

24. ju habaid] dméyere; Mt V, 2. 16 steht dafiiv andnemun, ib. 5 haband.

25. nu] »5» (1) haben auch Sin. BL £, in den iibr. fehlt es. — iavis]
vty (2) haben A D it vg, es fehlt in 8in. BL. — gaunon jah gretan dugin-
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26, Vai pan vaila Yz|vis qipand allai mans. samalleiko allis.ua.= 51.
tavidedun galiugapraufetum attans ize.

27. Akei izvis qipa paim hausjan |[dam frijod pans hatandans|.nb.= 52.
izvis. vaila taujaid paim fi|jandam izvis. 28. piupjaip | pans fra-Mpm = 40-
gipandans izyis. | bidjaid fram paim anamahtjan|dam izvis.

29. pamma stautan'din puk bi kinnu. galevei | fmma jah an-.ng.—=53.
para. jah pamma | nimandin af pus vastja jah | paida ni valjais.Mplll‘3S'
30. hvammeh pan | bidjandane puk gif. jah af | pamma nimandin
pein ni lau |sei.

31. Jah svasve vileid. ei | taujaina izvis mans jah jus | taujaid .nd. —54.

im samaleiko. Mp (II_(?T]G
= o04.

3 'y e - c o~ ar (! e Ly
26, Ovol otay #wl®g VUGS SMWOW TaVTES Of avdowmor, #ore

O e % : i 7 ; gl

Te qure yog émolovy Tols WeudompogyTRie 0i AT CUTMY.
Al e ; SR, A o MRS \
27. Aike vpiv Ayw Tois axovovew: ayumire Tove &dgove

2 s, - o 7 i : 5

VUV, %EADC TOLETE TOIS UIO0UGW vuas. 28. él.rlayurs TOUS AT

€ -~ ’ 3 ~ I ~
QUUEVOUS VaS, OO0 ETde Vg 1hY Emngealovimy Tuds.

e \ ) ; S

29. Ty rvmrove! o0& &ni Tqy Guayove megse [wvrg] xol Thv
/ 3

\

ahdny, xob amo TOU wlQovris 0ov TO iuoTiov %el Tov ylrave un
vwlvone.  80. mavri 04 ©6 eivobvrl 6e didov, nel awd Tov «lgovTog
TC 06 My GmolTst.

31. Ket #adwg Gekeve v motwow uiv o dvdgumor, wut vuEs

~ R c
TCOLELTE QUTOLS U‘L[U."(UQ.

nid] mweritijosre xwi #ladosre; dieselbe Umschreibung des Futurs findet sich
Phil. I, 18.

26. Section 51 beginnt in den griech. Handschrr. mit V. 25; mit C A
stimmen b f iiberein. — vai] odel; Db fiigen Suiv zu. — vaila Tzvis qipand|
#ados dpds einwoey, so D und die Mehrzahl der Handschrr., Sin. A L xal.
siw. Y., Beq dp. xal. sim, — allai] maveee A Bitvg, fehlt in DL, Sin. or
évig. mavrse. — samaleiko] xerd ¢ adre BD ace, die iibr. zerd reire. —
allis] ydo feblt in D it vg. — galingapraufetum] roZe yevdompoprrace; fg'l
vg codd zole wooqnTHLS.

27, hatandans — fijandam] zods eydgods 7ots — pwooiioer; zu hatandans
ist am Rande beigeschrieben hatjandam, was der Abschreiber offenbar auf
fijandam beziehen.wnllte; weosty niimlich wird gewdhnlich durch hatan (hatjan)
iibersetzt, withrend-fijands dem &dpde zu entsprechen pflegt. Wahrscheinlich
hatte der Abschreiber Mt. V, 44 vor Augen.

29. imma] avrg fiigen auch D it (darunter f) vg®! hinzu; es scheint
aus fin CA eingedrungen zu sein. — af pus] oov; der Gothe nahm richfig
gov nicht als possessiven, sondern als Genitiv der Trennung, s. Walch Clavis
N. T. 8. v. alpo.

30. pan] d¢ fehlt in Sin. BLb ff21. — bidjandanc] airodvri; iber den
Genitiv vgl. Lobe Gramm. p. 199. Grimm, Gr. IV p. 787 ff.
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32. Appan jabai frijod pans frijondans izvis. hva izvis laune|
ist. jah auk pai fra|vaurhtans pans frijondans sik fm_]ond | 83. jah
jabai piup taujaid ]alm | piup taujandam izvis. hva iz|vis laune
ist. jah auk pai fra|vaurhtans pata samo taujand. [ 84. jah jabai
leihvid fram paimei ve|meid andniman. hva izvis lau ne ist. jah
auk fravaurhtai | fravaurhtaim leihvand. ei and|nimaina samalaud.
35. svepauh | frijod pans fijands izvarans. | piup taujaid jah leihvaid.
ni | vaihtais usvenans. jah vair|pip mizdo izvara managa. jah vair-
pip sunjus hauhis|tins. unte is gods ist pai agram jah unsel-
jam. 36. vairpaid bleipjandans svasve jah | atta izvar bleips ist.

32, Kal &l é;ra:rc?re TOVE L;ya.-‘mmwrag vues, mola t}u?b' x&gt-g
foriv; ol pao of auugrmlol TOVS ayanOVTAS CUTOVS a,famﬁrrw.
33. #al Zov ayedomouire Tove ayedomotolvies vpes, mwole Opty
yooee 0Tiy, uel yeo of cuagrwiol To wuro mowiow. 34, xol Zow
davifere ey oy failers amolafelv, sole Vuiv yogs ioviv; zod
yoo  Guagrwlol epegrwlols devifovew e amohefocw ve o
35. v ufafr&'ré T0UE .@k{)gz)l}; frll.wju (zcxr‘} a-‘uﬂa'l()térré %ol Oovilers
undéy anehwifovres - nul éorar ¢ weed08 VuOY TOAG, #ul i0&00E viol

: 0 3 ThiE S SRR :
VYioTov, 0Te quTdS yoMoTos £oTwy Eml TOVS ayQloToVS el TOVHQOVS.

36. ylveode oixriguoves, #edole #al 0 marng Tpov olxtiguwy fotly.

82. appan] zai, ebenso IT Tim. IV, 4; vgl. auch Le. II, 837 wo pan fiir
=l steht, Ofters ip, Schulze Gloss. p. 175. — pai] ot fehlt in A.

83. pata sama] 70 «v7d, D aff2vg vov7o, befq zaize.

34, jabai.] Die beiden letzten Buchstaben ai waren vergessen und sind
ilber der Zeile hinzugesetzt. — andniman] :E’mfup’e?r; Sin. B L Aegsiy. —
jah auk] xel ;Jo:p B L Sin. #ei, — samaland] zd ioe fehlt in Dabceﬁ'zlq,
Das Wort ist dmaf ecpnpévor; dfter findet sich svaluu]xs.

5. piup taujaid] ayadomowsize; es fehlt das in allen griech. und lat.
Handschrr. vorhergehende #el. — usvenans] dmedmiCorree; vgl. iiber die
schwache Form Grimm Gr. I'V p. 524. 590. Was den Sinn betrifft, so zeigt
Eph. IV, 19 (usvenuns vaurpanai amniynxéree ‘desperantes’), sowie die Ab-
leitung von usvena, dass Vulfila richtig aunslegte ‘in keiner Weise verzwei-
felnd’; ¢ vg haben ‘nihil inde sperantes’, ebenso Luther ‘dass ihr nichis dafiir
hoffet.” — vairpip] foze; iiber diesen Gebrauch von vairpan vgl. Grimm Gr.
IV p. 177. — managa] molie; A ¢ fiigen hinzu & zoie adiparoic, al ‘in caelo.’

86. vairpaid] yiveoirs so Sin. BD Labeeff?lq; die iibr. yivsods ovw. —
svasve] in C A steht svave. — jah] xwd fehlt in Bin. BLod.
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