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Als ich vor nunmehr vier Jahren meine Doctordissertation
unter dem Titel ' Kritische Untersuchungen über die gothische Bibel¬
übersetzung' veröffentlichte, hatte ich nicht die Absicht meine go-
thischen Studien fortzusetzen. Indes zog es mich doch bald wieder
zu der lieb gewordenen Beschäftigung, Tind so wenig sich jenes
Schriftchen verbreitet zu haben scheint, fehlte es doch nicht an
Anerkennung der darauf verwandten Mühe, ja, es ward mir von
sachkundiger Seite die ehrenvolle Aufforderung auf dem betretenen
Wege zu verharren und eine neue Ausgabe der gothischen Bruch¬
stücke zu veranstalten. So kehrte ich zu Vulfila zurück und ver¬
wandte seit Jahren alle meine, freilich spärlich zugemessenen Musse-
stunden auf diese Arbeit, deren Ergebnisse ich gegenwärtig zum
Theil veröffentliche. Worin sich die beabsichtigte neue Ausgabe
von den bisherigen unterscheidet, auf welche Weise sie das seither
Gewonnene zu verwerthen und die Mängel früherer Arbeiten zu
vermeiden sucht, wird am besten die am Schlüsse beigegebene
Probe aus dem Lukas darthun. Zuvor gebe ich eine Beihe kürzerer,
meist auf das Evangelium des Lukas bezüglicher Aufsätze, welche
sich meiner früheren Abhandlung vervollständigend und berichtigend
anschliessen, unter sich aber nur zum Theil zusammenhängen.

I. Verhältnis zwischen dem Codex Argentens und
der Itala.

Dass die gothischen Evangelien vielfach nach der Itala inter-
polirt sind, ist eine Thatsache, welche schon die älteren Heraus¬
geber richtig erkannt haben. Man hat wohl vermuthet, dass dem
Uebersetzer selbst, der bekanntlich des Lateinischen nicht minder
mächtig war als des Griechischen, eine lateinische Handschrift neben
einer griechischen vorgelegen und dass er die Lesarten der letzteren
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theilweise aufgenommen habe. Diese Annahme verträgt sich jedoch
nicht wohl mit dem Vorkommen gewisser Misverständnisse und
eigenthümlicher Lesarten, welche auf eine griechische Vorlage hin¬
weisen und mit Hülfe einer lateinischen Handschrift berichtigt worden
wären. Manches hierher gehörige ist schon von den Herausgebern
bemerkt worden, wie Lc. I, 10 beidandans', wo Vulfilas griechische
Vorlage ngoadtyofitvov für tt()o(71v%6[iivov (lat. orabat, orans) hatte,
und VH, 25 fodeinai, wo Vulfila rgofij, nicht ryvcptj (lat. deliciis)
las (vgl. Mt.-VI, 25). Ebenso muss er VIII, 25 gasaihvandans
IdövTtg, nicht ildortg, vorgefunden haben. XIX, 12 manna gaggida
landis franiman sis Jüudangardja jah gavandida sik las Vulfila
vTitGTQixpsv , nicht vnooTgtipat. ,

Gestützt auf diese völlig sicheren Fälle, dürfen wir auch sonst,
wenn andere Erklärungsweisen versagen, eine abweichende Lesart
der griechischen Vorlage annehmen, so namentlich XVH, 9 iba
]>agk ]jus (verschrieben für ]>u) fairhaitis skalka jainamma jiri
%a()iv i'% e i g tu) dovko) txtiva , wo alle griech. und lat. Hdschrr.
tfii bieten. Völlig unzulässig ist die Annahme, dass Vulfila yuqw
i%ei für das Medium genommen und dies durch hinzugesetztes Jms
habe ausdrücken wollen; neben dem Dativ skalka hat jras keinen
Sinn, und dass Vulfila die Redensart %uqov tyuv wohl kannte,
beweisen I Tim. I, 12. II Tim. I, 3.

Einzelne Misverständnisse des Uebersetzers würden sich eben¬
falls nicht wohl erklären lassen, wenn man annimmt, er habe sich
bei einer lateinischen Uebersetzung Raths erholen können. Le. I, 5
konnte Vulfila nicht wohl icprjfiaQca. durch afar geben, das nicht
leicht etwas anderes heissen kann als 'Nachkommenschaft', wenn
er das lateinische de vice verglichen hätte. V, 26 gibt er naQudo'£a }
ein "Wort, das nur an dieser Stelle des N. T. sich findet, durch
vulj;aga (vuljjags = tvdo'Zog), während die Itala richtiger mirabilia
hat. Ebenso hätte ihm V, 44 nih ]>an us aihvatundjai trudanda
veinabasja ovdi ix ßaxov TQvytöai, ffragouAjJi' das lateinische vin-
demiant zum besseren Verständnisse geholfen.

Den triftigsten Beweis aber dafür, dass zahlreiche Aenderungen
nach der Itala erst nach Vulfila in den gothischen Text eingedrungen
sind, liefert das Verhältnis des C A (Codex Argenteus) zu der mit
f bezeichneten Handschrift der Evangelien, dem Codex Brixianus,
welche nach Tischendorf dem VI. Jahrhundert angehört. Ich habe
dies Verhältnis schon in meiner früheren Abhandlung ausführlich
besprochen, bin jedoch im Laufe der Zeit mehrfach zu anderer An¬
sicht darüber gelangt; es sei mir daher gestattet, die Sache noch-
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mals eingehend zu erörtern und des Zusammenhangs wegen einiges
von dem früher gesagten zu wiederholen.

Dass zwischen C A und f eine eigenthümliehe Beziehung bestehe,
zeigt schon der Umstand, dass in diesen beiden Handschriften (ausser¬
dem nur noch in D) die Beihenfolge der Evangelien von der gewöhn¬
lichen abweicht: Mt. Jh. Lc. Mc. Für eine gleichzeitige Entstehung
spricht ferner selbst die gleichartige äussere Beschaffenheit, indem
beide Handschriften bekanntlich auf purpurgefärbtem Pergament gol¬
dene und silberne Schrift zeigen, sowie insbesondere der Umstand,
dass beide die Anfänge der sogenannten Sectionen des Ammonius
häufig an anderer Stelle haben, als die griechischen Handschriften,
soweit ich deren Verhalten aus Tischendorf erkennen kann, so Lc.
I, 35. 36. II, 17. YI, 26. IX, 10. 43. X, 22. XYH, 3. Dem
Brixianus ist eine in barbarischem Latein abgefasste Abhandlung
beigegeben, worin der gothischen Bibelübersetzung ausdrücklich Er¬
wähnung geschieht. Endlich stimmt, wie sogleich an Lc. nachge¬
wiesen werden soll, an■ zahlreichen Stellen aller Evangelien diese
lateinische Handschrift allein von allen mit dem gothischen Text
überein, so dass eine Interpolation der einen nach der andern mit
Nothwendigkeit angenommen werden muss, anderswo hat f noch
andere Handschriften der Itala zur Seite, und auch hier werden
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit f als die Quelle der Interpolation
bezeichnen dürfen; endlich gibt es eine grosse Anzahl von Stellen,
an denen f von den übrigen lateinischen Handschriften abweicht,
aber mit dem gothischen Text und mit den griechischen Hand¬
schriften A E E G H cet. übereinstimmt, denen Vulfila gewöhn¬
lich folgt.

Was das Verhältnis des Brixianus zu den übrigen lateinischen
Handschriften betrifft, so ist nicht zu verkennen, dass, wie schon
Lachmann nachwies, f, 1 und Andere sich wesentlich von den
ältesten Denkmalen a b (c) der lateinischen Bibelübersetzung unter¬
scheiden. Zum grössten Theile ist dies dem Einfiuss der Vulgata
des Hieronymus zuzuschreiben. Diese sprachlich berichtigte und
nach griechischen Handschriften umgeänderte Ausgabe der lateini¬
schen Bibel verdrängte bekanntlich nach und nach den älteren
italischen Text, und jüngere Handschriften wie f 1 haben, wo sie
von a b abweichen, fast immer die Lesart der Vulgata, ohne jedoch
völlig deren Text zu enthalten, so dass sie zwischen der älteren
und neueren Version eine Mittelstufe einnehmen. Es wird vielleicht
Manchem meiner Leser nicht unwillkommen sein, hierfür den Beweis
an einer beliebig ausgewählten Stelle der Evangelien geführt zu sehen.
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Mc. HI. a.
1. Et intravit i iterum 2 in syna-

gogam et 3 erat ibi lioino habens
aridam manum. 4 2. et observa-
baiit eum an B sabbatis 6 curaret
ut accusarent illum. 3. et dixit 7
homini qui manum habebat ari¬
dam 8 surge 9 in medium. 4. et
dixit ad illos licet sabbatis bene-
facere aut 10 malefacere ld animam
salvam facere an perdere. Ad 12
Uli tacuerunt. 13 5. et circumspi-
ciens eos cum iracundia'* dolens 13
super coecitatem 16 cordis eorum
ait 1? homini extende manum
tuam. et extendit et restituta est
manus eius sicut et alia. 18 8. Et
protinus exierunt 19 Pharisaei 20
cum Herodianis consilium facien-
tes de eo 21 ut perderent illum. 22
7. Iesus autem 23 cum discipulis
suis secessit 'u ad mare et cum
audisset 26 turba magna 26 a Gali-
laea et Iudaea. 27 28 8. et ab Hie-
rosolymis et ab Idumaea et trans
Iordanen 29 et qui circa Tyrum
et Sidonem 30 quae 3 i faciebat ve-
nerunt ad eum. 32 9. et dixit di¬
scipulis suis ut in 33 nävicula sibi 3*
deservirent propter turbam ne eum
multi comprimerent. 35 10. curabat
enim multos 36 ita ut inruerent in
eum ut illum tangerent quicun-
que 37 habebant verbera. 38

b.
1. Et cum introisset iterum in

synagogam venit ad illum homo
manum aridam habens. 2. et ob-
servabant eum an sabbato curaret
ut accusarent illum. 3. et ait ho¬
mini qui habebat manum aridam
surge in medium. 4. et dixit ad
illos licet sabbatis aliquid bene-
facere an male animam salvam
facere an perdere. Ad Uli ta-
cebant. 5. Et circumspiciens eos
cum ira indi(gnatus) in caecitate
cordis eorum ait homini extende
manum tuam. et extendit et resti¬
tuta est manus eius sicut alia.
6. exierunt autem Pharisaei cum
Herodianis et consilium faciebant
ut illum perderent. 7. Iesus vero
secessit cum discipulis suis ad
mare et multa turba a Iudaea et
Galilaea. 8. et ab Hierosolymis
et ab Idumaea ac e trans Iorda¬
nen et a Tyro et a Sidone seque-
bantur illum audientes quanta
faciebat. 9. et dixit discipulis suis
ut nävicula deserviret sibi propter
turbam ne eum comprimerent.
10. multos enim curabat ita ut
inruerent in eum ut illum tange¬
rent quicunque habebant piagas.

1. a intravit, f vg introiit. — 2. a b vg iterum, f iterum Iesus. —
3. b et cum introisset — venit ad illum, a f vg et intravit (introiit) — et
erat ibi liomo. —■ 4. a habens aridam manum, b manum aridam habens
f vg habens manum aridam. — 5. a b an, f vg si. — 6. a f vg sabbatis,
b sabbato. — 7. a dixit, b vg ait, f ait Iesus. — 8. a qui manum habebat
aridam, b f qui habebat manum aridam, vg habenti manum aridam. —
9. a b vg surge, f sta. — 10. a aut, b f vg an. — 11. a malefacere, b f vg
male. — 12. a b ad, f vg at. — 13. a tacuerunt-, b f vg tacebant. — 14. a
iraeundia, b f vg ira. — 15. a dolens, b indi(gnatus), f vg contristatus
(est). — 16. a super ooecitatem, b in caecitate, f in caecitatem, vg super
caecitate. — 17. a b ait, f vg dixit. — 18. a b sicut (et) alia, fehlt in f vg.
— 19. a et protinus exierunt, b exierunt autem — et, f vg exeuntes autem.
— 20. a b Pharisaei, f continuo Pharisaei, vg statim Phar, — 21. a de eo^



f.
1. Et introivit iterum Jesus in

synagogam et erat ibi homo habens
manum aridam. 2. et observabant
eum si sabbatis curaret ut accu-
sarent illum. 3. et ait Jesus ho-
mini qui habebat manum aridam
sta in medium. 4. et dixit ad illos
licet sabbatis benefacere an male
animam salvam faeere an perdere.
At illi tacebant. 5. et circumspi-
ciens eos cum ira contristatus est
in caeeitatem cordis eorum et dixit
homini extende manum tuam. "et
extendit et restituta est manus
eius. 6. exeuntes autem continuo
Pharisaei cum Herodianls consi-
lium faciebant adversus eum quo-
modo eum perderent. 7. Iesus
autem secessit cum discipulis suis
ad mare et multa turba a Galilaea
et Iudaea secuta est eum. 8. et
ab Hierosolymis et ab Idumaea
et qui erant trans Iordanem et
circa Tyrum et Sidonem multi-
tudo magna audientes quanta fa-
ciebat venerunt ad eum. 9. et
dixit discipulis suis ut navicula
sibi deserviret propter turbam ne
comprimerent eum. 10. multos
enim sanabat ita ut inruerent in
eum ut illum tangerent et quot-
quot habebant piagas.

Vg.
1. Et introiit iterum in syna¬

gogam et. erat ibi homo habens
manum aridam. 2. et observabant
eum si sabbatis curaret, ut accu-
sarent illum. 3. et ait homini ha-
benti manum aridam surge in me¬
dium. 4. et dicit eis licet sabbatis
benefacere an male animam sal¬
vam faeere an perdere. At illi
tacebant. 5. et circumspiciens eos
cum ira contristatus super caeci-
tate cordis eorum dicit homini
extende manum tuam. et extendit
et restituta est manus illi. 6. ex¬
euntes autem statim Pharisaei cum
Herodianis consilium faciebant ad-
versus eum quomodo eum per¬
derent. 7. et Iesus cum discipulis
suis secessit ad mare et multa
turba a Galilaea et Iudaea se¬
cuta est eum. 8. et ab Hieroso¬
lymis et ab Idumaea et trans
Iordanen et qui circa Tyrum et
Sidonem multitudo magna audi¬
entes quae faciebat venerunt ad
eum. 9. et dixit discipulis suis ut
navicula sibi deserviret propter
turbam ne comprimerent eum.
10. multos enim sanabat ita ut
inruerent in eum ut illum tange¬
rent quotquot habebant piagas.

fehlt in b, f vg adversus eum. — 22. a ut perderent illum, b ut illum per¬
derent, f vg quomodo eum perderent. — 23. a f Iesus autem, Ies. vero,
vg et Iesus. — 24. a vg cum discipulis suis secessit, b f sec. c. disc. su. —
25. a cum audisset, fehlt in b f vg, dagegen haben diese unten audientes.
— 26. a turba magna, b f vg multa turba. — 27. a f vg a Gal. et lud.,
b a lud. et Gal. — 28. f vg secuta est eum, fehlt in a b. — 29. a vg et
trans lord., b ac e trans Iord., f et qui erant trans Iord. — 30 a vg qui
circa T. et S., b a T et a 8., f circa T. et S. — 31. a vg quae, b f quanta.
— 32. a f vg venerunt ad eum, b sequebantur illum an anderer Stelle. —
33. a in navicula — deservirent, b f vg navicula—deserviret. — 34. a f vg
sibi deservire(n)t, b deserviret sibi. — 35. a ne eum multi comprimerent,
b ne eum comprimerent, f vg ne comprimerenteum. — 36. curabat — multos,
b multos — curabat, f vg multos — sanabat. — 37. a b quieunque, f vg
quotquot (f et quotquot). — 38. a verbera, b f vg piagas.



Ueberblicken wir dies Verzeichnis von Varianten, so ergibt sich,
in diesen 10 Versen aus Mc. a mit f unter 38 Fällen 7 mal,

b mit f 13mal, a mit b 9mal, a mit Tg lOmal, b mit vg llmal,
aber f mit vg 30mal übereinstimmt. Daraus aber folgt, dass f
seine Textesgestalt unter dem Einflüsse der Vulgata erhalten haben
muss, und es wird erklärt, wie es kommt, dass f vg häufig von
den übrigen und namentlich den ältesten Handschriften der Itala
abweichen und mit AEFK cet., also auch mit dem gothischen
Texte, zusammengehen; sie gehören zu jenen praevaricatores, qui
cum inimicissimis, colludunt, von denen Laehmann spricht. Hiermit
berichtigt sich die früher von mir ausgesprochene, etwas gewagte
Vermuthung, die Hinneigung des Brixianus zum gothischen Texte
habe ihren Grund darin, dass diese Handschrift einen Text ent¬
halte, der nach einer von den Gothen nach Italien gebrachten
griechischen Handschrift umgeändert sei. Ob nicht dennoch in dieser
Annahme ein Körnchen Wahrheit enthalten sei, wird weiter unten
erörtert werden.

Ich erhebe hier nicht den Anspruch, die schwierige Frage
nach der Entstehung der ältesten lateinischen Version und der aus
ihr abgeleiteten Texte zu lösen; es genügt, wenn der Einfluss der
Vulgata auf den Text des Brixianus anerkannt wird. Bekanntlich
entstand die Vulgata nach 383 und gelangte allmählich zu allge¬
meiner Geltung, besonders seit Gregor dem Grossen; es bestätigt
sich also auch hierdurch, dasz f nach Vulfila entstanden sein muss
und dass die Vermuthung, welche diese Handschrift dem 6. Jahr¬
hundert zuweist, mit der Beschaffenheit des .Textes in Ueberein-
stimmung ist.

Der Einflusz der Itala zeigt sich in C A zunächst in einzelnen
Eandbemerkungen. Lc. XI, 34 steht im Texte: faurhtidedun tan 'in
Jjammei jainai qemun i'n Jamma milhmin ((poßrjßyaav de tv tu
iixdvovg eivei&eiv stg tijv vecpelr}v. Am Bande aber steht jah at
im in milhmam atgaggandam, die wörtliche Uebersetzung der Les¬
art von b f 1: 'et intrantibus Ulis in nubem', was diese Hand¬
schriften mit dem Folgenden vox facta est de caelo verbinden. Die
Herausgeber haben den Grund, der den Abschreiber zu dieser Band¬
bemerkung veranlasste, nicht erkannt.

Wenn ferner III, 14 valdaij) annom i'zvaraim agxela&e roTg
öipaivioi? vpüv am Bande durch ganohidai siju]? erklärt ist, so mag
auch hier das contenti estote der Itala auf die Fassung der Erklä¬
rung eingewirkt haben, und ebenso scheint mir II, 2, wo die Glosse
#t visandin kindina Syriais neben dem ursprünglichen raginondin
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Saurim (yyenovtvovTog rrß 2vQiag) in den Text eindrang, der Ein-
fluss des lateinischen praeside Syriae unverkennbar.

Weit öfter hat sich der Schreiber nicht mit Randbemerkungen
begnügt, sondern den Text selbst nach der Itala geändert, meistens,
indem er Worte, die dem ursprünglichen gothischen Texte fehlten,
hinzusetzte. Ich gebe, um zu beweisen, dass f zweifellos die Quelle
eines Theiles dieser Interpolationen war, im Folgenden das Ver¬
zeichnis derjenigen Stellen im Lc, wo f allein mit dem gothischen
Texte übereinstimmt. In den meisten Fällen ist dies von den seit¬
herigen Herausgebern nicht bemerkt worden.

I, 71 giban nasein gr. (joiTrjQiav , f dare salutem. — HI,-21
in tuzei vaila galeikaida, gr. tv aol rjvdoxr/Oa , aber f 'in quo'
(X iv ai) nach Mc. I, 11. — V, 6 sye natja dishnupnodedun
"ize, gr. düQrjyvvTO ät to ö'ixtvov uvtmv , D wäre tu dlxxva ^rjaaea-
&cu, f 'ita ut rumperentur retiae eorum. — Y, 10'manne siud
nutans, gr. 'av&Qamovg tat) £cafQ(öv, aber f 'hominum eritis
captores.' — "VII, 13 frauja Iesus, gr. 6 mQtoe, D f ö '/^aovg; in
C A sind beide Lesarten vereinigt. ■—■ VII, 40 qa]? du Paitrau, gr.
tiniv nQog avxov , f 'dixit ad Petrum.' — IX, 2 gahailjan all ans
J>ans unhailans, gr. d-iQomivtw toi)? aa&iviig (-ovi>Tag), nur f 'sa-
nare omnes infirmitates.' — IX, 12 jah bugjaina sis matins, gr.
xal ivQwaiv tiuGiTiGfiov , aber f 'et emant sibi escas' nach Mc.
"VT, 36. Mt. XTV, 15. — IX, 18 gamotidedun, gr. avvijaav , f
occurrerunt.' ■— IX, ,26 saei alhs skamaij? sik meina ai]?bau
meinaize vaurda, gr. og <yaQ av inaMJ%vv{)rjf.is xal xovg tf.iovg
Xöyovg, aber f ' qui enim me confusus fuerit aut meos sermones.'
— IX, 37 'in ]?amma daga, gr. iv rrj i'£fjg yfiifjq, D it mu öoä
vfjg rniiQag 'per diem', aber f 'in illa die.' — IX, 39 ahma nimij»
ina unhrains, gr. nvevfia iufißtxvci avxov , aber f ' Spiritus
immundus adprehendit eum.' —■ IX, 43 ga'p Paitrus duhve yeis
ni mahtedum usdreiban }>amma. ij? Iesus ga}> J?ata kuni ni us-
gaggi'p nibai in bidom jah in fastubnja. So nur f: 'dixit Petrus
domine quare nos non potuimus eicere eum. ad ille dixit hoc
genus non exiet nisi in orationibus et ieiuniis. Dies fehlt in allen
griech. Hdschrr.; ähnliche Zusätze aus den Parallelstellen haben
c e ff 2. Bemerkenswerth ist, dass der Interpolator Iesus für ille
setzte. — XIV, 32 ei]>au (lies aif>]iau) jabai nist ^mahteigs;
gr. el dt f.v>iys j was sonst einfach durch aijjfau gegeben wird, Tgl.
Mt. XI, 1. IX, 17 cet.; die folgenden Worte hielten die Herausgeber
für eine Glosse zu aitbau, sie stammen vielmehr aus f, das für
das alioquin der übrigen hat: ' si autem impossibilis est.' — XIX, 22
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unselja skalk jah lata, gr. novtßi dovls, aber f 'serve nequam
et piger.'

Aus V, 6, wo auch. D die Lesart des Brixianus theilt, "VII, 13.
XIV, 32, wo 0 A beide Lesarten vereinigt, geht hervor, dass C A
nach f interpolirt ist. Wir betrachten aber ferner folgende Stellen:

Lc. IV, 41 usi'ddjedun )?an jah unhulbons — jah gasakands
im ni lailot tos rodjan i&iQ%tTO ^ xai ^^övia — Kai '* n /t^'
ovk eiu uvtu. XaXitv; f 'et increpans eos non sinebat ea loqui. Der
gothische Uebersetzer hat die Gewohnheit persönliche Pronomina
auf eigne Hand hinzuzusetzen; so scheint es, dass eos in f, welches
in allen übrigen griech. und lat. Hdschrr. fehlt, aus einer gothischen
Handschrift in den Text von f gekommen sei, obwohl es zu ea
nicht passt. — "V, 18 sokidedun hvaiva i'na innatbereina i&Tovv
avröv tiatviyxelv , f quaerebant quo modo eum inferre; im Gothi¬
schen ist die Umschreibung des Infinitivs wohl angebracht und
verständlich, in f ist quomodo ein sinnloser Zusatz, der von einem
des Lateinischen unkundigen Abschreiber aus einer gothischen Hand¬
schrift entnommen zu sein scheint. — VI, 17 ei bigeteina til du
vrohjan ina 'lvu e'vQoifsiv KanjyoQiav avrov ', lat. ut invenirent unde
(quemadmodum) accusarent eum, vg ut invenirent accusare eum,
aber f 'invenirent occasionem accusandi eum.' Im Lateinischen war
die Umschreibung überflüssig, im Gothischen dagegen begreiflich,
scheint also gleichfalls aus dem gothischen Texte in den von f
gekommen zu sein.

Ebenso werden wir wohl II, 24 zu beurtheilen haben, wo im
Gothischen steht ei gebeina fram ümma hunsl rov Sovvat ■ftvatav^
der Uebersetzer also das persönliche Pronomen hinzufügte; ebenso
hat f: 'ut offerrent pro eo sacrificium domino;' wäre CA nach f
interpolirt, so würde wohl dem gothischen Abschreiber auch der
Zusatz domino nicht entgangen sein. — IV, 9 bahroh, gr. xal oder
<5f, aber f ' deinde.'— V, 14 atbair imma, gr. nooaiveyxe , f'offer
illi.' — IX, 12 atgaggandans }>an du i'mma )>ai tvalif, gr. irQOGeX-
ftovreg 8t öl dcodiy.a, f 'accesserunt duodecim discipuli eius ad
eum'; wäre hier C A nach f interpolirt, so würde wohl auch der
Zusatz discipuli aufgenommen worden sein.

Nach den zuletzt angeführten Stellen kann ich mich der Ver-
muthung nicht erwehren, es sei nicht nur CA nach f, sondern
auch f nach einer gothischen Handschrift interpolirt, was nichts
auffallendes hat, wenn wir annehmen, der ' homo indoctus et linguae
Latinae imperitus' (Garbell. ap. Blanchinum), der f schrieb { sei ein
Gothe gewesen und beide Handschriften ziemlich zu gleicher Zeit
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entstanden. Auf welche Art in jedem einzelnen Falle die Ueber-
einstimmung zwischen C A und f zu erklären sei, ist natürlich nur
ausnahmsweise zu bestimmen. Nur das will ich noch erwähnen,
dass nicht eben selten f abweichend von der Itala'und Vulgata,
sich der gothischen Lesart, die zugleich die von AEI9HK cet.
ist, anschliesst und möglicher Weise auch in solchen Fällen Inter¬
polation und Aenderung nach einer gothischen Handschrift Statt
gefunden haben konnte.

Es ist aber nicht f ausschliesslich die Quelle der Interpolation
gewesen; auch andere italische Handschriften sind von den gothi¬
schen Abschreibern verglichen und ihre Lesarten in den gothischen
Text übertragen worden. Welche Handschrift der Itala dies gewesen
sei, bin ich jedoch nicht im Stande zu bestimmen. Ich gebe im
Folgenden das Verzeichnis der betreffenden Stellen:

Luc. I, 3 galeikaida jah mis jah ahmin veihamma gr.
tdo& xci{A.ol; der Zusatz 'et spiritui sancto' findet sich auch in
b g bodl. — I, 29, vergl. meine frühere Abhandlung p. 10. —
I, 63 'i]> i's sokjands spilda nam gahmelida, gr. xal ahrjVag niva-
xldiov j-'y()ai}iev, aber b: 'et accepit pugillarem et scripsit' und a
' et accepto pu . . .,' so dass im Gothischen beide Lesarten oder
vielmehr Ausdrucksweisen vereinigt sind. — L770 fram anastodeinai
aivis, gr. cot alwvog (vgl. Jh. LX, 22 fram aiva «e tov alwvog,
Eph. III, 9 fram aivam coto twv alwvwv , Col. I, 26 fram aivam
jah fram aldim coto twv alwvwv xal avcö twv yevswv), e a prin-
cipio temporis, c a principio. — H, 29 fraleitais, gr. anoXveig, dies
wäre fraletis; der Conjunctiv entspricht dem ' dimitte' von b Hil. —
IV, 41 vjssedun silban Xristu ina visan, gr. yösioav tov Xq. avrbv
fivai, f ' eum Christum esse,' aber b vg 'ipsum esse Christum.' —
VI, 17 hansa mikila manageins af allamma Iudaias jah Iairusalem
jah ]?ize faur marein Tyre jah Seidone jah anjiaraizo baurge
nkrjßog nolv tov laov and naff^g Tijg 'Iovdaiag xal 'IsQovaaXiifiy-al
Trfi TcuQaliov Tvqov Kai Uidwvog ; der Zusatz 'et aliis civitatibus
findet sich in c e; D hat ullwv nbXewv statt der Worte 7fpouffaA/}ft
— 2t,8wvog. — IX, 50 ni ainshun auk 'ist manne saei ni gavaurkjai
mäht in namin meinamma; diesen Zusatz nemo est enim qui non
faciat virtutem in nomine meo haben ab c e 1, aber a b setzen noch
ferner hinzu 'et poterit male loqui de me.' Der Interpolator setzte
auf eigene Hand manne hinzu. — IX, 56 unte sunus mans ni qam
saivalom qistjan ak nasjan 6 yag vlog tov av&Qwnov o\m rjkd-e-
yw%ag dnotio-ai alXa owaui; diesen Zusatz haben F K M U 1' A
it 1'' vg, aber zum Theil ohne yäq (unte), und nach i/wj^cW fügen
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alle hinzu äfdgümov, nur c e vg stimmen mit dem gothischen Texte
TÖllig überein. — XV, 31 hu sinteino mi}> mis vast jah i's, gr.
av nävTon fiex ifiov ti , den Zusatz ' fuisti et' haben a b c 1.

Mit Ausnahme von XV, 31 fallen alle diese Interpolationen in
die ersten zehn Kapitel des Lukas; * aus den übrigen Evangelien
ist mir keine einzige der Interpolation nach der Itala verdächtige
Stelle bekannt, die nicht f zur Seite hätte.

IL Sind wir berechtigt mit Lobe das Evangelium
des Lukas im Codex Argenteus aus einer besonderen

Recension herzuleiten?

Lobe spricht p. XIX seiner Prologomena folgende Behauptung
aus: Sic in iis fragmentis quae Codex Argenteus solus continet,
diligentius inter se coniparatis, cognovisse nobis videmur, alia ad
recentiorem, alia ad veteriorem recensionem pertinere; et ad illud
quidem genus maxime insignem evangelii Lucae a reliquorum evan-
geliorum ratione diversitatem referimus, cuius et frequentior cum
libris latinis consensus et discrepantes singularum vocum scripturae,
praeterea usus formarum verborunique in reliquis evangeliis ,aut
nunquam aut rarissime obviorum, et plurimae lectiones variae et
glossae ad marginem adscriptae, sive a librariis alia exemplaria
comparantibus additae, quarum quaedam in textum sunt illatae, manus
emendatrices satis perspicue indicant.

Diese Behauptung zu untersuchen und zu widerlegen resp. auf
das richtige Mass zurückzuführen, ist der Zweck der folgenden
Abhandlung.

Was zunächst die angebliche häufigere Uebereinstimmung mit
der lateinischen Uebersetzung betrifft, so ist zu bemerken, dass
sämmtliche Evangelien stellenweise nach f interpolirt sind und dass
diese Aenderungen sich in der zweiten Hälfte des Lc. nicht häufiger
finden, als in den übrigen Evangelien, in den ersten zehn Kapiteln
jedoch unbestritten zahlreicher auftreten; es ist aber oben nacli-
gewiesen worden, dass gerade in den zehn ersten Kapiteln des Lc.
nicht ausschliesslich f die Quelle der Interpolation gewesen sei; wir
werden daher annehmen dürfen, dass in diesem Theile der gothischen
Uebersetzung theilweise auch da, wo f neben anderen Handschriften
der Itala die in den gothischen Text aufgenommene Lesart enthält,
nicht f, sondern eine andere Handschrift die Quelle der Interpolation
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gewesen sei; das häufigere Vorkommen solcher Aenderungen erklärt
sich daraus, dass der Schreiber des C A den ersten Theil des Lc.
aus einer gothischen Handschrift abschrieb, -welche nach Handschriften
der Itala schon interpolirt war.

Die discrepantes singularum vocum scripturae bestimmt Lobe
in der Anmerkung genauer dahin, es stehe im Lc. häufig im Aus¬
laut d für }>, b für f, n für g vor Gutturalen, die einfachen Con-
sonanten statt der doppelten, endlich finde oft .eine Verwechslung
der Laute e, ei, i, au und u, o und u statt.

Ich bemerke hierzu Folgendes. Die Sprache der Gothen, nach¬
dem Yulfila sie zum ersten Male durch seine Bibelübersetzung in
der Schrift ausgedrückt und fbdrt hatte, blieb im Laufe der nächsten
Jahrhunderte nicht unverändert; sie war zur Zeit, da unsere Hand¬
schriften entstanden, also zur Zeit der ostgothischen Herrschaft in
Italien, nicht mehr ganz dieselbe, wie 150 Jahre früher zur Zeit
Vulfilas. | Wenn es hierfür eines Beweises bedarf, so genügen' die
bekannten Unterschriften von ßavenna und Arezzo, um ihn zu
liefern. Wie diese unzweifelhaft unter der ostgothischen Herrschaft
entstandenen Urkunden eine Cursivschrift zeigen, die von der des
C A nicht unbedeutend abweicht, so werden sie auch in der Sprache
des gewöhnlichen Lebens abgefasst sein, während die Handschriften
der Bibelübersetzung natürlich der'' älteren Sprachstufe Yulfilas näher
blieben. In diesen Urkunden finden wir das s des Nominativs abge¬
fallen in den drei Namen Uftahari oder Ufitahari (vgl. Ovdiayig =
Viliharjis bei Procop, ahd. Williheri), Gudilaib (wenn dies richtig
wiedergegeben ist), Viljari]>; ebenso ist die Endung us abgefallen
in diakun, diakon (Dativ diakuna, diakona), welchem Worte Vulfila
in den Episteln die Form diakaunus gegeben hatte. Dies s hat sich
dagegen erhalten in bokareis (ahd. buochari) und in Sunjaifri];as,
dessen Endung as übrigens in den gothischen Bruchstücken unerhört
ist. Abweichend ist auch der Dativ sahlaibaim, von gahlaiba, der
Jh. XI, 16 gahlaibam lautet.

Der Name Viljariji ist aber auch in anderer Hinsicht merk¬
würdig. Der zweite Theil desselben gehört zu redan (ahd. rätan), wie
Dietrich (Aussprache des Gothischen) mit Recht von anderen ebenso
auslautenden Namen annimmt. Gerade wie aus mers' die beiden
Namensformen — mär und mir, so wurden aus refcs rät und rit,

,rif>, rid. Merkwürdiger Weise hat Förstcmann im Altdeutschen
Namenbuche das Verhältnis verkannt und rtjj mit ahd. ritan, welches
gothisch reidan lauten würde, in Verbindung gebracht, wozu die
gothischen Namen auf red (Reccarcd), rid, rtj> nicht einmal dem
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Ablaute nach passen. Man braucht nur Namenreihen wie Ohtrad,
Aldrat, Alberad, Angilrada, Adrada, Adalrad, Tagarat, Frumirat,
Fruarad, Gauzrat, Gomerat, Hohrat, Landrad, Nandarat, Suniered,
Teuderat und andererseits Ohtrit, Aldarit, Albrid, Engilrid, Adalrid,
Dagarid, Frumarit, Fruorid, Gauterit, Gumarit, Hohrit, Landarit,
Liudrid, Nanderit, Sandrid, Thiadrid zu Tergleichen, um zu der Ueber-
zeugung zu gelangen, dass rid und rad identisch sind. Von der
altgothischen Form red (Euredus Dietrich p. 39, Eeccared p. 64)
sind beide ausgegangen; neben dem ahd. ä, das auch im Gothischen
(Dietrich p. 63) hier und da auftritt, zeigt sich in der jüngeren
Sprache, wie wir sie aus den spärlichen Eigennamen freilich mehr
errathen als erkennen, ein t, vielleicht auch in fränkischer Mundart,
vgl. Chlodomir. Viljarib also lautet ahd. Willerät.

Diesen Uebergang von e in i und die grosse Aehnlichkeit beider
Laute in der gothischen Sprache des 6. Jahrhunderts bestätigt der
C A.' Wir finden hier i für ursprüngliches e in folgenden »Worten:

Mt. hvileiks.
Mc. hvileiks, Bihanijin, azitizo.
Lc.*) galagidideina (T), taridideina (VI), birusjos (II), und in den

Formen starker verba; qimi (VII), qibeina (VW. IX), qibeib (XVII).
Jh. hvileiks (zweimal).

Umgekehrt steht e für i:
Mc. usdrebi.

Lc. svegniba, svegneid (I), svegnida (X), neben svignibai (I, 44)
und svignjan Col. HI, 15. Skeir., vgl. jedoch ags. svogan, svegan,
svekun];s (VIII, 17, ebendas. svikunbs), andbahtededun (VIII),
aggele (IX. XV, ebenso Eo. VEGE, 38 in A.) und Gal. IV, 14.
Auch ei stand dem e und i sehr nahe, wie es denn in gothi¬

schen Namen stets durch lateinisches i gegeben wird, vgl. Alareiks,
Thiudareiks. Daher finden sich im C A, abgesehen von Fremd¬
wörtern, welche ich hier absichtlich nicht in Betracht ziehe, fol-
gende Formen:

Mt. speidizei, afleitan.
Mc. fraleitan, bizei (für bize dreimal), greitan.
Lc. faheid (II. VIII), manaseidai (IX, das i ist vielleicht ausge¬

kratzt), dälei (III), Fareisaiei (V), gardei (X), qeins (I. II), greitan
(VDZ), afleitan (V), leikinon und leikeis (IV. V. VI. VIII IX),
achtmal für das richtige lekinon und lekeis, das im Lc. zweimal
(VHI. X) vorkommt, vaurdei (XX).

*) Die beigesetzten Zahlen bezeichnen das Kapitel.
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Jh. galeiveih, i'zei, greitai (dreimal), veiseis, greitandein (in dem¬
selben Verse gretandans), Iudaiei, manaseifs (zweimal).

Seltener steht umgekehrt e für ei:
Mc. faurpize, spevands, vehsa (zweimal).
Lc. faurjnze (II), hlotande (II), mibtane (II), "fze (VHI), fcoze (XIX).
Jh. hlej}rastakeins.

In dem Adjectiv gabigs wechselt i mit ei; gewöhnlich lautet
es gabigs, auch bei Lc, gabeigs nur bei Lc. (VI. XIV. XVI. XVIII)
und einmal in der Handschrift der Episteln. Sonstige Adjectiva auf
igs sind nicht vorhanden, dagegen ziemlich viele auf eigs. Luc. III,
21 ist bidjandein für bidjandin verschrieben, das e aber ausgekratzt;
Mc. IX, 18 steht usdreibeina für usdribeina. Für ei ist i geschrieben
in laisaris Lc. VI, 40.

Sehr zahlreich sind ferner die Verwechslungen von au und u
in der U-Declination, sie kommen auch bei Mc. und in den Episteln
mehrmals vor, am häufigsten bei Lc, und zwar nur in den neun
ersten Kapiteln. Endlich ist o für u verschrieben in fraistobnjo
(Lc IV), vidovo (VII, 12, dagegen viduvo XVIII, 35), ushofon
(XVH), ainomehun (VIII), gavondondans (XX), bei Mc. faiho. Da¬
gegen steht ii für o wahrscheinlich in gakrotuda (Lc. XX), bei 1 Mc.
in supuda und uhtedun, wie in der Urkunde von Eavenna diakun
und diakon neben einander stehen.

Die Eeihe von Voealverwechslungen, die ich soeben aufgezählt
habe, bestätigt die oben ausgesprochene Ansicht, dass in der ersten
Hälfte des Lc dem Schreiber des C A eine besondere Handschrift
vorgelegen haben müsse; obgleich in keinem Falle ohne Beispiel in
den übrigen Theilen des N. T., sind sie doch in den ersten zehn
Kapiteln des Lc am häufigsten.

Die nämlichen zehn ersten Kapitel des Lc zeigen die auffallende
Erscheinung eines Beginns der Lautverschiebung, denn dafür ist es
doch wohl anzusehn, dass in gewissen Verbalendungen d die Stelle
von J) einnimmt, eine Veränderung, welche auch in der Schreibung
gothischer'Namen um dieselbe Zeit eintritt (Dietrich p. 76). In den
4 ersten Kapiteln des Lc ist dies d ziemlich selten, ebenso im 8.
und 9., im 5. 6. 7 Kapitel überwiegend, im 10. kommt es nur ein¬
mal und zwar zum letzten Male vor. Wir finden hier Formen wie
folgende:

indic. gabairid, ufarskadveid, lagjid, libaid,
praes. indic siud, bigitid, matjid, veneid,

2. pers. plur. praes. coni. viteid, taujaid,
2. pers. plur. praet. ussuggvud. 2. pers.

3. pers. sing, praes
aftaurnid. 2. pers. plur
habaid, frijod, magud.
bidjaid, vairtaid, letaid
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plur. imper. athahid, stojid, manveid, frijod. Partie, galagid, ga-
melid, mikilids, gahrainids, gamanvids, gasatids. Daneben stehen
überall die auf \ auslautenden Formen, und es ist kein Binfluss
des Anlauts im folgenden Worte zu erkennen.

Ausser in den zehn ersten Kapiteln des Lc. kommen solche
Formen, wenngleich seltener, und nur bei langem Yocal in der
letzten Silbe, auch in der zweiten Hälfte des Jh. vom 10. Kapitel
an vor: vopeid, galaubeid, fastaid, fijaid , habaid.

Mit diesem Uebergang des \ der Verbalendungen in d hängt
es zusammen, dass dem sonst beobachteten Gesetze zuwider die
Media d vor s oder am Schlüsse anstatt der Aspirata auftritt. So
in den ersten 10 Kapiteln des Lc. bei faheds, mitads, god, garaid,
stad, bruhfads, samalaud, juggajaud, haubid, liuhad, manased,
bad, baud. Dies d im Stamme oder in Ableitungsendungen ist aber
in allen Büchern der gothischen Bibelübersetzung zu finden, so in
den Episteln svalaud, bad, in der zweiten Hälfte des Lc. stads,
baud, fahed, sad (XV, 10, sah XVI, 21), bad, galiugaveitvods,
und einmal das Particip gavasids XVI, 19; ebenso bei Mc. brut-
fad, bei Mt. braid, god, bei Jh. liuhad, stad, manased, hvad (XTTT,
36, hva}> XIV, 5), svalaud, anabaud, faheds, manaseds, haubid.
Vereinzelt zeigt sich gleichfalls in den zehn ersten Kapiteln des Lc.
die nämliche Erscheinung bei b, das bekanntlich im Auslaut durch
f ersetzt zu werden pflegt; so grob (Lc. VI, 48, grof Mc. XH, 1),
hlaib (Lc. IV, 4. IX, 3). tvalib (VI, 13. VIII, 1), hlaib steht auch
Mc. VH, 7 und Jh. XIII, 30.

"Was die Schreibweise nk, ng für gk, gg betrifft, so findet sie
sich viermal und zwar in der zweiten Hälfte des Lc.; mit Recht
schreibt Lobe dieselbe dem Einflüsse des Lateinischen zu, aber aus
dem Vorkommen derselben ergibt sich, dass sie mit den vorher
besprochenen sprachlichen Erscheinungen nichts zu thun hat.

Schliesslich erwähnt Lobe, dass im Lc. häufig statt der Doppel-
consonanten einfache geschrieben seien; die hierher gehörigen Stellen
sind folgende: usfulnodedun (II, 21. 22. IX, 51), usfulnai (XIV, 23),
gamanam (V, 7), visedun (II, 43), ainohun (VIII, 51), ainomehun
(VHI, 43), ustassai (XIV, 14), disvinfceif (XX, 18). Solche Versehen
kommen aber, wie nicht anders zu erwarten, in allen Theilen der go¬
thischen Bruchstücke vor, ainohun Mc. V, 37. IX, 8. diskritnoda Mt.
XXVII, 51. manamaurprja Jh. VIII, 44. i'nbranjada Jh. XV, 6, kant
Jh. XVI, 30, urrant ebendaselbst, und es ist höchstens das zu sagen,
dass auch diese Versehen in den ersten zehn Kapiteln des Lc. be¬
sonders häufig sind; wir werden also auch hierdurch in der Annahme
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bestärkt, in der ersten Hälfte des Lc. habe dem Schreiber des C A
eine andere, weniger sorgfältig geschriebene Abschrift vorgelegen.

Lobe stützt seine Behauptung ferner auf den usus formarum
verborumque in reliquis evangeliis aut nunquam aut rarissime ob-
viorum und führt in der Anmerkung die abweichenden Tonnen
auhmists für auhumists (HI, 2. IV, 29. XIX, 47) an, lba für "ibai
(XVII, 9), unhulba für unhulbo (IV, 35. VIII, 29. 33. IX, 42),
laisaris (VI, 40), andbahteis für andbahtjis (I, - 23), hropjijj für hro-
peib (IX, 39), gaggida für lddja (XIX, 12), bai für bajops (I, 6. 7.
V, 7. VI, 39. VII, 42), nauhban für nauhbanuh an, obwohl nauhban
auch bei Jh. zu finden ist. Bedenkt man den geringen Umfang der
gothischen Sprachdenkmäler überhaupt, wie viele Worte und Formen
in allen Theilen änai; el^f-uva sind, so wird man sich hüten, dem
Beigebrachten allzu viel Beweiskraft beizulegen. Wenn niba und
nibai neben einander vorkommen, so ist es ein Spiel des Zufalls,
wenn üba für 'ibai nur bei Lc. und in den Episteln vorkommt. Nicht
anders kann ich es ansehen, wenn es statt des auch bei Lc. häufigen
üddja nur hier einmal gaggida heisst. Bai kommt auch in den
Episteln vor, bajobs bei Lc, in den Episteln und ein einziges
Mal bei Mt. Eigenthümlich ist unhulba für unhulbo, das ausser in
der ersten Hälfte des Lc. auch in den Episteln und im Codex
Ambros. des Mt. erscheint; sonst heisst es in den Evangelien und
auch bei Lc. unhulbo. In den meisten Fällen sind die Stellen auf
beiden Seiten zu wenig zahlreich, um überhaupt die Annahme eines
verschiedenen Sprachgebrauchs im Lc. einerseite, in den übrigen
Evangelien andererseits zu begründen. Wenn nun Lobe ferner
angibt, dem Lc. sei eine Beihe von Worten eigenthümlich, die bei
ihm an die Stelle der sonst gebräuchlichen trete, so ist auch hier
ein vorsichtiges Urtheil nöthig; er führt airus (für aggilus) an, allein
das griechische äyyckog (nQsnßi'ia) von einem menschlichen Boten
kommt zufällig, soweit unsere gothischen Bruchstücke reichen, eben nur
bei Lc. vor, und folglich konnte Vulfila hier aggilus nicht gebrauchen.
Ohne Mühe lassen sich aus dem Glossar für alle Evangelien äna'S,
elqrif.iiva und abweichende Ausdrücke in Fülle nachweisen, wofür
ich einige Beispiele gebe.

Mt. i'nagjan l^ißQifiaad-ai,^ bei Mc. andstaurran, gahvotjan, Jh.
■ inrauhtjan, ahjan vofil&iv, sonst hugjan oder munan, gabairgan

(svvTrjQelv , sonst gafastan, vitan.
Mc. usagjan tx<poße7v , sonst ]?lahsjan cet., air n^totj sonst durch

maurgins gegeben, gebatnan coqitkuad-ai, sonst bota sis taujan,
fcaurft sis getaujan, gaggo tiIutuu, sonst plapjo und gatvo,

2
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nfargudja a^uQevg, sonst auhumists gudja, haimopli äyyög, sonst
akrs, haipi, paurp, land, veihs.

Jh. gudhus tigov, sonst alhs. Nur bei Jh. findet sjph pasxa für paska.
Diese Beispiele, die ich ohne Mühe hätte vermehren können,

werden genügen, um zu zeigen, dass bei dem geringen Umfang der
gothischen Bruchstücke auf solchen scheinbar abweichenden Sprach¬
gebrauch einzelner Thcile wenig Werth zu legen ist. Wichtiger
wäre es, wenn Lobes Behauptung gegründet wäre, nur im Lc. und
in den Episteln werde der Artikel seinem Nomen nachgesetzt. Das
nachgesetzte sa entspricht vielmehr überall dem griechischen oiixog,
so Lc. Dil, 8 us stamam paim ix väv Xi&oiv xovxmv , XVII, 17
taihun pai (D it ovxoi biv.u, A oi dexa oiixoi), XX, 16 aurtjam paim
xovg yewQyovg xovxovg. Demgemäss ist anzunehmen, dass Vulfila
auch Luc II, 7 'in stada pamma tv. ™ xaxu\v(.iaxi, sa als Demon¬
strativ habe setzen wollen. Als solches findet sich aber sa in allen
Evangelien nachgesetzt, vgl. Mt. IX, 26. V, 19. Mc. VHI, 12. XTV,
58. "Jh. VII, 8 dulb po xtjv ioyxyv xavxtjv , so Sin. EF GH cet.

Ich will nun keineswegs leugnen, dass im Lc. theilweise an¬
dere Ausdrücke an die Stelle der in den entsprechenden Stellen der
übrigen Evangelien getreten sind, glaube aber auch dies durch die
Annahme erklären zu können, dass die erste Hälfte des Evangeliums
aus einer anderen Handschrift stamme und dass man nicht eine
besondere, absichtlich unternommene und durchgeführte ßecensiou
anzunehmen brauche. Das wahre Sachverhältnis scheint folgendes zu
sein. Es ist eine von den Herausgebern bemerkte Gewohnheit Vul-
filas, mit seinen Ausdrücken abzuwechseln und ein griechisches
Wort, das in demselben Satze oder in derselben Erzählung mehr¬
fach vorkommt, durch verschiedene gothische Worte zu übersetzen.
Ich gebe hierfür einige Beispiele:

Lc. H, 21 txkrjüii haitan vas — xo xhj-0-iv pata qi|>ano.
V, 27 anoXovdeo fiot laistei afar mis, 28 iixolov&at>avxai i'ddja

afar i'mma.

IX, 16 aepeg xoijg vmQovg ß-capai xovg iavxüv vexgovg let pans
daupans gafilhan seinans navins.

XIX, 13 fiv« dails und skatts.
XLX, 31 %Qi'iav t^uv gairnjan, 34 paurfts ist.
XVI, 10 ad'iy.og untriggvs (2mal), 11 ünvinds.
XV, 29 ovdinoxe ni hvanhun — ni aiv.
XV, 12 ovala aigin,. 13 sves.
XIV, 19 nepog anpar — sums.
XX, 31 mxoüavslv gasviltan, 32 gadaupnan.
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Mc. Et, 6 diuloyi&a'Q-ai bagkjan sis, 8 miton Bis.
Mt. "VI, 1 [uo&og laun, 2 mizdo.

2 ani%ov(siv andnemun, 5 haband.
"V, 23 dmQov aibr, 24 giba.
VII, 17 äya&og gods, 18 piufeigs.
Jb. XV, 19 -/.oGfiog manaseds und fairbvus.

Seltener ist der Fall, dass zwei griechische Ausdrücke von
ähnlicher Bedeutung durch einen gothischen gegeben werden, wie
Lc. VHI, 22 ÖÜQ^s<j&ai und ävayta-&at durch galeijjan, X, 24 oQav
und ßXintiv durch saihvan, XIX, 15 nQoaeQyu&a-d-at, und noieTv
durch gavaurkjan, XY, 10 ßlog und ovola durch sves (und zugleich
ova'ia durch aigin), Mt. "VII, 17 aya&ög und xakog durch gods und
aya&og nochmals durch }>iu]?eigs.

"Wir werden uns daher nicht wundern, wenn an entsprechenden
Stellen verschiedener Evangelien für dasselbe griechische Wort ver¬
schiedene gotliische Ausdrücke stehen. Vgl. Mt. VII, 28 i'&nlrio-
aovTO biabridedun, Mc. I, 22 usfilmans vaurhun, Mt. VJLLL, 14. nvQia-
aovaa i'n heiton, Mc. I, 30 in brinnon. Mt. VIII, 16 dat,fj,ovt£o[tevovg
dahnonarjans, Mc. I, 32 unhulbons habandans, Mt. VIII, 18 sig to
niyav hindar marein, Mc. IV, 35 jainis stadis, Mt. VIII, 28 ix rSiv
(ivijfielwv us hlaivasnom, Mc. V, 2 us aurahjom, Mt. IX, 3 ßlaa-
(pt}f.iil vajamereib, Mc. II, 7 rodeih naiteinins, Mt. IX, 9 nagaycov
hairhletyands, Mc. II, 14 hvarbonds.

Diese Eigenthümlichkeit des Uebersetzers hatte zur Folge, dass
auch die Abschreiber sich an den gothischen Ausdruck, den sie vor¬
fanden, nicht gebunden hielten und Synonyma mit einander ver¬
tauschten. Nur so ist zu erklären, dass in den Mailänder Bruchstücken
des Mt. trotz ihres geringen Umfangs dreimal andere Ausdrücke stehen

C A Ambr. 0 A

als in C A, nämlich XXVI, 72 afaiak — laugnida, 75 afaikis —
Ambr. G A Ambr.

invidis, XXVII, 1 runa — garuni, während beide Handschriften sich
sowohl in der auffallend vom Griechischen abweichenden Construction
XXVI, 75 qij?anis du sis als in der sonst nicht vorkommenden
Verbindung von at mit dem Accus. XXVII, 1 begegnen. Ebenso
weichen die beiden Handschriften der Episteln nicht selten in der
Wahl des Ausdrucks von einander ab, wobei mehrmals der in B
vorkommende Ausdruck in A am Rande angemerkt ist. So mag
denn immerhin diejenige Handschrift, welche der Abschreiber von
C A im ersten Theile des Lukas benutzte, in der Wahl des Aus¬
drucks eigenthümliches gehabt haben; die Annahme einer besonderen
Eecension lässt sich darauf nicht begründen.

2*
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Lobe sucht seine Annahme einer absichtlich veranstalteten, ein¬
gehenden jüngeren Eecension des gothischen Textes ferner durch
die Behauptung zu stützen, im Lukas fänden sich häufiger als in
anderen Evangelien Glossen am Eande und in den Text einge¬
drungen, allein auch diese Behauptung ist unrichtig, denn diese
Glosseme finden sich auch im Mt., wenngleich in geringer Zahl,
nicht minder zahlreich aber im Me. als im Lc. (Massm. p. LXXXn ff.),
im Jh. gar nicht, aus dem einfachen Grunde, weil dies Evangelium
zur Vergleichung mit den übrigen weniger Veranlassung bot, denn
eine solche Vergleichung scheint es in den meisten Fällen gewesen
zu sein, welche den Abschreiber veranlasste, den Ausdruck der
Parallelstelle an den Band zu schreiben, während in anderen Fällen
der Abschreiber einen ihm zweckmässiger oder verständlicher erschei¬
nenden synonymen Ausdruck am Bande notirte. Wir werden daher,
was wir an die Stelle der im Eingang dieser Abhandlung bezeich¬
neten Vermuthung Lobes setzen, folgendermassen zusammenfassen:

Der erste Theil des Lc. scheint aus einer anderen gothischen
Handschrift abgeschrieben zu sein, als die übrigen Bruchstücke der
Evangelien im C A. Es unterschied sich diese Handschrift von der
Vorlage, aus welcher das Uebrige stammt 1. durch häufige Inter¬
polationen nach einer Handschrift der Itala, welche nicht der Brixianus
war; 2. durch eine weniger alterthümliehe und weniger correcte
Schreibweise, indem der Schreiber derselben häufiger, als es sonst
geschehen ist, gewisse ähnlich klingende Vocale mit einander ver¬
wechselte und durch die Vertauschung von d mit \ in Verbalen¬
dungen sich der Sprache seiner Zeit anschloss; 3. vielleicht durch
die Wahl abweichender Ausdrücke.

III. Ueber Lc. XIV, 28 und 31.

Im Evangelium des Lc. sind es hauptsächlich zwei Stellen des
14. Kapitels, welche den Auslegern Mühe gemacht und dieselben zu
verschiedenen Vermuthungen und Aenderungsvorschlägen veranlasst
haben. Es sei mir gestattet, an dieser Stelle meine Ansichten über
dieselben ausführlicher darzulegen:

XIV, 28 *)' izvara hvas raihtis | (lies hvas raihtis üzvara) viljands
kelikn timbrjan. | niu frumist gasitands rah|neib manvibo habaiu
du us|tiuhan. rlg yuQ i'§ vjjüv ß-ilmv itvqyov oiKodo^aai ovvi

*) Die senkrechten Striche bezeichnen die Zeilenschlüsse.
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TTQmrov xadiaag ip^cpiCei, tt\v dunavrjv ei tyu eig öntuOTMjfiöv , so
B D; Sin A cet. fügen tu nach tyeo ein, ziehen also offenbar ttjv

• Sunavriv zu xpri<pi£ei. Lobe trennt \o von manvi und erklärt: com-
putat paratum (manvi), haec habeatne ad consummandum. Manvi
gilt ihm also als sonst unerhörtes Substantiv, \o steht für das ra
der griechischen Handschriften, aber an unrechter Stelle, da es nach
habaiu hätte folgen müssen. Uppström dagegen hält manvifro für
ein Wort, das bedeute 'pabulum virorum' und vergleicht das ahd.
manwida (Graff I p. 775 'Gemeinweide'?); er muss also manvij o
für ein Neutrum schwacher Torrn halten, wie hairto, augo, auso.
Beiden Erklärungen steht vielerlei im Wege. Bichtig bringt Mass¬
mann manvijo mit manvjan in Verbindung und hält es für den
Genitiv Plur. von manvij;a, vgl. Eph. VI, 15 gaskohai fotum 'in
manvi])ai aivaggeljons gavair]jis vnodri<Jui.ievoirovg noöag ix iroi-
fiaaia rov (vayyeliov rrjg eiQrjvrjg. Heisst manvijja 'Vorbereitung,'
so kann der Plural die Bedeutung res paratae, 'der Vorrath' haben;
es würde also dem griechischen Sanavi-j hier ganz wohl entsprechen.
Massmann irrt jedoch, wenn er manvipo von niu rahneij? abhängig
macht; allerdings steht der partitive Genitiv bei transitiven Verbis,
die die Negation bei sich haben häufig, wie Mt. IX, 36 lamba ni
habandona hairdeis oder Mc. IV, 5 ni habaida diupaizos airjjos, Lc.
X, 31 ni bilijmn barne, seltener ohne Negation wie Jh. XVI, 33
aglons habaid (Grimm Gr. IV p. 647); allein an unserer Stelle kann,
wenn manvijo von rahnei}» abhängen soll, von einem partitiven
Sinne nicht die Bede sein, wohl aber passt dieser partitive Genitiv
trefflich zu babai-u, 'ob er des Vorratbs habe.' Wir brauchen
also nur anzunehmen, dass Vulfila ttjv dunavrjv zum folgenden
ei eyei, zog, und Alles erklärt sich ohne Anstoss. Schwieriger
*st Lc. XIV, 31: ai)']>au | hvas jüudans • gaggands stigqan | vi]>ra
anbarana Jdudan du vigä | na. niu gasitands faurjus tankeij» fj zig
ßuaiXevg no^evoj.ievog avf.ißuXelv exe^ca ßadiXel eig -nöle^iov ovyl
xaß-foag ttqwxov ßovXevtTat,x. t. I. Die Schwierigkeit liegt in du
vigä na, das gelesen werden muss du vigan na und dem griechischen
eig nolepov entspricht. Uppström betrachtet das im Gothischen sonst
nicht vorkommende na als Betheuerungspartikel (nae, profecto) und
erklärt: quis res iens ruere contra alium regem ad movendum
profecto. nonne cet. Mit diesem na vergleicht er das ahd. Frag¬
wort na (ne fraget des got na ?), das aber ausschliesslich am Ende
der Frage steht; überdies folgt in C A auf na ein Punkt. Wie
kann ferner du vigan (ad movendum) dem griechischen eig nolepov
entsprechen? Das bekümmert freilich Uppström wenig, denn auf
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das Verhältnis zum griechischen Text nimmt er grundsätzlich keine
Bücksiöht. Massmann meint, vigan stehe für veigan = veihan (pugnare),
na für i'na; allein abgesehen davon, dass dies i'na ein müssiger Zu¬
satz wäre, ist veihan nach den wenigen Stellen, wo es vorkömmt,
gar nicht transitiv, vgl. I. C. XV, 32 du diuzam vaih.

Wahrscheinlicher scheint mir Lobes Vermuthung vigan | na stehe
für vigana, gleichwie auch an anderen Stellen durch Schreibfehler
Buchstaben, die schon am Schlüsse einer Zeile stehen, zu Anfang
der folgenden wiederholt seien (qi-qitib, hva-hvazuh), vigana aber
sei der Dativ eines von veihan abgeleiteten Nomens vigans. *) Ich
billige die Ableitung von veihan, nehme aber als Nominativ ent¬
weder vigan an (vgl. akran, aljan), oder noch lieber vign (vgl.
rign pluvia). Das für n stehende Zeichen ist nicht immer dem letzten
Buchstaben der Zeile übergeschrieben, oft tritt die Abkürzung an
früherer Stelle ein, wie Jh. VI, 50 gadau|>ai = gadaubnai, Lc. XVIII,
13 himia = himina, Jh. "VH, 24 blids == blinds. Ich nehme also an,
der Abschreiber habe viga (vigna) schreiben wollen, das Zeichen
für n sei aber aus Versehen etwas zu weit rechts gesetzt, und so¬
dann wie in qi-qibi]?, hva-hvazuh die letzte Silbe der ersten Zeile
doppelt geschrieben worden, so dass na zu streichen wäre.

IV. Das gothische Medium.

Durch eine glückliche Entdeckung Uppströms, welche auch
Ernst Schulze in der neuen Ausgabe des Glossars und Heine in der
neuen Auflage von Stamms Ulfilas adoptirt haben, sind die Beleg¬
stellen des sogenannten gothischen Mediums um vier vermindert;
die Formen atsteigadau xaraßärm Mt. XXVII, 42. Mc. XV, 32 und
lausjadau QvoÜG-ß-mMt. XXVII, 43 sind als 3. Person des Impe¬
rativs anzusehen, ebenso liugandau yuf.ir)aärmaav I. C. VII, 9. Diese
Formen würden, wenn sie Conjunctive des Mediums (Passivs) wären,
lauten müssen: atsteigaidau, lausjaidau, liugaindau.

Aber auch I. 0. XV, 54 (panu]? - han }»ata divano gavasjada
undivanein 'örav de ro cp-&a^Tov tovto ivdvm^Tai, acp&aQntav) zwingt
nichts gavasjada als Medium zu nehmen, es ist Passiv und undi¬
vanein der Dativ, wie Mt. XI, 8 vastjom gavasij?. Anders verhält
es sich Eo. IX, 19 qibis mis nu aj?tan hva nauh faian-da tQilg

*) Tgl. einen ähnlichen Wechsel der Media und
aihum — aigum, fllhan — fulgins.

in aih — aig,



— 23 -

ovv fioi ti ovv tm neficpfTui,, vg quid adhuc quaeritur; hier ent¬
spricht faianda (plur.) dem fiificftTuo nicht; es ist also eine Um¬
setzung der Construction ins Passiv anzunehmen (quid adhuc vitu-
peramur), wie sie auch sonst öfters vorkömmt. Vgl. z. B. Lc. V, 36
to Y.MVOV (acc.) Sfl^ti (nämlich xb nalaibv Ifioaiov) sa niuja aftaurnid;
VI, 21 ufhlobjanda (exhilaramini) für yslv.oexe, 38 mitads goda gibada
fitzQov kuIov äwaawsw , 44 lisanda smakkans avXXtyouai cruxa, ebenda
trudanda veinabasja Tyvyäai, arafvXijv.

Es bleiben demnach für das vermeintliche Medium drei Beleg¬
stellen: Jh. XIII, 35 bi famma ufkunnanda allai fei meinai siponjos
sijuj? iv tokto) yvwaovrui, änavveg ort (f.iol fia&rjTal «JT£, wo man
eine Veränderung der Construction annehmen könnte (cognoscimini
omnes quia), wahrscheinlicher aber das erste a von allai aus Ver¬
sehen zweimal gesetzt ist. Es ist nicht abzusehen, welchen Sinn
ein gothisches Medium hier haben sollte. II. Cor. IV, 17 unte Vata
andvairfo hveüahvairb jah hveiht (?) aglons unsaraizos bi ufarassau
aiveinis vulfaus kaum (so hat die Handschr. nach Uppstr.) vaurk-
jada unsis rb ya() naQavzMa u()Ö<jvmiqov xcä iXafpQov zfjg -dXhpmg
i]^imv y.ud-' vntQßoXrjv aiwviov ßuqog do^rjg KarsQya&Ttxi tj/uy. Wäre
vaurkjada Medium, so müsste der Accusativ kaurein stehen; es ist
vielmehr Passiv und kaurei Prädicat: id enim quod in praese'nti est
momentaneum et leve tribulationis nostrae supra modum aetemae
gloriae pondus fit nobis. Ein solcher doppelter Nominativ kommt
auch sonst vor, z. B. Eph. I, 11 'in Xristau hlauts gasatidai vesum
(ixhj^w&ijfiev). Ich lasse dahingestellt, ob Vulfila die Construction
veränderte oder igyä&Tai als Passiv fasste. Ebenso nehme ich als
Passiv IL C. VII, 10 so bi guh saurga idreiga du ganistai - ustiuhada
rj narä {^ibv Ivnr] (isrävoiuv ilg acaztj^iav t^ya^txai und erkläre:
haec secundum deum cura poenitewim ad salutem efficitur. Unmit¬
telbar nachher ist xaregyaCeTcu durch gasmifo]' gegeben. Hiernach
wird, bis triftigere Belege erbracht sind, das Medium aus der go-
thischen Grammatik zu streichen sein.

V. Bruchstück und Probe einer neuen Ausgabe der
gothischen Bibelübersetzung.

Bei der Bearbeitung der gothischen Bruchstücke, von welcher
ich im Folgenden eine Probe vorlege, sind folgende Grundsätze
befolgt worden. 1. Der Text ist wesentlich der Uppström'sche, d.h.
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der im C A enthaltene mit Verbesserung der augenfälligen Schreib¬
fehler, wobei jedoch diejenigen Abweichungen stehen blieben, welche
für die Aussprache und Geschichte des Gothischen von Bedeutung
sind, mögen sie auch ihrem Ursprünge nach nicht viel anders als
Schreibfehler sein. Die Eintheilung nach den Sectionen des Am-
monius, wie sie C A zeigt, ist beibehalten und die Anfänge der
Sectionen durch grosse Buchstaben und Absatz bezeichnet; am Bande
sind die Zahlen derselben angegeben, nebst den parallelen Ab¬
schnitten der anderen Evangelien, welche letzteren im C A bekannt¬
lich am unteren Bande der Seite verzeichnet stehen. Hierbei kommen
in dem abgedruckten Kapitel einige Schreibfehler vor, deren Verbesse¬
rung in Barenthese beigeschrieben ist. Senkrechte Striche im Text
bezeichnen die kritisch oft wichtigen Zeilenschlüsse im C A, liegende
Schrift diejenigen Buchstaben, welche im C A durch Abkürzung nur
angedeutet sind. Ausserdem ist auch die Interpunktion des C A bei¬
behalten , welche, so fehlerhaft sie oft sein mag, doch interessant und
öfters von Bedeutung ist, indem wir daraus erkennen, welchen Sinn der
gothische Abschreiber der betreffenden Stelle unterlegte; auch hierin
zeigt sich oft eine merkwürdige Uebereinstimmung mit dem Brixianus.

2. Dem gothischen Text ist eine griechische Version desselben
beigegeben; es ist hier der Versuch gemacht, den griechischen Text
herzustellen, dem Vulfila bei seiner Uebersetzung folgte; wo der
gothische Text nicht zwischen den Lesarten der griechischen Hand¬
schriften entscheidet, ist die Lesart des Alexandrinus aufgenommen,
welchem der gothische Text, wie ich früher gezeigt habe, am nächsten
verwandt ist. Wörter, die im Gothischen fehlen, sind in runde,
solche, die der Uebersetzer auf eigene Hand oder der Abschreiber
nach der Itala hinzufügte, in eckige Klammern eingeschlossen ; durch
gesperrten Druck sind solche Stellen bezeichnet, wo der Abschreiber
in anderer Weise nach dem Vorgang der Itala den Text änderte,
oder wo Vulfila eine eigenthümliche griechische Lesart in seiner
Handschrift vorfand. Durch diese griechische Eückübersetzung glaube
ich einestheils das beste Hülfsmittel zum Verständnis des gothischen
Textes gegeben zu haben, andererseits mag der Kritiker des N. T.
dieselbe als eine nicht unwesentliche Beihilfe zur Herstellung des
Textes benutzen; freilich darf er die Anmerkungen nicht ungelesen
lassen und nicht von dem gothischen Texte Auskunft über Dinge
verlangen, über welche dieser der Natur der Sache nach nicht Aus¬
kunft geben kann. Letzteres ist H. Tischendorf in seiner Ausgabe
von 1859,sehr oft widerfahren, wie ich in meiner früheren Abhand¬
lung nachgewiesen habe.
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2. Die Anmerkungen sind bestimmt, die Schreibfehler in C A
und die Abweichungen von der Löbe'schen Ausgabe anzugeben,
ferner enthalten sie, wo es nötbig schien, eine Erklärung des go-
thischen Textes und Beobachtungen über den Sprachgebrauch. So¬
dann sollen sie über das Verhältnis der gothischen zu den griechischen
und lateinischen Handschriften an jeder Stelle Eechenschaft geben.
Dabei konnte es natürlich nicht meine Absicht sein, den ganzen
kritischen Apparat der Tischendorf'sehen Ausgaben zu reproduciren;
im 1. Kapitel eines jeden Evangeliums erstrecken sich die Angaben
über sämmtliche griechische Uncialhandschriften, damit an diesen
Beispielen die Kichtigkeit meiner Behauptung, unter allen griechischen
Handschriften stehe A dem gothischen Text am nächsten, geprüft
werden könne. Im weiteren Verlauf werden diese Angaben, wie es
in der hier abgedruckten Probe der Eall ist, auf die von Lachmann
ausgewählten ältesten Handschriften beschränkt, die lateinischen da¬
gegen , namentlich f, in ausgedehnterem Masse berücksichtigt. Ich
bemerke noch, dass wenn es mir beschieden sein sollte, die unter¬
nommene Arbeit zu vollenden, manche Anmerkungen durch den
Hinweis auf Glossar und Grammatik, die der neuen Ausgabe bei¬
gegeben werden sollen, zu ersetzen wären.

Luc. VI.
1. Jah varj? 'in sab|bato anbaramma frumin gaggan | imma bairh -mar f^ 1 '

atisk. jah raupide|dun ahsa siponjos 'is jah matide|dun. bnauan-Mfcvid= 114.
dans handum. 2. ib sumai Fareisaie qetun du im. | hva taujid hatei

1. Kai iyivero iv Gctßßarm divxsQonQwcmdianoQsvta&ai, uvtov
diu anoQi{.io}v, ttal tzMov ot fA.a-&r/rai avrov xovg <jt a%vag
xui fodiov xpfoyovztg xa~ig %£Qülv. 2. nvig öt xwv cpagiaaiojv
itjcov avrolg tL noitln o ovx. t^eaxiv noielv iv xoTg außßamv;

1. jah var]>] xal iyivsioi so Dae, die übr. iyiv. Si. — 'in sabbato] inde-
clinable Form, welche alle Casus vertritt, daneben sabbataus, sabbate, sab-
batum und sabbatim. .— anfaramina frumin] SsunQOTTQWxafehlt in Sin. B L
b c e 1 q; f hatte 'secunda a primo', aber die "Worte wurden ausgekratzt. —
varb gaggan 'imma] iytvero — Siairog. airöv; Tgl. zu 12. — ahsa siponjos is]
alle übr. in umgekehrter "Wortfolge ot [ia&. roiig orayvae; BC*LE setzen
t. ot. hinter ijo&iov. — bnauandans] ohne Zweifel für binauandans ver¬
schrieben; vgl. Uppstr. Praef. p. IV. Dec. fol. p. IX; ahd. nouwan, was
Grimm aus einem älteren pnouwan ableiten will, vgl. Schulze Gloss. p. "VI-

2. du im] aitoh fehlt in Sin. BC*Laco. — taujan] noulv Sin. A C q
fehlt in BDK it^ 1 vg; abf 'quid facit sabbatis quod non licet.'
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ni skuld ist taujjan 'in sabbato dagam. 3. jah and|hafjands vibra
ins Iesws qab. ni bata ussuggvud. batei gata|vida Daveid ban gre-
dags Yas. silba jah baiei mib imma vesun. 4. hvaiva inngalaib 'in
gard gwbs. j jah hlaibans faurlageinais | usnam jah matida. jah gaf
baim | mib sis visandam. banzei ni skuld ist matjan. nibai ainaim |
gudjam:

.mb. = 42. 5. Jah gab du im. batei | fraw/a ist sa sunus mans jah bam ] ma
Hrke = 25. sabbato daga. 6. jah varb ban | in anbaramma daga sabbato ga|-
' '~ 'leiban i'mma in synagogein jah | laisjan.- jah vas jainar. man|na.

3. xal anoxQtätig 6 'Ir^aoüg einer ngog avxovg ovde xovxo
aveyvmxe o inoirjtiev /laueid, onoxe tnelvauev avxog y.al oi fiex' avxov
ovxeg; 4. (og elarjßJ&ev elg xov olxov xov fteov xal xovg avxovg xrjg
nQo&iaeiag ekaßev xul i'cpayev xal tdcoxev xo7g pex avxov [ov(uv\
ovg ovx e"§eaxiv cpayeüv et (irj (.wvovg xovg leQeig.

5. Kai ekeyeiv avxo7g bxe xvqwg taxiv 6 vlbg xov av&gamov
xal xov außßaxov. 6. lyivexo de xal Iv exegm aaßßaxm elaeXde7v
avxov elg xtjv avvayayrjv xal didaaxeiv. Kai rjv ixe7 äv&Qomog xal

3. vibra ins Iesus qa]>] die griech. Handschr. ttqös avrovg elnev 6 'Jrjoovg
(B C * a b g') oder 6 'Iijoovg iiitsv ngog aitoig (A C *** D it mu vg) oder o 'Ir/aovs
■ttq. avz. iiTtev (Sin.). — |>aiei - vesun] ol — iVrts; b'vzsg fehlt in Sin. BDL.

4. hvaiva] äg fehlt in B D o. — jah gaf baim] xal edcaxiv roTg, so B L
it vg, die übr. y.al id. xal zolg. — baim mib sis visandam] xolg pst avzov
ovaiv; im Griech. fehlt oioiv; Vulf. fand es jedoch wahrscheinlich in seiner
Torlage (vgl. Mc. II, 26 rolg avv aixiü ovaiv) ; denn visands pflegt er in dergl.
Ausdrücken nicht hinzuzusetzen, nur II. C. XI, 5 zöiv vniQllav anoazoUvv
heisst es baim ufar milril visandam apaustaulum; entweder nämlich wird die
griechische Construction wörtlich wiedergegeben oder ein Relativsatz tritt an
die Stelle, vgl. Schulze Gloss. p. 363. 369.

5. bamma sabbato daga] xov außßaxov; im Goth. vertritt häufig der Dativ
den griechischen Genitiv, vgl. Mc. II, 28 frauja'ist jah bamma sabbato, Mc.
XII, 37 hvajn'o i'mma sunus ist, XII, 23 hvarjamma i'ze vairbib qens; auch
bei anderen Verben als visan und vairban, wie Mc. IX, 30 usluknodedun im
augona, Mc. TII, 23 lagida figgrans in ausona imma, zuweilen selbst von
einem Subst. abhängig wie Mc. VI, 3 brobar Iakoba jah Iuse (jah Iudins jah
Seimonis). Zahlreiche, aber ungeordnete Beispiele gibt Massm. zu Jh. VIII,
34; Zu sabbato wird häufig dags hinzugefügt.

6. jah varb ban] iyiveio Si y.al; ebenso steht II. Cor. VI, 1. Jh. XVIII,
17 jah ban für Si xal. Uebrigens fehlt xal in Sin BL it mu vg. — jainar
nianna] ixii av&Qumog, soAitvg; dagegen B L R Sin. äv&Q. ixü. — baursus]
h]Qä\ diese Stelle enthält den einzigen Beleg für den Nom. sg. fem. eines
Adjectivs auf us. Schulze "Wörterb. p. 259 führt noch tulgus an und hat
offenbar II. Tim. II, 19 im Sinn; allein hier ist grunduvaddjus, wie aus dem
folgenden habands hervorgeht, Masoulinum, mag auch baurgsvaddjus bei
Neh. als Femin. stehen.
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jah handus i'a so taihsvo | vas baursus. 7. vitaidedunuh | ban bai
bokarjos jah Fareisai|eis. jau in sabbato daga leikijnodedi. ei
bigeteina til du | vrohjan ina. 8. ib üs vissuh mito|nins i'ze. jah
qab du bamma | mann bamma baursja. haban|din handu. urreis jah
stand | 'in midjaim. baruh i's urrei sands gastob. 9. qab ban Jesws
du | im fraihna i'zvis hva skuld ist | sabbato dagan. biub taujan | bau
unbiub taujan. saivala | ganasjan bau usqistjan. | 10. jah ussaihvands
allahs ins. | qa]> du imma. ufrakei bo hanjdu beina. baruh i's ufra-
kida | jah gastob so handus i's sva|sre so anbara. 11. ib eis fullai |
vaurbun unfrodeins. jah | rodidedun du sis misso. hva tavidideina |
bamma Iesua: |

r\ ytlQ uvtov r] di'iia tjv %rjQct. 7. na^nijQovvxo di ol /^afi/.taxe7g
xal ol (paQtaaioi, sl tv zm (Jaßßaxoj fteftanevu, 'Iva. evQwtibv xarrj-
yoq'iav avxov. 8. avxbg dt ijdet, xovg dialoyusfiovg avxoov xal ilnev
tw uvöqi tw fyjOav t'yovxt, xrjv %e7Qa "EyfiQs xal ijx-ij{ri dg xb [Hfiov,
6 dt avaaxag tfixij. 9. limv ovv 6 'fijGovg itQog avxovg 'EueQwxrjdco
v^ioig • vi t^saxtv roTg aaßßacsw, ayct&onoifjacu rj xaxonoiTjaai,, ipv%rjv
owoat, fj anoxxüvai; 10. xal neQißkexpa^isvognavxag avxovg elnev
avxm "Eaxsivov xr)v %£tQa aov. 6 da iS,ix£uviv, xal antxaxeaxä&rj r]
%el() avxov mg r] ällrj. 11. avxol öt inh'ja&rjaav avoiag, xal dis-
Xalovv nQog allrjXovg xl av Tcot-ijosiav xm 'fijoov.

7. fan] 8i; Sin. B D L Sä avxov. jau] sl findet sioli nur noch Jh. YII, 48,
zweifelhaft Ro. VH, 25. — leikinodedi] so CA für lelrinodedi, Tgl. die Ab¬
handlung p. 14. — til du yrohjan ina] xaxijyoqlav avrov, 'faoultatem ad
accusandumeum'; D Sin. xaxtjyoqstv alxbv; it pl 'ut invenirent unde (quem-
admodum) aoeusarent eum', vg 'ut invenirent aoousare eum', aber f 'ut in¬
venirent ocoasionem aocusandi eum.' "Wie oben gezeigt wurde, scheint
f nach einer goth. Handschrift interpolirt zu sein. Nur hier findet sich til,
öfters gatils = tvxaiqog,evQtzog.

8. jah ga]>] xal einsv ABH cet.; Sin. BLa ttnsv St, DBf yivmoxvjv
(für ijSat) — liysi. — "baruh i's urreisands] 6 Sä avaoxag A; Sin. BDL xal
avaoxag; laruh steht sowohl für xai als für Si\ das hinzugefügte i's zeigt
jedoch, welche Lesart Vulf. vorfand.

9. hva] xi A, Sin. BDL it? 1 vg el. — sabbato dagam] xotg oaßßaoiv
Aafvg nonn ; die übr. xw oaßßaxai. — usqistjan] ob anoxxüvai, oder änoltoai,
ist ungewis; usqistjan entspricht gewöhnlich dem griech. anollvvai; für
aitoxxelveiv steht es Mt. LS, 31.

10. ins] avxovg; D iti"!rmu , nicht f, fügen hinzu h> oqyfj- — du imma]
avxü AB, Sin. DLitvg xm äv&Qomu. — ]>aruh is ufrakida] ö Ss i^hsiviv
Sin. D it vg; die übr. 6 Sä exoiijaev. — svasve so an]>ara] ojg rj allij fehlt
in Sin. B L a e ff 2 1 vg.

11. du sis misso] wpus a)li']lovg; AM fügen hinzu liyovxtg. — tavidideina]
so CA für tavidedeina, vgl. oben p. 14. — famma lesua] xü 'Itjoov, einer
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.mg. = 43. 12. Jah varj> in dagam baim ei usidd|ja lesus in fairguni
M . rrm ?~ 149 |bidjan. jah | vas naM bairhvakands in bijdai gwbs:

.md. = 44. 13. Jah bibe varb dags | atyopida siponjans seinans. | jah gaval-
Mc (n) 1 = 32. j an(j g us Ym tvalib. | banzei jah apaustauluns | namnida. 14. Seinion

. ' 'jianei jah ] namnida Paitru jah Andrai[an brobar is. Iakobu. jah
lo |bannen. Filippu jah Bar |bulomaiu. 15. | Mapbaiu jah poman. |

12. 'Eyivtxo di tv Talg rjfiiQaig TavTaig i^ijX&iv [6 Vijuovg] eis to
ÖQog ■jiQo(Siv£a(J{}ctL, xal r\v diuvvxTiyivoiv iv xi] ngooiv/jj xov -&iov.

13. Kai Öxi iyivexo ?ifu'(ja.nQoai(Toji't]aiv xoiig fia{y>]xug auxov
Kai ixXe^ctfievog t£ auxcöv ödiöexa, ovg xal äicoaxolovg uvo^iann/,
14. 2ifiwva, ov Kai mvofiaasv UtxQov, xul 'AvdQtav xov udeXyov
avrovj laxoißov "Aal 'Icaavvrjv, <J)'i\imiov xul Bu<i{) oloj-ialov, 15. Muft-
■&a7ov xal &W[iaVj Yaxcoßov tov tov 'A\q*alov, xal 2ifia>va, xov

der seltenen Fälle, wo der Artikel zu einem Nomen proprium tritt, vgl.
Grimm IV p. 385; der Uebersetzer "wollte offenbar damit weniger den griech.
Artikel ausdrücken, als der Rede der Juden einen nachdrucksvollen Zusatz
geben 'mit diesem Jesus.'

12. jab varb] iyivsro de; xal für Sä ist selten; es findet sich Mt. VI, 30.
Lc. VII, 6. XV, 21. Ko. XI, 17; Lc. XIX, 22. Jh. VI, 35 stimmt f mit CA
überein. — us'iddja lesus] i&j-k&ev 6 'I-rjoovg; EEM cet. i&jl&av , A B D L
Sin. e i^l&üv aizöv, aber cf 'exiifc lesus'; lesus ist also wohl nach df hin¬
zugefügt, ob aber Vulf. igijl&ev oder igildüv las, ist nicht wohl zu bestim¬
men, rivtti&ai, wird bekanntlich auf dreifache Weise construirt; entweder
folgt das Verbum finitum mit xal, wie Lc. V, IT xal eyivsxo — xal avrds rfv
jah varb — jah i's vas, was der Gothe meist wörtlich überträgt; nur Lc.
VIII, 1 schickt er ei voran und Lc. IX, 28 fehlt xal, wie in B H abg' 1.
Oder es folgt das Verbum finitum ohne xal, wie in Lc. II, 46 tyt-vtxo —
ei>Qov varb — bigetun; diese Form ist die häufigste. Oder es folgt der Acc.
c. Inf., wofür der Gothe den Dativ mit folgendem Inf. zu setzen pflegt,
wie Lc. VI, 1. 6. XVI, 22. Mc. II, 23. Einmal (Lc. HI, 21) ist dafür
das Verbum finitum eingetreten, und einmal steht im Goth. der Acc.
c. Inf. für ein griech. Substantiv (Lc. IV, 36). "Will man an unserer Stelle
igtft&eiv als Lesart Vulfilas annehmen, so kann man sich auf Lo. III, 21
berufen, setzt man t^ld-tv an, so kann man als Beleg für das hinzu¬
gefügte ei Lo. VIII, 1 anführen. — bairhvakands] C A hat den Schreibfehler:
bairvakands.

13. apaustuluns] gewöhnlich apaustaulus, vgl. jedoch Barbulomaius, aipi-
stule neben apistaule, diabulus und diabaulus, u. s. w.

14. Iakobu] 'lay.ojßov Ait"'", Sin. B D L ab c xal "lax. — Filippu]
'I'llatiTov ; Sin. B D L a b o 1 xal <T>1?.ittttov.

15. Mabbaiu] Mad&alov, so Sin. B*L, die übr. Marfrawv; auch hier
haben BDL Sin. abclq xal Mo.tfd-alov, und Sin. D*Labcdl unmittel¬
bar nachher xal 'laxwßov. — bana Alfaius] tov '.'titpalov; in Sin. BL fehlt
rüv xov. Alfaius ist für Alfaiaus verschrieben, vgl. p. 15.
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Iakobu j?ana Alfaius. jah | Seimon bana haitanan Zelo|ten. 16. Iudan
Iakobaus. jah | Iudan Iskarioten. saei jah | varb galevjands i'na:

17. Jah atgaggands dalab mit* 'im I gastob ana stada ibnamma.-me. = 45.
iyi*i*lr7 __ 07

jah | hiuhma siponje is, jah hansa | mikila manageins af allamma^.^ ~ 03
Judaias. jah Iairusalem. jah | Jnze faur marein Tyre jah Sei[doneIohmq = 46.
jah anbaraizo baurge. | baiei qemun hausjan imma. | jah hailjan sik
sauhte seinai|zo. 18. jah bai anahabaidans | fram ahmam unhrain
jam. jah | gahailidai vaurbun. 19. jah al|la managei sokidedun
atte|kan imma. unte mahts af im|ma usiddja jah ganasida allaws. |

v.akov^nvov Zi]l.K>xriv, 16. lovöav 'laxoißov, xal 'lovöav 'laxaQiojTrjv,
ög xal tyevero ngodoryg [avrov].

17. Kai xarußug f.ur avrwv i'arrj inl ronov nedivov, xal ö'^Ao?
/.la-öyTtov avrov., xal-nXrjßog noXii rov Xaov and namjg rrjg 'lovdalag
y.al 'lefJovaakrjfA. Kai rrjg na^aX'iov Tvqov xal 2idüvog [xal äkkmv
noXcwv], o't rjkdov axovüai avrov xal Ia-&rjvai, and rwv voacav avrwv.
18. xal 01 ivoykovfuvov ano nvev^iarmv axa&aQrcov, xal t&eQanevovro.
19. xal nag 6 oylog t&rsi änxes&ai avrov, ort, dvvafug an avrov
thlQ% ir ° xai '<*r0 navrag.

16. Iudan] 'lovSav; Sin. B D L ab cff 2 lvg al xal 'IovSav. — Iskarioten]
'loxaQwmjv , so A, Sin. B D L it vg 'laxaguä-d: — saei jah] og xal- xal fehlt
in Sin. BLitvg. — galevjands ina] nQoSozr/saixov , so b f, die übr. ohne
avrov; i'na scheint aus f hinzugefügt zu sein.

17. atgaggands] in C A steht verschrieben atgaggaggands. — hiuhma] in
CA steht verschrieben hiuma, wie VIII, 4. Da die Ableitung des "Wortes
mir nicht zweifelhaft scheint (vgl. Grimm Gr. II p. 50), habe ich hiuhma in
den Text gesetzt, wie oben Jjairhvakands für Jairvakands. Lobe und Uppstr.
haben im Text hiuma. — af allamma Iudaias] dirö itdatje rije 'lovSalas;
es ist landa zu allamma hinzuzudenken, wie Mt. XXVII, 57 af Areimajjaias
(ebenso Mc. XV, 43) und Jh. XI, 1 Lazarus af Bejanias, Grimm Gr. IV
p. 261. — ];ize faur marein Tyre jah Seidone] rije nagaXtov Tvqov xal JSiSüjvos
'horum praeter mare Tyriorum et Sidoniorum'; der Genitiv hängt von allamma
ab, und es steht der Name des Volkes für den des Landes, wie Mt. XI, 21.
Mc. VII, 24. 31. und Lc. II, 3. — jah anjjaraizo baurge] xal alXaiv nöfacov; dies
hat D für die "Worte 'Isgovo. — 2i8üJvog\ in c e wie in C A drang die ab¬
weichende Lesart neben der ursprünglichen in den Text; offenbar stammt also
der Zusatz aus einer Handschrift der Itala, welche nicht f war. — hailjan sik]
la&iji'ai, vgl. gasleijjan sik tijfitoj&ijvat, Mc. VIII, 36, i'nmaidjan sik fisra-
fiogrpovo&ai Mc. IX, 2, ataugjan sik (pavijvai Lc. IX, 8, gahaftjan sik xoX-
läo&ai Lc. XV, 15, gafilhan sik xqvimaQai Jh. VIII, 59, galisan sik avvaysa&ai
Mc. IV, 1. Lo. XVEI, 37, gaqiman sik awäysa&ai Mc. VII, 1. cet.

18. anahabaidans] tvoylovfievoi (Sin. ABL) oder oyloifisvoi? — jah]
xal (2) EKMS cet., fehlt in Sin. ABDLitvg.

19. sokidedun] t&'/rti oder iCt'jzovv ist ungewis; der Gothe setzt oft ohne
Vorgang des Griech. nach Collectiven den Plural, vgl. Grimm Gr. IV p. 191.
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.mq. = 46.
Mj>ke = 25.

20. Jah is ushafjands augona sei|na du ßiponjam seinaim qab |
'audagai jus unledans ahrnin. | unte izvara ist biudangardi | himine:

.mz. = 47. 21. Audagai jus gre|dagans nu. unte sadai vairbib. |
Mj>kh = 28. Audagai jus gretandans nu. | unte ufhlohjanda. |

.mj>.= 49. 22. Audagai sijub ban fijand i'zvis | mans. jah afskaidand izvis.|
Mj;l = 30.j an jd ve itjand. jah usvairjpand namin izvaramma. sve | ubilamma.

in sunaus mans. | 23. faginod in jainamma daga. jah | laikid. | unte
sai mizdo "izvara | managa in himinam. bi bamma | auk tavidedun
praufetum | attans ize :

,n. = 50. 24. Abban vai izvis | bann gabeigam. unte ju habaid | gablaiht
izvara. 25. vai i'zvis jus | sadans nu. unte gredagai vairjbib. vai
izvis jus hlahjandans | nu. unte gaunon. jah gretan | duginnid:

20. Kai avxbg tnaQag xovg ocp&al^ovg avxov elg xovg {laxrrjrag
avxov tleyev JMCumuqioi ol nxco%ol [im nvevfiaxi], bxu vfiixega iaxlv
-rj ßadileia x&v ov Qav äv.

21. Maxägiot, ol net,vv°ivxeg vvv, bxi %oQxaa{ri)o~aa&e.
MaxaQwi ol xXalovxeg vvv, oxo yeXaasxe.

22. MaxaQioi iaxs bxav fiimjfioiaiv vfiäg ol av&Qwnot, xal
[bxav) acpo^idoidiv v/xäg xal öv£t,dt(jco(uv xal ixßaXoiaiv xb ovofia vfiwv
cog novrjQov ivexa xov vlov xov av&Qunov. 23. ^a^ijxs tv «fiVjj xrj
-tjlitQq aal axiQxrjaaxe, idoii yaQ 6 jxiG&bg vf.üv noXiig iv xolg ovqa-
volg. xaxa xavxa yaQ tnolovv xolg nqocf>i]xaig ol naxtQsg avxaiv.

24. IIXijv oval Vfuv xoig nXovaloig, bxi untyixs xtjv naQaxh^uiv
vfiäv. 25. oval vjuv ol ifminhföiiivoi vvv, oxi nuvuaexe. oval
vfuv ol yeXwvxig vvv, bxt mv&^aexe xal xXavaexs.

20. jus] ol; in der Anrede pflegt der Gothe den Artikel durch das Pro¬
nomen zu ersetzen, vgl. atta unsar ]>u 'in himinam 6 iv xois oiqavols; selten
wird der Artikel beibehalten, wie Mo. XV, 29. — ahmin] iw nvsifiaxi; diesen
Zusatz aus den Parallelstellen haben QXacf; ebenso haben X cf xüiv o£-
Qavüv (himine) «für xov -&eov; beide Aenderungen kamen also aus der Itala
(f) in den gothisohen Text.

21. ufhlohjanda] yeXdasxs, eigtl. exhilaramini; es steht das Passiv für
das Activ; vgl. oben die Abh. über das gothische Medium.

22. jah] xal (1); öxav ist ausgelassen. — idveitjand jah usvairpand]
ovsiSiauiaiv xal ixßdXcuoiv;Dit*" 1" iy.ßdl. xal ovsiöio., aber nioht efg 2 vg, die

' mit CA übereinstimmen.
23. himinam] xois ovQarole, so nur Kef, die übr. iv xw ovQavtiJ; die

Stelle scheint also nach f geändert zu sein. — bi bamma] xaxd xavxa; B D
cea(?) xaxd xd avxd.

24. ju habaid] ani-fExc ; Mt. V, 2. 16 steht dafür andnemun, ib. 5 haband.
25. nu] vvv (1) haben auch Sin. B L f, in den übr. fehlt es. — i'zvis]

vfüv (2) haben AD it vg, es fehlt in Sin. BL. — gaunon jah gretan dugin-
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26. Vai ban vaila iz|vis qiband allai mans. samajleiko allis
tavidedun galiugapraufetum attans i'ze.

27. Akei izvis qipa baim hausjan |dam frijod ];ans hatandans |
izvis. vaila taujaid bann fi|jandam 'izvis. 28. JüuJrjaiJ? | bans fra-
qibandans i'zvis. | bidjaid fram bahn anamahtjaw.| dam izvis.

29. J>amma stautan'din buk bi kinnu. galevei | i'mma jah an-
bara. jah ]>amma | nimandin af bus vastja jah | paida ni varjais.
30. hvammeb tan | bidjandane buk gif. jab af | bamma nimandin
bein ni lau jsei.

31. Jab svasve vileid. ei ] taujaina "izvis mans jab jus | taujaid
im samaleiko.

26. Oual bxav xalmg vfiäg e'inmtnv navxeg ol av&Qwnoi, xaxa
xa avra yaQ enolovv xo7g ipevdon^ocpijxaig ol nuxe'geg avxüv.

27. Alla vfiiv Itym xo7g anovovaiv ■ ayanäxe xoiig e%&Qovg
iifxwv, xalwg nouevxe xocg fuaovoiv vfiäg. 28. svXoyeixexoiig ttaxa-
QWfiivovg vf.iäg, nQoaev%eo&e imeQ xwv em^eaCövxojv vfiäg.

29. Tut xvnxovxl ae e'nl xrjv atuyova nagele \avxm\ ftal xfjv
aXkr\v, Y.ul ano xov atQovxog aov xo 1/j.axiov xal xov yi/xäva fit]
Kcolvmjg. 30. navxl de reo alxovvxi rse öldoVj v,al ano xov atQovxog
xu ffa f«7 anaixei.

31. Kai xwdwg fi-elexe 'Iva noimaiv vfiiv ol av&Qamoi,, xal vfielg
nooelxe avxolg Ojioimg.

.ua.= 51.

.nb. = 52.
Mj>m = 40.

.ng. = 53.
Mj>lh = 38.

.nd. = 54.
Mb(nd)ne

= 54.

nid] Trivd-tfosTs xal xlavasxs; dieselbe Umschreibung des Futurs findet sich
Phil. I, 18.

26. Section 51 beginnt in den griech. Handschrr. mit V. 25; mit C A
stimmen b f überein. — vai] oval; D b fügen ifüv zu. — vaila izvis qiband]
xalois v/ius el'nojaiv, so D und die Mehrzahl der Handschrr., Sin. AL xa?..
siit. u/t., Beq V/J-. xal. A, — allai] itdvxse ABitvg, fehlt in DL, Sin. ol
av&o. ndvxn. — samaleiko]xaxd xd aird BDace, die iibr. xaxd xavxa. —
allis] ydp fehlt in D it vg. — galiugapraufetum] xois yevSoiiQOcprjxais; f gl
ygcodd T0 ig 'jTQoqiiJTaig.

27. hatandans — fijandam] xoiis [yfloovs xois — fMoovoiv; zu hatandans
ist am Bande beigeschriebenhatjandam, was der Abschreiber offenbar auf
fijandam beziehen wollte; [uoetv nämlich wird gewöhnlich durchhatan (hatjan)
übersetzt, während-fijands dem ty&Qos zu entsprechen pflegt. "Wahrscheinlich
hatte der Abschreiber Mt. V, 44 vor Augen.

29. imma] avxm fügen auch D it*11 (darunter f) vg aI hinzu; es scheint
aus f in C A eingedrungenzu sein. — af bus] aov ; der Gothe nahm richtig
oov nicht als possessiven, sondern als Genitiv der Trennung, s. Walch Clavis
N. T. s. v. ß/'pej.

30. tan] 8i fehlt in Sin. BLbff 2 l. — bidjandane] alxovvxi; über den
Genitiv vgl. Lobe Gramm, p. 199. Grimm, Gr. IV p. 737 ff.
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..ne.=55. 32. Abban jabai frijod bans fri|jondans i'zYis. hya izvis' lause |
* J,ma— --fst. jah auk bai fraj vaurhtans bans frijondans sik frijond | 33. jah

jabai biub taujaid baim J biub taujandam izvis. hva iz|vis laune
ist. jah auk bai fra| vaurhtans lata samo taujand. | 34. jah jabai
leihvid fram baimei ve|neid andniman. hva izYis laune 'ist. jah
auk fravaurhtai | fravaurhtaim leihvand. ei and|nimaina samalaud.
35. svebauh | frijod bans fijands izvarans. | biub taujaid jah leihvaid.
ni | vaihtais usvenans. jah vair|bib mizdo Izvara managa. jah vair-
bib sunjus hauhis|tins. unte is gods ist baim un|fagram jah unsel-
jam. 36. vairbaid bleibjandans svasve jah | atta izyar bleibs ist.

32. Kai ei ayanäxs xovg ayanöjvxag ifiäg, noia Vfi7v %atii,g
laxiv; xal yaQ oi äfA,aQxmXol xoiig ayanwvxag avrovg äyanmatv.
33. xal iav aya&onoiijxs xoiig aya&onoiovvxag vf.iäg, noia jjfuv
vuQig iüxiv, Kai yuQ oi auaoxcaXol xo avro noiovaw. 34. Kai lav
öavi^ns nu() wv iXntfexe anoXaßeiv, noia vfiiv %af)ig taxiv ; xal
yaQ afiaQxutXol ufiaQxoiXoig öavl£ovucp 'Iva anoXaßmaiv xa 'iaa.
35. nki]v ayanäxe zoiig lyßQovg v[A,aiv (xal) äyu&onoieixe xal davt'£ixe
firjdiv dniXni^ovxig • xal i'axai q [uadog vj-imv noXvg, xal taia-dc viol
vipioxov, ort avxbg yjir\oxog ioxw inl rovg u^aQiOTOvg xal novtjQovg.
36. yiveo&t oixxiQfioveg, xa&cog xal o naxi-^q vfidöv oixxiQfxmv ioxiv.

32. atjian] xal, ebenso II Tim. IV, 4; Tgl. auch Lc. II, 37 wo Jan für
xal stellt, öfters ij>, Schulze Gloss. p. 175. — ]>ai] oi fehlt in A.

33. "bata sama] xd avro, Da ff 2 Tg xovro, bofq xavxa.
34. jabai.] Die beiden letzten Buchstaben ai, waren Tergessen und sind

über der Zeile hinzugesetzt. — andniman] dnoXaßsiv; Sin. B L Xaßsiv. —
jah auk] xal yaQ, BL Sin. xal. — samalaud] xd loa fehlt in Dabceff 2 lq,
Das Wort ist ä-nai, ilqrjfiivov; öfter findet sich STalauJs.

35. J>iub taujaid] dya&oTcoiHxs; es fehlt das in allen griech. und lat.
Hand8chrr. Torhergehende xal. — usTenans] dndmKovrsg ; Tgl. über die
schwache Form Grimm Gr. IV p. 524. 590. Was den Sinn betrifft, so zeigt
Eph. IV, 19 (usTenans vaurj>anai dnrjXyrjxoT^e 'desperantes'), sowie die Ab¬
leitung Ton usTena, dass Vulfila richtig auslegte 'in keiner "Weise Terzwei-
felnd'; CTg haben 'nihil inde sperantes', ebenso Luther 'dass ihr niohts dafür
hoffet.' — Tair])i]>] i'arai; über diesen Gebrauch Ton Tairjjan Tgl. Grimm Gr.
IV p. 177. — managa] TtoXvs; Ac fügen hinzu ivxoTg ovoavots, al 'in caelo.'

36. Tair]>aid] ylvto&e so Sin. BDLabceff 2 lq; die übr. ylvio&e ovv. —
STasTe] in C A steht STaTe. — jah] xal fehlt in Sin. B L c d.

I



..ne. = 55. 32. Abb
* ist. jah auk

jabai Jr-mf» ts
ist. jah auk
leihvid frarn
auk fravaur!
35. svebauh

ni | vaihtais
bib sunjus hi
jam. 36. vj

32. Kai
ioriv ; Kai j
33. Kai iuv

%aQi,g tazlv,
davl£tTS na'i
yuQ ctfiaQTOi
35. nhjv ay
firjdtv oatihi
VlplGTOV, ö'x
36. yivta&s

32. abbal
»ot steht, oft

33. Jjata
34. jaba

über der Zej
jah auk] xa2i
Das Wort is

35. ]>iu]J
Handschrr.
schwache F<|
Eph. IV, 19
leitung von
felnd'; cvg
hoffet.' — v|
IV p. 177.

36. vaul
svasve] in (

a i'zvis' laune |
jond | 33. jah

\z | vis laune
34. jah jabai

ne 'ist. jah
rina samalaud.

jah leihvaid.
^ga. jah vair-

jah unsel-
ar bleibs "ist.

m. vfiiv %uoig
Ovg ayanwow.

lig, nola ßfiiv
m 34. Kai iav-
mg toxlv; kui
3waiv ta iaa.
its Kai davl&TS
Kai tato&e vlol

g Kai novrjQoüg.
■IktIq^wv iarlv.

I, 37 wo tan für
in A.

argessen und sind
'du B L kaßslv. —
in Dabceff 2 lq,

i griech. und lat.
I; vgl. über die
a betrifft, so zeigt
II, sowie die Ab¬
er "Weise verzwei-
aßs ihr niohts dafür
liL vgl. Grimm Gr.
lots, al 'in caelo.'
jbr. ytveo&e ow. —
d.
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