Yersuch das erste Buch der Nicomachischen KEthik des
Aristoteles fiir den deutschen Unterricht in der Prima einer
Realschule zu verwerten.

Wer bei dem heutigen Stande der ,Realschulfrage* die Absicht haben sollte, einer von
beiden Anstalten dem Gymnasium oder der Realschule noch einen neuen Lehrgegenstand zu-
zuweisen, wiirde mit dieser Forderung gewiss wenig Gliick haben. Und in der Tat sind in dex
letzten Zeit so viele Vorschlige der Art gemacht, dass man gegen jeden neuen misstrauisch
gein muss, so wenn von Archéiologer die Forderung gestellt worden, auf den Schunlen die
Archiiologie oder wenigstens die Kunstgeschichte in grisserm Masse zu. | beriicksichtigen
als bisher, ja wenn Juristen und Politiker beansprucht haben, dass die Schulen, (ich
spreche hier nicht ven den Fortbildungsschulen, bei denen Wiinsche der letstern. Art
wol gerechtfertigt sein mogen) dazu beitragen sollten Kenntnis des Gesetzes im Volke
zu verbreiten. Dem gegeniiber miissen wol alle Lehrer, denen nicht die Férderung ihrer spe-
ciellen Wissenschaft oder ihrer eigenen Liebhaberei, sondern, wirklich. die Bildung der
ihnen anvertranten Zoglinge am Herzen liegt, sich zusammentun, um so entschieden als
moglich alle ungerechtfertigten Anspriiche zuriickzuweisen. Sie miissen vielmehr darauf
bedacht sein, anstatt neue Lehrgegenstande, bisher terras incognitas zu entdecken, den
Unterricht zu vereinfachen umd zu concentrieren, wenn wir uns auch ' eines Ausdrucks
bedienen wollen, der neuerdings fast bis zum Ueberdruss gebraucht worden. Auch ich
habe bei meinem Vorschlage nicht die Absicht der Realschule neuen Lehrstoff znznfiihren,
sondern nur schon yorhandene Stoffe um einen Mittelpunkt zu gruppieren, in dem sie wirklich
ihre Vereinigung finden und. voun dem aus auf die einzelnen erst das rechte Licht: fallen
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soll. Als dieser Mittelpunkt ist schon von vielen Sgiten, und wenn man von gewissen
Modificationen des Ausdrucks absieht, miisste.man sagen von fast allen Seiten der
deutsche Unterricht bezeichnet worden. Allerdings hat man in Riicksicht auf die Real-
schulen den Unterricht in der philosophischen Propiideutik davon ausschliessen wollen, auf
vielen Anstalten dagegen wird sie schon seit lingerer Zeit regelmiissig behandelt, und
wirklich ist nicht recht abzusehen, warum sie fiir diese weniger geeignet sein sollte als
fir Gymnasien. Da jetzt ja den Abiturienten der Realschulen das Studium einzelner
Wissenschaften auf Universititen freigestellt ist, viele auch von dieser Erlaubnis Ge-
brauch machen, da vorauszusehen, dass aus der Zahl derselben viele bald selbst als
Piidagogen werden auftreten wollen, so werden diese, wenn sie die Vorlesungen iiber
Logik, Ethik und Pidagogik, iiber Geschichte der Philosophie u. a. mit Nutzen hiren
wollen, ‘sicherlich schon einige Vorkenntnisse dazu mitbringen miissen.  Ferner sind die
Denkoperatipnen' bei ‘diesem Unterricht doch nicht so verschieden von allen andern, dass
die Schiiler der obersten Klasse (denn von diesen ist hier natiirlich nur ‘die Rede) einer
Realschule I. Ord. nicht im Stande sein sollten ihnen zu folgen. Gerade diesen, meine
ich, wird oft eine grossere Anzahl von Beispielen allzemeinern Jnteresses zun Gebote
stehen. Nicht nur die Geschichte und die Religion, sondern auch die beschreibenden
Naturwissenschaften und oft selbst die Mathematik werden im Dienste dieses Unter-
richfs stehen konnen, nicht ohne dass auch sie durch Beleuchtung von einem allgemei-
nern' Gesichtspunkte aus gewinnen. Das Interesse an den einzelnen Disciplinen wird
dadurch wesentlich geférdert werden. Wir haben nur neulich gelesen, wie die Carls-
schule, aus der neben Schiller eine so grosse Anzahl bedeutender Minner hervorging,
gerade diesem Unterrichte ihre merkwiirdigen Erfolge verdankte. Und ‘dabei war das,
was man damals mit dem hochténenden Namen Philosophie bezeichnéte, meist nur eine
bescheidene Besprechung iiber (regenstiinde allgemeinern Interesses des Lebens, iiber
Fragen aus der Religion, Moral u. drgl. Aber doch erreichte diese Art der Behand-
lung ' vollstiindig ihren Zweck. Sie regte dieSchiiler an und machte sie’ empfinglich fiir
alle idealen Bestrebungen, sie gab ihnen auch trotz der nennen wir es' dilettantischen
Behandlung soviel von' der Methode, dass sie spiter befihigt waren, die verschiedensten
Erscheinungen ' des Lebens klar zu erfassen und nach ihrem Wert und Unwert zu
erkennen:

Auch heute, meine ich, kinnte eine trockene Nomenclatur, eine Reihe von Defini-
tionen u. drgl, die den Geist beschworen ohne ihn zu bilden, worin aber nur zu oft die
wissenschaftliche Behandlung gesehn wird, von dem Unterricht in der' philosophischen
Propidsutik fern 'gehalten worden. Am leichtesten und naturgemiss wird ‘er sich mit
dem Unterricht in der’ Dispositionsiehre, der doch auf'allen Anstalten ohne Ausnahme
in systematischer Form erteilt wird, verbinden lassen. Bei der Besprechung der grossern
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schriftlichen Arbeiten ist schon vorher ‘widerholt vom Begriff, vom Urteil, Schluss und
vom Beweis die Rede gewesen. Nun bringe man dies alles in der richtigen Reihenfolge
repetitionsweise an einer grossern philosophischen Schrift noch einmal vor und iihe es dann
auch bis zur Klarheit und Gewandtheit ein. Fine von den philosophischen Schriften
Schillers, die sonst wol in den obersten Klassen hiherer Lehranstalten gelesen werden,
scheint mir aber deswegen nicht besonders geeignet, weil man dann auch die Schiiler
mit einem grossen Teile der schwierigen und ausgedehnten Terminologie Kauts bekannt
machen miisste. Manche Schrift des Aristoteles diirfte fiir jenen Zweck geeigneter sein.
Ich habe dabei besonders die Nicomachische Ethik im Auge und mein Vorschlag geht
nun dahin, ein Buch derselben dem prodiideutischen Unterricht in der Prima einer Re-
alschule zu Grunde zu legen. Schon vor Jahren hat Bendixen (Philol. 1856) seine
Autoritit fiir einen solchen Vorschlag, zuniichst wol nur in Riicksicht auf Gymnasien,
in die Wagschale geworfen. Ich erlaube mir seine Worte hicher zu setzen: Wenn nun
auch noch immer iiber den Vorschlag, die reifere Jugend auch mit auserwihlten Teilen
der Aristotelischen Rhetorik, Ethik und Politik bekannt zu machen, Zeter mag geschrieen
oder wenigstens mitleidig die Achseln migen gezuckt werden, als iiber ein Unerhirtes,
80 bekenne ich mich doch gern zu der Hiiresic, die jenem Vorschlage in der festen
Meinung beistimmt, dass unsere Schulen sich selber, ihren Schiilern und der gegenwiir-
tigen Bildung nicht leicht einen bessern Dienst michten leisten konnen, als durch die
propideutische Einfilhrung ihrer gereiftesten Zoglinge in die Werke doch wenigstens
eines Schriftstellers aus dem Altertum, der durch den Inhalt derselben die Gewiihr
bite, ihr Geleitsmann und ein Triger ihrer humanistischen Vorstudien auch durch die
spiitern Jahre und ein Vermittler ihrer Schul- und Universitiitsbildung zu bleiben und
zu werden, und dessen als eines typisch klassischen Vorbildes unsere Zeit wvor vielen
bedarf, um zwischen ihrer Speculation und Erfahrung, ihrer Natur- und Geisteswissen-
schaft eine ausgleichende Vermittelung anzubahnen.*

Bevor ich weitergehe, will ich noch mit kurzen Worten darlegen, wie ich mich mit
den philologischen Bedenken abgefuuden habe. Es ist ja klar, dass die Schiiler eines
Gymnasiums vor den unsern dadurch im Vorteil sind, dass sie aus der Quelle schipfen
konnen, und gerade deshalb hat man’jene Schriften bisher als die eigentliche Domiine
der humanistisch Gebildeten angesehn. Es ist auch klar, dass die vorhandenen Ueber-
selzungen den Anspriichen, die man an ein zur Jugendbildung bestimmtes Buch machen
miisste, nur schlecht geniigen wiirden, aber ‘wol miisste der Lehrer im Stande sein, den
Schiilern durch lebendiges Wort ein Bild des Lihalts zu entrollen und- ihre Interesse da-
fiir'zu erwecken. Zuniichst miisste ihmen der Inhalt” in grossen Ziigen vor Augen ge-
fiihrt werden, dann konnte man leicht die einzelnen Teile durch Besprechungen zum
dauerriden Eigentum der Schiiler machen.
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Besondern Nutzen wiirde' die Geschichte wnd deren Behandlungsweise, fiber die ja
vou Gegnern der Realschule noch immer vielfach geklagt wird, aus jenem Unterricht
ziehen. Ich erlaube mir auch hier wider im ganzen die Worte Bendmeus zu gebrauchen.
»Schon lange gilt die Nicomachische Ethik als eine durch und durch .hellenische® in
allen Teilen ihrer Darstellung. Sie ist durchflochten von einer Menge von Bezugnahmen
auf die sittlichen Erscheinungen des damaligen Lebens oder von Erinnerungen an na-
tionale Charakterziige seines Volkes und seiner Zeit und vor den meisten Schriften des
Aristoteles: eben .dadurch vorzugsweise eine reiche Quelle, um zur Auffassung der griea
chischen Welt zu gelangen.* (Wol nur ein Grund mehr sie auch den durch Realiex
gebildeten Schiilern nicht mehr zu entzichen.) =, Allerdings schon mehr ausserhalb des
Kreises der Schulbildung, aber' dech auch mit grossem Nutzen wird angedeutet werden
konnen, wie die Nicomachische Ethik durch viele Jahrhunderte der Scholasiik und der
niichsten Folgezeit unter den Dichtern und Denkern des neuern Europas fast einstimmig
als ein Evangelinm aus dem Heidentum anerkannt und #iherall einflussreich und wirks
sam war als das Band, welches die Bildung des Volkes, die Bildung suf den Univer-
sititen Englands, Frankreichs, Italiens und Deutschlands Jahrhunderte hindurch mit ein-
ander verkniipft hat.“

Nun noch einige Worte iiber die Behandlung der philosophischen Seite; iiher die
Ja schon oben andeuftungsweise gesprochen. Vor allem also wird man auf den logischen
und ontologischen Inhalt des Werkes, auf die allgemeinen Kategorien des Seins, Wesens,
Wissens, der Endlichkeit und Unendlichkeit eingehen miissen, und immer wird man die
Beispiele, welche die Formen und Normen wissenschaftlichen Denkens illustrieren sollen,
aus den verschiedenen Unterrichtszweigen geradezu in' der Absicht zusammenstellen, dass
diese-unter dem Gesichtspuikt des einen Begriffs und Gesetzes ihre geistige Verwandt-
schaft erweisen und sich ¢inander niithern. Andererseifs wird man auch das Augenmerk
richten miissen auf das Verhiiltnis der Nicomachischen Ethik zur Psychologie, die ja
meist: auch ' zur philosophischen Propiadeutik gezogen wird. ,Hier gestehe man ein, dass
das Werk den Anforderungen an ein rein speculatives nicht geniigt. Wenn aunch iiberall
angehaucht und durchdrungen von dem philosophisehen Geiste des Verfassers stellt es
sich selber bekanntlich keineswegs dar als das Werk cines iberwiegend theoretischen
Interesses, dem es in manchen Stiicken gar nicht einmal zu geniigen lant erklirt. Non
scholae sed vitae, oder wie es Aristoteles selbst ausdriickb: <éos 2oty nd viols dhha
mpadts (L 3. 6.). Zur sittlichen Lauterung, Charakterbildung, Tugendiibung und, ausf die=
sen Stufen, zum Genusse wahrer Gliickseligkeit bietet es sich als Fiihrer den Gebildeten
seiner und jeder Zeit an.* Nahe wird es dann auch liegen an der Hand dieses Fiihrers
manche Lebenszustinde der Gegenwart zu beleuchten, nicht nur,  wie schon ohen ver-
langt die Nutzanwendung auf die Lebenszustiinde der Griechen zu machen. Mit unbe-
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fangener Gradsinnigkeit kann.man dio einzelnen Mingel dieser Ethik der christlichien
Sittenlehre gegeniiber offen eingestehen, ebenso oft aber wirklichen, aber vielverkannten
Momenten der letztern an den heistimmenden Spriichen des alten griechischen Weisen
einen neuen Anhalt gében.

Nunmehr will ich den Inhalt des ersten Buchs der Nicomachischen Ethik so dar-
stellen, wie ich versuchen wiirde ihn zum Verstindnis der Schiiler zu bringen,

Wesen und Zweck sind Aristoteles stets an sich identisch, da der Zweck cines je-
den Objectes zunichst in dessen eigner vollentwickelter Form selbst liegt. Nach dieser
allgemeinen metaphysischen Bestimmung kann er auch das Wesen der Bittlichkeit nur
durch das Ziel der sittlichen Titigkeit bestimmen. Das Ziel einer, jeden sittlichen Ti-
tigheit, jeder Kunst und jeder Wissenschaft, jeder Handlung und jedes Willensentschlusses
ist aber ein Gut, wobei man sich nur hiite in den Begriff ,gut* nur den des Nutzens zu
legen. Bondern derselbe enthiilt  auch schon hier den Begriff, den Aristot. erst lehren
will, den des moralisch Guten. ' Es ist also im Grunde nur eine Tautologie: jede sitt-
liche Titigkeit strebt nach etwas Gutem oder das Gute ist der Zweck einer jeden  sitt-
lichen Handlung, worin denn allerdings ‘noch implicite liegt, dass eine sittliche Handlung
nicht nach etwas Schlechtem streben kann und umgekehrt. — Unter den Zwecken der
Handlungen aber giebt es Unterschiede, Einige liegen in der Titigkeit sclbst, die Tii-
tigleit ist Selbstzweck, andere liegen ausser ihr in dem durch sie hervorgebrachten
Werke, — Diesen Unterschied, der auf den weitern Gang der Untersuchung bei Aristo-
teles nicht wesentlichen Einfluss gehabt, haben dann die Stoiker nach ihm mehr betont.
Und allerdings ist er neu und richtig und bedeutend. Dass auch eine Tiitigkeit an sich,
ohne Riicksicht auf das Gelingsn, der Zweck sein kann, dies macht das geistige Leben
des Menschen unabhiingig von den iiussern Zufillen, — Aristot. aber schliesst weiten:
Dieses Werk nun ist natiirlich ein besserer Zweck als der Selbstzweck gewisser Titig-
keiten. Mit diesem Selbstzweek vermische man  nicht den letzten Zweck, den Zweck
aller Handlungen, von dem sogleich die Rede: sein wird. . Aber auvel: so scheint es uns
durchaus nicht so natiitlich und auf den ersten Blick klar, dass der Zweck, der in einer
Tatigkeit selbst liegt, besser ist als das durch sie hervorgebrachte Werk. Und dennoch
ist es so. Das hervorgebrachte Werk ist Ja vollendet und enthiilt also das Wesen und
alle Eigenschaften der Tiitigkeit in sich, — [s liegt nahe die Nutzanwendung zu wa-
chen, z B, auf das Woltun. Dieses kinnte abgesehn von dem Gefiihl der Lust, . das
damit notwendig verbunden ist, wol zuweilen als Thtigkeit, die keinen andern Zweck
als eben sich selbst hat, angesehen werden, Wenn wir ihm aber einen Zweck setzen,
Bei es den, den die Religion ihm gegeben, sich einen Schatz im Himmel zu erwerben,
sel es auch Ehre, Ansehen, Dank von andern Menschen oder was sonst, so wird dieser
Zweck, wenn er erreicht, wird, doch hesser sein und mehr zu erstreben als die Titigkeit
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selbst. Wenn Ehre und Ansehen durch Woltun gesucht werden zu anderen unsittlichen
Zwecken, so ist die Thtigkeit des Woltuns selbst keine sittliche mehr und von ihr
hier gar nicht mehr die Rede. —

Da es nun viele Handlungen und Entschliisse, Kiinste und Wissenschaften, Kréfte,
und Methoden giebt, so giebt es auch viele Zwecke. In der Handlung und dem Ent-
schluss liegt schon das Streben nach einem Zweck. Da nun jede Kunst nichts anders
als eine Reihe zusammengehriger und mit einander nach gewissen Regeln verbundener
Handlungen ist, so bezieht auch sie sich auf einen Zweck. Die Kunst setzt die Wissen-
schaft und Kraft, die Kenntnisse, aus welchen die Regeln geschipft werden, und die
Quelle, aus denen die Titigkeit entspringt, voraus.  Beide fithren also zuleizt auf die
Handlung und 'durch ‘diese auf einen Zweck. Methode sber gebraucht Aristot. ziemlich
gleichbedeutend mit Wissenschaft. Bie bezeichmet niimlich nicht ‘wie im mneuern Sprach-
gebrauch nur das Formale der Wissenschaft, den Zusammeunhang und die Ordnung ihrer
Sitze, sondern auch zungleich das Materiale oder den Inhalt dieser genau verbundenen
Bitze einer Wissenschaft. Also auch sie bezieht sich auf einen Zweck.

In derselben Weise wie die' Kiinste und Wissenschaften und Handlungen einander
untergeordnet sind und einander dienen, so sind es auch die Zwecke der Kiinste. 'TUnd
in derselben Weise 'sind auch die Zwecke der obern und leitenden, der sogenannten archi-
tectonischen Kiinste mehr zu erstreben als die Zwecke der untergeordneten: Alle Zweke
aber sind einem untergeordnet und nuy vm dieses einen willen werden die andern ge-
sucht. Es gibe iiberhaupt keine Zwecke, wenn s nicht einen letzten Zweck gibe; das
Btreben des Menschen wiirde ohne Ende, d. h. ohne jeden Gegenstand und Grund sein.
Dieser letzte Zweck, ist er 'ein solcher, der in der THtigkeit selbst liegt oder ‘ausser-
halb  derselben in' dem durch sie hervorgebrachten Werke? Diese Frage werden wir
gpiter beantworten, wenn' wir das Wesen des letzten Zweckes gefunden haben, aber so
viel ‘schon hier, dass es nicht darauf ankommt, ob die Tatigkeiten selbst die Zwecke
der Handlungen sind oder etwas Anderes ausser ihnen. ' In der Reihe der Zwecke gieht
es oft solche, die obgleich sie 'Werke einer Thtigkeit sind, doch unterworfen sind Sol-
chen Zwecken, die in der Tatigkeit selbst liegen, obgleich, wie wir gesehn haben, die
Werke vorziiglicher sind als die Handlungen.

{(Cap. 2) Ys giebt also einen Zweck, der nur um seiner selbst willen und um
dessen willen anch alle iibrigen Zwecke erstrebt werden und dieser letzte Zweck ist das
hochste Gut. — Wenn wir aber dieses hichste’ Gut oder den letzten Zweck kennen, so
werden wir auch nach ihm streben und ihn sicher erreichen konnen. Wahrlich eine
schone Regel zur Erreichung jedes Zwecks, nicht nur des letzten. Festen Auges dem
Ziele zugewandt, das man sich gesteckt, so muss man seine Handlungen ausfithren! —
Um ihn aber kennen zu lernen, suchen wir zuniichst zu bestimmen, wo er zu finden
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welehe Wissenschaft sich mit ihm beschiftigt. Wir folgern aus schon erkannten Sitzen,
dass der hochste Zweck auch der Zweck der hochsten Kunst s®%. Dies ist aber die
Staatskunst, sie ist die leitende und herschende, insofern sie auch fiir alle andern
Kiinste und Wissenschaften vorschreibt, wer sie lernen solle, was und wie weit. Sie ist
die geachtetste von allen, ihr dienen alle iibrigen Kiinste und Wissenschaften. lhr Zweck
ist also der letzte Zweck oder das hichste Gut des Menschen. Eine Ansicht aus dem
Wesen des Hellenen geflossen! Der Staat allein ist ihm Alles. Nicht das Individuum,
nicht Familie und Freunde fiillen sein Denken und Handeln aus, sondern der Staab
allein. Jm Btaat ist ihm die Idee des Guten vollstdndiger und mehr im grossen zu er-
kennen. Anch einen einzigen Menschen gliicklich zu machen, ist schon; aber gapze
Stadte zu begliicken ist erhaben w d gétilich. D:iher auvch erschi n dem Hellenen die
Strafe der Verbannung so entsetzlich. Fern von der Teilnahme an den Pflichten, die
der Staat ihwm auferlegt, ist er ungliicklich, sein ganzes Denken und Handeln hat seinem
Gegenstand verloren. Muss noch daran erinnert werden, wie fruchthare Blicke sich hier
anf moderne Verhiiltnisse werfen lassen? Wie verschieden sind trotz der scheinbaren
Aghnlichkeit die Dichterworte:

Ans Vaterland, ans teure schliess dieh an,

Das halte fest mit deinem ganzen Herzen,

Hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft!
und:

Immer strebe zum Ganzen, und kannst du selber kein Ganzes
Werden, als dienendes Glied schliess an ein Ganzes dich an.

In dem dritten Capitel, dem Schluss der Einleitung, behandelt Aristoteles noch
drei Punkte, die wol in die Einleitung einer solchen Wissenschaft gehiren, die aber anf
den weitern Gedankengang keinen wesentlichen Einfluss haben und daher nur kurz he-=
rithrt werden mégen. Der erste Pupkt ist, dass wissenschaftliche Strenge in den Be-
weisen nicht bei allen Gegenstéinden der Untersuchungen auf gleiche Weise stattfinde
gondern dass man sich oft mit einer aus der Mehrheit der Fiille gezogenen Wahrschein-
lichkeit geniigen lassen miisse, [Und darin hat Anistot. ¥ollkommen Recht, da ér nichf
bloss die Kenntnis der verniinftigen morslischen Natur des Menschen, sondern auch die
Kenntnis des menschlichen  gesellschaftlichen und biirgerlichen Lebens, in dem der ver-
niinftige Mensch erst seine Ausbildung und den Wizkungskreis fiic seine  verniinftige
Titigkeit findet, zor Absicht hat.

Der zweite Pupkt ist, dass es eine vorlanfige Kepninis der Gegenstéinde, welche
mehr | eine Frucht guter Erziehung und personlicher allgemeiner Bildiwg als des wissen-
schaftlichen Unterrichis ist, giebt, welche dem Lehrer piner Wissepschaft anweisen mugs,

auf welche  Art, mit welcher Ansfiihrlichkeit und Genauigkeit er jeden Gegenstand be-
9
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handeln miisse; und den Leser belehren muss, mit welchem Unterricht er in jeder Ma-
terie zufrieden zu sein Ursache habe.

Und drittens, dass Kenntnisse, welche unmittelbar auf die Ausiibung zielen, nicht
bloss die nitigen Fiihigkeiten um gefasst zn werden, sondern auch die Herschaft der Ver-
nunft iiber die Leidenschaften, welche ihnen Kinfluss iiber den Willen verschafft, beim FLehr-
ling erfordern; und dass also die sittlichen und politischen Wissenschaften nur fiir einen
reifen Verstand und einen gesetzten Charakter mit Nutzen vorgetragen werden, —

Nachdem also Aristoteles so in der Einleitung festgestellt hat, um was die Unter-
suchung sich drehen soll, auch iiber die Behandlungsweise und die Anforderungen an
den Lernenden gesprochen, kniipft er wider an den ersten Satz seines Werkes an. Es
giebt einen letaten Zweck und dieser ist seiner Natur nach der Zweck der obersten und
leitenden Kunst, d. i. der Staatskunst. Welches ist aher nun der Zweck der Staats-
kunst? Genannt wird er allgemein von der Menge wie von den Philosophen ,,Gliick-
seligkeit“ oder auch ,Wol Leben und Wol Handeln.*  Verstanden aber wird darunter
etwas sehr Verschiedenes. Deshalb bereitet Aristot. zur Beantwortung der Frage durch
zwei Sachen vor, indem er zuerst die Hauptverschiedenheiten der Meinungen iiber Gliick-
seligkeit angiebt, dann die beiden Wege behandelt, wie man zu dem Verstindnis dersel-
ben gelangen kann. Die Einen halten nimlich die Gliickseligkeit fiir ein fusserliches sicht-
bares Gut; wol auch fiir eine Sumime von Griitern, wie Ehre, Reichtum, Gesundheit u. a.
m. Dass diese nicht das Richtige getroffen haben, wird schen dadurch angedeutet, dass
derselbe Mensch bald dies bald ein anderes Gut fiir das hichste hilt, indem ihm immer
das gerade als das wiinschenswerteste erscheint, das er bedarf Andere haben behauptet,
dass es ausser diesen mannigfaltigen Giitern ein einziges selbstindiges Gut gebe, wel-
ches auch die Ursache sei, dass jene alle erst fiir Giiter gehalten werden. Beide An-
sichten, sowol die der Menge, als die letztere, die Platonische, werden eingehender be-
bandelt und nach ihrem Wert gewiirdigt in den beiden folgenden Capiteln.

Zundichst aber spricht er noch iiber die beiden Wege, auf denen man zu einer
Meinung iber die Glickseligkeit gelangen kann und welchen von beiden er einschlagen
wolle. Es sind nimlich die analytische Methode und die synthetische so unterschieden,
dass ‘die erste zu den Principien, dem Allgemeinen zuriickleitet, die andere aus den
Principien zu dem Besondern herabsteigt. Ausgehen muss die Untersuchung von dem
Bekannten, und zwar von dem, was uns bekannt 1st, nicht von dem absolut Bekannten.
Dies beides unterscheidet sich aber 80, dass das absolut Bekannte beim Menschen vor-
banden sein muss, weil er Mensch ist und Vernunft hat, das relativ Bekannte aber ist
abhiingig von dem Ort, der Zeit, den Verhilltnissen, in denen sich der Mensch bis dahin
bewegt hat. Je mehr daher ein Jiingling, der die Ethik lernen und auch zu deren Ziel,
der Handlung, gelangen will, schon durch eine gute und schone Erziehung darauf vor-
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bereitet ist und so viele Begriffe zu dem Studium mitbringt, um so bessere Fortschritte
wird dieser auch machen. Was Kant vom Glauben an Gott und Unsterblichkeit sagt,
dass er bei einer tugendhaften Seele fast unausbleiblich sei, das sagt Aristot. von der
Kenntnis und dem Glauben in Riicksicht auf die Tugend allgemein. — Dass aber Aristot.
den analytischen Weg der Untersuchung einschliigt, darf uns nicht wundern. Es ist ihm
eigentiimlich, vom Boden der empirischen Tatsachen sich zu den Prinzipien zu erheben.
Konnte es auch scheinen, dass der synthetische Weg mehr wissenschaftliche Strenge zu-
lisst und damit mebr Anspruch auf Richtigkeit und beweisende Kraft hat, so ist die
Art des Philosophierens des Aristoteles [iibrigens durchaus nicht rein analystisch] doch syste-
matisch und fiir die Menge noch iiberzeugender als die andre. — Der Lehrer wird hier
nicht versiumen noch niiher anf die synthetische uud analystische Methode einzugehn und
ihre Bedeutung durch zahlreiche Beispiele klar zu machen.

Im fiinften Capitel kehrt dann Aristot. zu den verschiedenen Ansichten iiber die
Gliickseligkeit zuriick, um sie zu widerlegen, zugleich Richtiges von Falschem zu sondern
und so die Momente seiner Definition der Gliickseligkeit zu erlangen. Dass es so viel
verschiedene Ansichten giebt, wird nicht befremden, wenn wir uns vorstellen, dass die
Art des Lebens irgend eines Menschen dadurch bewirkt wird, wenn das eine oder andre
Streben des natiiclichen Menschen von den andern getrennt und als Zweck des ganzen
Lebens gesetzt wird. Daher sind mit Recht die verschiedenen Ansichten iiber die Giliick-
seligkeit aus den Einrichtungen und Arten des Lebens herzuleiten und obgleich die
Urheber jener Meinungen sich tiiuschten in den genauern Bestimmungen der Zwecke, so
sahen sie doch dies wenigstens, dass der Zweck, welcher er auch sei, sich auf das
ganze Leben erstrecken miisse, denn die Gliickseligkeit umfassi den ganzen Lebenslauf,
wie unten noch gezeigt werden wird. Da aber das Streben der Menschen sich vorziig-
lich auf drei Dinge richtet, so giebt es auch drei Arten des Lebens. Aus dem Streben
gich selbst zu erhalten entsteht das geniessende Leben. Und die solch ein Leben fiihren,
setzen die Gliickseligkeit in das Vergniigen. Dies kann aber wol nicht die wahre
Gliiokseligkeit sein, da nach ihm nur Sklaven und Menschen niederer Art streben. —
Dass Aristot. hier die Sklaven feil, verworfen nennt und sie in gehiissiger Weise als solche
bezeichnet, die ein blos tierisches Wolleben iiber alles schitzen, mag hier ohne Hehl,
aber auch mit der vollig zureichenden Entschuldigung aus der eigentiimlichen Auf-
fassungsweise des Hellenen bemerkt werden. — Aus dem Streben nach Ehre und Han-
deln entsteht das biirgerliche und geschiiftliche Leben. Aber auch die Ehre kann nicht
der letzte Zweck oder die Gliickseligkeit sein, einmal weil der Begriff Ehre den Willen
und die Gunst Anderer voraussetzt, die Gliickseligkeit aber in dem Menschen und zwar
untrennbar von ihm liegen soll, und zweitens deshalb, weil die Menschen Ehre fiir ge-
wisse Tugenden suchen. Die Tugend, |der Besitz der Vollkommenheit selbst und das
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Bewustsein desselben, wegen dessen nur die Ehre erstrebt wird, muss also ein' hiherer
Zweack sein, als die Ehre, denn diese ist nur ein Accidénz der Tugend. — Diese Exr-
klirung der Ehre beriihrt sicher einén sehr feinen und sehr edlen Zug in dem Charak-
ter des Menschen: den, dass wir die Ueberzeugung von unserer Vollkommenheit an sich
als einen Teil der Gliickseligkeit ansehn und dass wir die Ehre bei Andern nur als eine
Bestiitigung unseres eigenen giinstigen Urteils iiber uns selbst verlangen.

Aber auch die Tugend nun macht noch nicht allein den vollstindigen Zweck aus.
Sie bedarf noch mancher #ussern Giiter um zur Thtigkeit zu gelangen. Die Tugend,
d. i. das Verhalten des Guten, kann nicht an sich zum Zweck gelangen. ‘Sie verhilt
sich zum hochsten Gut wie die Anlage zur Tiitigkeit. Die Gliickseligkeit ist die Tugend
in der Handlung. — Dass die Stoiker sie trotzdem in den innern Besitz der Tugend setz-
ten, ist bekannt, so wie auch dass die andre Seite der Aristotelischen Definition Epicur
und die Oyrenaiker auffassten, die die Gliickseligkeit in de Hussern Gliicksumstinde
setzten.

Um noch einer weit verhreitéten Ansicht zu begegnen, dass der Reichtum das hiichste
Gut sei, zeigt Aristot., dass dieser nur immer als Mittel zu andern Zwecken gesucht wird,
also noch viel weniger Anspriich 'darauf hat, der letzte zu sein, als Vergniigen, Ehre
oder Tugend, — Aus allen drei Ansichten aber hat Aristoteles die Momente seiner De-
finition zusammengesucht.

Es folgt dann eine Widerlegung der Platonischen Idee des Guten, die nicht we-
sentlich neue Momente zu der Definition hinzubringt. Ich will deshalb auch nur kurz
die einzelnen Einwirfe des Aristot. anfithren, bemerke aber noch, dass gerade hier ait;'h
dem Lehrer mannigfache Gelegenheit zu Besprechungen iiber logische Begriffe bieten
wird, iiber die Kategorien, uiber die hauptsichlichsten Arten der Beweise u. a. m.

1) Nach der Lehre Platos selbst giebt es keine Ideen in solchen Dingen, hei denen
ein Fritheres und ein Spiteres stattfindet. Dies ist aber in dem Guten der Fall. .Das
Gute kann sowol in der Substanz als auch in der Qualitit als auch in der: Relation
gein. Die Substanz oder das Wesen ist aber frither als das Verhiiltnis und deshalb
kann es keine Idee des Guten geben.

2) Das Gute kann nach den verschiedenen Kategorien -nach Substanz; Qualitit,
Quantitit, Relation, Zeit und Ort henannt werden. Die Idee ist die erkennbare Einheit.
Dalier wenn eine jede der, Kategorien ihre vou der andern 'verschiedne erkénnhbare Hin-
heiti-hat, konnen nicht -wshrere Einheiten dieser Axt. auf eine:Idee :/bezogen:wérden.
Deshalb kaun  es iauch inicht . eine -Idée 'des Guten ! gehen: i

3) Forner ida wbh den!Gregenstinddn, die  uniter ‘éine Idee gusammengeiabst (WordeH,
ancht nureine Wissanschaft!!sich ddnken 1Hsat, 'miisgtenss auch fiir calle Avbenides Gartdn
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nur eine Wissenschaft geben. [Es giebt aber viele, also kann es auch micht nur eine
Idce des Guten geben.

4) Da die Definition und das Wesen des allgemeinen Menschen und das des ein-
zelnen Menschen ein und dasselbe ist, so sind sie auch selbst ein und dasselbe. Die
Ideen kbunen also wicht von dem Einzelnen getrennt werden, da sie micht von diesem
verschieden sind. .

5) Auch dadurch kann das Gute in der Platonischen Idee von ‘dem Guten in den
einzelnen Dingen nicht unierschieden werden, dass die einzelnen Dinge verginglich
isind, das Ideal aber ewig.

6) Die Giiter an sich und die Giiter in Bezug auf etwas Anderes, die man auch
das Niitzliche nennen kann, kbnnen micht unter einer Idee zusammengefssst werden,
denn die Begriffe Ehre, Klugheit, Vergniigen haben auch, insofern sie Giiter sind, ihr
eigenes Wesen und ‘ihre eigene Theorie. — Diese Unterscheidung der Giiter an sich
und der Giiter in Bezug auf etwas Anderes ierhalten wir hier wol zun: ersten Mal,
der Gedanke aber ist nicht durch die Besprechung der Platoniselen Ideenlehse
bervorgerufen, sondern lag schon in der oben vorgenommenen Schitzung der Giiter.

7) Die Idee des Guten ist aber auch iiberfliissig, denn wenn sie etwas Abstractes
und Abgesondertes ist, so kaun sie nicht von den Menschen erworben und ausgeiibt
werden. Auf Ausiibung aber gerade zielt die Ethik.

8) Und endlich ist auch die Kenntnis der Idee des Guten nichts niitze fiir den
Kiinstler. Wire dies der Fall, so miisste sie wol jede Kunst suchen. (Dies ist aber
nicht; geschehn, weil der Kiinstler doch nur immer wm das Gute seiner eignen Kunst,
nicht aber um das allgemcine Gute besorgt ist.

Nachdem Aristoteles so die verschiedenen Meinungen seiner Vorgiinger iiber das
thichste Gut gepriift, dadurch such seine eigne bestimmte Ansicht dariiber erlangt  hat,
ist s an der Zeit diese und zwar zunichst im Umriss darzustellen. Und widerum ' be-
:ginnt -er seine Untersuchung . von yvorn. -Das Gute ist der Zweck . einer Handlung.  Es
giebt so. viele Zwecke, als es Handlungen und Kiinste giebt. Nicht alle sind vollstindige
Zwedke, sondern einige ‘sind nur Mittel zueinem andern Zweck.” | Ddr letzte abér muss
ein vollstindiger Zweck sein, ja sogar der vollstindigste untér den |vollstindigen. ¥s
-giebt dlso drei Klassen  von: Zwecken; pach ihrer. Wiirdighkeit:  die, die s um etwas
Andern willen erstrebt werden, .die sowol an sich  als auch um ietwas Andern willen,
und) die nur immer, an sich erstrebt -werden. | Ehre, -Vergniigen, Yerstand, jede Kunst
und Tugend sind Giiter der zweiten Klasse,aber dieGliickseligkeit wird nuziimmer ih-
rer selbst wegen und nicht.eiwas Andenn iwegen ewstrebt. — iSie- kimute aber, weil sie
absolut; st und  keine Besiehung auf -ebwas Anderes hat  auch Selbstgeniigsamkeit.  ge-
nannt werden:  Der Selbstgeniigsime tnt. night nugsich, sonders auch andern genigs,
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denn wenn er das letztere nicht tite, kionnte ersich auch selbst nicht geniige tun, da der Mensch
von Natur dazu geschaffen ist seine Befriedigung in der menschlichen Gesellschaft zu
finden. Wenn er aber sich und Andern geniige tut, so fithrt er ein keiner Sache bediirfti-
ges Leben, so strebt er nicht mehr nach einem andern Gut und ist gliickselig. — Wi-
derum deutet Aristot. hiermit an, dass das Bewusstsein der Glickseligkeit als ein Teil
derselben von dem Menschen verlangt wird. — Die Gliickseligkeit ist also etwas Selbst-
geniigsames und Vollkommenes und kann deshalb nicht aus einer Summe von Giitern
entstehen. Wenn dies der Fall wiire, so wiire sie wol niemals abgeschlossen, sondern
kinnte durch das Hinzukommen irgend eines Gutes, wenn auch des Kleinsten, doch noch
immer gesteigert werden. Was aber genug ist, ist keiner Steigerung mehr fihig,

Nach diesen beiden allgemeinen Bestimmungen der Gliickseligkeit suchen wir sie
genauer zu bestimmen. Wenn die Gliickseligkeit das hichste Gut, das hichste Gut
aber der letzte Zweck ist, der Zweck in einer Handlung liegt und jede Handlung ihren
eigentiimlichen Zweck hat, so werden wir nun um das Wesen der Gliickseligkeit zu er-
kennen, naturgeméiss nach dem dem Menschen eigentiimlichen Geschift fragen, was das
Werk sei, das zu vollbringen er bestimmt ist. Dies kanu nicht das blosse Leben und
die Lebenstiitigkeit des Erndhrens und Wachsens sein, denn diese sind dem Menschen
mit den Pflanzen gemein; auch nicht das empfindende Leben, denn dieses ist ihm mit
den Tieren gemein; ihm eigentiimlich' aberist das tiitige Leben, insofern ‘er' mit Vernunft
begabt ist. Verniinftig denken und nach Vernunft das Vernunftlose in sich regieren,
das ist die Bestimmung des Menschen. Und wenn dies die allgemeine Bestimmung der
Gattung ist, so ist es auch das Werk des in seiner Gattung vollkommenen Individuums.
Das Werk des vortrefflichen oder des tugendhaften Menschen ist, alle Handlungen nach
der vollkommensten Vernunft zu verrichten. Jedes Wesen aber macht dasjenige vor-
trefflich, was es nach der seiner Natur eigenen Vollkommenheit vollbringt. Also wird
endlich das hichste Gut des Menschen in tugendhaften oder der menschlichen Voll-
kommenheit gemissen Titigkeiten der Seele bestehen. Und zwar noch mit dem Zusatze:
das ganze vollendete Leben hindurch, Denn nicht ein gliicklich vollbrachter Tag macht
einen Menschen gliicklich, sondern das ganze Leben muss mit tugendhaften Titigkeiten
der Seele ausgefiillt werden.

Aristoteles ruht auf der Hohe, die er durch die Definition der Gliickseligkeit er-
stiegen. Nachdem er die Umrisse gezogen hat, hofft' er auch leicht die einzelnen noch
der Erklirung bedarftigen Teile auszufiihren. Die Zeit ist dabei eine gute Erfinderin
und Gehiilfin. Er beabsichtigt aber doch nicht bei allen Gegenstinden eine gleiche Ge-
nauigkeit zu suchen, sondern nur die dem Gegenstande angemessene. Auch nach dem
Warom? ist nicht bei allen Materien zu fragen, zumal nicht bei den Principien. —
Da wo unsere Untersuchungen anfangen oder aufhéren, kann von weitern Beweisen keine
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Rede mehr sein. Auch die geometrischen Axiome sind nicht bewiesen worden und Kant
hat deshalb ihre doch apodictische Gewissheit aus einer Anschauung a priori, aus einer
Induction, die doch nicht die Induction auns Erfahrung ist, hergeleitet. Die Wege, auf
denen man zu Prinzipien oder den Anfingen den Denkens gelangt, sind verschieden,
durch Induction, durch Empfindung, durch eine gewisse Gewohnheit der Denkungsart
oder noch anders. Durch Empfindung oder durch unmittelbare Erfahrung gelangen wir
zu den Prinzipien in allen den Fillen, wo die Untersuchung mit der Betrachtung des
Einzelnen beginnt. Dass wir auch durch die Gewohnheit zu den' Prinzipien gelangen
konnen, dafiir bietet die Ethik selbst das beste Beispiel. Es ist schon friiher bemerkt
worden, dass die Prinzipien der Ethik am besten von dem Menschen gefunden und er-
fasst werden, der schon durch gute Erziehung erworbene Begriffe hinzubringt. Die Ue-
berzeugung von dem Dasein Gottes und der Unsterblichkeit der Seele entspringt (nach
Kant) aus dem Bediirfnis eines Geistes, der schon das Gesetz der Vernunft befolgen
will und dasselbe mit sich selbst ausserdem in Widerspruch findet. — Wer aber schon
das Prinzip der Untersuchung, den Aunfang hat, der hat schon mehr als die Hiilfte, wie
das Sprichwort sagt, auch im Lateinischen, dimidium facti qui coepit habet; dann aber
muss er auch auf alles das Riicksicht nehmen, was iiber das Prinzip sonst bekannt ist
und daran die allgemeine Giiltigkeit priifen, denn mit dem Wahren stimmt alles Exi-
stierende iiberein, mit dem Falschen aber widerstreitet bald das Wahre.

Wenn die Giiter in drei Klassen geteilt werden, in #ussere Giiter, Giiter des Lei-
bes und Giiter der Seele, so werden die letzten meist eigentliche Giiiter genannt. Giiter
der Seele aber sind Handlungen und Titigkeiten der Seele. ‘Wenn aber in diesen das
hochste Gut des Menschen liegt, so stimmt damit iiberein, dass die Gliickseligkeit ein
Gut der Seele ist und dass sie mit Wol Leben und Wol Handeln gleichbedeutend ist,

Im Folgenden sucht Aristot. seine Definition des hiochsten Guts durch die Aus-
spriiche anderer Philosophen zu stiitzen, wol nicht ohne ihnen grossen Zwang anzutun.

Die Einen setzen die Gliickseligkeit in die Tugend. Diese Ansicht ist in der
Aristotelischen voll enthalten, nur liegt in der letztern noch mehr, dass sie nimlich
auch zur Titigkeit gelange. Die Tugend als eine Fertigkeit ist noch nicht die Gliick-
seligkeit, sondern erst wenn die wirkliche Handlung oder die: Aeusserung der Anlage
von gutem Erfolg gekront ist, wird die Gliickseligkeit der Lohn,

Andere haben das Vergniigen als die Gliickseligkeit angesehen. Diese Frage, ob
auch das Vergniigen zur Gliickseligkeit oder zum héchsten Zweck gehért, hat such in
unseren Tagen wider die Moralisten beschiiftigt und tut es noch fort und fort. Kant,
der das Vergniigen zur Gliickseligkeit rechnet, schliesst eben deswegen die Gliickselig-
keit von dem hichsten Zweck aus. Sie sei keine sittliche Tat, Aristot., der es als
unzweifelhaft ansieht, dass die Gliickseligkeit den hichsten Zweck ausmache, untersucht
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erst, ob das Vergniigen zu derselben gehore. Beide stimmen dariiber ein, dass verniinftige,
d. h. sittlich gute Handlungen den hochsten Zweck des Menschen ausmachen, Kant
aber trennt davon vollstindig die angenehme Empfindung, die durch sie hervorgebracht
wird, oder erklirt sie wenigstens fiir vollig gleichgiiltig. Aristoteles aber glaubt sie
eng damit verbunden und hilt sie fiir das vorsiiglichste Mittel den Vorzug der sittli-
chén Handlung dem Menschen bekannt zn machen. Zunéchst scheidet er die angeneh-
men Empfindungen, die durch dussere Mittel in dem Menschen erzeugt werden, von
denen, die aus der Seele selbst durch ihre Titigkeit entstehen. Diese letztern aber
sind von den Tétigkeiten nicht zu trennen und gehbren notwendig von selbst zur Gliick-
seligkeit. ' Dias Leben des Tugendhaften bedarf nichit des Vergniigens als eines Zusatzes,
welcher der Tugend von aussen beigefiigt werden miisse, hat aber das Vergniigen als
einen Bestandteil in sich selber.  Dasselbe geht auch darans hervor, dass der Tugend-
hafte micht tugendhaft wiire, wenn ér sich'nicht an tugendhaften Handlungen erfreute,
d. h. wenn nicht eben die angenehme Empfindung damit verbunden wiire, und dass sie
nicht bloss erst eine Folge der ausgeiibten Pflicht ist, sondersi zur Ausitbung den ersten
Antrieb giebt und ihren Wert zur Erkenntnis bringt.

Noch Andre endlich haben die ‘Gliickseligkeit in das Hussere Wolergehn gesetat
und auch' diese sind von einem richtigen Gefiihl geleitet worden. Wenn die Gliickselig-
keit in der Tutigheit besteht, so bedarf ¢ie auch der Gelegenheit dazu zu gelangen,
manchér Husdeter Hulfsmittel wie Freunde, Reichtum, Gesundheit u. dgl. Einige an-
dere Giiter erhbhen dén Glanz der Gliickseligheit, wie Schonheit, gute Kinder, edle Ge-
burt. “'Wié das aber zu der frithern Bemerkung stimmt, dass die Gliickseligkeit nicht
éine Summe von Giitern sei, ist ‘wol nicht recht einznsehen. Wenn diese Giiter fehlen,
so soll gleichwol die Gliickselighkeit noch imuier moglich sein, Swenn sie aber hinzu-
komimen, erhéhen sie ihwen Glanz! Dann'ist aber die ‘Glickseligkeit 'doch noch' einer
Steigerung fahig. —

Nachdem Aristoteles so die Gliickseligheit in der Kategorie der Substanz (sdofa)
betrachtet, d. h. die Definition gegeben hat, handelt er in dem dritten Teil des erstem
Buchés (Cap. TX—XIIT) iiber dieselbe nach einigen anderen Kategerien, niimlich nach
der bewirkenden Ursache (fbev # wivies), nach der Zeit (roté), nach der Relation
(mpéc m ', nach der Qualitiit (moioy) und nach dem Ort (mnb), ‘welche TUntersuchungen
auch seht dazu beitragen die Definition ihres Wesens zu erliintern.

Wenti' die' Gluckseligkeit der ‘usSern Guter ‘bedarf, die von Gluckszufillen ab-
hiinglg sitd, 5o ‘entstelit ‘die Frage, ob sie iberhaupt 4us einer Hussern Ursache, nach
gottlicher Bestimmung oder ‘durch Zufall, odéer aus einer inmern Ursache, durch Erlers
nung wid Angewiohhung erlangt werde. Sie fir gottlichen Ursprungs zu halten, scheint
iliver Wiirde ‘angemessen #i sein, und wirklich hat Aristot. dies auch nicht: geleugnet,




sondern er bemiiht sich nur die Ansicht zu widerlegen, dass der Mensch durch eine
dussere Ursache zu ibr gelange. Wenn das Wesen Gottes auch der Natur des Men-
schen innewolint, so sind alle menschlichen Giiter gittlichen Ursprungs und in diesem
Sinne kann auch die Gliickseligkeit den Menschen von Gott eingepflanzt genannt wer-
den, aber nicht ohne die Mitwirkung ‘des Menschen. Durch freie Handlungen, durch
freie Ausiibung der Tugend erhiilt sie der Mensch als Preis und Zweck. Durch Fleiss
und Uebung kann der Mensch zur Glitckselighkeit gelangen, weil 'sie 1) wirklich von vie-
len erworben werden kann und wird, 2) weil sie dadureh' einen bei weitem héhern Wert
erhiilt. Es wire unvollkommen und feblerhaft dus grosste und schinste Gut als durch
einen Zufall entstanden zu denken; die Tugend wiirde gar nicht mehr Tugend bleiben,
wenn sie von dem Menschen nach dem Zufall und wnicht vielmehr nach seiner eigenen
freien Entschliessung geiibt wiirde. Und 3) weil sie in einer verniinftigen Thtigkeit be-
steht und eine solche nicht dem Zufall unterworfen sein kann?y deshalb nennen ‘wir
auch . kein unverniinftiges Tier gliickselig und auch kein Kind, weil dies ebensowenig
verniinftiger. Handlungen fihig ist. — Soviel iiber diese Frage, ob die Tugend' erlernt
und durch Erziehung erlangt werden kénne oder ob sie vielmehy angeboren, deér Mensch
dazu praedestiniert sei. Die alten Philosophen :haben sich ‘oft und eingehend mit ihr
beschiiitigt, doch aber wol kaum das Richtige getroffen. ' Plate’ némlich hiilt sie fiir ein
Geschenle der Gotter, withrend vielmehr beide Ansichten verbunden werden sollfen in
der Art, dass die Anlagen zur Tugend selbst dem Menschen von' der Natir verlichen
sein miissen, und nur die Ausbildung derselben ihm iiberlassen ist. Es' ist aber vor
auszusetzen, dass jene Anlagen allgemein sind, niemand also in dem Falle ist vergeblich
an der Erlangnng menschlicher Vollkommenheit zu arbeiten.

Im Folgenden hehandelt Aristot. die zuerst von Solon, dann’immer wider und wider
angeregte Frage, ob ein Mensch.vor seinem Tode gliicklich ‘gepriesen’ wérden diirfe.
Die Berechtigung eine solche Frage zu stellen ist unzweifelhaft und erhellt aus der Fr-
fahrung, dass es viele Menschen gegeben hat, ‘denen man: hei Lebzeiten das Pridicat
gliicklich beilegen musste, dass dieselben aber noch kurz vor ihrem Ende von so unge-
heuren Schicksalsschligen getroffen worden, dass sie fiir sebr ungliicklich gehalten wer-
den mussten. Ist denn nun aber Niemand vor dem Tode gliseklich zu nennen; sondern
muss man das Ende abwarten? Aber der Gestorbene kann doch gewiss nicht gliicklich
genannt werden, weil er keiner Tiitigkeit mehr fihig ist, diese aber zur Gliickselighkeit
gehort.  Allein dies ist auch gar micht die Meinung Solons und kann deshalb auch
Aristot. schuell dariiber weg gehen, wenngleich es uns angenehmer wire, wenn er hier
anschliessend uns seine Ansichten iiber ein Leben nach dem Tode Kklar gelegt hiitte.
Es liegt ihm zunéichst nur daran zu beweisen, dass der Ausspruch Solons doch’ nicht
richtig gewesen sei, sondern dass wol ein Mensch withrend seines Lebens gliicklich ge-
3
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nannt. werden kann.  Solon hat nur die ausserlichen Gliicksgiiter dabei im Auge gehabt,
undin Bezug auf diese ist allerdings richtig, dass man des Ende eines Menschen ab-
warten muss, um. ein sicheres Urteil dariiber abgeben zu kénnen, ob er gliicklich gewe-
gen ist. Aber man darf in seinem Urteil iiber die Glitekseligkeit iiberhaupt gar nicht
so den aussern Giitern nachgehen, denn nicht in ihnen liegt ‘das Gute oder das Schlimme,
sie sind nur die dussern Bedingungen, das Massgebende aber sind 'die tugendhaften
Handlungen.: | Diese sind nun ihrer Natur nach am wenigsten | der Veranderung unter-
worfen, sie milssen eben immer geiibt und kinnen uicht vergessen oder sus det Augen
gesetzt werden. Und der einmal Gliickselige kann so mit Grund hoffen es bis an
seinen Tod zu bleiben. Denn was ihn nun auch freffen moge, er wird Alles wiirdevoll
ertragen. Kleine Unfille werden keinen Binfluss auf sein Leben haben, in grossen aber
wird, gerade auch wider seine Tugend hervorleuchten. ‘wenn er sig’edel und ruhig er-
triigt. Und was er auch tun mige, so wird es immier dis Beste und Schinste sein und
80 viel als ihm die Verhiltnisse erlauben. Maglich dass er wider ungliicklich ‘werds,
18t es allerdings, aber nur durch die grossten und herbaten Schicksalsschlige, und- gin
solcher wird daun auch:nicht leicht widerum gliickselig: werden: Jener: Fall wird je-
doch nur sehr selten eintreten, und wir konnen mit Recht einen Menschen, der! voll-
kommen tugendhaft handelt und mit dussers Gitern geniigend: ausgeriistet ist, waol
gliickselig nennen, auch ohne sein Ende abzuwarten: Denuer hat die sichere Hoffnimg,
dass er es auch bis zu seinem Ende.blsibe, Sowie er lebte, wird er auch sterben, als
ein gliickseliger Mensch, niimlich soweit es die menschliche Natur zuliisst, S0 dients
auch diese Untersuchung zur Bestitigung der gegebnen Definition, nimlich der Worte+
das ganze Leben hindurch.

Noch zu einer andern Untersuchung giebt ihm die Solonische Ansicht Veranlassung:
némlich inwieweit die Gestorbenen durch die Schicksale ihrer Nachkommen berithrt:
werden. Dass das Gliick oder Ungliick. der Kinder und Freunde auf die Gliickseligkeit
des. Lebenden Einfluss hat, ist schon dben erwithnt worden: « Es wire nun aber Jieblos
und gegen die allgemeine Ansicht zu sagen, dass eés auf die Todten gar keinen Finfluss
habe. Allerdings wird der. Eindruck nur immer gering sein, entweder absolut gering
oder weil er durch die stirkere Empfindung ibres: éigenen Zustandés verdunkelt wird,
aber nicht so. stark, dass er einen glickseligen- ungliicklich machen kénnte oder umges
kehrt. . Die meisten Erkliver. des' Aristot. 'haben dies nur von ‘dem in der Erinnerusg
der Nachkommen lebenden Bilde- des Gestorbenen verstanden, ‘weil es feststehend scheint;
dass Aristot, an eine Unsterblichkeit nichs geglaubt hat.© S0 dunkel uber duch' seine
Vorstellung. davon' gewesen sgin mag, 80 lisst sich, dass er eine' gehabt hat, aus dem
vorliegenden Capitel entschieden  nachweisen.  Zunichst scHeint es utistatthaft, den Bin-
druck von Gliick, oder - Ungliick -der Nachkotimen suf solch ein Bild “des' Verstonberien
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zu beziehen, Damit wirde nimlich die Gliickseligkeit' (wie oben die Ehre) etwas Re-
latives werden, sie wire abhangig von dem Willen und der Gunst anderer Menschen.
Damit wiirde sie nur wider Ehre oder guter Ruf oder drgl; sie soll aber etwas' von
dem gliicklichen Mengchen Untrennbares sein. = Auch die nur soeben bewiesene Moglich-
keit einen noch lehenden Menschen glickseliy zu nennen, wiirde wider zerstirt. ' Auch
einice philologische Bedenken kommen hinzu, die ich hier #ibergehe, die es jedoch aunch
ihrergeits wahrseheinlich machen, dass Aristot. eine gewisse Vorstellung von einer Exi-
stenz auch mach dem Tode gehabt habe.

Auch der nidchste Abschnitt dient dazn, die Gliickseligheit als etwas Vollkommenes

und Gottliches erkenne

zu lassen. Aristot. macht zwischen den verehrungswiirdigen
und lobenswiirdigen (ritern einen fiinen und richiicen Unterschied und fragt, zu wel-
chen die ‘Gliickseligkeit gehore; denn eine Anlage kann sie nicht sein, weil diese gut
and schlecht ‘sein kann. Gelobt wird niimlich das, was eine Beziehung zu einer andern
Sache hat, und diejenige Eigenschaft, welche zu dieser Beziehung gehort. So loben wir
den (rerechien, den Tapfern,'den Guten, den Starken wegen der Werke, die sie durch
eben die Eigenschaft hervorgebracht haben. So lobeén wir auch die Tugend, weil sie
uns zu schonen Handlungen fihig macht. Dagegen Dinge, die keine Beziehung mehr
zi ‘andern haben, ‘werden nicht gulnh‘i-. sondern verehrt und {:',L!R“l{']]t-. S0 werden die
Gotter und-die g6tilichsten Menschen verehrt, so auch einzelne Giiter und Werke.
Auch die Gliickselighkeit ‘hat keinen Bezug mehr anf etwas Anderes, sondern .ihretwpgﬂu
tun wir alles Ughrige. Déshal

b muss sie wie etwas Gottliches verehrt und gesucht
werden. ' Zu den verehrungswiirdigen Giitern gehort auch das Yergniigen, denn es wird
nicht gelobt; ist doch®aber ein Gut. Deshalb muss es etwas Besseres als die verehrungs-
wiirdigen Giiter sein.

Mit dem Schlusskapitel des ersten Buches leitet Aristot. sehon gum zweiten iber,
in dem die Tugenden ausfithrlicher hehandelt werden sollen, hier aber die Einteillung
derselben nach den Teilen der Seele.

Der letzte Zweck des Msenschen liegt in der: Ausitbung der’ Tugend.: Deshalb ha-
ben dis grossten: Gesetzgeber und Staatsminner diegem hochsten Zweck zum Gegernstande
ihrer: Wissenschaft gemacht. Sie haben ibr Augenmerk :daranf-gerichtet, gute nund tu-
gendhafte Biirger  fiir den Staat zu bilden.  Und:die Ethik; die'nur ein Teil ‘der Po-
litik ist, muss denselben Zweek verfolgen. Auf diesem Wege war sie/zum hochsten Gut’
und zur, Glickseligkeit gelangt und gwar natiirlicherweise: zu dem hochsten Gut und
der Gliickseligkeit: des Menschen:.: Da nun ‘die Gliickseligkeit wie ‘die-Tugend  in ‘der
Seele liegen, sojmugs sowol die Politik wie die :Ethik:die Natur deiBeele’ kennen. In
ibr miissen alle Krafte vnd Fupktionen, dié zum Lehen, also auch zum sittlichen Leben



gehoren, enthalten sein. Untersuchen wir demnach die Kriifte der Seele. Auf der un-
tersten Stufe der Kvifte steht die erniihrende und vermehrende Kraft. Dass sie die
niedrigste, ist. ersehen’ wir auch schon ‘daraus, dass auch alle Pflanzen, Tiere, und so-
gar alle unreifen und unvollendeten Organismen sie besitzen. Auch sie scheint einer
besondern: Tugend oder Tiichtigkeit fihig zn sein, nur ist dies eben nicht die mensch-
liche Tugend. Jene zeigt sieh besonders im Schlafe, diese aber in Handlungen. Aber
nicht wer tugendhafte Handlungen ausfiihren kann, sondern wer sie wirklich ausfiibirt,
ist gut. Im Schlafe sind die beiden andern Kriifte das Empfinden und Denken untitig
und deshalb ist im Schlafe kein Unterschied zwischen Gut und Bose, wenn nicht etwa
in den Traumbildern des Guten und des Lasterhaften. — Die zweite Kraft, die sinnlich
empfindende mit dem, was aus Empfindungen entsteht, den sinnlichen Begierden, ist
mit dem verniinftigen Denken niher verwandt, kann mit demselben zu gleicher Zeit
statthaben und sogar unter dem FEinfluss desselben stehen. wovon wir bei Beherschung
der Sinnlichkeit durch die Vernunft ein Beispiel haben. Diese: drei Kriifte unterscheiden
sich also deutlich: das verniinftige Denken, welches dem Menschen allein eigen ist und
in dessen Beschaffanheit und Wirkungen die eigentliche Tugend desselben besteht: das
tierische Empfinden, welches den Tieren mit ihm gemein ist, an sich auch eine eigne
Tugend hat, insofern aber auch an der menschlichen Tugend Teil hat, als es von der
Vernuntt regiert wird; und die pflanzenartige Erndhrung und Entwickelung, die zwar
einer grisseren oder geringeren Vollkommenheit, aber keiner Art menschlicher Tugend
falg ist. — So erhalten wir pach den beiden obersten Seelenkriiften des. Menschen
zwel Klassen von Tugenden: aus der eigentlichen Titigkeit der Vernunft in Erkenntnis
der Wahrheit entstehen Weisheit, praktischer Verstand und Klugheit, und aus der Ti-
tigkeit der Vernunft in Bezug anf die sinnlichen Begierden entstehen die Tugenden der
Miissigkeit und der Freigebigkeit. Jene nennen wir dianoétische, diese ethische Tugenden.

So ist die Disposition fiir die folgenden Biicher vorbereitet. in denen mun die
beiden Klassen nach ihren einzelnen Tugenden behandelt werden. Wenn wir uns aber
noch einmal den Hauptinhalt den vorliegenden vergegenwirtigen, so finden wir, dass
Aristoteles besonders drei. Resultate gewonnen hat: 1) dass es einen hichsten Zweck
des Menschen giebt; der nachder Meinung Aller die Gliickseligkeit ist; 2) dass das
Wesen dieses hichsten Zweckes oder der Gliickseligkeit in dem dem Menscheén eigen-
tiimlichen’ Werk, in dem Verhalten nach der Vernunft liegen ‘muss; da aber in der
einern Wesen eigentiimlichen Titigkeit auch die ihm zukommende Tiichtigkeit liegt, so
ist. die vernunftgemisse Titigkeit auch ‘zugleich dié ehrenhafte und tugendhafte. Zur
vollen Gliickseligkeit gehirt, dass sie mit dussern Giitern geniigend ausgeriistet ist,
damit, sie zur Titigkeit gelarigt, und dass/sie das ganze Leben hindureh dauere. Die
Lust. ist 'mit der: Ausiibung der Tugend 'untrennbar verbunden. Und  endlich
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3) dass er die Haupteinteiluing der Tugenden in ethische und dianobtische be-
griindet hat.

Wenn es nun noch in dem Plan des Lehrers liegt, seine Schiiler auch mit den
Grundziigen des psychologischen Systems des Aristoteles bekannt zu machen, so wird
er hier leicht und ungezwungen ankniipfen kinnen.

Wittko.

e
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