Ueber den aristotelischen Begriff der Katharsis in der
Tragodie und die Anwendung desselben auf den Konig
Oedipus.

Von Theodor Kock.
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,;ils Lessing es unternahm, die verworrenen und unberechtigten Ansichten seiner Zeit
diber die Poesie itberhaupt und iiber das Drama in's Besondere, die willkiirlichen Regeln,
welche franzisische Dichier und Kunstrichier diber «lie Tragidie in unzeitiger Anwendung
missverstandener Bestimmungen aufgestellt und befolgt hatten, zu widerlegen und in ihrer
Unhaltbarkeit nachzuweisen: sah er sich gentthigt, wiederholt auf die uniriigliche Quelle
aller gediegenen Urtheile iiber das Drama, aus der auch er seine Ansichten geschipft
hatte, hinzuweiscn, anf die aristotelische Poilik. ')

Wie grossen Einfluss Lessing’s Ansichten auf die Entwickelung der dramati-
schen Poésie in Deutschland gehabt haben, ist nicht unsere Absicht zu erirtern. Ge-
nug, durch die ausgezeichneten tragischen Werke unserer genialsten Dichter sind seit
langer Zeit nicht blos die friheren mittelmissizen Schiipfungen sowohl deutscher als aus-
lindischer Schriftsteller bei uns iberfliissig geworden, obwohl sie auf unserer Biihne
noch immer ihr Wesen treiben; sondern es hat sich auch unser Geschmack und unser
Urtheil durch jene herrlichen Dichfungen so sehr gereinigt und eeliutert, dass es fiir
unser Zeitalter Vielen unniithig erscheint, bei der Beurtheilung einer modernen Tra-
giidic auf dic Worle des alten Philosophen zuriickzugehen.

Aber fiir die #sthetische Wiirdigung einer antiken Tragiidie, sollte man meinen,
miisste ‘auch jetzt noch die Forderung gestellt werden, die Lehren des Aristoleles zu

') Vergl. Hamb. Dramai, (Leipziger Ausgabe 1841) 1 S. 207 1. 212 I, 274 1T, vorziiglich aber IL. §
121 — 146. 156 £. 200 ff, Ueber den Werth der aristolelischen Podllk spricht ‘er Belefzigenswerthe
Worte II. S, 268 T,
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Rathe zu ziehen. Wenigsiens sind, seit man angefangen hat, auch griechische Tragi-
dien zum Gegenstande Hsthetischer Betrachiung zu machen, iiber die meisten derselben
so verschiedene Urtheile gefiillt; es haben sich selbst iiber die bedeutendsten (und als
diese diirfen wir wohl ohne Scheu die sophokleischen hinstellen) so ganz entgegengesetzie
Ansichien geltend zu machen versucht, dass die Verwirrung, welche bei der Abschiitzung
des Werthes oder Unwerthes, bei der Bestimmung des Zweckes und der Absichi der an-
tiken Tragiidie eingerissen ist, jemer nicht ganz uniihnlich erscheint, welche Lessing
zu bekiimpfen hatte. Und da ist denn doch wohl Aristoteles der Mann, der uns iiber
solche Fragen am griindlichsien helehren kann. Denn wie sonderbare und geringschilizige
Urtheile iiber ihn in neverer Zeit auch laut geworden sind *): wir wissen in der That
nicht, wessen Auctoritit in diesen Dingen der aristotelischen auch nur gleichzusetzen wiire.
Jener mit fast iibermenschlichen Kriiften begabte Denker, dessen Alles durchdringenden
Scharfsinn die griissten Minner aller Zeiten bereilwillig anerkannt und bewundert haben:
dessen vielseitige Thitigkeit alle Gebiete des menschlichen Wissens so erschiipfend durch-
drungen hat; der an Gelehrsamkeit und Schiirfe der Speculation die erhabensten Geister
der vorhergehenden, wie der spiiteren Jahrhunderte weil iiberragt: dieser Mann sollie
itber die Kunst seiner Zeit kein Urtheil gehabt, er sollie einen Zweig derselben verkehrt
aufgefasst haben? Er, der am Schlusspunkte einer iliberreichen Zeit, miiten in der sel-
tensten Fiille von Kunstschipfungen aller Art, ausgeriistet mit einer unendlichen Menge
der tiefsten Erfahrungen es unternahm, die tragische Kunst seiner Nation, die ihm noch
ganz und unverstiimmelt zur Betrachtung vorlag, nach ihrem Wesen zu bestimmen und
die bereits untergegangene in ihrem Zweck und in ihren Motiven seinem Volke zum
Bewussisein zu bringen: er sollie den Begriff der aniiken Tragiidie minder scharf erfasst
haben, als einige moderne Schriftsteller, die ohne jene umfassenden Erfahrungen, ohne
seine unendlichen Kenninisse in- allen Kreisen des Wissens, ohne seine uniibertroffene
Denkkraft heute nur wenige Bruchstiicke eines herrlichen Baues zur Unterlage  ihrer
Beurtheilung machen kinnen? Wahrlich, schon die natiirliche Scheu vor jenem Riesen,
der, wie ein Leuchtthurm an den Grenzen des Alterthums und der meuen Zeit, beide
Gebiete mit dem Lichte seines Geistes iiberstrahlt und erhellt, hiitte das Urtheil vorsich-
tiger machen, zu eciner griindlicheren Erwiigung seiner Lehren ermahnen sollen. Wie
richlig die aristotelischen Besiimmungen iiber Wesen und Zweck der antiken Tragiidie
sind, wird sich aus dem weiteren Verlaufe dieser Abhandlung unmittelbar ergeben; vor-
Idufig wollen wir uns begniigen, mit Lessing®) unsere Ueberzeugung dahin auszu-

%) Vgl. Schiraeh, Super Oedipo Sophoclis adjectis nonnullis de veterum iragoediis observalionibus. Helm-
stadii 1769. S. VII. Schlegel's Vorlesungen b. dramal. Kunst u. Literatur Bd. I §. 109 . Bd. I
8. 18 — 114, (Dageg. Hamb. Dramaturg. an den ang. St. u. Solger’s Nachgelassene Schrifien v’
Briefwechsel Bd. II. 8. 545 ) 0. F. Gruppe, Ariadne S. 174, 257 u. 259.

*) Hamburger Dramaturgic II. (Werke nach der Leipziger Ausgabe Bd. 8.), S. 268.



— i

sprechen, dass wir die aristotelische Poitik in ihren wesentlichen Theilen, und wo sie
nieht durch Zusiitze oder AbKiirzungen von fremder Hand entstellt ist, ,,fiir ein ebenso
unfehlbares Werk® halten, ,,als die Elemente des Euklid nur immer sind®, und dass
,,ilre Grundsiitze ebenso wahr und gewiss, nur freilich nicht so fasslich sind, als Alles,
was diese enthalten.*

Es erscheint als nothwendig, die Hauptstelle des Aristoteles iiber den Zweck
und die Bestimmung der Tragiidie, so oft sie auch sonst schon erwiihnt, abgeschrieben,
iibersetzt und besprochen ist, nochmals hieherzuseizen, und zwar in der Ursprache. Sie
lautet (Pottic. 6, 2): fory ovv wpaywdic piumow medtews omovdalus xal velelus,
néyedos exovane, Rovouivg iy, ywols éxdorg *) v edav &v rois pogiow, dowvrwy,
xei av 0 @reyyelieg, di’ Eléov xai r;ffp}mr TTEQUVOVT T r?}v TV TOLOVTOY mr{}qlu.a'z'ww
zetdeoor.  Die Anfangsworie sind Klar und verstindlich, so dass es geniigt, sie in einer
umschreibenden und ihren Siun ausfithrlicher wiederzebenden Uebersetzung auszudriicken:
., Es ist also die Tragidie die Nachahmung ciner wiirdigen®) und vollstiindig in sich ab-
geschlossenen ®) Handlung ™), die eine gewisse, durch die Gesetze der Kunst niiher zu
bestimmende Ausdehnung hat®), in anmuthiger, pogtischer Sprache®), so dass die einzel-
nen Darstellungsweisen in den einzelnen Theilen von einander abgesondert angewendet

) fziorov Riller im Text und im Commentar, gegen §. 3: 10 d8 ywpic Tois sideos,

% grovdeie: einer ernsien, d. h. einer solchen, die sittliche Natur und Wiirde hat, und die es verdient,
dass die fingirten Personen um ihretwillen mit einander in Conflict gerathen.

9 geleiee  Vergl. Podiic. 7, 2 und 3, wo die mp@fes releicc erklirt wird als eine solche, welche Anfang,
Mitte und Ende hat. ,Anfang aber ist das, was nicht nothwendig auf ein Anderes folgt, auf wel-
ches aber nothwendig ein Anderes folgen muss; Ende das, was einem Andern folgen muss, selhst
aber das Letzie ist, so dass weiter nichis folgen kann; Mille aber, was einem Anderen nothwendig
folgt und worauf auch noch ein Anderes folgen muss,*

7) mpafic die Handlung als Complex aller einzelnen darin vorkommenden Ereignisse (mpcyucre), daher
auch civdeg 0der oioraas mpeyucrmy genannl, — Die Handlung ist die Hauptsache in der Tragi-
die; vergl. e. 6, 9 u. 10, wo behaupiet wird, die Handlung sei weil nothwendiger, als die Zeichnung
der Charaktere (48y) der handelnden Personen. — 6, 11: ,,0hne Handlung ist keine Tragidie mig-
lich, ohne Charakterschilderung aber wohl® Die Handlung braueht natirlich keine wirklich gesche-
hene zu sein; sie muss aber nach den Grundsfitzen der Wahrscheinlichkeit ersonnen sein und danach
auch ibre einzelnen Theile zusammenhiéingen (vergl c. 8, 4. 9, 1),

) So genauer ¢. 7, 2: &yovons 1 pfyeoc. Unier péyefoc haben Viele die Grossarligkeit, Erhabenheit
der Handlung verstehen wollen. Mit Unrecht. Jener Begriff liegt schon in omovdeims; und dass

hier unter der Grisse die Ausdelnung in der Zeil verstanden werden misse, zeigl unwiderleglich
&7 1

) #dveuéve Loy erklirt der Philosoph selbst im §. 3: A&yo d8 gdvouiver piv Abyoy vov Eyovie {fu-
Hudv xed Gouoviey zei péhos (0der wérpoy nach Hermann), woselbst die Erklirer zu vergleichen sind.
*
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werden '9);. durely handelnde: Personen' und: night: auf dem: Wege: der Erziihlang* ') u. s.

w., Bis hiehen liisst sich: trotz mannigfachen, filr unsern Zweck: unerheblicher Differenr

zeqp i der Enklirung eibzelner Worte: und Begriffe: eine: ziemlich: allzemein aperkannie

Uebersetzung gebens; die: folgenden Wonte des Textes. aber sind den: verschiedensten
Deutungen ausgeseizt gewesen. Der Hauptbegriff, von dessen Auffassung auch; die der
canzen Stelle, das: Verstiindniss: der aristotelischien Deflnition von. der: Tragidie wesent-

lich abhiingt, ist der der xd:dwpoic,. iiber dessen: Bedentung wir uns: nunnmehr: von allem;
Andern in’s: Klare: seizemn miissen.

0. Miiller hat bereits: angemerkt'?);. dass: das Wort xdJcgore in den Culten
verschigdener: Gottheiten: ein: Kunstausdruck gewesen: ist fiir eine besondere: Ant gottes-
dienstliclier Handlungen. Den Namen: xeddooroc fithet vor allen andern Giittern Apollon ;
neben ihm Zeus; Hermes, Athena, und was uns hier vorziiglich angeht, auch Dionysos '%).
In dem Cult des: Apollon ist es hauptsdchlich der Mord, daneben andere schwere Ver-
brechen, welehe, wider den Lauf der: Natur verstossend, durch Versihnung der beleidig-
ten Gottheiten, der unterirdischen, getilgt werden miissen.. Der Thiiter: selbst. wird unten
Beihiilfe: des. Goites, der Pest und! Seuche verireibt, die Ungethiime: der Natur vernichiet
und: iiberall: die Ordnung der Welt aufreclit erhiilt und wiederherstellt, durch eigenthiim-
liche Gebrduche gereinigt, nach deren Vollziehung er in die menschliche Gesellschaft,
deren Genuss er durch seine Handlung verwirkt hat, zuriickkehren darf. Diese Reini-
cung des Verbrechers heisst xddepoec, und insofern sie unter dem Schufz und der
Auctoritiit Apollons, gleichsam durch ibn, vollzogen wird, heisst er selbst der Reiniger'*).
In dem Culte des Dionysos hat die zc¢degoic diese Bedentung der Reinigung vom Morde
nicht;: sie hesteht in gewissen feierlichen Ciirimonien, die dazu bestimmt. sind, von der
Wuth der Bakcheia, von der durch den Weingott veranlassten Raserei zu befreien').

'*). Dieser Ausdruck (yweic Exceory 1o &y v Toic pepiors) bezieht. sich, auf das Ende des. ersten Ka-

pitels (§. 103, wo die Bemerkung sieht, dass die Dithyramben sich des Numerus. (des Tanzes, go-
itugg, vergl. Herm.), der melischen Composition, d. h. des Gesanges und des Metrums zugleich bedie-
nen. In der Tragddie sind aber diese einzelnen Formen oder Darstellungsweisen (sidy) von einan-
der geirennt (ywoic), indem, wie Aristofeles selbst (6, 3) sagi, einige Theile (uopie) der Tragidie sich
mit deny, Metrum allein begniligen, wiibrend bei anderen aueh noch Gesang und Tanz, oder wenig-
stens Gesticulation hinzukommt. — So die Erklirung. Ritier's, der wir uns anschligssen.

Dies bildet den Unierschied der Tragidie vom Epos. Mil Recht bemerki Rilter, dass Aristoleles wohl-
bedéchtig v ameyyelices und nicht Em(e;fyal).f'wnuw gesagl habe; denn ameyyéilovrss KOmmen als
Gyyehor und 25cyyelos in der Tragddie vor; diese aber erscheinen einerseils wieder als Jadvess, und
andrerseits werden sie nur zo gewissen Zweeken in einzelnen Theilén der Dichiung gebraucht, nichi
aber zur Darstellung oder Erziihlung der ganzen Handlung,

Eumeniden, S. 191 f.

') 0 Maller Eumenid. S. 146 1.

"y Vergl. Aesch. Eumenid. v. 63 und dazo Miller a. a: 00 S 147

'y 0, Miller-a, a. 0 S. 148;
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Es entsteht die Frage, ob: der Philosoplt in seiner’ Erkldrung vom Begriffe) der
Tragidie an die eben angefiihrie Bedeutung des Wortes: xdfegaic gedacht, ob er es ge~
rade mit Riicksicht auf jene Bedeutung angewandt habe. Da die Tragidie auvel: zu demy
Culte des Dionysos gehiirt, wie sie ja aus ihm erwachsen isf, so: wird sich schon deswegen
die Antwort mehr zur Bejahung neigen. Zwar ist es nicht wahrscheinlich, dass schom
die alten Chorlieder zur Ehre des Dionysos, aus denen 'die Entstehung des: Drama’s abe
geleitel wirdy und in denen die Leiden des Gottes geschildert. wurden, in dem spiiterens
bald niher zu entwickelnden Sinne der zddwpdes der Tragidie: eine katharfische Wirs
kung gehabt haben, indem: durcle sie: ,,das von Mitgefithl und Furcht zerrissene Gemiith
von dem Uebermasse: dieser Affekte: befreit und zur Beruhigung gefithrt™ worden sei*®)s
denn von einem solchen Zwecke oder Erfolge der alien an den Festen des Dionysos: ge-
sungenen Lieder wird nirgends erzihlt; vielmehr trigt diese: Ansicht, aus der Stelle des
Aristoteles und der dort gebrauchten Bedeutung des: Wortes hervorgepangeny spitere
Fortbildung in die: ersten’ Anféinge hiniiber. Aber das: erscheint andrerseits zweifellos;
dass. sich: im Verlaufe der Zeiten, durch: die immer hihere. Steigerung der Kunsimiissigs
keit: der Tragidie in dieser Dichtungsgattung: ein Moment: ausgebildet hat, das der oben
erwiihnten gottesdienstlichen Reinigung ganz éihnlich ist, nnd dass Aristoteles diesen von
einer: besondern: Seite: des Cultus entlehnten Begriff in' seiner Definition: der Tragiidie: mit
Absicht und in: einer zavar iibertragenen, aber' dem urspriinglichen Sinne des Kunstaus-
druckes nicht gar fern liegenden Bedeutung angewandt liat. Die: Aufregung, welche eins
tragisches: Gediclit: hervorbringt, dieser Sturm,. der sichv des Herzens bemiichiigt bei dem:
Anblicke grossartiger, beklagenswerther Thaten und Leiden, bei der Iebendigem und die:
Energie der Wirklichkeit so viel als miiglich anstrebenden Darstellung: von Handlungen,
die’ jeden Menschen als solchien im: hiichsten: Grade: erregen,. dieses: Durcheinanderwogen
vore Gefiihlen. des Mitleids,. der' Fureht, des Hasses, der Liebe — lat es nicht einige
Aehnlichkeit mit: dem Seelenzustande dessen,. der durchy unnatiirliche,. den' ewigen Ge-
setzen der: Sittlichkeit: widersprechende: Thaten sein eigenes Herz zum Empirer gemacht
hat? Die Veranlassung der Aufregung:ist freilich: in: beiden Fillen: eine' durchaus: ver=
seliiedene:: hier entspringt die Erschiitterung aus: der grauenvollen, traurigen: That sellist,
dort nur aus dem Anschauen; aber die Natur, das' Wesen dieser Erschiitterung, ihre
Wirkung: bleibt’ dieselbe,. mag ihre Stirke auch sehr' ungleich sein:, Und wie nun dep
Verbreclier, der: Mirder: einer Reinigung bedarf). um seine verlorene: Gemiithsrulie: wieder~
zuerlangen, um friedlich und sicher vor' den Erinyen des: eigenen Busens wieders unter
dén Menschien wolinen’ zu: kiinnen:: so: bedarf auchy der’ Zusehauer' der Tragiidie' einen
Reinigung der Seele;. einer Beschwiclitigung des: Sturmes;. welchen: der- Anblick: gewaltix
ger Leiden im ithme erregt: hatt Ja; auch beit der Ausdelmung unserer' Vergleichung auf

%) 0. Miller a. a. 0. 5. 191. 192




die Katharsis im Kulle des Dionysos ergiebt sich eine auffallende Aehnlichkeit zwisclicn
denen, die, von bakchischer Raserei ergriffen, ilire Besinnung, die Harmonie ihres Geis-
tes eingebiisst, und denen, welche durch den Anblick ergreifender Ereignisse das Gleich-
gewicht der Gemiithsruhe verloren haben. Bei Beiden sind die diistern Seelenkriifte Her-
rinnen geworden iiber das bessere Selbst des Mcnschen; die Aufregung hat die Kraft
des Nachdenkens, des Verstandes fiir Augenblicke zerstirt oder verdunkelt; die verlorene
Gleichmiissigkeit muss wiederhergestellt, die Seele von dem Taumel, der sie ergriffen,
wieder gereinigt werden.

Aber in allen Fillen ist die Katharsis mehr, als die blosse Herstellung des frii-
heren Zustandes. Der gercinigte Verbrecher ist heilig und unantastbar geworden, er
steht unter dem Schutze der Gitler. Durch die inneren Qualeén, welche aus der Saat
des Verbrechens aufspriessen, durch die Reue iiber den begangenen Fehliritt ist seine
Seele geliutert und fiir die Zukunft gekriiftigt: die von ihm verletzien Gesetze der Natur
und der Sittlichkeit haben sich seinem gebeugten und gedemiithigten Herzen um so tiefer
und eindringlicher eingepriigt. Auch bei dem vom bakchischen Taumel Ergriffenen hatte
die Katharsis nach der Meinung der Alten eine splehe Wirkung. Nach der iiberschwiing-
lichen Aufregung zieht eine ruhige Milde in das Herz des Gereinigten; und wie nach
einem heftigen Ungewitter Windstille und Heiterkeit des Himmels um so freundlicher und
beruhigender auf die Sinne des Empfinglichen wirken, so ist auch die Stille der Seele
und die Beschwiehticung des Herzens, welche den von der Wuth des Dionysos Ergriffe-
nen nach der Befreiung aus dieser Erregung .beschleicht, um so wohlthuender und er-
quickender. :

Nach dem Gesagten wird es vorliufiz erlaubi sein, auch in der aristotelischen
Definition den Ausdruck Katharsis durch unser deutsches Wort ,,Reinigung® wiederzuge-
ben. Somit wiire denn die Tragiidie nach Aristofeles eine Darstellung, welche eine Rei-
nigung vollbringt, eine Reinigung von Leidenschaften, oder vielmehr, um gleich das ge-
nauere Wort zu setzen, von Affecten, niimlich von Furcht und Mitleid und ihnlichen Er-
regungen. Und zwar wird diese Reinigung vollbracht durch diese Affecte, durch Furcht
und Mitleid selbst. Denn wenn man sich streng an die Worte des Philosophen hiilt,
g0 wird man den letzten Theil seiner Erklirung unmiiglich anders iibersetzen kiinnen,
als: (die Tragiidie ist eine Darstellung) ,,welche durch Mitleid und Furcht die Reinigung
von derarticen Affecten vollzieht* Dieser Saiz ist es, der die verschiedensten Erklii-
rungen erfahren, "die vielfachsien Streifigkeilen veranlasst hat, Jedoch ist er von Les-
sing'™ in den meisten Beziehungen so vortrefflich behandelt worden, dass jetzt nur
noch eine genauere Entwickelung des darin enthalienen Gedankens nothwendig erscheint;
und diese soll hiemit im Folgenden versucht werden, Es trefen uns aber dabei drei

'y In des zweiten Theiles der Hamburg, Dramaturgie 74. bis 78, Stick.
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Fragen entgegen, von deren Beantwortung nicht blos die Erklirung unserer Stelle, son-
dern auch die Art der Auffassung der antiken Tragiidie iiberhaupt wesentlich abhiingt.
Lirstens: Was ist das Mitleid und die Furcht in der Tragidie? Zweitens: Was ist unter
der Reinigung derartizer Affecte zu verstehen? Drittens: Wie vollbringt die Tragidie
diese Reinigung?

Die erste Frage, was das tragische Mitleid, was die tragische Furcht sei, hat
Lessing ') bereits erschiipfend entwickelt. Nachdem er zuerst die frithere Ueberseizung
des Wortes ¢afos durch ,,Schrecken* als unpassend zuriickgewiesen, zeigt er, dass die
tragische  Furchi* durchaus nicht die Furcht sei, .,welche das bevorsiehende Uebel
eines Andern fiir diesen Andern in uns erweckt, sondern vielmehr jene, ,,welche aus
unserer Aehnlichkeit mit der leidenden Person fiir uns selbst entspringt. Es ist die Furcht
ilass die Ungliicksfille, die wir iiber diese verhiingt selien, auch uns selbst treffen kinnen.
Ganz iibereinstimmend sagt auch Aristoteles in der Rhetorik *®): ..Die Furcht ist cine Befriib-
niss oder eine heftige Gemiithserregung, hervorgehend aus der Vorstellung eines zukiinf-
tigen verderblichen oder befriibenden Uebels (denn es werden nicht ‘alle Uebel gefiireh-
tet, — sondern nur die, welche grosse Betritbniss oder Verderben herbeizufiihren ver-
migen), und zwar wenn dies nicht fern, sondern ganz nahe scheint.* Und das Mitleid
ist nach einer andern Stelle desselben Werkes*®) ,eine Befriibniss dariiber, wenn ein
verderbliches und betriibendes Uebel einen Menschen erreicht, der es nicht verdient, ein
Uebel, das man auch fiir sich selbst oder einen seiner Angehiirigen’ befiirchfen kinnte,
und zwar, wenn es nahe scheint.* “Aus den letzten Worten in beiden Definitionen er-
hellt, dass Mitleid und Furcht hauptsiichlich in die Tragidie gehiiren: denn beide sind
Empfindungen, veranlasst von einem Uebel, ..das nahe scheint.** Auch in anderen Ge-
dichten kann wohl Furchi und Mitleid erwecki werden; in keinem aher werden die Uebel,
wodureh sie erweckt werden, so lebendig, so leibhaftig in ihrem Annahen, wie in ilrer
wirklichen Erscheinung vor die Seele freten, in keinem werden sie in dem Grade nahe
erscheinen, wie im Drama, wo man sie gleichsam mit den eigenen Sinnen wahrnehmen
kaun.

Worin besteht nun aber die Reinigung derartiger Aflekte? Sollen sie gereinigt
werden, so miissen sie vorher schon vorhanden sein. Furcht und Mitleid miissen durch
die Tragiidie selbst erweckt werden, wenn sie im Verlauf derselben geliiutert werden sol-

) Aoa 0, I S. 125 — 139

') Rhelorie, 1L, 5: ¥orw &y gofos imy nis 7 (Andere xai) tapayy & gevicaics pélloviog xaxob 7 ivmy-
o0 (o0 yap mavee w xexe gofotvies, — k! Goe Mnac peyilas zeld gdoode dhvares), e et
by gy woidw, GlAk coveyyus gaiviti dicre uéllaw. '

") €. 8 Anf: ¥forw dy Eeoe Mmy uc im ravousyy #ux qiepnad el hmgo® 1ol dveliov wyycvay,
o xdy airoc Tposloxroeisy Gy medeiy 3 v wiod e, el Toute, brev miygior geiviros,




Jr'ir

o A s

den.?") Wie kamn aber iiberhaupt ein Affect gereinigl werden? — Der Affeot ist eine vor-
itbergehende, durch iusserliche Veranlassung hervorgemidene Empfindong, deren Inhalt
zugleich gedacht wird: er emsteli und vergeht, wie die Ursache, die ihn herverruft. Ist
dlso wielleicht unter seiner Reinigung die Wirkung zu verstehen, dass er, wie er fiir den
Augenblick erweckt wurde, im Augenblick auch wieder verschwindet, ohne «dass eine Spur
yon ihm zuriickbliebe? Unmiglich. Das wiire ein hiichst sonderbares und unniitzes Be-
miihen, eine Wirkung hervorzurufen, die ‘ehne allen Erfolg bleibt; der Emdruck der Tra-
elidie wiire dann nur ein kurzes, angenblickliches -Auflodern des Gefiihls, das eben so
schnell wieder werlischte, um sich wieder einmal zu entziinden, aber ohne allen weitern,
nachhaltigen Zweck. Oder soll die Reinigung der Affecte die vallstindige Vernichiung
derselben sein, so dass die tragische Poésie danach etwa dic Absicht Witte, uns ven
Mitleid und Furcht, als von zu weichlichen und anwirdigen Emplindungen, fiir immer zu
befreien? Auch dies ist unmiiglich. Die Tragidie wiirde dann sich selbst vernichten:
denn wir kiinnten dann, wenn sie ibren Zweck wirklich erreichte, nur eime geniessen,
da ja mach dieser jeme Affecte in unms nicht mehr erweckt werden kiinmien. Der Simm
des Aristoteles muss also ein anderer sein. Der Affect, als eine durch diusserliche Ver-
anlassung hervorgerufene, heftige Aufregung des Geistes, hat ‘einerseits immer eiwas
Gewaltsames, die Ruhe des Geistes Vernichtendes, also Unlogisches. Er wersetzt die
Seele durch eine plitzliche Aufwallung aus ihrem Gleichgewicht in eine (Unsicherheit,
durch welche sie ihre Fassung, die Kraft der Ueberlegung verliert; in einen eigenthiim-
fichen Taumel, in ein Schwanken, das, wenn es in der ersten Hefiigkeit fortdauerte, nur
verderblich sein kinmnte. Aber andrerseits wird die Seele durch eine solche Erschiitte-
rung, wenn der Affekt ein edler ist, in htherem Grade empfinglich gemacht fir Wahr-
heit mnd Schinheit, fiir Tugend und Rechi; die so gewalfig aufzeregten Gefithle erhihen

“die Kraft, die Willensmacht des Geistes, wenn sie von einer sichern, kunstgeiibten Hand

auf den rechten Weg geleitet werden. Wer es also verstehf, durch kunstreiche Darstel-
fung von aufregenden, riihrenden, fortreissenden Erecignissen die edlen Gefiihle, die in
dem Busen jedes Menschen schlummern, aufzuwecken, das Herz, das durch die Ein-

SR oS ey
1y Die falschen Behanptungen Corneille’s hat bergits Lessing (Hamburg. Dramai. IL, S.129 fI.) geniigend
widerlegt. Auch Ritler in seinem Commentar zn der betreffenden Stelle der Poglik scheint das
Rechie nicht zn ireffen, da er vorziiglich dem zowimor, das doch offenbar auf die Qualitit der me-
Squcree geht, eine Erklirung giebt, die von der Quantitiit, von der Siirke der Empfindung entlehnt
ist (,miserationis metusque afleciiones ita [vehementes, ut in numero medyucroy Teponendae
sinl).  Yon dem zosodmww spiiter. — Das Work médyue wird seit Lessing yon Vielen falsch durch
. Leidenschafl® fbersetzt, Rilter macht sogar den sonderbaren Unterschied, dass meeidpuee Leiden-
sehafi, #édog quameungue animi affectionem {also einen Affee() bezeichne. mdédoc ist aber vielmehr
das Leiden im objeciiven Sinne, médyue eine Emplindung, und zwar in dem Sinne des Aristoteles
geradezu ein Affect, wenn wir niimlich genan sprechen wollen.  Vergl, Rosenkranz, Psychologie S.
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driicke des gewiihnlichen Lebens abgestumpft und unempfinglich geworden ist, wieder
empfinglich zu machen fir das Edle, Erhabene; wer es dann versteht, die Macht,
die er iiber den Geist gewonnen hat, weiler zu benuizen, das Gewaltsame und Zufillige,
das steis in einer plitzlichen Gemiithsaufregung liegt, auszuscheiden, die zn starke An-
spannung wieder zu miissigen: der wird durch ein selches Verfaliren nicht blos das ur-
spriingliche - Gleichgewicht der Seele wiederhersiellen, sondern er wird ihr eine Harmonie
mittheilen, die sic nie gekannt hai. Und jene Erweckung der schlummernden Gefiihle
nennen wir (auf die aristotelische Definition der Tragidie angewandt) die Erregung, ihre
Beschwichtigung und Veredlung die Reinigung der Affecte.. Und es ist dies in Wahrheit
eine Reinigung: denn das Edle und Wahre, das der Affect in sich birgt, tritt dann, nach
Absonderung aller stirenden Verwirrung und Aengstigung, um so bestimmter und deutli-
cher hervor, die Stimmung der Seele ist erhiht und vergeistigt; an die Stelle des
Schreckens, der Unrulie tritt dann eine ruhige Klarheit und Sicherheit des Gefiihls, die
um so wohlthuender ist, je mehr es der Dichter verstanden hat, uns vorher durch die
anschauliche Darstellung grosser Leiden und Schmerzen zu dngsligen und aufzuregen.*?)

Es sollen aber nicht alle Affecie durch eine (ragische Dichtung erregi und ge-
reinigt werden, sondern nur die Affeete des Mitleids und der Furcht. .,Und dergleichen*
(zév rowovzwv): denn zum Mitleid und der Furcht gesellen sich nmoch manche andere
Emplindungen, die mit diesen nahe verwandi -sind, so die Affecte der Liebe, des Hasses,
die aber, insofern sie durch die Tragidie hervorgerufen werden, entweder aus Mitleid
und Furcht entspringen, oder mit ihnen doch nahe verwandt sind, so dass sie eine selbst-
stiindige Existenz nicht gewinnen, sondern mit jenen eine gleiche Reihe von Veriinderun-
gen durchlaufen. Der Philosoph spricht daher ganz folgerecht in der weitern Entwicke-
lung seiner Gedanken immer nur von jenen beiden Affecten. Von diesen also, von Mit-
leid und Furcht, soll, nachdem sie absichilich durch den Dichier erregt worden sind, das
Plistzliche, Gewaltsame, Zufillige ausgeschieden und dagegen das Edle, Erhabene, das in
ihnen enthalten ist, der Seele tief eingepriigt werden.. Da nun das Wesen der tragischen
Furcht ist, Uebel, die wir einem Andern zustossen sehen, auch fiir uns selbst zu be-
fiirchten; da es ferner Absichi der Tragidie ist, diese Furcht uns recht lebendig zun
machen, damit die Kriifte der Seele stark aufgereizt und angespannt werden: so muss
die Reinigung der Furchf ein Prozess sein, der uns zwar nicht ganz von derselben be-
freit, aber ihr wohl das Gewaltsame und Uebermissige benimmt. Wir werden noch immer
auch fiir uns- fiicehten miissen, aber nicht mehr so heftig; und wir werden, wenn die
Tragidie ihren Zweck ganz erreichi, auch die Einsicht erlangt haben miissen, dass und auf
welche Weise wir dieser Furcht, als ob die Uebel, welche die Personen des Dramas be-

) Vergl, hiezn Aristot, Polit. VIO, 7, 5. 1342 a 11 w14, eine Stelle, die wir weiter unten noch ein
Mal berfibren werden.
b
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troffen haben, auch ‘uns betreffen kinnten, zu entgehen im Stande sind. Unser Gefiihl
wird durch die Abstreifung des Alogischen der Empfindung eine verklirtere Ruhe gewon-
aen haben, als die war, welche wir mit in das Schauspiel brachfen: denn die Sicherheit
der Willenskraft ist durch den Gewinn einer Einsicht vermehrt.

Ganz ebenso ist es mit dem tragischen Mitleid. Auch von diesem Affecte soll
das Uebermiissige, das zu Heftige der Empfindung ausgeschieden werden; das weichliche
Bedauern, wie die niederdriickende und iiberwiliizende Betriibniss iiber das Leiden eines
fremden Menschen soll sich auflisen in eine leisere, um so anhaltendere Wehmuth iiber
die Schwiiche, die Unvollkommenheit der nienschlichen Natur; der iiberwallende Kummer,
der vernichtende Unmuth soll einer gelinden Trauer Platz machen, welche der Seele ihre
Harmonie wiedergiebt, aber ihr zugleich die dauernde Empfinglichkeit fiir menschlichen
Schmerz und menschliches Ungliick verleiht. -~ Wir sollen weder unser Mitleid ganz auf-
geben — denn die geschilderten Leiden, denen wir unser Bedauern schenkien, waren die
unserer Mitbriider, und vielleicht brachen jene fiber sie nur um eines kleinen Fehlers
willen herein — noch soll es uns unsere Kraft und Besonnenheit rauben; denn durch
Ruhe und Behuisamkeit liessen sich jene Leiden vielleicht vermeiden, wenigstens leichter
tragen. Kurz, Furcht und Mitleid sollen nicht aufgzehoben, sondern nur auf jene Mitte
zwischen dem Zuviel und Zuwenig gebracht werden, in welche Aristoteles iiberhaupt das
Wesen der Tugend setzi.*%) Ist dies dem Dichter gelungen, so werden wir sagen kin-
nen, dass er in Wahrheit Furcht und Mitleid in uns erregt und gereinigt, uns iiber uns
selbst erhoben habe: eine solche Reinigung, die sich durchaus nur auf das Gefiihl er-
streckt, wird auf Jeden einen durchaus erziehenden, liuternden Einfluss iiben. Zu einer
moralischen Heilkur wird die Tragidie dadurch keineswegs herabgesetzt. **)

Es Dbleibt nunmehr noeh die dritte Frage zu beantworten, auf welche Weise und
durch welche Mittel der Dichter die in uns aufgeregten Gefiihle des Mitleids und der
Furcht reinigt; welche Wege er in der Entwickelung des Dramas einzuschlagen hat, um
dieses Ziel zu erreichen. Hieriiber hai Aristoteles selbst sehr genligende Auskunft ge-

) Arisiot. Ethic. ad Nie. II, 6: weodmye me épe dadv § Goers, olopeousy ye otioe i pioor. — usooms
dd dto wexdiv, tis utv e aspfoliv, vis I zer ey,

*} Vergl, Schlegel a. a. 0. I, 8. 111. — Wir haben in unserer Eniwickelung des Begrifls der Kaiharsis
nur die Aufhebung des Zuviel im Affecie hervorgehoben; Lessing fordert auch die Verhinderung des
Zuwenig. Aber das Zuwenig hat die Erweckung, die Reinigung das Zuviel zu verhindern. — Der-
selbe verlangt (Hamb. Dramat. IT, 8. 145) auch elne Reinigung- des Mitleids dureh die Furcht, der
Furcht durch das Mitleid im Drama. Das ist aber den Worlen des Aristoleles ganz zuwider. Nach
diesem soll die Darstellung (uiunoee) vermittelst der Affecie, nieht diese unmiitelbar oder gar ge-
genseilig die Reinigung vollbringen. — tpeypdic dori wipneic mepuivovon v 2dv Tol0vTwy Meih;-
perey zédepoy. Soviel aus Anflihrungen zu ersehen ist, stimmi Raumer (in den Abhandlungen der
Konigl. Akademie der Wissenschaften 1828, Berl. 1831 8. 125 ), mit der gegebenen Darstellung
Giberein.
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geben, so dass inl Ganzen uber seine Ansicht von der Sache kein Zweifel obwalten kann.
Das Gelingen der Absicht der Tragiidie beruht niémlich hauptsdchlich auf der Art der
Erweckung des Mitleids und der Furcht, indem dadurch zugleich der Grad. der Vollkom:
menheil der Katharsis bestimmt wird. In des 13ten Kapitels zweitem Paragraphen heissi
es: ..Erstens ist klar, dass weder edle Minner (émeeeic érdgec) in der Darstellung aus
Gliick in Ungliick verfallen diirfen (denn das erweckt nicht Furcht und auch nicht Mit-
leid, sondern Abscheu), noclh auch schlechte aus Ungliick in Gliick (denn das ist
das am wenigsten Angemessene; eés erweckt nimlich weder die alleemeine Menschen-
lieche, noch das Mitleid, noch die Furcht). WNoeh' auch darf der vollkommene Biisewicht
fus dem Glick in’s Ungliick verfallen; denn die allgemeine Menschenlicbe wiirde eine
solche Composition wohl erwecken, aber weder Mitleid noeh Furcht. Denn das erstere
bezieht sich auf Einen, der, ohne es verdient zu haben, in's Ungliick kommt, die letztere
auf Einen unsersgleichen. — Es ist also nur noeh der Mensch iibrig, der in der Mitte
zwischen beiden steht. Ein solcher ist aber der, weleher sich weder dureh Tugend
und Gerechtigkeit sehr auszeichnet, noch wegen Schlechiigkeit und Nichtswiirdigkeit
in's Ungliick verfiillt, sondern durch einen Fehler (Trrthum).** Und weiter unten verlangt
Aristoteles, der Held der Tragiidie miisse seinen moralischen Eigenschaften nach entwe-
der ein Mann unsersgleiehgn, ,,oder eher besser als schlechier sein.**

Diese Sielle enthilt einen so klaren und vollstindigen Commentar iiber die letz-
ten Worte der aristoielischen Definition, vorziiglich iiber den Begrill der Katharsis, dass
wir nicht nmhin kinnen, die gegebenen Lehren genauer auseinanderzusetzen. Es wurde
oben behauptet; die erweckien Affecie des Mitleids und der Furcht miissten zwar nieht
vernichiet, aber insoweit gedidmpft und beschwichtigi werden, dass die Harmenie in der
Seele des Zuschauers sich wiederherstelle, dass der Zweifel und die Angst sich in eine
heitere Ruhe, in eine erhabene Befriedigung auflise. Soll dies erreicht werden, so muss
der Affeet des zu grossen Mitleids so gereinigt werden, dass wir den Helden der Tragi-
die der furchtbaren und iibermenschlichen Leiden wegen, die ihn irafen, zwar immer
noch bedauern; aber unser Gefiithl muss uns, wenn die Tragidie ihren Zweck erreicht
haben soll, auch sagen, dass er nicht ganz unverdient gelilten, dass er einen Theil der
Uebel, die ihm zugestossen, durch einen grissern oder geringeren Fehler selbst ver-
schuldet hat. Und auch die iiberschwiingliche Furcht, die wir fiir uns wiihrend des An-
blicks jener gewalfigen Leiden empfanden, verschwindet, wenn unser Gefithl uns sagt,
wie wir unsererseits jene Uebel gar wohl vermeiden kinnen, falls wir nur aus der Dar-
stellung derselben den richiigen Schluss ziehen wollen. Es muss eben gezeigt sein,
wie alle jene Leiden, so gewaltig sie uns auch erschienen, nur unausweichbare Felgen
eines vielleicht gering scheinenden Fehlers in einem sonst herrlichen und bewunderns-
werthen Charakter sind; woraus dann von selbst sich ergiebt, dass durch Ablegung eines

solchen Fehlers auch jene Qualen vermieden werden kinnen. Kurz, wenn Rosenkranz
h*
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richtig hervorhebt, dass im Affect der Inhalt des Gefiihls zugleich gedacht wird, so ist
die Reinigung des Affectes ein Prozess, wodurch dieses logische Element desselben ver-
vollkomnet, verklirt, das unlogische dagegen ausgeschieden und abgesondert wird: und
aus dieser Vergeistigung des Gefiihls entsteht sodann jenes eizenthiimliche Bewusstsein
einer hihern Einsicht, das, mit der Empfindung einer ruhigen und sicheren Befriedigung
verbunden, den ftragischen Genuss, das tragische Vergniigen (die ndowj) erzeugt. **)

Es ergeben sich fiir eine kunstgerechie Tragidie nach aristotelischem Begriffe
vier Forderungen, dass die Darstellung einérseits 1. Mitleid, 2. Furcht in hohem Grade
errege; andrerseits aber 3. Mitleid und 4. Furcht wieder reinige.  Zichen wir nun hieraus
in Bezug auf die erforderliche Beschaffenheit des Haupthelden die sich leicht ergebenden
Schliisse, so kommen wir ganz von selbst auf die Forderungen des Aristoteles. Verfillt
piimlich 1. ein durchaus edler und untadelhafter Mann aus Glick in Ungliick, so wird
Mitleid und Furcht zwar erweckt, aber nimmermehr gereinigt werden; ja, beide Gefiihle
werden sich vielmehr in den griissten Unwillen verwandeln. Wir miissen in einem sol-
chen Falle nothwendig dem Schicksal, der Vorschung, oder dem gleich dieser auf den
Lebensgang jenes Mannes einwirkenden Menschen fluchen; es muss ein unwidersteh-
lich heftiges Gefiihl der Kriinkung, des Abscheus in unserer Seele gegen jenc Gewalt
sich auflehnen, die einen durchaus gerechien Menschen ohne.Grund in’s Ungliick stiirzt.
Das Unlogische der beiden Affekte wird nicht ausgeschieden, das Logische nicht gelidu-
tert; nur das Gewaltsame derselben wird so verstirkt, so furchtbar iibertrieben werden,
dass Furcht und Mitleid beide erstickt werden von der viel unheimlicheren und grausen-
hafteren Empfindung des Abscheus (7o peagév), und zwar des Abscheus gegen die
hichsten Michte, gegen die Vorsehung, gegen die Gitter. Die Tragidie wiirde also in
diesem Falle keine kathartische, sondern im Gegentheil eine im hichsten Grade unsitt-
liche Wirkung haben. — Aber es darf 2. auch kein schlechter Mann aus Ungliick in
Gliick kommen; denn wie sollte dadurch Furcht und Mitleid erweckt werden? Ja, selbst
die alleemeine Menschenliebe (z0 @uidvdowmor) hat hier keine Stelle, da sie vielmehr
durch den Fall eines schlechten Menschen erregt wird., Durch eine Darstellung mit die-
sem Inhalte kinnte gleichfalls nur ein Gefiihl der unwilligen Auflehnung gegen die Macht
entstehen, die den Bisewicht nicht nur nichi bestraft, sondern sogar irlumphiren ldsst.
Dies Gefithl wiirde in diesem zweiten Falle jedoch weit schwiicher sein, als im ersten.
Endlich aber darf auch 3. der vollkommene Biisewicht nicht aus Gliick in Ungliick ver-
fallen. Dieser Saiz enihiilt scheinbar eine Paradoxie, und die modernen Tragiker sind

3 Damit wire also die Frage beseitigt, mit deren Lisung sich Schlegel so viel Mihe gegeben hat. Er
behauptet, nach der Definition des Aristoteles sei das Vergniigen an tragischen Darstellungen uner-
Klirbar, da Furchi und Mitleid doch unlusterregende Affecte wiiren. (Vergl Schlegel a. a. 0 L,
S 111)
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gerade hierin am hiiufigsten von Aristoteles abgewichen; aber sehr zu ihrem Nachtheil.
Denn was ist Klarer, als die Griinde des alten Meisters? © Der Fall eines vollkommenen
Biisewichis kann zuerst keine fragische Furcht erregen. Denn Keiner der Zusehauer
wird sich selbst fiir so schlecht halten, wie jener ist: sie werden also auch die Un-
gliicksfille, die jenen treffen, fiir sich nicht besorgtn, eben weil sie sich solcher Ver-
brechen nicht fiir fihig halten. Selbst die furchtbarsien Eeiden kilmnen nur als gerechie
Strafe erscheinen fiir eine ganz ausserordeniliche, der gewihunlichen Menschennatur wi-
derstrebende Bosheit. Ebensowenig wird das Mitleid erweckt werden: denn nach der
aristotelischen, schon .oben angefiihrten Erklirung kann dieser Affect nur aus der Walir-
nehmung eines nnverdienten Leidens entspringen. Was also das Ungliick eines ansge-
machien Schurken in unserer Brusi wach rufen wird, das kann nichts Anderes sein, als
die Regung der allgemeinen Menschenliebe (7o geilavdowmor), die. selbst dann unser
Herz beschleicht, wenn wir einen Verbreclier seine wohlverdiente Strafe leiden sehen.
— Eine Tragidie, welche einen dieser drei Fille zu ihrem Objekie hat, kann also nim-
mermehr eine vollkommene Tragiidie im Sinne des Aristoteles sein; sie kann sonst un-
cndlich viele und grosse Schimheiten haben (besonders im ersten oder dritten Falle);
aber den Anforderungen der Kunst geniigt sie micht. Diese werden erst befriedigt, wenn
der Held der Tragidie sich weder durch Tugend und Gerechtigkeit auszeichnet, noch
auch durch Schlechtigkeit und Niedertriichtigkeit in's Ungliick verfillt, sondern wenn er,
entweder Einer unsersgleichen, oder etwas besser als wir, durch irgend einen Flecken,
elwa durch Unbesonnenheit oder durch allzugrosse Leidenschaftlichkeit, iiberhaupt durch
einen Fehl, wie er uns Allen wohl anzuhangen pilegt, zu Handlungen verleitet wird,
deren Folgen ihn mothwendig und unenfweichbar in’s Verderben verwickeln. Denn dann
wird 1. unsere Furcht in hohem Grade erregt, weil wir, da der Mann unsersgleichen,
oder gar noch besser ist als wir, mit Grund besorgen werden, dass auch uns in Folge
eines vielleicht unbedeutend scheinenden Fehlers ein solches Leiden treffen kann, wie
das ist, das jenen ereilt hat; es wird bei uns das heilsame Gefiihl heimisch werden,
dass der Mensch, so gross und erhaben er auch dasteht, nie und nirgends sich in seiner
Sicherheit iiberheben soll, da ihm {iberall und in jedem Augenblick das Ungliick droht;
2. aber werden wir von dem Uebermass der Furcht befreit, da wir schen, dass wir
durch Besonnenheit und vorsichtice Vermeidung jenes Fehlers, durch fortwiihrende Auf-
merksamkeit auf uns selbst auch jenem dargestellten Unheil wohl entflichen kinnen:
8. wird auch unser Mitleid in hohem Grade erregt, da der Mann sonst unschuldig und
rechtlich ist, vielleicht sogar die seltensien, vorirefflichsten Eigenschafien des Geistes
und Gemiithes besitzt und nur um eines uns klein scheinenden Fleckens willen leidet;
und 4. endlich werden wir auch wieder von dem Uebermass des Mitleids befreit, da
das Ungliick des Mannes doch wieder nur eine nothwendige Folge seines Thuns, also
mehr oder weniger verschuldet ist. Kurz. es wird in diesem vierten Falle das einireten,
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was sich als natiirliche Folge aus den Forderungen des Aristoteles ergiebt, dass wir
niimlich in dem Uebergange aus dem Gliick in’s Ungliick den ,,Sieg des sittlichen Prin-
cips iber seine Verletzung®™*®) erkennen, jedoch so, dass immer noch Mitleid fiir den
gefallenen Helden, Furcht fiir uns selbst in unserer Seele zuriickbleibt; und dies wird
der Dichier am schinsten erreichen, wenn er uns die Anerkennung der Verletzung, wie
des Triumphes des sitflichen Princips in dem Geiste des Leidenden selbst darste Iit,

Man hat sich in neuerer Zeit Gfters gewundert, dass in der Po@tik des Aristote-
les von dem Schicksal als einem wesentlichen Moment der Tragidie nirgends die Rede
ist, obwohl es doch eine so grosse Rolle in ihr zu spielen scheint und von einigen
Aesthetikern selbst noch der neuesten Zeit??) als hauptsiichlichster Hebel der tragischen
Entwickelung angesechen wird. Die Erklirung dieser Erscheinung ist sehr einfach: Ari-
stoteles hat von einem so untragischen Mofive gar nichts gewusst.??) Wenn man he-
hauptet hat, die Helden der antiken Tragiidie werden ohne ihr Zuthun im Widersprueh
mit der Freiheit in ihren Entschliissen durch die ungliickselige Einwirkung einer hitheren,
unbegreiflichen Macht verstrickt und in cin firchterliches Schicksal unschuldig hineinge-
rissen, ohne ihm widerstreben zu kinnen, so ist dies eine Ansich, die wenigstens der
griechischen Tragik in ihrer Bliithezeit, selbst der ischyleischen, in der man bei ober-
fliichlicher Betrachtung noch am ersten Beweise dafir finden konnte, durchaus fremd
und unwiirdig ist. Wenn jemals ein solches Motiv in der Entwickelung des griechischen
Dramas Platz gewonnen hiitte, wie sollte es dem Scharfblick eines Aristoteles entgangen
sein? Aber nicht genug, dass er von der Schicksalsidee in der Bedeutung, welche ihr
die neuere Zeit beizelegt hat, nichts weiss: seine Lehren zeigen, dass er, wenn er sie
gekannt hiitte, gewiss der Erste gewesen wiire, sie als Hebel iragischer Begebenheiten
su verdammen. Er fordert, dass sich das Schicksal der in der Tragdie vorgefiihrten
Personen lediglich aus ilren Charakteren entwickele; dass sie nichts leiden, als was sie
selbst mehr oder weniger verschuldet; kurz, dass alle Ungliicksfille, alle Uebel, durch
die der Dichter unsere Gefiihle aufregt, mitielbare oder unmittelbare Folgen eines grijs-
seren oder kleineren Fehlers der Persanen sind, denen sie zustossen. Mit dieser Ansicht
veririigt sich der Gedanke an ein blindes, unverniinftiges Schicksal, das Schuldige und
Unschuldige in’s Verderben reisst, durchaus nicht. Fiir Aeschylos hat dies Schimann in
seiner herrlichen Abhandlung iiber den Prometheus erschipfend nachgewiesen,®?) und

2%y Yergl. Wilbrandt, Ueber den Konig Oedipus des: Soph. Rostock 1886, 8. 9.

27y Haupisfichlich von Gruppe in.der Ariadne.

*% Vergl. Wilbrandi S. 14,

2%y Vergl. Bernhardy, Griech. Literaturg. II, S. 709 ., auch C. J. Hoffmann: Das Nichivorhandensein
der Schicksalsidee in der alten Kunst. Berl. 1832, Auffallend ist es, dass Lessing in einigen Stellen
seiner Dramaturgie sich von der Schicksalsidee nicht losmachen kann (z. B. L, 8. 121), obwohl sie
doch in geradem Widerspruch mit Aristoteles steht.

R
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Sophokles liefert, wie unten ausfihrlicher dargethan werden wird, auch nicht ein einzi-

‘ges Beispiel einer Schicksalstragidie in dem angegebenen Sinne.

Nach der Definition des Aristoteles und unserer Auffassung derselben, vorziiglich
der Katharsis, hat die antike, griechische Tragfidie ohne allen Zweifel eine sittliche Ten-
denz, wenn man mit diesem Namen den Zweck bezeichnen will, die Gefiihle zu reinigen
und zu veredeln. Eine Dienerinn der Moral ist sie allerdings nicht; am allerwenigsten
will und soll sie in didaktischer Weise den Verstand der Zuschauer durch Sittenspriiche
und Sentenzen beschiiftigen.  Fiir den Verstand ist ja die Dichtkunst iiberhaupt nichi;
aber das Gefiihl zu veredeln, zu vervollkommnen, die rohen Triebe des Menschen dureh
eine heilsame, kunstmissige Erregung des Gemiithes zu vergeistigen und iiber sich selbst
hinauszuheben: das ist wohl eine Aufgabe, deren sich keine Gattung der Poésie zu
schidmen braucht; ,es ist kliglich, wenn man dieses erst beweisen muss.‘3%) Und
diese Aufgabe kann die Tragidic am besten erfiillen: durch die Kraft und Anschaulich-
keit der Darstellung wirkt sie am kriiftigsten und enischiedensten auf das schlummernde
Gefilhl; und wer wollte leugnen, dass sie, in der Weise gehalten, wie Aristoteles es
fordert, ein nicht geringes Moment zur Veredlung, zur Versiitlichung ganzer Vilker, zur
allmihlichen Verbreitung der edelsten, menschlichsten Bildung enthalte?

Freilich haben viele grosse Médnner, zum Theil selbst Dichter und Tragiker, eine
solche Tendenz des antiken Trauerspiels giinzlich in Abrede gestellt; sie erkliren es fiir
unwiirdig und der Hohe der dramatischen Kunst wenig angemessen, ihr eine solche Ten-
denz unterzuschieben *'): aber, wie sich auch die Verhiiltnisse in der modernen Tragi-
die gestaltet haben miigen, die antike hat einmal diesen Zweck, diese Wirkung gehabt,
und (wir sprechen es ohne Bedenken aus) ein genaues Siudium des Alterthums be-
festizt diese Ansicht immer mehr.

Wer eine sittliche Tendenz, eine sittliche Wirkung der Tragiidie bestreitet, wer

1) Lessing a. a. 0. IL, S. 140,

) Ausser Gruppe, der hauptsichlich dicse Ansicht verireten hat, ist hier vor Allen Githe zu nennen,
der in einer besonderen Behandlung der aristotelischen Stelle (Siuitgarter Ausgabe von 1840, Bd.
33, 8. 12 1) eine yon der hier durchgefiihrten ganz abweichende Ansicht von der antiken Tragidie
entwickelt.  Dass aber seine Aufassung derselben vom Standpunkte des Allerthums ans un-
richiig ist, das isi unsers Bedfinkens schon durch Eduard Mtller (in seiner Geschichte der Théorie
der Kunst bei den Alten, Bd. IT, 8. 378 f.) nachgewiesen worden und kinnte noch umsidndlicher
hier dargethan werden. Nicht entschieden genug seheint Bernhardy (Griech. Literaturg. IL, 5. 687
i) die Giithesche Ansicht zuriickgewiesen zu haben. — Hinsiehilich der Kaiharsis entfernt sich auch
Eduard Muller's Meinung etwas von der vorliegenden Entwickelung des Begriffes (vergl. Bd. II, 8.
id f.); aber so schin seine Auffassung auch ist, so sehliesst sie sich doch nieht eng genug an
Aristoteles an; ein Umstand’, der wohl daraus zu erkliiven ist, dass die im 18. Kapitel der Poitik
enthallenen Leliren nicht so unmittelbar mit dem Begril® der Katharsis in Verbindung gebraehi sind.
wie es hier versucht worden ist.
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ihr hochstens einen augenblicklichen Eindruck oder eine nur ganz kalte Befriedigung
durch kiinstlerische Abrundung und Vollendung der Form zuschreibt, der hat offenbar die
moderne Tragiidie und ihre Einwirkung auf den modernen Zuschauer vor Augen. Es ist
zwar ganz richtig, was Githe sagt3?), dass der Zuschauer, wenn der Dichter auf dem
Theater seine Pflicht erfiillt hat, um nichis gebessert nach Hause gehi; auch kaun eine
einzelne Tragidie einen Umschwung in der ganzen Gesinnung eines Menschen schwer-
lich so plitzlich hervorbringen; und, wie schon bemerkt ist, eine moralische Wirkung,
wie elwa die Besserung von Verbrechern oder unedlen Gemiithern, ist mehr als proble-
matisch. Ja, auch jene sitiliche Wirkung, die wir oben-als Folge, wenigstens als Ten-
denz der Tragiidie aufstellten, die Veredelung der rohen Triebe, die Verbreitung einer
wahrhaft menschlichen Bildung durch das Medium der Kunst, mag fiir den modernen
Zuschauer fraglich sein, da das heutige Theater cine Volksschule im Grossen und Gan-
zen nicht sein kann; die moderne Tragidie mag sieh also immerhin lediglich auf ecinen
blos kiinstlerischen Effekt beschriinken, obwohl sie darin wahrscheinlich sehr unrecht
handelt: die antike Tragik hatte auf jeden Fall, wie die antike Kunst iiberhaupt, diesen
Zweck der Volksveredelung; und das soll nunmehr auch ganz unabhiingig von unserer
Ansicht iiber die aristotelische Katharsis erhirtet werden.

Die Kiinste, also auch die dramatische Kunst, waren bei den alten Vilkern, na-
mentlich bei den Hellenen, nicht so von dem uffentlichen Staatsleben losgerissen, wie
bei uns: sie hingen im Gegentheil eng mit ihm zusammen. Bei uns allerdings haben
die Kiinste fiir den Staat nur eine sehr untergeordnete Bedeutung: man kann sagen, er
duldet sie, vorziiglich weil und insofern sie nicht schaden; und wenn er sie einmal be-
nutzt, so geschieht dies nur zu sehr untergeordneten Zwecken., Das Leben hat sich in
der neueren Zeit in viele verschiedene Wege getrennt; jeder Zweig desselben hat sich
von seinem urspriinglichen Stamm losgerissen, um sich wo miglich zum selbststindigen
Baume auszubilden; und wie freut er sich dieser Selbststindigkeit, wie eifersiichiig ist
er auf sie! Aber, da er dabei den Zusammenhang mit dem Ganzen verloren, das ihn
urspriinglich niihrte, so hat er auch den Saft, die strotzende Lebensfiille eingebiisst, die
ihm frither aus dem Mutterstamme zustrimte: er ist e¢in abgerissenes, vereinsamtes Ge-
bilde, welches das Ganze nicht mehr verschont, von ihm nicht mehr gehalten und ge-
iragen wird, ein verlorenes Kind. So ist es auch mit den Kiinsten. Sie sind selbst-
stindig, sind sich Selbstzweck geworden; sie dienen, wie man sich auszudriicken be-
liebi. keinem fremdarticen Einflusse mehr; ob zu ihrem Vortheil, ist die Frage. Yon
der Aussenwelt getrennt, ohne Einwirkung auf das Volk, fristen sie, zuriickgezogen und
ginsam, ein kitmmerliches Dasein; hiichstens erwiirmen sie hin und wieder das Herz
eines einsiedlerischen Kiinsilers oder eines begeisterten Dilettanten; sie leben in der

——

31 Werke Bd. 35, 5. 15,
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Studirstube, wic die Wissenschaften. Wie anders war das bei den Alten! Da lebte und
webte Alles in Allem. D gab es keinen abgesonderten Lebenszweig, der fiir sich allein
hiitte bestehen, seinen Zusammenhang mit dem Ganzen hiite zerreissen wollen. Alles
ariflf harmonisch in einander ein: das Leben, welches den ganzen Staat durchdrang,
sirimie als ein erregender, erweckender Hauch durch alle Adern der einzelnen Glieder;
sie tranken alle von seinem Herzblute, .das er ihnen warm und unverkiimmert mittheilie ;
in herrlicher Symmetrie schoss ein Ast ‘nach dem andern, sirotzend und gesund, aus dem
markigen Stamme, und je kithner und majestiitischer alle in die freie, belebende Luft
sieh hinausdehnten, desto tiefer und fester klammerten sie sich auch mit ihren Lebens-
fasern an den Baum an, ‘der sie gezeugt. Jede einzelne Beschiiftioung, jedes Sireben.
jede Kunst bezog sich zuletzt auf das Ganze, den Staat. Und so war es vorziiglich in
der Zeit, in der die Tragidie so herrlich erbliihte, an dem Orte, wo sie am freiesten em-
porgedichen war, in der Bliithezeit von Hellas tiberhaupt, an dem schiinsten Orte von
Hellas, in Athen. Da war das Theater eine Staatsansialt, eine Bildungsanstali fiir das
eanze Volk, nicht losgerissen von dem Staate, nicht ein Institut, die Langeweile der
Reichen eririiglich auszufiillen. Die Tragiidie, wie die Komiidie, beide waren aus einer
besondern Richtung der Staatsreligion hervorgegangen, unmittelbar und ungezwungen,
eine freie Schiipfung des Volksgeistes im Grossen. Nicht der Gunst und Neigung vorneh-
mer Minner verdankte sie ihr Wachsthum, ihre Kraft; aus dem Volke selbst hervorge-
wachsen, konnte sie nur als Staatsinstitut zu jener unvergleichlichen Hohe gelangen, die
sie wirklich erreichie. - Heute gehen nur die Lente in's Theater, die das Vergniigen be-
zahlen kinnen; in Athen ging Jedermann hin, und nicht blos jeder Bilrger, uein, -die
Bundesgenossen, die Fremden, Alles driingle sich unter dem freien, leuchtenden Himmel
gemeinsam und traulich in die weifen Riiume, um die Segnungen der herrlichsten Kunst
zu geniessen.  Wir haben heute eine Erziehung, die mit den Kiinsten nichts zu thun
hat; wir kommen schon als gebildete oder verbildete Leute in’s Theater; das frische
Gefilhl, die Empfinglichkeit fiir das Schine, bei wie Vielen von uns regt sie sich! Un-
ier der erdriickenden Last banausischer Geschiifie seufzt unser ganzes Zeitalter; sie zu
ertragen, werden wir schon in der Jugend abgerichtet: wo soll da die edle Flamme der
Begeisterung, die aus ganz andern Siiften ihre Nahrung zieht, noch frei und lebendig
emporspriihen? So viele Dichter auch in unsern Schulen gelesen werden, die Poésie als
solche hat in unserer Erziehung keine Bedeutung; wie sollten wir im Stande sein, in ihr
ein sittliches, d. h. ein bildendes und erziehendes Moment zu erkennen? Aber bei den
Athenern war die Dichikunst ein Hauptbildungsmittel, mit der Musik in geistiger Hin-
sicht lange das einzige. Da wurden die jugendlichen, frischen Gemiither ohne Weiteres
zu den gittlichen Gesingen des Homeros gefiihrt und in ihnen so heimisch gemach,
dass sie den Lerrlichen Meister durch und durch auswendig lernten, dass seine goldenen
Worte ein Theil wurden von ihrem Leben, dass sie ihnen in Fleisch und Blut iibergin-
c
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gen.  Und fiie die Erwachsenen wurde diese Erziehung forigeselzt durch die Redner,
durch die Musiker und die Dichter-des Dramas. Nicht durch die Vermiitelung der
Schule mehr, nein unmittelbar, in lebendiger Berithrung ergrill der Geist den Geist; und
forfgerissen beide, begeisternd und begeistert zugleich der Lehrer und der Lernende,
iibten sie auf einander jene kriiftize, eindringliche Wechselwirkung, welche die Haupt-
bedingung aller Erziehung ist. So gab es bei den Athenern eine Bildung durch die
Kunst, bei uns giebt es nur eine Bildung durch die Gelehrsamkeit. Wie? und eine Kunsi,
die als ein Bildungs-, als ein Erziehungsmittel benulzt wird, sollte keine sittliche Wir-
kung haben? Unmiglich. Wodurch wiiren alle jene herrlichen Eigenschaften, welche
Afhen’s Jugend bald nach dem Beginn der Perserkriege auszeichneten, jener edle Stolz,

jene unbegrenzte Liebe und Hingebung fiir das Vaterland, jene Thatenlust, jene Hoheit

und Weihe der Gesinnung, welche das #dschyleische Zeitalter zierten, wodurch alle die
Fugenden, welche auf eine kurze Zeit ihren Wohnsitz in Athen aufschlugen, wodurch
wiiren sie anders an’s Licht der Sonne gerufen und gezeitigt worden, wodurch wurden
sie gendihrt und gepflegt, wodurch zum Bewusstsein gebracht, als durch die glithenden,
ziindenden Reden eines Themistokles, eines Perikles, dureh die begeisterten, die Seele
zur herrlichsten Lusi forireissenden Lieder der gleichzeitizen Dichler? Wer wollte den
Hauch verkeunen, der durch des Aeschylos Dichtungen weht? jemen stolzen, selbstbe-
wussten, sichern Geist, den Geist der ernstesten Sittlichkeit, der heute noch den Leser,
um wie vielmehr damals den Hirer und Zuschauer, ansteckt, forizieht und fiir immer
fegselt? Und wer wollte wieder leugnen, dass der Verfall Athen’s eng zusammenhingt
mit dem Verfall der Kiinste, mit der Ausariung des Dramas, ja dass er dadurch mit be-
dingt ist? Wahrlich, die Alten kannten keine Ausschliesslichkeil der Kiinste; sondern
diese griffen mit ein in die volle, strimende Entwickelung des Lebens; sie stellien diese
Entwickelung dar und halfen sie hervorrufen, wie amdrerseits auch sie wieder ganz be-
dinet und abhiingiz waren von dem Zustande des Staales, dem Schicksal des Volkes.
Wir brauchen nicht mit blossen Behauptungen zu sireiten: dass die Griechen die
Kiinste, besonders die Dichtkunst, als ein bedeutendes Moment der Volksbildung, der
Volksversittlichung befrachteten, dass sie die Erfiillung dieser Idee vor Allen auch vom
Tragidiendichter verlangten, dafiir kinnen wir Beweise genug aus ihren eigenen Schrif-
ten anfihren. Wer weiss micht, wie Aristoteles selbst z. B. die Musik zur Erziechung der
Jugend benutzt wissen wollte? Wie trefflich weiss er die silflichen Einwirkungen von
Melodien auf den Geist des Menschen, vorziiglich des Jinglings, zu schildern? Hat er
doch firmlich eine Methode aufgestellt, nach welcher die dorische Harmonie als die am
meisten ethische, hauptsichlich, die andern, die enthusiastischen, nur mit Vorsicht zu
Bildungszwecken benutzt werden sollen!®®) Ja, der Flife hat er eine ganz eigenthiim-

) Arist. Polit. VIN, 7. Vergl. auch Ed. Miller a. a. 0. 1L, 8. 52 ff.
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liche Anwendung bestimmt, vermiige deren dieses Instrument auch eine Katharsis, eine
Reinigung des Gemiithes vollbringen soll.®*) Und nicht erst Aristoteles, auch schon die
Pythagoreer kannten eine Katharsis der Musik, und Cither und Lyra wurden in Verhin-
dung mit der dorischen Tonart zu einer Katharsis bei den Apollinischen Festen benutzt. %)
Es waren sogar gewisse heilige Eieder im Alterthum hauptsiichlich dazu bestimmi, die-
jenigen, die, yom wahnsinnigen Enthusiasmus ergriffen, gleichsam besessen waren, durch
Erweckung einer ruhigeren Siimmung wieder zu heilen. Dass der Erfolg dieser Kurart
meist ein sehr giinstiger gewesen, bezeugt Aristoteles ausdriicklich, indem er als That-
sache erwiilmi, wie die Ungliicklichen, sobald sic jene Tine vernommen, wodurch die
Seele aus ihrem orgiastischen Taumel gerissen werden soll, plitzlich beschwichiigt wer-
den, gleich als wenn sie einer Heilung und Reinigung theilhaftig geworden wiren, *9)
Wie tief dieser Glaube im Alterthum wurzelt, dass niimlich StiTungen des Gemiiths, die
von Aufregung und Leidenschaft hervorgerufen sind, bald durch beruhigende, bald durch
lirmende und die Erregung noch steigernde Musik heilbar seien, erhellt schon aus einem
alten hythos, nach welchem die in Folge eines Religionsfrevels wahnsinnig gewordenen
Tichter des Pritos mit andern argeiischen Frauen, die von der Tobsucht angesteckt
waren und in hefiiger Wuth ihre eigenen Kinder zerrissen, nach langem Umherschwei-
fen endlich von dem Seher Melampus durch Schlachtgeschrei und enthusiastische Tiinze,
mit denen noch andere, religiise Reinigungsmittel (zedagpoé) verbunden waren, geheilt
wurden.*”) So ist auch jetzt nech ein schiner Choral, wiirdig vorgetragen, gar wohl
geeignet, das Gemiith in eine erhabene, ruhige Stimmung zu versetzen, welche freilich
voriibergeht, aber ofter hervorgerufen, ihre Einwirkung auf die Seele nicht verfehlen
wird. Und das gilt nicht allein von der religiisen Musik, sondern von jeder, die ver-
niinftig angewandt wird. Die alte Tragiidie aber war mit der Musik innig verbunden;
auch in der tragischen Musik gab es Tonweisen, welche das Gemiith in einen wilden,
bakchischen Taumel versetzien, und wieder andere, die ihm die ruhige, besonnene Klar-
heit zuriickgaben; endlich gesellte sich zu der Musik der ausdrucksvolle Tanz®®), der
ilre Wirkung bedeutend steigern musste. Was kann nun die tragische Musik fiir einen
andern Zweck gehabt haben, als die Musik iiberhaupt? Auch sie wird ihr Theil zur
Vollendung der Katharsis beigetragen haben, indem sie je nach dem Bediirfnisse der

) Polit. VILI, 6.

#) Vergl. Ed. Milller &. a. 0.1 8. 224 unten; K. 0. Miller's Dorier, [, 5. 343 ff. 327,

56y Polit. VI, 7: & e isply peshdy Gpdusy Totoss, ey yenowyTas Tois. Sopyuitoves T wuyny pileam,
zehioTauEvovs, wensp Tarpsins TuyovTee ol wedegnene

%) Apollodor. II, 2. Vergl. Herodot. 9, 34. Diodor. 4, 68. Schol. Pind. Nem. 9, 30. Pausan. 2, 18, 4
0. Maller, Eumeniden 8. 191 Anm

*) S0 wurde auch bei der Heilung von Pritos' Tochtern neben der Musik eine &9soc yooEic ange-
wandi. Apollodor. 4. a 0.
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Tragidie durch aufregende, bakehische Begeisterung, durch einen giittlichen Enthusias-
mus die Seele herausriss aus ihrer gewihnlichen Gleichgiiltiokeit und Ruhe, oder durch
welinde, einschlifernde Tone den Sturm der Leidenschaften biindigte und jene erhabene,
befriedigte. Stimmung hervorrufen half, welche, ifter erweckt, so sehr geeignet ist, das
Thierische im Menschen zu ersticken, das Gittliche zu'kriil'ﬁgm.

So viel von der Musik; dass auch die Dichtkunst, namentlich die Tragtidie, nach
der Meinung der Alten eine sitfliche Tendenz hatfe, kinnen wir, abeesehen von Aristo-
teles, auch durch die Worte eines alten Dichters selbst beweisen, eines echien Dichters
und dazu eines dramatischen, des Aristophanes. Wie scharf und treffend sein Uriheil
iiber Pogsie war, erhellt aus seiner meisterhaften Kritik euripideiseher Schwiichen in
vielen seiner Komidien; in den Acharnern, den Frischen, den Thesmophoriazusen und
an unzihligen ®einzelnen Stellen der andern.®) Ueberall zeigt er den tiefsten Scharf-
blick, die klarste Einsicht in das Wesen der Dichtkunst und in die Anforderungen, die
an cinen Dichter sestellt werden miissen; und so oft auch Possen und Wiize, wie na-
tiirlich, den Gang der ruhigen Erirterung unterbrechen oder vielmehr ganz aufheben, so
blickt doeh iiberall der Ernst durch, mit dem er solche Andeutungen aufgefasst wissen
will, * Und dieser’ Mann zeigt in den Frischen auf unzweideutige Weise, dass er von der
Poisic iiberhaupt und von der tragischen in’s Besondere eine sittliche Wirkung verlangt.
Abgesehen davon, dass er in dem Sireite zwischen Aeschylos und Euripides wiederholt
darauf hindeutet, der iragische Dichter miisse den Zuschauer belehren (deddkar), stellt
er auch ganz Destimmt an ihn die Anforderung, dass er die Menschen in den Staaten
besser, treffiicher zu machen versuchen miisse *%); worunter natiirlich nicht die Einpré-
gung von moralischen Lehren und Sentenzen (was gerade am Euripides auch von Aristo-
phanes getadelt wird) zu verstehen ist, sondern die langsame, allmiihliche Erzichung und
Gewohnung zur Sittlichkeit, welche zwar nicht eine einzelne Tragiidie fiiv sich, wohl
aber die eine lange Zeit hindurch bestimmt und consequent verfolgie Richfung in der
tragischen Potsie iiberhaupt bewirken kann. Aescliylos riihmt sich denn auch, er habe
dem Euripides dic Athener als ganze, vierschriitige, edle und hochgesinnte Minner iiber-
geben, dieser sie aber zu nichtsnutzigen Schwitzern und Schurken gemacht*"), wodurch
die Verdinderung in der sittlichen Haltung der Athener ganz iibereinstimmend mit unse-
rer obigen Behauptung der veriinderten Richtung der Tragiidie zugeschrichen wird. So
sollen die Sieben eegen Theben und die Perser ganz vorziiglich den Kriegsmuth und die
Siegeszuversicht geniilrt haben, die wir an den Athenern jener Zeit bewundern. *%) Und

39y Sehr schdn und ausfihrlich hai diese Kritik bis in's Einzelne dargestelll und zergliedert Ed, Maller
a, a. 0. I, 5. 140—183 und S. 254— 283,

) Gre fehriovs moiobuey 1obs GySpumovs v Tuis TIOMEGWY, Frische 1008 Dind.

4y Frische 1014 £+ *%) Frosche 1022. 1026. 1027.
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als sein ganzes Streben, als den letzien Zweck seiner -Bemiihungen in der Dar-
stellung  edelgesinnter Heroén giebt Aeschylos dies an, dass seine Mitbiirger sich
bemiiheten, an solchen Vorbildern schiner und erhabener Minnlichkeit sich selbst
in die Hihe zu strecken.*®) Wie verderblich wird dagegen die Wirkung geschil-
dert, - welche die euripidefschen Dramen (eine Sthenebia, eine Phiidra) auf die
Sitten der Athener hervorbrachien. Es- wird ihm geradezu der Vorwurf. gemacht, er
habe, da doch der tragische Dichter fiir die Erwachsenen dasselbe sei, was der Lehrer
fiir die Kinder**), diese seine hohe Bestimmung durchaus schlecht und zum Verderben
des Staates angewendet*®). Ihm und seinen Dramen wird es zugeschrieben, dass die Pa-
listren leer geworden sind, dass den Obrigkeiten der schuldige Gehorsam verweigert
wird,- dass alle Scham und alle Zueht entwichen ist.*®) Ja, die ganze Erbitterung des
Aristophanes gegen Buripides ist ja nur aus dem gewalfizen, zum Theil in Wahrheit
hiichst schiidlichen Einflusse zu erkliren, den dessen Tragidien auf den Geist der Zeit
haiten. Durch seine Darstellungen, meinte mit Recht Aristophanes, wiirden die Banden
der alten Sitten gelockerf, die alte Biederkeit und Rechtlichkeit, der feste Sinn, die eh-
renhafte Minnlichkeit verdriingt und einer neuen verderblichen Richtung, dem nutzlosen
Raisonniren, der worlstolzen Eitelkeit, der Verachtung aller Religiositiit Thiir und Thor
geiffuet. Und welchen andern Grund hitte wohl Platon gehabt, die Dichter aus seinem
idealen Staate zu verbannen, als die Ueberzeugung, dass sie durch falsche und verfith-
rerische Aufregung der Seelenkriifte die Keime des Guten ersticken, die Bildungsrichtung
ganzer Jahrhunderte vergiften kinnen?

Wenn wir somit die Richtigkeit der Forderung einer sittlichen Wirkung in den
Dramen der Alten ausser Zweilel gestellt haben, so versteht es sich doch von selbst,
dass nichf alle Tragodien der Griechen den aristotelischen Forderungen in gleichem Masse
enisprechen kimnen. Der alte Philosoph hat seine Bestimmungen aus den besten Dra-
men, die ihm vorlagen, abgezogen; er giebt also in seiner Definition (c. 6, 2) die Eigen-
schaften einer ganz vollkommenen Tragiidie, des Ideales einer Tragidie an, dem sich
jede einzelne so viel als miglich ndhere. Aber freilich hat es zu seiner. Zeit, wie wir
aus seinen eigenen, nicht eben seltenen, fadelnden Anfilhrungen zur Geniige sehen, eine
Menge schlechter Tragidien gegeben, die, nicht weil ihre Verfasser etwa andere, ganz
enigegengesetzte Ansichien vom Drama gehabt, sondern nur, weil sie jenes Ideal in der
Wirklichkeit nicht zu erreichen vermochten, des Aristoteles Forderungen nicht ganz eni-
sprachen. Allen antiken Tragiidien, selbst den schlechtesten, muss im Ganzen dieselbe

89y V. 1042: dvremeivany aitov Tott0i6

) V. 1044 1T, Plato Lysis p. 214 A: (of mosnrees) yap U WeEp TMeTépEs ThHe Gopine §ior xei HyEHoVES.
) Y. 1065 f.

) Vergl. 1072 —1088.
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Auflassung des Wesens der Tragidie zu Grunde liegen; aber patiirlich werden sich die
ginzelnen Dramen in der Weise, wie sieé jenes Ideal zur Anschauung gebracht und ver-
wirklicht haben, sehr von einander unterscheiden. Ganz ebenso ist es ja zu allen Zei-
ten mit dem Verhiliniss zwischen der Kritik und der Ausiibung der Kunst.

Schon an den Tragidien des Aeschylos, den iiltesten, die wir besitzen, michte
es nicht sehwer sein, nachzuweisen, dass in dem Dichter die allgemeine Idee jener Ka-
tharsis lebendig geworden war. Wir haben leider von seinen Dramen nur noch wenige,
und zZwar zum grossen Theil Miitelstiicke iibrig, aus deren Beschaffenheit sich auf die
Composition des Ganzen meistentheils nur sehr unsichere Schiiisse zichen lassen, Durch
die ganze Ari seiner Tragik, durch die trilogische Entwickelung ist Aeschylos gezwun-
gen, die Reinigung erst in dem dritten Stiicke des Ganzen zu vollziehen; und seine Dra-
mef gewinnen daher (besonders die Einzeltragidien), fir sich betrachtet, leicht den An-
schein, als seien sie dazu bestimmt, die Idee eines unbegreiflichen, unerforschlichen,
der menschlichen Vernunft unzuginglichen Schicksals zu verkirpern. Bei néiherer Prii-
fung aber muss dieses Vorurtheil immer mehr verschwinden, und man wird bei ihm, wie
bei Sophokles, zum grossen Theil den Grundsatz befolgt finden, das Schicksal der han-
delnden Personen aus ihrem Charakter zu entwickeln, ihre Leiden als die verkirperten
Folgen ihrer Handlungen darzustellen: wobei er freilich mehr nach einem inneren Takt,
als mit vollkommenem Selbstbewusstsein zu Werke gegangen sein mag. Darauf deutet
wenigstens das Urtheil des Sophokles iiber ihn: er thue zwar das Rechte, aber ohne es
zu wissen. In diesem Ausspruch liegt die Anerkennung, dass Aeschylos in seinen Dich-
tungen im Gauzen dieselben Principien verfolgte, wie Sophokles; es muss sich also in
ihunen auch das Hauptelement der Tragidie, die Katharsis, entdecken lassen, nur noch
picht nach den Gesetzen der vollendeten Kunst ausgebildet, sondern mehr nach einem
upnmittelbaren und unbewussten Instinet befolgt. Diesem Elemente aber linft die Idee
gines blind waltenden, Schuldige wie Unschuldige vernichtenden Schicksals durchaus zu-
wider, und dies kann daher schon bei Aeschylos ein Motiv von grosser Bedeutung nicht
gewesen sein. Gerade das Gegentheil davon finden wir an vielen Stellen seiner Tragi-
dien deutlich und bestimmt ausgesprochen, niimlich das Princip einer strengen, aber nur
gerechten Vergeltung; und dieses Princip ist es in der That, ohne welches eine Reini-
gung im arisiotelischen Sinne undenkbar wird. So wird Orestes von den Erinyen ver-
folgt nicht auf Geheiss eines ungerechten, tiickischen Geschicks, sondern auf Veran-
lagsung seiner grausen Thai, welche, wie gerechi auch immer, die gittlichen Gesetze
tief verleizt hatte. Selbst der Gitter Schutz kann einen solchen Frevler nicht retien,
sondern hinabgerissen wird er in den Hades, wo Jedweder fiir seine Thaten den billigen
Lohn empfingt.*”) Aber, wiewohl des Schattenreiches unerbittlicher Fiirst, der jegliche

“7y ). Miler, Eumeniden, V. 256 ff.
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Siinde schaut, die Thaten der Menschen tief in’s Herz schreibt, um sirenge Vergeltung
im Erdschiunde tief zu Uben: so ist doch er selbst, so sind doch seine Dienerinnen, die
Erinyen, nicht Abgeordnete einer finstern Macht, welche ihre Freude daran hat, die Men-
schen unschuldig zu zermalmen; das Amt, das sie erhalten haben, ist ein gerechtes. %)
Wer seine Hinde rein hdll von Blut, der hat nichts von den finstern Michten zu fiirch-
ien, ungehfivmt durchwalli er das Leben; nimmer wird er ganz zu Schanden; ja der
Segen der Gitter begleitet ihn.**) Nur, wo ein Frevler die blutiriefenden Hinde verber-
gen will, da erscheint als Zeuge des Reehts fiir den Todten ihm der Erinyen Schaar,
und erpresst, wenn auch spit, von ihm die entsetzliche Busse des Blutes.5) — Fiillt
doeh selbst der herrliche Agamemnon, Ilion’s Besieger, nieht nach der Willkiir eines un-
gerecht waltenden Schicksals, sondern weil er durch den Opfertod seiner eigenen Toch-
ter Iphigeneia das Recht der Natur zuerst verletzt hat. So oft auch vor und nach seinem
Tode auf die uralten Greuel des Aftridenhauses hingewiesen wird, nirgends werden die
Siinden seiner Vifer als Ursache scines Sturzes angegeben, sondern diese ist und bleibt
siels sein eigenes Vergehen gegen die ungeschriecbenen, aber jeder Menschenbrust un-
mittelbar eingeborenen Geseize. Wie hiiufiz und ergreifend weist der Chor auf jene
Verletzung des Naturrechtes hin!®") Die Angst und Besorgniss, die Gottheit werde, wenn
auch spit, diesen Frevel riichen, nimmt den greisen, dem herrlichen Heldenkinige sonst
ireu ergebenen Miunern so sehr alle Freudigkeit und Hoffoung , dass sie bei der Er-
scheinung der Feuerpost von llion’s Zerstirung sich gar nicht zu dem Glauben an ein Er-
eigniss iberreden kinnen, das sie doch so viele Jalire mit der heissesten Sehnsuchf
herbeigewlinscht haben. Sie kinuen es nicht denken, dass eine mit so ibler Vorbedeu-
tung begonuene Unternehmung noch gliicklich enden kinne. Frither oder spiter, das ist
ihre Ueberzeugung, muss des edlen Kinigs Vergehen von den Gittern gestraft werden,
und, obwohl die Liebe fiir ihren Fiirsten sich in ihrem eigenen Herzen gegen diesen
tilauben empirt, sic haben erwartet, dass schon vor Ilion der Zorn der Ewigen ihn er-
cilen wiirde. Ja, als an der Wahrheit der Kunde nicht mehr gezweifelt werden kann;
als der Fiirst im glinzenden Siegeszuge nach zehnjiihriger Abwesenheit sein Heimathland
leibhaftig wieder betreten hat: auch da Klingen noch immer jene dumpfen Tine, die
halberstickten Erinnerungen an die alte, noch ungesihnte Schuld, jene Mahnungen an
dic strenge Gerechlighkeif der Giitter durch; und mit den Thriinen der Freude iber die
Riickkehr des innig geliebten Herrn vermischen sich heimlich und ungesehen die bangen
Thriinen der Ahnung, der Trauer ilber einen Tod, der sich nicht lange mehr verziigern

———
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kann,®?) Und in dem grausenvollen Augenblicke, wo der Chor den erschlagenen Aga-
memnen auf dem Boden liegen, das verruchte Weib, das die That vollfiihrt, bluthespriitzt
und frohlockend, das Mordbeil in den Hiinden, iiber der gelichfen Leiche stehen siehi:
wo er ecanz Trauer und Klage ist um den so elend darniedergesireckten Fiirsten; wo
sein ganzes Gedichiniss ihm nur die Herrlichkeit, die Hoheit, die Giite, den Edelmuth
des Geschiedenen zuriickrufen sollfe: selbst da kann er nicht umhin, daran zu mahnen,
dass 'die scheussliche That nicht das Werk des blinden Zufalls, eines schadenfrohen,
erundlos wiithenden Verhiingnisses, sondern der Beschluss des ewig weise, gerecht und
milde waltenden Zeus ist.**)

s kinnten noch viele Stellen der Art angefithrt werden; doch wird den Ken-
nern des Aeschylos das, was wir darthun wollen, lingst als eine des Beweises nichi
mehr bediirftige Thaisache vorschweben. So dunkel und nndeutlich zuweilen anch seine
Ausspriiche liber das Verhilltniss des Schicksals zu den Menschen und ihren Thaten sein
mijgen, immer wird man als Resultat seines Nachdenkens iiber dergleichen Dinge aus
dem scheinbaren Widerspruche verschiedener Urtheile etwa dieses herausfinden: Strenge
zwar und unausweichlich waltet iiber den Sterblichen eine hithere, richtende Macht, deren
Rathschliisse sich nichi selten in ein unerforschliches Dunkel zu hiillen scheinen; aber
ihre strafende Hand irifft, stets gerecht, nur den, der durch seine Thaten sie auf sich
herniederzieht; so sehr dem schwachen Verstande des Menschen das Gegentheil zuwei-
len wahrscheinlich werden mag, stets nur dem Verbrecher sendet sie das Leiden.**)
Wer in frommer Ehrfurcht vor der Gitter ewigen Gesefzen tadellos seine Tage dhinbringt,
der wird sich einer fortdauernden, ungetriibten Gunst des Schicksals erfreuen; aber er
sei auf seiner Hut: denn wer, in Uebermuth und Gottvergessenheit sich iiberhebend und
die heiligen Satzungen verletzend, leichtsinnig in sein Verderben selbst hineinrennt,
wlem gesellt sich schnell der Gott*, *%)

Es deutet Vieles darauf hin, dass der Begrifl der Katharsis, von welchem natiir-
lich ein Dichter zur Zeit der Perserkriege noch keine so klare Anschauung haben konnte,
wie Aristoieles, dem Aeschylos viele Schwierigkeiten gemacht, dass er ihn vorziiglich
zu jener eigenthiimlichen Verkniipfung seiner langen frilogischen Reihen genithigt hat.
Der Oresteia ist dies noch deutlich anzumerken. Der Dichter kann gar nicht zum Ab-
schluss kommen; der erste, ungeheure Frevel bringt die Wage, deren Gleichgewicht die

) Yergl, Agam, (Po#t. scenici von Dindorf) 100. 181 . 177. 206 ff. 220 . 381 fI. 385 . 456 M. 736
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