Beitrag zur Reform des franzosischen Sprach-
unterrichts in der hoheren Madchenschule.

Von Oberlehrer Dr. Greiffenhagen-Elberfeld.

Die Ziele, welche von der hiheren Midchenschule im franziésischen Sprachunterricht
erreicht werden sollen, sind in dem Protokoll der Berliner Konferenz von Midchenschul-Pidagogen
im August 1873 folgendermassen bestimmt: ,Kenntnis der Grammatik, Formenlehre und Syntax:
Befihigung, Briefe und kleine Aufsiitze iiber Dinge aus dem Anschauungskreise der Midchen
im ganzen richtig in franzisischer Sprache zu schreiben und iiber solche Gegenstinde in ein-
fachen Sitzen mit richtiger Aussprache franzisisch zu sprechen; Befihigung, ein franzdsisches
Buch zu lesen: Bekanntschaft mit den Hamptwerken der franzisischen Litteratur aus den
klassischen Perioden.*

Im allgemeinen sind diese Ziele wahrlich nicht zu hoch gesteckt, und doch — kiinnen
wir mit Fug und Recht sagen, dass dieselben in allen Punkten erreicht werden? Wenn auch
hier nnd da vecht erfrenliche Resultate erzielt werden, so entsprechen dieselben doch keineswegs
den Opfern an Zeit und Mihe, welche dafiir dargebracht werden. Es hat sich denn infolge
dieser Erscheinung seit geraumer Zeit unter den Lehrenden eine Unzufriedenheit mit der jetzigen
Untervichtsweise der franzosischen Sprache gezeigt. Besonders in unsern Tagen, wo die
Uberbiirdungsfrage zur Tagesfrage geworden ist, haben sich viele Stimmen erhoben, die in
allen Kreisen ein lebhaftes BEcho gefunden haben. Uberall dréingt sich die Frage auf, an
welchen Mingeln die jetzige Methode des franzisischen Sprachuntervichts leidet und was zn
thun ist, mm womiglich mit geringeren Opfern bessere Resultate zu erzielen.

Schon der Umstand, dass die Kenntnis der Grammatik unter den zn erreichenden
Zielen obenan steht, ist bezeichnend fiir die jetzige Art der Behandlung der franzisichen Sprache.
In der That liegt beim Gesamtunterricht dieser Sprache der Schwerpunkt in der Grammatik;
denn von den Lehvstunden, weleche in 7 Jahren der 10klassigen hiheren Miidchenschule fir
die Erlernung der franzosichen Sprache bestimmt sind (in der untersten Klasse wiichentlich 6,
in den iibrigen 5), sind die meisten ihr gewidmet. Dieses Verhiiltnis gestaltet sich keineswegs
wesentlich anders, wenn, wie es an manchen Schulen der Fall ist, in allen Klassen wichentlich
1 Stunde weniger fiir den gesamten franzosischen Sprachunterricht angesetzt ist.

Dieses nach jeder Richtung ungebiihrliche Vorherrschen der Grammatik ist unseres
Erachtens der Hauptmangel, an welchem die jetzige Methode leidet. Es kann unmiglich richtig
sein, dass man der Grammatik, dem Mittel zur richtigen Aneignung der Sprache, den Vorrang
vor der zusammenhingenden Lektitve, der Sprache selbst, der sie doch ilwe Existenz eigentlich




verdankt und aus der sie fortwiihrend ihve Nahrung zieht, einvéinumt, und man ihvetwegen also
idie zusammenhiingende Lektiive mehr in die oberen Klassen verlegt, wo sie fibrigens anch nur
in sehr beschrinktem Masse betrieben werden kann. Dieses Vorherrsehen der Grammatik
findet aber seinen Grund darin, dass nach der jetat herrschenden konstruktiven oder synthetischen
Methode, wie sie sich durchweg in den Lehrbiichern gleichsam verkirpert vorfindet, dieselbe
selbstindig, ohne besondere Riicksicht auf die zusammenhingende Lektiire aunftreten muss.
Dr. Minch sagt iiber diese Methode in seiner Schrift .Zur Firvdernng des franzisischen
Unterrichts* Seite 3: ,Will man das Prinzip der Methode kurz ausdriicken, so ist es: [ber-
mittelung der Sprachgesetze und planmissige Nitigung zur Anwendung derselben. Planmissie
wird dabei dann auch ein konkretes Sach- und Anschannngsmaterial in demjenigen (knappen)
Masse geboten. wie es zur Konstatierung des gesetzlichen Bestandes nitig ist, ansserdem
allerdings reichlicher in der ,Lektiire®, hier aber nicht sowohl in organischer, als in vager und
loser Beziehung zu jenem prinzipiellen und konstruktiven Teile des Untervichts, der »Grammatike.*
Durch die selbstindige Behandlung der Grammatik fehlt also die erforderliche ‘Einheit zwischen
dieser und der znsammenhingenden Lektiive. Wo aber die Einheit fehlt, da fehlt es aneh nicht
an Ubelstianden.

Die grammatischen Lehrbitber der franzisischen Sprache von Dr. K. Plitz. dem
Hauptvertreter der jetzigen grammatischen Methode, geben uns die beste Anschanung davon.
Erst treten Regeln und Vokabeln auf und dann die franzisischen Beispiele mnd dentschen
l“'huug:é.-';'il:{v. Es ist hiernach woll als selbstverstindlich vorausgesetzt, dass der Lehrer beim
Unterricht in derselben Ordnung verfihrt. Der Umstand, dass in der LConjuzaison® und in der
poehulgrammatik® die Vokabeln in einem Anhang untergebracht sind, findert nichts daran, da
dieselben nach des Verfassers eigener Aussage vor der Lektiire auswendig gelernt und eingeiibt,
werden miissen. Also erst Regeln und Vokabeln und dann die Lektiive, unter welcher man
grigstenteils einzelne unzusammenhiingende Sitze zu verstehen hat! Wenn man nun oenail nach
dieser Anordnung den Unterricht erteilen wollte, wiirde man bei der Schulgrammatik cewiss
hinfig in grosse Verlegenheit geraten. Namentlich bei Lektionen, welche melirere Seiten (his 7)
Regeln enthalten, kommt es gar oft vor, dass, wenn man einen Teil derselben durchgenommen
hat, — denn alle kann man unméelich in einer Stunde durchnehmen —, und nun zu den fran-
zisischen Beispielen fibergeht, man findet, dass gleich die ersten eine Regel veranschaulichen,
welche in dem grammatischen Abschnitt ziemlich am Ende steht und also noch nicht vor-
gefithrt ist. Wohl sehr wenig Lehrende werden sich noch an diese unpraktische Anordnumng
beim Unterricht binden. Gewdhnlich wird man von den franzisischen Beispielen ausgehen,
daran die Regel zur Anschauung bringen und auf ihre betreffende Nummer im vorstehenden
grammatischen Abschnitt lhinweisen. Leider stellt sich aber bei diesem Verfahren herans, dass
manche zur Lektion gehirige Regel in den franzisischen Musterbeispielen gar nieht beriick-
sichtigt ist. Dass von einer grimdlichen Einiibung aller Regeln einer Lektion durch die
miindliche und schriftliche Ubersetzung der deutschen Sitze nicht die Rede sein kann, ist ein-
lenchtend, wenn man bedenkt, dass die Anzahl der Siitze nicht immer im Verhiltnis zu der
Menge von Regeln stelt, die in der Lektion zny Anschanung eebracht und eingeiibt werden sollen.

Betrachten wir nun die Sitze selbst niher. Die Sitze in den beiden Vorstufen,
dem Syllabaire und der Conjugaison, werden von vielen Lehrenden fitr zu leicht und nichtssagend
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gehalten, dagegen diejenigen der Schulgrammatik teilweise sachlich fiir zu schwer. Was das
yuleichtsein der Siitze in den ersten beiden Lehrbiichern betrifft, so ist dasselbe immer noch
eher zn erfragen als die sachliche Schwierigkeit der Sitze in der Sehnlgrammatik. Was haben
die Kinder von Siitzen, wie z. B. (Lektion 10): Voltaire avail acquis une gronde influence sur
ses contemporains, oder Hortensius et Cicéron couraient la méme carritre. Das erste Beispiel
ist, rewihlt worden wegen des Wortes acquis, das zweite wegen des Wortes couraient. Was
haben aber die 11jihrigen Midchen, die diese Siitze zn iibersetzen haben, von ilwem Imhalt?
Voltaire, Hortensins und Cicero kemnnen sie noch nicht, den FEinfluss des ersteren und den
Lebenslauf der beiden anderen Minner noch viel weniger. Wenn man nun auch hier nnd da
wohl einige erliuternde Bemerkungen macht, znm rechten Verstéindnis des Inhalts wird aber
doch kein Midchen kommen. Beispiele dieser Art kinnen nach Bedart vermehrt werden, Zieht
man nun noeh in Erwicune, dass die Kinder im Geiste in einer Stunde vermige des Inhalts
der Sitze. der den verschiedenartigsten Gebieten des menschlichen Wissens entnommen ist,
gleichsam hin und lher gezerrt werden, so ist wohl einlenchtend, dass durch eine solche Arbeit
kein erfrenliches Resultat erreicht wird., Die nnzusammenhiingenden Siitze, deren Inhalt meistens
dem Anschanmmeskreise der Kinder zn fern liegt, bleiben selten in ihrem Geddchtnis lange
haften. Mit dem Vergessen der Sitze hiingt aber meistens auch das Vergessen der Regeln
zusammen, die dureh dieselben zur Anschanung gebracht und eingeiibt werden sollen. Auch kann
ex nicht ausbleiben, dass in dem grammatisehen Lehrbuch manche Vokabel, manche Sprachform
oelernt wird, welche die Schiilerin in der eizentlichen Lektiire noch lange nicht, vielleicht nie
antrifft. und weleche also nur zor unnitigen Belastung ihrves Gedichtnisses dient. Vor einer
solehen mehr oder minder grossen Belastong kann bei der jetzigen grammatischen Methode
selbst der wohlwollendste und eesehickteste Lehrer die Schiilerin nicht immer schiitzen. Doch
oenne hiervon.

Frasen wir nun schliesslich nach dem Resultat in bezug auf die Kenntnis der
Grammatik, &. h. das Wissen von der Sprache, so miissen wir nach den Opfern an Zeit und
Miihe. die ihr eebracht worden sind, erstaunt sein, wie ungiinstie die Antwort lantet. .Jeder
kennt den grossen Unterschied zwischen dem Erkemnen und der gedichtnismiissigen Aneignung
einer Regel mnd der sicheren Anwendung derselben, die allein durch die Lektiive und durch
vielseitive miindliche und schriftliche Ubung vermittelt wird. Die rein konstruktive Methode
wird also nie die Schiilerinnen zn grosser Sicherheit in den Sprachformen oder selbst in den
Hauptregeln der Syntax bringen.

Wir gehen zur freien mimdlichen und schriftlichen Anwendung der franzisischen Sprache
iiber. Dr. Miinch sagt in seiner Schrift Seite 44: ,Fiir jetzt steht die Sache im allgemeinen so.
Das Sprechenkinnen wird zwar auch als ein Ziel des Unterrichisbeiriebs betrachtet, aber einmal
als das mindest wiirdige und dann als das spiitest erreichbare; es muss deshalb zuriickstehen hinter
den anderen. man schiebt es anf von der Unterstufe zur Mittelstufe und von dieser zur Oberstufe,
und hofft dann, dass es schliesslich wenigstens aus dem so reichlichen Gesamtunterricht
sich doch aunch mit ergebe.* Uber die freie schriftliche Anwendung der Sprache heisst es in
derselben Schrift: ,Der Weg nun, der bei uns eingeschlagen wird, um zu einer freien schrift-
lichen Verfiigung iiber die fremde Sprache zu gelangen, ist im Prinzip der gleiche wie fir das
Sprechen. Diese Kunst soll schliesslich von selbst herauswachsen aus dem gesamten vorherigen
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Unterrichtsbetriebe. Und das Mass, in welchem sich diese Hoffaung erfiillt, ist denn auch hier
kein reichliches. Doch immerhin veichlicher als dort.*

Das hier Gesagte gilt zunichst nur fir die IKnabenschulen, aber es hat im wesent-
lichen auch wohl Giiltigkeit fiir die hihere Midchenschule. Dass die Resultate in der freien
miindlichen Anwendung der fremden Sprache uns nicht befriedigen, darf uns nach der bereits
geschilderten Methode des grammatischen Unterriehts nicht anffallen. An nnzusammenhingenden
[."h:lttj_r:-:hiilzuii.. welche das grammatische Lehrbuch darbietet, lisst sich wahrlich keine frucht-
bringende Konversation ankniipfen. In der untersten Klasse, in welcher aussehliesslich das
grammatische Lehrbuch dem Unterrichit zu Grunde liegt, wird deshall meistens die frefe mimdliche
Anwendung der fremden Sprache vernachlissigt, und zwar in der cuten Hoffnune, dass man
dieselbe an spiter anftretende selbstiindige Klassenlektiire hesser ankniipfen kinne. Der Inhalt
dieser Klassenlektiire ist aber oft nicht der Art, dass er die Midchen mit den eewihnlichen
Dingen ihrer Umgebung bekannt macht. Dazu kommt noch, dass das Sprechenkinnen wegen
Mangels an Vorilbungen durchaus nicht gleich nach Wunseh und Willen des Lehrenden oaht und
daher die /bung im Sprechen auch sehr den Fortgang im Unterrvicht hemmt. Man legt deshalb
auch jetzt nicht allzuviel Gewicht auf die freie miindliche Anwendung der fremden Sprache und
schreibt sie den oberen Klassen als Aufzabe zu, Und wirklich besteht anch an manchen Schulen die
Forderung, dass die Unterrichtssprache in den oberen Klassen die entsprechende fremde sel.
Wie steht es aber in Wirklichkeit mit der Erfiillung dieser Forderang in den oberen Klassen?
Wir antworten: ., Wo nicht gesiiet ist, kann nieht geerntet werden.* Walrlich, sowie die Sache
jetzt liegt, kann dem Lehrver nur empfohlen werden, recht vorsichtie im Gebranch der fremden
Sprache als der Unterrichtssprache zu sein, wenn er wimscht, dass alle Schiilerinnen Nutzen ans
seinem Untervicht ziehen. Die Werke, welehe in den oberen Klassen gelesen werden, sind im
allgemeinen sachlich und sprachlich schwer und eignen sich deshald nicht immer zn giner
fruchtbringenden Konversation. Der Lehrer wird hiinfiz sozar froh sein, wenn er die eine oder
andere Stelle in der Lektiive den Sechiilerinnen deatseh zum Verstiindnis cebracht hat, Dass
der grammatische Unterricht iiberhaupt nicht in der fremden Sprache zu erteilen ist, dariiber
herrseht kein Zweifel mehr.

Da nach der jetzizgen Methode des Sprachunterrichts die Fertigkeit in der freien
miindlichen Anwendung der fremden Sprache nicht errveicht, dieselbe aber doch als ein Ziel des
Unterrichts betrachtet wird, so hat man wohl in manehen Schulen zur Erreichung dieses Zieles
eine besondere Konversationsstunde angesetzt und diese womdbglich einer besonderen Lehrkraft
iibertragen. Diese Erscheinung zeigt aber so recht wieder den Maneel der jetzigen Methode
des franziisischen Sprachunterrichts. Ist es nicht sonderbar, dass nach so vielen Stunden und
Jahren, in denen man sich mit der fremden Sprache beschiiftigt, eine geniiwende, freie mimdliche
Anwendung derselben aus dem Gesamtunterricht nieht mit hervoreeht?

Aber auch die freie schriftliche Anwendung lisst noch: zu wiinschen iitbrig, da sie
Ja nicht in geniigender Weise durch die miindliche [','Imn:: unterstiitzt wird. Bis zn den obersten
klassen werden meistens unzusammenhingende Siitze, weleche das Lehrbuch der Grammatik
darbietet, schriftlich iibersetzt, natiirlich nur, um gewisse Regeln zur Anwendung zn bringen,
Erst in der zweiten Klasse geht man zeitweise zu solchen Ubungen, wie Nacherzihlen einer
klemen Geschichte und dergl. fiber, welche eigentlich nur Vorithungen genannt werden kinnen.
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Wenn trotzdem das Endresultat in diesem Zweige gimstiger ausfillt als im Sprechenkinnen,
g0 hat diese Erscheinung ihren Grund einesteils darvin, dass man sich beim Schreiben mehr Zeit
nehmen kann, iiber jeden einzelnen Punkt nachzudenken, als beim Sprechen, anderenteils darin,
dass nach der jetzigen Methode die Sprache mehr ein Gegenstand filr das Ange als fiir das
Ohr und die Zunge ist,

Wir kommen zur eigentlichen Lektiire. Wenn anch viele Schiilerinnen bei ihrem
Abgange ans der Schule wolil befiihiet sind, ein franzisisches Bueh, voransgesetzt, dass
es sachlich und sprachlich nicht zu schwer ist, zu lesen, so miissen wir doch gestehen, dass
die Bekanntschaft wmit den Hauptwerken der franzisischen Litteratnr auns den klassischen
Perioden sehr gering ist. Denn wie verhiilt sich die geringe Zahl von Werken, welche in den
oberen Klassen celesen werden, zu der gestellten Forderung? Offenbar kann diese Forderung
nicht in ihrer Alleemeinheit bestehen bleiben, da wir viele von den Hauptwerken der franzi-
sischen Litteratur schon ihres Inhalts wegen nicht mit unseren Midchen lesen kimnen.

Was die Behandlungsweise der zusammenhiingenden Lektiive in den unteren sowohl
wie in den oberen Klassen betrifft, so gehen wir gewiss nicht fehl, wenn wir annehmen, dass
man vielfach den in derselben vorkommenden grammatischen Erscheinungen eine zu grosse Auf-
merksamkeit znwendet und daviiber die Sprache selbst und den Inhalt des Werkes vernach-
lissigt. Das Hervortreten der grammatischen Seite in dieser Lektiire ist aber bei dem jetzigen
Unterrichtsbetrieh anch ganz natiielich. Da der Schwerpunkt unbedingt in der Grammatik
liewt, so wird die zosammenhiingende Lektiive hiinfig nur dazu benutzt, die in der Grammatik
erlernten Sprachformen und Regeln zn bestitigen oder anch zuweilen — nicht zu bestitigen.

Filgen wir an dieser Stelle eine kurze Bemerkung iiber die Aussprache hinzu. Wir
werden allerdings nicht in den Ausspruch des Anonymus Quousque Tandem und anderer mit
einstimmen und sagen: ,Die Schulaussprache des Englischen und Franziizischen ist grauenvoll.®
Aber verhehlen wir uns auch nicht, dass noch sehr viel an einer richtigen und guten Ans-
sprache fehlt. Selbst in den obersten Klassen kommen bei der Aussprache noch Fehler zum
Vorschein, welehe lingst abgelegt sein miissten. Auch das geliufige Sprechen des Zusammen-
oehbrigen lisst noch zu wiinschen iibrig.

Durch die vorstehende Belenchtung des gegenwiirticen Unterrichtsbetriebs der fran-
zisischen Sprache und der Resultate, welche durch denselben erreicht werden, finden wir, dass
der jetzige grammatische Unterricht, trotzdem er in so hervorracender Weise selbstindig be-
trieben wird, nieht entsprechende Resultate fiir sich anfzuweisen hat, dagegen fiir die Erreichung
der iibrigen Ziele oft hemmend eingreift. Tm besten Falle wird bei allem Fleiss der Lehrenden
und Ternenden ein im grossen und ganzen grammatisch richtiges, aber steifes Schulfranzisisch
erzielt werden, dem man den deutschen Ursprung auf Schritt und Tritt anmerkt. Wenn wir anch
im allgemeinen nicht der Ansicht huldigen, dass es fiir jeden Unterrichtsgegenstand nur eine un-
fehlbare Methode giebt, welche allein zum Ziele fiihrt, und der cegeniiber die Person des Lehrers
wenig bedeutet; so milssen wir doch.in dem vorliegenden Falle uns bestimmt dahin aussprechen, dass
die Methode, nach welcher jetzt der franzisizche Unterricht erteilt wird, nicht die richtige sein
kann, und zwar deshalb, weil ihr infolge des ungebiihrlichen Vorherrschens der Grammatik,
welches durch die oben besprochene Trennung derselben yon der zusammenhéngenden Lektiire
bedingt wird, die erforderliche Einheit fehlt. Diese FKinheit kann nur hergestellt werden, wenn
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die zusammenhiingende Lektiive in den Mittelpunkt des Sprachunterrvichts tritt und die Gram-
matik sich ihr bescheiden zur Seite stellt.

Die Vorteile dieses nenen Verfahrens sind kurz folzende: Dadnreh, dass die Sehiilerin
vom ersten Anfang an in die lebende Sprache selbst hineinversetzt wird, entwickelt sich das
Sprachgefithl.  Der Nachahmung, die dem kindlichen Alter durchauns entspricht, wird ein weiteres
Feld gelassen im Gegensatz zur bewussten Reflexion im grammatischen Unterricht. Bei rich-
ticer Wall der Lektiive kommt es ganz von selbst, dass nme solehe Wirter und Sitze dem
GGediichtnis einzuprigen sind, welche inhaltlich dem Anschanungskreis der Schiilerinnen ent-
sprechen.  Wirter und Sitze werden leichter gelernt und besser behalten, weil sie im Zusammen-
hang autrefasst und gelernt werden. Mimdliche und wombglich schriftliche Ubungen kinnen
sich gleich, schon auf der ersten Stufe, an die Leltiive auvkniipfen. Der grammatische Stoff
wird geringer sein, da nur die grammatischen Frscheimumgen vorzunehmen und zu erkliven
gind, welche in der Lektiive anftreten. Grammatische Rarvititen sind also giinzlich ausge-
schlossen, Die Sehiilerinnen werden nicht mehr mit Dingen belastet, welche sie am Ende ihrer
Schulzeit als unnitigen Ballast abwerfen. Der Unterricht in der franzisischen Sprache wird
ihnen Freude machen, wiihrend derselbe jetzt, wie Ackermann mit Recht sagt: ,namentlich in
den unteren Klassen unter dem Druck einer gewissen Langweiligkeit leidet.®

Die Forderung, dass die zusammenhingende Lektive in den Mittelpunkt des fran-
zisischen Sprachunterrvichts trete, und die Grammatik nicht vor ihr, sondern nach und in ihr
gelernt werde, ist fibvigens nicht nen.  Wir evinnern nur an James Hamilton und Joseph Jacotot.
Jener legte das Ev. Johannis, dieser den T¥lémague von Fénelon dem franzisischen Sprach-
unterricht zn Grunde. Der Umstand, dass diese Methoden, die doch im wesentlichen der-
jenigen gleich kommen, welche jetzt mehr nund mehr gefordert wird, znr Zeit nicht allgemeine
Beachtung gefunden haben, hat wohl darin seinen Grund, dass man nach ihnen im Gegensatz
zur herrsehenden systematischen Grammatik zn wenig Gewicht auf Ordnung und Behandlung
des grammatischen Stoffes legte, und sein Hauptaugenmerk ant die praktische Handhabung der
Sprache, anf das Kinnen richtete. Die Nichtbeachtung dieser Methoden frat um so stiivker
hervor, je mehr der Aufschwung, den die gesamte Sprachwissenschaft in der ersten Hiilfte
unseres Jahrhunderts nahm, auf die Schule einwirkte. Seit etwa 1840 wurde der Schwerpunkt
des Unterrichts hauptsichlich in die Grammatik verlegt. Es kam jetzt nicht so selr aut
das Kinnen als anf das Wissen an. Wie weit wir mit letzterem gekommen sind, ist bereits
obhen dargelect,

In nenerer Zeit (1878) ist nun Dr. Klotzseh, der ohne Zweifel durch Perthes Schrifi
«Heform des lateinischen Untervichts* angeregt worden ist, — er hat auch im Jahre 1883 nach
dem Plan der Perthes'schen Formenlehre der lateinischen Sprache eine franzisische Formen-
lelire zum wirtlichen Answendiglernen veviiffentlicht —, mit seinem methodisch hearbeiteten
franzisischen Lehrbuch fiir héhere Unterrichtsanstalten hervorgetreten und durch dasselbe
gleichsam ein Vorkdmpfer der neuen oder besser bisher verkannten Methode des fremdsprach-
lichen Unterrichts geworden. Der Sehwerpunkt liegt in der Lektiire. Grammatische Begriffe
und Erscheinungen sollen an der Sprache selbst, in der Lektiire und im lebendigen Wort er-
kannt werden. Die Grammatik soll nur als Hilfsmittel zur Zusammenfassung, Wiederholung
und genanen Einprigung des schon gelernten Wissensstoffes dienen. Wir stimmen darin der




9

Ansicht des Rezensenten des Buches (A. Rambean, Zeitsehrift fir neufranzisische Sprache und
Litteratur Bd. VI, H. 4) zu, wenn er sagt: ,Was speziell die methodische Seite betriftt, so
bhietet schon die Einleitung des Lesebuches viel Gutes und Beachtungswertes. Das Vaterunser
und die religiosen Betrachtungen iiber das Weltall, den Schipfer, den Siindenfall und dergl. in
der ersten, fitr das erste Sehuljahr berechneten Abteilung (Voriibungen No. 1—16) sind, wie
ich glanbe, fiir eine Schullektire wenig geeignet und auch fir diese Klassenstufe zu sehwierig,
wenn aueh der Inhalt dieser Lesestiicke, wie Kl. bemerkt, den Schitlern lingst bekannt ist.
Auch halte ich die wirtliche Interlinearitbersetzung, die zn den Lesestiicken des ersten Ab-
schnittes gegeben ist, fiir durchaus unndtig.® Die Sehrift ,Methode des franzosischen Unter-
richts. Fin Beitrag zur praktischen Pidagogik® von Dr. Klotzsch enthiilt anch manches Be-
achtenswerte.

Aber anch Dr, K. Plitz hat sich der neuen Methode anzupassen versucht. Im Jahve
1878 ersehien sein ..Methodisches Lese- und i"hungshuuh“ als Broiinzung seiner ,,Kurzeefassten
systematischen Grammatik der franzisischen Sprache®. Das Lesebuch ist vorzugsweise fiir
Gymnasien und Realschulen bestimmt. Der Inhalt der zu Anfang ganz kwrzen Lesestiicke ist
teils der Geschichte und Geographie, teils der hentizen Umganassprache entnommen, auch
Anekdoten, kleing Briefe und Dialoge sind darin aufgenommen. Das eigentliche grammatische
Pensum des Buches ist die Wortlehre und zwar in dem Umfange, in welchem sie in der kurz-
gefassten Grammatik nach den Redeteilen systematisch dargestellt ist. Der Hauptinhalt der
Lautlehre wird in den 9 ersten Nummern an Leseiibungen mit moglichst vielen Kigennamen
und etwa 180 Vokabeln geiibt. Diese ersten 9 Nummern bilden zugleich eine Art gramma-
tischer Vorschule, in welcher der Lehver die regelmissige Pluralbildung, die Deklination und
die adjektivischen Firworter mit jenen Vokabeln einiibt. . Das Bestreben des Verfassers
war, den Schiiler duveh einen zweijihrigen Elementarkursus fiir die Lektiire einer
Chrestomathie oder eines leichteren Schriftstellers, speziell fiir den Charles XII von Voltaire
zi befiihigen.

Uber den im Lesebuch darcebotenen Stoff saet Dr. Kithn in seiner Schrift ,,Zur
Methode des franzosischen Untervichts® Seite 26: ,Der Stoff bietet nach meiner Ansicht nicht
genileg Anziehendes fiir das jugendliche Alfer, er ist zu ernst und zu trocken, wird also bald
die Lernenden langweilen.*

Im vergangenen Sommer hat aunch eine Dame, Therese von Schmitz-Aunerbach, es
mnternommen, einen Leitfaden der franzosischen Sprache nach analytischer Methode zu verfassen.
Besonders zwei Gesichtspunkte sind bei der Ahfassung des Buches leitend gewesen: Hrstens
soll der Unterricht in der franzisischen Sprache anschaulich sein; deshalb kommt keine gram-
matische Regel vor, die nicht vorher schon im Lesestilck veranschaulicht war. Zweitens sollen
Grammatik, Lektiive und Konversation sich gegenseitig stiitzen und erginzen, so dass, nach
Uberwindung der ersten Schwierigkeiten, in der ndmlichen Stunde gelesen, erklirt, franzigisch
gesprochen und geschrieben wird, Das erste Schuljahr hat besonders sein Angenmerk anf die
Aussprache zu richten, nebenbei sollen aber auch schon einzelne Teile aus der Formenlehre
resp. Syntax mit behandelt werden. Das zweite Schuljahr bringt die vollstindige Konjugation
von groir und étre. Das dritte Schuljahr soll die vier regelmiissigen Konjugationen zum Gegen-
stand haben, das vierte Schuljahr hauptsichlich die Firworter, Umstandswiirter, die Abinde-
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rungen des participe passé w. s. w. Im finften Schuljahre folet nach einer vollstindigen
Grammatik, etwa Plattner, rasche systematische Zusammenfassung des bisher Gelernten und
vorzugsweise Durchnahme der unrvegelmissigen Zeitworter. Im sechsten und siebenten Schul-
Jahr schliesst die Grammatik mit der Syntax ab,

Ausser den eben genannten drei Werken, in denen die Verfasser derselben ihve
Ansichten iiber die nene Methode gleichsam verkirpert haben, giebt es noch eine Menge Schriften,
in denen die Nachteile der bisherigen Methode des fremdsprachlichen Untervichts dargestellt
und Vorschlige fiir den neu einzuschlagenden Weg ausgesprochen werden. Wir fithren besonders
folgende an: 1) Quousque Tandem ,Der Sprachuntervicht mnss umkehren®. 2) Dr. Karl Kiihn
nZur Methode des franzisischen Untervichts®, 3) Die schon Gfters citierte Sehrift von Dr. Wilh.
Miineh ,Znr Forderung des franzisischen Unterrichts®. Die hier aneefiihrten Schriften behan-
deln den franzisischen Unterricht anf Knabenschulen. Als besonders fiir Midchenschulen
verfasste Schriften fiithven wir an: 1) E. Ackermann .,Der franzisische Unterricht in der hitheren
Miidehensehnle®, Zeitschrift fiir weibliche Bildune, 1883 H. 4 und 5. 2 Pr. Karl Staedler
»~Methodik des prammatisechen Unterrichts im Franzisischen an hitheren Midehensehulen®, Ans-
gabe 1. Zwei der genannten Verfasser von Schriften haben bereits ein erammatisches Lehrbuch
der franzisischen Sprache verdftentlicht, nimlich Dy, Karl Kithn und Dr. Karl Staedler.

Unter hiufiger Bezugnahme auf die in oben wenannten Werken ausgesprochenen An-
sichten mochten wir nun unsere Vorschliige darlegen. Beriicksichtiven wir bei unserer Arbeif
anch Schriften, die eigentlich nicht fiir den franzisischen Sprachnterricht an der Midehenschule
geschrieben sind, so geschieht es deshalb, weil die in denselben anfeedeckten Miineel eviisstenteils
anch die Midchenschule angehen und die in ilmen gemachten FErwiignngen und Vorschlige im
allgemeinen auch ihr niitzlich sein konnen, obgleich dieselbe im einzelnen wieder ihren eicenen
Weg zu gehen hat,

Wenngleich alle Reformer in dem ginen, allerdings wesentlichen Punkt, dass die
zusaninenhingende Lektire fortan in den Vordergrund zu stellen sei, und die Grammatik eine
ihr untergeordnete Rolle zu spielen habe, iibereinstimmen, so findet sich doch in vielen Eingel-
fragen eine grosse Meinungsverschiedenheit. Eine solche zeigt sich eleich beim Anfangsunter-
richt. Wit haben bereits gesehen, dass Dr. Klotzseh und Therese von Sehmitz-Auerbach den
Untervicht mit znsammenhiineenden Lesestiicken beginnen, an ihnen die Tautlehre und einice
srammatische Erscheinuneen zur Anschanung bringen. Dr. K. Plitz giebt erst etwa 180 Voka-
beln, an denen die Aussprache erlernt werden soll, ehe man zur Lektiire iibergeht. Dy, Kiihn
(siehe seine Grammatik, Vorwort 1V) will den ersten Unterricht an ein Lesebuch anschliessen.
Kr hiilt es fiir ratsam, im Anfang mit der Grammatik recht langsam vorzugehen. Die Haupt-
sache wihrenl des ganzen Vorbereitungskursus, den man auf zwei Jahre ausdehnen kann, ist
die Aneignung des Lesestiickes, die auch etwas mechanisch betrieben werden kann. Man be-
gimne mit der miglichst einfach gehaltenen Lantlehre und iibe dabei die im Deutschen nicht
vorhandenen Laute wiederholt einzeln. Nach zwei Jahren beginne der systematische Unterricht
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in der Grammatik. In seiner Sechrift ,Zur Methode des franzisischen Unterrichts® driickt er
sich ither diesen Punkt so aus: ,Die Formeniehre soll sich auf die Lantlehre griinden (3. 3).
Eine genaue Erklirang und Einiibung der Laute muss jedem neusprachlichen Unterricht vor-
ausgehen (8. 7). Der Lehrer giebt in den ersten Stunden nach Vietors Anleitung eine [ber-
sicht der Sprachlante, soweit sie fiir das Franzisische in Betracht kommen. Diese Laute
werden an méelichst kurzen und sprachlich einfachen Tesestiicken geiibt, und zwar so, dass die
Laute jedes Wortes erst genau den Lernenden bekannt werden, ehe man sie veranlasst, das
Wort nachzusprechen. Sobald ein Lesestiick lautlich durch wiederholtes Vor- und Nachsprechen
gehirig geiibt und miindlich iibersetzt ist, wird es auswendig gelernt (S. 10). — Dr. Miinch
macht das erste Jahr zn einem propideutischen; es handelt sich darum, in die Sprache hinein-
sukommen, Die Hauptsache ist die Aussprache; anderes soll mehr accidentell hinzokommen
(S. 24). Mit der Lantlehre verschmilzt sich eine gewisse erste Einfithrung in die Sprache selbst
(S. 25). Ein Lesebuch bietet das Anschanungsmaterial. Mit Sitzchen hat es zu beginnen und
s kleinen Stiickchen recht bald iiberzugehen (S. 26).% — E. Ackermann sagt S, 223: ,Wir
verlaneen aber, und zwar von allem Anfang an zusammenhiingende Stiicke, die mit Ricksicht
anf den grammatischen Aufban zu bearbeiten wiiren. Im Anfang milsste der Lehrer die Be-
dentune der Worte den Schiilern nennen, und zwar denken wir uns diese Weise der Vorbe-
veitune anf ziemlich lanee Zeit anscedelnt.* Von der Aussprache im besondern ist nichts in
dem Aufsatz erwiihnt.

Fadlich kommen wir zn der Ansicht des Dr. Staedler. Da seine Ansicht itber die
Methode wesentlich von den bisher angefiihrten abweicht, miissen erst einige Erlinterungen
vorauszeschickt werden. Er sagt in geiner Schrift: ,,Die Sprache ist kein System, sie ist ein
Oreanismus, und anstatt der Methode des Sprachsystems bediirfen wir der Methode
des Sprachorganismus (S. 5).% Er bezeichnet deshalb =ein von ihm verfasstes Lehrbuch
iler franzisischen Sprache als die G rammatik des Satzes in striktem Geeensatz zu der Grammatik
der Redeteile. Die gesprochene Sprache kennt nichts Einfacheres als den Satz. Die organische
Methode beginnt deshalb mit dem Satz in seiner einfachsten Gestalt, wie Kindermund ihn kennt:
Gieh! Giiebst du? Tch gebe. An diesen ,Stamm“ so zu sagen des Satzes schliessen sich nun
alle Umwandluneen nnd Erweiternngen an: andere Personen, neue Tempora, substantivische
Subjekte; ferner: Ohjekte, Adverbien und Adverbiale: weiterhin: Attribute und Pridikative;
endlich: Nebensatz und abhiingiger Satz (8. 6). iTber den Anfanesuntervicht, speziell die Aus-
sprache wird gesagt: . Man hat sich bei der Aussprache aut dag Unenthehrliche zu beschrinken.
Thr gebiihrt ein eigener Zeitraum (die ersten 10 Wochen), wo sie ungestort durchgenommen
werden kann, s webithrt ihr aueh eine ordentliche Stufenfolge. Mit den Vokalen und Doppel-
vokalen ist zu beeinnen, den Beschluss machen die doppelwertigen Konsonanten ¢, g, I, m, »u,
¢ und «, die bald wie bei uns, bald mit ganz anderem Laut ertinen. Geiibt werden' die Regeln
nicht an schnell vercessenen Lesebeispielen, sondern an lauter Wortern (ca. 300), welche als
Vokabeln dem Gediichtnis unverlierbar sich einpriigen, mit ihnen die Lautregeln selbst (S. 17).
Die Ubungen zur Grammatik haben nur den Stoff darzubieten, ans welchem die Schiilerinnen
selbst, laut Vorschrift, Sitze bilden; ein Verb, ein oder zwei Nomina, Pronomina u. 8. w. Die
Wirter selbst miissen zum voraus gelernt sein, um zu eigener freier Auswahl bereit zn stehen;
der mit Aussprache und Genuslehre beschiiftigte Zeitabschnitt — das erste Semester bietet
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zur Erwerbung eines solchen lexikalischen Grundkapitals die denkbar giinstigste Gelegenheit
(5. 10). Blosse I”'hr-.r,-'-vlx1111g.-;ﬁ.11fgethen kommen im ersten Jahre gar nicht vor; vom zweiten
Jahre an treten sie ofter abwechselnd zwischen die Sprechanfgaben (8. 12.) Vom 4. Semester
ab tritt neben die Grammatik mit wichentlich 2 Stunden die Lektiive (S. 13).“

Nach dem hier Gesagten wird man es erkldrlich finden, wenn wir im allgemeinen

von der Ansicht des Dr. Staedler wegen seiner exklusiven Stellung, namentlich in bezng anf

den Anfangsunterrichf, Abstand nehmen. Sagt Dr. Staedler auch in seiner Methodik (S. 8),
dass .nach der organischen Methode der Schwerpunkf durchans in die Lektiire und daran an-
knitpfenden Ubungen fillt, so ist diese Aunssage doch schlecht damit zu vereinen, dass nach
ihm die Lektiire erst mit dem 4. Semester auftreten soll. In den 3 ersten Semestern liegt der
sSehwerpunkt lediglich in der Grammatik, allerdings der Grammatik der Satzteile. Die Schiile-
rinnen bekommen aber keine zusammenhiingende Lektiive zu sehen, Das Franzisisch, welches
sie nach 3 Semestern sich angeeignet haben, haben sie sich aus Vokabeln nach Vorschrift zu-
sammensetzen miissen. Inwieweit vom 4. Semester ab der Schwerpunkt in der Lektiire liegt,
geht am besten ans den Worten des Verfassers der Grammatik hervor: ,Die Lektiire muss
sich dem Dhisherigen grammatischen Untervicht in Ton und Haltung miglichst anschliessen, um
als dessen Weiterbildung zn erscheinen (8. 13).% In dem Lehrbuch der Grammatik fehlt es
iibrigens anch nicht an einer Unmasse von unzusammenhingenden franzosischen und deuntschen
Ubungssiitzen, deren Inhalt den verschiedenartigsten Gebieten des Wissens entnommen ist.

Die meisten Ansichten gehen wohl dahin, dass die Lernenden gleich oder wenigstens
sobald als miglich in die zusammenhingende Lektire eingefithrt werden. Die Schwierigkeit
aber, welche sich zeigt, wenn man die Lernenden gleich in zusammenhingenden Text einfithrt,

besteht darin, dass in bezug auf Aussprache und Wortformen eine zu grosse Mannigfaltipkeit
hervortritt und dass das Prinzip des allmihlichen Fortschreitens, das gerade fir den Anfang
so selr beachtet werden muss, nicht genug beachtet werden kann. Anfangslektiire, wie sie in
franzisischen Schulen getrieben wird, kann als solehe fiir deutsehe Schiilerinnen nicht benutzt
weriden, weil auf lantliche Schwierigkeiten nicht die Riicksicht genommen wird, welche fiir
dentsche Anfingerinnen zu nehmen ist. Und es wird gewiss schwer sein, anderswo solche
kleinen Lesestiicke ausfindig zu machen, die den Anforderungen an allmiihliches Fortschreiten
in bezug auf Aussprache und Wortformen gerecht werden. Der erste Leitfaden von Therese
von Schmitz-Auerbach giebt als Anfang das Stiick, betitelt ,,Bienfaisance®. Dieses ist also
duch das erste Wort, welches durchgenommen werden soll. Die Wahl ist jedenfalls nicht gut.
s hiiufen sich die Schwierigkeiten: Da ist der schwierige Nasallaut, die Aussprache des s und
des ¢, fermer mnoch die ungewdhnliche Aussprache des ai. Das Vaternnser im Lehrbuch von
Dr. Klotzsch bietet gleichfalls zn grosse Mannigfaltighkeit in bezng anf Aussprache, amch sind
iberhaupt die ersten Stiicke fiir den Anfang zn schwer. Wann wird man wohl so weit sein,

dass die Lernenden das erste kleine Stiick vollstdndig nur einigermassen kinnen, wenn sie auf

Schritt und Tritt einer lautlichen Schwierigkeit begegnen? Man sagt wohl, fiir den Anfang
miisse man Jdem Kinde recht anziehenden Stoff bieten, damit es durch das Interesse an den
Gegenstand gefesselt, die neuen Laute und Formen gleichsam spielend in sich aufnehme. Wird
aber nicht dadurch, dass man gendtigt ist, nur sehr langsam vorzuschreiten, das Interesse des
Kindes an dem Inhalt des Lesestiickes gewaltiz vermindert? Und ist es nicht bei der ge-
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wihnlichen Uberfilllung der Klassen geboten, eine Hiufung von lautlichen und grammatischen
Verhdiltnissen so viel als miglich zn vermeiden?

Dr. Kithn hilt es fiir notig, dass man zuniichst mit der miglichst einfach gehaltenen
Lautlehre beginnt und dabei die im Deutschen nicht vorhandenen Laute wiederholt einzeln iibt.
Die Laute sollen aber auch an miglichst kurzen und sprachlich einfachen Lesestiicken geiibt
werden. Es scheint demnach der Inhalt des Lesestiickes den Gang fiir die Durchnahme der
Lante zu bestimmen. Dieses Verfahren wiirde also in gewisser Beziehung dem oben betrach-
teten gleich kommen, nur mit dem Unterschied, dass Dr. Kithn auf die Kenntnis der meecha-
nischen Erzeugung des Lautes ein ganz besonderes Gewicht legt.

Wir selien, dass gegen die angefihrte Arf des Anfangsunterrichts bedenkliche
Sehwierigkeiten sieh erheben. Dr. K. Plitz hat dieselben sicher auch gekannt. Kr giebt des-
halb in seinem Lese- und Ubungsbueh erst einen kleinen Kursus der Launtlehre, der zugleich
eine Art grammatischer Vorschule bildet. Auch Dr. Staedler verlangt, dass die Aussprache in
der ersten Zeit ungestirt durchgenommen wird, und zwar an etwa 300 Wortern, aber wie es
scheint, olme grammatische [Tbungen damit zu verbinden. Wenn nun diese Art des Anfangs-
unterrichts auch keine besonderen Schwierigkeiten darbietet, so entspricht sie doch keineswegs
unserem Prinzip, die Lektiire als Mittelpunkt aufzufassen.

Ks bleibt uns also nichts anderes iibrig, als einen Mittelweg einzuschlagen. Derselbe
besteht davin. dass wir mit Siitzen beginnen und vecht bald zu kleinen zusammenhingenden
[esestiicken fiberoehen. (Verel. Dr. Mimeh weiter oben.) Wir glauben, dass dieser Anfang
der sicherste und vorteilhafteste ist, zugleich aber anch der dem genannten Prinzip am meisten
entsprechende. Anf diese Weise fallen wir auch nicht gleich aus einem Extrem ins andere,
wovor sehr zu warnen ist. Wenn es heisst, die Kinder sollen gleich in zusammenhéngende
Lektitre eingefiihrt werden, so muss diese doch selbstverstindlich sehr einfach sein und wo-
mielich aus einfachen kleinen Sitzen bestehen, welehe allerdings vor den oben erwihnten
Einzelsiitzen den Vorzug haben, dass unter ihnen ein Zusammenhang stattfindet. Aber liesse
sich denn unter den Einzelsitzen nicht anch ein gewisser Zusammenhang herstellen? Man
braucht doch nicht gleich die heterogensten Dinge susammenzustellen. Der mit kleinen Sétzen
beeinnende Untervicht ist als eine Vorschule zu betrachten, in der die Hauptregeln der Aus-
sprache zur Anschanung kommen. Er kann dem Prinzip des allmihlichen Fortschreitens leicht
gerecht werden und gewihrt den Vorteil, dass die Schillerinnen nachher in den eigentlichen
susammenhiingenden Lesestiicken um so rascher vorsehreiten, und dadurch ihre Frende nnd ihr
Interesse an dem Inhalt derselben erhiht werden.

Den Anschanungs- und Ubungsstoff wiirde fir die Anfiinger natiirlich ein Hiltshueh
darzubieten haben. Wir denken uns dasselbe folzendermassen eingerichtet. Es tritt zuerst die
Lektire — anfangs einzelne Siitze, spiter znsammenhingende Sticke — in Abschnitte oder
Lektionen ceteilt anf. An jeden einzelnen Absehnitt reihen sich die notigen Bemerkungen itber die
Aussprache und iiber die einfachsten grammatischen Krscheinungen, oleichsam eine Aufstellung
der in der Lektiire cefundenen Lautregeln und der gleichfalls der Lektiire entnommenen, jedoch
nach dem Prinzip des allmihlichen Fortschreitens ausgewiihlten orammatischen Stoffe. Das
Wirterverzeichnis, welehes sich am besten den einzelnen Abschnitten anschliesst, wird an den
Schluss des Buches verlegt. s dient jedoch nicht zur Priparvation, sondern zur Erleichterung
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der Wiederholung. Anssprachebezeiclmung ist nicht crforderlich, da die vichtige Aussprache
in der Schule wmeiibt werden muss.

Beim Unterricht wiiede man sich im wesentlichen dem Verfahrven des Dr. Klotzselh,
das auch von vielen anderen gut gceheissen wird, anschliessen konnen. Bei geschlossenen
Biichern sagt man den ersten Satz laut und deutlich mehrmals vor, eiebt anch die deutsche
Ubersetzune an, und lisst denselben zunfichst Wort fiir Wort, schliesslich vollstindiz nach-
sprechen.  Wenn man iiberzeugt ist, dass bei allen Schiilerinnen das Ohr die fremden Laute
einigermassen richtig gefasst hat, und die Stimme dieselben nachbilden kann, lisst man den
Satz Wort fiir Wort langsam an der Tafel entstehen, vergleicht dann jedes gesprochene Wort
mit seinem entsprechenden Wortbild und lisst schliesslich die Bedeutung jedes einzelnen Wortes
angeben — also erst Laut, dann Form. Nun nimmt man die mannigfachste Ubung an
dem Satze vor, bis Lant und Form dem Gediichtnis der Kinder eingepriigt sind. Anf die
miindliche II_'lnmu; folet die schriftliche. Man ldsst einzelne Wirter des Satzes schreiben,
schliesslich den wanzen Satz. Tm Anfang ist allerdings diese miindliche und schriftliche (Tbhung
nicht sehr mannigfaltiz, aber schon in den folgenden Stunden wird genug Stoff vorhanden sein,
um derselben (ie notige Abweehselung zu geben, Besondere {Tbungen zum Ubersetzen aus dem

Dentschen ins Franzisische kommen im ersten Jahr iitberhaupt nicht vor. Hinsliche Arbeiten
Lestehen darin, dass entweder die durchgenommenen franzisischen Sitgze, spiiter kleine zusammen-
hiinrende Stiicke, abgeschrieben oder ins Dentsche iibersetzt werden. In der Schule werden
diese Arbeiten nachgesehen und in die deutsche rvesp. franzisische Sprache miindlich wieder
iibertragen. Ganz besonders muss die richtige Aussprache der einzelnen Wirter, sowie die
fliessende Anssprache des ganzen Satzes tiichtiz geiibt werden, Sprechen im Chor ist bei der
Finiibung der Wirter und Sitze nicht aunseeschlossen, aber nicht Regel. Ein Laut wird nnr
an einer geringen Anzahl von Wirtern zur Anschanung gebracht, deren Bedentung dem Ge-
ditchinis sich einprigen muss, Will man einen Laut gleich an einer Masse von Wirtern ein-
iiben, deren Bedentung noch dazu den Kindern nnbekannt ist, so setzt man sich der Gefahr
auns, dass man in keinem einzigen Wort die richtice Erzeugung des Lautes erzielt. Wir er-
innern hei dieser Gelegenheit daran, wie Palleske es machte, nm sein Zungen-» zu lernen.
Er nahm zundehst nur einige Wirter und versuchte an ilmen den rechten Laut hervorzubringen.
s ist deshalb nicht nitie, dass eine erosse Leseitbung, eine sogenannte Artikulationsitbung an
Buchstabenverbindungen wie fa, dr. fa, la, ma u. 8. w., unter denen die Schiilerinnen sich
nichts denken kimnen, vorgenommen wird, Man dndert die Sache anch keineswegs, wenn man
statt dieser hegriffslosen Silben begriffliche Worter znr Leseiibung wiihlt, wie es in dem kiirz-
lich erschienenen franzisischen Elementar-Ubungsbuch fitr Realschitler von H. Breymann und
H. Miller”) geschehen ist, wo man Wirter lesen lisst wie pris, fi, ni, »i, fini, midi, amie 1. 8. w.
Im Lese- und Ubungsbuch von Dr. K. Plitz liest man: drabe, Marne, rade, rate, ami 1. s. W.
Dr. Staedler giebt fiir die Durchunahme der Aunssprache von u, ¢ und ¢ 30 Substantive mit

“) Leider konnten wir die Schrift Zur Reform des nensprachlichen Unterrichts, Anleitung sum Ge-
branch des franzdsischen Elementar-Ubungsbuches® von Breymann und Miller bei der gerenwiirtiven Arbeit niche
beriicksichtigen, weil wir sie zu spit erhielten.
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dentscher Bedeutung und zur ferneren Einitbung der Aussprache dieser Buchstaben noch etwa :
50 Wirter ohme Angabe der Bedentung. Was haben die Kinder von allen den Wirtern, deren
Bedentung sie nicht kenmen? Wir halten diese Art von Ausspracheiibung i Zeitversenwendung.
Die Zeit, welche eine derartige Ubung in Anspruch nimmt, wird sicherlich besser verwandt, wenn dafiir
eesorgt wird, dass die Wirter, welche fii wiirdie eehalten werden, im Gediichtnis der Schillerin zu
verbleiben, wirklich von jeder einzelnen Schiilerin unter der Kontrolle des Lehrenden wiederholt ans-
gesprochen werden. — Ausnahmen in bezng anf die Aussprache diirfen in der Vorschule nicht vor-
kommen. Ob die Kinder wissen, das ¢/ vor einem Vokal manchmal wie % gesprochen wird, wann gu
wie 44 und wann wie e lantet, ferner wann » gleich ks oder gleich & oder gleich g« zu sprechen
ist (s, Lese- und Ubungsbuch von Dr. K. Plitz), ist durchans nnnitig fiir den Anfang, Die
Tektiire wird mit der Zeit sehon solche Wirter bringen, welche Ausnahmen in bezng auf Aussprache
enthalten. und damn ist es immer noch Zeit, dieselben nither zu besprechen. Die Aussprache-
vegeln, sind unter Anleitung des Lehrenden von den Schiilerinnen selbst zu finden. Aus der
Grammatik tritt nur das Allernotwendigste auf, z. B. der bestimmte und unbestimmte Artikel,
die Pluralbildune des Substantive und des Adjektivs dureh Anfiigung eines s an den Singular,
die Bildung des Femininums des Adjektivs durel Anfiienng von ¢ an die Maskulinform, ferner
noch  das Demonstrativ- und Possessivpronomen und einige Formen der Zeitfirter avoir und
fire.  Von den Schriftzeichen sind die Aceente, der Apostroph und die Cédille vorzufiihren,
Bindestrich nnd Trema werden besser einer spiiteren Zeit vorbehalten.

In bezng ant die Aussprache michten wir noch einiges bemerken. Die Aussprache
kann eerade im Anfang und im ganzen ersten Jahre nicht fleissig und genau genug geiibt werden.
(ieschieht dieses nicht, oder werden sogar grobe Fehler von seiten der Lehrenden begangen, so
hilt esx schwer, das emmal falseh Gelernte spiter wieder zn berichtizen. Um einen guten
Unterricht in der Aussprache geben zu kimuen, ist es vor allen Dingen nitig, dass der Lehrende
selbst die Sprache gut ausspricht. Mit Hilfe der eirenen guten Aussprache und des nitigen
Lehreeschicks wird der Lehrende immer Mittel nnd Wege finden, die mechanische Erzengung
des Lautes beim Kind zu bewerkstelligen. Er wird, wie es Dr. Plitz gethan hat, mit Vorteil
an bekannte, dlmliche Launte in der Muttersprache ankniipten, um der Auffassung eine Handhabe
gn geben. Natiilich wird es nitig sein, dass der Lehrende die etwaige provinzielle Aussprache
der Laute, wie sie in dem Orte herrscht, in welchem er als Lehrer fungiert, genau kennt, um
vor Missgriften sich hiiten zu konnen. Phonetik im wissenschaftlichen Sinne gehirt nicht in
die Schule, wenigstens nicht in den Anfangsuntervieht. Wir filhren diesen Punkt besonders an,
weil man nach den selr scharfen Urteilen, welehe in den letzten Jahren itber den Zustand der
Aunssprachelehre und infolge dessen iiber die Schulauassprache gefillt sind, in einer eriindlichen
Durechnahme und Kenntnis der Lautlebre die einzige Abhilfe des Schadens erblickt. Dr. Kiihn
saot in der Vorrede zu seiner franzisischen Grammatik: ,Man beginne mit der miglichst
einfach eehaltenen Launtlehre und iibe dabei die im Deutschen nicht vorkommenden Lante wieder-
lolt einzeln. In seiner Broschiire spricht er sich jedoch entschiedener fiir die Durchnahme
und Kenntnis der Lautlehre aus. Es heisst da: ,Der Lehrer giebt in den ersten Stunden nach
Vietors Anleitune eine Ubersicht der Sprachlante, soweit sie fiir das Franzisische in Betracht
kommen.* Im Anschluss an diese Ansicht hat Dr. Kihn denn auch in seiner Grammatik beim
Absehnitt Lant nnd Schrift die Lautlehrve in Vietors englischer Schulgrammatik zum Theil als
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Muster genommen. Wir finden daselbst Belehrung iiber die mechanische Erzeugung der Vokale
und Konsonanten, so z. B. ,Wenn die Vorderzunge tief liegt und zuriickgezogen ist, so entsteht
der dunkle Laut u; die Lippen bilden zugleich eine kleine kreisrunde Offnung ete.* Wie viel der
Lehrende von diesen Anleitungen zur Hervorbringung der richtigen Laute benutzen will, muss
ihm anheim gestellt bleiben. Dr. Miinch sagt hierzu Seite 35: ,Dass der Unterschied zwischen
dem, was bis jezt war, und dem, was dann werden kann, so ganz fundamental sei wie erhofft
wird, glaube ich nicht. Erstlich wird die Notwendigkeit des ,Treffens® durch keine noch so
korrekte Lantbildungsanleitung ganz beseitigt, die Nuancen sind z. B. bei den Vokalklingen
viel zahlreicher, feiner und eigensinmiger, als dass Theorie und System sie ganz bemeistern
und sichern kinnten. Dann bleibt die Gefahr des Zuviicksinkens in die nichstverwandten
deutschen Lante immerhin bestehen, da die fremden nicht kontinuierlich genug, sondern nur
in gewissen wenigen Ansnahmestunden oder Minuteén produziert werden wund eine rohige
(ewohnheit nicht entsteht. Endlich wird unter allen Umstdnden so viel von den persinlichen
Eizenschaften des Lehrers abhiingig bleiben, dass ungleiche und zum 'Teil unerfrenliche
Leistunren naturgemiss das Feld behalten werden.®

Wenn aber Dr. Kithn verlangt, dass die modernen Philologen Phonetik im wissen-
sehaftlichen Sinne studieren sollen, und es fiir notig hiilt, dass dieselben auf einige Zeit ins
Ausland gehen, nm sich im Gebrauch der lebenden Sprachen praktisch ausgnbilden, so stimmen
wir ihm vollkommen bei. Namentlich ist die zweite Forderung von grosser Wichtighkeit, die
Phonetik ist eine schime Zugabe. Solange aber diese zweite Forderung nicht allgemein fir
unumgiinglich nitig gehalten wird, nand man sich mit dem einseitizen Studinm der Phonetik
begniigen will, wird schwerlich eine bessere Schulaussprache erscheinen. Wenn man ins Ausland
geht, ist eine gute Kenntnis der Lautlelire schon deshalb zu empfehlen, um sich selbst von
der Richtigkeit der gehiirten Laute zu iiberzeugen. Dr. A. Schrier sagt in seiner Schrift . Uber
den Unterricht in der Aussprache des Englischen® 8. 24 treffend: ,Fiir den Phonetiker ist der
einzelne Englinder keine Autoritiit, nur ein Beobachtungsmaterial.* Jeder gebildete Englinder
oder Franzose wird natiivlich seine Sprache fitr das beste Enghseh resp. Franzisisch ansgeben,
Wie verschieden aber die Aussprache eines und desselben Wortes bei verschiedenen Individuen
sein kann, weiss jeder, der im Auslande gewesen ist. Da gilt eés denn, selbst zu urteilen und
das Richtige vom Falschen, die allzemein anerkannte gute Aunssprache von der provinziellen
zii unterscheiden. Leider zn oft kommt es vor, dass jemand, der im Auslande gewesen ist und
vorgiebt, die Sprache des Landes griindlich zn verstehen, von einem Worte die undenkbarste
Aussprache angiebt, und dass, wenn er auf seinen Irrtum aufmerksam gemacht wird, er sich
mit Recht oder Unrecht dadurch aus der Affaire zu ziehen sucht, dass er sagt, er habe das
Wort im Auslande nie anders gehiirt. FEin solcher Mensch fusst auf eine unsichere Basis,
Wahrheit ist, dass er entweder das betreffende Wort niemals gehirt hat, oder, wenn er es
gehiirt hat, er sich gewiss fiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Aussprache desselben
keine Rechenschaft gegeben hat.

Wenn nun in der Midchenschule iiber die Aussprache nicht so arg zu klagen ist
wie in der Knabenschule, — dass die Aussprache auch noch nicht musterhaft ist, haben wir
bereits oben erwihnt —, s hat diese Erscheinung davin ihren Grund, dass eben Midchen und nicht
Knaben unterrichtet werden, und dass der fremdsprachliche Unterricht hauptséichlich in den Hinden
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der Lehrerinnen liegt. Es wird allgemein anerkannt, dass bei dem weiblichen Geschlecht die
Nachahmungsfihigkeit grosser ist als bei dem méinnlichen, und auf diese Fihirkeit kommt es doch
bei der Aussprache hauptsiichlich an. Dr. A. Schrier sagt in der oben citierten Schrift S, 11:
.Franen ahmen ungleich besser nach und sprechen daher in der Regel fremde Sprachen weit
besser nach als Minner. Beim miinnlichen Geschlecht aber ist das Nachahmungsvermigen off
schon mit dem 14., 15. Lebensjahre fast ganz verschwunden.* Haben die Lelrerinnen auch
nicht die wissenschaftliche Vorbildung genossen, welche einem Lehrer zu Gebote stehtf, so
kinnen sich dieselben durch fleissiges Studinm mit der Zeit doch schiime Kenntnisse erwerben,
die sie wohl befihigen, den filv die Midchenschule nitigen wissenschaftlichen Unterricht in den
modernen Sprachen zu erteilen. Was besonders die Anssprache und die Sprechfertigkeit anlangt,
so michten sie manchen Lehrer gewiss iibertreffen. Vollstiindig organisierte Midehenschulen
stellen Lehrerinnen fiir fremde Sprachen nur an, wenn sie sich im Auslande im Gebrauch der
lebenden Sprachen praktisch ausgebildet haben. Dass aber auch diesen Lehrerinnen zur
Befestigung und gleichsam als Bestiitigung dessen, was sie im Auslande gelernt haben, das
Studinm der wissenschaftlichen Phonetik, wie z, B. derjenigen von Vietor, nur warm empfohlen
werden kann, liegt anf der Hand. :

Kehren wir zuriick zu unserm Hiltfsbuch, Nachdem die Abschnitte, welche besonders
die Lautlehre behandeln und deren Durchnahme etwa ein Vierteljahr in Anspruch nimmft,
absolviert sind, geht man zur Lektiire von kleinen zusammenhiingenden Stiicken iiber. Besonders
werden sich Fabeln in Prosa, Anekdoten und kleine Erzihlungen dazn eignen. Aber auch
andere Stoffe diirfen nicht vernachlissiet werden. Dr. Kithn sagt in seiner Schrift 5. 17.
~Werden die Lesestiicke mit einigem Geschick ansgewithlt, so kinnen alle (Gebiete des Lebens,
soweit die Schule daranf eingehen kanu, berithrt werden.® Hiven wir anch, was Quousgie
Tandem iiber den Anschanungsstoff 8. 35 sagt: ,,Weleh reichen Schatz an Reimen und Geschichten,
Riitseln und Liedern bietet gerade die englische Litteratur! Frihling, Sommer, Herbst und
Winter, und was sie bringen an Arbeit, Gennss und Spiel; Haus, Hof, Garten, Feld und Wald,
Land und Wasser, Erde und Himmel — alles das lebt zur Freude der englischen Jugend hier
noch einmal in Wahrheit und Dichtung** Nun, dasselbe kimnte man, obgleich in beschriinktem
Masse. von der franzisischen Litteratur auch sagen. Natiivlich wird fiir das Anfiingerbuch
nur das sachlich und sprachlich Einfachste gewithlt. Von einigen Reformern wird auf Biicher
hingewiesen, welche fiir den Anfangsunterricht geeignete Stiicke enthalten, so z B. Willm
Lpremitres lectures francaises®; Wiemann franzisische Chrestomathie; Marelle ,le petit monde®
und andere. Jedoch wird eine gute Auswahl der Stiicke immer ihre Schwierigkeit haben.
Dass man nicht jede kleine hiibsche Erzihlung ohne weiteres fiir den Anfang willen kann,
eben weil sie klein ist und auch ihr Inhalt dem Anschamungskreise der Midchen entspricht, ist
wohl einlenchtend. Wir verweisen hierbei aunf das Vorwort ven ,L'avant-courewr. Krstes
franzisisches Lesebuch fiir die dentsche Jugend.® . Schulze, der Verfasser des kleinen Buches,
welches sehr zn empfehlen ist, lisst sich in dem Vorwort iiber die Schwierigkeit aus, welche
das Sammeln passender Lesestiicke darbietet. Er sagt daselbst: ,Es war mein Augenmerk, nicht
bloss im Inhalt Abwechslung zwischen Erziihlung, Fabel, Sage u, s. w. zu bieten, sondern anch
in der Form. Aber ach! vergebens suchte ich nach einer ausreichenden Zahl von Originalstoffen;
die franzisische Litteratur bietet zu wenig Kindliches (was fiir Kinder absichtlich geschrieben
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ist, ist meist fade nach unserem Geschmack; vergl. M™ la Comtesse de Ségur, Les Vacances
und dhnliche), und die wenigen guten Stoffe sind eben fiir Franzosenkinder geschrieben und
wegen sprachlicher Schwierigkeiten nur zum Teil zn verwenden.* Wenn wir auch im grossen
und ganzen die Ansicht des Verfassers teilen, so wollen wir doch nicht unterlassen, auch auf
ein filr Franzosenkinder absichtlich geschriebienes Bueh, dessen Inhalt nach unserem Geschmack
nicht fade zu nennen ist, hinzuweisen. In sehr einfacher Sprache bietet es dem Kinde sehr
anziehende und vielseitige Stoffe aus dem Bereich des tiiglichen Lebens, Wir meinen: (hoir
de lectures amusantes et instructives pour les pelits enfants par M™ Gatti de Gamond.

Was die Durchnalhime dieser Lesestiicke betriftt, so kinnen wir uns im alleemeinen
dlem anschliessen, was Dr. Kiihn dariiber in seiner Schrift 5. 40 sagt: ,,Die Lesestiicke werden
mitndlich und sehriftlich so verarbeitet, dass sie sprachlich vollstindiges Eigentum der Schiiler
sind. Sprechithungen schliessen sich an dieselben anj; auch finden die Stiicke beim Extemporale
passende Verwendungz, Die in den Lesestiicken vorkommenden Formen und Gesetze, ehenso
die dem Franzosisclhien eigentiimlichen Ausdriicke werden in der Schule miindlich und zun Hause
schriftlich geiibt, letzteres an zusammenhiingenden dentschen Stilcken, die den einzelnen
franzosischen Lesestiicken sich sprachlich und am besten anch sachlich anlehnen. TIm iibrigen
vertihet man so wie in der Vorschule. Namentlich ist das Anszchreiben der einzelnen Sitze an
die Tafel im ersten Jahr, wo man recht langsam und griindlich vorgehen muss, von #usserster
Wichtigkeit, weil dadurch die Autmerksamkeit der Kinder vom Lehver besser kontrolliert werden
kann, als wenn jedes Kind in sein eigenes Buch zun sehen hat. Dass die kleinen Erzihlungen
wirtlich auswendig zu lernen sind, ist selbstverstiindlich, und nach einer allseitigen Verarbeitung
derselben  wird diese Aufeabe den Kindern aueh nicht schwer fallen, sondern ihnen vielmehr
Frende bereiten. Diese Verarbeitung geschieht dorch Lesen, [Thersetzen, durch Abfragen des
Inhalts, durch Retrovertieren und anderes. Von schriftlichen Ubersetzangen ans dem Dentschen
ins Franzigische fiir die hiusliche Arbeit sehen wir, wie schon oben gesact wurde, im ersten
Jahr ab.

e, Kithn sagt in seiner Schrift 8. 40: ,Die Anschanung wird sehr zweckmissig
durch Abbildungen unterstiizt.* Kr macht deshalb besonders auf die 1. Stufe des Lehr- und
Lesebnches von Lehmann aunfmerksam.

Es ist allerdings noch vor mehreren Jahren in unnseren Kreisen dieses Hilfsmittel
fiir den Schulunterricht als ungeeignet bezeichnet. s ist richtig, dass man den ganzen fremd-
sprachlichen Schulunterrvicht nicht auf dieses Hilfsmittel basieren kann. Soll man dasselbe aber
deshalb ganz und gar aus der Schule verbannen? Ohne Zweifel liegt doch dieser Art des
Unterrichts ein guter Gedanke zu Grunde. KEs ist gewiss, dass eine Erzihlung viel anschanlicher
wird nnd sich dem Geddchtnis besser einpriigt, wenn man sie im Bilde gleichsam verkirpert
sieht.  Ausserdem wird dureh die unmittelbare Anschanune auch die Unmittelbarkeit zwisclien
der Vorstellung und dem fremden Ausdruck hergestellt und somit gleichsam das Denken in
der fremden Sprache angebahnt. Gewihnlich ist die erste Konversation weiter nichts als ein
rasches Ubersetzen. Man hort den fremden Ausdruck, iibersezt sich denselben ins Deutsche und
hei der Antwort hat man zunichst den deutschen Ausdruck und fibersetzt sich denselben in den
fremden. Dass der fremde Ausdruck gleich dasselbe Bild hervorbringt, wie der ihm entsprechende
deutsche, dazun gehirt lange Ubung. Nun kann man ja auch in der Schule die wirklich
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vorhandenen Gegenstinde: Wiinde, Fenster, Tische, Biinke, Stiihle n. dgl. zum Zweck der
unmittelbaren Anschanung verwenden. Aber die Ubung ist doch zu gering und zu einseitig.
Insofern wire es ganz gut, wenn zu einigen hiibschen Erziihlungen auch ein passendes Bild
vorhanden wiire, und zwar in der Grisse, dass die Gegenstiinde, die Personen und Tiere und
ihre Thitigkeiten deutlich von allen Schiilerinnen zu erkennen wiren. Es ist nicht notig, dass
sich aueh dasselbe Bild im Buche befindet. Man verfihrt dann etwa in folgender Weise.
Zuniichst sagt man nacheinander die franzisischen Ausdriicke fiir die einzelnen Gegenstéinde
im Bilde, indem man zugleich anf dieselben hinweist. Der deutsche Ausdruck wird nicht
genannt, da ja die Kinder anf dem Bilde sehen, was man unter dem fremden Ausdruck zu
verstehen hat. Dann geht man iiber zu dem, was die Personen resp. Tiere thun, und schliesslich
gieht man die Erzihlung, wie sie im Buche steht. Das Abfragen der Wirter und Sitze
geschieht dann gleichfalls unter Hinweis anf die betveffenden Punkte im Bilde. Ks ist diese
Art der Erlernung von Wirtern und kleinen Sitzen der Erlernung der Sprache im fremden
Lande am meisten dhnlich. Auch da ist unmittelbare Anschanung; der Sprachunkundige wird
zundichst die Gegenstinde und die sinnfilligen Thiitigkeiten lernen, und zwar dadorch, dass
dieselben ihm gezeigt und genannt werden.

Ob der Tnhalt des ersten Hilfshuches bloss fir das erste Jahr oder gleich fiir zwei
Jahre aunsreichen soll, darviiber liesse sich streiten. Therese von Schmitz-Auerbach hat iiberhaupt
fiir jedes der ersten vier Jalre einen besonderen Leitfaden, von denen die zwei ersten 26 resp.
24 Textseiten enhalten. Wir glauben nicht, dass die Verteilung des Materials in einzelne
Jahresleitfiden eben sehr praktisch ist. Dr. Kithn schldgt vor, den systematischen Unterricht
in der Grammatik erst nach zwei Jahren zu becinnen. BEs ist also anzunehmen, dass er den
fiir die ersten beiden Jahre nitigen grammatischen Stoff mit dem Lesebuch verbunden wiinscht.
Dy. Miineh sehliest mit dem ersten Jahre das Anfingerbuch ab. Mit dem zweiten .Jahre soll
nach ihm der planmissige grammatische Unterricht beginnen. Zur Einfilhrung in die fremde
Sprache ist das erste Jahr gewiss vollkommen ausreichend, und es ist in der That nichts
dagegen einzuwenden, wenn ven da ab das Anschanungsmaterial und der grammatische Stoft
getrennt auftreten. Auf diese Weise wird das eigentliche Lesebuch auch nicht unnitig mit
erammatischem Stoff, Konjungationstabellen u. s. w. belastet, und die Schiilerinnen werden frith
mit der Anordnung des grammatischen Lehrbuches vertrant, so dass sie sich leicht darin zurecht
finden kinnen.

Was das Quantum des Wortschatzes angeht, so ist daranf zu sehen, dass derselbe
nicht bloss durchgenommen, sondern auch wirklich zum Eigentum der Lernenden gemacht
werden kann. Tm Syllabaire befinden sich etwa 800 Vokabeln mit Einschluss derjenigen,
welehe zn den Lesestiicken gehiven, aber ohne Berechnung der Pronomen, Zahlwirter und
konjungierten Verben. Der erste Leitfaden von Therese v. Schmitz-Auerbach giebt im Worter-
verzeichnis am Schluss etwa 450 Vokabeln. Auch hier sind die Pronomen, Zahlwirter u. s. w.
die sich unter den einzelnen Lesestiicken befinden, nicht mitgerechnet. In jenem Buch sind
oewiss zn viel Vokabeln, wenn alle wirklich zum Eigentum der Kinder gemacht werden sollen;
dagegen kimnte der Leitfaden wohl einige Vokabeln mehr enthalten. Was an grammatischem
Stoff im ersten Jahre fiberhaupt durchzunehmen ist, lésst sich im voraus nicht gut bestimmen,
da die Wahl desselben grisstenteils von den Lesestiicken abhiingt. Besonders ist jedoch die
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Formenlehre zu beriicksichtizen. In bezng auf die Quantitéit des erammatischen Stoffes ist
daranf zn sehen, dass er gleich dem Wortschatz zum wirklichen Eieenthum der Kinder
werden kann.

Wilrend also im ersten Jahre ein Anfingerbuch als der Schiilerinnen Eins und Alles
dem Sprachunterricht zu Grunde liegt, wird beim ferneren Unterricht der sprachliche Stoff von
dem grammatischen viumlich getrennt. Letzteren liefert ein Lehrbuch der Grammatik, ersteren
bietet ein Lesebuch dar. Gerade dieses Lesebuch nimmt unsere volle Aufmerksamkeit in
Anspruch, da es fiir die weitere Gestaltung des Unterviehfs von grosser Wichtipkeif ist. Im
alleemeinen kimnen wir dem beistimmen, was Dy, Mineh am Schluss seiner Schrift (S, 98)
sagt: Der Zweck dieses Buches wire also — mit Ausnahme der ersten Zeit nicht, den
Stoff fiw die Schullektiive darzubieten., Es soll vielmehr neben die Autoren einerseits und die
Grammatik andererseits treten, soll vielseitig unterstiitzen, orientieren, anregen und belehren,
soll dem Schitler ein Begleiter werden dwreh seine eganze Schulzeit.* Zundchst kimnen wir
im Interesse der Midehensule der Ansicht wvoll und epanz zustimmen, dass das Lesebuch die
besondere Schullektiire donrchaus nicht verdringen soll, dass vielmehr die Autoren. mag ihre
Anzahl aneh immer noch gering sein, doch ihre Stelle im Unterrvichtsplan behalten sollen, Wir
sprechen uns deshalb entschieden gegen die Ansicht des Dr. Staedler ans, der in seiner Schrift
S, 9 saet: Es hiesse sich an nationalen Giitern versindizen, wollte man die deutsche Jueend
in ethischer nnd dsthetischer Hinsicht an fremden Mustern bilden, da wir doeh selbst nicht arm
simd an den besten; diese Aufeabe bleibt billie der dentselhen Lektie allein. Es ist hier nicht
der Ort iiber das Pro und Contra beziiglich dieser Lektiire zu reden; jedoch steht es fest, dass,
solange fremde Sprachen auf hiheren Anstalten untervichtet werden, daselbst auch Musterwerke
der betreffenden Sprachen gelesen werden. D, Staedler scheint den Zweck der Erlernnng der
fremden Sprache hanptsiichlich darin zu sehen, dieselbe sprechen zn kinnen. Auch setzt er in
bezuzr ant das Gelingen seiner Methode zn viel Vertrauen anf die Redselickeit der Midehen
(S. 11). Zweck der Erlernung einer fremden Sprache ist auch fiir uns die Erlangung einer
gewissen Sprechfertigkeit, nnd zwar einer grisseren als hisher, unid dieser Zweck wird auch
von den Reformern geteilt, aber er ist nicht der einzigce.

Das Lesebuch soll neben die Grammatik freten. Nun, das wiire eben nichts Neues,
In wvielen Scholen werden einige Autoren gelesen und nebenbei Lesebuch und Grammatik
sehrauchf. Es fragt sich also. welchen besonderen Zweck das Lesebuch in diesem Fall hat
und in welehem Verhiiltnis es zur Grammatik steht.

Der Zweck des Lesebuches kann zunfichst nur der sein, Lesestiicke zur miindlichen
und sehriftlichen Verarbeitung zu bieten  dihnlich wie im Anfingerbuch. Insofern ist es nur
eine Fortsetzung des letzteren. Tnd indem es dieselben giebt, iibernimmt es das Amt, das
bisher in den meisten Fillen das Lehrbneh der Grammatik nebenbei verrichtet, das neben dem
grammatischen Stoft anch den sprachlichen liefert, jedoch in hiichst ungeordneter Weise. Was
den Inhalt der Lesestiicke betrifff, so verweisen wir zundichst anf das, was dariiber bereits
fitr das Anfingerbueh gesagt ist. Das Lesebuch muss aber anch noch anderes Material enthalten.
Dr, Staedler sagt ganz richtig (5. 9): ,seinem Inhalte nach miisste es hauptsichlich Land
und Volk von Frankreich in Sitten, Gebriiuchen und nationalen Institntionen weranschaulichen.*
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Dr. Miinch geht noch etwas weiter, indem er sagt (S. 98): wNamentlich hat das Lesebuch
forner zn enthalten Aufsiitze zur Geschichte, Geographie, Volkskunde, Kulturgeschichte uni
Litteraturgeschichte von Frankreich nebst gewissen litterarhistorischen Proben u. s. w. Einige
Musteranfsitze von unmittelbar vorbildlichem Charakter wiren sehr erwimscht.* Dass bei der
Wahl aus den oben zenannten Gebieten natiirlich den Bediirfnissen der Midchenschule Rechnung
zn tragen ist, ist selbstverstindlich. Litterarhistorische Proben und Musteraufsiitze kinnten
wolll entbehrt werden, dagegen wire es sehr gut, wenn das Lesebuch auch einige Musterbriete,
die auch Dr. Miinch an einer Stelle erwiilnt, enthielte. Anch kimnte ein Anhang eine Auswahl
ainer. wenn anch beschriinkten Anzahl von Gedichten enthalten, etwa 20 bis 25. Was aber
sonst iiber den Inhalt des Buches gesact ist, verdient woll beachtet und befolgt zun werden.

Dass sich der Sprachunterricht an einen bestimmten Sachunterricht amlehnt und er
nur solehe Stofte bearbeitet, welche den Kindern bereits bekannt sind, wie Ackermann (5, 222
wiinseht, ist nicht durchaus nitie, namentlich wenn die spezielle Wahl der Stoffe erst einen
durchaus einheitlichen Lehrplan fiir die hihere Midchenschule abzuwarten hat. Jedoch sind
Stoffe. welehe die Kinder schon kennen, und welche ihnen nun in einer nenen Form wieder
voreefilhrt  werden, - nicht ansgeschlossen.  Insofern kinnte oewiss anch manches aus der
Naturkunde mit aufoenommen werden. Ackermann wiinscht ferner (5. 222), dass in den
oberen Klassen von dem Zeitpunkt ab, wo die kursorische Lektiive beginnt, Partien ans der
franzisischen und englischen Geschichte im Geschichtsunterricht zan behandeln sind. Wenn
wir recht verstehen, so sollen jene Partien aus der Geschichte von dem Geschichtslehrer
in deutscher Sprache durchgenommen werden. Ist es wirklich so gemeint, so kinnen wir nicht
sustimmen: wir michten den betreffenden eeschichtlichen Stoff in franzisischer Sprache eben in
das Lesebueh verweisen und das Amt, denselben den Schiilerinnen zu itbermitteln, dem Sprach-
lehrer iibertragen, weil dieser amn besten wissen wird, was zum Verstindnis der zun lesenden
Antoren notie ist. Bei der Wahl dieses Stoffes, sowie iiberhanpt aller Lesestoffe, welehe das
Lesebuch vorfithet, ist besonders darvauf zu sehen, dass sie miielichst inferessant, sprachlich ein-
fach sind nnd sich zu Sprechiibungen eignen. Das Angenehme und Interessante muss sich mit
dem Niitzlichen und Lehrreichen vereinen. Es ist auch erwiinscht, dass dem Lesebuoch ein
Wirterhneh beiceceben werde, Dass dasselbe aber eine phonetische Bezeichnung der Laute
oiebt, wie Dr. Mimch, Dr. Kithn, Quousque Tandem und andere verlangen, ist fiir dieses Lese-
buch noch weniger nitig, als fiir das Anfingerbueh.

Da das Lesebuch der Schiillerin ein Begleiter werden soll fiir ihre ganze Schulzeit,
50 ist es einlenchtend. dass das Material desselben dem Standpunkt der einzelnen Klassen gemiss
geordnet wird. Im 2., 3. und 4. Jahre (Kl. VI, V und IV) hitte das Lesebuch wohl aus-
schliesslich den franzisischen Sprachstoff zu liefern. Auf die einzelnen Stiicke des Lesebuches
foleen jetzt aueh kleine zusammenhiingende deuntsche Stiicke zum Ubersetzen ins Franzosische,
welehe sich sprachlich und womiglich sachlich an den franzisischen Text anlehnen.

Solchen Schulen, welche fiir den franzisischen Unterricht im 3. und 4. Jahr (K1 V
und IV) iiber 5 Stunden wichentlich zu verfiigen haben, wiire es vielleicht zu empfehlen, wenn
sehon in diesen Klassen wenigstens 1 Stunde wichentlich eine besondere leichte Schullektiive
nnabhingiz von dem Lesebuch befrieben wiirde, bei welcher die grammatischen Elemente mehr
in den Hintergrund treten,
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Mit dem 5. Jahre (K1 III), wo eine besondere Schullektiire, der Klassenautor, mit
2 Stunden wiichentlich auftvitt, wird das Lesebuch und mit ihm der grammatische Unterricht
gtwas in den Hintererund eedriingt. Fiir beides bleiben aber noch 3 Stunden. Das Lesebuch
hat einen fiir das Jahr passenden franzisischen Stoff’ zn liefern, an welehen sich anch wie bis-
her dentsche Ubungen zum [bersetzen ins Franzisische ansehliessen.

In bezug auf die Behandlung des Anschanungs- und Ubungsstoffes kinnen wir im
allgemeinen auf das verweisen, was fiir die Lesestiicke im Anfingerbuche gesagt ist. Uber den
Anschlugs der Grammatik an diesen Lesestoff wird spiter noch die Rede sein.

Mit dem Schluss des 5. Jahres muss die Durchnahme des grammatischen Stoffes im
orossen und ganzen beendet sein. Wir kommen zu dieser Forderung, wenn wir bedenken, dass
jetzt, wo die Durclmahme der Grammatik (Plotz Schulgrammatik) mit dem Ende des 6. Jahres
(Kl. IT) im allzemeinen beendet ist, der in dieser Klasse durchzmnehmende grammatische Stoff
orijsstenteils in der Lektiire schon aufgetreten und also mehr oder weniger bekannt ist, dass
nach der nenen Methode der grammatische Stoff bedeuntend gesichtet und:eingeschrinkt und
infolee einer grindlichen Bearbeitung der Lesestiicke im Lesebuche leichter und frither ange-
eignet werden wird. Die Lesestiicke geben fortwiithrend Gelegenheit, frither Gelerntes zn wieder-
holen. Kine besondere Wiederholungsstunde der Grammatik brancht nicht angesetzt zu werden,
wie es jetzt hier wnd da geschieht. Die Wiederholung einzelner vorgeschriebener Lektionen
ist. zu einseitiz, weil meistens nur ganz bestimmte grammatische Stoffe zur Behandlung kommen,
und manche, welche vielleicht wichtiger sind, nicht in gebiithrender Weise beriicksichtigt werden
kimnen.

Mit der Aunfstellung obiger Forderung soll jedoeh keineswegs gesagt sein, dass in
den oberen Klassen (K1 IT nnd I) gar keine Grammatik mehr zn behandeln sei. Sie kann
und muss jetzt aber noch mehr zuriicktreten. In diesen Klassen kommt es einesteils auf
gelegentliche Wiederholung nnd Befestigung der bisher gelernten Regeln, andernteils besonders
auf die Begriindung einzelner schwiericer Sprachgesetze an. Es giebt in der franzisischen
Grammatik gar manche Dinge, welche frotz der schinsten Ervklirung seitens des Lehrers von
jilngeren Schitlerinnen nicht verstanden werden, weil es ihnen eben noch am nitigen Verstindnis
dafiir fehlt. Man wird sich daher wie bisher vor allznfrithem Ergriinden der Spracherschei-
nungen hiiten miissen.

Fiir das 6. und 7. Jahr (KL II und I) kinnten wir nun 3 Stunden wichentlich fiir
den Schulautor bestimmen. Es blieben also noech 2 Stunden fiir das Lesebuch und die Grammatik.
Das Lesebuch liefert jetzt, ausser einer kleinen Anzahl von sprachlich einfachen Briefen, passende
Abschnitte ans der Gesehichte, Kunltnrgeschichte und Litteratnrgeschichte von Frankreich, welche
besonders zum besseren Verstiindnis der in diesen Klassen zu lesenden Autoren beizutragen
repienet sind, Es wird also hauptsiichlich das 17. Jahrhundert zn beriicksichtigen sein. Alles
andere, was von Frankreich sonst noch wert und passend ist mitgeteilt zu werden, kinnen die
kleineren Lesestiicke fiir die mittleren Klassen zur Anschauung bringen. An die genannten
Absehnitte aus der Geschichte u. s. w. schliessen sich keine sehriftlichen deutschen I',"hun;::-u
an, wie das bei den Lesestiicken fiir die mittleren Klassen geschieht. Sie werden am besten
miindlich tiichtig verarbeitet und wohl zu Diktaten und Extemporalien verwandt, Da wir hier
vom Stoff’ zur Konversation in den beiden oberen Klassen sprechen, so kimmen wir gleich an-
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fiihren. dass es sich gewiss empfehlen wiirde, wenn manche solcher Lesestiicke, welche bereits
in den unteren und mittleren Klassen durchgenommen sind. aber deren Wortschatz hesonders
verdient. firs zanze Leben angeeignet zu werden, hier wieder zu Sprechiibungen herangezogen
werden. Als eine besondere Abteilung des Buches reiht sich an die genannten Abschnitte aus
der Geschichte eine Anzahl zusammenhingender dentscher Stiicke erziihlenden und beschreiben-
den Inhalts, welche miindlich und sehriftlich ithersetzt werden kinnen und namentlich dazun
dienen. alle bisher erworbenen grammatischen Kenntnisse zu erproben, zu befestigen und zu
erweitern.

Nach der bisherigen Darstelling wiirde folgendes Schema den Unterrvichtsplan am
hesten veranschaulichen.
KLVIL Das Anfingerbuch. Anfangs kleine Sitze, spiiter susammenhiingende Sticke:  Lesestiicke wnid
Grammatik vereinigt. 6 Stunden wichentlich,
Kl. VI Das Lesebueh (franzisische Lesestiicke nnd deuntsche Ubnneen) und das Lelhrbuel der Grammatik.
‘ h Stnnden.
Kl. V. -: Wie Klasse VI. & St (vielleicht 4 'St daffir aber 1 St hesondere Lektiire)
il'{l.l\'.| - i . heso sektilre).
KL 1II. Wie Klasse VI, 8§ 5t und 2 St. besondere Lektiire.
Kl. 11, Das Lesebuch (Abschnitte aus der Geschichte, Kulturzeschichte u, s. w., dentsehe Ubungen zur Syntax)
and das Lehrbuch der Grammatk., 2 St und § St besondere Lektiire.

Kl [. Wie Klasse II.

Welche grisseren Werke als Dbesondere Schullektiire in den drei oberen Klassen
auftreten konnen, dariiber wird man sich, hoffen wir, auch bald einig sein. Anf diese Hrage
niiher einzugehen, passt jedoch nicht in den Rahmen vorliegender Schrift. Was die Behandlung
dieser Werke angeht, so verweisen wir namentlich auf die vielgenannte treffliche Sehrift von Dr.
Miinch. die vieles enthilt, von dem auch die Midchenschule Nutzen ziehen kann. Fithren wir
hier nur an, was der Verfasser der Schrift S. 93 iiber die herkOmmliche Unterscheidung von
Jstatarischer® und ,kursorischer®, sowie _Privat“-Lektiire saet: ,.Jene von vornherein etablierte,
etwas schablonenhafte Einteilung kann nicht bestehen vor den aus dem wirklichen Unterrichts-
leben herauswachsenden Bediirfoissen. Es ist ja nicht auszuschliessen, dass in den oberen
Klassen neben der den Geist ganz beanspruchenden, eigentlichen Lektiire eine andere, wesentlich
leichtere zuweilen eintrete, dies aber dann auch zn anderen, besonderen Zwecken: zur Verwendung
in Sprechitbungen, zu sachlicher Orientierung, zur Finfithrung in die Umgangssprache, zur Probe
des Konmens 1, s. w. Im iibrigen aber stellt sich miv jene ganze Frage viel komplizierter
und doch zueleich einheitlicher. Demselben Autor ;_:’[L_g'i!l]ii!u}.l' muss nach einander und je zur
rechten Zeit sehr verschiedenartiges Verfahren stattfinden, zuerst das langsam ergrimmdende, dann
das sicher schreitende, spiiter das leicht bewiiltigende, und gelegentlich anch das rasch durch-
lanfende. Der Lehrer muss hier seine Dispositionen treffen, und zwar natiirlich nach der
Beobachtung der Schiller. Er mag schliesslich auch, nachdem man sich vollstiindig eingelesen
hat, gewisse Teile zu privater Bewiiltigung aufgeben, die dann aber doch im Unterricht —
nicht ihre polizeiliche Kontrolle, sondern ihre organische Verwendung finden muss. Dieses
Verfahven kann ihm dann zugleich dienen, um wirkliche Ganze bewiilticen zu lassen, was
wenigstens bei fest in sich abgeschlossenen litterarischen Kunstwerken eine unbedingte
Forderung ist.“
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»Wo bleibt nun die Grammatik?* fragt Quousque Tandem ziemlich am Schluss
seiner Schrift 8. 37, und so miissen anch wir fragen, Quousque Tandem antwortet anf die Frage
wie folgt: ,,Sie schliesst sich im einzelnen schon ganz von selbst an die Lektiire an. In nicht
grossen Zwischenvéimmen sollte dann eine Revizion des inzwischen behandelten Lesestoffes aunf
bestimmte Kapitel der Grammatik stattfinden und zur Erginzung fritherer Aufstellungen benutzt
werden.* Welcher Art die Grammatik sein soll, davon wird kein Wort gesagt. Dr. Kihn
sagt in dem Vorwort zu seiner tranzosischen Grammatik S. IV: ,Aus einem gelesenen Abschnitt,
der recht gross bemessen wird, snchen die Schiiler siimtliche Fille einer grammatischen
Ersclieinnng z. B. des Konjunktivs zusammen. An diesen Fiillen werden die Arten des
Konjunktivs erirtert.,” Die fragliche Grammatik scheint uns sehr got angelegt zn sein,
namentlich ist ihr Inhalt recht iibersichtlich dargestellt, auch sind die Regeln, denen immer
Sétze zur Anschaunng voranfzehen, kurz gefasst. Ob sich das Buch jedoch in der Schule
bewihrt, kann nur die Erfahrung lehren. Horven wir auch, was Dr. Miinch in bezng auf die
Grammatik in seiner Schrift S, 29 sagt: ,,Es sollte miglichst sanbere Unterscheidung eintreten
zwischen dem Logischen und dem Idomatischen, aber auch zwischen dem Notwendigen, Alltég-
lichen einerseits und dem minder Gewihnlichen, dem fiir feinere Bediirfnisse Hinzukommenden
andrerseits, Und es sollte doch auch wiederum der zusammengehirige Stoff nicht irtlich
verzettelt werden. Nicht verschiedene Grammatiken, zuerst leichter und dann schwerer, sondern
eine, die zugleich leicht nnd schwer ist, die neben das Grobe das Feine, neben das Gedéichtnismiissioce
das Verstandesmissige n. s. w. stellf, aber dies eben nebeneinander, nicht durcheinander. Die
Idee konzentrischer Kreise soll doch auch die Grammatik beherrschen. Dies geschieht, indem
daszelbe Bueh bei jedem Thema dwreh besonnene Gruppierung und auch verschiedenen Druck
zi scheiden und zugleich zn vereinigen weiss.* Wahrlich ein schines Ideal, wer wollte nicht
wiinschen, dass sich dasselbe verwirklichte!

Daranf’ wenigstens solite der Verfasser des Lehrbuches der Grammatik sein Augen-
merk richten, dass der grammatische Stoff iibersichtlich dargestellt ist, sodass die Kinder sich
leicht darvin zurecht finden kdnnen, dass namentlich das Zusammengehirige auch zusammen
vorgetithret, das Alltigliche von dem Seltenen réumlich getrennt und dureh Druek #dusserlich
unterschieden wird, nnd dass die Regeln kurz gefasst sind. Zur Anschauung der Regel ist ein
Satz erwilnsceht, welcher als Normalsatz dienen kann. Es wiire sehr schin, wenn derselbe den
Lesestiicken des Lesebuches enfnommen und den Kindern sein Anftreten im Zusammenhang
bekannt wire. Ubungssitze darf das Lehrbuch der Grammatik nicht enthalten, denn dann
lcommen wir wieder auf die alte Bahn. Jedoch soll es an tiichtigen miindlichen [l:ililltgi?tl‘ Wo-
moglich auch an schriftlichen nicht fehlen, So tritt vor allem die Einiibung der Konjugation
der regelmissigen und unregelmissigen Verben, ferner diejenige der Zahlwirter von der Lektiire
getrennt auf. Dr. Miinch sagt 8. 26: ,Die gesamte regelmiissige Konjugation etwa induktorisch
ans der Lektiire gewinnen zn wollen, wire erstens ein sehr unsgichrer und langwieriger Weg
und zweitens unnatilich, Die Konjugation muss doeh wesentlich durch Ubung angeeignet werden,
und zwar durch die ausgedehnteste, unermiidlichste Ubung. Zur Aneignung der Formen sind
zahllose kleine Siitze zu hilden, zn hirven, zn reproduzieren, zu itbersetzen, zu retrovertieren oder
nachznahmen.” Mit der Einiitbung des eigentlichen grammatischen Stoffes geht es ziemlich in
derselben Weise. Die vereinzelten Fiille einer grammatischen Erscheinung, welche sich in




einem oder in mehreren aufeinander folgenden Lesestiicken befinden und welche besonders zur
Durchnahme gelangen sollen, dienen zunfichst nur zur Anschauung, um aus ihnen die Regel zu
abstrahieren. Die eigentliche Einiibung der Regel ist aber eine Arbeit, welche von der Lektiire
getrennt anftritt. Sie schliesst sich speziell an die Grammatik an. Nachdem zunichst gine
hinreichende Sicherheit in der Anwendung der Regel durch die besondere Einiibung erlangt ist,
werden alle zu derselben Regel gehivigen Fiille in der weiteren Lektiire zur: Wiederholung und
Befesticung dienen. Die Einiibung einer Regel geschieht jedoch nicht durell lange Ubungssiitze,
wie sie in den gegenwiirtizen Lehrbiichern der Grammatik dargeboten werden. Gar hinfig
findet man daselbst Sitze von 2 bis 3 Zeilen, um nur einen Fall zu veranschaunlichen. Sie
geschieht lediglich durch die Ubersetzung vieler kurzer Siitze, die eben hinreichen, um die Regel
zur Anwendung zn bringen. Dieses Verfahrven ist anch jetzt schon neben der Ubersetzing der
im Lehrbuche sich befindenden Ubungssiitze nitie. Wir erinnern nur an die Einitbung der
Stellune der personlichen Fiirworter als Objekte, ferner an diejenige der Relativ- nnd Frage-
fiirwirter. Der Lehrer muss allerdings imstande sein, rasch kurze Sitze, die zur Einiibung
einer grammatischen Erscheinung sich eignen, zu bilden. Auf diese Weise kinnen alle Kinder
wiederholt berficksichtigt werden, und der Unterricht bekommt die nitige Frische und Abwechselung.
Dass zn einer solchen Ubung auch eine orimdliche Vorbereitung seitens des Lehrers nitig ist,
namentlich wenn man den Wortschatz und die der erammatischen Erscheinung angehiirenden
ginzelnen Fille der bereits durchgenommenen Lektiive zur Anwendung bringen will, ist woll
einlenchtend. Die Arbeit des Lehrers ist um ein betriichtliches Stick vermehrt. Aber auch
die Schiilerinnen sind anzuhalten, znr Einlibung einer Regel mit Hilfe des ilmen zn Gehote
stehenden Wortschatzes Siitze selbst zu bilden oder sie aus den gelesenen Stiicken zu citieren.
Diese [Thune kimnte sowohl miindlich als auch schriftlich gemacht werden, namentlich in den
oberen Klassen,

Wie die Grammatik an den Lesestoff des Lesebuches anzuschliessen ist, haben wir
beim Anfiingerbuch gesehen. Nur ist beim Lesebuch erst festzustellen, welche Regel oder Regeln
besonders zur Anschanung cebracht, in der Grammatik eingehend besprochen und in der oben
angefihrten Weise eingeiibt werden sollen. Im Grande wollen auch Quousque Tandem und
Dr. Kithn nichts anderes. Aus dieser Anordnung geht aber hervor, dass im voraus ein Plan gemacht
werden muss, welcher genau enthiilt, welche Stiicke im Jahre zn lesen sind, und welche gramma-
tische Reweln besonders zur Anschauung und Einiibung gebracht werden sollen. IMeses Verfahren
ist deshalh notig, nm einesteils gehorige Ordnung in den grammatischen Untervicht zu bringen,
andernteils aber auch, um eine gewisse Kontrolle ausiiben zu kimnen. Die Ordnung und das
stufenmiissige Fortschreiten im grammatischen Unterricht wird gewiss leicht herzustellen sein,
wenn derjenige, welcher es unternimmt, das Lesebuch zu verfassen, bei der Auswahl der Stiicke
gleich die nitige Riicksicht anf die in ihnen enthaltenen grammatischen Erscheinungen nimmt.
Dieses ist allerdings keine leichte Aufgabe. Es wire sehr gut, wenn der Verfasser des Lese-
buches den Unterrichtsgang in der Grammatik im Anschluss an die einzelnen Lesestiicke itber
den letzteren kurz bemerkte, ohne jedoch auf eine bestimmte Grammatik hinzuweisen. Auf
diese Weise ist freie Hand gelassen in bezug auf die Wahl des Lehrbuches der Grammatik.
Dass unter dem Text im Lesebuche hier und da in Noten einige grammatische Sachen von
Wichtigkeit. aufgefiihrt werden, die voraussichtlich in der Grammatik erst viel spiter kommen,
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ist gewiss auch zu empfehlen, Es versteht sich ferner von selbst, dass die beiden Biicher, das
Lesebuch und das Lehrbuch der Grammatik, nicht in begonderen Stunden getrennt auftreten, —
etwa in der einen Stunde nur das Lesebuch und in der anderen nur das Lehrbuch der Grammatik,
oder welche Einteilung man sonst machen kinnte —-, sondern vielmehr immer znsammen, sodass
sie sich gegenseitig erginzen und unterstiitzen konnen, und dadurch eine durchaus erforderliche
Abwechselung im Unterricht erzielt wird.

Erleidet nach den dargelegten Prinzipien die Grammatik, das Wissen von der Sprache,
unseres Erachtens, keinerlei Einbusse (sie kann jetzt sogar viel griindlicher behandelt werden
als bisher), ist auch mehr Zeit fiir die Lektiire geeigneter Autoren geschaffen, wie steht es nun
mit. dem zweiten Erfordernis, ‘dem Kinnen? Wir glanben, die Hoffnung anssprechen zu kinnen,
dass hier eine grossere Gewandtheit sowohl im miindlichen als anch im schriftlichen Gebranch
der franzisischen Sprache erzielt werden wird.

Jedoch wollen wir unsere Erwartungen nicht zu hoch spannen. Die Masse der
nngiinstigen Vorbedingungen zur Erlangung einer gewissen Fertigkeit im Sprechen einer fremden
Sprache in der Schule ist jedem Sprachlehrer hinreichend bekannt. In bezng auf den miindlichen
Gebrauch sagt Dr. Minch S. 54 sehr richtig: ,Das Sprechen ist eine Fertigkeit, es sei und
bleibe eine Fertigkeit.” Er versteht unter derselben ,,Redestehen, Rede und Gegenrede tanschen
kinnen, momentan recipieren und ohne Kopfanstrengung wenn auch nur einfache Dinge
replizieren®. Wenn wir eine solche Fertigkeit auf seiten der Schiilerinnen erreichen, so kimnen
wir gewiss zufrieden sein. Von freien Vortrigen wollen wir gern Abstand nehmen. Wie weit
die eigentliche Klassenlektiire in den oberen Klassen zu Sprechiibungen verwandt werden kann,
wird mnatirlich von dem Inhalt und der Sprache derselben abhiingen, Anf das Unpraktische
der Anordnung, dass die Unterrichtssprache in den oberen Klassen die entprechende fremde sein
soll, haben wir oben schon hingewiesen. Hiren wir jetzt anch, was Dr. Miineh iiber diesen Punkt
sowie iiber eine bessere Erlangung des miindlichen Gebrauches der fremden Sprache in seiner
Sehrift 8. 55 sagt: ,Noch aber besteht doch eigentlich die Norm, dass der Unterricht in den
oberen Klassen in der fremden Sprache zu erteilen sei. Die volle Durchfithrung ist wohl Aus-
nahme, sie wire anch nur denkbar, wenn dem Sprechen von unten auf eine viel grissere Rolle
zuerteilt wiirde. Doch wiirde dann das Franzosischeprechen fast Hauptzweck, und die geistig
tiefer bildenden Bethitigungen miissten Schaden leiden. Stellen wir also die gegenwirtige
Gewohnheit ein wenig anf den Kopf. Von Anfang an neben der Aneignung der Kenntnisse
Pflege der Fertigkeit; Fortsetzung dieser Pflege mit allméhlicher, aber bescheidener Erweiternng,
und fiir die obersten Stufen wesentlich nur Beibehaltung des erworbenen Masses durch gelegent-
liche einfache, aber lebendige i::'lrllligtell, damit im iibrigen der Unterricht recht treulich in die
Tiefe gehen kinne.*

wDie Wiirde der schriftlichen Arbeit, sagt Dr. Minch S. 20, ,muss gegeniiber den
miindlichen Leistungen immerhin die grissere bleiben, denn sie bildet nicht bloss ein sicheres
Zengnis, sondern nitigt anch zu grisserer Konzentration.* Indem wir uns dieser Meinung voll-
kommen anschliessen, spl_'!suhen wir uns natiirlich gegen digjenige des Anonymus Quousque Tandem
aus, der da sagt: ,Das Ubersetzen in fremde Sprachen ist eine Kunst, welche die Schule nichts
angeht.” Wir legten deshalb anch von Anfang an ein grosses Gewicht daranf, dass die Lese-
stiicke nicht bloss miindlich, sondern auch schriftlich tiichtiz durchgearbeitet, und dass nach
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Vollendung des propideutischen Jahres auch dentsche Ubungen, welche sich jedoch sprachlich
und inhaltlich an den zuvor durchgenommenen franzisischen Text anlehnen, ing Franzisische
iibersetzt werden. Wir sind der Ansicht, dass diese Behandlungsweise nicht bloss fiir eine
gichere Aneignung der grammatischen Erscheinungen bitrgt, sondern auch am besten zu freien
Kompositionen hinfithrt,

fernere Ubungen, welche zu diesem Ziele fithren konnen, bestehen darin, dass kleine
GGeschichten, Fabeln und Sagen zur schriftlichen Nacherzihlung aufgegeben werden. Diese
iThungen werden jetzt im 6. Jahre (KL 1T) vorgenommen. In Zukunft kinnte man sie vielleicht
sehon im 5. Jahee (K1, TIT) dann und wann vornehmen. Diese Geschichten werden héchstens
zweimal in franzosischer Sprache evzihlt und einmal abgefragt. Wir haben bemerkt, dass die
Schiilerinnen eerade an diesen schriftlichen Arbeiten, in denen ihnen eine cewisse Freiheit ge-
lassen ist. die meiste Freude haben. Auch kann man es so machen, dass man aus einer kleinen
(Feschichte nur die Hauptpunkte in franzosischer Sprache anfithet ond die Zusammenstellung
des Ganzen den Schitlevinnen iiberlisst. Eine [Ubung besonderer Art, die Dr. Miinch anfithet,
und die gewiss auch ihre Berechtigung hat, besteht darin, dass an Stelle eines franzisischen
Stiickes ein deutsches vorgelesen und zwr Nacherzdhlung in franzisischer Sprache anfgefeben
wird. Wir =ehen, dass es an der nitigen Abwechselung der Ubungen nicht fehlt. Wie wei
die eigentliche Klassenlektiive zu schriftlichen Ubungen zu verwenden ist, wird wie fir die
Sprechiibungen von dem Inhalt und der Sprache derselben abhdngen. Von eigentlichen Auf-
siitzen, wie sie in deutscher Sprache in den oberen Klassen verfasst werden, wird auch wohl
in Zukunft nicht die Rede sein kimnen. Wir werden zufrieden sein miissen und kiimnen, wenn
die Schiilerinnen schliesslich befihigt sind, Briefe und sonstige kleinere freie Ausarbeitungen
beschreibenden und erzidhlenden Inhalts ither Dinge, welche in ihrem Anschauungskreise liegen,
in eetillicem Franzisisch mit einer gewissen Gewandtheit anzufertigen.

Wir kommen zum Schluss. Wenn in der vorstehenden Arbeit noch manches von
Wichtizheit nicht beriicksichtigt sein sollte, — viele Einzelfragen mussten iiberhaupt unberiick-
sichtigt bleiben —, so bitten wir, den Mangel giifigst entschuldigen zu wollen. Man wird aber
finden, dass das Bestreben vorhanden war, den Unterrichtshetrieb der franzisischen Sprache so
naturgemiss wie moelich darzustellen, ohne dass Griindlichkeit dabei zu kwz kommt. Es ist
uns wohl bekannt, dass es viel leichter ist, sich das Ideal eines guten fremdsprachlichen Lehr-
buches auszudenken, als dasselbe zu verwirklichen, besonders in einem Falle wie der vorliegende,
wo man mit dem Althergebrachten brechen, wo man den gesamten UnterrichtsbetriebZder fran-
zosischen Sprache nach ganz neuen Grundsétzen einrichten will. Dass bei einer solchen neuen
Einrichtung, der doch die Praxis nicht iiberall in geniigender Weise zur Seite steht, manches
verfehlt wird, kann nicht ausbleiben. Soviel steht fest, die nach der neuen Methode abgefassten
Lehrbiicher kimnen zundchst nur als 'Versuche angesehen werden, wenn auch vielleicht als
gliickliche. Aber gerade nm glickliche Versuche wahrscheinlich zu machen, sollte auch zuvor
ein recht vielseitiger Meinungsaustausch unter den Kollegen iiber diese wichtige Krage statt-
finden, damit dann diejenigen, welche die fraglichen Biicher zu schreiben berufen sind, aus
den gemachten Erwiigungen und Vorschligen das Beste und Brauchbarste fir den Zweck aus-
withlen kiimnen. '
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