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Ueber die Bildung und die Geschichte des periphrastischen Perfekts
im Franzosischen, Englischen und Deutschen,

Als Lehver der neufremdlichen Sprachen habe ich es mir von jeher zum Prinzip
gemacht, hervorragende, grammatische Erscheinungen einer Sprache beim Unfervicht nie fiir
sich allein zu Dbesprechen, sondern sie stets mit den ihnen entsprechenden Erscheinungen
anderer Sprachen. besonders solcher. die den Schiilerinnen nahe liegen, zu vergleichen. Es
unterliegt keinem Zweifel, dass durch eine comparative Behandlungsweise der Sprachen die zu
erkliivenden Punkte viel deutlicher werden, und dass auch der ganze grammatische Unterricht,
vor dem bekanntlich nicht bloss Schitler und Schiilerinnen zuriickschrecken, sondern vor dem
auch viele Lehrer und Lebrerinnen ein gewisses Grauen haben, weil es sich ja muor wmn kalt
fordernde Regeln und zur Bestitizung derselben oft um nichtssagende Sitze handelt, lehrreicher
und interessanter wird. FEine solche Behandlungsweise der Sprachen hat aber auch noch den
Vorteil, den Lehrer selbst vor Einseitigkeit zu bewahren, da fortwithrend neue Punkte sich ihm
darbieten, iiber die er nachzudenken hat, und die ihn antreiben, neue Forschungen zu machen.
Wenn er selbst erst die interessante Seite der Grammatik zefunden hat, so wird es nicht
ausbleiben, dass er dieselbe auch im Unterricht herauskehrt, wo es eben notwendig ist, Da
an einer hoheren Midchenschule kein Latein gelehrt wird, so kann selbstverstindlich beim
Unterricht im Franzisischen zum Beispiel nicht auf das Lateinische hingewiesen werden,
wenigstens nicht in dem Umfange, wie es moglich wire, wenn die Schitlerinnen Latein verstinden.
Hier und da wird man allerdings Andeutungen machen miissen, wie dieser oder jener Punlt
sich im Lateinischen verhalt, und wie die franzisische Sprache als gute Tochter ihrer Mutter,
der lateinischen Sprache, gefolgt ist. Im grossen und ganzen ist man aber auf die drei neneren
Sprachen: Franzosisch, Englisch und Deuntsch angewiesen. Von welcher Sprache man ausgeht,
ob von der, in der man eine grammatische Erscheinung zu erkliiren hat, oder ob immer von der
Muttersprache, der deutschen. darviiber kann man keine bestimmte Norm aufstellen. Manchesmal
wird es hinreichen, bei einer erammatischen Erscheinung im Franzosischen zum Beispiel, darvauf
hinzuweisen, dass im Englischen und Deutschen dieselbe Erscheinung sich vorfindet, ohne
speziell weiter darauf einzugehen. Manchesmal wird es allerdings selnr von Nutzen sein, wenn
man zuniichst vom Deutschen ausgeht, namentlich wenn es sich um allgemeine grammatische
Gesetze handelt, die allen Sprachen gemein sind. Um aber viele grammatisehe Erschiginungen
erkliiven zu kinnen, ist es durchaus nitig, die Geschichte der betreffenden Sprachg zu Kennen.
Man versetzt sich gleichsam in die Zeit, wo der grammatische Ausdruck seinen A'ufu'ug nimimnt,
und verfolgt nun seine fernere Entwickelung die Jahrhunderte hindurch bis zit seiner jetzigen
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Gestalt.  Gerade durch dieses Verfahren vermeidet man viele Tritiimer. the durch ein rein
spekulatives Verfalwen leicht entstehen kimnen. Ieh méchte hier eleich davauf autmerksam
machen, dass, wenn man im Folgenden hier und da kleine lateinische. althochdeutsche. angel-
siichsische und altfranzosische Siitze findet, man nicht zu der irrigen Meinung kommen mige,
dass dieselben auch beim Unterricht angewandt werden. Ieh Lkonstatiere hier, dass unsere
Miidchen diese alten Sprachen nicht verstehen. Ich halte aber fiir nitig, dass das, was in
emer Abhandlung gesagt, auch durch Beispiele bestitigt wird. da eing Abhandlung in einer
Schulschrift nicht blos von Schilerinnen, sondern auch von Erwachsenen gelesen wird., Deim
Unterricht wird sich jeder Lehrer schon zu helfen wissen. ohne gerade Beispiele aus den alten
Sprachen anzufiihren. Gleichfalls mochte ich hier gleich bemerken, dass ich beim Unterricht
nicht iiberall eine grammatische Erscheinung in so ausgedehntem Masse behandle. wie es hier
geschieht. Line Skizze der Geschichte des zu behandelnden Punktes wird oft geniigen.  Uber-
haupt |Ll|]”T das Mehr oder W eniger der Behandlung des vorliezenden Stoffes ja sehr von dem
Standpunkt der Schiiler resp. Schiilerinnen ab.

Als Gegenstand der nachfolgenden Abhandlung habe ich die Bildung und die Geschichte
des periphrastischen Perfekts im Franzisischen, Englischen und Deutschen gewiihlt. Meine
Absicht ist, darzulegen, wie diese Zeitform vermittelst des Perfekts des passiven Partizips und
der Hilfszeitwirter avoir und étre im Franzisischen, to have und to be im Englischen, haben
und sein im Deutschen sich gebildet, und wie diese Neubildung mit der Zeit sich gestaltet hat,
Der Plan, dem ich folge, ist im ganzen durch den Stoff selbst gegeben. Zuniichst werde ich die
Bildung des Perfekts der transitiven Verba behandeln und zwar im Aktiv und im Passiv. dann
die der intransitiven Verba und schliesslich die der reflexiven Verba. Bei der Abhandlung tritt
die franziosische Sprache in den Vordergrund, die beiden anderen Sprachen, die englische und
lleutsche, werden nur zur Vergleichung herancezogen.

Zu den aktiven Zeitformen, die sich aus dem Schiffbruch der lateinischen Conjugation
gerettet haben, gehirt das Perfektum. Im Lateinischen hatte dasselbe eine doppelte Bedentung.
Iis bezeichnete: 1. dasjenige, was in der Zeit, da wir reden. bereits vollendet oder vorither ist.
also Vollendung in der Gegenwart (Perfektum praesens). und 2. dasjenige, was in der Ver-
gangenheit als einmal geschehen betrachtet wird. ohne alle Beziehung anf die Zeit unseres
Redens (Tempus der Erzihlung, daher Perfectum historicum, der Aorvist der Griechen). Jedoch
nur eine dieser beiden Bedeutungen des lateinischen Perfekts. nimlich die des historischen
Perfekts, hat sich in simmtlichen jingeren Sprachen behauptet, die des praesentischen Perfekts
wurde durch eine Neubildung ersetzt. Man wiihlte dazu das Verbum habere, welches man mit
dem Perfekt des passiven Partizips verband, Es stehen also jetzt dem Perfektum. dem
Ausdruck vollendeter Vergangenheit, zwei Zeitformen zu Gebote, eine einfache und eine wm-
schreibende. Das erste oder einfache Perfekt ist im Franzosischen mit dem Namen passé
détini (parfait défini) bezeichuet, das zweite oder }wripln'atliw}w Perfekt dagegen mit dem
Namen passé indéfini (parfait indéfini). Beiliufie sei hier bemerkt, dass auch dag lateinische
Plusquamperfectum des Indicativs sich in der romanischen Sprache erhalten hat, jedoch nur im
spanischen, Portugiesischen und Provencalischen: im Franzisischen wird es gleichfalls umn-
sehrieben’ durch hrtbcm mit dem Perfektum des passiven Partizips, und es oilt von ihm. was
seine Bildung anlangt, dasselbe, was vom Parfait indéfini gesagh wird,




Indem wir den Unterschied, der zwischen Parfait défini und Parfait indéfini besteht.
und der bereits von der Grammatik hinrveichend festoestellt ist, bei Seite lassen. und auch das
Parfait défini ferner nicht weiter beriicksichticen, beschiifticen wir uns im Foleenden haupt-
sichlich mit der Bildung und der Geschichte des periphrastischen Perfekts.

Es entsteht zunichst die Frage, wie die Umschreibung dieses Ausdrucks vollendeter
Vergangenheit durch habere mit dem Partizip in die franzosische Sprache (wie itherhaupt in
die romanischen Sprachen) gelangt ist. Diese Umschreibung fand sich bereits im klassischen
Latein, war aber daselbst einerseits sehr beschriinkt, andererseits driickte dieselbe eine etwas
andere Bedeutung aus als die einfache Form des praesentischen Perfekts. Zuniichst wurde diese
Umschreibung nur in - Ausdriicken, welche Synonyma von Erkemnen und Beschliessen sind.
angewandt, z. B. eognitum, perspectum, statutum habeo ete. Diese Ausdriicke unterscheiden
sich von den einfachen Perfektformen cognovi, perspexi, statui dadurch, dass, wihrend jene
einen stirkeren Ausdruck eines in der Gegenwart fortdauernden Resultats begzeichnen. diese
entweder als Perf. hist. eine Handlung als in der Versangenheit ohne jesliche Beziehung auf
die Gegenwart, oder als Perf, praes. eine Handlung als in der Gegenwart vollendet darstellen,
statutum habeo z. B. verhilt sich also nicht zu statui, wie unser .ich habe beschlossen® zu
ich beschloss”, sondemn es hat ganz die Bedeutung eines Praesens. s bedeutet wortlich _ich
habe Beschlossenes, i. e. einen Beschluss, es ist mein Beschluss. es steht bei mir fest
Daher folgt im abhiingigen Satz wiederum ein Priisens. Wo sich sonst diese Umschreibung
findet, namentlich mit hinzugefiigtem Objekt, tritt der Unterschied von dem einfachen Perfeki
deutlicher hervor. Librum serviptum habeo sagt mehr als das einfache seripsi librum.  Dureh
diesen Ausdruck sage ich nur, dass ich mit dem Schreiben des Buches fertie bin, dureh jenen
dagegen gebe ich ansserdem zu verstehen, dass das Buch als ein geschriebenes vorliest. Wi
sehen hieraus schon, dass die Verbindung von habere mit dem Perfelt des passiven Partizips
nicht etwa angewandt werde, um das Perf. praesens einfach zn umschreiben, sondern dass sie
ein besonderer Ausdruck war, der vornehmlich dazu diente, die Dauer des Zustandes, der an
Objekt in Folge des im Partizip enthaltenen Thiitigkeitsheoriffes hervorgebracht ist, zu bezeichnen,
Allmiihlich ging jedoch schon im Vulgivlatein der jetzige priiteritive Sinn aus dieser besonderen
Ausdrucksform hervor, Diese Wandlung kam daher, dass man die Verbindung von habere mit
dem Partizip auch anwandte in Fiallen, wo nicht beabsichtiet wurde, dass durch das Verb habere
das Partizip dem Objekt wie ein Adjektiv beigelest werden sollte. sondern nur wm  die
Vollendung des im Partizip enthaltenen Thétigkeitsbegriffes auszudriicken. In dem Satz  Postquam
eam sponsatam habuit (nachdem er sie verlobt hatte)” tritt habuit schon mehr in seiner abstrakten
Bedeutung auf, und ist gleich dem Satze: Postquam eam sponsavit. Auch im foloenden Satze
zeigt habere schon mehr die abstrakte Bedeutung: Tu habebas mihi factam unam plagam in
capite (du hattest mir eine Wunde am Kopfe beigebracht: Grimm IV. S, 154), Nach und
nach gewilnte man sich daran, die beiden Teile des Ausdrueks (habere mit dem Partizip) im
Gedanken als ein Ganzes, Zusammengehiriges zu betrachten, in dem das Hilfszeitwort nur die
subjektiven Beziehungen des im Partizip enthaltenen Thitigkeitsbegriffes bezeichnete. Das
Hilfsverhb behielt jedoch seine transitive Kraft bei, die ihm urspriinglich als transitivem Verh
zukam, und verlangte das Objekt im Accusativ. Diese Construktion ist im Franzisischen und
lialienischen noch nicht untergesangen: im Spanischen und Portugiesischen jedoch ist das Verb




habere frith zum reinen Formwort herabgesunken. Da aber habere (avoir) auch. ausser im
Spanischen und Portugiesischen, in seiner konkreten Bedeutung fortbesteht, so ist bei seiner
Verbindung mit Partizipien wohl zu unterscheiden, ob ein Tempus umschrieben, oder ob das
Partizip dem Ohjekt wie ein Adjektiv beigelest werden soll. Man unterscheidet bekanntlich
im Franzésischen selr deutlich: .j'ai éerit une lettre” und .j'ai une lettre écrite”. Beide
Ausdrucksweisen sind aber aus habeo scriptas litteras hervorgegangen. Wir sehen nun aus
dem oben Gesagten, dass eine Ausdrucksform, die in der klassischen Sprache eine besondere
Anwendung erfuhr, schliesslich in der Vulgirsprache zur allgemeinen wurde, und von da
natiirlich in die romanischen Sprachen, die ja nur eine allmiihliche Entwickelung der lateinischen
Vulgiivsprache sind, iiberging.

Die neue Sprache, die Altfranzisische, setzte die Construktionsweise fort, die sich im
Vulgirlatein vorfand. Habere verlangte vor wie nach das Partizip, so wie das Substantiv im
Accusativ: und es findet sich durchaus die strenge Scheidung noch nicht wie heutzutage. Con-
gruenz findet in allen Fiillen statt. Ts wird nicht nothig sein, Beispiele anzufithren, in denen
ilas Partizip sich wie heute noch nach seinem ihm vorangehenden Objekt im Ace. richtet. Wohl
aber wird es gut sein, einige Beispiele anzufiihren. in denen das Partizip, abweichend yom
heutigen Gebrauch, sich nach dem nachfolgenden Objekt richtet: Iloec avuns perduz frestuz noz
Francs (Chanson de Roland). — Je ai faites mes noces et prise ma moillier (Chans. des Saxons).

- Bi freve ont prises femes (Herman de Valenciennes, Bible de Sapience). — Il ont trovee
la dame qui ne li dist mot (Chrestien de Troies, Romans dou chevalier au Lyon). — Ef dui
vaslet ont aportee une lee table d'ivoire (Chrestien de Tr., li conte del Graal). — Nos avons
veues vos lettres (Villehavdouin). Das Objekt wurde aber auch zuweilen zwischen Partizip und
Hilfsverb gesetzt, z. B, Vos avez grant jornee faite (Chrestien de Tr., 1i conte del Graal). —
Nos avons ceste vile conquise par la dieu grace (Villehardouin, la conqueste de Constantinople).
Auch folgende Stellung des Objekts kam vor: Le commun renom estoif que sa femme vendue
avoit (Renart le contrefait), Es trat jedoch mit der Zeit in bezug anf die Veriinderlichkeit
iles Partizips eine grosse Willkiir ein, die im 16, Jahrhundert zunichst nur zunahm. Dei
Grammatikern und Schriftstellern dieser Zeit finden wir die abweichendsten Ansichten iiber
diesen Punkt, s traten so viele persinliche Meinungen auf, die, statt sich zu ergiinzen, oft
schroff einander gegeniiber standen. Diese Verschiedenartickeit der Meinungen kam daher, dass
man den vorliegenden Thatsachen und der Geschichte der Sprache nicht genug Rechnung trug.
Man stiitzte sich auf unfruchtbare, philosophische Abstraktionen und wollte die Grammatik
oleichsam a priori bestimmen. Giles du Guez verlangt in seiner Grammatik der franzisischen
Sprache (1532 od. 53), ohne irgend einen Grund anzufithren, dass das Partizip mit avoir unver-
indert Dleiben miisse. Jacques Dubois dagegen verlangt in seiner Grammatik von 1531 immer
Ubereinstimmung, z B. g-'a1 aimées les femmes. Er fiigt hinzu: es ist dieses die lateinische
Wendung: habeo amatas feminas. Jean Palsgrave verlangt gleichfalls immer Ubereinstimmung
in seiner Grammatik: Eclaircissement de la langue francaise (1530, sie ist englisch geschrieben,
er selbst war Engliinder und hatte eine gute Erziehung genossen). Er giebt als Beispiele: The
lettres that J have sent you= les lettres que je vous ay envoyées; ferner: he hath anon taken an
arrowe — 1l a tantost prinse une fleche. Iir citiert aber auch Stellen aus Schriftstellern zum

Beleg, z. B. De la douleur que jay soutferte, und j'ay bien refenus fes enseignements, jay
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faicte la trahison, j'ay vaincus les traistres. (Alain Chartier.) FEr findet aber auch Inconsequenz
hei den Schriftstellern, namentlich in der Poesie. Er sagt hieviiber: In this maner of speakynge
J fynde not the tonge utterly and thoroughly certayne, especially because that suche as write
in rhyme use their lybertye as maye best serve for their purpose. Hioren wir noch, was Pierre
Iamus od. Pierre la Ramée (15672) iiber diesen fraglichen Punkt sagt: Avec le verbe avoir, le participe
passif est mis pour Uinfiny, si le substantif précede, comme: ce sont les graces que Dien vous
a donnees, pour a donné, — Que si le substantif sunit, le verbe infiny sera pratiqué, comme:
Dien vous a donné ces graces, non pas vous a données. Quelques grammairiens toutefois estiment
en ce participe dommees pour le verbe donné une lourde incongruité: mais 'usaige le combat,

Nachdem hier gezeigt worden ist, wie verschieden die Meinungen der Grammatiker
ither die Veriinderlichkeit des Partizips war, migen noch einige Stellen angefiithrt werden, um
darzuthun, wie verschieden die Schriftsteller diesen Punkt behandelten, und zugleich wie
inconsequent sie darin verfuhren. Christine de Pisan (1400): Ma matiere que trop ay delaissié;
aber auch: Comme il eust oye (ouie) la parvole und Bien avoit retenue la parole quavoit dif
Tibere. — Blaise de Montluc (im 16. Jahrh.): L'opinion que vous avez conceu; aber auch:
Une lettre que son fils luy avoit escrite, und Aprés qu'il avoit lue la sentence. Montaigne
(im 16. Jahrh.): Les javelots et les dards qu'on leur a jettez und Les desplaisirs que nous
avons soufferts; aber auch: La forme corporelle que Nature leur a donné. — (Diese Deispiele
sind der Chrestomathie des Prosatenrs Francais par Charles Monnard entnommen.)

Wenngleich nach so vielen Willkiirlichkeiten es gegen Schluss des 16, Jahrhunderts
feststand, dass das Partizip unverindert bleiben, wenn das Objekt folgt, dagegen das Partizip
sich nach dem ihm vorangehenden und von ihm abhiingigen Objekt richten sollte; so traten
hauptsiichlich in bezug auf den letzteren Fall in der Folgezeit wieder Schwankungen ein, die
die TIolge neuer Anschanungen waren. Im 17. Jahrhundert stellten mehrere Grammatiker,
Vaugelas an der Spitze, besondere Regeln auf in bezug auf die Verdnderlichkeit des Partizips.
So z. B. schrieb man vor: das Partizip richtet sich nicht nach seinem Objekt, das vorangeht,
wenn das Subjekt dem Partizip folat. DBei Corneille findet man so behandelte Partizipien, z. D.
La par un long réeit de toutes les miseres Que durant notre enfance ont enduré vos peres
(Cinna, Act I, Sc. 3). Eine andere Regel schrieb vor: das Partizip, anf welches ein Adjektiv
folgt, das sich mit dem Partizip auf ein vorhergehendes Objekt bezieht, bleibt unveriindert.
Man stellte auch die Regel auf: das Partizip bleibt unverindert, obgleich ein Objekt ihm
vorangeht, wenn das Demonstrhtivpronomen cela Subjekt des Satzes ist, z B, Les soins que cela
a exigé, — Es giebt iiber diesen fraglichen Punkt noch genug andere seltsame Anschauungen, die
man versuchte, geltend zu machen und als Regeln aufzustellen. Is migen aber die angefithrten
hinreichen, um zu zeigen, wie sehr gerade dieser Punkt die Grammatiker beschiifticte. Alle
diese Neuerungen, die ja auch in der Schrift ihre Anwendung hier und da fanden, sind
verschwunden und lingst als unlogisch verworfen. Und wemn nun selbst heute noch einzelne
Schwankungen vorkommen, die trotz der Autoritit der Académie francaise, die ihre Ansicht
daritber bereits ausesprochen hat, noch immer sich zeigen, so steht doch im allgemeinen die
Regel fest, dass das Partizip sich verindert, wenn ein ihm zugehoriger Accusativ voraufgeht.
dasselbe sich aber nicht veriindert, wenn der ihm zusehirvige Accusativ folet,




Wenn man nun in der Schule die Verinderlichkeit des Partizips, welches mit avoir
conjugiert wird, durchnimmt, so wird man sicherlich die Erscheinung erkliren miissen, warumn
das Partizip sich nur veriindert, wenn ein Objekt im Ace. ihm vorangeht, und dasselbe sich
nicht verindert. wenn ein solches ihm folgt. Man wird diese Erscheinung um so mehr erkliren
miissen, als einenteils eine Inconsequenz in der franzosischen Sprache hier vorliegt, andernteils
auch eine giinzliche Abweichung von der Behandlung des Partizips im Englischen und Deutschen
sich darbietet. Wie erklivt man z. B. La maison que jai achetée est grande? Man kann den
Satz deutsch wirtlich wiedergeben: Das Haus, welches ich (als ein) gekanftes (sc. Haus) habe,
ist oross. Es ist darauf aufmerksam zn machen, dass man sich achetée als im Accusativ
stehend zu denken hat. In diesem Satze erscheint das Verb ai mehr in seiner konkreten Be-
dentung von besitzen, als ob also durch dieses Verh das DPartizip dem Objekt wie ein Adjektiv
beigeleat witrde: Ieh habe, besitze das Haus als ein gekauftes, nicht etwa als ein geschenktes.
Dass diese Auffassung jedoch nicht zanz richtic ist, zeigt sich, wenn wir einen Satz nehmen,
in dem unmiglich mehr von einem Besitz gesprochen werden kann, z. B. La maison que jai
vendue ete. Das Hilfsverh ai hat hier nicht mehr die Bedeutung von besitzen. s driickt viel-
mehr aus; dass das Ereienis des Verkaufens mir zugeschrieben wird, von mir bewirkt worden
ist. Aelmlich wird dann auch der oben erwihnte Satz aunfzufassen sein. — Wenn man nun
sagt: Jai acheté la grande maison, so sollte man nach dem Vorhergehenden denken, dass es
gleichfalls achetée hiesse, da doch in gewissem Sinne dasselbe Verhiltnis vorliegt, wie in dem
obizen Satze, algo: ich habe (als ein) gekauftes (se. Haus) das orosse Haus. Und wirklich war
ja auch die Anschauung frither so, wie wir bereits zur Geniige gesehen haben. Der Grund aber,
(lass hier das Partizip mit dem nachfolgzenden Objekt nicht congruiert, ist, weil die Verbindung
zwischen dem Partizip und dem Objekt nicht so eng ist, und ausserdem das Objekf ja noch
unhekannt ist. Gerade dieses letztere ist von Wichtigkeit. Bekanntlich wird oft erst ein Ge-
danke fixirt, indem wir sprechen. Wenn wir z. B. sagen: j’'ai lu, so kinnen wir entweder hier
unsere Rede schon beenden, oder wir kinnen noch als Objekt folzen lassen: Corneille oder une
tragédie de Corneille ete. Diese Unsicherheit ist aber nicht, wenn das Objekt voraufgeht. Diese
Ansicht ist allgemein und einleuchtend. Im Italienischen kann das Partizip noch eongruieren
mit dem folzenden Objekt in Zahl und Geschlecht, und es geschieht besonders, wenn weniger
die durch das Tempus angedentete Handlung als der durch das Partizip bezeichnete Zustand
des Objekts in Betracht kommt z. B. Ho presa per moglie la principessa (Staedler, Lehrbuch
der italienischen Sprache, Seite 97).

Werfen wir jetzt noch einen kurzen Blick auf das periphrastische Perfekt im Englischen
und Deutschen. Das gothisehe Aktiv besass nur zwei Tempora, das Praesens und das Praeteri-
tum (Tmperf.). In bezug anf diese letztere Zeitform ist zu bemerlken, dass dieselbe fiir alle
griechischen Tempora der Vergangenheit ausreichte, und dass das lateinische Imperf., das
Perfect. und das Plusquamperf. dureh dieselbe verdeutscht wurden. Eine Umschreibung fand
nicht statt. Im Angelsichsischen und im Althochdeutschen gab es anfangs auch nicht mehr Tem-
pora. Das, Praeteritum reichte lange fiir alle Stufen der Vergangenheit aus. Mit der Zeit

jedoch riet das Streben nach grisserer Bestimmtheit Pevfektformen hervor und zwar im Angels.
ctwas frither als im Althochd. Im letzteren finden wir einzelne Spuren dieser neuen Formen

crst im 9. Jahrhundert, T 10, Jahrhundert war der Gebrauch derselben entschieden. Das Angel-




siichsische bildete die Perfektform durch das Perfekt des passiven Partizips und das Verb habban,
das Althochdeutsche gleichfalls durch dasselbe Partizip und habén. Ausser diesem Hilfsverh wurde
im Althochd. anfangs auch noch das Verb eigan zur Bildung der Perfektform ancewandt, Da
dasselbe jedoch defekt war, so wechselte es in seinen vorhandenen Formen mit denen von habén
eine Zeit lang ab, wurde aber von den letzteren schliesslich ganz verdriingt. Das dem eigan
entsprechende VYerb Agan (haben, besitzen) wurde im Angels, nur als Begriffsverh gebraucht.
Sein Gebrauch als Hilfsverb beginnt erst im Neuangels.; aber nie wurde es gebraucht, um die
Perfektform zu bilden. — An Beispielen lisst sich erkennen, dass anfangs bei der Bildung der
neuen Form die konkrete Bedeutung des Hilfsverbs noch sefiihlt wurde, und dass deshalb das
Partizip mit dem Objekt, auf welches sich dasselbe bezog, congruierte. Im Angels.: Hg haefd
mon geworhine = er hat den Mann (Menschen) geschaffenen (Caedmon 25, 18). Im Althochd.:
Er habet gespannenen sinen bogen (Notk.). — Ferner: er habet in ginomanan, sia ginomana, iz
ginomanaz = er hat ihn (einen) Genommenen ete. Wemn  kein Objekt vorhanden war, auf
welches sich das Partizip beziehen komnte. so wandte man die unflektierte Neutralform des
Partizips an. Da dieser Fall selr hinfig eintrat. und da iiberhaupt die Flexion bei den Adjek-
tiven und Partizipien abfiel, so ist es sehr erklirlich, wie mit der Zeit die Verinderlichkeit der
mit den Verben habban resp. habén verbundenen Partizipien alleemeine Regel werden konnte.
(Cfr. Grimm, deutsche Grammatik, Bd. IV; Koch. deutsche Grammatik; Koch, englische
Grammatik, Bd. II).

Alle persiomlichen Formen des franzisischen Passivs werden umschrieben mit Hilfe des
Verbs étre und des Participe passé, Vergleichen wir das franzisische Passiv mit dem lateini-

schen, so finden wir, dass keine einzige organische Form des letzteren sich in dem ersteren

erhalten hat. und dass auch diejenigen zusammengesetzten Zeiten, die im Lateinischen durch
das Hilfsverb esse und das Partic. perf. pass. gebildet wurden und sich in den jiingeren Sprachen
erhalten haben, nicht iiberall mit den entsprechenden Zeiten im franzisischen Passiv correspon-
dieren. Die einzige Form, die sich im Franzisischen aus dem lat. Passiv erhalten hat, ist das
Partizip, und mit Hilfe dieser Verbalform und des Verbs étre (essere, esse) hat man ein neues
Passiv gebildef, zu dessen Bildung allerdings die lateinische Sprache den Weg zeigte. — Gehen
wir nun zum Perfektum iber, wm an ihm speziell die Ungleichheit der beiden Passiva zu con-
statieren. Das lat. Perf. pass. hatte ganz wie das Perf. act. eine doppelte Bedeutung. Diese
doppelte Bedeutung hat auch in den jiingeren Sprachen ihren Ausdruck erhalten: denn man
unterscheidet auch im franzosischen Passiv ein Passé défini (je fus loué) und ein Passé indéfin
(j7ai été loud). DBeide entgprechen dem lat. laudatus sum, natiiclich nur der Bedentung nach.
Was die Umschreibung des Passé indéfini angeht, so ist eicentlich nichts Merkwiirdices zu ver-
zeichnen. Hatte man im Actiy eine neue Form fiir das praesentische Perfekt gebildet, so konnte
es nicht anders sein, als dass man auch im Passiv eine peue Form in entsprechender Weise
schuf. Man schuf sie auch ganz regelrecht, denn da das Praes. pass. durch das Partizip mit
étre umschrieben wurde, so musste man jetzt die Perfektform von étre mit dem Partizip ver-
binden, um das passé indéfini zu bilden. Auch die Bedeutung von laudatus sum ich bin gelobt
worden, wodurch ein in der Gegenwart vollendeter Zustand ausgedriickt wivd, stimmt wohl mit
der des Passé¢ indéfini jai ét¢ loué. Uebersetzen wir diesen Ausdruck wirtlich, so erhalten wir
einen allerdings efwas undeutschen Satz, der aber eben geniigen mag, um die Sache anschaulich




10

zn machen, FEr heisst: ich habe als ein Gelobter sestanden (été, welches aufs lat, statwm zuviick-
zufithren ist und als Partizip zu étre angewandt wird, hat die Bedeufung von gestanden). Es
ist klar, dass durch den obigen Satz gleichfalls ein in der Gegenwart vollendeter Zustand
ausgedriickt wird,  Das Plusqueparfait worde natirlich in dhnlicher Weise gebildet wie das
Passé indéfini. — DBetrachten wir nun noch kurz, was aus dem latein. Perfekt laudatus sum
geworden ist, und wie es kam, dass diese Form durch eine neue laudatus fui (je fus loué)
ersetzt wurde. Die Form, die im klassischen Lat. als Perfekt auftrat, wurde schliesslich an-
gewandt, mmn die einfache, organische Form des Praesens, die aufoesgeben wurde, zu umschreiben.
Wie war das miglich? Der Grund dazu lag hauptsichlich in den doppelten Formen der zu-
sammengesetzten Zeiten und in der Leichtigkeit, die sich darbot, die einfachen organischen
Formen auf deren Kosten zu ersetzen. In Ermangelung eines eigens gebildeten Infinitivs des
vollendeten Leidens hatte der Sprachgebrauch im Lat. dem Part. perf. mit esse diese Bedentung
aeoehen, wobei esse seine eigentliche Bedeutung der Dauer verlor. Hiess laudari gelobt werden.
so hiess landatum esse gelobt worden sein. Die Tempora der Vollendung wurden mit dem
Part. perf. und den Formen von esse: sum, eram, ero ete. gebildet. Durch die Verbindung
desselben Partizips mit den Perfektformen von esse (fui, fueram. fuero ete.) entstand aber eine
Art neuer Conjugafion. welche das ehemalige Vorhandensein eines Zustandes ausdriickte. Hiess
epistola scripta est der Brief ist geschrieben worden, so hiess epistola seripta fuit der Brief
ist geschrieben gewesen, d. h. hat geschrieben existiert. Allerdings findet sich diese Verbindung
des Partizips mit fui in diesem Sinme nur bei guten Autoren. Fui statt sum findet sich nur
bei unklassischen Schriftstellern; jedoch diente fueram statt evam und hiufig fuero statt ero
dazu, um die Tempora der Vollendung im Passiv zu bilden. Diese Umschreibung hat wohl
darin ihren Grund, dass nicht bloss auf die Vollendung der Handlung, sondern vielmehr auf
das Resultat derselben, auf die Entwickelung des Zustandes, der sich aus il ergiebt, Ricksicht
genommen wurde. Dabei ist zu bemerken, dass die urspriingliche Veranlassung dazun in der
inchoativen Bedeutung von fuisse geworden sein = sein zu suchen ist. Wollte man die Be-
deutung von gewesen sein beibehalten, so wiirde z B. amatus fuerat nur die negative Bedeutung
von .er war geliebt gewesen, war es aber nieht mehr* haben kinmen. Amatus fuerat hatte
aber schliesslich die Bedeutung von amatus erat angenommen. [s traten also mit der Zeit die
Formen fui, fueram, fuero an die Stelle von sum, eram. ero ohne irgend welehen merklichen
Unterschied. Einige Schriftsteller, zu denen besonders Vitruv gehort, giengen in der Bevorzugung
dieser perfektischen Tempora von esse sogar so weit, dass sie die praesentischen schon,
wie spiter die romanischen Sprachen, zwr Bildung der imperfektischen Tempora des Passivs
verwandten, also amatum esse geliebt werden = étre aimé. (Das Nihere hieviiber: Romanische
Studien von Ed. Boehmer; Die Verschiebung lateinischer Tempora in den romanischen Sprachen
von Karl Foth, 1876). Auch sagt Diez: Eine Spur des sogenannten, romanischen Passivs liegt
in der schon den ltesten Diplomen gemeinsamen Vermeidung des Ausdrucks laudatus sum fiir
das Perfekt, und landatus eram fir das Plusquamp., wofiir laudatus fui resp. fueram wesetzt
zu werden pflegte. Aus dem Vorstehenden werden wir uns schon vorstellen konnen, wie die
Bildung des franzosischen Passivs ihren letzten Grund in dem klassischen Latein hat. und wie
sie mit der Zeit, namentlich im Mittellatein sich mehr und mehr entwickelte,

Laudatus fui (je fus loud) stand schliesslich gleich laudatus sum und dieses wieder
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gleich laudor (je suig loué). Wihvend nun frither das Verbum esse gewissermassen die Rolle
einer einfachen Flexion spielte, und seine eigentliche Bedentung der Dauer aufeeseben hatte,
so hatte es jetzt dieselbe wiedererlangt, — Es entsteht nun allerdines die Frage, ob bei dieser
Verschiebung der Tempusformen nicht irgend welche Mingel fiiv die franzisische Sprache sich
heransstellen, da zum Beispiel je suis loué nicht bloss heisst laudor ich werde gelobt, sondern
auch ich bin gelobt. Gewiss! FEs zeigt sich notgedrungen ein Sehwanken und Uberareifen der
Bedeutungen fiirs Praes. und Praet. Diese Erscheinung ist eben im Beeriff des Verbs selbst
begriindet. Soleche Verben nimlich, deren Thitigkeit entweder auf einen Moment eingeschriinlt
ist, wie iiberraschen, wecken ete. und solehe, bei deren Thitickeit doch ein Endziel voraus-
gesetzt wird, wie: machen, schmiicken, bauen ete. stellen durch ihr Partizip die Handlung als
eine vollendete dar, und hier entspricht das mit étre gebildete Tempus dem lat. mit sum ge-
hildeten, z. D. la lettre est éerite. Es neigt sich das Partizip der Dedeutung eines Adjektivs,
diav man hier die vollendete Thitigkeit in ihrem Resultat als bleibende Eigenschaft ansehen kann.
Wenn nun die Vorstellung der Vergangenheit ausgedrviickt werden soll, so dient dazu das nene
Perfekt von étre: la lettre a été éerite. Driickt hingegen ein Verb eine Thitigkeit aus, welche
nicht begonnen wird, um vollendet zu werden, wie: lohen, lieben, hassen, tadeln, bewundern ete.,
so zeiet das mit étre verbundene Partizip gewdhnlich die Gegenwart an, z. B. Il est loud, aimé
ile tout le monde. Die Beziehung des Partizips auf die Vollendung oder das Werden ist jedoch
oft mur durch den Zusammenhang zu entscheiden. Und gerade wegen der Unbestimmtheit und
sugleich Sehwerfillickeit dieser passiven Formen wird hiufiz das reflexive Zeitwort angewandt
als Frsatz des Passive. FEs geschieht dieses namentlich, wenn das passive Subjekt eine Sache
ist, z. B, un bruit se répand. Wenn kein Missverstiindnis zu fiirehten ist, vertritt das Reflexiv das
asgiv auch wohl bei persinlichem Subjekt in der 3. Person, z. B. Un tel ami se trouve rarement.

Wie stand es nun frither mit dem Passiv im Deutschen und Englischen? Die gothische
Sprache besass nur eine oreanische Form, ndmlich das Praes. pass. Ein passives Praeteritum
in einfacher Form besass dieselbe nicht. s wurde umschrieben durch im, vas, varth mit dem
Part. perf. Is starb jedoch mit der Zeit auch jene gothische Praesensform ab, und die alf-
hochdeatsche Sprache musste diese Form bereits wmschreiben, Sie that es mit den Mitteln,
die sie eben vorfand. Wihrend in der gothischen Sprache der Degriff passiver Vergangenheit
im Partizip lag, legte die althochdeutsche Sprache den Unterschied zwischen Gegenwart umd
den Zeiten der Vergangenwart in das Hilfszeitwort. Im oder besser pim (alth.) mit dem
artizip bezeichnete die Gegenwart, Ausserdem bildete die althochdeutsche Sprache noch eine
andere Form der Gegenwart, indem sie wirdu, das Praesens von ward, zum Partizip figte.
So hatte sie 2 Formen fiivs Praes. und 2 Formen fiir das Praeteritum. Ich werde eingeladen
hiess also entweder kiladot pim oder kiladot wirdu, und ich bin eingeladen worden: kiladot
was oder kiladot ward (5. Grimm IV, 12), Manche Schriftsteller bedienten sich fir das Praes.
der einen oder der andern Form, oder auch woll beider.

Im ganzen scheint aber das \-’t-n'hlunl:‘wcscn zur Bildung des Praesens vorzuherrschen in
den iiltesten Denkmitlern. Gegen Ende der althd. Periode nimmt jedoch werden an Umfang
zun, und es wird iiberhaupt jeder Form mehr und mehr eine bestimmte Funktion zugeschrieben.
TIm Mittelhochd. dringt bereits als allgemeine Regel durch, dass werden zur Bildung des Praes.
und des Imperf. und sein zur Bildung des Perfekts und Plusquamperf. angewandt werden.

)




Unter allen diesen Formen tritt besonders eine recht hervor. Is ist die Form, welche durch
das Praesens von sein mit dem Partizip gebildet wird. Sie erweckt unser Inferesse besonders
dadurch, dass sie eine erosse Wandelbarkeit der DBedeutune zeict., Im Goth. hezeichnete sie
iie Vergangenheit, im Althochd. wurde sie anfangs zur Bezeichnung der Gegenwart benutzt und
schliesslich wurde ihr ein hestimmter Platz in der Vergangenheit wieder zugewiesen. s sei
hier noch bemerkt, dass anfangs den Formen des Perfekts und Plusquamperf. niemals das
Partizip worden beigefiigt wurde, Diese Zugabe taucht wohl zuerst im Anfange des 13. Jahr-
hunderts auf. Anfangs wurde worden zum Akjektiv gesetzt, und es hatte eine konkrete De-
deutung, z B. .ni bin ich . . . gar swach unde krane worden”, und erst spiter wurde dasselbe
auch dem Partizip beigefiiet, wo es aber eine abstrakte Bedeutung bekommen hat. Im 16. Jahrh.
war die neue Bildung des Perfekis und des Plusquamperf. vollig geliufiz. In der Bibeliiber-
setzung Luthers findet sie sich an mehreren Stellen (Siehe werden, Weigand, deutsches Wirter-
bueh). Wenn jetzt worden weggelassen wird, so fritt das Partizip mehr adjektivisch als passivisch
auf, es driickt das Fortdauern eines bewirkten Zustandes aus:; wird dasselbe gesetzt, so driickt
die Zeitform das Voritbergehen eines bewirkten Zustandes aus: z. B. der Feind ist geschlagen
und der Feind ist geschlagen worden. Das Passiv lisst sich jedoch sehr hiinfig in den aktiven
oder medialen Ausdruck aufiisen z B. Das Haus wird gebaut, man bhaut das Haus. — Es wird
geschrieben, man schreibt. — Das Buch ist sefunden worden, das Buch hat sich gefunden.

Das Passiv im Englischen wird jetzt durch Umschreibung vermittelst des Partizips des
Passivs und des Hilfverbs to be gebildet. Das war frither nicht so. Im Ags. bildete man das
Praes. des Pass., indem man zum Parf. Pass. das Praes. von weordan und vom Verbum sub-
stantivam (dom resp. bedm) fiigte. Das Praet. wurde dadurch gebildet, dass zum Part. Pass.
das Praet. von weordan und wisan hinzutrat. Das Perf. wurde dadurch gebildet, dass die
Praesensformen des Verb. substantivium zum Part. Pass. traten. Im Nags. trat aber bisweilen
schon fiir das Praes. des Hilfsverbs dessen Perfekt auf; z B. pu hafuest ibeon ouercumen
(Lag), und je mehr diese letztere Bildung zunahm, desto mehr minderte sich jene und wurde
auf das Praes, beschriinkt. Das Verb weordan verschwand im Aeg. mit Ausnahme einer Form
aus der Sprache. Es ist daz Wort ,worth”. Dasselbe kommt z. B. vor im I Canto der Lady
of the Lake von W. Seott, wo es heisst: Woe worth the chase, woe worth the day, That costs
thy life. my gallant grey! — Ls ist nicht zu verkemmen, dass die franzisische Sprache grossen
Einfluss auf die Bildung der Passivformen im FEnglischen ausgeiibt hat. Die englische Sprache
folet ganz der franzosischen Einrvichtung. Sie zeigt aber deshalb aueh denselben Mangel, den
wir schon in der franzisisehen Sprache wahrzenommen haben. Auch im Englischen sieht man
sich hiiufig genitigt, das Praesens wund Imperfekt anders auszudriicken. The house is built
kann heissen ..das Haus ist eebaut™, aber auch ..das Haus wird gebaut”. Um die letatere
Bedeutung genauer zu hezeichnen, sagt man ,the house is being built*, besser jedoch ,.the house
is bnilding”. —

Zum Schluss dieses Abschnittes migen noch ein paar Worte iiber die Concordanz des
Partizips mit seinem Subjekt eesast werden. Im Franzisischen richtet sich das Partizip
(der passiven Verba), welches mit étre conjugiert wird, nach seinem Subjekt im  (ienus.
Kasus und Numerus. Diese Ubereinstimmung findet sich bereits in der lat. Sprache, und
die franzisische Sprache hat sie heibehalten. Sie ist anch vollkommen gerechtfertiot nmd dureh
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das Prineipimn identitatis zu evlliiven. Wenn wir sagen ..das Haus ist gebaut (la maison est
bitie), so haben wir 2 Begriffe, und wir sagen, obenhin betrachtet, aus, dass der eine Begriff
ein anderer ist. Das ist aber unméglich. Die Sache verhiilt sich aber auch ganz anders: denn
in Wirklichkeit sagen wir weiter nichts aus als: das (eebaute) IMaus ist (em) gebant(es Haus),
da wir ja nur von dem gebauten Haus aussagen, dass es ein gebautes Haus ist. Zu dem Subjekt
Haus ist also gebaut und zum Praedikat gebaut ist Haus zu erginzen. Aus dieser Erliuterung
geht aber auch hervor, dass das Prinzip der Gleichheit fiiv die englische und deutzehe Sprache
wilt.  Und wirklich congruierte das Partizip in diesen Sprachen frither mit dem Subjekt, die
Flexion wurde aber wie beim Adjelktiv nach und nach abgeworfen. Angels. Fét synt gebundene
(die Fiisse sind gebunden): Alth: ther blinter ward giboraner. ——

Bevor wir uns den reflexiven Verben zuwenden, wollen wir zunichst noch einen kurzen
Blick auf die intransitiven Verben werfen. Bei den intransitiven Verben finden wir, dass sie
in den drei Sprachen zur Bildung ihres Perfekts ausser avoir resp. to have und haben auch
noch das Verbum substantivum anwenden. Es ist nicht meine Absicht, hier bei jeder ein-
zelnen Sprache die Gruppen von Verben anzufithren, die mit dem einen oder dem anderen
Hilfszeitwort oder auch mit beiden unter Umstiinden abgewandelt werden, noch bei jedem Ver-
bum anzugeben und zu erlintern, warum es mit étre, und ein Verbum, das einen ihm dhnlichen
Begriff enthiilt, mit avoir conjugiert wird. Es ist dieses Verfahren auch nicht nitig. Wie
regellos die Anwendung der Hilfsverben in diesem Fall auch erscheinen mag, so liegt doch
ein gewisses Prinzip zu Grunde, nach welchem der Gebranch von étre und avoir im grossen
und ganzen wenigstens sich richtet. Die intransitiven Verben driicken gleich den fransitiven
eine Thitigkeit aus, jedoch mit dem Unterschied, dass, wihrend bei den letzteren die Thitigkeit
auf ein ausserhalb des Subjekts liegendes Objekt iibergeht. bei den ersteren die Thitigkeit
auf das Subjekt beschriinkt bleibt. Es ist jedoch hier wohl zu bemerken, dass von intransitiven
Verben nicht als von -einer feststehenden Anzahl von Verben gesprochen werden kamn. Is
sind eben diejenigen, welche im Sprachgebrauch eine nicht auf einen Gegenstand gerichtete
Thiitigkeit bezeichnen, wobei es gleichgiiltig ist, dass sie auch transitiv gebraucht werden kinnen.
s ist bekannt, dass Thiitigkeiten wie aimer. tuer, lire, éerire ohne ein bestinmntes Objekt nicht
zu Stande kommen:; aber trotzdem werden sie, wie viele andere als in sich abgeschlossene
Thiitigkeiten von der Sprache verwendet. Die Thiitigkeit wird eben hier abstrakt ihrer all-
semeinen Natur nach betrachtet. Bei der Thiitickeit der intransitiven Verben kann man einen
zweitachen Verlanf walnnehmen. Einenteils kann die Thitigkeit als ein dauernder Zustaud
erscheinen, z. B. der Knabe liuft (= ist laufend), der Knabe schlift (— ist schlafend). Is
ist jedoch einleuchtend, dass man bei dem dauernden Zustand immer noch an den Begriff der
Thiitigkeit denkt, die vom Subjekt ausgeht und sich fortwihrvend erneuert. Andernteils kann
aber die Thitigkeit auch ein Ubergehen aus einem Zustand in einen anderen ausdriicken. Das
Subjekt wird also hier gleichfalls als thiitie anfeefasst. aber auch zugleich und vornehmlich
als dem Einfluss der Thiitickeit unterworfen, z. B. der Knabe schlift ein, die Blume verbliiht.
Withrend also im ersten Fall das Subjelt nur handelnd auftritt, evscheint im zweiten Fall das
Subjekt mehr leidend; es tritt bei ihm die Veriinderung hervor, die es erlitten hat. Nach
diesen beiden Gesichtspunkten lassen sich die intransitiven Verben einfeilen in solche, die
einen dauvernden (thitigen) Zustand ausdriicken, und in solche, die einen Ubergang aus einem
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Zustand in einen andern bezeichnen. Hiernach wird man nun auch das Perfekt jener Verben
mit avoir (resp. to have und haben) bilden, da dieses Verbum bei seiner mehr subjektiven
Bedeutung geeignet ist, die aus der Bestimmung des Subjekts hervorgehende aktuelle Bethiitigung
darzustellen, und das Perfekt dieser Verben dagegen mit étre (resp. to be und sein), da dieses
Hilfsverb bei seiner mehr objektiven Bedeutung geeignet ist, das Ergebnis der Thitigkeif und
den daraus hervorgehenden Zustand darzustellen. Man vergleiche: Der Knabe hat geschlafen,
cewacht, gesprochen, und der Knabe ist eingeschlafen, aufgewacht, verstummt. — Wenn wir
finden, dass nieht nur in einer und derselben Sprache Verben, die sonst einen dhnlichen
Thiitickeitsheariff enthalten, demnoch verschiedene Hilfsverben zur Bildung ihres Perfekts an-
wenden, sondern auch, dass in der einen Sprache ein Verb mit haben sein Perfekt bildet,
dagegen sein ihm entsprechendes Verb in einer anderen Sprache mit sein, so hat diese
Erscheinung lediglich in der Anschauung seinen Grund, die man zur Zeit bei der Einfithrung
des Hilfverbs von dem Thiitigkeitsbegriffe hatte, oder die man mit der Zeit erst in bezug auf
denselben annahm. Im Franzdsischen giebt es ja einige Verben, denen die lat. Sprache sehon
étre vorschrieb, z. B. je suis né (natus sum), je suis mort (mortuus sum), je suis venu (von
einem allerdings nicht eebriimchlichen ventus sum: man sagte aber z. B. ventum est, man ist
sekommen), Bei den Verben arriver, éclore, déeéder ete. hat die Anschauung vorgeherrscht,
dass hier eine Verinderung mit dem Subjekt vorgeht, und deshalb werden dieselben mit étre
conjugiert. Das Verb aller, das heute nur mit étre conjugiert wird, findet sich im Prov, und
Altfr, nicht selten mit avoir verhunden; z.. B. Tant a ale mons et valees que par Arras vint
dusqu’a Lens (Roman de la Manekine par Philippe de Reimes). Siehe Burguy I, S. 289.
Durch dieses Hilfsverb wird dem Verb aller die Bedeutung eines linger andauernden, nicht
unterbrochenen Reisens, Wanderens verliehen. Auch tomber, das heute vorzugsweise mit &tre
conjugiert wird, finden wir auch wohl mit avoir verbunden; z. B. Ou serais-je, grand Dieu!
si ma crédulité eft tombé dans le pitge i mes pas présenté. (Voltaire.) Auch die Académie
francaise ciebt ein Beispiel: Les poetes disent que Vuleain a tombé du ciel pendant un jour.
Andere Verben im Franzisischen nehmen nur avoir an, z. B. marcher. vovager ete.. weil hier
das Subjekt mehr als ein handelndes hervortritt. Man vergleiche mit diesen das synonyme
Verb aller; bei ihm kommt jetzt mehr der durch die Handlung hervorgebrachte Zustand zur
Darstellung, es fritt weniger die Handlung selbst als der Erfolg desselben hervor.  Andere
Verben im Franziosischen nelmen entweder avoir oder &tre an. z B. dégénérer, déhorder ete., je
nachdem das Subjekt als ein handelndes bezeichnet werden, oder die Veriinderung, die das Subjekt
erlitten hat, zur Darstellung kommen soll. Man vergleiche noeh besonders courir mit avoir, und
aceouriv mit avoir (Handlung), mit étre (Resultat der Handlung). Tm Spanischen ist nur haber
{(avoir) anwendbar, nicht ser (étre). Man sagt also yo he nacido, yo he muerto, yo he caido efe.
ohne auf das passive Verhalten der Person Riicksicht zu nehmen. In den iltesten Sprachquellen,
sact Diez (Bd. IIL, 289), ist indessen ser noch vorherrsechend. Man hat sich also im Spanischen
den Verbalbeoriff mehr als einen subjektiven gedacht, und diese Auffassung hat schliesslich das
Ubergewicht bekommen. Wir kommen bei der Behandlung des reflexiven Verbs auf diesen
Punkt zuriick.

Nur ein paar Beispiele mogen anschaulich maehen, dass auch im Deutschen das oben
angefiihrte  Prinzip im  allgemeinen seine Deachtung findet. Man sagt: Die Blume hat
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seblitht, weil hier die wirkende Kraft des Gewiichses auseedrviickt wird: aber: die Blume ist
erblitht, verbliiht, um die Veriinderung aunszudriicken, die das Gewiichs erlitten hat. Ferner:
ich habe in der Sehwimmschule geschwommen; aber: ich bin iiber den Fluss geschwommen.
Der Vogel hat den ganzen Tag geflogen; aber: er ist iiber das Haus geflogen. Im Englischen
giebt es jetzt nur noch sehr weniz Verben, bei denen man beide Anschauungen anwendet. Die
meisten intransitiven Verben nehmen to have, selbst diejenigen, denen das franzisische avoir
nicht zukommt. DBei den wenigen, die eine Bewegung oder Verdinderung eines Zustandes aus-
driicken und die deshalb mit to have und to be conjugiert werden, tritt das obige Prinzip
wieder deutlich hervor. So heisst: he has gone er ist cegangen, um nur die bewegende, an-
haltende Thiitickeit zn bezeichnen; dagegen: he is gone er ist fort. Ferner: he has arrived er
ist angekommen; dagegen: he is arrived er ist da. Man beachte auch den iiberall angefiihrten
Satz in der Ubersetzung von Schillers Wallenstein von Coleridge: Ye have come late, but
ye are come (Pice. I, 1.). — Wie verschieden die Anschauung sein kann, zeigt uns ganz besonders
das Partizip des Hilfsverbs é&tre. Die Franzosen sagen jai été, die Italiener dagegen io sono
stato. Und sehen wir nun das Partizip gestanden an, das ja eigentlich das entsprechende
deutsche Wort fiie été, stato (lat. statum) ist, so finden wir, dass im Mittelhochd. gewihnlich
sein als Hiltsverb bei demselben anftrat, im Neuhochd. jedoch haben und sein gebraucht werden,
und zwar jenes mehr im Norden von Deutschland, dieses mehr im Siiden. Jeder kennt den
Anfang des kleinen Gedichtes von Fr. Riickert: Is ist ein Biiumlein gestanden im Wald ete.

Man kann fir gewiss anmehmen, dass die Bildung des periphrastischen Perfekts der
intransitiven Verben so alt ist wie die Bildung des Perfekts der tramsitiven Verben. Das
Franzisische fand gewissermassen ein Vorbild im Lat.; dann aber stand es auf eigenen Fiissen
und wandte nach eigener Anschauung das eine oder andere Hilfsverh an. Im Angelsiichs, wurde
bereits sehr frithe das Hilfsverb habban zur Bildung des Perfekts transitiver Verben angewandt,
aber wir kinnen hinzufiigen, dass es auch in gleicher Weise zur Bildung des Perfekis intrans.
Verben angewandt wurde. Daneben wurde auch to be angewandt. TUnd es ist besonders darauf
aufmerksam zu machen, dass die Abwandlung mit to be nicht etwa romanischen Ursprungs ist.
Sie wurzelt im Wesentlichen in der angelsiichs. Sprache, und ist zum Teil sogar allein, zum
Teil iiberwiegend iiblich gewesen. Dass sie mit dem franz. Gebrauch zusammentraf, unterstiitzte
sie. Im Deutsehen hingt gleichfalls die Abwandlung der intransitiven Verben durch haben mit
der der transitiven zusammen. — Was die Congruenz des Partizips mit seinem Subjekt betrifft,
§0 kann man hier bei denen die mit étre (resp. to be und sein) verbunden sind, auf das hin-
weisen, was iber den fraglichen Punkt beim Partizip der passiven Verben gesagt ist, und bei
denen, die mit avoir conjugiert werden. auf das, was iiber den Wegfall der Flexion bei dem
Partizip transitiver Verben angefihrt ist. s mag hier nur noch hervorgehoben werden, dass
bei jenen das Partizip immer als im Nominativ stehend anzusehen ist, bei diesen dagegen als
im Acc. des Neutrums, ;

Wir kommen nun zur Bildung des Perfekts des reflexiven Verbs. Es handelt sich
hier ganz besonders wm diejenige der franzisischen Sprache, da im allgemeinen die Bildung
des Perfekts dieser Verben in der deutschen und englischen Sprache fiir unsere Anschanung
nichts Merkwiirdiges und Auffallendes darbietet. Beide Sprachen bilden ihr Perfekt mit Hilfe
des Partizips und des Zeitwortes haben rvesp. to have: das Partizip bleibt aber unter allen
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Umstinden unveriindert. Trotz des grossen Eintlusses, den die franzisische Sprache sonst wohl
auf die englische Sprache gehabt hat, hat sie doch nicht vermocht, die englische Sprache zu
veranlassen, ihre reflexiven Verben mit to be abzuwandeln. Nach Sachs (Wissenschaftl. Gram.
der engl. Sprache. Bd. 2, 8. 16; 1861) kommen bei Chaucer allerdings einige Sitze vor, dleren
Construktion sicher franzisischem Einfluss zuzuschreiben ist: those riotoures . . .. were set hem
in a taverne for to drinke = §'étaient mis. — The king by this is set him down to sleep.
Doch ist dieser Gebrauch sehr vereinzelf.

Was nun die Regel iiber die Bildung des Perfekts im Franzosischen befrifft, so ist sie
hischst einfach : Alle reflexiven Verben werden mit étre conjugiert und ihr Partizip vichtet sich nach
dem vorangehenden Objekt im Acc. Man behandelt also hier das Partizip canz so wie das der
Verben, die mit avoir conjugiert werden. Das ist die mechanische Regel. Jeder nachdenkende
Deutsche, der beim Erlernen der franzosischen Sprache an diesen Punkt der Grammatik kommt,
fiilhlt etwas Ungereimtes in der Regel, und es sind hauptsichlich zwei Fragen, die er gerne
beantwortet wissen michte: 1, Warum werden diese Verben mit étre conjugiert? und 2, Warum
vichtet sich das Partizip, das mit ére verbunden wird und das man daher als im Nominativ
stehend erwartet, nach einem ihm vorangehenden Objekt im Aecc.? — Schon oft hat man
versucht, diese merkwiirdige Erscheinung aufzukliiren, und nicht bloss anerkannt tiichtige,
dentsche Grammatiker und Minner von Wissenschaft haben diesen kritischen Punkt behandelt,
sondern auch namhafte Gelehrte Frankreichs, da ja auch den denkenden Franzosen diese
srammatische Erscheinung sonderbar vorkommt und vorkommen muss. Es sind nun die mannig-
faltigsten Ansichten daviiber zu Tage getreten. Leider ist hier nicht der Raum, um alle die
einzelnen Ansichten vorzufithren und das pro und contra iber dieselben zu fdussern. Jedoch
kann ich es nicht unterlassen, wenigstens einige anzufithren. Ganz verwerflich ist die Erklirung,
die sich findet in: La Grammaire selon UAcadémie, par Bonneau et Lucan; revue par
M. Michaud, membre de I'Académie francaise; 48¢ édit. Paris. Ich fithre die Erklirung, die
durchaus nicht auf Wissenschaft berult, eben deshalb hier an, weil sie etwas Verfingliches
enthillt fiir die, welche die Geschichte der franzisischen Sprache nicht kennen. Die Grammatik
sagt niimlich Seite 159 in bezug auf den Gebrauch des Hilfsverbs bei den reflexiven Verben:
Quoi quiil y ait action, une raison d'euphonie a fait préféver étre i avoir pour tous les verbes
qui se conjuguent avec deux pronoms de la méme personne. On dit donc: je me suis habillé, il
gen est allé, nous nous sommes promenés, pour ¢éviter ee quil y aurait de dur dans je m’ai
habillé, il s’en a allé, nous nous avons promenés. Ferner auf Seite 197 sagt dieselbe Gram-
matik: (est pour I'harmonie seule que lauxiliaive ttre se trouve substitué i lauxiliaire avoir:
par la, on évite ce qu'il y aurait de blessant pour l'oreille a dire: ces enfants se ont frappds,
elle s'a occupée, il sa approché ete. Aus dieser Erklirung geht deutlich hervor, dass man
étre ohne weiteres fiir avoir setzen kann, wenn es Euphonie oder Harmonie verlangt. Wir
wissen jedoch aus dem frither Gesagten, dass im Franzosischen so gut wie in anderen Sprachen
darin ein Unterschied ist, ob das Partizip mit étre oder mit avoir verbunden wird, ferner dass
das Partizip im Nominativ steht, wenn es mit étre, und im Acc., wenn es mit avoir conjugiert
wird. Was nun die Fuphonie angeht, so beruht dieselbe doch grisstenteils auf Gewohnheit.
Wenn ein Erwachsener von Jugend auf gehort hat .nous nous sommes promends®, so fillt ihm
allerdings auf und sein Ohr fithlt sich verletzt, wenn er jemand sprechen hort .nous nous ayons




promenés’, eine Ausdrucksweise, die allerdings von ungebildeten Franzosen hiinfiz genug ange-
wandt wird, Wenn wir aber beide Ausdrucksweisen ohne Vorurteil betrachten, so kimnten wir
am Ende behaupten, dass die letztere mindestens ebenso euphonisch ist wie die erstere. Was
die Tranzosen allerdings 'hiitte veranlassen kimnen, étre statt avoir zu gebrauchen, ist eine
Zweidentickeit, die in der dritten Person entstehen wiirde, wenn sie z B. in dem Satze:
.ces enfants se ont (se sont) frappés”™ das e vor se elidierten und also s'ont statt se ont
schrieben. Es wiirde fiirs Ohr wenigstens der Satz die Bedeutung von ,ces enfants sont frappés”
haben. Um diese Zweideutigkeit zu vermeiden, setzte man allerdings immer se sont, selbst
wenn man auch alle iibrizen Formen im Sing. und Pl mit aveir conjugierte. Giles du Guez
hat in seinem Werke (An introductoire for to learne to speke french frewly. 1552 od. 33.
Siehe Palsgrave, dédit. F. Génin. Paris 18562) das Verbum se porter mit avoir als Paradigma
vollstiindig durchconjugiert. Coment may je porté? (Howe have J borne me), ¢. tay tu porté
¢, sa il porté, e. nous avons- mous porté, c. vous avez vous porté, dann aber c. se sont ilz
porté? Das Imperf. ist ganz mit avoir conjugiert. Es ist jedoch schwer einzusehen, dass eine
einzize Form, die etwa eine Zweideutigkeit enthilt, einen so grossen Kinfluss anf alle zusammen-
oesetzten Formen einer ganzen Klasse von Verben haben konnte. Ausserdem steht es fest,
dass die reflexiven Verben grisstenteils und zwar im Prinzip mit étre von Anfang an gebildet
worden sind. Schon die iiltesten uns erhaltenen Fragmente der franzisischen Litteratur geben
Zeuenis davon, Der Grund der obigen Erklirung liegt aber iibrigens klar vor. Man sieht,
dass das Partizip der reflexiven Verben ganz so wie das Partizip der mit avoir conjugierten
Verben behandelt wird. und daraus schliesst man, ohne sich viel um die Geschiehte zo kiimmern,
dass Otre hier das Verb avoir, welches man also fiiv das vichtige anerkennt, aus Euphonie
und Harmonie vertritt.

H. Ronseh macht in seinem Werke ,.Itala und Vulgata®, 2. Auflage, Seite 436, wo er vom
.Dativ beim Passiv statt ab mit Ablat.” spricht, die BDemerkung, dass der Sprachgebrauch im
Franzisischen. die Perfektformen des Reflexivverbs mit étre zu bilden, sich aus der Anwendung
des Dative in Passivsiitzen erkliren lasse. Er sagt: .je me suis défendu” heisst eigentlich so
viel alg .ich bin mir verteidiet” d. h, (da mihi beim Passiv die Geltung von a me hat) ich bin
von mir verteidigt worden = ich habe mich verteidigt. — Il s'est tué = sibi i. e. a se necatus
est = se necavit.

0. Hilder in seiner Grammatik der franzisischen Sprache sast Seite 49: Die reflexiven
und reciproken Zeitwirter werden, wie die passiven, immer mit étre conjugiert. Die franzosische
Sprache fasst die Handlung nicht als solehe (aktiv) auf, sondern sie stellt den durch das passive
‘artizip bezeichneten Zustand passiv dar. Je me suis trompé ich bin ein Getduschter. Das
Auffallende ist nur, dass auch dann, wenn das Partizip gar keinen passiven Zustand des Sub-
jekts bezeichnet, étre gebraucht wird. Elle s'est donné de la peine.

I, Mitzner in seiner franzosisch. Gram. sagt S. 198, dass der Gebrauch von étre in
intransitiven Verben dem von esse in Neutro-Passiven und Deponentien (gavisus sum, locutus
sum) entspricht; reflexive Zeitwirter konnten sich hier leicht anschliessen.

(. Plotz in seiner Nouvelle Gram, fr. 1871, sagt Seite 37: L’emploi de lauxiliaire étre

s'explique par la nature passive des verbes réfléchis on le pronom est le régime direct. Quand
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Jai blessé ma propre persomne, je suis blessé; voili pourquoi on dit: je me suis blessé. Cet usage
a passé par analogie aux verbes pronominaux dont le pronom réfléehi est le récime indirect.

Ohne uns anfzuhalten bei den drei letzten Exklivungen, gehen wir gleich iber zu der-
jenigen, die Fr. Diez in seiner Romanischen Grammatik, Bd. ILL, 8. 290, giebt: Es heisst:
.Sofern man sich das Pronomen im Verhiiltnisse des Ace. denken muss, kann die Umschreibung
mit esse statt habere befremden; bei niherer Ansicht ist sie erklirlich. DBei denjenigen IRe-
flexiven niimlich, die man als Intransitiva anerkennen muss, wie: io mi pento kann das Personal-
pronomen nur die innerliche Thiitigkeit hervorzuheben bestimmt sein, ohne sich, logisch ver-
standen, in Abhiingigkeit vom Verbum zun befinden. Hier war die Anwendung von habere nicht
statthaft, da dieses Hilfsverbum nach der urspriinglichen Finrvichtung ein passives Partizip ver-
langt. Zu jenen Verben fiigte sich esse wie zu anderen Neutris: mi sono maravigliato ist =
miratus sum, indem das Reflexiv mi den Sinn des Deponens ausdriickf. Diese Ansicht passt
freilich nicht auf reflexiv gebrauchte Transitiva, allein vielleicht wurden auch diese anfinglich
nur mit habere conjugiert™.

Die Ansicht, die wohl am meisten Ansprueh auf Wahrscheinlichkeit hat, ist diejenige
von I'r. Diez, so weit er von infransitiven Reflexiven spricht. Die Annahme jedoch, dass die
reflexiv gebrauchten Transitiva zoerst mit habere eonjugiert wurden und dann mit esse, ist
wohl nicht wahrscheinlich, da man schon in den iiltesten Denkmillern solche Verben mit étre
conjugiert findet. Zuzeben muss man allerdings, dass es im Ital. wie im Altfranz. nicht an
Beispielen fehlt, wo habere statt esse, und im Spanischen, das heute seine reflexiven Verben
durchaus mit habere (haber) conjugiert, esse (ser) statt habere gebramcht wurde.

Im Folgendem wollen wir nun die beiden Fragen, die bereits oben erwihnt wurden,
versuchen zu beantworten®). Die franzisische Grammatik unterscheidet 1. verbes essentiellement
véfléchis, d. h. Zeitwirter. die ausschliesslich reflexiv gebraucht werden, und 2. verbes
accidentellement réfléchis, d. h. Zeitwirter, die auch ohne Reflexiv auftreten kinnen: rire, plaire.
nuire, défendre. Da bei dieser hichst dusserlichen Einteilung das Wesen der reflexiven Verben
wenig getroffen wird, so kinnte man sie lieber einteilen in 1. eigentliche und 2. uneigentliche.
Zu den ersteren wirde man zuniichst diejenigen ziihlen, die von der franzosichen Grammatik
als verbes essentiellement réfidehis bezeichnet werden, dann aber auch diejenigen, die zuweilen
reflexiv gebraucht werden und als Reflexiva eine vom transitiven oder intransitiven Zeitwort
verschiedene Bedentung haben. Der Grund hierzu wird aus dem Folgenden sich ergeben. Zu
den uneigentlichen gehiren damn die Verben, die das Pronomen unter denselben Bedingungen
wie ein Sachobjekt zu sich nehmen und ihrve Bedeutung nicht iindern.

Schon der lat. Sprache war der Gebrauch des reflex. Pron. beim Verb nicht unbelkannt,
aber sie bildete damit nur uneigentliche Reflexivverben, fiir die eigentliche Reflexivbeziehung

*) Ausser den bereits oben erwibnten Grammatiken hebe ich folgende Werke besonders hervor, die ich wegen der in ihnen
enthaltenen Beispiele resp, Winke benutzt habe. 1) Histoire ot théorie de In conjugnison frangaise par Comille Chabaneau, 2nde &d,
Paris, 1874, 2) Chrestomathie des Prosateurs francais du 14¢ an 16¢ sibele par Ch, Monmard. Ire partie. Gendve 1BE2. 3) Tisee ala
Hilfaverb des reflexiven Zeitwortes im Franzbsischen v, Gessner. (Siehe Jahrbuch fiir romanische u, englische Sprache n. Litteratur
Bd. IIL, H. 2.) Gessuer betrachiet die reflexiven ZeitwOrter als intransive, 4) Usher das lat. Deponens v, Th. Nolting, Wismar, 1858,
Diese Arbeit ist der besondere Abdrick eines Programms, 06) Chrestomathie de sncion Frangais par K. Bartech, Leipzig, 1872,
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hatte sie das Deponens. Nach Aufeabe der lat. Deponentialform giengen nun die romanischen
Sprachen vor, auf ihre Weise, doch aber in ihnlichen Bahnen, einen Frsatz fiir dieselbe s
schaffen, und es wiederholt sich gleichsam in den Tochtersprachen derselbe Vorgang wie in ihrer
Muttersprache, der lateinischen. jedoch in mehr dusserlicher Weise. Das Reflexivpronomen ver-
band sich nicht mehr formal mit den Verben, wm eine mediale Form zu bilden, sondern remn
syntaktiseh. (Auf die Bildung der Personalendungen des lat. Deponens kann ich hier nicht niiher
eingehen; ich verweise aber auf die angefiihrte treffliche Arbeit: [Ther das lat. Deponens von
Th. Nilting).

Fragen wir uns nun, um das Wesen der eigentlichen Reflexiva kennen zu lernen, in
welchem Kasus das Pronomen steht. so erhalten wir von der franzisischen Grammatik die Ant-
wort, dass es im Ace. steht, Ob jedoch bei dem einen oder dem anderen Verbum, besonders
hei denen die auf echten Intransitiven beruhen, das Pronmomen frither auch als im  Dativ
stehend zu denken ist, ist wohl schwer zu entscheiden. Diez (Bd. III, 192) giebt an, dass hiufig
Intransitiva oder intransitiv gesetzte Transitiva, selten letztere in ihrer eigentlichen Wirksamkeit
ein auf das Subjekt weisendes Personalpronomen willkirlich zu sieh nehmen, und dass dieses
Pronomen im Dativ steht und etwa alg Dat. commodi anzusehen ist; z B. se mourir, se penser
s'en aller, sfissir. Aus dem dlteren Mittellatein fithrt er auch Verben an, die den Dativ deut-
lich zeigen: z. B. ego mihi ambulabam. Es ist diese Annahme von Diez vielleicht rvichtig, da
ja auch in den germanischen Sprachen der Dativ vorkam; z. B. Alth.: ni forhti thit thir: mhd.
ich stuont mir = steti: ich slief mir = dormivi. Gewdhnlich jedoeh der Ace. Goth. skaman
sik: Alth.: frewan sih; weindn sih; chlagon sih.  Mhd. sich zirnen: sprach sich = locutus
est, ja sogar ward sich. Im Neuhochd. nur der Acc.: sich sehiimen, sich wundern, sich freuen,
sich besinnen, sich sputen. Angels.: ne ondraede ic mé (Dat.) niin yfel ich fiirchte kein Uebel;
oa pié (Dat.); and stod him under pim tredve. Sonst auch der Ace. he him restan wolde: he
wende hine: Neuangels.: and stod him full stille; he saet him stille; Alteng.: he went him home.

Wichticer als das eben Erviirterte ist aber zu wissen, was fiir eine Funktion das Pronomen
hat, und hiermit kommen wir zu dem Hauptunterschied der eigentlichen und uneigentlichen
Reflexiva. Bei den eigentlichen reflexiven Verben ist das Pronomen im Acc. nicht als Objekts-
acensativ anzusehen. Das Pronomen goll vielmehr dem Verbum nur eine leichte mediale Firbung
cgehen und die Wirkung ausdriicken, welche eine Thitigkeit zugleich fHusserlich oder innerlich
und gemiitlich auf das Subjekt ausiibt. Bei den Verben, welche auf Intransitiven beruhen, liegt
Klar vor, dass der Ace. nicht Objekt der Thiitigkeit sein kann; z B. sich schleichen, sich sputen;
s'en aller, s'enfuir, s'évader, se mourir; gie behaupten gleichwie morior, proficiscor und andere
eine intransitive Medialbedeutung. Ahnlich ist es aber auch bei den reflexiven Verben, die
auf Transitiven beruhen. Grimm (Bd. 1V) sagt: Der Medialbegriff ich nenne mich™ steht gleich
dem unbestimmt passiven ,jich werde genannt® (nominor), aber ich nemne dich® gleich dem
hestimmt passiven ,du wirst von mir genannt®. Das Medium hat also eine natiirliche Unbe-
stimmtheit und Objektlosigkeit, die davin hesteht, dass auf dem Pronomen nicht der Nachdruck
liegt, denn sonst bleibt die Bedeutung aktiv. Ich nénne mich bedeutet nominor, aber ich nemne
mich nomino me: er fiirchtet sich bedeutet, er fithlt Furcht, aber er firchtet sich bedeutet, er,
fihlt Fureht vor sich.  Tm Franzosischen kinnte man hierher rechnen: sappeler, s'arréter, se

taire. Salarmer, s'effraver, se dépécher. se réjonir ete.  Alle diese Verben sind ohne  Pron.
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trangitiv, erhalten aber durch die Form des Reflexivs eine intransitive Bedeutung, die sich ledig-
lich aunf die Handlung des Subjekts beschriinkt. Man beachte ferner Verben wie se casser, se
découdre, s'adoueir, s'effacer, s’endormir, s'é¢teindre ete. Auch diese sind ohne Pron. transitiv,
werden aber intransitiv als reflex. Verben und bezeichnen den Ubergang zu einem Zustand.
Nehmen wir auch g'absenter und s'abstenir. Beide Verben werden nur reflexiv sebrancht., Man
fiihlt, dass sie auf tramsitiven Verben beruhen, aber gerade dadureh schon, dass die Thiitigkeit
sich lediglich auf das Subjekt beschrimkt,” kann man sie zn den infransitiven Verben rechnen.
[s heisst attaquer qn. jemand angreifen, aber saftaquer a gn. mit jemand anbinden, sich in
einen Kampf einlassen. Jeder sieht ein, dass das eigentliche Objekt der Thitigkeit in beiden
Fallen eine andere Person ist als das Subjekt. Apercevoir heisst walinehmen und s’apercevoir
de merken. Bei beiden Verben liegt das Objeki ausserhalb des Subjektes: bei dem aktiven
handelt es sich nur um die Thatsache, bei dem reflexiven dagegen wird die Bemiihung, Auf-
merksamkeit, Einsicht des Subjekts bei der Thiitigkeit hervorgehoben, Aehnlich sind connaitre
kennen und se comnaitre en qch. sich auf etwas verstehen. Frither sagte man moquer qn
jem. verspotten, jetzt nur noch se moguer de qn. Das Objekt der Thitigkeit ist doch* wohl
nicht das Subjekt selbst! Jetzt sagt man c¢raindre qn. jem. fiivchten od. sich vor jem. fiirchten;
frither auch se craindre de qn. Jeder wird einsehen, dass das Objekt der Furcht ausserhalh
des Subjekts liegt.

Es geht aus dem Gesagten zur Geniige hervor, dass die reflexiv. Verben, die wir oben
als eigentliche hinstellten, als intransitive Verben betrachtet werden kimnen, Dass die franzisische
Sprache zur Bildung der Perfektform dieser Verben das Hilfsverh étre anwandte, kann nicht
mehr auffallend sein, da ihr der Gebrauch dieses Verbs bei Intransitiven wohl bekannt war.
Wenn nun die Franzosen das eigentliche Reflexiv als intransitives Verb auffassten. so musste
auch eine wichtige Bedingung erfiillt werden, nimlich das Partizip musste mit dem Subjekt im
gleichen Genus, Kasus und Numerus stehen. Diese Bedingung wird auch erfillt in vollem
Masse. Man kammn diese Erscheinung an den Beispielen, die die altfranz. Litteratur
darbietet, zur Geniige wahrnehmen, FEs fand niimlich noch ein Formunterschied statt zwischen
Nom. und Ace. bei Subst., Adjekt. und also auch beim Partizip, z. B. Si s'estoient ensint departi
li uns ca li antres la (Rom. de Tristan); departi ist Nom. Pl, departis wiirde Ace. sein. —
it troverent que li message s'en furent alé par le conseil (La conq. de Constantinople par
J. de Villeh.). S'il se sont laiens endormi (Rom. de la Rose). Lors s'est un pefit avanciez (Rom.
de Renart); avanciez ist N. 8.; avancie wiivde Ace. 8. sein, I Italienischen bildet man das
Perfekt der eigentlichen reflex. Verben gleichfalls mit sein; z. B. 10 mi sono taciuto. Im Spanischen
dagegen wendet man zur Bildung des Perfekts stets haber an, z. B. yo me hé alegrado. Iis
kann diese Erscheinung durchaus nicht auffallend sein, da ja die spanische Sprache auch ihre
eigentlichen Intransitiva mit haber abwandelt. Die Bildung des Perfekts mit Hilfe von ser
kommt aber auch hier vor, und es wiire hichst merkwiirdig, wenn es nicht der Fall wiire.
Wir kommen zu dem Schluss, dass beide Bildungsweisen des Perfekts der reflex. Verben aerecht-
fertiot sind, da das Subjekt dieser Verben zugleich thiitig und leidend erseheint. Die Franzosen
und Italiener fassen dasselbe mehr als leidend auf, die Spanier dagegen mehr als thiitig.

Wir kommen jetzt zu den uneigentlichen Reflexivverben, die also das Pronomen ganz
so wie ein anderes Objekt zu sich nehmen und ihve Bedentung nicht findern. Betrachten wir
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runiichst diejenigen, welche nur einen Ace. verlangen, z B. il s'est tué, il s'est blessé, elle s'est
défendue. Das Verbum avoir wiirde also bei diesen Verben am Platze sein. Fs lisst sich jedoch der
Gebrauch von étre rechtfertigen: denn da die Thiitighkeit allerdings auf ein Objekt veht, dieses
Objekt aber zugleich Subjekt ist, und also die Handlung innerhalb des Subjekts umschlossen
bleibt, behiilt das Verh etwas von intransitiver Natur. Und wenn auch nach unserer Anschanung
in solchen Verben mehr die transitive Natur hervortritt. so steht doch fest, dass die romanischen
Sprachen, die jetzt itre anwenden, von den #ltesten Zeiten an keinen Unterschied gemacht
haben in der Conjugation der eigentlichen und uneigentlichen Reflexiva. Bei der Bildung dieser
neuen Form trat ihnen mehr die intransitive Natur hervor und demgemiiss conjugierten sie diese
Verben mit étre.  Schon im Fragment von Valenciennes finden wir einen Beleg: quant il se
erent convers de via sua mala. Aber auch noch spiiter: Sempres murrai, mais cher me sui
vendut (Roland v. 2053). Por quoi ge di que bien se fust ocise sanz faille celui jor la royne
se ne fust li roys March qui I'en destorna (Rom. de Tristan). Andui se sont dlile¢ torné (Rom.
de Renart). — Einige Beispiele migen aber auch zeigen, dass avoir vorkommt. Ich habe
dieselben der Abhandlung von Camille Chabaneau (Histoire et théorie de la conjugaison francaise,
Paris 1878) entnommen. Si sa mis en une valde (Thomas le martyr v, 406). Mais
Conan s’a bien défendu (Rom. de Brut. v. 6140). Trois fois le list. lors sa pasmé (Floire
et BL, édit. de du Méril P. 29) Im Ital. werden diese Reflexiva gleichfalls mit essere ver-
bunden; aber avere ist nicht unerhirt. Diez fiihrt einice jeispiele an: egli s'aveva fatto coronare:
si avevano lungamente amati.

Betrachten wir noch den letzten Fall. Das Verb hat ausser dem Reflexivpronomen im
Dativ noch einen Objektsaceusativ. Nehmen wir den Satz: il sest frotté les mains. Auch hier
tritt mach unserer Anschauung mehr die transitive Natur des Verbs hervor, und avoir wiirde
gleichfalls anzuwenden sein.  Jedoeh liisst sich der Gebrauch von étre rechtfertizen. Wir haben
allerdings ein ausserhalb des Subjekts liegendes Objekt, dasselbe wird aber vermige der zuriek-
weisenden Kvaft des Verbs gleichsam in das Subjekt hineingezogen, und es wird so dem ganzen
Ausdruck noch etwas Intransitives bewahrt (die Ansicht von Gessner). Dass im Franzisischen
diese Verben, die in dieser Form als reflexive auftreten, wirklich als intransitive behandelt wurden,
geht daraus hervor, dass das Partizip sich nach dem Nominativ richtete: z. B. Grans caus se
sunt doné (Fierabras, Siehe Gessner); doné ist Nom. pl. mase. Auch spiter. als bereits der
Formunterschied zwischen Nom. und Ace. verschwunden war, finden wir Siitze. in denen das
Partizip sich nach dem Nom. vichtet, so z B. bei Mortaiene: Ils e sont reservez un mer-
veilleux advantage an combat: bei Rabelais: Ils se sont frottés leur main. Obgleich ja hier
an den Formen reservez und frottés nicht mehr zu sehen ist, ob sie Nom. oder Acc. sind. und
ob sie sich auf ils oder se beziehen: so ist doch daraus zu schliessen. dass sie Nom. sind. da ja im
Franz, nicht 2 Objekte von einem Verb abhiingen; se ist also hier als Dat. anzusehen. Chabaneau
i seiner Abhandlung (8. 24) giebt einige Beispiele an, die noch heute gebriiuchlich sind: je me
suis faite un chapean, je me suis achetée des bottines, je me suis dite. Er sagt hieriiber, dass
solche Ausdrucksweisen sehr gewdhnlich sind, wenigstens in einigen Provinzen, u. dass es in
Angoumois sehr wenig Frauen giebt, die anders sprechen, selbst wenn sie Krziehung senossen
haben. — Die italienische Sprache bedient sich in diesem Falle des Verbs essere, aber es ist
auch avere erlaubt. Also statt: io mi sono comprato un libro ich habe mir ein, Bueh eekauft.

kann man auch sagen: io mi ho comprato un libro. Es dart das Partizip nicht verindert
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werden. da nicht ich das Gekaufte bin, sondern das Buch. Man muss also auch sagen: elle
si & (od. ha) comprato; noi ¢i siamo (od. abbiamo) comprato un libvo (Siehe Staedler, ital.
Gram, S. 32).

Es bleibt nun noch die merkwiirdige Erscheinung zu erkliven, warum das Partizip der
veflexiven Verben sich nach dem Ace., der vor ihm steht, richtet. wie das die franzosische
Grammatik vorschreibt. Michaud sagt in seiner Grammaire selon PAcadémie: La grammaire
considére avee raison comme régime direct le second pronom du verbe essentiellement pronominl
ot. en réalité, c’est avee ce second pronom que cet accord a liew. Wir werden finden, dass
pine grosse Umwiillzung in bezug auf die Verinderlichkeit des Partizips stattgefunden hat, und
dass die jetzize Anschauung von reflexiven Verben derjenigen, die man im Mittelalter davon
hatte. cerade gegeniiber steht. Die Anschauung, das reflex. Verh als ein intransitives Verh
anzusehen und es darnach zu behandeln, also das Partizip mit dem Subjekt congruieren zu
lassen. ist aufzegeben. Wir haben bereits oben einige Beispiele angefiihrt, welche zeisten, dass
das Partizip sich nach dem Subjekt richtete. Es wiirde nicht schwer sein, die Anzahl dieser
Beispiele zu vermehren, Bs ist allerdings darauf aufmerksam zu machen. dass nach dem
Verschwinden des Formunterschiedes zwischen Nom. und Ace. auch heutzutage das Partizip
aller reflex. Verben, die das Pronomen im Ace. bei sich haben, sich noch nach dem Subjekt
vichten konnte; denn wenn ich sage: elle s'est défendue, elle s'est réjouie, elle sest repentie ete.,
so ist formal ganz einerlei, ob ich sage: défendue, réjouie, repentie richten gich nach se als
Ace, oder nach elle als Nom., da ja elle und se dieselbe Person bezeichnen. Der Unterschied
fritt erst damn zu Tage, wenn das Partizip ein Reflexivpronomen im Dat. bei sich hat: z B.
elle s'est nui. Hieraus geht dann aber auch zur Geniige hervor, dass die Franzosen jetzt das
Partizip wirklich mit dem Acc. congruieren lassen.

Fin hichst merkwiirdiger Fall tritt ein, wenn das Verb ausser dem Pronomen im Dat.
nach ein Sachobjekt im Acc. hat. Nach der heutigen Grammatik richtet sich das Partizip
nach dem Sachobjekt, wenn es voransteht. Man behandelt es also ganz so wie ein Partizip,
das mit avoir conjugiert wird, Im Altfranz. stand aber auch in diesem Falle das Partizip im
Nom. wie wir oben bereits gesehen haben, Im Ital. bleibt in diesem Falle das Partizip immer

unverindert: z. B. Le conoscenze ch’egli si ¢ (od. ha) acquisato (Staedler, it. Gramm. 8. 98).

Man wird nun wohl fragen. was der Grund sein mag, der eine solche Umwilzung
hervorgebracht und eine der fritheren Anschauung vom reflex. Verh. ganz entgegengesetzie bewirlkt
hat. Es ist Thatsache, das schon sehr frithe im Altfr. sich die Neigung kund giebt, den Nom,
dureh den Ace. zu ersetzen und dadureh ein volliges Verschwinden der Deklination zu bewerk-
stelligen. Iis kommen daher Beispiele vor, in denen das Partizip scheinbar nach heutiger
Auffassung: mit dem Objekt ibereinstimmt: z. B. Derechief sapparut Deus en Sylo, kar revelé
se fud a Samuel (Rois p. 11). Li Hebreu ki se furent de Israel partiz (ib. H58). (Diese und
andere Beispiele finden sich in der Abhandlung von Gessner 8. 215). Im 13. Jahrhundert
herrscht noch die formelle Unterscheidung zwischen Nom. und Ace. vor: im 14. Jahrh. dagegen
bricht sieh allmiihlich der moderne Gebrauch Bahn. Im 15. Jahrh. findet man nur noch einige
Spuren von der alten Deklination.

Diese Wandlung hatte das Partizip der reflexiven Verben mit durchzumachen. Das
Partizip der mit avoir conjugierten Verben hat diese Veriinderung nicht erfahven, da es als im




Aee. stehend zu betrachten ist, und dieser Kasus immer seine Form behalten haf.  Man kann
pun wohl annehmen, dass gerade durch den Wegfall dieses fusserlichen aber doch hichst
wichtigen Unterschiedes auch schliesslich das Bewusstsein im Volke erloschen ist, das Partizip
des' reflex, Verbs wie zuvor als das eines intransitiven Verbs anzusehen und es demgemiiss
mit dem Subjekt iibereinstimmen zu lassen. s lag wenigstens sehr nahe, das Partizip als im
Ace. stehend zu betrachten, da es sich ja jetzt ganz so gestaltete, wie dasjenige der mit ayoir
conjugierten Verben. Dazu kam noch, dass wirklich hier und da die reflexiven Verben mit avoir
conjugiert wurden. Dass diese Art der Abwandlung nicht sehr selten war, wenigstens in der
Conversation, geht daraus hervor, dass Giles du Guez in seinem oben erwiihnten Werk ein
reflex. Verb mit avoir als Paradigma durcheonjugiert. Nicht wenig haben damn die gramma-
tischen Spekulationen des 16, Jahrhunderts und auch der folgenden Jahrhunderte dazu bei-
setragen, von der fritheren Anschauung des refl. Verbs abzukommen. Wir haben bereits
wesehen, wie gross die Verschiedenheit der Anschauungen ither die Verinderlichkeit des Partizips
der mit avoir conjugierten Verben war und welche Verwirrung dadurch entstand. Die Natur
dieser Partizips war jedoch immerhin viel leichter zu erkennen, als die des Partizips der reflex.
Verben. Es wagten sich auch nur sehr wenig Grammatiker an dieses Partizip, und die es
thaten. hatten keine tiefe Anschaunung von demselben, Man machte eben keinen Unterschied
zwischen eigentlichen und uneigentlichen Reflexiven. Gewihnlich ging man vom transitiven
Reflexiv aus. und indem man mit diesem das intransitive ohne weiteres vermischte, kam man
schliesslich dahin. das Reflexivpronomen als Objektskasus zu betrachten, wenn es nicht deutlich
als Dativ auftrat. So viel steht fest. dass mit dem Verschwinden der besonderen Form fir
den Nom. eine Mischung mit den eigentlichen Transitiven vorkommt, und dass in Folge dessen
aunch die Ansicht iiber die Congruenz des Partizips der reflex. Verben nicht mehr zu trennen
ist von der fiir das Partizip der mit avoir conjugierten Verben.

Obgleich heutzntage die Grammatik die Regel iber die Verinderlichkeit der reflexiven
Verben bestimmt vorschreibt. so finden sich doeh hier und da Abweichungen, und zwar ganz
besonders bei den Verben se plaire und se complaive. Das Dictionnaire de I'Académie schreibt

vor: elle s'est plu i se parver; ils se sont plu & vous obliger. also keine Congruenz. Uber se
complaire sagt dasselbe nichts. Littré in seinem Dictionnaire (Siehe se complaire) stimmt der
Ausicht der Aecadémie in betreff des Verbs se plaire bei und fiigt hinzu, dass auch se complaire
nicht anders zu behandeln sei als se plaire. Und wenn einige Grammatiker schreiben: elle s'est
complue, ils se sont complus, so widerspreche diese Abweichung der Grammatik nicht, da nur
die Erklirung anders sei. In dem letzteren Falle betrachte man complaire wie ein anderes
verbe neutre. welches mit dem Pronomen verbunden sei, z. B. se taire, s'éerier, s'enfuir. Man

kiinne also das Partizip von complaire verindern oder nicht verdindern nach der Anschauung,
die man von demseblen habe, d. h. jé nachdem man es ansehe als ein verbe véfléchi indirect
oder als ein verbe réfléehi absolu.  Der gewihnliche Gebrauch sei jedoch dafiiv, das Partizip
unverindert zu lassen. Das Partizip des Verbs von se rive wird heute immer unverindert
gelassen. Mif welchem Rechte, das mag jeder sich selbst sagen.

Yum Schluss erlaube ich mir noch eine Frage zu beantworten. s ist diese: Wie ist
das Partizip der reflexiven Verben in der Schule zu behandeln? Jeder sieht ein, dass in der
jetzicen Behandlungsweise des Partizips dieser Verben etwas Ungereimfes liegt: jeder sieht
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aber gleichfalls ein, dass die Aufklirung dieser Ungereimtheit hichst sehwierig ist und dass
man dazu nicht bloss selbst mit der Geschichte der Sprache hinveichend verfraut sein muss.
sondern dass man auch Schiiler resp. Schitlevinnen vor sich haben muss. die wenigstens die

Hauptsachen aus derselben verstehen. Da nun die franzosische Grammatik das Partizip der
reflex. Verben ganz so behandelt wie das der mit avoir conjugierten Verben, so wird es meines
Frachtens gut sein, bei jiingeren Schiilerinnen zuniichst die einfache mechanische Recel beizu-
hehalten, wnd erst in den oberen Klassen die Schiiler einen Blick in diese Sprachverwirrung
thun zu lassen. Zu winschen wiive es allerdings. dass auch die sonst als wissenschaftlich aner-
kannten Biicher sich etwas besser und weiter ausspriichen iiber diesen Punkt und iiber viele
andere: denn von da aus allein dringen die Ansichten in die Schulbiicher und werden zum

Allgemeingut.
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