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Nonnulla ad Luecretii de omnis infinitate doctrinam.

T. Lucretii Cari de rerum natura carminis liber primus comstat e partibus tribus, quarum
una est de rerum principiis, atomis et inani 146—452 1), altermde acternitate atomoram et soli-
ditate 485—920, tertia de atomorum inanisque infinitate 921—1105%). ac prima quidem parte
poeta disputat rerum esse primordia (146—328): e quibus omnia oriantur 159 —214; in quae
vesolvantur 215—264; de quibus, quamvis oenlis percipi nequeant, dubitandum non Sit
935—328. deinde exponit praeter corpus esse fnane 329— 417, comprebenditque guae explicata
sunt 418—429. postremo digserit de duabus paturis, quae solae per se sint, praeter quas quid-
quid esse dicatur aut conjunctum eorum aul eventum habendum sit 430—432,

Hac autem prima parte quamquam illad jam probatum est, corpora prima neque nata un-
quam esse et semper esse futura, ex quo eadem neque dissolvi neque omnino interimi posse per
se perspicuum est, tamen altera parte id ipsum, atomos aeternas ac solidas esse, multis argu-
mentis demonstrat.

difficile esse videtur, inquit, eredere quicquam

in rebus solido reperiri corpore posse.

transit enim fulmen caelum, per saepta domorum ...

usque adeo in rebus solidi nil esse videtur.

sed quia vera tamen ratio naturaque rerum

cogit, ades, pancis dam versibus expediamus

esse ea guae solido atque agterno corpore constent,

semina quae rerum primordiague esse docemus,

unde ompis reram nune constet summa creata, 487 sqq.
ad hane doetrinam confirmandam duplici utitar ratione: ipsius rei argnmenta affert 603 — 634 et
philosophos, qui alia rerum elementa posuerunt, confutat 636—920.

Jam vero quam extrema libri primi parte contineri dixi corporum inanisque sive omnis
snfinitatem hae seribendi occasione oblata quaerere animum induxi, quam (uaestionem quamguam
ab iis. qui Lucretii de atomis doctrinam enarraverunt, praetermissa non est, famen super-
vacaneam futuram esse non spero. nam Braunus, Hildebrandtus, Siemeringius nec cetera placita,
quomodo a Lucretio tractata essent, accuratius exponere voluerunt et illam de infinitione dispu-

1y In vergibus nomerandis Bernaysium secutos sum.
3y De libri primi dispositions perbenc Susemiblus in Philol, XXIII p. 6356 sqq.



L}_‘ﬁyl:um breviter perstringere constitnerunt. quorum commentationibus cam ad Lucretii dispa-

.@t} i rationem illustrandam examinandamve non adjuvarer!), magno erant adjumento, ne edi-

..\-.p_'{.ﬁ;, res Lucretii hie enumerem, studia eorum, qui cum id agerent, ut singulos carminis locos

pmendarent, saepe ipsis rebus lucem attulerunt, quornm Susemihlus et Briegeras sunt facile prin-
cipes. quorum omnium sententias, ut res, quae agetur, postalaverit, respiciam, hoc autem loco

commemorare debeo Pollium, a quo postquam eximia relatione quae dicitur annali non
solum libros, qui de Lucretio nostra aetate prodierunt, cognovi, verum étiam ad rationem ac
viam Lucretianarum quaestionum multum didici, litteris ad me datis notitia eorum, qui his diebus
de Lueretio seripserunt, instructus sum, huic igitur tam humano ac liberali viro maximas, uat
par est, gratias et ago et habeo.

Quibus expositis bane quaestionem sic instituamus, ut primum singula argomenta, quae
leguntur apud Lucret. I 958 sqq.e deinceps ef illustremus et examinemus, deinde de tota doctrina
in nniversum disseramus.

Lucretins igitur omnis i. e. corporum inanisque universitatis infinitatem confirmaturus pri-
mum affert argomentum, quod totum repetit ex ipsa omnis notione, & qua, com omne ita definiat,
nt omnia in se complectatur, neque quidquam extra id exstet, facile efficit omne finitnm non esse,
‘quodenngue, inguit, finitum est, extremum habeat necesse est, nolla autem res extremom habere
potest, nisi extra eaw est aliud, quo terminetur. atqui praster omne nihil usquam exstat. e quo
sequitur, ut omne extremum non habeat. itaque omne cum extremum non habeat, sine fine pa-
teat necesse est' 958—964. hoc autem argumentum poeta ab Epicuro recepit, qui apud Diog.
Laert. X 41 in epistola ad Herodotam data haec dicit: 2XAd v xal 70 miv dwesipby Eom 76 y&p
memspoapévoy dnpov Eysrt 70 8" dupov mup' Eveply m Dewpelrar: dote olr Exov dxpoy mEpas OUX
Eye, mépug 8 oln Eyov amaipoy &y eln %ol ol memspaspevoy. sed Lucretii argumentationem multo
melius procedere facile intelligitur. cojus prima pars cum Epiecaro plane congruit. Epicurus
enim argumentum introducit hisce verbis 7o w2y wmepty Soty, eodem modo Luoreting ‘omne quod
est igitur nulla regione viarum finitumst’. porro verbis 76 yap memepaapévoy depoy £zt respondet
illud Lueretii ‘nameque extremum debebat habere’. alterum argnmenti membrum, quod eontinetur
his 4 & dwpoy moig Evzpay Tt Dewpeital, Lucretius uberius exprimit his versibus: ‘extremum porro
nulling posse videtur esse, nisi ulira sit, quod finiat, ut videatar, quo non longius haec sensus na-
tura sequatur'®). jam vero cum apud Epicurum illud maxime necessarium membrum, gquod

1]! J\!:||||[ de- atomoram i:|:'|,ui:.'|]u|_- jnfinitate Hr;r.lrlu.-:, Lucretii de atomis doelrina, Monasterii lH;’r'F, L. 22—2&;
Hildebrandtus, T. Lucretii de primordiis doetrins, Magdeb. 1864, p. 27—29; Siemeringius, Quaestionum Lucretion. partic. I
et II, Regimont. 1867, p. 8—5.

2y Hojus loei Lambinus hane praebet interpretationem: ‘ot videatur id extremom gquod finiat, ultra quod haec natura
somsus i. e, visus non possit ¥im suam explicare ntque expromere, sen non possit pervonire. sed quidnam est cansae, cur
nltra finem rel ullios cerni non possit? itaqne mirum non est Lambinum lecom obscurom atque adeo corruplum habuisse,
hoe antem miror, Ureechivm in prava Lambini explicatione acquievisse, id quod ex paraphrusi ejus perspicuum eat, nec
tumen guidgusm ad locum annotavisse, nec Winkelmannns ¢nm Lambinam seeutus vocem ‘sensus’ vicem secundi cosus ha.
bere ef ex voee ‘matura’ pendere censeat, locum recte intelligit. (Beitriige zur Eritik des Lucreting, Salawedel 1857, p. 8).
attamen nihil npec obscuritatis nec difficuliatis relinguatur, si vocem ‘sensns’ verbo ‘sequatur subjunxeris: sed rem ipsam
quo modo melins illustrare possom quam afferenda praeclara illa Snsemihli ¢t Briegeri explicatione? ajunt enim viri illi

acutissimi in Philol. XIV p. 565 linec: statt des semikolon binter finiat bei Lachmann uod Bernays jst ein komma zu sstzen,
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Lucretius hoe versu exprimit: ‘nune extra summam quoniam nil esse fatendum’ prorsus omitta-
tur, totum Epieuri argunmentum clandicat?),

Sed ut leviora practermittam, idem argomentum Epicuri apud Ciceronem de div. IT 50
invenitur idque sic expressum: ‘videsne Epicarnm, quem hebetem et rudem dicere solent Stoiei,
gquemadmodum guod in natura rerum omne dicimus, id infinitum esse concluserit? ‘quod finitum
est, inquit, id habet extremum®. quis hoe non dederit? ‘quod autem habet extremum, id cernitar
ex alio extrinsecus’, hoe: quoque est coneedendum. ‘at quod omne est, id non cernitur ex alio
extrinsecns’. me hoe quidem negari potest, 'mibil igitur cum habeat extremum, infinitum git
necesse est’. talis Epicuri ratio a Cicerone reddita quamvis vel concinnins guam ab ipso auetore
apud Diog. Laert. dicta sit, tamen est, quod firmiorem conclusionem requirat. melius guidem
Lucretiug, f]ili i(l_, r]uud ]l;!'pirg.nrme ;|.]_]|_|1’E Cieeronem ]:Jillﬁt ‘ag {[LIU[] omne est, id non cernitur ex
alio extrinsecus’ efficit ex quo debebat effici, ex eo dico, quod extra omne nihil exstet. 1n hoe
enim ipso totnm argumentnm nitendom est?).

Quae cum ita sinf, cum ad ipsa Epicuri verba, quae a Diogene prave tradita esse aliquis
dicat, aceedat auctoritas Ciceronis, qui argnmentum illud, quo quam acute Epicurus concluserit,
illustrave velit, certe non mutilavit, hoc loco animadvertere licet, quod toto carmine patet.
poetam argumentandi ratione multo concinniore et acutiore quam Epicarnm usum esse, ita ub in
illum non eadat, quod hoie probro dafur, enm argnmenta nimis negligenter dixisse. atque quae
exposui si cni curiosivs et minutins dicta esse videantur, is secum reputet, ne tam parvas qui-
dem res, cum ex Epicuri libris paucissima [ragmenta servata sint, negligendas esse, si guidem
quaeritur, quomodo Lucretius Epicuream philosophiam tractaverit.

Argnmento illo, cur Epicurns omne finitam esse negaverit, Democritum nsum non

esse, mon fam ex eo apparere putaverim, quod non reperitur in reliquiis ejus, quae quam parvae

denn quo ist der ablutiv nach dem comparativ nnd der sinn des folgenden ut videatnr ete. ist einfach diesor: .s0 dass ein
etwas (eine granze} hervartritt, ber welche hinans {que longins) diese wesenheit nicht mehr nnseren sinnen nachfolgt, son-
dern dieselben fiber sie weg zu einer andern wesenheit ibergleiten.” wenn nicht oine solche andere, die ersters bogriin-
sende wesenheit vorhanden wire, so wiirds dies nimlich ja nicht der Fall sein kinnen, und unsere angen und sonstigen
ginne wiirden fber die erstere nichl hinanszugshen vermdgen, was sben nut miglich ist, indem sie von ecimer bestimmten
grenze zus viel mehr die andere wahrnehmen.

1) In Eplcuri verbis Schneiderom secutus sum, gui ante verha adx fyov Fxpey vulgatum 6 removit, quo remoto ea,
quae sequuntnr, ad vocem w8 referenda sant, nt Cobstus, qui Schoeideri emendationem probat; sle interpretatar: ‘itaque
oum extromum non habent, negue finem; cum sutem finem non habeat efe. tum Meibemio i illud 6 retinetar, argumenti
forma vol pejor exsistit. nam cum ea, quae inde a particnla Sigte sequuntur, non redeant ad illud ipsam, & quo profecta
eat arpumentatio, extremum argumonti membrum totom deest. interpretatur cnim Meibomius: ‘itague quod mon habet ex-

tremnm , nee finom habet. quod antem’ ete. eodem mode Lambinng, qui hane locum landat.  idemgue guod haec praehet:
nfiras wapk Th wEv 3F odddv datt dote odx dwpav Eye 3B adw Epoy aapoy, adx

e 1Ty 1t fhe

gyt . % b restitnit quidem mediom argumenti membrum, guale est apad Lueretinm, ged gque jure illa verba Epienri epi-

gtolae inserit?
“) Gassendns cum Fpicorom parom aeeurate argumentatu agge rects semtirety; mom tamen quae Diogenes Lradit
, u Pl I " L tum & . |

nlet:

verba Epicuri supplere debuit. atque idem cum eam quam eenset esse in Diogene lacunam ‘Ciceronie anctoritate gic su
b B mav ol map’ Evdgoy awbs Yewpeior, dhate ol #xnoy fyaws <o 6 eln Eyov dxgoy ... ne a Cicerons quidem sup-
plendo abstinet. scribit enim hnec: ‘at quod omne est, id non cernitur ex alio extrinsecus; ne hoc quidem negari potest,
niliil gitar [visae sunt hoe loco supplendae sequentes novem voculae] hahet extremum; ef hoc denique dandum est; quare
nihil cum Eubeat extremum’ ste, Oper. tom. ¥ p. 11. si cul hace supplendi venia data sit, melins Lambinum sequatur, qui

Lueretil anctoritate Epicurum correxisse videtar



notum est, nee ex eo, quod Democrito a veteribus anctoribus non tribuitur, gquam anctoritate
comprobari censeo Ciceronis, qui cum ceteroguin id agat, ut Epicaram in physicis, in quibus
totus sit alienus, Demoeritea dicere demonstret!), eidem illud argnmentum si a Democrito pro-
fectum esset, certe non tribuisset, praesertim com id non sine ingenii acumine conclusum esse
putaret. Aristoteles antem cum docet?), guibus rationibus vulgo infinitas efficiatur, illing Epicureae
rationis ne mentionem quidem facit. nec tamen ideo Epicurus eandem primus introduxisse pu-
tandus est: excolnit fortasse eam et in propriam formam redegit, non invenit. nam ut omittam
Aristotelem 1. I, aliam rationem afferre, quae quamguam non prorsus eadem, tamen simillima est,
de qua postea dicam, Xenophanis Colophonii, si quidem libro de Xenopl., Zen., Gorg. fides
habenda est, hoe fuit placitum: <6 &v ovw Zye mods dm wegavel (cap, 11D). huic igitur Xenophanis
gv Epicari omnoe, in ceteris rebus prorsus diversum, ita congruit, ot omnia in se complectens neque
quidquam extra se relinquens etiam unum sit. atque ex Xenophanis placito Epicuras 7o &v &meigoy
eivoe eodem jure efficere potoit, quo exillo, extra omne nihil esse, cmnis infinitatem conclusit,
nec vero Xenophani hine exstitit, illad nnum, quod idem ac deam duxit?), infinita magnitadine esse.
nam infinitum, quod nec initium nee medinm nee extremum nec ullas usquam partes haberet, esse
omnino negavit, cum @FwELEOY TG T oy elve statuit. idermque illud onum fipituom esse nolit,
finitum enim cum his terminis: initio, medio, extremo contineri censeret, multa esse dixif. itague

i i
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wonv olite memepuapévoy. slver decrevitd). aliter igitur Epicarus et qui eum sequitor

Lucretins: omni dant ipsam immensitatem. sed quod Eleatae, a quibns Melissus aliquantum
receseit, posneruntomne, id longe aliud est atque Epicuri. quae enimillis placuitomnium, quae sunt,
unitas quodammodo comparanda est cum ratione Pythagorasornm, qui primi infinitatis notienem,
qualis esset per se, contemplati sunt. Epieurus physicos philosophos secutus infinitatem, guae
cogitatur per se esse, non accepit, immo infinitatem dixit ita exstare, ut in materia inesse perci-

g .. memolnyTar Aoyov mept Tol amelson zal

peretur. de qua re verissime Aristoteles: may

mayTes g dpyiy eve mlléosy vély dvreow,  of pév, domep of HluBaydgeror xod [dmay, xoedl aivd,
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(Phys. III 4), Epicori igitur et Lueretii infinitas {dmewpla) non quasi tertia natura per se est,
sed materiae aceidens, atque quod omne esse volunt, id pihil aliud est nisi uniyersitas reram vel
poting earnm natararum, quas solas per se esse facinnt, corporis et inanis. iidem autem in errore

versantur, cum ad eam quam volant veram et abgolutam omnis infivitatem confirmandam explo-

ratam habent istam, de gua haee quaestio est, rationem, e qua illud tantommodo intelligi necesge
est, ompe uulla re terminari posse. nec Lueretins cum argumentum hoe modo clandat: ‘caret
ergo fine modogue’ illad diserimen, quod intercedit inter absolutam et relativam infinitatem vidisse
putandus est. immo elementorum snmmae absolotam tribuit immensitatem nee non aliis locis
absolutam infinitatem cum relativa et possibili confundit, id quod, ne plura persequar, animad-
vertitur in eo argumento, quo infinitam sectionem ita refutat, ut res si in infinitum dividerentur,

1) ¥id. do fin, 17;de nat, deor. T 26, — 2) Phys, 11T 4. — 3 Cf. Simplic. somment. in Aristol. Phys. f. 6, A.
4) Cf. Karsten, Xenophanis Colophonii carminnm reliqniae p. 121 sqq.
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nulla emnine magnitudinis diversitate futuras esse demonstret I 615—6227). denique argumento,
de quo agimus, ne illud quidem concludi potest, esse omne, quod sine limite pateat, sed tantum-
modo hoe, si quod omne cogitetur esse, idem alind cogitari non posse, nisi guod finibus vacet,
itagune quod Lueretius praebet, non omnis infinitatis argumentum est, sed omnis notionis
explicatio.

Ombis antem infinitatem Lucretius postquam tribug versibus (265—967) optime deseripsit,
exemplo defendit, cujus ratio haec est: ‘sit omne quod est spatium finitum. in extrema illius ora
collocatus sit, qui telom jaciat. jam telom aut evolabit, quo missum erit, aut prohibebitur aligna
re, quo minus foras feratur, si evolaverit, ultra extremam oram, quae ficta est, spatium esse
apparebit, sin autem prohibitum erit, quo minus nltra istam volet, corpus exstare debebit, quod
telo volanti obsistat. ubieungne extremum finem ommnis posueris, alterutrum necessario fiet,
ntennque autem factwm erit, cum et spatium patens et corpus obstans omni annumerandum sit,
finis omnis non reperictur’. haee igitur ratio plane eadem est atque ejus argumenti, quod antea
allatum est. tota enim posita est in omnis notione ductaque ex eo, quod omnis finis nullo modo
cogitari possit, quia quodeunque sit, in omne eadat, neque quidquam praeter omne sit. hoe antem
modo Lucretins illud confirmans, omne sive universitatem corporis inanisque infinitam esse, neque
corpus ab inaniseparat, neque quaerit, ad utramque natoram an ad alieram pertineaf infinitas. quae
cum ita sint, nihil esse eausae videtur, cur Lucretius in hac hypothesi: ‘si jam finitum consti-
tuatur omne gquod est spatinm’ solum inane dixerit. itaque Creechius ‘ommne quod est spatium’
universum significare atque eos, qui inane interpretentur, ‘inephire’ censet. rem profecto bene
intellizit?), verbanon recte interpretatnr. nam illad ‘omne quod est spatinm’, cum paucis ver-
sibus ante (455) spatium coporibus oppositum sit, et paulo post (984) haee fere eadem yvox
‘spatium sammai toting omune’ sine dubio spectet ad inane, per quod atomi feruntur, hoc loco
corpora et inape complecti non potest. sed vim ae naturam argnmenti, quod tolnm in omnis
quod constat ¢t ex corpore el ex inani, infinitate probanda vertitur, postulare hane hypothesin
*sit omne finitum’ negari non potest.  itaque aut verbum ‘spatium’ non recte in Lucretio legitar,
aut poeta parnm accurate primam argumenti partem expressif.  nec Goebelil?) interpretatio
‘omne infinitam quio, relinquatur fieri non posse, etsi quis finitom jam sumat omne quod est
spatinm (inane). nam, hujns ad oras ultimas si’ ete. rem expedit, nam quomodo ¢ ratione ac
uatura argumenti sequitnr, ut hypothesis omisso corpore tantum ad inane pertineat?

Epicuri eadem concludendi ratione, quam Lucreting v, J68—483 adhibuit, usum esse nulla
usquam reperio vestigia neque quidquam de hae re ab interpretibns Lucretii animadversum video.
e quo quamquam certi quidquam conjiciendum non est, quoniam Epiecuri librornm religuiae pau-
cissimae sunt, tamen Lueretius si argumentum illud ipse invenit, fecit hoe loco, quod toto carmine
seentus est: placita non solum quam firmissime studuit stabilire, ged etiam illustrare, maxime
exemplis.

Epicurag antem non golom omni infinitatem dedit, sed etiam ejus partes, corpora et inane,
separatas dixit infinitas esse. in epistola enim ad Herodotum data postquam omnis immensitatem

1) Dé hoo argumento exposii dissert, inang., Halis ed. 1865, p. 27 sq. — #) Idem non rects ‘spatinm summai totios
omue (v, 384) ad universum spectare censet. 41 Obgery. Lucretian,, Bonnae 18564, p. 3 4q.




exposnit, haee ait: wad piy wot 56 whiils iy copdToy dRewty £5T 70 WAV wat T weyeier ol
%907, quibusenm verbis conferas, quag refert Sext. Empiricas adv. Mathem. IX p. 333 (ed. Bekk.).
quod dicit Simplicius ad Aristot. Phys. fol. 144, 6 Demoerito videri inane infinitum esse superans
materiam magnitadine, ita ut quodammodo aliud corpus in aliam sui parfem receptum habeat'),
Democriti de utriusque omnis partis infinitate opinionem ab Epicuro diversam esse colligendum

non est. nam Democritum in hac fuisse sententia, corpora esse multitudine infinita, aperte affirmat

g

Aristoteles de gener. et eorr. 1 8 his: a3 slva 6 rowofrov ody 2w, dhk
placitum Demoerito tribuit Aristoteles Phys. 11T 4 et de caelo 111 4. Stobaeus autem refert haec:
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de infinitate doctrinam a Democrito accepisse contendit his verbis: ‘infinitio ipsa, quam GRELDLEY
vocant, tota ab illo (Democrito) est.’ itaque quod Cicero ib. infinitatis definitionem Democriteam
de inani dicit, corpora omittit, guoniam id spectat; nt quomodo atomi in infinito spatio ferantur,
doceat. eandemque Demoeriti definitionem Simplicins (ad Aristot. de caelo IV fol. 165 b) ita
refert, ut cam: ad ipr‘xum amne pt‘l‘ﬁrlirr& appareat.

Sed redeamus ad Lucretium, quem v. 958 —983 ex omnis notione infinitatem traxisse néc
rationem, gnae jntercedit inter corporum multitudinem et magnitudinem inanis, respexisse supra
exposmimus. jam vero v. 984 sqq. argnmentum sequitur, quod ut brevi comprehendam, his eon-
tinetur: ‘si spatinm finitnm esset, corpora cum ab infinito tempore deorsum lata essent, ad imum
pervenissent, ibique enm undique finito spatio non haberent, quo eflugerent, cumulata jacerent,
nec ullus omnino motns esset. at corpora in assiduo motn sunt.’ apparet igitur hoe argumentum
totum positum esse in ea relatione. quae interest inter corpus et inane. at cum paulo post quae
ex hae corporis inanisque relatione ducta sant argumenta proprio modo inducantur, de quare
postea dicam, ferri non posse videtur, jam antea simile argumentum legi. accedit quod idem quam-
quam tantummodo ad inanis infinitatem spectat, tamen com argumentis, quac antecedunt, quibus
totins aniversi infinitas efficitur, nullo alio modo conjunctum est nisiarticulo ‘praeterea’. denique
argumentnm propria conclusione, quae hoc modo exprimendum erat: ‘ex quo efficitur, ut inane
sine fine pateat!, prorsus earet. quod enim Lucretins ‘quia nil est, inquit, funditus imum quo
quasi confluere et sedes ubi ponere possint’ nec omnino conclusio est ad formam argnmenti nee
extrema ad rem. propriam antem conclusionem et ratio argumenti requirit et forma.

Jam versus, qui sequuntur, perserufemur, quorum primi quatuor hanc habent vim: ‘finitae
res rebus, quae extra eas sunt, finiuntur. atqui nihil est, quo omne extrinsecus terminetur’. hinc
quamvis sequatur, ut infinitam sit omne, tamen Lucretius concludit infinitafem inanis v. 1002—
1007, atque hoe coneludendi vitium. quamquam non est ferendum, =i negligitor, tamen a Lu-
cretio argumentum, guale legitar, profectum esse non putaverim. nihil enim alind est nisi primi
argumenti repetitio, quam repetitionem qui hoc loco Lueretio, quem novi aliquid proferre sibi

videri apparet, imputat, candum virum hebetis ingenii declarat. in eam vero quam de infinitate

|; Cf. Paponcordt, de Atomicorom doctring p, 24; Mullach, Demacriti Abderitae oper. fragm, . . p. 377,
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cretio probro dat, enm eadem arguments, quasi diversa sint, param subtiliter proferre £

institnit Lucretins disputationem, mea quidem sententia, nequaquam cadit, quod Madvigius Lu-

Sed priusquam difficultates, de quibus diximus, golvere conemur, (ui sequuntur carminis
versug interpretandi sunt. v. 1008 enim Lueretins novam argumentationem profert, quae con-

finetur mutua elementornm ratione, ex qua et ipsius omnis et utrinsque ejus partis infinitas ex-

sistit. Lucretius enim dicit, eum praeter corpus et inane nibil exstet, quod per se sit, haee sola

gibi finem ponere posse, nec in finiendo tertium gooddam agere. duo aulem fieri posse. aut

corpus et inane alternis inter se finire, ut et corpus inani et inane corpore terminetur. ex quo

effici, nt mutua ambarum naturarum terminatione, quae in infinitum fiat necesse sit, et omne in-

finitum reddatur et ntraque natura eum alteram finire nunquam desinere debeat, ipsa sine fine

pateat. aut non alternis corpus et inane inter se finire, sed in finiendo alternm, aut corpus aut

inane, desinere, ita ut alteram naturam non amplius cingat, sed ipswm ab ea nndigue elaudatar.

ita fieri, ut hoc quidem finitum sit, ad alteram autem naturam, quae terminet, cum non habeat,

ipsa quo terminetur, fines omnino non pertineant. utrumeungne autem fiat, sive principia alterna

finitione sese excipiant,
interminata in omnes partes magoitadine esse debere (1007—1013), itague

give alterum finire desinat, quod ex utrogue constet omne immensa et

Lucreting non ar-

gumentator in hune modum: ‘ex his doobus 1) rernm universitas infinita est, 2} eadem constat

x inani ef corpere alternis sese finientibus, sana mens concludat necesse est, ant alternis et

corpus ¢t inane simul in infinitum extendi, anth, ..

quae est Goebelii sententia (L. 1. p. 4), sed per

ipsius finitionis notionem dialectice assequitur infinitionem, quam quotcunque naturas per se

ponit, eadem ratione efficere potest. hue emm referendam esse censeo quartam illam rationem,

qua infinitatem confirmari Aristoteles (Phys. I 4) dicit his verbis:
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Epicarnm. simili ra-

tione atque Lucretium conclusisse veteram testimoniis affirmatum non video, nisi forte ex his

Sexti Empirici verbis, quae sunt de Epicuro, conjici potest: 7o mav nas’ apgireps GmELpEY. BT,

| ; : ; ;
AT TE GULLTY ol TO REVAN, TOUTEC

o0 REVOD, CVTITHPNAOUGEY EANAMAL Thy Rl nx

i 3 . \ ;
e ot T2 w0 mARo: S6v cupsaToy wxl AeTE TU IlJ.:r‘I-‘s.?]h;

zepov amsigiiv,  sed ut ad Loeretium rever-

tamur, is cum omni infinitatem dandam esse jam antea ratum fecit, quomodo haee ex ratione, de

qua agimus, sequatur, non tam copiose exponit, quam breviter indicat atque ad partinm omnis

infinitatem potins aggrediens effieit auxilio placiti, corpus et inane unicas naturas per se esse,

at ant utrumque, et corpus et inane, aut eerte alterum, aut corpus aut inane, ipso finiendo infi-

pitum fiat. hoe antem accipiendum non esse, sed illud tantummodo fieri posse versibus, qui se-

guuntur, explicat. nam in Lucretii carmine hic lacunam esse, in gua fuerit refutatio illins sen-

1) Opnsc. poadem. p. 311.

in hoe igitar Goebelio assentior, qued postam a Madyigii vituperatione defendit, argu

mentorum autem nexnm totiusque disputationis de infinitate rationem ab codem non in omnibus rebus recte perspecta esse

cengen L 1.

%) Hune locum Reisackerus (Quaestion. Laer. ps

958—064 refernnt.

L!.‘j.:l et qoi enm sequitor Hildebrandtus E] l.p.28) ad Luer. I
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tentiae. inane finitam cerpore infinito terminari, inter omnes, qui nostra aetate de hac re scripse-
runt, constat!). yersibus autem 1014 sqq. alterum, finitam corporum vim in inani sine limite
patenti esse, refellitor.

Hoc igitur loco illustrato habemus, quemadmodum eos versus, qui antecedunt, infrepre-
temur. jam primum ante omnia apparet, v. 998—1001 arctissime cum argnmento, quod ineipit
v. 1008, conjunetos esse. haec enim ipsa modum’ sqq. per se ita dicta sunt, ut cai respondeant,
requiratur, respondent autem v. 1001. neque vero proximi tres versus, qui a v. 1001 exei-
piuntur, minns apti sunt ad inducendum argumentum, quod poeta allaturus est. is enim de
wntua corporis inanisque terminatione expositurus postquam semper aliud alio finiri dixit, Statim
in argumentando proceders potuit hoc modo: ‘at ves, quae per se sunt, nonnisi duae exstant,
corpus et inane, in his igitar terminatio tota posita est. haec auntem aliter fieri non potest quam
ita. ut infinitio oriatur aut ntriusque naturae ant alterius’. sed Lucretius, cum fuaestio fuerit de
omnig infinitate, hane respiciens argumentationem instituit: ‘res, inquit, finitae inter se finiunt.
smne vero sine fine est. nam aut alia re extrinsecus finiri debet, ant ipsum sibi finem po-
nere’ ... atque horum primom cum autea tractaverit, non exponit, sed removet his ‘omne quidem
vero nil est, quod finiat extra’, ac ne verbo guidem quae per se sequitur omnis infinitatem con-
eludit. immo protinus ad rationem aggreditur, quae st inter corpus et inane.

Hoe tam arcte nexu, qui est v. 1008 sqq. cum v, 998— 1001, intellecto nihil omnine dubii re:

linqui censeo, quin ii versus, qui illis circumeluduntur, alienissimo logo legantur. nec latet, quo

transponendi sint, nimirum post v. 997%). hic enim v, 1002—1007 positis argumentum, quod

1) Madvigi fodit, cum dilucide demonstravity id quod Faber et ants eum Marullus, ot
Munro docet, tantummodo
rocts semsit, quamquam nee vim argumentationis nee connnexum, ab ipso Lucretio brevissime oxpressa, satis accurate enu-

& bune looum primus loce pe
jcati sunt, postv. 1013 aliquot versus intercidisse. fdemque quemodo posts concluderet,

cloavit. nee tamen Lochmannus il adversari debebat. nam illad, hypothesin esse in his ‘alterntram nisi terminet alteram’,
etiam Madvigius animadvertisse mibi videtur, nec vero dubitumus disjunctionem hoe loco intelligere. sane Lucretins hic
disjunctione uses est, nimirom hoe: ‘aut ita corpus ‘et imune iuter se terminant, ot utromgue aequabiliter terminet, aut itn,
ot nlterum terminare desinat’. enjos digjunclionis unom membrum- eontinetor voce ‘allernis’, alternm his *nisi terminet al-

terum eorum’s e de verhorum ipsorom conjunctione guidem Goehelins recte defendit Madvigium, qui censet v. 1012 et
1013 divelli nollo modo posss, in eadem sentontia sunt Winkelmonnus 1. L p. 8, Susemihlus (Fhilol. XIV. p. 559 sq.}
Munro, Pelliug (N, Jalich. £. Philol, 98 p. 767). Goebelinm autem; qui bene post ‘reddat’ puncto sublate comma ponit,” non
reote ‘nisi in ‘si’ mutsto vetbo pootas sic conjungere

ant etiam, alterntrum si terminet alterum eorum,

simplice natura pateat tamen inmoderatum
Pollius perbene ostendit L 1, sed si commate, quod Goebelius post ‘reddat’ ponendum esse censet, recepto Madvigiom in
interpungendis v. 1012 et 1018 zecubi zic legimus:

ut sic altarnis infinita omoia reddat,

aot etiam alberutrum, nisi terminet alterum eorum,

simplice natara pateat tamen fnmoderatum
de re &c sententin omnia recte so habent, ‘terminet’ absolnte positum est et tetiam’ ad liane pronuncintionem: ‘aut alterntrnm

pateat’ referendum, quas particnln si ad hypothesin refertur, sensns existit qui & Tatione argumenti plane abhorreat. - postre-

mus, quod seiam, Pollins de illis vorsibns disserait eosque a Lucretio profectos man essé acutissime et doctissime contir-
mare copatus est, quam sententiam ceteris, qnas monet, exploratim redders wibi mon videtor, at quod disputat ad elisonem,
quag est in his ‘alterum eorum’, nibil babeo, quod contra dicam.

%) Gandebam guod sententinm meam judicie Gosbelil, qui eandem transpositionem propouit (I L pi4), confir-

mari videbam.
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profertar v. 984 —088, suam conclusionem recipit eamque aptissime expressam. nam postquam
Lueretius dixit atomos, si spatium finitam esset, jam dudum ad imam ejus regionem adventuras
fuisse, quae pulchrior et accomodatior descriptio est ejus, quae efficitur, infinitatis, quam spatiom
ea immensitate esse, quam elara fulmina, (oantumyis per tempus labantur, nec percnirere pos-
gint, ‘nec prorsum facere, ut restet minus ire meando’?).

Totam antem argamentum, quod tertinm infinitatis argumentorum locum non recte obti-
nere supra vidimus, quo referendum est? argumentum, cur infinita corporum multitudo sine inani
infinito sumenda non sit, deesse constat. quod quale fuerit, omnes?} satis habent Epicuri verbis
indicasse, quae inveniuntur apud Diog. Laert. X 42: give 76 uevdv v igtopévoy, oUe &y slye 7o
dmeion sopara Gmouw &y Eetn®), haec sine ullo dubio ad id, de quo agimus, gpectant; sed si Luo-
cretiug hane unam rationem protulit, etsi eam guodammodo amplificaverit, tamen prima illing
gubjunctionis pars pauecis verbis continetur, cum altera inde a v. 1014—1 105 mnltis rationibus
agatur. quae quamquam non gine consilio a Lucretio uberius tractata est, id quod postea de-
monstrabimus, tamen poetam, qui ubique disputationem et accuratissime instituat et optime dis-
ponat, unam partem tanto minorem aliera reddidisse veresimile non est. sed quae in lacuna
fuerint arguments fingere opus non est, quoniam jam apparet, versus illos 984—997 et 1001 —
1007 cum aptissimi sint, guibns spatium finitum alio modo refutetur atque fit in epistola ad
Herodotam data, in illa lacana collocandos esse, ita ut Lucretius postquam illud Epicari, atomos
nomero interminatas in spatio finito satis moveri non posse, attulit, alteram rationem addidisse
mihi videatur his versibns: ‘practerea spatinm summai totius omme’ sqq. versuum igitur eorum,
de:quibus disputavimus, hune ordinem esse censeo: 998—1001; 1008—1013 *** 954—007;
1002—1007 ®** 1014 sqq. hic ordo, quomodocunque is, quem libri nunc praebent, ortus est,

ipsornm argumentornm mexn et vi comprobator, nec disputatio Lucretii sine franspositione,
quam proposui, satis perspicua est.

1) Qum has infiniti spatii descriptione eomparandam esse censeo eam, guam Vellejum proforentem facit Cicero da
nat. deor, T 20< .., ‘eujuz operam profects non desideraretis, si immensam ot interminatam in omnes partes magnitudinem
regionnm videretis, in quam se injiciens animns ef intondens fta late longeque peregrinatur, ut nullam tamen oram ultimi
videat, in qua possit insistere’s

2} Video Susemihlum excipiendum esse, qui quamquam alia ratione ductns (quaerit enim locum, quem Lueretins I
498 gq. dicat) haee dicit: Wie also, wenn Lucrez hier nicht einfach so, wis Epicur bel Diog. Luert. X 42 gefelgert, sondern
dem Gedanken desselban eine sehiirfore und originellere ausfihiming gegeben hitte? idem censet post¥. 10158 viginki sex
versus excidisse, qui respondeant vacuae illi archetypi paginee, de goa Lachmannus comm. p. 72. his versibus Luecretium

docuisse, st spatium finitam esset, corpornm autem vie immensa ot interminata, futurum esse, ut una doaeve atemi inveni-

Tentur, quae ex partibus constarent infinitis fisqne individuis, id quod atomi naturae prorsus repugtaret. de qua opinions
2 Susemitilo muximo acumine explicata dijudicare non andes. csteram idem jam hoc monuit, eredibile non esse Lucretinm

spatinm finitam paneis tantummodo versibug refotasse (Philol. XIV p. 560 5q0.).

) Gocbelins quomodo Epicuri ratio quattnor versibns — tot enim omissos esse. cousel — exprimi possit, ostenders

nericlitatur, hane quaestionem , guot yversns exciderint, quamqoam HOon SUECKPIO , tamen Goebelit versns, qui magna arta
q v f | I i E

fagta sunt, Lic reddam:
At spatinm inclusum certls si jam foret oris,

tam vero nulle fierd ratione fatendumst,
infinita geri queat ub vis materiai;
quoi si finitae spatinm gine fine pateret,

1014 nec mare nec tellus ete. L L p. G.
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Restat, ut alterum illad, atomos elaudi inani in omnes partes infinito patenti, gnomodo a
Lucretio repellatar, exponamus. jam primum hue referenda sunt ex epistola ad Herodotum data
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avaomsg. hac eadem ratione nititur quidem tota Lucretii disputatio, sed multimodis expressa et
in complures partes conversa est. quam cur poeta tam copiose ac dilizenter instituerit, facile
perspicitur. obstabat enim ei diseiplina Stoicornm, gui cum finitam mundum, guo omnem mate-
riam absumptam esse arbitrabantur, una eum infinito inani ponerent, id ipsum maxime tuebantar,

guod Epienrei vehementissime negabant, refert enim Sext. Emp. adv. Math. 1X 332 haec: ok
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quamguam jam y. 1014—1001 docuit finitam corporum vim eum infinita inanis magnitudive
gonvenientem non esse; quiz in illa inanis immensitate atomornm numero finitarnm concretiones
nec contineri nee omuino effici possint, tamen, ut omnis tollatar dubitatio, quomodo Stoici mundum,
quem infinito spatio undique circamelusum velint esse, cohaerentem faciant, explicat. Stoieis enim
visum est mundum ita contineri, ut corpora ad medium et infiniti spatii et ipsius mundi ten-
derent, velut Zeno apud Stob. eel. phys. I 19, 4 docet haec: <év D& TH Hoop THVTEY TEY
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hane igitar doctrinam, quam Cicero de nat. deor. I1 45 praedicat his yerbis: ‘nihil majus quam
guod ita stabilis est mundus atque ita cohaeret ad permanendom, ut nibil ne excogitari quidem
possit aptius. ommnes enim partes ejus undique mediom locum capessentes nituntur aequaliter’
Lucretius v, 1052—1067 affert!) atque postquam primis duobus illoram versunm, qui mutilati

traditi sunt, eadem acerbitate atque ii, de quibus Cicero ‘enm andiont, desipere vos arbitrantur’,

castigavit, v. 1070—1082 ita refellit, ut eam prorsus repugnare demonstret et ipgi infinito et
COTporis i.JL;mE:irlu& naturae, cnm infiniti enim natura negat convenientia esse ea, quag Stoici ad
mundum stabiliendum gumant, quoniam in id, guod infinitum sit, cum finibus prorsus vacet nee

versus ullam regionem unquam extendi desinat, medium omnino non cadat v. 1070 sq. eadem

1) Stoi 16 in munde csse omnino megars Lucretivg in hac disputatione negligit, quoniam infinitas materize
agitur et de inanl jom antea dictum est. — @) Of. p. 16 not. — 3) CLoune Plutarchus (de Steicornm repugn, cap. 44, 7) ax
Chrysippi secundo de motu Jibro affert. — 4} Addit Lucretins Stoicornm de antipodibus sententiam, quam Cicero Academ.

ia parte terese, qui adversis vestigiis atent, con-

prior. 10 88 commemorat, ‘vos etiam, inguit, dicitis & regions nobis in contr

tra nostea vestigia, quos vt woas vocutis: cor mihi magis succensetis, qui sta non asperner, (oam ¢is, qui, cam andiunt,

desipers vos arbitrantur?’ of, Tusc. 1 23, —
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contra Stoicos disserit Plutarchus, qui exposito Chrysppi placito, mundum in media infiniti spatil
regione positum esse, haec ait: Fudza ulay pdv Eyen RaTRpEVd el DASTOREVNY Evavtitwaty £y
dmelow pfooy TWE TOROY Kol PEGNY YOPEY amoheimovtos de Stoie. repugn. 44, Lucretius autem
Epicuram magistrum sequitur atque hune Democritea dicers apparet ex his Ciceronis verbis:
4lle (Democritus) atomos . . . censet in infinito inani, in quo nihil nee summum nec infimum nec
medinm nec ultimum nec extremum sit” etc. de fin. I 61). eorporis dutem et inanis natoram pergit
Lucretins disputare a Stoicis mundum in medio infiniti spatii consistere fingentibus funditus tolli.
etsi enim Stoicis quod pro certo sumant medinm concedatar, tamen nusquam nee corpus pondus
aut qui hoe efficiator motum amittere posse nec inane amissa natura cedere aut motam pragbere
desinere v. 1071 —1082.

His expositis Lucretins quamguam Stoicos plane redarguisse sibi videtor, tamen ex ipsoTim
Stoicorum placitis repetit, quo impediatar, quominus mundus, etsi illad ‘piti in mediom® detur,
cohaereat. Stoiei enim gravia quidem corpora, terram et aquam, ad medinm dixerunt tendere,

contra levia, aérem et ignem, a medio sursum differri. testis est Plutarch. de plac. I 12, 4, ubi
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wupl de Stoic. repugn. 42%), disputationis antem, quam Lucretius de illo Stoicornm placito
v, 1083 sqq. instituit, versus octo exeiderunt fique ad rem gravissimi, sed ex disputationis tenore
religuorumgue argumentorum collocatione colligi potest, quo consilio Lucretius, quid Stoicig de
levinm corporum mota placeret. gxposnerit. is igitur postquam Stoicos negavit habere, qno
mundom in infinito inani stabilem reddant, quippe guod illud ‘niti in medinm’ nibil sit, docet
eosdem mundi cohaerentiam, quam ut efficerent, unum placitum finxerint, altero ipsos prorsud
irritam reddere v, 1083—11054%). quam argumentationem hoe fere modo illustrare licebit:

1y of. Simpl. ad Aristot de caelo IV fol, 165 b.

%) CF, Stob. ecl. phys. [ 14, 1; do Zemone ib, 119, 4,

#) Uberina de hae re Cicero exponit, fguociren,inquit, si mundus globosns est ob eamqua cinsam SNTETATE

partes undigua

e terrae necesse est, nt omnibug ejus partibus in me il

aequabiles jpsac per s& atqno inter- se continentur, contingere
vergentibns [i|] autem medium infimom in sphasra est) nihil interrampat; quo Jabufactari possit fanta contentio gravitakiz et

pondernm. eademiue ratione mare, (oo suprs {erram sit, medivm tamen terrne lecnm expetens conglobat

r undique aequa-

m leyitate subli

biliter noque retundat unquam nequs affunditur. hnic autem continens aes fortur ille quid

tunctug cat. et notura fertor nd coelum, cujus tenuitats ot calore

omnes partes e ipse fundit: itaque et mari contin

ima pars, coell, qoae o therin dicitor, el

complezn st

temperatus vitalem ot salutarem spiritnm prachot animantibus. quer
sunm refinet ardorem tenuem et nulle admixtions soncrelum, et cam afiris extromitate conjungitur’ de nat. dear. 1145, —

4) In eam sententiom varsus deto, (qui amissi sunt, a Lusratio exprossog e55m ox [paius argumenti nexu cum proximo ambo

vdum perpetun

rumque conjunctions cum tota dizputatione apparere mihi videtor. anlem Luereting ab hoe ipsa, mu

partinm decessione debilitari, ad ropentinam mwndi ruinam describendam transierit, quis dicere andoat? parmultis enim modis

entibng versibng connectera potuit. por

Lucretins quam explicavi sententiam octo versibng exprimere orationemine cum 8

yoril

mihi videatur, intelligi potest connexio talis: Stoiei mundam detrahendis cory

quos ¢um irrisio quaedam fuss &

di eontinendi refu-

iciz medinm illud, unicam

magisque comminnunt: caveant, ‘ne volueri ritu’ ete., sut talis: fiel, ut 5t

mus has confecturas: counexi ralionem: éxplicasse

ginm, nikil amplins prosit nec prohibeat, ‘me voluor ritn’ ote, ~ Sed mitts

satis ait. restat, nt praceclara illa supplementa, quibug virl acutissimi et doctissimi- postae mentem nsgequi conati &

perscrutemur; quo melins res, de qua supr exposnimns, intelligatur,  Guelbelins igitur 1. Lp. 7 prop

adferret surgens calor ignis tempore verno,
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‘mitantur corpora gravia in medium, contineatar hac re mundus in infinito inani. jam ipsi Stoici
eum levia corpora a medio sublime differri fingant, efficiunt, ut de mundo; quern finita materia

per trunces e per ramos goi diditur omuia:
diffagere hac ipsa debet ratione vingue

haud longinguo asvo vis ommis materiai,
nimiram, corpors quasdam

magoum pér inane soluta,

ex ulla parti reparari.

=68t officers naq

Nil igitur f 1,

ne voluord ritn nmernm etc.
Munro quam versunm illorom octo sententiam foisse censet, eam exprimit (in actis dinrnia: the jonrnal for classical

and. .. vol. [ p. 378) hoe modo:

dasdals sufficint rerum noatura creatrix,

et

Lnies
fingunt.

50 ineerto diversi

arguments s ipsnm pugnanti

(unz tamen omnia sunt falsa ratione recepta.

guoniam docul spatinm sine fine madofgune

immensumene patere in conctas undigue partis,

one

sic parili

¢ est suppeditetar
infinita etiam vis undique materiai, .. .

Briegarus, qus ratione Lucrs

ins conclusisse videatar, illusteat (Philol. XXIII p. 641) hisce versiling:
afferrot surgens ignis calor ac temer umor:

seilicet hoo falsumst, nam, ut mox faciemus apertum,

sponte sna res nnll t snccedera sursum,

nec &1 jam posset, fugiens possot revocari,
Ergo qui medium summam servare valeret?
Sod medivm-nil est; guare, guod vicimua ante,

fnfinite opus @5t vid undique moterial, . . .

Ac Goabeli

tidamn versibus, quos exseripsi, haeo prasmittit: ‘si igitur pagels quod & v. 10562 tractat argnmentom

comprehendimns, lioe fere dixit posta: .na eredas, finitam hae forte dé cansa materizi summam consisters posso infinito in

gpatio, guod In medinm omnia nitantur, primom enim infinith spatii quomado medium cogitari potest? deinde illi idem goo-

n medinm niti, sed calidos ignes et afris auras a medio differd . 4 nune quid desideretur in
i |

yea quacdam de summa decedant, nulla vero suppeditentor, meox necessario

niam conedd non emiin

o infra lerontur no peers poternnt, in hane fere sententinm gquae interciderunt con-

apario o nam of ratio ipss et ea

202 wbac rat com perpeiuo e

saolvetnr omnis materiao

a0 Inaipiet

naine quidge impadire poterit, ne velaeri ritn ete.® recte igitur Goe-

odo nettum id, cui octo illi versug o

perspic fquoe

sunt, ¢am eo, quod prascedit, conjungendum sit. afque

qua ills mentem poetae assequi vult, siad me
XIV p. 566

tereat, non perspicitur, sed paueis mulstis res amplins obscura non erit. alterum auntem, guod monet Briegerns, nimiz acate

nterpre

tationis semsum refertur ot raforei potest, iis, qnas Briegerna

profert, refolli mibi non videtur, nam sano ex Goel varsibus, quomode flat, repente ot mondes in-

quaesitum sit. ait enim ibidem hage: Wis glauben, Lucrez habe s

n wollen, wenn die leichteren olaments: fort-

wihrend nach obén entsehwebten, so wirds nicht biss die erda unter den flssen plotalich entschwinden (dies licsse:sich

noch o s erlkliron), sondern: anch Wiirde nicht aus jener annahme vielmehr folgen, dass

perade nmp: rl der himmel mwit allen seinen g obon hinaus fn die unendlichkeit entschwinde? babeat pe res

ita, ut Br 3 censek, s¢

lla,

m estendit fnforom e

nm suhlime et in infinitom inane effugiat: poetas descriptio esty

de gua o poste

, ut Btoicorum mundog sensim pedetemplimgue

£

labefecins 1 dese tem mon in Of

ui re anxie curare causas, quibus mundi interitus effactos

git? nonne le brio insequentis et exclamantis: ‘cavete Stoici, ne quando caelum vobia

T

ruat superng, neve terro pedibos seos sim, spectet illn descriptio ad v, 1014 gqq.: &l eodem modo

sed ne longn

atque a Briegere vecenseatur, nescio an illnd

dom perverse concluzum habeator,
Munronem verc rationem o
nokat; What theirg

mmenti non reete intellexisse et ex versibng, quos proponit, apparet et ex his, quae an-

neral drilt was canmot be doubiful.  First of all the sentence left incomplete by the words Nisi a terris

wmds
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constare contendant, partienlae in infinitum spatinm perpetuo effugiant, quae cum in Mot sursum
ferenti semper perseverénf, nunguam redibunt.  tali modo corpora, guibus mundus exstructus
pst, minunntur, mundi partium coagmentatio dissolvitur, dum ipse mundus panlatim labefactus
repente collabatur, velut aedificium, de quo particulae sensim decedunt, iis, quae remanent, dia
conservari non poterit, sed magis magisque dissolutam illico corruet’. sie igitur Lueretius dispu-
tationi hoe addito, Stoicornm finitam materiam nullo modo in immenso et interminato inani con-
sistere posse, postquam alteram partem illing disjunctionis, a qua profectus est, confutavit, infi-
nitatem et atomis et inani tribuendam esse argumentis confirmat, quae argumenta ex corporis
inanisque mutua relatione ita ducit, ut inanis infinitatem ad motwm revocet, atomos autem infi-
nitas esse ex mundo reliquisque concretionibus, quae in infinito inani nata sint, nascantur, con-
serventur, intelligi necesse esse ostendat.

Lucretinm inde a v, 1002 contra Stoicos dispatare ex iis, quae exposui, patet, qguamquam
Stoicos non appellat. sed quaeramus, quid sif causae, cur poeta Stoicorum nomen silentio prae-

paalatim cuifue cibatom has to be finished; than must have followed an apodosis to the long protasis begun at 1083 by

Practerea quoniam ete,, and this apodosis must have asserted that the it of the Stoics wos not only false as shewn

in 1052—1032, but also seli-contra-dictory ; then must have commenced the Epicurean answer o the whole Btoic argument

which began at 1052, and this anzwer must have joined on to the words Ne volucri nta flammarnm ete, ox Munronis

igitur interpretations Lucreling Stoicorum pleeito, corpora levia sursum velare, afferende nibil aliud efficit, quam ut hoc

plicitum cum altero non conveniat. [quae apud Munronem sequunior: quonism doeui ete., perperam ita posita sunt, ut, guare

Stoicornm placita falsa sint, doceant. immo hoc ipsnm, quod continent, materiam infinitam statu

am essey ne in infinitum

spatinm dissipetor, ex refutata corum doctring sequi concladendum erat.] ot ei res ita se babet, totns loens in dispu-

tatione, quoe est de materiae infinitate, prorst

weus est;  acoeditquod non sunt pugmentia inter 86 ista placita

Stoicorum, qui illud ‘niti in medium’ non omnibus corporibus tribuant, sed gravibus. gravin autem corpors queminng in

medium nitantor, levibns sursnm efugientibus non jmpedinntur. nec Lucretios potest hoo efficere, primum placitum altera

omnino tolli, illud et vult efficere et potest, unum altero ita tolli, ut mundum coptinere mequeat. qui cum antea Stefcorum
illad, gravia corpora in medium niti, in disputationem tantummodo eo consilic vooavit, ne quis finitam. corporum vy in

infinito spatio secundum Stoicorum rafionem censtare posse crederct, tum nulla

a de cansa, qoam ut Htoicos mundum,

ret, hoe alternm addidit.

mOonskes

qnem, une placito conseryare sili viderentur, altéro ipsoa dir
Ex his, quae ad Monronis sentontiam dixi, sati gerumn non id, quod maxime rem cansamque continet, in

hat- aber;

Munrone vitaperare, cum haec monst: Dis Munrogche crgEnrung wodnreh ihr verdienst sicht mmwesentlich ge-

cchmalert wird, nur in der banplsache das rich

gotroffen, In den versen 2—4 thut der ge ahrte und scharfsinnige: er-
E 3

ginzer dem dichter entschieden nnrecht, wenn er ihn die in den versen 1058 —1094 (und dem ersten der vorlorenen verss)

dargestelite lehre

ht widerlegen, sondern als offenbar verkehrt wud insequent verichtlich lei seite werfen liast.

Philol, X1 p. 640, mnee cardinem srgumenti qualis sit ex fum ih. proponit his verbis: Da des

. onm susm sentent

foristrebon der leichton Elemonte yom mittelpuukte auf dor ginen seite der erde nothwendip ols ein willkiirliches empor-
gchwobon erscheinen musste, &0 log

= dom dichier nahe genng, diesen theil der steischen lelire dareli. kurze andentung
dessen zo widerlegen, was or I1 83 £, 235

29, 184 — 215 entwickelt {s. Philol. XIV p. 566}, nnd dinn durch vermittlong
des Lhewiesenon gatzes, dass s keina anzichungekrait der mitte giebt, auf den hanptsats 1051 infinita opud est vis undigua

materiai, zurickzokommen. Quid enim? versus 1083 sqq. s nihil alind valent, guam ut Stoicoram de motu levinm corpiorum

doctrina per se falsa sif, guonam, guaero, comsilio. poci induxit Ir

1y quibugcnm copnexi sunty

disserit Locretius de atomorum infinitate, non do motn, ad illam antem versus 1083 sqq

non porfinent, sl congludnntor,

ut Briogerus vult. sed Briegerns cum cardinem, in quo argumentun mea quidem sententia vertitur, non significaverit nec iis,

guibus Goebelinm Munronsmeue impugnat, nee qn

w0 eunin sententinm defendits, quim bene Luereting sapiat, admiraundum

eansen propteres; quod idem in versibus, quibus Lucrelii argumentationem supplet, qui sont eximio quodim ingenii acaming

praceluraque sagacitate, illum argnmenti cardinem ipee prachet, quamguam ni Lreviter, i ajus mentem: recfy capio, hisce

varsibus: ‘nec si jam posset, fugiens posset revocari, ergo qui medium summanm Scryare valeret?' ceternm sive v, 1094 sqq.

conjungantor cum v, 1088 sqq., sive spectant ad illud: ‘infinita opus est vis undique materiai’, quam Winkelmanuus L. 1.
p. 8 proponit tranzpositio opus non est,
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tereat et hic et ubique. nam alios, quos impugrat, nominat: Heraclitum I 638, Empedoclem I
716, Anaxagoram I 830. 876, Democritam IIT 371 (1037) V 620. quod Apaximenis et Tha-
letis I 705 nomina non affert, eorum sententias non explicat, sed brevissime perstringit, quoniam
gatis habet eornm, quibns unum elementum plaenit, Heraclitnm refutavisse, eornmque, qoi com-
pluria elementa posuerunt, Empedoclem. Stoicos autem Lueretins, qui Epicorum prae admi-
ratione nomine appellare non andeat?) (nisi I1I 1040), adeo contempsisse mihi videtur, ut nomen
eorom non haberet dignum, quod proferret. immo contra Stoicorum doctrinam ewm dicit, ait
‘quod dicunt’ ant ‘stolidos’ appellat, ut indicare videatar, non philosephorum placita agi sed quo-
rundam opiniones easque falsas®).

OQuid vero? nonne Lucretius cum Stoicos reprehendit, quod finitam materiam defendant,
nec tamen ullas cansas reddere possint, cur mundi in infinito inani maxima sit stabilifas, illorum
placita parnm accurate investigavisse videtur? nam v. 1052 sqq. contra Stoicos disputat, quasi
nihil alind goam illed ‘niti in medium’ ad mundi cohaerentiam efficiendam habeant. attamen
notum est Stoicis per totum mundum mentem divinam, quae omnia contineret et colligeret, fusam
EI
nat, deor, II 45), ‘maxime autem, inquit, corpora inter se juncta permanent, cam quasi quodam

acuisse?), itaque Ciecero eodem loco, quo de motu et levinm corporom et gravinm disserit (de
vincule circumdato colligantar, quod facit ea natura, quae per omnem mundum omnia mente ae
ratione conficiens funditur et ad medinm rapit et convertit extrema’. at Lucretius quod in repel-
lenda Stoicorum doctrina deorum operam prorsus negligit atque tantnmmodo corporum motum
inanisque naturam respicit, ita ut illo ‘niti in mediom’ snblato Stoicornm mundnm censtare non
posse concludat, improbandus mon est, praesertim cam paulo ante corpora mente consilioye
convenire sut eobaerere omnino negaverit®). hanc igitur mundi cohaerentiae rationem removit,
antequam de illo niti in medium’ disserat. nam non solum v. 1021—28, qui ad ipsos Stoicos re-
darguendos dicti sunt, sed tota disputatio, quae inde a v. 1014 oritur, qua Epicurea ratio mundi
ortus constantiaeque probetur, et arctissime cum quaestione infinitatis conjuncta est et contra
Stoicos instituta®). de qua re bene Creechius ad v. 1021: ‘Stoicos irridens jocose propesitum
argumentum prosequitur v, 14, Finita enim Semina in infinifio spatio dispersa nunguam con-
venissent, nisi, quod Stoicis placuit, Mundns esset grande Animal, et plane Deus; ejusque semina
summa Arte et Consilio a Spiritn’ per omnia membra infuso disposita fuissent. Pruodentia haec

Iy D& bae re bens Halmgchlngiog : Wenn Lucrez durch Stellen, wie I, 66. 67 ITI, 8; V, 8—10; VI, 4 —§ sein Vorbild
uls Ideal des wahren Philosophen, entsqrossen aus Athen, der Quells alles Rihmlichen und Grossen, gefeiort von allar Welt
hinstellt, so ist os erklflich, fl

ng des Namens §

dass thm die Hinzofiigu erilfissig, ja wenigstens in Hinsicht anf die Stelle des

rmeidung des Namens in den eitirten Stellen ist

V. Buches ,doas ille, dens obe.” als Entweihung crschienen wire, Dis ¥

algo bei dem Umstande, dass ans ibrem und der unmittelbar folgenden Verse Inhalts kein Zweifel @iber ihre Bezishung anf

Epicur obwalten kann, cin Beleg dnfiie, in welch holiem Masse Epicar als Antoritit von Lucrex hingestollt wird, (Deber
T. Lunereting Corns Verhiltniss zu seiven Quellen: Progr, Wien 1866.)

) Cf. 1 6415 10 165 squ.; V. 110 sqq.

) Diog. Laert. VII 70 refert Chry

els Bmoy adtol il

s bt : : e POT e Y S LT
ppum 6t Posidoniom docers Tov xbgpov ofeiiafar xati volv zat Tpabina,
'

4 % y
dapoy Thov ovta xal

.. of Sext

GITROVTO: TOD

! re - o Y LY J T
50 wafanes £¢7FLEY wuyiss obTw 4y wal Tov Ghov

pdurgoy xal doymdv. Plat, do plac, [ 7 Stofeos tradit statuisse 7
Emp. Pyrehon. Hyp. I 218; Stob, ecl. phys. [ 21, 5; . L
4) Mundom animatom esse aberius refutat V 110 sqq.

) Cf. quae Cicero Vellejnm contra Stoicos disputantem facit de nat, deor. I 20.
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@t Maditantia Stoicorum Principia deridet, et ex placitis Epicuri docet, Res omues fortuito infini-
tornm Corporam in infinito Inani volitantium concursu tandem procreatas foisse et quotidie repa-
rari ex istis Seminibus, quae infinita Corporum primorum Copia jugiter suppeditat’.

Neque vero Lncretins accusandus est, quod rationem illam reddens, eur Stoicorum mundus,
licet in immenso inani ortus sit, din manere nequeat, viam illam suorsum et deorsum ferentem
(686 dve »drw)?), quam Stoici ab Heraclito acceperunt?), prorsus omittit, qua via ea, quae rare-
facta de terra sursum ablata essent, condensata et e caelo deorsum lata terras reddi Stoici ad
ea, quae a Lucretio disputantur, respondere poterant. Cleomedes guidem Stoiens postquam ter-
Pam GYATENLTELY TROGMY T 0OpIVE Ak TAlg Iy v odpmyd dixit, hae re terram minui negat illam
doctripam breviter attingens his verbis: oud’ av Savahebzin TodTou Svena v pépee wad aUTh
dvrihaedvount T &% TE dipng natl ¢E alpavol, 86 yop Ve RATE), wncly 6 Hpsehersog %, . g
N eivel. doctr. de subl. I 10. atque ipsa levinm graviumque corporum yicissitudine mundi con-
| stantiam optime tueri Stoicos sibi vizos esse clave intelligitur e Cic. de nat. deor. 11 83, ubi Bal-
bus exposite placito “sic natura, inquit, his, e quibus omnia constant, sursum deorsum, ultro citro
commeantibus mundi partium conjunctio eontinetur’. at Lucretius illa terrae aquae adris et
aetheris sive ignis vicissitudine jam antea (v. 782 sqq.) convicta eam hoc lnco pragparasse vi-
detur disputationem, ut levia corpora, gi semel a medio in superom ferei putentar; nungquam ad
medinm redire possint, immo cursum tenentia in infinitum inane effugiant necesse sit.

Sed dixerit quis Lueretii argumentationen, Stoicos mundum, quem finitis corporibus con-
gtruant, ab interitu servare non posse, nec ad rem pertinera, nec idoneam esse ad refellendam
doctrinam Stoicorum, quippe quibus ipsis mundus interitui abnoxiug videatur. at Stoici longe
alium mundi interitum docent atque Lucretius ex ipsorum -atione intelligh necesse esse dicit,

A0t enim secuti Heraclitum?®) censuerunt mundum certis temporibus recurrentibus igne illo arti-
' ficinso consumi ac denuo gignif), Lucretius autem propterea, quod levia corpora perpetuo de

summa decedant, futurum esse contendit, repente ut Stoicornm mundus in infinitum inane disper-

™

2 % § o 3 e = : %
GEL ELNEL BV TREGLO O] T.il'l'ﬂ TON ALY GIEROTRTI B I
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ylyweslae T sl mhAnAs TEOV oTorfs nfoAY, JWRATOS Stob, ecl.

phys. I 17, 1. ef. Diog. Laert. VI[ 142, do Cleanthe Stob. ib.; de Chrysippe Plut. de 3
9 0f. Preller, Ritter, hist. phil, ... p. 448 not. &; p. 21 sq,
I ! I I
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) Diogenes Lacrtins 1X 8 refert Heraclitom dixisse
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L 1 wowdrepoy Ocov amogalovior aip zeyvzny 660 fadifoy i) 2t whgpou, £ Aneds e
< wobs AGTOUS, 7ol ol Expgre el dpappdwy yhvetar Plot de plac. I 7. Aoxdf Thiz THY
| v elory elva TUG TELRGY, b Badifov el yveaw, brep fo7), mvebpa mopostBis wol teyvoetdl;. Diog. Loert, VII 156.
| ef. Cig, de nat, deor. II 22,  Ex quo eventuram nostrl putant id, de guo Panactinm zddubitore dicebant, ut ad extremuom
i | omnis mundus iguu,m._-n:l, com humore consumpto neque terrn, ali pnac;:l_ neégns romearet ner, cni'.ls ortus agna omni exhausta
esse non posset: ita relingui nihil praeter ignem, a quo rursno, animante ac deo, renovatio mundi fieret atque idem ormatos

inus

orletar, ib. 11 463 cf, Diog. Laert, VI[ 141, Stoicorom aatem do mundi exustione doctrina ‘non impedichat, quo
{idem mundum meternim esse affirmarent (Sousc. ep. I 58) quippe quem non deleri flammis, sed demmo, guasi recens
Schmidt snnoct. ad Cleom. de

patum et repurgatum, ex incendio prodire docerent, il quod ipse Cleomedes significat’.
sublim. I 1.
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getor. atque quod tamen Lueretias his: *volucri ritn flammaram’ interitum eum, quem Stoiei de-
fendunt; significat, perspicua est illa irrisio, de qua supra dixi.

Denique Lucreting eo loco, de quo agimus, Stoicornm doctrinam copiose non explieat nee
debet explicare, quoniam non id agit, ut de motn ant munido disserat, sed materiae quaérit infini-
tatem. ad hanc defendendam Stoicos impugnat, idque ita, ut ea, quae maxime perfinent ad
rem, acute ac sagaciter eligat,

Sed jam ut videamus, num Lucretios in iis, guae ipse de infinitate affirmat, semper sibi
conster, nonne poeta in similes errores incidisse videtur, atque quos acerbissime exprobrat Stoicis?
quamquam de Epicuro illud non curo, quod ex fragmentis librorum II et XI, qui fuerunt de na-
tora, in voluminibus Hercolaneis repertis, Rosinins sic prasbet: Tap% T euv UL év pese elve
Ty Y7V Tol wowoig Lonv, kel Tpog TOU #EVEpOU wepiéyoveos o0 maveos. lib. XI col. 1. hijus
pronuntiationis altera pars si ab Epicuro profecta esset, profecto eum summae argneret re-
pugnantiae. nam hoe ipsum, omnis esse centrom, ad quod terra sita sit, vix est quod dicam ve-
hementer discrepare ab infiniti natara, quam enm Epicarus tantopere tueri studeat, ut in epistola
ad Herodotum data (X 60) id maxime moneat, ne quis in infinito summum ant infimum esse cre-
dat, eundem terram ad centrum universi posuisse nullo modo eredibile est. itaque Rosinius,
quem secutus est Orellius, illnm locum non recte restituerit ex voluminum papyraceorum textu.
ged quid dico textum? laeuna potius est, in qua post verba %zl wpog paucissimae litterae longius
propiusve distantes tanquam naufragia Epienri verborum inveniuntur. restitntoris igitar munus
non suscipiam, vertar ad rem, quae nostram mentem ae notitiam non fugiat. certe Rosinius
ervat, cum Lueretii v. T 1070 sqq. ab Epieuri verbis, quae reposuerit, dissentire negans ‘veram
hi¢, inquit, tantummodo negat Epieureus poeta, esse in universo punctum medium, ad quod
gravia omnia tendant, et ibidem nitantur, quod cenfrum gravitationis vulgo appellant’ (annot. ad
lib. XI col. 1}. immo Luecretins ipsum medium plane respuit. praeterea Rosinium non animad-
vertere, quid in Epicarea ratione inter mundum et omne intercedat, ex 1s apparet, quibus in
annot. et comment. emendationem suam probare conatur. hine factum est, ut Epicuri =&y illu-
strari censeat his Plutarchi (de plac. I 5) verbis: of pév dwd ~fic Evodls v nbopov dmeprvavso,
Bv 8t wwl 76 miv Epuwowy shvar wul 70 cwpaTieéy. qua in re magna fuit dissensio Epicu-
reorim et Stoicornm. Stoiei enim cum unoum mundum eumque finitom ponerent, praeter quem
quidquam materiae esse negaverunt, eum 76 %%y vel potius 76 6kov!) i. e. materiae universitatem
appellaverunt. non ita Epienrnas, qui hune mundum, quem finitum vellet neec unicum, voce wiy
significare non potuit. Epicurenm w&v totius summae et corporum et inanis universitas est.
huie autem infinitas universitati nec Epicorns medium attribnit nec Lucretins, affirmant terram

1) Plutarchus mondum a Stoicis =&y appellatum esse parum diligenter narrat L 1 idem melivs in lib, 1T eap. 1:

: RN AT, : PR X 5 T
EIV TO TV %ol 1O Ghov ' may Wavyap e v, Ghay 8F ywple 76U Xevel wialov ef
ator festimonio Sexti Emp, adv. Mathem, IX 832 et Diogenis Laert. VIl 145,

icare non videtur, nam addit swipatiedy, quod nonnisi ad mundom, guidine

Bk e
Gl TG GLRDE

Btob. ecl. phys. 1 21, §. Idemgue confir

Plntarchins I 5 mundom una cum inani signif

inani cogitatur, ex Stoicorum ratione pertinet. {cf. Zeller, die Philos. d. Grischen ITT pe 78.). negligit igitar Platarchus 1. L.

diserimen, quod inter 72y ot SAov apnd Stoicos est, il quod Stobagns quoque facere videtur eo loco, quem p. 10 attulimus.

haee negligentin fortasse fi
Sext, Emp, 1. 1. IX 884 : ol

wivoy, Epicurum praeter alia omnina etiam linec

est, quod voces illae ab aliis philosophis promiscus ninrpabantur. de Peripateticis goidem
1 aTou, To GGy wel YO mAY TEV OuLETwY

Gl SRAEVOL NG DAL

—



P

0y

17

positam esse in medio hnjus mundi, negant in medio universi. oceurit autem in Epicurea ra-

tione, gquod cum infinitate non conveniat, idque jam Stoiei ipsi viderunt, leguntur enim apuod

Plut. de repugn. Stoic, 44 haee: 7t 760 #AGPOY ®EVOY SXTOG AmELp0Y E6TL, ohit
dpyiv, obTe peguy, o0TE TeheuTdiov Sys, mohhdnie U= #UTob (sc. a. Chrysippo) s watk

r

TOUTG (LENGTE THY IEYOLEVY i Emuotpou tfc drbpou #eze ooy B2 adThs avaspalow, oUk
nligng =V GmElg 5;x'l;-rJ_::.'::_.l woardl B w0 Py v, 0 8t waTe voeTTae -;'-.u',::.;w,v‘]. apparet igitur
Chrysippun ex eadem parte, e qua Lucretius Stoicos aggressus est, impetum fecisse in ipsam
Epi¢uream rationem, io qua cum vituperandum censuity quod de infinito regio superior et inferior
diceretur, a vero non aberravit?®). atque Epicaras give quod Zeno, qui aequalis gjus fuit, idem
atque Chrysippus monuit, sive quod gnperiorem et inferiorem regionem nonuisi in finitas res
cadere ipse sensit, hoe maxime negavit, si hoc “yes vzl néte’ omnoi tribueret, eidem ullum finem
se ponere (apud Diog. Laert. X 60). sed quamvis Epicurus prohibere studeat, quo minus e du-
plici regione, quam statuit, terminatio sequatur, tamen illarum regionum notio eum infinito con-
jungi non potest. Epicurus et qui eum sequitur Lucretius®) regionem guperiorem et inferiorem
ex arbitrio sumpserunt, vel poting ab hoc finita mundo ad infinitum ompe transtolernnt,  atgue

alii philosophi antiquissima aetate fuerunt, qui de infinito disserentes nec a communi opiniong

recesserunt, nec in omnibus placitis infiniti notioni satisfecernnt. Xenophanes, qui smepov olize

Srnviy obre ooy olite TEhng chko [Epos sudsY gy recte dixil, idem, cum non minus ad id, quod
T i ? | i | ¥ ].

finibus terminatom non est, quam ad id, guod absoluta infinitate est, ne forma quidem pertineat,
76 &, quod si non infinitnm posnit, at certe finitum esse negavit, formam sphaeras similen ha-
bere censnitd). itaque Aristoteles eum?) quamquam non tam ipsam sphaerae formam accepit,
ged ad denm sive omne, quod omnino aequabile esset, sphaerae imaginem guodammodo transtu-
lisse videtur, tamen reprehendit, guod idem memspropivoy esse neget et somaacidés appellet ).

negat enim Aristoteles id, quod infinitum sit, ulla omnino forma comprebendi posse, de forma

; i e 5T :
autem sphaerae sic exponit: cDulpostdf] OVTa VN TEpRS &

sty EoyaTa Yohp EyEl, ELTEQ [LEGUY
Eyety T2 wlTol TASTTOY dméyovTo” 2oV O EfEl GPRIODELOEC OVS TOUTO o EGTE GOALGOSIDES, U EA
- - - b [ i 4

i

Aceedit aliud, quod quale it consideremus. Lucretius enim Epicureae rationi prorsus con-

de Xenoph. Zen. Gorg. cap. 1V,

760 péaou poteg woog 7o EoyyouTon T TeapoiTor GOt
stat. cum atomos negat ulla alia re pisi ipsa infinita multitudine in infinito inani ad concretiones
efficiendas cogi posse. qui cum omnino nihil agnoscat nigi corpus quod agat, corporibus autem
sive atomis inter se concurrentibus solam repellendi vim tribuat, nec attractionis legem, quam
nostrae aetatis pbysici statount, noverit (gua in re, ot omittam doctrinam, quae est de aethere,
atomi nostrorum physicorum a Democrito, Epicuro, Lucretio maxime differunt), una infinitas ato-
isset

L OTE CREY v TO GE KTl

1y Chrysippum; si Epicurus medium in indinito universn statnisset, id ipsum o objecisse Plut. 1.1, certa dix

) Nec Aristoteles i infinite quidquan snpra vel infra digi voluit , .. mig

§ Emgasoy 7 pdaoy % T A Fhys, L6,

%) De regione, secundum quam atomos ferri Lucretins of Epicurus stataunt, exposni Quaest. Lucr. (An
klam 1887) p. 12.

4 Cf, lib. de Xenoph. Zen, Georg. cap. III.

5) Aut Zenonem, pam incertum est, utrom libei, qui Aristoteli valgo tribuitur, capita IIL et IV de Zenono an de
Xaonophane agant.
%) Vid, Karsten, Xenophanis Coloph. carm. reliqn, p, 120; cf. p. 129,
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morum relinquitur, qua et prohibeatur, quominus atomi in infinitum inane diffugiant, et efficiatar,
ut non solum conveniant, id quod jam inclinatione illa fit, sed ita conveniant, ut perpetuo adve-
nientibus ex infinita copia aliis atomis certas res et procreare et conservare possint. quae cum
ita siot, cum quidquid fit ad solam infinitatem atomorum, quae per inane volitant, concurront,
ias apprehentes continuantur, revocandum sit, qna doe-

resiliunt, cohaerescunt inter se et aliae a
trina vim deornm remotam esse Epicurus ratam habuit!), Lueretius concedere debet totam mundum
aut singulas res nihil aliud esse nisi acervos quosdam atomorum fortuito inter se concursantium
atque assidue resilientinm, Horum duornm placitornm Lucretios alterum tantummodo posuit,
decrevit quidem atomos omnes, et eas, guae separatae per inane ferentur, et eas, quae nondum
ad res gignendas convenissent, in assiduo moto esse, sed com illud occurreret, atomis temere
huc et illue volantibus constantes naturae leges effici non posse, induxit concordiae convenien-
tiaeque vim, qua similia cum similibus conjungerentur®). jam vero atomornm fortuito motn
quodammodo remisso a¢ nova vi introducta ex hoe, quod hic mundus ejusque partes et orta sunt
et conservantur, non necessario sequitur, nt atomornm multitudo infinita sit, atque ad Lucretii
argumentationem illnd jure dici potest, ex concordiae convenientiaeque vi facile exsistere, ut in
infinito spatio etiam finitae atomi ad procreandas et conservandas res coeant.

Sed haee hactenns, alteram hnjus quaestionis partem quominus proferamus, angustis
hujus libelli finibus prohibemur,

1} Cf. Cicer. de nat. deor, T 20.
2) Do hae ro uberius exposni Quaest. Luer. p. 22 sqq.
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