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. Die Sprache steht in der Mitte zwischen den
beiden Gebieten der Natur und des Geistes.
Auf der einen Seite ein natiirlich Gewor-
denes, das keines Menschen Witz ersonnen und
gebildet hat, das aus der Natur des mensch-
lichen Wesens mit Notwendigkeit her-
vorgeht, und dessen Gestaltung von der Willkir
des Einzelnen ebenso unabhiingig ist, wie der Or-
ganismus des Leibes und wie der Bau der Pllanze;
auf der anderen Seite aber freie Tat des
Geistes, welcher nirgends den Stoff selbstindiger
zu beherrschen scheint. Darum gibt es kein treueres
Abbild des Volks- und Menschengeistes als die
Sprache; mit der Feststellung seiner Sprache be-
ginnt die selbstindige Geschichte des Volkes, und
der Einzelne bekundet seine geistige Reife, indem
er der Sprache michtig ist. 5So wunderbar ver-
einigt sie in sich das Wesen freier Selbstbestimmung
und natiirlicher Entwickelung, so durchdringt sich
in ihr Freiheit und Notwendigkeit.*

Ernst Curtius,

Kapitel L

@

Das zentrale Problem der Sprach-
wissenschaft.

Im Anfang war das Wort. Diese Worte stehn sinn-
und bedeutungsvoll am Eingang des grossen Grimmschen Worter-
buches, darauf hinweisend, dass die Sprache von Anbeginn
gewesen, dass sie mit dem Menschen geboren sei; sie fithren
unsern (reist in weit entlegene Zeitrdume, und wenn wir sie in
ihrer tiefsten Tiefe wverstehn, stellen sie ihn vor ein grosses
Ritsel, vor die Frage nach Wesen und Ursprung der Sprache. Wo-
her sind sie, diese zahllosen Sprachgebilde, in die wir von Kindes-
beinen an unsre Wiinsche, Empfindungen und Gedanken kleiden?
Wie kam der Mensch dazu, gerade mitdiesemLaut
diese Vorstellung, mit jenem jene andre dauernd
zu verkniupfen? Alte Frage und ewig neues Ritsel, noch
immer ungeldst von dem rastlos forschenden Menschengeiste! —




Erscheinungen die gleiche Beachtung wie die grossen. Wenn
man am Ende des Jahrhunderts sich einmal riickblickend Rech-
nung ablegte, was die junge Wissenschaft in der verhiltnismissig
kurzen Zeitspanne geleistet hatte, so konnte man mit berechtigtem
Stolze bekennen, es war iiber Erwarten viel. Wo vor kaum
hundert Jahren noch ein grosses, leeres IFeld zu finden war, da sah
jetzt das Auge iiberall angebaute, von fleissigen Hinden stets
neu bestellte IFluren. Mochte der Blick schweifen von den heiteren,
marchenumwobenen Utfern des (Ganges und Indus uber die euro-
pdische Kulturwelt hinweg bis dahin, wo die schiumenden Wogen
an den rauhen Klippen Irlands sich brechen, so erklang auf dem
weiten (Gebiete wohl kaum eine Sprache, die nicht ihren wiirdigen
Forscher gefunden hitte. In der Tat, die historische Denkweise
hatte auf dem (iebiete vornehmlich der indogermanischen Sprach-
wissenschaft glinzende Resultate gezeitigt — allerdings, so miissen
wir hinzuftigen, nicht, ohne erhebliche Opfer zugleich zu bringen.

Die tiefsten Sprachprobleme, vor allem das zentrale
Problem, was bedeuten im letzten Grunde die zahl-
losen Sprachformen, warum verbindet sich mit
dieser bestimmten Lautform gerade dieser bestimmte
Begriff, waren allmdhlich aus dem Gesichtskreise der histo-
rischen Sprachwissenschaft geschwunden und mussten daraus
schwinden. Zwar waren in der ersten Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts noch ernste Forscher der Irage der Etymologie, die
seit dem Altertum den menschlichen (reist immer wieder be-
schiftiot hatte, nidher getreten; sie hatten sie sogar, wie der
geniale Pott, zu einer gewissen L.osung zu bringen geglaubt, in
Wirklichkeit aber sich dabei eines dhnlichen freien Spieles schul-
dige gemacht wie so mancher Etymologe vor und nach ihnen.
Die Folge war, dass die Vertreter streng exakter Forschung die
Etymologie aus dem ernsten Tempel der Wissenschaft iiberhaupt
verbannt und in das Reich miissiger Spekulation verwiesen wissen
wollten. Hacte doch die Etymologie noch nie ihrem Namen Ehre
gemacht, die lLehre der Wahrheit (frepoc wahr) zu sein! — Man
kann nur zu gut verstehn, wie gerade ernste, um die Wahrheit
der Dinge bemiihte Forscher wie ein Schleicher lieber ent-
sagende Selbstbescheidung in der Erkenntnis tiben als immer
wieder einem zwar verlockenden, aber triigerischen Spiele mit der
Wahrheit zum Opfer fallen wollten. Aber — und das ist die
Kehrseite der Betrachtung wir verstehn ebenso gut, ja fihlen
noch tiefer die brennende Sehnsucht des 18, Jahrhunderts, wie sie
die Seele eines Herder erfiillte, den Drang des Menschengeistes,
gerade dieses tiefste (Geheimnis der Sprache abzuringen. Ja noch
mehr: wir missen bekennen, dass Probleme wie die Ltymologie
der Sprachwissenschaft erst ihren eigentlichen Reiz wverleihen,
dass ihnen gegeniber alle sprachhistorischen
Fragen sogar von untergeordneter Bedeutung sind.
»,Oder welche Irage ist interessanter,” um mit einem so




weitblickenden Sprachforscher wie Freiherr Georg von der
(tabelentz zu reden, ,wie ein Wort oder eine Wortform vor
so und so vielen tausend Jahren geklungen hat, oder jene andre,
wie der menschliche (Geist dazu gekommen ist, seine
Vorstellungen in die und die TLautformen zu
kleiden?® — Denn was will und kann die historische Sprach-
forschung im Grunde leisten? Die Entwicklung der sprachlichen
Erscheinungen soweit verfolgen, wie die gesc hlchtiu hen Belege
reichen. Wo diese aufhoren, ist auch die historische Forschung
am Ende und steht vor dem unendlichen Ozean der Unerforsch-
lichkeit, den sie nicht iiberschreiten kann. Sie hat kein Mittel
mehr in der Hand, auch nur ein kleines Stiick dem Strome der
Entwicklung weiter aufwirts zu folgen, die die Sprache in dem
langen Zeitraume vor jeder schriftlichen Aufzeichnung durch-
messen hat, geschweige denn bis zu der Quelle aufzusteigen, aus
der die unzdhligen Sprachformen, wie sie uns gleich hei ihrem
Auftreten in der Geschichte bis zur Stunde entgegentreten, ge-
boren sind. Und gerade in der Erreichung dieses letzten Zieles
liegt eine der hochsten und zugleich reizvollsten Aufgaben der
Sprachwissenschaft beschlossen, sodass es den forschenden Geist
immer wieder mit Allgewalt treiben muss, in die geheimnisvollen
Tiefen hinabzusteigen, wo er dem ersten Rauschen des jungen
Sprachquelles begegnet, moglichst dorthin, wo K6 rper und
(reist der lLaute zum ersten Male ihren innigen
Bund schliessen.

Wir stehn damit vor dem Problem der Sprachschopfung,
das gleichbedeutend ist mit der Frage nach dem innersten Wesen
des Wortes. Es miissen doch Griinde dafur vorhanden sein, wes-
halb das einzelne Wort gerade den von ihm ausgedriickten
(regenstand bezeichnet., und es darf doch auch nicht jeden be-
liecbigen andern bezeichnen konnen: zwischen Lautkérper
und Begriff muss irgendwie von Anbeginn eine
innere, naturnotwendige Verbindung bestehn. Im
andren Falle horte alles Forschen auf; auf dieser Ve raussetzung
ruhit, bewusst oder unbewusst, die ganze vergleichende Sprach-
wissenschatt wie auf einem granitnen Sockel. Dieser einfache
(redanke muss uns als Leitstern bei der Losung der Frage fithren:
Auf welche Weise sind die tausend und abertausend Wortgebilde
entstanden, wie wir sie Tag fir Tag in unsrer Muttersprache
sprechen, wie sie uns in der griechischen und in der lateinischen
Schwestersprache, kurz in allen Sprachen der indogermanischen
Volker entgegentreten? Indem zwischen dem Lautkorper und
der Bedeutung der zahllosen Sprachgebilde ein inneres Band be-
%Ln-hn muss, muss diese unendliche, zunichst verwirrende Vielheit

der Wortgebilde hervorgegangen sein aus einer einfachen Einheit,
dhnlich wie die mannigfaltigen Schopfungen der tibrigen Natur
bei aller Verschiedenheit eine tiefe Einheit durchzicht. FEs gilt
also, die Einheit in der Vielheit der Sprachgebilde iiberall




aufzudecken, die Gesetze zu erforschen, nach denen die Sprache
den ungeheuren Reichtum ihrer Gebilde geschaffen hat. Diese
Gesetze aber miissen dieselben sein, nach denen die
Sprache sich weiter entwickelt hat. Da nun das Wesen
cines Wortes an seine Wurzel gebunden ist, die gleichsam seine
~eele enthdlt, wéihrend alles andre wie Endung, Suffix usw. nur
sein dusseres Kleid ausmacht, in dem andre Waorter ebenso gut
erscheinen konnen, so ist uns unser Weg klar vorgezeichnet, in-
dem wir aberall durch das Sekundire hindurch zum Primiren
vordringen, und das Problem der Sprachschopfung spitzt sich zu
in der einen Aufgabe: die Vielheit der Urgebilde der
Sprache, der sog. S prachwurzeln, zuriickzufiithren
auf eine einfache Einheit. Wir treten also an die Sprache
mit einem grossen treibenden Gedanken heran, der den Schliissel
zu ihren Geheimnissen fihren muss, mit einer philosophischen
ldee, die den ungeheuren Sprachstoff zunichst der indogerma-
nischen Sprachfamilie dadurch zu beherrschen sucht, dass sie das
Einzelne im (Ganzen und das Ganze im Einzelnen erkennt, mit
jener intuitiven Anschauung eines (voethe und Spinoza, die jede
Einzelerscheinung als Teil eines grossen Organis-
mus in seiner innersten Bedingtheit, in seiner Notwendigkeit
erblickt und darum iberall (zesetz sieht.
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Kapitel II.

s
o

Die Gesetze der Sprachschopfung.

Treten wir mit dem inneren Bedirfnis der Einheit in das
unermessliche Reich des Sprachstoffs ein, so liegt ein (Gesetz,
nach dem die Sprache die Vielheit ihrer Formen hervorgebracht
hat, sofort zutage, das ist die vokalische Abwandlung
ein und derselben Wurzel, die von Haus aus jeder
vokalischen Differenzierung fihig ist. Jedem, sogar
dem Laien springt diese Wahrheit ins Auge, wenn man ihn nur
darauf hinweist, wie dieselbe Wurzel im Neuhochdeutschen z. B,
als brech-en, ge-broch-en, (er) brach, (er) brich-t, Bruch,
also mit samtlichen funf Vokalen erscheint. Einiges Nachdenken
erfordert schon die Erkenntnis, dass nach demselben (Gesetz matt
und miid-e, Blattund Blit-e, kal-t und kuhl, Tor und Tiir,
Hahn und Huhn jedesmal Variationen ein und derselben Wurzel
sind, und zugleich stellen wir fest, wie die formelle Differen-
zierung hinterher in den Dienst einer inneren treten kann, wie
also z. B. die Formen Hahn und Huhn, die urspriinglich unter-
schiedslos beide die Art bezeichnen, hinterher von der Sprache
zur Bezeichnung des inneren (Gegensatzes von ménnlichem und
weiblichem (veschlecht verwandt werden.

Ein zweites, in seiner Tragweite bisher unbekanntes (vesetz
der Wurzelabwandlung, das nach seiner dusseren Wirkung zunéchst
etwas ganz Ueberraschendes an sich hat, ist die Metathesis
oder Lautumsetzung. Wie die iussere Verschiedenheit mancher
anorganischen Korper nur auf die verschiedenartige Lagerung
der Atome zuriickzufithren ist (ich erinnere nur an die Kohle
und den Diamant), so hat auch die Sprache die Vielheit ihrer
(zebilde zum Teil durch das einfache Mittel der Umlagerung der
Laute hervorgebracht: Die Wurzel kann in jeder lLage-
rung ihrer Bestandteile erscheinen. Im Lichte dieses
(Gesetzes traten mit einemmal uns allen wohlvertraute Wort-
gestalten in engste Verbindung, die dem oberflichlichen Blicke
weit getrennt erscheinen und doch ihrem innersten Wesen nach
zusammengehoren. Von frither Jugend auf sind wir gewohnt,
die beiden gleichbedeutenden Ilateinischen Wérter fir Furcht!
tim-or und met-us oft in einem Atem zu nennen, aber jetzt
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erst begreifen wir die vollige Gleichartigkeit ihres Wesens nach
Bedeutung und Form, wo wir sehn, dass der Begriff ,Furcht’
an die Wurzel tem‘ wirklich gebunden ist, und dass diese Wurzel
auch in der ihr vollig gleichwertigen umgelagerten Form er-
scheinen kann, kurz, dass tim-or und met-us ein und dasselbe
Wort sind. Und nicht anders steht es mit dem lateinischen
form-a (Gestalt) gegeniiber dem gleichbedeutenden griechischen
woeg-1j, sodass der Geograph im Grunde den gleichen Ausdruck
fur die gleiche Sache gebraucht, wenn er in der ,Morphologie’
der -Erdoberfliche ihre ,Formen‘ beschreibt. Zu dem lateinischen
fol-ium tritt nun die germanische Erscheinung mhd. loub (Laub),
zu dem lateinischen sol-vere unser deutsches 1¢s-en. zu dem
lateinischen ren-es unser Nier-en, zu dem lateinischen sil-ere
unser leis-e (mhd. lis-e). Wir diirfen fortan nicht mehr sagen, das
griechische ¢ti-¢w heisst in unsrer Sprache lieb-en, sondern es
ist es in umgelagerter Form, wie auch mhd. buol-en (nhd.
buhlen) eine Variation der gleichen Wurzel ist. Schauen wir uns
nach der Wirksamkeit des (Gesetzes nur in unsrer Muttersprache
um, so finden wir bald zu unsrer grossten Ueberraschung, dass
wir dasselbe Tier im Grunde mit demselben Namen bezeichnen,
mogen wir esZieg-e oder Geiss, Zick-e oder Kitz-e nennen,
dass wir im Kern verwandte Worte aussprechen, wenn wir von
dem Kranken hoffnungsvoll sagen konnen, dass er ge-nes-e
oder ge-sun-de. Die engere Zusammengehorig keit unsrer beiden
edelsten Waldtiere, des Hirsches und des Rehes, haben wir immer
empfunden, aber nicht, dass sie bei ihrer Wesensgleichheit auch
den gleichen Namen in umgelagerter Form tragen: Hir-sch
(ahd. hir-uz, engl. har-t) und Reh (mhd. réch). Es ist nicht nur
der gleiche Begriff, sondern auch das gleiche Wort, wenn wir
nebeneinander gebrauchen lasch und schal. Tug-end und
gut, Kahn und Nach-en oder fiir den draussen im Ielde
aufgeschichteten Haufen Stroh sowohl Stroh-diem-e als auch
Stroh-miet-e. Fast neckisch will uns die Erscheinung anmuten,
wenn wir sehh, dass dem Niederdeutschen das oberdeutsche
Topf in der umgelagerten Gestalt Pot gelautig ist, in der es
auch der Franzose tibernommen hat. Aber noch unumschrinkter
hat das Gesetz gewirkt: nicht nur konnten, wie in den an-
gefithrten Beispielen, die Konsonanten gegenseitign ihre Stelle
vertauschen, sondern einer von ihnen konnte bald vor, bald hinter
den andern treten. Hiernach finden sich wie dem Wesen, so
auch dem sprachlichen Ausdruck nach eng zusammen lateinische
Wortgebilde wie gel-idus und alg-idus (kalt), das lateinische
nos und unser uns, das lateinische gen-u, unser Knie (got.
kni-u) und englisch nook. Dass das lateinische an o -ulus
(Ecke, Winkel) nichts andres ist als das griechische yar-oc (Ecke,
Winkel), wird uns noch besonders fiihlbar in so parallelen Bil-
dungen wie griechisch to/-7 w»-or (Dreieck) und lateinisch tri-
ang-ulum (Dreieck). Wie im Deutschen ,Fluss' zu fliessen* und
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im Lateinischen fluv-ius nebst flu-men zu flu-ere gehort, so das
lateinische amn-is (Fluss) zu man-are (fliessen), in deren Bund
sich noch als dritte Erscheinungsform derselben Wurzel das
griechische »apu-«a (Fluss, Quell) einreiht: wir sehn immer wieder
aus allen Erscheinungen das Wesen hervorbrechen und das
Wesensgleiche, wie es nicht anders sein kann, auch in der Sprache
sich organisch zusammentinden in seinem gemeinsamen Ursprunge,
der Wurzel, in so verschiedenen Formen diese auch dusserlich
auftreten mag. So konnte ich noch Hunderte, ja Tausende von
Beispielen fiir die Wirksamkeit dieses sprachschopferischen (re-
setzes anfithren und in seinem lichte die interessantesten, bisher
verborgen gebliebenen etymologischen Zusammenhidnge aufweisen;
aber auch so schon wird man sich iiberzeugt haben, wie uns
unser Glaube an ein inneres Band zwischen Form und Inhalt in
der Sprache nicht betrogen hat: die Form der Wurzel wechselt,
wihrend ihr Wesensinhalt derselbe bleibt. Zugleich sieht man,
welch erstaunlichen Formenreichtum die Sprache durch die Wir-
kung des Metathesisgesetzes auf dem einfachsten Wege hervor-
zubringen vermochte, einen Formenreichtum, der denn in der Tat
tiber die Gesamtheit der indogermanischen Sprachen ausgegossen
ist, sodass uns hier dieser, dort jener Typus je nach der Entwick-
lung der besonderen Sprachgenossenschaften entgegentritt.

Was ist denn nun die Metathesis der Laute ihrem Wesen
nach? Worauf beruht diese eigentiimliche, fiir die Urschépfung
der zahllosen Sprachgebilde so grundbedeutsame Erschei-
nung ? Zweifellos haben  wir es mit einem physiolo-
gisch-psychologischen Vorgange zu tun, einer Reproduktion
der Lautgruppen, indem die zuletzt in das Bewusstsein
gelangten ITaute als der frischeste Eindruck die Vor-
stellung ganz beherrschen und so bei einer Wiedergabe leicht
zuerst wieder zur FKErscheinung kommen, und zwar besonders,
wenn diese Wiedergabe durch ein zweites Individuum erfolgt,
das den Eindruck der Laute empfangen hat. Man denke sich
in die Zeit der Sprachschopfung, in die erste Kindheit des
Menschengeschlechtes zuriick, wo das sprechende und das horende
[ndividuum gleichmissig Naturkinder waren, wo noch nicht der
leiseste (Gedanke an eine schriftliche Wiedergabe der Sprachge-
bilde aufgetaucht war und das Kulturprodukt der schriftlich
fixierten Sprache noch nicht seine unberechenbare Wirkung auf
den Menschen -ausiibte: dann kann man sich eine schwache Vor-
stellung von der urspriinglichen Wirksamkeit dieses (Gesetzes
machen, das sich auch heute noch tiberall dort geltend macht,
wo sich das Leben der Sprache in édhnlich naiven, unbewussten
Formen abspielt. Die Sprachen der Naturvolker zeigen uns die
Erscheinung auf Schritt und Tritt in so reicher Entfaltung, dass
z. B. die Sprache der Suahelineger, deren Material im Munde
ihrer Trdger bis auf den heutigen Tag gleichsam fliissig-bewegt
geblieben ist, ein und dasselbe Wort in jeder moglichen Lagerung
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seiner Laute aufweist. Die Mundarten in ihrer Urwiichsigkeit sind
voll davon, und zwar bei allen Kulturvolkern, Mag im Munde
des deutschen Volkes das franzosische sergent (Sergeant) die
Form Schersant angenommen haben oder der alte mons V os-
egus des Cisar, wie ihn auch unsre Vorfahren in Ueberein-
stimmung mit der heutigen Bezeichnung Wa s -gen-wald nannten,
die Form Voges-en, mag uns in italienischen Dialekten statt
des gewohnlichen telegrafo ein telefrago, statt parola (Wort)
ein palora ans Ohr schlagen, mag uns unser kitz-eln aus dem
Munde des Englinders als tick-le entgegenklingen usw., immer
und dberall sehn wir das Gesetz der Metathesis bis auf den
heutigen Tag seine ewige Wirksamkeit ausiiben, freilich langst
nicht mehr in der grossartigcen Weise wie an dem Tage, als die
Sprache ihr Werde sprach, sondern in stillerer Art, hier und
da umgestaltend, aber wir wissen jetzt, es ist die alte Urkraft.
die von Anbeginn da war, Wie sehr wir eben fir die Voll-
zichung der Metathesis veranlagt sein miissen, das kénnen uns end-
lich jeden Tag aufs neue die hiufigen Fille von Versprechen dieser
Art zeigen, die wir nicht nur bei Kindern und dem gemeinen
Manne, sondern sogar bei dem erwachsenen Gebildeten beobachten.
So muss man sich unter Umstinden ordentlich Miihe geben, sich
z. B. bei den beiden Wortern conservieren und conversieren.
in' denen die mittleren Lautgruppen zufdllig im Verhiltnis der
Metathesis zueinander stehn, nicht zu versprechen. Oft geben
wir auch bewusst in scherzhafter Weise der Wirkung des Gesetzes
nach, besonders wenn das neue Resultat einen entsprechenden
Sinn ergibt: man denke an Umbildungen wie Freischiitz zu
Schreifritz und an das scherzhafte eo piso der Studenten-
sprache, eine Umsetzung, zu der der Antrieb offenbar in dem
sehr starken Hiatus von eo ipso lag. So sehn wir von dem
Verhiltnis von tim-or: met-us bis herab zu dieser scherzhaften
Neubildung dieselbe ewige Schopfungskraft wirken und erkennen
zugleich, wie die Sprache ihren Urstoff, die Wurzelgebilde, durch
das einfache Mittel der verschiedenen lLagerung ihrer Bestand-
teile zur Mannigfaltigkeit geformt und damit eine Sedingung fiir
die reichste Entwicklung von Anbeginn in sie hineingelegt hat.

Das dritte grosse Gesetz, nach dem die Sprache die Mannig-
faltigkeit ihrer Gebilde aus einer einfachen Einheit aeschaflen hat,
ist die konsonantische Abwandlung ein und derselben Wurzel:
Danach kénnen in jeder Wurzel simtliche Konso-
nanten von Haus aus miteinander wechseln, genau
so wie die Vokale, Ganz allmihlich, Schritt fiir Schritt, in langem,
barten Ringen mit dem Stoffe ergab sich diese einfache FEr-
kenntnis, die zunichst stutzig machen muss. Es wiirde zu weit
fihren, wenn ich hier auch diese neue Wahrheit an den Tat-
sachen zeigen wollte, so sehr ich mir bewusst bin. dass ich den
Leser von dieser letzten neuen Erkenntnis nur auf demselben
langen und miihsamen Wege ganz iberzeugen konnte, der den




Forscher zu diesem Ziele gefithrt hat. Ich muss mich vielmehr
darauf beschrdnken, in knappen Ziigen die Art und Weise vor-
zufithren, wie wir allmihlich nur durch die Gewalt der Tatsachen
zu dieser zuerst kiihn erscheinenden Erkenntnis gefiithrt, ja ge-
driangt wurden. Zunichst zeigte sich, dass bei der Urschopfung
der Sprache in jeder Wurzel, die einen liquiden oder einen nasalen
Laut enthidlt, von vornherein ein beliebiger Wechsel zwischen
den Lauten I, r, m, n eintreten konnte, Die Beispiele sind wieder
ungezahlt, und um das Gesetz zur Anschauung zu bringen, fithre
ich nur unser deutsches Wort ,scheinen' an, dessen Wurzel wir
in sdmtlichen vier Erscheinungsformen nebeneinander hervor-
treten sehn als schein-en (gotisch skein-an), schimm -ern,
schill-ern und als gotisch skeir-s (klar, glinzend). Deutlich
spiegelt das (resetz wieder das griechische oeco-d (Seil) gegen-
iber unserm Seil, das englische dark gegeniiber unserm dunk-
el, das Nebeneinander von lateinisch mur-us (Mauer) und
moen-ia (Stadtmauer), von unsern Mun-d und Maul (mhd.
mul), summ-en und surr-en, brumm-en und brill-en,
und wenn wir nun im Lichte dieses Gesetzes als Angehdrige
derselben Wurzelfamilie nicht nur das griechische (s)4-ws (Sonne)
mit o &2 -y (Mond), das lateinische sol, das deutsche Sonn-e (englisch
sun), sondern auch das griechische o¢i-ac (Licht, Glanz), das latei-
nische ser-enus (heiter, hell), ja sogar das griechische (o) # u - foa (Iag)
erkennen, so sehn wir immer aufs neue, wie sich das Wesens-
gleiche auch in seinem Ausdruck in der Sprache zusammenfindet,
Sonne und Tag, wie Ursache und Wirkung, aufs engste ver-
kniipft, sodass die dichterische Anschauung sie wieder unmittel-
bar einander gleichsetzen kann. Und in einen solchen natur-
notwendigen Zusammenhang tritt nun auch unser ,Meer', das
gotische mar-ei, das lateinische mar-e, das nichts andres ist als
die schon erwihnten lateinischen Wortgebilde m an -are (fliessen)
uud ammn-is (Fluss), ein Typus derselben Wurzel, die in andrer
(zestalt im griechischen wiép-w (fliessen), in rap-de (fliessend) und
in dem Namen des allbekannten Meergottes Nno-eic vorliegt,
S0 selbstverstindlich der Begriff Fluss' zu fliessen‘ gehort, so
selbstverstandlich muss auch der Begriff ,Meer* dazugehoren, diese
grosse ,Flut', die alles Fliessende in sich aufnimmt.

Aber weiter. Mit fortschreitendem Eindringen in den Sprach-
stoff erwies sich nicht nur der generelle Wechsel der Spiranten
f, v, ch, th, (p, z, & innerhalb derselben Wurzel als primires
sprachschopferisches (resetz, wie es das Nebeneinander von grie-
chisch #dp-a, unserm Tiir nnd lateinisch for-es (Tir) kurz an-
deuten moge, sondern mehr und mehr, trotz eignem langen Wider-
streben, ergab sich die Erkenntnis, dass Liquiden, Nasale und
alle Spiranten, also auch s und j, unterschiedslos in ein und der-
selben Wurzel von voinherein wechseln kénnen. FHatte man in
dem Streben, aus dem Wirrsal der Erscheinungen nach gesetz-
missiger Klarheit zu gelangen, vorn auf seinem Wege diese
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Klarheit nur da zu sehn vermocht, wo sie sich in ihrer ein-
fachsten Form gab, so musste man weiterschreitend die vorher
in klarer Isolierung laufenden IFdden auch da noch leicht ver-
folgen lernen, wo sie sich kreuzen und verbinden, und wo das
ungeiibte Auge nur ein verwirrendes Durcheinander wahrnehmen
wiirde, Oder hitte man gewaltsam die Augen schliessen sollen
vor solchen zutage liegenden DBeziehungen, wie sie bestehn
zwischen griech. pdp p-nx-c (Ameise) und dem gleichbedeutenden
lateinischen form-ica, zwischen dem griechischen 1 avx-aria
(5chlund, Kehle) und dem gleichbedeutenden lateinischen fauc-s,
zwischen dem lateinischen salt-us (Waldgebirge) und unserm
Wald (mhd. walt), besonders wenn Tausende von Beispielen
an allen Ecken und Enden des weiten indogermanischen Sprach-
gebietes immer wieder dieses (vesetz mit lauter Stimme predigten ? —
[Lange Zeit glaubten wir hiermit am Inde zu sein und das Er-
gebnis ziehen zu konnen: Die lLiquiden, Nasale und Spiranten
konnen infolge ihrer flissig-beweglichen Natur in jeder Wurzel
urspriinglich miteinander wechseln, die starreren Verschlusslaute
p, t, k, b, d, g dagegen, deren Artikulationsstelle vollig fest-
gelegt ist, sind von diesem generellen Wechsel ausgeschlossen.
Und doch zeigten sich schon IFille, in denen auch die Verschluss-
laute offenbar an diesem Wechsel teilnahmen wie z. B. in dem
Nebeneinander der beiden gleichbedeutenden lateinischen Worter
fiir ,Hohle’ spec-us und spel-unca! Neue michtige Bundes-
genossen traten hinzu, sodass sich der allgemeine Wechsel
der Mitlauter als wirklich erwies. Im Lichte dieser Er-
kenntnis schwindet zugleich das letzte Dunkel, das noch iiber
vielen Sprachgebilden lag: jede Sprachform wird in ihrem Wesen
durchsichtig, und so allein geht der gewaltige Sprachstoff, wie
es unser (reist von Antang an als notwendig gefordert hatte,
restlos in einer einfachen Einheit auf. Auf der jetzigen Hohe
unsrer Erkenntnis, zu der wir uns langsam aus der Masse
des Stoffes hinaufgearbeitet haben, sehn wir ein und dieselbe
Wurzel mit dem Begriffe kriechen, um auch hier das Beispiel
anzufuhren, das die Kolnische Zeitung in ihrem lingeren Artikel
tiber die neuen Forschungen gewdihlt hat, in folgenden indivi-
duellen Sprachgestalten: lat. verm-is (Wurm), litauisch kirm-is
(Wurm), griechisch xapxz-ivoc (IKKrebs), =xepd-o» (Wiesel); lettisch
zerm=e (Wurm), lat. tarm-et-s (Holzwurm) nebst lettisch tarp-s
(Wurm), griech. #¢ix-¢ (Wurm) und lateinisch s er p-o (kriechen);
griech. ptop-nx-c (Ameise), lat. form-ica (Ameise), altindisch
harm-utas (Schildkréte). Wir erkennen schon an diesem einzigen
Beispiele, welchen Formenreichtum eine Wurzel aus sich hervor-
zutreiben vermochte.
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Kapitel III.

Die physische Seite der Sprach-
schopfung.

Wir konnen jetzt freie Umschau halten und zusammen-
fassend feststellen, was sich uns mit notwendiger Gewissheit fiir
die Erkenntnis des Wesens und Lebens der Sprachwurzel nach
ithrer physischen und psychischen Seite und damit der Sprache
ergeben hat; ist doch die Wurzel das Urelement der Sprache, in
dem wie in der Zelle das ganze l.eben vorgebildet enthalten ist.
Aus diesem verhdltnismissig geringen Urstoff also ist das ge-
waltige Sprachganze geworden, das wir als die indogermanische
Sprachfamilie zu bezeichnen pflegen, und zwar auf dem ein-
fachsten Wege. Sobald dieser Urstoff in dem Munde seines
Trigers Bewegung und l.eben erhielt, zeigte sich alsbald, welche
erstaunliche Bildsamkeit er in sich trug; mit Schopferkraft traten
die uns bekannten (iesetze, die in der Natur des Stoffes geradezu
in selbstverstindlicher Weise begriindet waren, in ihrer Wirksam-
Keit zutage und entwickelten diesen urspriinglich einfachen Stoff
zu einer so ausserordentlichen ,1\I;:nnis;;fu!tigkvit dass der Reich-
tum der immer neu entstehenden (Gebilde kaum zu bergen war.
Hier stehn wir nur noch mit Staunen und Bew ul:(l{]hn;_, vor
der Schopferkraft der Sprache und fihlen tief, dass sie in ihrem
Wesen und Schaffen ganz der ubrigen Natur gleicht, eingedenk
des schonen (roetheschen Antepirrhemas aus ,Gott und Welt'

So schauet mit bescheidnem Blick

Der ewigen Weberin Meisterstiiclk,

Wie Ein Tritt tausend Fiden regt,

Die Schifflein hiniiber, heriiber schiessen,

Die Fiden sich begegnend fliessen,

Fin Schlag tausend Verbindungen schliigt
Das hat sie nicht zusammengebettelt,

Sie hat’s von IE wighkeit angezettelt,

Damit der ewige Meistermann

(tetrost den Einschiag werfen kann.

Wenn eben von den zahllosen Wortern der Sprache nicht
jedes fiir sich sein besondres Einzeldasein, seine besondre selb-
stindige Entstehung, sondern, wie uns die Tatsachen zeigen, mit
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vielen andern einen gemeinsamen Ursprung hat, dann ist dies
nur so moglich, dass dies Eine sich selbst vervielfiltigt hat. Diese
'\(r\wlfldtigung‘ ist aber nach Art und Umfang in ganz natiir-
licher Weise damit gegeben, dass die wenigen Laute, aus denen
sich jenes Kine zusammensetzt, die ganze Reihe aller berhaupt
vorhandenen Laute in ihrer I*Zntm:.h]un; durchlaufen, wobei zu-
gleich noch die Stellung dieser lLaute zueinander wechseln kann.
Und wo ist die Notwendigkeit, die diese hochste Freiheit
bindet, die uns sagt, dass wir es mit keiner zigellosen Willkiir,
sondern in jedem Falle mit ganz bestimmten, von allen andern
unterschiednen Sprachgebilden zu tun haben? Das ist der Ursprung,
indem in dem'ganzen Differenzierungsprozesse der Wurzeln es
sich zwar immer um dieselbe Bewegung, aber mit stets ver-
schiednem Ausgangspunkt handelt. So entstehn bei den einzeinen
Wurzeln immer wieder dieselben (rebilde, und doch handelt es
sich immer um andre, innerlich streng voneinander geschiedne
Sprachwesen, die mit andern wohl dieselbe Art der l*nt\\nH.i 19
und ]*llll'rlftllllg haben, aber auf einen ganz andern, jedesmal nur
ihnen eigentiimlichen Ursprung zuriickgehn,

In jeder Wurzel konnen wir also eine ununterbrochene Ent-
wicklungsreihe verfolgen, deren (ilieder unmittelbar und mittelbar
in der mannigfachsten Weise zusammenhingen, sodass jedes ein-
zelne (lied organisch mit allen andren in Verbindung steht.
Direkt erkennbar ist dieser Zusammenhang fiir uns immer nur
unter den sich zunidchst berithrenden Gliedern. So haben wir die
unmittelbare Anschauung fiir die Verwandtschaft der Glieder nur
dann, wenn wir die Entwicklung an einer Stelle gleichsam fest-
halten und so das Widerspiel zwischen gleichbleibenden und
wandelbaren Kriften, zwischen Dauer und Wechsel erfassen, wenn
wir also z. B. den Wurzelanlaut festhalten, den auslautenden
Konsonanten dagegen seine Entwicklungsreihe durchlaufen lassen
wie in unsern neuhochdeutschen Waortern brenn-en, brat-en,
brod-eln, brau-en, brih-en. Jedem dringt sich hier un-
mittelbar die Erkenntnis der Zusammengehorigkeit der verschied-
nen Wurzeltypen auf. Sobald aber bei zwei derselben Wurzel
angehorenden Sprachgebilden der anlautende und der auslautende
Konsonant sich veréindern, dann vermogen wir den Zusammen-
hang zwischen den dusserlich einander ferner stehenden Wort-
gebilden nur mit Hilfe der vermittelnden Bindeglieder zu er-
kennen, da uns jede direkte Anschauung des Zusammenhanges
fehlt. Ein Beispiel moge diese fir das Verstindnis der Schopfung
der Sprachgebilde wie tiberhaupt aller (ebilde der i\utm SO un-
gemein wichtige Tatsache beleuchten. Fir meine Behauptung,
dass die lateinischen Worter mer c -ari (kaufen) und pret-ium
(Kaufpreis) auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickgehn, kann
ich ohne weiteres keinen Glauben beanspruchen; sobald wir jetzt
aber die Zwischenglieder aufweisen, die in diesem IFalle die litau-
ische Sprache uns erhalten hat, ndmlich litavisch perk-u (kaufen)
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und litauisch prek-ia (Kaufpreis), dann missen wir angesichts
der Reihe merc-, perk-, prek-, pret- von jedem die unbedingte
FKinsicht in den Zusammenhang fordern, wenn anders er die
IFahigkeit hat, zu begreifen, dass, wenn in einer Reihe a = b=
c= d= ...z, dann auch a ==z ist, soweit beide auch &dusser-
lich auseinanderstehn. Und wie hier, so steht es iiberall, in
jeder Wurzel.

Diese (vedanken fithren uns unwillkiirlich auf ein stofflich
zwar weit getrenntes (zebiet der Wissenschaft hinaber, auf dem
aber diese fiur die Schopfung der Sprachformen neu erkannte
fundamentale Wahrheit schon seit langer Zeit allgemein anerkannt
ist: ich meine die Schopfung der Tierwelt mit ihren zahllosen
verschiednen Formen, die ohne die® Darwinsche Entwicklungs-
lehre tiberhaupt nicht verstindlich wire. Niemand zweifelt heute
mehr daran, dass es sich um einen Weg organischer Entwick-
lung von den niedrigsten Lebewesen bis hinauf zum Menschen
handelt, so verschieden auch die Ansichten Gber die Ursachen
und (esetze dieser Entwicklung sein mégen. Ueber das Prinzip
selbst aber, dass eine tiefe innere Einheit die vielgestaltige Welt
der Organismen durchzieht, ist man einig, da sie ohne dies Prin-
zip uberhaupt nicht begriffen werden kénnte. Und doch, wenn
uns gesagt wird, dass z. B. der majestitisch und stolz in den
blauen Liften sich wiegende Ar und das im sumpfigen Wasser
hausende schuppengepanzerte Krokodil auf einen gemeinsamen
Ursprung zuriickgehn, sind wir immer wieder geneigt, zuniichst
ungliubig den Kopf zu schiitteln: unsre unmittelbare Anschanung
sieht so gar keine gemeinsamen Zige mehr. Sobald uns jetzt
aber der Darwinist an den Zwischengliedern die einzelnen Phasen
der Entwicklung der Vogel aus Eidechsen zeigt und uns bei-
spielsweise in dem Archédopterix der Juraschichten Bayerns, dem
dltesten der uns bisher bekannten Vogel, einen Typus aufweist,
der gemeinsame Merkmale sowohl der Eidechsen wie der Vogel
tragt, dann miissen wir von der Wahrheit des Zusammenhanges
iberzeugt sein oder — es gibt fiir uns iiberhaupt keine Erkennt-
nis. Und dasselbe gilt nicht nur fir die Entwicklung der Sprach-
formen aus einer gemeinsamen Wurzel, sondern auch der ver-
schiednen Sprachen, die ebenfalls bei aller dussern Verschiedenheit
aus emer urspringlichen HKinheit hervorzugehn scheinen. Mit
Recht betont daher Trombetti in seinem epochemachenden
Werke, das die Monogenese zunichst der Sprachen der alten
Welt erweisen will, immer wieder den (zedanken, dass die dussere
Verschiedenheit zweier Dinge, sei sie noch so gross, durchaus
nicht ihre Verwandtschaft ausschliesst: Distinto non vuol dire
disconnesso! Freilich, um die Monogenese der menschlichen
Sprache zu beweisen, darf ich nicht, wie der italienische Sprach-
forscher mit Recht hervorhebt, die Sprachen zweier Volker ver-
gleichen wollen, die an weit getrennten Punkten, der Erde
wohnen, die gar Antipoden sind, sondern ich darf nur immer je
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zwel benachbarte Sprachgruppen oder Sprachfamilien zusammen-
halten, z. B. das Indoeuropiische mit dem Semitischen, dieses
wieder mit dem Hamitischen usw., und wenn ich nun zeige, dass
die Sprachgruppe A mit der Sprachgruppe B, diese wieder mit
C usw. verwandt ist, dann ist damit auch indirekt die Verwandt-
schaft der Sprachgruppen A und Z erwiesen, d. h. zwei infolge ihrer
geographischen lage weit auseinanderstehende Sprachfamilien,
die heute vielleicht wenig oder gar keine dussern gemeinsamen
Merkmale mehr zu tragen scheinen, laufen dennoch an einem Punkte
ihrer Entwicklung zusammen. Man sieht: iiberall, wo ein Forscher
nach der HKinheit der Erscheinungen mit aller Kraft der Seele
drangt, finden wir die gleichen Gedanken und Prinzipien, ja oft
die gleiche Methode, mégen die Stoffkreise noch so verschieden sein.

Kehren wir damit noch einmal zu dem Prozess der Sprach-
schopfung zuriick, wie er sich nach der physischen Seite in der
Urzeit vollzogen hat, so gilt es, sich fiir sein Verstindnis vor
allem die scheinbar paradoxe Wahrheit stets vor Augen zu halten:
wo wir die grosste dussere Verschiedenheit wahr-
nehmen und immer neue Gebilde zu sehn glauben, da
herrscht im Grunde die vollkommenste Einheit, indem,
wie auch sonst die Natur, die Sprache ein und denselben Stoff
in. unendlicher Weise variiert und so mit den geringsten Mitteln
die grossten Wirkungen hervorbringt. Aber ebenso ist auch
das Gegenteil der Fall: wo wir dusserlich ganz gleiche
Gebilde sehn, haben wir es im Grunde mit ganz ver-
schiedenartigen zu tun. Dies gilt es besonders noch zu
beherzigen, weil die Nichtbeachtung gerade dieser Tatsache immer
das grosste Unheil angerichtet und die Etymologie in Misskredit
gebracht hat. Es konnen Dinge dusserlich ganz gleich sein und
doch nicht dieselben, da sie ganz verschiednen Ursprung haben.
Dies ist die einfache Losung fiic die sonst so befremdliche Tat-
sache, dass ein Wort oft die verschiedensten. schlechterdings
unvereinbaren Begriffe bezeichnen kann, wie z B. im Franzo-
sischen das eine Verbum louer zugleich Jloben‘ und ,vermieten®
oder das eine Substantiv cousin zugleich ,Vetter' und ,Miicke
bedeuten kann: es liegt dann nicht dasselbe, nicht ein Wort vor.
sondern verschiedne in #dusserlich gleicher Gestalt, in die sie zu-
fallig infolge ihrer Entwicklung gemiindet sind. Wer sie trotz-
dem vermengt, handelt gegen die Natur, gegen ihre Entstehung,
ebenso wie der Zoologe, dem es auf das &dussere Aussehn hin
einfallen wollte, den Walfisch auch nach seiner Entstehung fiir
einen Fisch zu halten. Das ist ja gerade bezeichnend fiir Natur
und alles Leben, dass es sich nicht ode schematisieren ldsst,
sondern die grossten Gegensitze organisch in sich vereinigt. Die
Natur ist einheitlich und in dieser Einheitlichkeit unendlich ein-
fach; aber niemand konnte sie groblicher missverstehn, als wer
in drmlicher Auffassung diese Einheit als Einformigkeit ohne
das Korrelat der Vielheit und diese Einfachheit ohne das Korrelat
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reichster, vielverschlungenster Mannigfaltigkeit denken wiirde,
wie denn (oethe dieses intimste Wesen der ,ewigen Weberin
Natur, das wir auch der Sprache bei ihrer gestaltenden Arbeit
abgelauscht haben, in die klassischen Worte kleidet: ,Die Natur
ist einfacher, als man begreifen, und zu gleich ver-
schrinkter, als man sagen kann.”

N




Kapitel 1V.

Die psychische Seite der
Sprachschépfung.

Wie alle organischen Wesen, so haben auch die Urgebilde
der Sprache eine leiblich-geistigce Natur, die zu einer untrenn-
baren Einheit in der Wurzel verbunden ist. Der Sprachkorper
hat eine Seele, in die wir jetzt schauen miissen, nachdem der
Korperbau der Wurzeln in seiner Entstehung wie in seiner Ent-
wicklung klar vor unsern Augen steht. Was ergibt sich als
Haupterkenntnis fiir das innere Leben, fir den Bedeutungsinhalt
der Wurzel? Wie wir schon unter andern an der Wurzel verm
kriechen‘ mit ihren verschiednen Wurzelformen gesehn haben,
ist es kurz folgende Tatsache: Jede Wurzel ist der Tr ager
einer Allgemeinvorstellung; die verschiednen Wurzel-
formen bezeichnen die verschiednen Vertreter dieser
Allgemeinvorstellung. In dieser Erkenntnis haben wir den
Schlissel zu dem gesamten Verstindnis des geistigen Lebens
der Sprache. ,Was da kreucht und fleucht, in dieser generellen
Art besteht die Urbezeichnung der Sprache. Alles, dessen Ele-
ment die Luft ist, dessen hervorstechende Eigenschaft also in der
I'ahigkeit und in der Betitigung des Fliegens besteht, hat seine
Bezeichnung von einer Wurzel, an die eben dieser Jedeutungs-
inhalt gekniipft ist: so ist Flieg-e und Vogel (gotisch fugl-s)
ein und dasselbe Wort, das ganz gererell jedes fliegende Wesen
bezeichnen kann, sodass also alle diese befiederten Wesen, die
wir jetzt mit dem allgemeinen Namen Vogel bezeichnen, an sich
auch Fliegen heissen konnten und umgekehrt. In dem Ausdruck
das Gre-fliig-el haben wir noch ein schwaches, sekundires Ab-
bild der urspriinglichen generellen Bedeutung. FEin ebenso kon-
kreter genereller Begriff ist fliessen’, aus dem alle die Individuen
geboren sind, die wir ,fliessen‘ sehn: den beiden grossen (yemein-
schaften ,was da kreucht und fleucht’ konnen wir also als dritte
.alles, was da fleusst® hinzuftigen, und das ist das fliessende Wasser
selbst wie alles, was auf und in ihm fliesst. So konnte Walter
von der Vogelweide noch sagen: ,ch sach die fische fliezen’,
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und wie die im Wasser schwimmenden Tiere, so erhalten auch
die leblosen (regenstinde, die auf der Oberfliche des Wassers
dem Auge erscheinen, in der generellen Sphire der Sprache den
gleichen Namen, was uns die nahe &dussere Verwandtschaft der
Bezeichnungen Fisch und Schiff besonders eindringlich zum
Bew LIH.‘:I.H(‘]!] bringen kann. So bezeichnete auch das mittelhoch-
deutsche Wort f16z urspriinglich alles, was auf der Oberfliche
des Wassers schwamm, es mochte noch so verschieden sein. Wie
der Vogel ein (fliegendes', so ist das Schiff ein fliessendes Indivi-
duum‘: wie jener deshalb fliigg-e, d. h. erst wirklich zum ,Vogel
wird, so wird dieses flott, d. h. erst wieder ein wirkliches ,Schiff*,
und so nimmt auch die Kollektivbezeichnung der Flott-e das
[ndividuum Schiff in natiirlicher Selbstverstindlichkeit wieder in
sich auf.

Schon diese wenigen Beispiele {iberzeugen uns von der
wichtigen Tatsache, dass jede spezielle Begriffsbezeich-
nung der Sprache durchaus fremd ist. Die Nichtbeachtung
dieser Tatsache ist der Grund, weshalb die ganze bisherige Ety-
mologie von Haus aus scheitern und auf du_, bedenklichsten,
gegen alle Vernunft streitenden Irrwege geraten musste: sie
dichtete willktrlich jeder Sprachform eine besondre, spezielle
Bedeutung an, die nie und nimmer darin enthalten war, e¢in Ver-
fahren, das zu den grossten Ungereimtheiten fithren muss. Die
Sprache bezeichnet nur generell; der Triger der Sprache, der
Mensch, gebraucht den von ihr geschaffenen Formenreichtum dazu,
mit seiner Hilfe die einzelnen Vertreter der (Gattung als bestimmte
Individuen voneinander abzuheben, mit andern Worten: das sich
mit fortschreitender Kultur immer stirker geltend machende Ver-
stdndigungs- und Unterscheidungsbediirfnis zwingt ihn dazu, fir
das einzelne Individuum auch eine ganz bestimmte, individuelle
Sprachform zu gebrauchen. Die Entstehung der Wortform in
physischer wie psychischer Beziehung ist ein Naturprozess, der
sich vollig unabhiingig vom menschlichen Willen vollzieht; ihre
individuelle Verw endung dagegen ist im wesentlichen Sac he der
Konvention, bei der also der Wille des Menschen die Hauptrolle
spielt. Dass dem so ist, lehrt uns gleichfalls die Sprachentwick-
lung in der historischen Zeit, die stets die natiirliche Kontrolle
unsrer Ergebnisse sein muss: die Gesetze, nach denen die Sprache
entstanden ist, bestimmen ganz natirlich auch ihre Entwicklung,
und so miissen wir den Vorgang der Individualisierung des Gene-
rellen immer aufs neue im Leben der Sprache antreffen. Grab,
Grab-en, Grub-e, Graf-t oder Grach-t und Gruf-t sind ver-
schiedne KErscheinungsformen der Wurzel grab-en, von denen
jede als Triger des allgemeinen Bedeutungsinhaltes g‘m.lu n‘ ohne
Unterschied jedes (Tf‘“l:lh("nf‘ bezeichnen kann. Da nun aber
innerhalb dieser generellen Bezeichnung verschiedene Differenzie-
rungen maoglich sind, so stellt der denkende Mensch die vor-
handenen dusserlich differenzierten Formen in den Dienst einer
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differenzierten geistigen Vorstellung, er individualisiert geistig
die urspriinglich generellen Wortformen und verbindet so mit
dem Gebrauch der einzelnen Wortform auch eine ganz bestimmte,
individuelle Vorstellung innerhalb des generellen Begriffes, die
er zugleich bei andern hervorruft. Welche Form unter den vor-
handenen er im Einzelfalle dazu verwendet, ist bis zu einem ge-
wissen Grade zufillig: was wir jetzt mit Grab bezeichnen, konnte
an sich auch ebenso gut mit Graben, Grube usw. bezeichnet
werden, wie denn in der Tat Luther in seiner Bibeliibersetzung
das Wort Grube im Sinne von Grab gebraucht. Dieses Sprach-
prinzip der Individualisierung des Generellen ist so michtig, dass
sogar ein und dieselbe Wortform der Mensch nur durch die Zutat
seines (yeistes fort und fort in der verschiedensten Weise indivi-
dualisieren kann. Wieviel Vorstellungen koénnen wir nicht z B.
mit dem einzigen Worte Bogen verbinden! Wir kénnen darunter
je nach den besondren Umstinden verstehn einen Torbogen,
einen Schiessbogen, einen Geigenbogen, einen Regen-
bogen, einen Papierbogen, den Ellenboygen usw., also Dinge
der verschiedensten Art, die aber alle durch den Begriff des
Biegens oder (Gebogenseins generell verbunden sind. Ueber diesen
gegebenen generellen Begriff kann auch der Mensch bei seinem
Individualisierungswerke nicht hinaus, innerhalb seiner Girenzen
aber, die sehr weit sind, kann er sich alles erlauben. das zeigen
u. a. auch die primaren Individualisierungen der Wurzel biegen,
die wir in Bug, Bauch, Buch-t, Buck-el usw. vor uns haben.
In der Art wie Bogen finden wir unzihlige Worter nach den
verschiedensten Richtungen hin individualisiert, und ich erinnere
nur daran, was auf diese Weise nicht alles Worter wie Zug,
Satz, Bruch, (rang bedeuten konnen. Ja, auf diesem Prinzip
der Individualisierung des Allgemeinbegriffes beruht die ganze
Euntstehung der Eigennamen, die geradezu eine Wieder-
holung des Urprozesses der Individualisierung der Sprachformen
darstellt: aus dem generellen, appellativen Begriffe ein Schifer,
ein Fischer, ein Mann aus Strassburg wurde der Schifer,
der Fischer, der Strassburg(er) individualisiert. Die ganze
sekundidre Bedeutungsentwicklung der Worter iiberhaupt kann
sich im wesentlichen mur zwischen den beiden Polen bewegen,
die von Anfang an das psychische Leben der Sprache umgrenzt
haben, zwischen den Prinzipien des Generellen und des Indivi-
duellen, wie denn Bedeutungserweiterung und -verengerung nichts
andres sind als Bewegungen zwischen generellem und individuellem
Begriftf.

Wie sich hier der Vorgang der Individualisierung des Gene-
rellen vor unsern Augen abspielt, so ist es auch in der Urzeit
gewesen. Wie bei Grab, Grab-en und Grub-e ging auch die
Individualisierung vor sich bei den griechischen Bezeichnungen
fir die beiden grossen Himmelsgestirne (¢)#4-ws (Sonne) und
oei-ipy (Mond): wie uns das derselben Wurzel angehérende
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oél-ac ((Glanz, licht) deutlich zeigt, bedeuteten beide Waorter ur-
spriinglich nichts andres als den generellen Begriff Licht!, .der
(arieche legte dann in die eine Iform die individuelle Vorstellung
des grossen Tagesgestirnes hinein und in die andre die bestimmte
Vorstellung des grossen Nachtgestirnes. Natiirlich kann auch
derselbe Wurzeltypus in verschiednen Sprachgemeinschaften ver-
schieden individualisiert sein. So bezeichnet das lateinische pull-us,
das mit dem lateinischen par-io (erzeugen, gebiren) zu einer
Wurzel gehort, urspriinglich jedes Junge: im [.ateinischen wurde
das Wort dann im besondern als junges IHuhn® individualisiert,
weshalb auch das franzosische poule (das Huhn) diese Bedeutung
hat, im deutschen Fuall-en oder Fohl-en (gotisch ful-a) dagegen
ward es fast zur ausschliesslichen Bezeichnung des jungen Pferdes.
Die Wurzel unsers deutschen Wortes Eich-e (niederdeutsch ek-e)
kann, wie wir aus dem Wesen der Sprache jetzt wissen, jedes
Individuum Baum bezeichnen: in der Tat heisst im Islandischen
eik ganz allgemein der Baum’, wahrend im Griechischen derselbe
Wurzeltypus in aiy-«apo: als Schwarzpappel individualisiert worden
ist, Nicht anders steht es mit unsern deutschen Wortern Baum
und Buch-e, die einer Wurzel angehoren, indem Baum auf
gotisch bag-m-s und Buche auf gotisch bok-a zurtckgeht.
Wihrend Baum den urspriinglichen generellen Begriff bis auf
den heutigen Tag bewahrte, wurde der Typus Buche schon friih
aut das eine bestimmte Individuum der Gattung Baum festgelegt,
genau so wie die wurzelverwandten Worter lat. fag-us (Buche)
und jonisch @#y-ds (Buche). Die dorische Sprachgenossenschaft
dagegen individualisierte dasselbe Wort pay-ds, das an und fir
sich jeden Baum ohne Unterschied bezeichnen kann, in andrer
Weise und bezeichnete damit-die Eiche. In derselben einfachen
Weise erklirt sich so auch die Erscheinung, die oft der (zegen-
stand verwunderter Fragen ist, wie es namlich gekommen sei,
dass ganz dasselbe Wort im lLateinischen den ,Fuchs' und im
Deutschen den ,Wolf* bezeichne, eine Beziehung, die sich wegen
der fast volligen Uebereinstimmung des lateinischen vulp-es und
des gotischen wulf-s nebst dem niederdeutschen wiilp-e geradezu
aufdringt. Die Antwort ist immer wieder dieselbe: das Wort
kann urspriinglich nichts andres als allgemein ,das wilde Tier
bedeuten, im Lateinischen ist es auf dieses, im (rermanischen
auf jenes wilde Tier individualisiert worden, hat doch unsre
Sprache noch den alle Individuen umfassenden generellen Begrift
in der Bezeichnung ,das Wild* bis auf den heutigen Tag erhalten.

Im Aufsteigen zum (enerellen haben wir also den Weg
zum Verstindnis und zur Erklirung sdmtlicher Individuen der
Sprache, darin besteht die ganze Etymologie. Das (senerelle ist,
wie wir tiberall gesehn haben, das psychische lebensprinzip der
Sprache und darum fir alle IFragen der Etymologie das oberste
(resetz: vor seinem Tribunal hat alles seine absolute Entscheidung
zu suchen, in ihm gipfelt alle Sprachforschung. Ein hochst ein-




facher Weg also, und doch, wie alles Einfache, schwer! Denn
aus der Enge des individuellen Begriffes die Weite des generellen
Begriffes zu gewinnen, alle besondern, individuellen Bestimmungen,
die eine oft nach Jahrtausenden zihlende Tradition in das einzelne
Wortgebilde hineingelegt hat, und die wir als historische Menschen
wie selbstverstindlich von Jugend auf damit zu verbinden ge-
wohnt sind, wieder wegdenken zu sollen, das ist zunichst keine
geringe Anforderung an unser Denk- und Vorstellungsvermagen |
Und doch miissen wir uns, um zur Klarheit zu gelangen, zu
dieser riickldufigen (zedankenbewegung verstehn, da uns die Er-
kenntnis der Tatsachen dazu zwingt.

Die Wurzel in ihrer generellen, die einzelnen Wurzelformen
in ihrer individuellen Begriffsbezeichnung — im Lichte dieser
einfachen Wahrheit findet alles seine natiirliche Erklirung, und
ich darf noch einmal, gleichsam als Probe aufs [Exempel, die
Summe unsrer Erkenntnisse an einem plastischen Beispiele ver-
gegenwidrtigen, und zwar jetzt mit der gebietenden Sicherheit
der Deduktion: allen Namen der Flisse — so folgern wir von
unserm auf induktivem Wege gewonnenen Standpunkte aus
liegen Wurzeln mit dem allgemeinen Bedeutungsinhalte fliessen®
zugrunde, die Namen der Flisse bedeuten nichts andres. als was
diese sind, ndmlich ,Fluss‘, und so sehn wir in diesem [Falle
wo das Im]i\'iduleisif_'rungrﬂJr-_-(l['lrfni.% am grissten war, den von
der Natur geschaffenen Formenreichtum der Wurzeln im grissten
Masse praktisch verwandt. Ich greife einmal nur eine einzige
Waurzel ser (fliessen® heraus, die in ihren verschiedensten [ rmen
sehr vielen Flussnamen Furopas und Asiens, des Gebietes der
indogermanischen Valker, zugrunde liegt, und suche dabei den
ungeheuern, schier unerschopflichen Gestaltenreichtum  dieser
Waurzel einmal nur nach drei Richtungen als 1. ser, 2. fer, 3. mer
und ver mehr anzudeuten als zu erschopfen.

Dieselbe Wurzel ser fliessen® also, die unter andern in
den Appellativen altindisch sar-it (Fluss), lateinisch sal-um
(Meer, See), altindisch sa v-am (Wasser), gotisch saiw-s (See.
Meer), neuhochdeutsch ries-eln usw. vorliegt, tritt uns auch in
den Flussnamen Saar und Saal-e entgegen, die sich uns jetzt
sofort in klarer Deutlichkeit als individualisierte Lypen des gene-
rellen Begriffes [Fluss® enthiillen. Dann klirt sich auch in ein-
facher, natiirlicher Weise die Tatsache auf, dass zwei oder gar
mehrere Flisse denselben Namen fithren konnen. Die Indi-
vidualisierung hat sich dann in gleicher Weise vollzogen, ein
Unterscheidungsbediirfnis hat sich urspriinglich nicht geltend ge-
macht, und so ist es gekommen, dass sowohl der bekannte Neben-
fluss der Elbe wie der weniger bekannte Nebenfluss des Mains
denselben Namen tragt: den Anwohnern beider Fliisse war und
ist ihr Fluss die Saale = der Fluss. Erst das Unter-
scheidungsbediirfnis des gelehrten Kenners schafft auf kinstlichem
Wege die Bezeichnungen der Sachsischen und der Frinki-
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schen Saale. Ausser diesen beiden Saalen gibt es noch manche
andere, so entspringt eine Saal-e zwischen Ith und Hils, und
wie wir im Alpengebiet eine Saal-ach finden, so in Livland die
Sal-is mit der gleichnamigen Stadt an ihrer Miindung in den
Rigaer Meerbusen. Zu Saar und Saal-e aber gesellt sich die
schweizerische Saan-e (daran Saan-en) und der grosse Neben-
fluss der obern Weichsel, der San., wie der kleine Nebenfluss
der Save, die Sann, und zu Saar, Saal-¢, Saan-e haben wir den
entsprechenden vierten Typus, allerdings in umgekehrter Lage-
rung, in der Maas vor uns, der sich sofort die Mos-¢el und
weiterhin die in Bohmen fliessende Mies u. a. anreihen, In
Norddeutschland begegnen wir der Wes-er, und tief im Siiden,
in Kampanien, treffen wir ganz denselben Flussnamen als Ves-
eris wieder, im Osten haben wir die Vis-la der Romer (unsre
heutige Weichsel) und "am Oberrhein die von Hebel besungene
Wies-e, wie in IFranken die Wies-ent; in umgelagerter Form
haben wir ferner als Nebenfluss der Donau die Sav-e, in Italien
als Nebenfluss des Arno die Siev-e, in der Schweiz die Seew -
ern, in Kngland den Sev-ern, und im Westen Frankreichs eilen
zwei kleinere Ifliisse dem Meere zu, die beide den Namen Sev-re
tragen und der Gegend die Bezeichnung als Département Deux-
Sevres verschafft haben. In Norditalien finden wir nicht weit
von Venedig den Sil-e, in der Schweiz bei Zirich die Sihl und
nahe beil der Saan-e die Sim m-e, in Deutschland als Nebenfluss
der Nahe die Simm-er, in der Landschaft Troas den durch
Homer bertthmten :p-das, und mit der Saal-e sehn wir an der-
selben Stelle, bei (Gemiinden, die Sinn in den Main fliessen,
wihrend der Inn eine Sill als Zufluss in sich aufnimmt. Wieder
in umgelagerter (zestalt haben wir als Nebenfluss der Mosel und
ebenso in Kiirnten eine Lies-er, in Belgien als Nebenfluss der
Maas die ILess-e, wie wir in Thiiringen die Ness-e und im
alten Thrakien den I'luss Néoo-0s antreffen, dazu gesellt sich die
Neiss-e, der wir nicht weniger als dreimal in Deutschland be-
gegnen. In Italien ferner tritt uns der Ser-io entgegen, in Russ-
land zweimal der Ser-eth, in Frankreich als Nebenfluss der
QOise die Serr-e, und bei uns in Deutschland miindet der Saar
gegentber die Sauer, die luxemburgisch - franzosische Sur -e,
wie eine andre Sauer bei Worth vorbei in den Rhein fliesst
und wieder eine andre dstlich von Lorch in die Wisper. In ganz
andrer (vestalt treffen wir immer wieder dieselbe Wurzel in dem
Flisschen Ers-e an, einem Nebenfluss der bei Peine in Han-
nover voriiberfliessenden Fuse, in Westfalen begegnet uns die Els-e,
die an Melle und Biinde vorbeifliesst, auch sonst finden wir den-
selben Ilussnamen KEls-e noch mehrfach in Deutschland, und
aut einer ganz andern Stelle, im nordlichen Italien, tritt uns ganz
derselbe Name wieder entgegen als Els-a bei einem Nebenflusse
des Arno. Ihnen gesellt sich zu die Ils-e als Name zahlreicher
IFlisschen in Nieder- und Mitteldeutschland, unter denen am be-
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kanntesten die auf dem Brocken entspringende, sagenumwobene
[Is-e ist, und ein dusserst charakteristisches Beispiel bietet uns
das Quellgebiet der Oder und der Weichsel: nahe beieinander
entspringen hier am Nordabhang der DBeskiden zwei kleine
Fliisse, von denen der eine sich als Sol-a in den Oberlauf der
Weichsel, der andere als Ols-a in den Oberlauf der Oder er-
giesst, und nicht allzuweit davon treffen wir einen dritten ent-
sprechenden Typus in der Osl-awa, einem Nebenflusse der
mihrischen Iglawa. Dazu gesellen sich die l.oss-a, ein Neben-
fluss der Unstrut, wie die l.oss-e, ein Nebenfluss der Fulda
bei Kassel, und die Joss-a in Hessen u. a.; auch der in den
Dnjepr fliessende R oss steht nicht allzufern, und mit ihm steht
wieder im engsten Bunde die schweizerische R euss.

Eine andere IFormart dieser Wurzel fiir  fliessen® ist fel. die
wir im lateinischen flu-o (fliesse) und flu-men (Fluss) vor uns
haben, und die ebenfalls appellativ im Schwedischen als EI1f
(= Fluss) vorkommt in Dal Elf, Gota Elf, Tornea EIf
usw. Auf deutschem Sprachgebiet erscheint sie als Elb-e, die
wir, abgesehn von dem grossen Strom, in Nassau antreffen als
E1b-bach, der vom Westerwald herab bei Limburg in die Lahn
fliesst, und in Hessen als E1b-e, die an Fritzlar vorbei der Eder
zufliesst. In andrer IForm. begegnen wir der gleichen Wurzel
wieder in der pommerschen l.eb-a, in dem czechischen Namen
fiitr den grossen Elbstrom l.ab-e wie in der lLab-er, die wir
auf engem (iebiete nicht weniger als viermal vorfinden: zweimal
auf dem linken Donauufer in der Nihe von Regensburg, zwei-
mal oberhalb Straubing als rechte Zufliisse der Donau. Es ist
die gleiche Wurzel fir fliessen®, die wir in der ungarischen Raabh
wie in der bayrischen Nab antreffen, wie ja denn in Bayern
,Nab* noch appellativ fiir ,\Wasser* in Gebrauch ist. Die Biel-a,
der wir so hdufig begegnen, so bei Brix in Bohmen, bei Konig-
stein in Sachsen, bei Neisse in Schlesien, ferner die Eld-e,
LLed-a, Dill, Diem-el, Nied, Nidd-a, Nidd-er, Wied,
an deren Mindung in den Rhein Neuwied liegt, Weid-a, Adl-er
usw., sie sind alle Angehérige einer Sippe, von denen aber jeder
seine individuellen Ziige hat. So liessen sich weiter unzihlige
Flussnamen anfihren, in denen die Wurzelform man zur Indi-
vidualisierung verwandt ist, die Wurzelform also, die wir als
Appellativbezeichnung in lateinisch amn-is (Fluss), lateinisch
man -are (fliessen), lateinisch mar-e (Meer), griechisch vao-de
(fliessend) u. a. vorfanden: so der Main (lateinisch M e n - us), die
M ohn-e, die Mem-el (russisch Njem- en), die Mur, Mar-os,
Miuhl, Rhein (mhd. Rin), Rhin, Ruhr, Nar (Nebenfluss
des Tiber), Ner (in Polen), Werra, Werre (bei Oeynhausen),
Weil im Taunus, daran Weilburg, Weilnau, Weilmiinster, die
l.eine, Laur-a, Orl-a usw, doch ich muss mich bescheiden.
Nur das mochte ich noch hervorheben, dass oft, so besonders auf
romanischem Sprachgebiete, die sekundire Weiterentwicklung die
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urspriingliche Wurzel ganz verwischt hat. Z. B. ist der Name
des grossten Stromes I'rankreichs, der LLoire, das Ergebnis einer
Entwicklung aus dem rémischen lL.ig-er, die in derselben laut-
gesetzlichen Weise sich vollzogen hat wie die Entwicklung von
lateinisch nig-er (schwarz) zu noir. Die lLoire ist also einer
Waurzelform ger (fliessen) zuzuweisen, die uns appellativ in lateinisch
rig-are (bewissern) und in gotisch rig-n (Regen) entgegentritt,
individualisiert in den Flussnamen (rar -onne (lateinisch Gar-umna),
(ral-aso (in Unteritalien), Reg-en, lL.ech und Leck. Der
romische Nig-er dagegen, als Flussname des germanischen und
speziell oberdeutschen Sprachgebietes, entwickelte sich nach deut-
schen lLautgesetzen ganz regelrecht zu Neck-ar, die alten Liger
und Niger sind also im Kern das gleiche Wort.

In dieser Weise finden die Namen sidmtlicher Flusse des
indogermanischen Besiedelungsgebietes ihre natiirliche, cinfache
Erklarung. Ueberall treten uns dabei unsre (esetze in solcher
Selbstverstindlichkeit entgegen, dass wir die Formen mit mathe-
matischer Sicherheit bestimmen konnen, und so sind gerade die
I'lussnamen besonders geeignet, das Wesen des Sprachschopfungs-
aktes zu charakterisieren. Wie sich dieser Individualisierungs-
prozess im einzelnen abgespielt hat, wie es also gekommen ist,
dass sich aus der Menge der vorhandenen Formen fiir den einzel-
nen Iluss gerade die ihm jetzt eigentiimliche Sprachform fest-
gesetzt hat, das entzieht sich natiirlich unsrer Beobachtung, genau
so wie der (Gang der Individualisierung etwa von Tir und Tor,
den wir auch ‘nicht in seinem jetzigen Resultat begriinden konnen.
Denn hierbei spielte der Wille des Menschen, also eine im wissen-
schaftlichen Sinne unmessbare Grisse, eine Hauptrolle. Urspriing-
lich konnte jede Wurzelform mit dem Bedeutungsinhalt ,fliessen*
jeden Fluss bezeichnen, wic in der Tat noch heute zuweilen ein
Iluss in seinen verschiedenen Teilen zwei, ja drei Namen auf-
weist.  Wir erinnern nur an die Weser, die im Oberlauf Werra
heisst, an die Elbe, die in Bohmen auf czechischem Sprachgebiete
den Namen lLabe triagt. Schiffahrt, Handel und Verkehr, auch
kriegerische Eroberung, die oft die an einem Fluss sitzenden
Menschen von seiner Quelle bis zur Miindung zusammenfiihrten,
brachten erst die Einheit des IFlusses zum Bewusstsein und forderten
far ihn zur besseren Verstindigung natiirlich einen Namen. Das
kulturell hoher stehende Volk wird dabei seine Bezeichnung des
Flusses zur allgemeinen erhoben haben, wie wir dies bei dem
Namen Elbe deutlich sehn. Wiren namlich im Laufe der (e-
schichte statt der Deutschen die Czechen in IHandel und Schiff-
fahrt die Beherrscher des Stromes geworden, so hitten sie damit
vielleicht auch den fremden Namen labe zur Herrschaft gebracht.
Und wie bei den Wurzeln mit dem Begriff | fliessen®, steht es
auch bei Wurzeln mit anderer Bedeutung. Warum z. B. der
Grieche die Wurzel sel (glinzen), der wir im griech. ¢#1-ac ((lanz)
begegneten, gerade in der Form #i-we (= oiji-os) auf die Sonne
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iibertrug, in der Form e¢&i-my auf den Mond, warum der Romer
hinwiederum fiir das grosse Tagesgestirn dieselbe Wurzel in der
(restalt sol, der (Germane in der Form Sonn-e (engl. sun) wiihite,
werden wir wohl nie mit Bestimmtheit sagen konnen. Hier haben
eben viele Umstinde mitgespielt, iiber deren Wirksamkeit im
einzelnen sich wohl manches vermuten, aber nichts sicher be-
haupten lisst.

Schon vor mehr als zweitausend Jahren ist zum ersten Male
von dem grossten griechischen Philosophen der Versuch unter-
nommen worden, auf rein philosophischem Wege die Fragen, die
wir eben behandelt haben, einer Losung entgegenzufithren, die
uralte I'rage des Menschengeschlechtes nach der Entstehung
seiner Sprache. Ist die Sprache g¢éoec oder #éoee, d. h. ist sie
geworden oder gemacht? Diese I'rage erértert Plato in seinem
Dialog Kratylus, ohne indessen zu einer endgiltigcen Klarheit zu
gelangen. Auf Grund unsrer vertieften Einsicht in das Wesen
der Sprache haben wir jetzt nur mit dem entschiedensten ,gboed
zu antworten: nach ihrer physischen wie psychischen Seite ist
die Sprache als Naturprodukt nach uralten, ewigen Gesetzen ent-
standen, in volliger Unabhingigkeit von der Willkir ihres Tragers,
des Menschen, der vielmehr nur die (zesetze vollzieht, ohne sich
dessen bewusst zu sein. Naturgesetze durchdringen und
beherrschen auch diesen Stoff, und Plato mag sie geahnt
haben, wenn er am Schluss des Dialogs als Resumé des Ganzen
erklaren ldsst, eine tibermenschliche, d. h. aber eine Natur-
kraft habe das Band zwischen Wort und Begriff in einer natur-
notwendigen Ordnung von Anfang an geschaffen. Freilich konnen
wir von unserm Standpunkt aus der #éaic insofern ihren Anteil
an der Gestaltung der Sprache einrdumen, als bei dem Indivi-
dualisierungsprozess, bei der Verwendung des psychisch belebten
Sprachstoffes der Wille des Menschen eine Rolle gespielt hat.

Wie aber das physische, so ist auch das psychische I.eben
der Sprache von den beiden Prinzipien, in die alles Leben ge-
bunden ist, beherrscht, der Notwendigkeit und der Freiheit.
Mit eherner Notwendigkeit gebunden ist das psychische Leben
der Sprache durch den generellen Wurzelbegriff, innerhalb seiner
(arenzen aber, die sehr weit sind, herrscht vollkommene Ireiheit,
die diese unerschopfliche Ausdrucksfihigkeit ermoglicht. Nur so
ist es ja moglich, wie in der buntesten Vielheit doch eine tiefe
gesetzmissige Einheit walten kann, und so auch die Sprache in
ihrem Schoptungsakte, um mit (Goethe zu reden, ,den hochsten
Gredanken verkorpert, zu dem die Natur sich schaffend aufschwang;,
diesen schonen Begriff von Macht und Schranken, von Willkiir
und (esetz, von Ireiheit und Mass, von beweglicher Ord-
nung.“ Ja,im Hinblick auf unsre einfachen Ergebnisse miissen wir
bekennen, dass auch schlechterdings kein andrer Weg zu denken
ist, auf dem die vor uns als Tatsache stehende Erscheinung
hitte moglich werden kénnen, dass aus einer ganz beschrinkten




29

Anzahl von lLauten diese unendliche Menge von Sprachgebilden
entstanden ist, von denen sich keins mit dem andern deckt.
Damit aber wire unsre \thhmlms_f der Sprache und ihrer Er-
scheinungen als notwendig erwiesen, indem wir dabei die Worte
von Helmholtz, in denen dieser die Endaufgabe der theoretischen
\d[lll\\h‘sfﬂ‘n(]ldft zusammenfasst, auch auf die Erforschung der
Sprache anwenden koénnen: ,Thr Geschift wird vollendet sein,
wenn einmal die Zurtickleitung der Erscheinungen auf einfache
Krifte vollendet ist, und zugleich nachgewiesen werden kann,
dass die ‘i-,“L‘L‘h( ne die einzig mogliche Zuriickleitung sei, welche
die Erscheinungen zulassen. Dann wire dieselbe als die not-
wendige Begriffsform der Naturauffassung erwiesen, es \u"ntl{
derselben alsdann also auch objektive Wahrheit zuzuschreiben sein.*
In der Schopfung der Sprache wie auch in ihrer weiteren
Entwicklung sehn wir also die Prinzipien der Freiheit uml der
\'f‘:tu(n{]igl\r"iL wirksam. Fest ist das Allgemeine, d. h. das
Band zwischen Form und Inhalt der Wurzel als Genus. trv d a-
gegen ist das Besondre, Individuelle, d. h. der Verband
zwischen der einzelnen Wurzelform und dem bestimmten Be it
im individuellen Sinne; jener allgemeine Verband ist von Natur
und darum innerlich notwendig, dieser besondre ist geschicht-
licher Art, bis zu einem gewissen Grade dem Willen des Menschen
unterworfen und darum frei. Die eine Wurzel mit ihrem festen
generellen Begriff entwickelt auf dem Wege der Differen-
zierung aus sich in fortwihrender Umgest: llLunL_ stufenweise
eine unerschopfliche Menge von Formen, von denen jede einzelne
sich mit einem individuellen Vorstellungsinhalt zu fiillen sucht,
der unter die Allgemeinvorstellung fallt. Von {1(.‘11 der Sprache
zur Verfiigung stehenden endlichen Mitteln, d. den wenigen
lLauten, wird dabei ein unendlicher Gebrauch ge I"ﬂ(LLlIL und damit
die unendliche Freiheit der Sprache, die ti(l{_]l in einem festen
Punkte gebunden ist, moglich. So gehort die Sprache nach der
physischen Seite ganz in den Bereich der Naturwissenschaft, die
Prinzipien ihres Werdens finden wir in dhnlicher Weise z B.
auf den Gebieten der Zoologie oder Botanik wieder: nach der
Seite ihrer Anwendung aber gehort die Sprache dem (ebiete
der Geisteswissenschaften an. Wegen dieser Mittelstellung kann
sie gerade die beste Briicke bilden zur Verbindung der h{ iden
(zebiete, die in unsrer modernen Bildung immer weiter auseinander-
klaffen wollen, und die man anderseits doch zu einer harmo-
nischen Einheit verschmelzen mochte. Die Sprache wird stets
in jeder feineren (zeistesbildung eine besondre Pflege verlangen,
stellt sie doch einerseits das gewaltige Tor dar, durch das uns
alle Bildung von aussen her zustromt, und anderseits ist sie jenes
fein besaitete Instrument zum Ausdruck unsrer innersten Gedanken
und Empfindungen, sodass wir nach dessen mehr oder weniger
sicheren Beherrschung die geistige Reife eines Menschen beur-
teilen; aber in unsrer Zeit, wo eine Fiille des interessantesten




realen Wissensstotfes gebieterisch auf die ihm gebithrende Beriick-
sichtigung pocht, da miissen wir die Sprache in einfacherer Weise
beherrschen lernen. Die Wissenschaft muss hier der Schule voran-
gehn, und nicht, wie es leider die Sprachwissenschaft bisher
meistens getan hat, sich in so schwer verstindliche Theoreme
verlieren, dass sogar der grosste Teil der Philologen vom Fach
ihr die Gefolgschaft hat aufsagen miissen. Sie muss die Bahnen
jener wenig fruchtbaren Systematik verlassen, die bei einer
Registrierung und Klassifizierung von tausend Einzeltatsachen
stehn bleibt, und eine Wissenschaft der l.ebensprozesse
der Sprache werden, indem sie {iberall die Beziehung aller
Teile zum (zanzen und des Ganzen zu allen seinen Teilen auf-
zuaweisen bemiiht ist. Die Einfachheit der neuen Erkenntnisse
nun, die jeder (zebildete verstehn kann, ermoglicht auch zum
ersten Male ihre Verwertung auf unsern hoheren Schulen, in
erster Linie auf unsern Gymnasien, wo die Sprache den Mittel-
punkt des Unterrichtes bildet. Der Nutzen springt in die Augen:
bei geeigneter Darbietung ich urteile hier nach eignen Er-
fahrungen und Beobachtungen, die ich zusammen mit einem
Kollegen im vergangenen Sommer an dem Koéniglichen Friedrich-
Wilhelms-Giymnasium zu Trier machte — wiirde es moglich sein,
an, der Sprache das Verstindnis fiir organische Zusammenhinge,
das sonst gerade dem (symnasiasten im alleemeinen fir immer ver-
schlossen bleibt, zu wecken und stufenweise zu fordern, damit
den Blick fir das Wesen der Erscheinungen zu schirfen und die
ersten Keime zu einer organischen Weltauffassung und Welt-
anschauung schon in die Seele des heranwachsenden [iinglings
zu senken. Die Begeisterung, mit der meine Trierer Schiiler
mir auf dies neu erschlossene (vebiet folgten, ist mir der schonste
Beweis fur die I‘ruchtbarkeit der ausgefiihrten Gedanken.

e e
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Kapitel V.

i
L)

Die neuen grossen Aufgaben
der Sprachwissenschaft.

Wie jede Wissenschaft, so kommt auch die Wissenschaft
von der Sprache an die Grenze, wo dem menschlichen Erkennen
ein Halt geboten wird, bedeutet doch die lLosung einer Frage
fur den forschenden Menschengeist zugleich eine ganze Reihe
von neuen Fragen. Hinter allen unsern neuen Erkenntnissen
iiber das physische und das psychische Leben der Wurzeln er-
hebt sich vor allen die tiefste Frage, in der sich schliesslich
alles zuspitzt und zusammendringt: Wie verbindet sich mit
der einzelnen Wurzel der bestimmte generelle Begriff?
Es ist auf hoherer Stufe wieder dieselbe Irage, die uns von An-
fang an beschéftigt hat, die Frage nach dem zwischen Wort und
Ding, Laut und Bedeutung bestehénden Verhiltnis, die eigent-
liche und tiefste Frage aller Sprachwissenschaft tiberhaupt. Es
ist daher wohl kaum ein Zufall, dass sie am Anfang aller Be-
mihungen um das Verstindnis der Sprache von dem klaren
Kindersinn der ersten Philosophen aufgeworfen wird, dem. der
Blick fiir das Wesen noch durch nichts getriibt war. In der
Ueberzengung, dass hier kein blinder Zufall walten konne, haben
wir fir Wort und Ding den naturnotwendigen Zusammenhang
aufgedeckt, und sehn uns nun demselben Problem fir Wurzel
und generellen Begriff gegentiber. Vielleicht stehn wir hier
wirklich an der Grenze unsers Erkennens, wo wir das Uner-
forschliche in Demut verehren miissen, den geheimnisvollen Bund
zwischen Geist und Korper. Indessen gilt es trotzdem, Schritt
fiir Schritt diesem letzten Ziele nachzugehn und uns immer aufs
neue iliber die Schwierigkeiten Rechenschaft zu geben, die uns
die Losung dieser IFrage unmoglich machen wollen. Vor allem
steht vor ihr noch eine andre I'rage, deren l.osung offenbar die
Bedingung zu der ihrigen ist, die Frage nach der Urgestalt der
cinzelnen Wurzeln, die uns schon immer in den verschiedensten
Variationen vorliegen, und wir missen uns gestehn, dass wir
vorlaufig kein Kriterium an der Hand haben, um dariiber etwas
Bestimmtes ausmachen zu koénnen.




Doch vielleicht kommt uns fiir diese letzten Fragen, mit
deren fortschreitender Losung auf die Entwicklung und den Gang
des menschlichen Denkens von fernster Urzeit her helles Licht
fallen wiirde, noch einmal von andrer Seite mehr Hilfe, als wir
jetzt schon zu sagen vermogen. Zunichst muss uns zwar die
Erforschung des indogermanischen Sprachgebietes noch vor allen
beschiftigen, bis der letzte Rest des ungeheuren Stoffes, den wir
innerlich iitberwunden haben, auch #usserlich bezwungen ist, und
alle die tiber dic Kinzelsprachen verstreuten Wortgebilde, von
denen jedes durch Gesetz da ist, nach ihrer urspriinglichen Zu-
sammengehorigkeit zu einem grossern (Ganzen, einer Wurzel-
familie, organisch vereinigt werden. Aber dann gilt es, in
Zukunft unsern Blick auch auf die {iibrigen Sprachfamilien der
Erde zu richten; denn wir diirfen nicht vergessen, dass dic indo-
germanischen Sprachen, deren Stoff allein uns schon schier un-
ermesslich erscheinen will, etwa nur den zwanzigsten Teil der
auf der Erde iiberhaupt gesprochenen Sprachen ausmachen. [hre
bevorzugte Stellung besteht ja allerdings darin, dass sie die
Sprachen der Kulturvolker sind, die den Erdkreis beherrschen,
und fir die Betrachtung der Sprache nach der Kulturseite haben
sie darum zweifellos die grosste Bedeutung. Sobald aber die
Sprache nach ihrer Naturseite in Betracht kommt, sobald es sich
also um die Erkenntnis der Entstehung und der Entwicklung
der Lautgebilde an sich handelt, da fallt die innere Wertung
weg, und die Sprachen der auf unterster Kulturstufe stehenden
Vélker haben denselben Anspruch auf unser Interesse wie die
Sprachen der hochstentwickelten Kulturviolker. Wie sieht es
also dort aus? Gelten dort dieselben Gesetze, nach denen die
dussere Vielheit der Erscheinungen aus einer innern Einheit ge-
boren ist, wie in der indogermanischen Sprachfamilie? — Schon
von .vornherein miissen wir uns bekennen, dass, da der Mensch
bei aller Verschiedenheit doch an allen Enden der Welt besonders
in physischer Beziehung derselbe ist, auch in seiner Sprache als
physischem Erzeugnis dieselben (iesetze wirksam sind, dass uns
also auch in den andern Sprachen der Erde die Erscheinungen
der vokalischen wie der konsonantischen Abwandlung und der
Metathesis in derselben Weise entgegentreten wie in den indo-
germanischen Sprachen. Und dem scheint wirklich so zu sein!
[st nimlich die Behauptung Trombettis richtig, dass alle Sprachen
der Erde im letzten Grunde auf einen gemeinsamen Ursprung

zurickgehn — und die Tatsachen, die er zur Begriindung seiner
Behauptung anfiihrt, miissen jedem Vorurteilsfreien geradezu
zwingend erscheinen —, so folgt hieraus allein, dass dann auch

alle Sprachen der Welt nach den gleichen Gesetzen entstanden
sind. Aber auch die nur flichtigen Blicke, die wir bisher dort-
hin haben werfen konnen, zeigen uns in der Tat iiberall diese
Gesetze von Metathesis und vokalischer wie konsonantischer
Variation derselben Wurzel, mogen wir nun die Sprachen der
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Indianer, der Neger, der Malaien oder irgendwelcher andern Volker
daraufhin betrachten. Ja, diese Gesetze liegen hier oft noch in
grosserer Deutlichkeit zutage als in den in ihrer Entwicklung
bedeutend weiter vorgeschrittenen Sprachen der indogermanischen
Violker. Wenn nun, woran ich keinen Augenblick aus den an-
gefithrten Griinden zweifle, der exakte Beweis erbracht wird, dass
alle Sprachen der Erde nach den am Indogermanischen gewon-
nenen (resetzen entstanden sind, wenn es sich sogar bei einer
vertieften Erforschung der Wurzeln zeigen wird, dass alle Sprachen
den gleichen Begriff an die gleiche Wurzel geheftet haben,
so wirde dadurch erst recht die Trombettische Behauptung von
dem einheitlichen Ursprung der Sprache iiber d”(‘.l] Zweifel
erhoben werden, und mit dem Nachweis der Einheit der
Sprache wiirde zugleich die I\It'nu,:g_{‘l'_-ln-‘-s(’ des Menschen-
geschlechtes mindestens hdchst wahrscheinlich gemacht
werden. Dann aber konnten wir uns anderseits einer Herr-
schaft iiber den Stoff im tiefsten Sinne freuen, dann erst kénnten
wir wirklich von einer Erkenntnis der Schopfung der Sprache
reden, und wenn wir mit dieser innern Erkenntnis in die Zu-
kunft schauen, dann dirfen wir uns schon von einem Vorgefiihl
der Stunde beschleichen lassen, wo wir in unsrer Erkenntnis
iber dem ganzen Sprachstoff der Erde stehn und von freier Hohe
aus auf seine verschiednen Gebiete hinabsehend dem letzten,
tiefsten Probleme nachsinnen, der geheimnisvollen Verbindung
von Leib und Seele in der Sprache. Grosse Aufgaben sind damit
durch die neuven Entdeckungen der italienischen wie der deutschen
Sprachforschung weiterhin fir die Zukunft gewiesen, ‘-\ufg'abt’n.
die nicht nur den Sprachforscher vom Fach, sondern in oleicher
Weise den Philosophen, den Anthropologen, den Naturforscher
interessieren, zdhlte doch ein so hervorragender Naturforscher
wie du Bois-Reymond die menschliche Sprache zu den Welt-
ridtseln, wenn auch zu denen, an deren lLésbarkeit man nicht
direkt zu verzweifeln brauche.




Kapitel VI.

Die Schopfungsprinzipien
im Universum.

Wie diese Dinge sich aber auch gestalten mogen, wir
haben den sicheren Weg erkannt, der uns allein der 1 Osung der
letzten Sprachgeheimnisse ndher fiihrt; es ist derselbe Weg, auf
dem sich uns die grossen, einfachen (Gesetze eroeben haben.
nach denen die Sprache ihre zahllosen (vestalten einst geschaffen
hat; es ist der untriigliche Weg aus der verwirrenden Vielgestaltig-
keit der Krscheinungen zur Einheit. War Sprache Natur, so
musste sie in der Schoépfung ihrer Formen gerade dieses (Grund-
gesetz aufweisen, das die ganze Natur beherrscht, und das
Groethe, dem Dichter und Seher. in der reichen Flora Neapels
intuitiv aufging. Héren wir den Dichter selber, wie er eine mit
der seinigen gleichgestimmte Seele in der ,Metamorphose der
Pflanzen‘ in die Erkenntnis der Wahrheit einfihrt, dass iiberall
in der Natur eine innere Einheit waltet:

Dich verwirret, Geliebte, die tausendFiltige Mischung

Dieses Blumengewiihls iiber dem Garten umher;

Viele Namen hirest du an, und immer verdriinget

Mit barbarischem Klang einer den andern im Ohr,

Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichet der andern:

Und so deutetdas Chor auf ein geheimes Gesetz,

Auf ein heiliges Ritsel. O, kionnt’ ich dir, liebliche Freundin,

Ueberliefern sogleich glicklich das ldsende W ort!

Wie diese Worte, so gilt alles weitre, was der Dichter von
der immer wechselnden Gestaltung der Pflanzen sagt, auch ganz
von den (rebilden der Sprache, von der Aufforderung an, sie
werdend zu betrachten, wie die Kraft einfach in dem Stoffe
geschlafen hat, wie dann aber die Entfaltung zu einer fast
grenzenlosen Mannigfaltigkeit anhebt usw., bis endlich zu dem
gliicklichen Ausruf:

Wende nun, o Geliebte, den Blick zum bunten Gewimmel,

Das verwirrend nicht mehr sich vor dem Geiste bewegt.

So konnen auch wir jetzt beglickt ausrufen, wo unser
Greist in dem bunten Gewimmel* der zahllosen Sprachgestalten




die Ordnung erkannt hat, und es gilt nun auch von jedem Ge-
bilde der Sprache, was der Dic hter von dem organischen Wachs-
tum der Pflanzenwelt sagt:

Jede Pflanze verkiindet dir nun die ew’gen Gesetze,

Jede Blume, sie spricht lauter und lauter mit dir

Kein einziges Wort der Sprache kann fiir uns mehr stumm
bleiben, in jedes sind die (esetze, wodurch es da ist, eingeschrie-
ben gleichsam wie in ihre codices. Dann aber verkiindet es der
(Genius mit sieghafter (rewissheit, schauend, dass in dhnlicher
Weise (Gesetze alles I.eben beherrschen miissen :

Aber entzifferst du hier der Gittin heilige Lettera,

Ueberall siechst du sie dann, auch in veriindertem Zug.

Die Prinzipien des Werdens sind eben in der ganzen Natur
dieselben. Ueberall denn, auf allen (sebieten der "\\ issenschaft
klingt uns das eine Hohelied von Einheit und Einfachheit
aus dem Munde der grossen Midnner der Wissenschaft entgegen:
sie fassen geradezu die Summe ihrer Weisheit in diesem (e-
danken der KEinheit und Einfachheit zusammen, der ja zugleich
die ganze treibende Kraft ihrer Arbeit gewesen ist. Am ge-
waltigsten sehn wir das wohl bei einem Manne wie Robert
Mayer, der mit der Kraft des (Genies das eherne Grundgesetz
unsrer modernen Naturerkenntnis entdeckt hat, der die Einheit
der Naturkrifte erkannt hat, dass Wéarme, Licht, Elektrizitit,
chemische Trennung und Verbindung usw. nichts sind als ver-
schiedne Erscheinungsformen ein und derselben Wesenheit,
nichts als verschiedne Formen von Bewegung, dass die gesamte
im Weltall vorhandene Energiemenge eine unveriinderliche Grosse
ist, und dass nur ihre Erscheinungsformen unablissic wechseln.
Und derselbe (Gedanke von Einheit und KEinfachheit hat die
wissenschaftliche (rrosstat des Nikolaus Kr‘np{'lﬂ kus geboren.
Wohl hatten schon mehrere Jahrhunderte vor ihm einzelne er-
leuchtete Geister die Unzulinglichkeit des verworrenen Ptole-
maéischen Weltsystems geahnt, und bezeichnend ist in dieser Hin-
sicht der bekannte Ausspruch, den Konig Alfons X. von Kastilien
getan haben soll, als ihm der auf sein Geheiss in mehrjihriger
Arbeit neu ausgefithrte, mit einem Aufwand hochster #dusserer
(relehrsamkeit konstruierte Aufbau der Planetenbahnen und ihrer
Vorausberechnung im Jahre 1252 fertig vorgelegt wurde. Die
Menge der zu Hilfe genommenen Epizyklien, wodurch das Ganze
bis zum Aeussersten verwickelt worden war, erregte das ungliubige
Staunen dieses koniglichen Beschiitzers und IForderers der astro-
nomischen Wissenschaft so sehr, dass er vor den von ihm zur
Ausfihrung des Werkes nach Toledo berufenen (zelehrten aller
Linder offen erklirte, wenn Gott ihn bei der Schopfung
um Rat gefragt hitte, so wiirde er die Sache einfacher
eingerichtet haben. Und derselbe Einheit und Einfachheit
tordernde Gedanke, der den spanischen Konig den Thron ge-
kostet haben soll — erschien er doch der herrschenden Kirche
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als die furchtbarste Gotteslisterung -—, gewann in dem Frauen-
burger Domherrn die Kraft zum Durchbruch. Dreiundzwanzig
Jahre seines Lebens arbeitet er meist in stiller Zuriickgezogenheit
an der Durchbildung seiner reformatorischen Ideen, die das ganze
vierzehn Jahrhunderte lang giiltige Weltsystem umstiirzen, indem
an die Stelle der Vielheit und der Verwicklung die Einheit und
die Einfachheit traten, und wir fithlen es dem grossen Forscher
nach, wie er am Schluss seines Werkes, das ihm im Druck
von seinen Freunden erst auf das Totenbett gebracht werden
konnte, den Gedanken der Einheit kostend voll innerer Freude
in die Worte ausbricht: ,Durch keine Anordnung habe ich
eine so bewundernswiirdige Symmetrie des Universums,
eine so harmonische Verbindung der Bahnen finden
kénnen, als da ich die Weltleuchte, die Sonne, die
ganze Familie kreisender GGestirne lenkend, in die Mitte
des schonen Naturtempels wie auf einen koniglichen
Thron gesetzt habe® Und ebenso zieht sich durch die ganze,
iiberaus vielseitige wissenschaftliche Titigkeit des grossen Ver-
teidigers seiner l.chre, des Begriinders der modernen Physik,
von Galileo (ralilei, das von diesem selbst ausgesprochene Be-
kenntnis: Alles in der Natur ist einfach. Dieselbe echt
kinstlerische, echt philosophische Denkmethode sehn wir ferner
mit dem glinzendsten Erfolge auf die Astronomie angewandt
von einem der bedeutendsten Vertreter der Wissenschaft, die
Deutschland je gehabt hat, von Kepler. Auch er gelangte
nach seiner eignen ausdriicklichen Erklarung von dieser Forde-
rung rein kiinstlerischer Art, von dem Suchen nach Einfach-
heit und Harmonie innerhalb des Weltgebidudes zu seinen
unsterblichen Theorien: so demonstrierte er die Spharenmusik,
die Plato, der Philosoph, einst ahnte. In der geologischen
Wissenschaft finden wir bei einem Forscher wie Eduard Suess
in seinem grundlegenden Werke ,Das Antlitz der Erde® den
(Grundsatz ausgesprochen, dass man fir das tiefere Verstindnis
der (rebirgsbildung zu einer immer einheitlichern Erkennt-
nis der Erdfaltungen vordringen miisse, und wenn wir die auf
der Erde lebenden Wesen betrachten, so zeigen uns die For-
schungen eines Darwin und seines begeisterten Apostels Haeckel,
wie in all dieser Vielheit der Korperformen eine tiefe innere
Einheit herrscht. Wie Trombetti die Einheit der Sprachen
des ganzen Menschengeschlechtes nachzuweisen sucht, so sehn
wir den Anthropologen Johannes Ranke in seinem Buche ,Der
Menscht mit Entschiedenheit fiir die Einheit der Menschen-
rassen eintreten. Ueberall finden wir auf den Hohen der
Forschung denselben leitenden Gedanken immer wieder ausge-
sprochen, mégen ihre (zebiete noch so verschieden sein, so auch
auf dem Gebiete der Kriegswissenschaft, wo wir von Karl von
Clausewitz, dem berithmten Reformator der modernen Kriegs-
kunst, in seinem Buche ,Vom Krieg® zu horen bekommen: ,Im
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Kriege ist alles einfach®, mit dem bedeutungsvollen Zusatze
saber das Einfache ist schwer.*

Diese Art wissenschaftlicher Forschung war nicht immer
da. Dem Altertum und dem Mittelalter ginzlich fremd, konnte
sie erst eintreten, nachdem sich der Menschi mehr und mehr
seiner selbst als eines in sich einheitlichen und einfachen Wesens
bewusst geworden war und sich tiber die Art seiner Geisteskriifte
wie tber ihr Verhiltnis zu der ihn umgebenden Welt klar zu
werden begonnen hatte. Der Renaissance gebihrt das unsterb-
liche Verdienst, den Bann des scholastischen mittelalterlichen
Denkens far immer gebrochen und diese neue Denkart, auf der
unsre ganze moderne Philosophie und Wissenschaft beruht, herbei-
getithrt zu haben. Nichts ist bezeichnender fiir alle Forschung und
Erkenntnis als die Worte, mit denen Kant diese ,Revolution
der Denkart® in ihrer Wirkung auf die empirische Naturwissen-
schaft bespricht: , Als Galilei seine Kugeln die schiefe Ifliche mit
einer von ihm selbst gewiihlten Schwere herabrollen oder Torri-
celli die Luft ein (vewicht, was er sich zum voraus dem einer
ihm bekannten Wassersiule gleich gedacht hatte, tragen liess,
so ging allen Naturforschern ein lLicht auf. Sie begriffen, dass
die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Ent-
wurfe hervorbringt, dass sie mit Prinzipien ihrer Urteile
nach bestindigen (Gesetzen vorangehn und die Natur
notigen misse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht
aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gidngeln
lassen misse; denn sonst hiingen zufillige, nach keinem vor-
her entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in
einem notwendigen (zesetze zusammen, welches doch die
Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muss mit ihren Prin-
zipien, nach denen allein tibereinkommende Krscheinungen fir
(resetze gelten konnen, in einer Hand und mit dem Experiment,
das sie nach jenen ausdachte, in der andern an die Natur gehn,
zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit
eines Schiilers, der sich alles vorsagen ldsst, was der
[.ehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die
Zeugen notigt, auf die Fragen zu antworten, die er
ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte
Revolution ihrer Denkart lediglich dem FEinfalle zu verdanken,
demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, ge-
miss dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie
von dieser lernen muss, und wovon sie fiir sich selbst nichts
wissen wiirde. Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in
den sichern Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie
so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein blosses Herum-
tappen gewesen war.” Wir bringen eben die Ordnung und Regel-
missigkeit an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, selbst
hinein, in uns liegen die subjektiven Bedingungen dieser Einheit,
die zugleich objektive Giiltigkeit haben, wie es Kant treffend
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ausdriickt: ,Der Verstand ist selbst die (zesetzgebung fur
die Natur, selbst der Quell der Gesetze der Natur, und
mithin der formalen Einheit der Natur.*“

Subjekt und Objekt sind eben nicht die Gegensitze, als
die man sie gewohnlich hinzustellen liebt. In dem Masse wird
der Gegensatz aufgehoben, als der Einzelne in seiner Erkenntnis
fortschreitet, je mehr die Wissenschaft als (zanzes sich von der
Analyse, von der sie ihrem Wesen nach ausgehn muss, erhebt
zur Synthese und sich damit wieder die IHand reicht mit ihrer
Schwester, der Kunst. Denn im Kiunstler fallen Subjekt und
Objekt von vornherein zusammen, darauf beruht ja der wunder-
bare Zauber von allem, was durch die Seele eines Kiinstlers ge-
gangen ist, der bestrickende Zwang, dass wir die Dinge sehn
miissen, wie er sie gesehn hat. Und ihm enthillen die Dinge,
da er eins ist mit ihnen, unmittelbar ihr innerstes Wesen. ,Die
Kunst steckt wahrhaftic in der Natur; wer sie heraus kann
reissen, der hat sie®, sagt Durer. Wo der Kinstler von vorn-
herein steht, dahin muss sich die Wissenschaft erst hinaufarbeiten,
dann aber sind Kunst und Wissenschaft in ihrem Wesen eins.
Darum auch die vollige Uebereinstimmung, ob wir wie eben
die Bekenntnisse der auf den Hohen der Wissenschaft stehenden
Miéinner vernehmen, oder ob wir aus dem Munde eines echten
Kinstlers wie Gottfried Keller iiber das Wesen der Kunst
folgendes Bekenntnis horen, bei dem man zugleich an unsre Be-
herrschung des Sprachstoffes denken moge: ,,Denn wie es mir
scheint, geht alles richtige Bestreben auf Vereinfachung,
Zuriickfihrung wund Vereinigung des scheinbar Ge-
trennten auf einen Lebensgrund, und in diesem Bestreben,
das Notwendige und Einfache mit Kraft und Fille und in
seinem ganzen Wesen darzustellen, ist Kunst; darum unter-
scheiden sich die Kiinstler nur dadurch von den andern Menschen,
dass sie das Wesentliche gleich sehn und es mit Fille
darzustellen wissen, wihrend die andern dies wieder erkennen
miissen und dariiber erstaunen, und darum sind auch alle die
keine Meister, zu deren Verstindnis es einer besondern Ge-
schmacksrichtung oder einer kiinstlichen Schule bedarf.”

Am hochsten aber klingt dieser Ton bei den Namen
Spinoza und Goethe, wo diese Begriffe von Einheit und Ein-
fachheit, Wahrheit, Wesen, Notwendigkeit zugleich in dem (re-
danken der Ewigkeit gipfeln. Simplex verum est, diese un-
mittelbare Gleichstellung der Begriffe einfach® und ,wahr‘, nach
der es ganz eins ist, ob man sagt ,das Einfache ist wahr' oder
,das Wahre ist einfach’, kehrt bei Spinoza mit den Begriffen der
intima essentia (innerste Wesenheit) und der necessitas (Notwendig-
keit) immer und immer wieder, und wenn wir uns in die (ye-
dankenwelt (Goethes versenken, besonders in die (Gedichte tber
,Gott und Welt,, so finden wir auch hier immer wieder nur den-
selben (Gedanken ausgesprochen von ,dem ewig Kinen, das




sich vielfach offenbart’. Und wer diese Einheit auf einem
(zebiete tief erkannt und empfunden hat, der sieht sie eben in
der ganzen Schopfung und wertet mit dem grossen Spinoza die
verginglichen Guter Reichtum, Ehren und Sinnenlust nicht mehr
als den (Gipfel des Besitzes und (enusses, der gelangt vielmehr
in den Besitz des ,wahren und hochsten Gutes’, das in nichts
anderm bestehn kann als in der

cognitio unionis, quam mens cum tota natura habet.

Auf dieser Hohe der Erkenntnis wird Wissenschaft ein
Suchenmiissen nach Wahrheit, das, wie der DBeweis eines
glimmenden Funkens gottlichen (reistes in unserm Geiste, als
ein stilles Heimweh in unsern Herzen zittert, wird Wissenschaft
zugleich mit ihrer Schwester, der Kunst, das tiefste und reinste
Bediirfnis des menschlichen (Geistes, sittliche Tat, Religion. Darum
wehe dem., der von diesen beiden edelsten Bliiten des Menschen-
geistes gering denkt und gar den Sinn fir sie in sich ertotet!
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