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Deutsche Kultur uud Litleralur des 18. Jahrhunderts im lichte
der zeitgenössischen italienischen Kritik. (Teil II.)

Von Oberlehrer Dr. GHeodor HHiemann.

welche Umstände, außer des großen Friedrichs überwältigendem Einflüsse, zu der Weckung und
Erstarkuug deutschen Geisteslebens in der'Mitte des 18. Jahrhunderts sonst vornehmlich beigetragen, welche
Impulse dasselbe erhaltcu, so daß es alle ausländischen Stützen nnd Krücken, mit denen es bisher sich
beholfen, wegwerfeud jener biblischen Gestalt gleichen konnte, an welche das Wort erging: „Nimm dein Bett
und wandele!" — darüber läßt uns, ebenso wie über die wesentlichsten Momente seiner Neugestaltung,
die litterarischeKritik Italiens fast völlig im Stich oder ist, wenn sie Andentnngen giebt, voreingenommen
und einseitig. Aber dieses ihr Schweigen darf ebenso wenig wie ihre Unsicherheitoder Unkunde uns auf¬
fallen. War ja die deutsche Poesie seit dem Beginne der zweiten Hälfte des Jahrhunderts in voller, rüstiger
Arbeit begriffen an dem Werke eigener Befreiung und Aufrichtung, der Loslöfung von den von altersher
überlieferten Schranken fremder Nachahmung, der ernsten Gewöhnung an die Wiedergabe von Erfahrungen
selbsteigenenGeistes» und Gefühlslebens, das von demjenigen der Nationen, denen sie bisher gefolgt, so
unendlich verschiedenwar, der selbständigen Erfassung des Altertums mit seinen reichen Schätzen, des
Wachsens nnd Erstarkens in seinem sittlich-nationalen Bewußtsein, endlich des Ablegens fremder, erborgter
Formen, nm für diese, wenn auch im Anfange unbeholfen und mühsam, doch mit wachsendem Erfolge
eigenartige sich einzutauschen! Kann es verwundern, wenn über diese im deutschen Volke sich vollziehende
Wandelung selbst nicht nur, sondern auch über deren tiefere Ursachen das Ausland mit seinem Urteile nicht
sogleich fertig zu werden vermochte?

So ist denn u. a, Corniani') geneigt, die auch in seinen Augen bewundernswerte „inawritü 6
pLrle^ianL", welche die deutsche Poesie, noch vor kurzem so „intormL « bainkina", seit 1750 sich an¬
geeignet, als ein Verdienst jenes „philosophischenGeistes" zn bezeichnen, der sein Jahrhundert überhaupt
charakterisierennd mit seinem Lichte auch in diejenigenGebiete dringe, die lediglich dem Ergötzen dienstbar
seien. Die deutsche Poesie, versichert er, sei eben nicht bloß eine Poesie von Worten; ihre besten Gebiete
vielmehr seien reich an großen Ideen, philosophischen Wahrheiten, aber des rein wissenschaftlichen Schleiers
entkleidet und durch die Anmut des Ausdrucks verschönt. Reich an großartigen (vaZtß), kräftigen nnd doch
dabei anmutigen Gebilden der Phantasie, mit denen das tote Material belebt werde, fei der deutsche Stil
energisch und elegant zugleich, gebe selbst geringwertigen, alltäglichenDingen ein eigenfremdartiges (p^re-
^rwo) edles Gesicht und verschönere, idealisiere die Gegenstände, ohne doch die Grenzen der Natürlichkeit
und Wahrscheinlichkeit zu überschreiten.

Ob unter die hauptsächlichstenVerbreiter dieses „philosophischenGeistes" nach Cornianis Ansicht
mich Chr. Wolff zu begreifen, deffen Philosophie ja einen so eminent kosmopolitischenCharakter an der
Stirn trug, möchte man aus mancherleiGründen billig bezweifeln,und doch ist es eine Thatsache, die von
Wolsf selbst schon 173? „mit Dank gegen die besondere Vorsorge Gottes und die CLNFnrLZ" bestätigt
worden, daß seine Schriften gerade in Italien großen Anklang gefunden hatten. Denina versichertnicht
bloß, daß feit dem Erscheinen des Wölfischen „Naturrechts" und' seiner „Moralphilosophie" die Weltan¬
schauung des deutschen Denkers an fast allen Universitäten Europas die herrschendegewesen, sondern auch
lüisc. soprll 1s vie. ew. XVI. Ib.), daß seit Albertus Magnus, Nicolaus von Cnsa und Luther kein

l) „ZaWio 80PI3,1a, Z>o88ia, a,tsma,ruia," in der „UuovÄ Naooolta, ä'oriusooii 8oientirioi s ütoloAioi. Ventil!, 1774.
— Auch C. Ugoni, der Corninnis Litteraturaeschichte fortsetzte, bezeichnet in der Vorrede zu seinem Hauptwerke:„vetla, Istt.
ital. nslla, FLllouä«, rriLtH äst LLoolo XVIII" das „philosophische Pfropfreis" (tinuLLtn ütoZotioo) als der Littemtur
Europas seit 1750 überhaupt eigentümlich.
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Deutscher je in Italien solchen Ruhm besessen habe, von ihnen aber keiner so heftig angegriffen und
verteidigt worden sei wie Leibnitz und Wolff. Ueber die Momente, welche zu dieser hohen Bedeutung bei¬
getragen, spricht sich Denina um so weniger aus, als ihm Wolff mit der durch ihn vermeintlichherbei¬
geführten Wandelung der Theologie in Metaphysik) ebenso wenig wie Leibnitz mit seiner prästabilierten
Harmonie sympathisch sein konnte (?r, lit. IX. 89,). Das indes giebt er (8ur la vie 6to. ck« t?rsä. II,
1., 4.), obwohl ihm die Sprache Wolffs hart und sein Stil mangelhaft erscheint, bereitwilligst zu, daß
derselbe durch seine deutsch geschriebenen Abhandlungen die Entwickelnng seiner Muttersprache gefördert/) sie
mit „t,6lM63 expreZZils" zu bereichern, ihr eine gewisse Präcifion und Energie zu verleihen gewußt habe:
ein Verdienst, an welchem freilich, wie er ?r, lit. 8. v, ausführt, uicht weniger die Vildungsfähigkeit der
deutschen Sprache für wissenschaftliche und technische Bezeichnungen, als Wulffs Geschick in ihrer Ver¬
wendung seinen Anteil beanspruche. In jedem Falle sei, dank vielleicht seiner schlesischen Herkunft —
denn der Dialekt dieser Provinz sei dem obersächsischen völlig gleich (!) — und seiner Erziehung durch
Chr. Gryphius, sein deutscher Stil seinem Latein vorzuziehen, das etwa dem der Scholastiker des 14. und
15, Jahrhunderts gleiches)

So abhold aber Denina der WolffschenPhilosophie ist nnd so sehr man aus seiner Mitteilung,
daß er infolge der Machinationen Maupertuis' und Voltaires bei Friedrich II, in Ungnade gefallen uud
überhaupt ,,p3,536 äs moäs" sei, die Genugthuung des Theologen herausliest, so wenig billigt er die
einstigen ans Erwerbung einer Lehrkanzel gerichtetenegoistischen Ränke eines Lange und des zu ihm halten¬
den bigott-theologischen Konsortiums oder die gehässige Parteinahme Friedrich Wilhelms I., des „roi vknclals"
s?r. lit. IV, 37.), einem Manne gegenüber, der, wie er bereitwilligst einräumt, weder als „antieb.r6ti6n"
gelten konnte, noch in seinem Privatcharakter sich irgend welche Blöße gegeben hatte. Nur daß er es sich
nicht versagen kann, den Protestantismus mit seinen, wie er meint, pharisäischenLamentationen über das
Verhalten der katholischen Kirche gegen Galilei, Sarpi (f 1623), Giannone (s 1748) u. a. gerade auf
Wolffs und vor ihm eines Pufendorf oder Thomasius Schicksale zn verweisen. — In den: Jahrgänge
1775 der ,Miova Kaeoolta" erkennt, um damit zn schließen, ein Anonymus in einem Aufsatze ,,1)Llln
Ltuäin pnlition" das Bestreben Wolffs an, den Nachweis zu führen, daß die Staatsinstitntionen, so wie
sie seien, mit den Gesetzen des natürlichen Rechtes im Widerspruche ständen, rügt aber, daß er dann,
anstatt in einfacher, klarer Methodik die Grundsätze des Idealstaates nach den natürlichen Gesetzen zu
entwickeln — ein Verfahren, wie es nach ihm Vattel°) eingefchlagen — sich „Lulle arins äsl prscettorL
I^idniÄo" mit dem Bemühen, wissenschaftlichzu werden, in Axiomen, Syllogismen, Schollen nnd Korollarien
ergangen; daß er über dem Drange nach Neuem, Rühmenswertem seine natürliche Neigung, anderen zu
helfen, vergessen und so doch nur für wenige geschrieben, von wenigen nur habe verstanden sein wollen.
Aber dieser Vorwurf ist mehr als ein Bedauern denn als Geringschätzungaufzufassen, auch selbst in dieser
Kritik also ein Beweis der hohen Achtung zu erkennen, deren sich Wolff nnd feine Philosophie jener Zeit
in Italien erfreuten.

Während fo auf der eiuen Seite der „philosophischeGeist" des Jahrhunderts als mächtigster
Hebel der erwachten deutschen Poesie betrachtet wird, meinen andere, wie G. Napione, den Beginn ihrer
Blüte von der Zeit an datieren zn sollen, da die lateinischeSprache aufgehört habe, das Idiom der Ge¬
lehrten zu sein. „Welch ungleich vorteilhafteren Begriff," ruft letztgenannter (Dell' U8o sto. III., 3., 4.)
aus, „haben wir jetzt von dem guten Gefchmacke der Deutschen, als unsere Vorfahren hatten? Deutsch¬
land rühmte sich hochgelehrter Männer schon seit dem 16. Jahrhunderte, uicht bloß in den ernsten sßravi)
Wissenschaften, in Astronomie, Physik, Mathematik, sondern auch in der Kritik, Philologie, schönen Litteratur;
aber bei alledem hatten seine litterarischen Erzeugnisse doch nicht den strahlenden Glanz, diese natürliche

^) „II ooinposa, uu tralts 3^3tsura,ticirls äs tlisoloAis natrirslls st cl'arrtrsL ti-alts» cls ruorals sivils st so
sials, riiriqusrllsirt soirtsnus par lg, torss st 1s. »rrits (tu rllisoiriiLiilSirt, II «.soorrtuma, 8S3 clizoi^lss ». zs talis äs3
ielss« eis Visu, äs 8S3 Attribut«, su^uits clss tztrss orssz, clo lsurs i'a,Mort8, eis lsui^ c1svoi>3, sauL Falrs Francis
attention i>,os eirr'avllisut Hit lss nrovlitztes, lss a,potrs8, lss clootsnr« äs l'NZIizs. ?a,r la, 1a. tlrsolo^is ss snaußsa,
211 MI'L irist^ir^si^rlS."

u> Die Frage Gnl, Napwncs lvsll' u«o s äsi prs^i clslla, Istt, ita.1. I,, 1., 3.) „Wi Forittori tutti clslla, (Hsr--
nrania Larslibsro lorss ^iruiti, »slidsir clotti, 3s1,lisii 1a,l>orin3i, a, c^rrsl ^ra.clo cli oslsdritg, a, oni a,i'iiva,rono a, cirlssti
ultimi tsnr^>i, «s iirvsss cli oddli^ar Is zoisn^s a, ulli-llli- 1a, liu^ua, clsl pnvoto, avs33sro ooritlnu,a.to a, ztsnclsrs 1s
ovsrs clottriuali uslla, linZua, latiull, s 1s llinsns, soins alouni usaroiro cli t'ais, nslla, irccuosss?'' beweist, welch un-
IicilUc'ller (iinflns; damals auch im Auslande dem Gebrauche des Latein als der Sprache der Gelehrten beigemessen wurde,

^) „<^na.nts nriovs vooi", bemerkt G, Napwne (I,, 2., 2) im Anschlüsse an Michaelis' vs 1'iiItlrlsilLs clss oz>i-
niou3 3ur lss 1a,ußaM8, „uou 1>a, intrc>clotts 1a. lilozolla. 'Wolüa.ua. usll' iclionra, tsclsFoo, sei n, Quants nou lra, oa.n>
^ia,tc> l'lllltioc, Fi^nitrs^to? Na, ss s^ti sorivs in lingrl», rnoita,,- s privo «.rl^tto cii cinszta, lidsi'ta,," — Vgl, auch
Ccsarotti: „AizotliarÄinsilti ll^oloßstiLi" zn dem 8gßAio sulia, ti1o3c>Ka, ctstts lin^us II., 4.

°) „Droit äsZ ZsnZ on?r-iuoips3 eis 1a, loi na.trlis11s." — Dattel, geb. 1?t3, seit 1743 in Dresden, wo er zu¬
letzt als Geh. Rat lebte, vertrat in seinen Schriften die Grundsätze der Vernunft und Aufklärung gegenüber der Palitil
des Patrimonialstaates.)
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Frische, den zarten Duft (lior clilieatn) sich erworben, der sie jetzt uns so wertvoll macht! Diese lateinischen
Werke waren verborgene Schätze und übten auf Bildung und Geschmack der ganzen Nation so wenig
Einfluß aus, daß trotz der großen Zahl berühmter Laudsleutc, die so lange Jahre hindurchunermüdlichin
dieser Sprache littcrarisch thätig gewesen, noch jetzt die großen Männer Deutschlands seine Litteratur als
eine erst eben im Entstehen begriffene betrachten.

Liebenswürdig neidlos konstatiert und erörtert die künstlerische Suprematie Deutschlauds für seiue
Zeit der Graf Torre di Rezzonico. In seinem ..lÄo^in cli Lcutollari" versichert er, die Werke Hasses,
,,ä6lt« vuIZarmenw il Laxans", der Glucksche Orpheus, die Stamitzschen") und Neckischen Sinfonien
bewiesen, daß Deutschlano in musikalischer, und die Haller, Geßner, Klopstock,Nabener, daß es anch in
literarischer Beziehung Italien durchaus nicht nachstehe. Es scheine eben, als ob die Mnsen in
ihrem Streben, allmählich ganz Europa zu veredeln (ä'inßsntilirs), in diesem Jahrhunderte gerade
Deutschland zu ihrem Wohnsitze nnd dem Mittelpunkte ihres Eroberungsgebietcs zu machen gedächten.
Die einfache, rauhe, an Wechseln reiche Natur dieses Landes verleihe allerdings der Seele weniger künst¬
liche, dafür aber rührendere Affekte, der Phantasie großartigere Bilder, dem Ausdrucke Kraft uud Em¬
pfindung. Der Tod Abels, die Alpen, der Messias bestätigten diese Wahrnehmung für das Gebiet der
Dichtkunst,zahlreiche Gemälde deutscher Meister, die Wärme ihrer Farben, die natürliche, unstudierte Haltung
ihrer Gestalten, die Eigenartigst und der Phantasienreichtum ihrer Kompositionen allem Anscheine nach
auch für das der Malerei.

Was Denina anlangt, so rühmt auch er wohl <Miv. 6<3rm. XVI., 15.) die Blüte unsrcr Universitäten,
besonders Wittenbergs, Leipzigs nnd Jenas, erkennt die Bestrebungen Augusts II. und III. nnd ihres all¬
mächtigen Ministers an. mit dem Zusätze freilich, daß sich die „be^i in^ßni" jener Zeit wesentlichauf
das lyrische und didaktische Genre beschränkthätten; mit Recht sieht er in den VuchhändlcrmesfenLeipzigs,
dieser „ohne maritime Lage, ohne Fluß oder Kanal, trotz schlechter Straßen blühenden Provinzialstadt
einer Macht kaum zweiten Ranges," ein für die damalige litterarische Welt höchst bedeutsames Eiuheits-
ceutrum, das noch lange der Hauptsitz der deutschen Litteratur bleiben werde; Wohl fixiert er (?r. lit. 3. v.
Klopstock) den Eintritt der neuen Aera mit dem Erscheinen des Messias; wohl berichtet er <Di5«. Lnprn,
1s vic. etc. II., paß. 105), daß erst dann, als in Deutschland an das Vorbild der Italiener nnd Franzosen
sich dasjenige Englands angereiht, das „deutschePhlegma" sich zu größerer Thatkraft angeregt gefühlt
habe, und reproduziert (I^Ltt. Lionel. 10.) einverständnisvoll das Gutachten eines Grafen Salmour, wonach
die südlichen Länder Deutschlands damals geistig hochgestanden, als das Licht der Gelehrsamkeit aus
Italien geströmt sei, jetzt aber, da England im Vordergründe des wissenschaftlichen wie des Handcls-
interesses stehe, Norddentschland ihnen den Vorrang bestreite; mit Freuden erkennt er (I>6tt. Kranck 4.) in
der Litteratur Deutschlands eine „aräLntiLLirrm lsririLnta^inrik" und konstatiert (I_,6tt. Lr, Widmung) in
Übereinstimmung mit Andres') ihre hohe Blüte. Anstatt aber, wie es den Thatsachen entsprechendge¬
wesen wäre, in'der Abkehr von französischer Schablone, der Anlehnung an englische Muster, und, was
das Wichtigste, in dem Erwachen des nationalen Bewußtseins die eigentlich erlösenden Momente
des beginnenden Aufschwungeszu erblicken, macht er (?r. lit. 8. v. Herder) den Wechsel des Geschmackes
der zeitgenössischen Generation zum Vorwurfe, die im Laufe von nicht ganz 30 Jahren drei verschiedene
Schreibweisen mit Entzückenaufgenommen, bewundert, nachgeahmt, verachtet, im Stiche gelaffen habe und
trotz allen Strebens und augenblicklicherBlüte doch nicht wiffe, was fie denn eigentlichwolle. — Er¬
gänzend möge hier noch die an anderer Stelle (I_,M. Lr. 9.) ausgesprochenefeste Überzeugung Deninas
Platz finden, daß trotz allem die deutsche Litteratur sich kaum jemals den Ruf der englischenerwerben
werde; sei doch die dichterische Kraft (Nmmu^axions) Englands nicht Resultat des Klimas oder Bodens,
sondern seiner freien Regierung, feines die Anschauungen erweiternden, ideenschöpferischen Handelsverkehrs.
„Kann", ruft er aus, „ein Unterthan eines Erzbischofsvon Trier, eines Bischofs von Brixen oder Fnlda, eines
frommen Kurfürsten von Bahern oder einer bigotten Kaiserin-Königin, kann der Bürger einer dein Namen
nach freien, aber rings von mächtigen Nachbarn umgebenen Stadt so denken, sprechenund schreiben, wie
ein Mitglied des englischenParlaments oder auch uur wie ein einfacher Bürger, welcher das Wahlrecht
befitzt?" — Eine ähnliche Prognose stellt 1. <:. Andres unseren litterarischen Leistungen, welche seiner
Ansicht nach stets jene Feinheit^ jene Vollendung vermissen lassen würden, die zur Einreihung nnter die
„op6e6 ew^iekL 6 irmFiZtrliii" gerechtenAnspruch verleihe. Ja Vettinelli bedauert (Lull' slocz. ?r6t.)

°) Geb. 1719 zu Deutfchbrod und 1' 1761 zu Mannheim, wo er seit 1845 als Kurfürst!. Pfalz. Konzertmeister sich
um EntWickelung des Orchesters unsterbliche Verdienste erwarb. Seine Kompositionen bezeichnet Reisimnnn s, Handlexikon der
Tonkunst" ^,. 514) als für die damaligeZeit brillant.

') „Nn. orLclo, olrs Lsu^l«, laro in^inria «,ä lillliilill, In, IsttLr^rlrn. alerrilriiiil!. si P088c>, ll»o^»,rs I«. ^inria
«l'sZLsrLi in. ciussto seoolo zinLolllimsritß ciistiirtll" iDolt' oriß, ^rnAr. s «5n.to llttrlüls cl'oßiri Istt), II, 1, ?rsl,). —
Weiterhin nennt er sie„^iZ^Sttabil«: alle »Itr« na^ioiri".
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schmerzlich, daß aus purem „ainnre 6i novitü" und von der Sucht befangen, dem Auslande zu huldigend)
seine „guten Landsleute" gewissen deutschenDichtern allzusehr und unverdient zn huldigen pflegten. Mit
dem Ausrufe „?ov6ra Italic, in czruii inani eaäi tu. trnvpo Lovsnts" eröffnet er an anderer Stelle (Diso.
3opra la po68. ital.) eine Reihe ähnlicher „patriotischer Beklemmungen."")

Daß an dieser Tedeskomanie— Lit venia, verdn — Klopstock einen hervorragenden Anteil habe,
ist, auch ohne daß es uns eigens versichert wird, so einleuchtend,daß im Verhältnis zn den Lobsprüchen,
welche, wie wir bemerken konnten, so manchemIohanneswünnchen unseres Parnasses vom Auslande ge¬
spendet worden, Bezeichnungenwie „Homer Deutschlands" (Andres II., 1., 1.) oder „Milton vergleichbar"
(Don. ?r. lit. L. v.) oder „Patriarch des nördlichen Helikon" (vßn. I.6tt. Lr. 14.) um so weniger auffällig
erscheinen können, als dieselben in der That nur schwacheSymptome der fast") ungeteilten hohen Verehrung
sind, welche Klopstock in Deutschland genoß nnd an welche nach Deninas (I.Ltt. Lr. vom 26. Oktober 1782)")
und Cornianis <Mnva Kaoe, lorn. 26.1774) Zeugnissenweder die Ariosts noch Tassns in Italien heranreichte.

Klopstocks Erstlingswerk, mit welchem er zielbewußt, wie seine Schulpfortaer Abschiedsrededar-
thut, seiner Nation dichterisches Ehr- und Selbstgefühl wiederzugebensuchte, ist zugleich dasjenige, welches
im Anstände vornehmlich — in Deutschland schätzte man ihn Denina zufolge (I.6tt. Lr. 10.) höher als
Voltaire — seinen Ruf dauernd begründete. Über das Versmaß freilich, welchem durch den Messias
an Stelle des pedantischenAlexandrinischenMenuettrhythmus das Bürgerrecht verliehen werden sollte,
waren, wohl nicht unbeeinflußt von dem landläufigen schroffen Vorurteile des Auslandes von der Härte
unserer Sprache, überhaupt damals die Meinungen geteilt. Während der Herausgeber der Frugonischen
0pßi>L, Graf Nezzonico, in feinem KaF. Lulla vo!ß. pnL8. (?rsl.) die Hexameter Klopstockseinfach bßlliZiini
nennt, ein Lob, das allerdings von einem Verehrer Frugonis und feiner vsiÄ Loiolti nicht gerade viel be¬
sagen will; während Denina, dessen rhythmisches Zartgefühl doch weit empfindlicher war, offen l?r. M. 8. v.)
gesteht, daß die dem Messias eigene Verifikation den Deutschen die Energie und den Reichtum ihrer Sprache
erst zum Bewußtsein gebracht habe, daß sie eine Harmonie besitze, deren Möglichkeitman nicht einmal ge¬
ahnt habe, nennt Corniani in seinem oben erwähnten Lg^io zwar die Verse des Messias ebenso „Zin^o-
lari" — in lobendem Sinne — wie ihren Inhalt nnd sieht darin, daß Klopstock wie Milton und vor
ihnen Trissmo (f 1550) das „Joch" des hergebrachtenReimes abgeschüttelt,eine dankenswerte That, ans
der zwar .,nna iatieki Ä3Zm M pLnoLg", dafür aber „delle^s innllo inaßssiori" resultierten: aber schon
damals (1774) ist er, was das Verhältnis der KlopstockschenHexameter zu den autiken anlangt, vorsichtig
genug, um von eigenem Urteile abzusehen und nur zu versichern, daß wenigstens die Landsleute des
Dichters in seinen Versen die gleiche Harmonie zu bemerken glaubten, wie in den besten griechischen und
römischen, ja daß Deutschland „eon traZpni'tn« diese „glückliche Neuerung" adoptiert habe.'2) In seiner

...") <!'?^"^ nicht ein seltsamer Kreislauf von Dingen und Zeiten, daß wir schon so verschiedene Wege cinqefchlaqen.
W eigentümliche Geschmacksrichtungen uud Gewohnheiten angenommen haben? Waren wir doch bald Römer bald Gallier
bald Goten und Lungobardcn, um das Jahr 10U0 Araber, um 1300 Provcnoalen und Toskaner, 1400 Graekölatiner 1500
Italiener dann Mitte dieses und >m folgenden Jahrhunderte Spanier, nnd in jüngster Zeit (cU ir^oo) Franzosen und Eng¬
länder! !^s ist also billig, llnch Deutschland unseren Tribut zu zollen, das ohnehin schon so gewaltige Herrschaft dadurch über
uns ausübt da,, es von Wien aus „<^1 äa, irostra rntztropoU" Ministerien, Negierung, GcsSqebung, Sitte. Sprache
Bucher und Lehrer ,n alle, auch die ihm nicht unterworfenen Gebiete sendet!" > ^ ^ ,

") Von gleich einseitigen, ja zelotischenAnschauungen befangen erklärt in einem Briefe (vom 20. Juli ,781) an Graf
^orredi 3>ezzon,eo^derschon wiederholt genannte Cau. Vannetti sRoveredo) unter den nur allzuzahlreicbcn „poetischenSekten",

fügen, deren Schönheiteü,' dem heim^chen Himniel"entrüäl7'dllnn notgedrungen
beiden das ^eld räumen mußten. Das Wort des Properz ,^r>rxi« Nornairo ÜLlgi«^ °rs oolor" finde anf diese Nach-
llhmnng fremder Litteraturen volle Anwendung. , l l, « ,^ ^^>^)
^- ^ ^ ^^ jedoch Denina (I.Lt)t. Nrauci. 15.): „XlopztciH s 1'iäolo äs' ÜI03011 oomy I^tsr ß 1'orllLolc) äs'
ä^ro °«1 p^or°äi 2"^o''^ ^° ^ ^"^^ ^°°°^ ^ ^°°^ ^rudrir^WL, ntz wttt i äiritteri ^iriw^ti 8'a°°or.
< s. . '^ '!> Jahre fpttter freilich muß Denina (?r. lit. Z. v.) bekennen, daß „a, Wut xrmrärß-' doch wohl Wieland be-
Nlli «er s"' ^ "" täppischen (wäin) Gefchmacke feines Zeitalters fügfamer. auch in der That sein Stil ein ge°

c ^ n^^ c'^ ^" ^'" Gelegenheit erörtert Corniani die Füglichkeit des Hexameters für die iwlienifche Poesie in welche
«ins M?^"N^^"!"'^'^ ^"^l^5'c <'!' ^.^) versncht. °°n Claudio Tolomei (f 1554) mit wenig Erfolg v^Mus. Mnffc,, Ktor. clolla, lstr. ital. I., 2„ 6.) fortgeführt, dann aber von ?li,n llnin ,^n ^,.,,«^ ;^ Mi^f .»<»,,, ..«<.^^,.^!,.

Wiederbelebung von G:uf. Rotn aus Bergamo unternommen worden war.

wN ^nl!^t^^^1"^!^V'n der zahlreich^'für'die'italAch?'Ni^ N3
welche den eigentlichen und wefentlichstcnWert eines guten Hexameters, seine Harmonie, notwendig bceinträchtintcn - Man
vergleiche über diefen Pnnkt auch Giust Mafei I.., 3., 7.. der unter Eitiernug des ungeheuerlichen ^

1i,ooo l olri^ru rio, rMir ßooolc, ä'^ccirrs 3oa,vi
Nocc, äi veräi srl)L oa.ro», 1a. torra, «äs
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später geschriebenen Literaturgeschichte aber (V., 76.) geht er noch freier mit der Sprache heraus, indem er
versichert, die ganze Harmonie des deutschen Hexameters beschränkesich auf die aus einem scheinbaren
(apMrenw) Daktylus und eiuem Spondeus bestehende Schlußkadenz. Daß er zur Begründung dessen sich
auf eine Uußeruug gerade Deninas (?r. lit. X., 111.) beruft, wonach diejenigen sich einer „furchtbaren
Täuschung" hingäben, welche in den Gedichten Vodmers oder Klopstocksdas Metrum Homers, oder Vergils
wiederzufinden glaubten, läßt uus an der Aufrichtigkeitdes oben citierten Deninafchen Lobes einiger¬
maßen irre werden; doch giebt der in ?r. lit. 8. v. gezogeneVergleichjdes Stiles und Versmaßes im
Messias mit dem Rheinweine, der auch erst zu schmeckenanfange, wenn man sich an ihn gewöhnt habe,
seine wahre Meinung um so klarer zu erkennen, als er hinzufügt, daß es einem an französische,spanische,
italienische Weine gewöhnten Ganmen freilich sehr schwer werde, am Rheinweine Genuß zu finden.

Mit dem Gedichte felbst, seinem Inhalte und seiner Teudenz beschäftigtsich am eingehendstennnd,
so sehr auch aus der Haltung seiner Kritik das msäincriduZ 6ZZ6 pnßtiL non licet herausklingt, mit
wohlwollender Teilnahme Andres. Wenn er gleich (I., o, 13.) betont, daß weder Milton noch Voltaire
noch Klopftock in ihren Leistungen an die Epiker des 16. Jahrhunderts, an Camotzns, Ariosto, Tasso
heranreichen, gelten ihm doch an anderer Stelle (II., 1,, 2.) die Reinheit nnd Eleganz der Sprache sowie
die lebhafte und energische Diktion des Klopstockschen Epos als unbestreitbare Vorzüge, nur dadurch be¬
einträchtigt, daß es dem Dichter nirgends gelungen sei, dem Leser mit glänzenden Bildern zu gefallen oder
sein Herz durch pathetische Züge zu rühren. Die Originalität der Gleichnisse, führt er aus, an sich ein
Vorzug, werde durch ihre Absonderlichkeitund Verschrobenheit ein Mangel. Welche Vorstellung gebe
u. a. Gabriels Reise auf einer Straße, die ganz ans Sonnen gebildet fei? Öder die Fröhlichkeit der Engel,
vermöge deren ein Sabbath heiliger werde als andere ihresgleichen, oder andere ähnliche Erfindungen der
Klopstockschen Phantasie? Die That des vom Teufel besessenen Scimma, der seinen Sohn Benoni gegen
eine Klippe schleudere, sei, abgesehen davon, daß sie abgeschmackt (inZulza), für die Seele des Lesers, statt
sie zu rühren, tief beleidigend und verletzend. Der Tod des Judas habe doch gewiß eine vortreffliche
Gelegenheit geboten, Scenen zu schaffen, die von „anmutigem Schaudern" (nrrore pmcßvnle) belebt seien.
Was aber habe Klopftockgethan? Er verliere sich darin, den Ituriel, Judas' Berater, den Teufel
Abbadonna'6) suchen und letzteren die feierlichenFormeln der Todesengel sprechen, dann aber die Seele
des Judas, von den aus dem Leichname ausgeströmten Lebensgeistern umgeben, wegfliegen und in die
„frostigsten Abgeschmacktheiten" ausbrechen zu lassen. Nur im Fluge berühre er den verbrecherischen Tod
dieses Verworfenen, male aber nichts von den höllischen Leidenschaften,welche sein Herz bestürmten, nichts
von den wilden Qualen seines Gewissens, nichts von alledem, was dieses düstere und schauerliche Bild
hätte anregend, packend machen können. So sei denn die Idee, Klopftock in dem Sinne als Nachahmer
Miltons zu betrachten, wie Vergil als den Homers, — ein Verhältnis, das übrigens nach Deninas Mit¬
teilung") von Klopftockselbst bestritten wurde — durchaus unstatthaft; denn so'wenig man Milton eine
fenrige Phantasie, das Erbe Homers, absprechen könne, so wenig zeige sich in seinem Nachahmer Klopftock
jene Nüchternheit nnd Klarheit der Auffassung, jene Schärfe des Ansd'rncks,welche ans Vergil das Wunder
der Jahrhunderte machten,^) Mit Milton zwar habe er das Feuer der Phantasie und des Enthusiasmus
gemeinsam, aber auch das Ungeschick sowohl in der Wahl des Stoffes als in der Decenz seiner Behandlung.
So könne es denn — damit schließt Andres seine Beurteilung - nicht ausbleiben, daß dem nicht ganz
glanbensfeften Leser (otis non sia, bsn ldnclata rislla rLliZions) die Geheimnisse des Christentums Wohl
gar in dem trüben Lichte von Fabeln erschienen, und darum sei es wohl das Beste — hier zeigt sich
wieder einmal der geistliche Charakter genannten Kritikers") — diese Mysterien den Theologen zu über-

den Hexameter für die italienische Sprache gleichfalls perhorresziert. — Selbst der für seine Sprache so hochbegeisterte G, Na»
pione räumt (II., 2., 3.) die Inferiorität des italienischen Hexameters dem deutschen gegenüber ein, glaubt aber, gegen einen
etwa hieraus zu ziehenden abfälligen Schluß auf die Harmonie der italienischen Sprache überhaupt sich feierlichst verwahren
zu müssen.

^) „Ron ö g'ik, irn aristo, m», rrn Zorn^lios mortale ; Urions Kslla, s oourinovsirtD, bsnolre rriglo iririS8<Htl>,
2,1 oristillUßLiino L alisna, clalla clottriir». ortoclo«««," sagt von dieser Gestalt Giobcrti (Dol dsllo o. 5).

") ?r, lit. 8, v. „Nst-il disu, vr»,i, «omins oir ls (lit, c^rrs Nr. ^Vislaircl ^rsteircl ir'^voir risir cls oornruuir
aveo l'^riosts, lliusi qno Mr. Xlor^tooK «s vauto äs irs rion elsvoir ni ^ Homers irr Z, Vir^ils st «urtout i>,Milton'?'-

'5) Nach italienischer Auffassung ist bekanntlich auch Miltons ?aracli8s lost nichts als ein zum Epos umgeformtes
italienisches Melodrama „l'^.clanro" von dem Komiker Giamb. Andrcini (f 1613). Oi. üolli, Vita, äi Niltoir, prsursssa.
ülla, trllcl, itlll. eist ?a,rlM8o ?sräuto. — U^io^, vsll uso eto. II,, ri. 185. — Gins, Maffei 8toria, sto. II,, p. 92. Wie
sein Vorbild wollte auch Milton das Motiv des Sündenfalls ursprünglich für ein Drama verwerten.

") Inwieweit der Umstand, daß unser Dichter Protestant war, diese Urteile beeinflußte, mag dahingestellt bleiben;
so viel ist — trotz Gervinns — sicher, daß weder das „Verlorene Paradies" noch der „Messias" als Dichtungen ausschließlich
protestantischen Charakters zu betrachten sind, ja daß Klopftock bei der Komposition seines Epos — die Art der Linführnng
von Heiligen und ihrer Mission beweist dies allein schon — stets das Bestreben gehabt hat, der katholische» Auffassung nicht
anstößig zu werden. So hat die Stelle des Messias, welche die Inquisition behandelt, erst nach vielen Bedenken Aufnahme
gefunden; den Wiener Erzbischof Graf Mignzzi, den Schrecke» aller Iofephiner, nannte er wiederholt seinen guten Freund,



lassen, als ans ihnen so zn sagen eine christliche Mythologie bilden zu wollen. Von dem, was Hettner
(II., p. 123) mit vollem Rechte an Klopstocks Gestalten aussetzte, daß man an ihnen jenen Dante-Nilton»
sehen tief plastischenGestaltungstrieb vermisse, „der die Furcht nicht kenne, die Reinheit und Heiligkeit der
religiösen Empfindung durch irdische Vermenschlichnngzu gefährden," davon ist Corniani ll-, 171,) ganz
verschiedener Meinung. Gerade Dantes Phantasie scheint ihm mit ihrer Verteilung der Geister in die
drei Welten allzusehr die natürlichen Grenzen zn überschreiten und in die unermeßlichen Räume der Un¬
endlichkeit sich zu versteigen, während es Klopstocksebenso wie Miltons unbestrittenes Verdienst sei, den
Schauplatz wenigstens der ersten Handlungen auf diese Erde verlegt und damit die Persönlichkeitender
Dichtung uns menschlich näher gerückt zu habeu. — Daß die Wunder der Schöpfung — er führt dies an
einer.anderen Stelle („Laßßio" 1774, also unmittelbar nach Erscheinen des letzten Gesanges) aus — die
Phaenomene der Natur, die unentwirrbaren Regungen der menschlichen Leidenschaft im Messias so glücklich
dargestellt, daß das Ganze von lebhaften Bildern durchwoben sei, welche die Phantasie des Lesers mit
sich fortreißen; daß die erhabenste Metaphysik die Phantasie des Dichters wie seiner Leser in die dunkeln
Geheimnisse des göttlichen Weltenplanes einführe und ihr die Kraft verleihe, die Tiefen der Unendlichkeit zu
messen: diese Vorzüge scheinen ihm die Vortrefflichkeitdes „M6ravi^1iu80 poeina" noch nicht erschöpfend
genng darzulegen; er citiert vielmehr noch einige Stellen aus der Vorrede, welche Giacomo Zigno, der
enthusiastische") Verehrer unseres Dichters, seiner italienischen Übersetzung der ersten 10 Gesänge des
Messias beigab, und in welcher dem GedankenAusdruck gegeben wird, daß gerade Klopstock ,„der eigentliche
Schöpfer der klassischen Epik," mit großem Geschick gleichzeitig die Herrlichkeit und Barmherzigkeit des
Weltenschöpfers dem menschlichen Verständnisse zu nähern und doch seine unendliche, unfaßliche Voll¬
kommenheit zu schildern gewußt, daß er die christlicheReligion in ihrer ganzen Höhe und Gewaltigkeit
darzustellen und doch in die tiefsten Geheimnisseder Göttlichkeitund Ewigkeit einzudringen und sie zu ver¬
klären verstanden habe.

Wie zu erwarten, giebt Bettinelli (I/6nw3, Navitä und Not. 26,) seiner Abneigung gegen die
zeitgenössische deutsche Litteratur auch in seinem Urteile über KlopstocksEpos unverhohlenen Ausdruck,
„Die endlos langen Gespräche, der Mangel an Handlung, die ermüdende <8opc>rilsr3.) Einförmigkeit, die
sich breit machendeMetaphysik und Theologie, die Gestalten der Engel und Dämonen, die Behandlung
des Geheimnisses der Gnade und der Prädestination": alle diese Dinge erscheinen ihm als ebensoviele
Bestätigungen der von ihm bei jeder Gelegenheit proklamierten tiefernsten angeblichenThatsache, daß es
der deutscheu Dichtung an einem der wichtigstenRequisiten des Dichtens überhaupt, an dem guten Ge-
schmacke fehle. — Welchen Ruf iudes das Werk in Italien besessen, möge daraus ersehen werden, daß
nicht nur Denina (?LN8.-äiv. 8.) mit seiner freieren philosophischen Anschauung vom Christentnme ihm vor
der seinerzeit viel gelesenen „k6ck6N2ions" Triveris^) mit der in ihr strikt eingehaltenen theologischen
Observanz den Vorzug gab,^) sondern daß auch den um ihrer Tendenz'-") willen Aufsehen erregenden
12 ViÄoiü „ctsl ßrcm Varana" (s 1788) der Litterarhistoriker und Dichter Monti noch 1807, um ihre

und seine spätere Abhandlung über die deutschen Silbenmaße ließ er eigens für denselben abschreiben nnd durch Denis ihm
überreichen, „Die Religion der Katholiken," schrieb er einmal an Boomer, „hat sich von mir alle Ruhe zu versprechen,"
^Vgl. H, M, Richter „Aus der Messias- und Werther-Zeit", Wien 1882,)

") »Ich habe Sie gelesen und bewundert, kennen gelernt und bewundert/' ruft die der Version voranstehende Wid-
muug an Klopstuck emphatisch aus. — Zigno (f 1783) war in dem damals österreichischenMailand kaiserlicher Hauptmann,
der, voll Begeisterung für die Aufgabe, die er sich gestellt, die weite Reife zu dem nördlichen Dichter selbst nicht fcbeute, um
feine furtfchrcitende Arbeit dem Urteile desselben zu unterwerfen. Ihm widmete Klopstockseine Ode: „An Giacomo Zigno"
nnd sagt von ihm in einer Anmerkung zn derselben: „Er starb, vielleicht ermordet, da er fortfahren wollte. Er war ein
würdiger Mann, Wir lebten einige Zeit mit einander und wir liebten uns," — Auch Lefsing hat auf feiner itnlienifchen
Reife Zigno und seine Arbeit kennen gelernt und, wie ein Brief an Klopstockaus Wolfcnbütte'l <20, Oktober 1776) darthut,
für letztere, die in der That unter den Zeitgenossen als die beste aller ubersekungen des Messias iu fremde Sprachen galt,
großes Interesse gehegt, (Vgl, H, M, Nichter „Aus der Messias- uud Wcrther-Zeit",)

'°) Triveri war Vorgänger Deninas auf dem Lehrstuhle der Turincr Universität (t?r, IU, 8, v, Denina),
'°) Wie wenig bei all seiner Aufklärung doch Denina von einer Vorliebe gerade für die Behandlung religiöser

Stoffe und zwar, wenn möglich, in gut katholischem Sinne lassen tonnte, geht u, a, aus einer Äußerung der NöU, Milos,
zu 1?r. IU. hervor, iu welcher er, seltsam genug, sich zu der Behauptung versteigt, daß niemals in demselben Maße ein Dichter,
Maler oder Bildhauer an ästhetifchen Werken sich werde begeistern können, wie an den Schriften des alten und neuen Testa¬
ments, an dem Lebcnsgnngc der Heiligen und Märtyrer. Und dies sei so wahr, daß die am wenigsten gläubigen Dichter,
wie Shakespeare, Wiltun, Pope, Voltaire, Klopstock(!) gerade das Rührendste in ihren Schriften aus dem Ehristentume, ja
selbst aus dem Katholicismus hätten entlehnen müssen,

2") Sie richteten, wie ihre sehr energische t?rsla,2ionL erkennen läßt, ihre Spitze gegen die Behauptung Voltaires,
es sei ein Irrtum, zu glauben, christlicheStoffe eigneten sich für wahre Poesie, deren Wert ja nicht lediglich „ust clilettars
eä inZanua,rß" bestehe; Vnrano eitiert als Belege hierfür außer dem „DsrrZ" des heil, Augustinus, Dante, Petrarca,
Müton anch Voltaires eigenes Gedicht „soriia, 1Z/ dsatizzima, V^r^ins" und fchließt mit den Worten: „Osrto e oUs
HUßsto Tutors non si s moLtrato bropric, apM83i.oimto psr 1a Religion s Oristiküg,, ooiuL 1c> lauiro pur troppo
v«äsl« Is zu« 0P6I-« 8oa,u6,a,1o3L,"
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Vortrefflichkeitkurz zu bezeichnen, keine bessere Empfehlung zu gebeu wußte,-^) als ihre Gleichstellungmit
den Visionen Hesekiels und mit Klopstocks Messias,'«) 'Andererseits bietet gerade Montis Kritik über
letztgenanntes Epos in den verschiedenen Jahren und Phasen seines wechselvollen Lebens ein Bild von
der augenfälligen Wandelung des Urteils, welche der Messias in den ersten 50 Jahren nach der Ver¬
öffentlichung seiner ersten Gesänge überhaupt zu erleben hatte. In einem Briefe an Aur. Bcrtüla vom
5. November 1779 bedauert er lebhaft, da er gezwungensei, „«, psräere i pLNLiczri in on3S eds nrillg, Imrma
8, tars colla poesia^, seinen Plan einer Messiasübersetzung aufgeben zu muffen. In einem im gleichen
Jahre erschienenen,,Di8<?or30 acl K. Ouir. ViZoouti" versichert er, dies Epos vermöge ihn „coir violsnög,"
in das dem deutschen Dichter eigene „Zßirtiinento", ja seine Phantasie in Ekstase (ZeoinnMo) zn ver¬
setzen; er nennt dort Klopstock einen „Bruder Miltons, gleich diesem vom Geiste eines David beseelt";
seine Phantasie im Ausmalen des Schrecklichen sei Wohl noch mächtiger als die des Engländers, wogegen
letzterer in feinen, zarten Zügen mehr als jener zu leisten gewußt habe. So erwecke beispielsweisedie
Versammlung der Teufel im 2. Gesänge solche Furcht, daß Beelzebub felbst, wäre er Dichter, die Rede
Satans nicht, besser hätte abfassen können. 44 Jahre später hingegen, 1823, entschlüpft Monti bei Be¬
urteilung der Pyrkerfchen Tunisiade der von nichts weniger als von Bewunderung zeugende Ausruf,
Milton wie Klopstock hätten ihr Möglichstes gethan, Engel wie Teufel im Reiche der Poesie iu Thätig-
keit zu setzen, aber die Welt habe bereits gerichtet,mit wie geringem Erfolge: diefe Wesen stünden im Ver¬
gleiche zu der menschlichen Natnr entweder zn hoch oder zn tief; es fehle ihnen die notwendigeIndividuation,
so daß die Phantasie ihr Bild nicht festhalten könne.

Das LeffingfcheEpigramm auf Klopstock, das ja in erster Linie dem Messias galt,«') ist anch
Denina bekannt; er erklärt sich indes diese vorwiegend platonische Liebe seiner Zeitgenossen aus dem
Widerspruche, in welchem das Gedicht zu dem unchristlichgewordenenGeschmacke derselben stehe. Zweifel¬
los fei es, daß man einst, und zwar znr Zeit des Erwachens deutscherPoesie, dank Luthers Vibclwcrke,
dem damals einzig mustergültigen Meisterwerke deutscher Schriftsprache, gerade an heiligen Stoffen und
biblischem Stile, an der Sprechweise der Propheten nnd Patriarchen Geschmack gefunden habe,^) nud in
diesem Sinuc sei Luther als der deutsche Petrarka zu betrachten. Denn wie einst die Dialoge, Novellen
und sonstigen Dichtungen der italienischen Cinqnecentisteneinzig darnm von Liebe dnrchglüht seien, weil
ihre Vorbilder Petrarka nnd Boccaccio, die ihnen ihre Sprache geschaffen, ihnen eben nichts anderes als
derartiges geboten, fo hätten auch die Deutschen, denen kein besseres Buch in ihrer Sprache, als die
Lutherische Bibel zu Gebote gestanden, sich lediglich „Lullo Ltile clsi «antiei h sovin 1s inmükrL üi parlaro
cke' Mtriarolri 6 cw' vraleti" gebildet (llizo. Lopra 1e vi«, ßto. II,, 111.). Mit der zunehmenden Ent-
christlichnng aber habe die Abnahme des Geschmackes an biblischemStoff nnd Stil gleichen Schritt ge¬
halten. Daß jedoch trotzdem das Werk in Deutschland hohes Ansehen genieße, entnimmt Corniani st, e,)
aus der ungewöhnlich großen Zahl von Interpreten nnd Kommentatoren desselben, nnter welchen ihm der
von Zigno als „Addisson Klopstocks" bezeichneteGöttinger Prof. Meyer einer befonderen Erwähnung
würdig zu fein scheint.

Die Lyrik Klopstocks, jenes Gebiet, auf dem er das zweifellose Verdienst hat, wahrhaft schöpferisch
gewirkt zu haben, wnrde von Italien aus nicht ungünstig beurteilt; selbst Bettinelli mnß (Lull' elncz, ?rsf.)

">) I^sttLia, 8,1 8iß'll. NsttiiisUi, — Die Veranlassung zu dieser Moni! in seinen späteren Jahren so fremden An¬
erkennung deutscherLeistungen war der Tadel, den seine „8r»a,cla,6.1 Il'eäLriZo" von der italienischen Kritik erfahren, und der
Wnnjch, das Genre des „ru,Lra,viAlio3a", weil auch von andern Dichtern, insbesondere von dem genannten, verwendet, als
ein poetisch berechtigtes zu erweisen,

^) Es ist auffällig, daß dasjenige Werk, welchem nach dem wenigen, was wir von ihm gelesen, der Messias seiner
ganzen Anlage und seinem Geiste nach am ehesten zu vergleichen Ware, die in lateinischen Hexametern geschriebene„Christiade"
von W, Girol, Vida (f 1566) seitens keines der drei geistlichen Herren, weder von Andres, noch Venina, noch Bettinelli, Er¬
wähnung gefunden hat. In neuerer Zeit hat Cerefeto (8t, eltzllä noes, in Ital, I,, 18,) — wir meinen mit Unrecht — eine
Bekanntschaft Klopstocks mit diesem Werke konstatieren zu müssen geglaubt; so groß sei, bebt er hervor, abgesehen von dem
Vorwiegen der rhetorischen Momente bei Vida, der philosophischen bei Klopstock,„1a, ra«8orQiß1iariHa, clello oiroostan^L 0 äol
veirsißro ßLirsrals, irou olw cli malte eLprezzioni", Besonders aber sei die ,.IirtroeluliioriL o<M t'slios s tairto Lonri-
^liautcs a. e^slla, ästia, NßZZiaäß, lllrs Brosts ciua.3i iirciotti a. oi-säers, oüs il ^>osta, Hlemauiro ^rLuciLLLy 6.2,1 iro8trc>
1a, ruosFa. ririma, ctslla, sua, Ixzri piir vtlsta, euovsa,".

^") Die oben erwähnten Vnrnnoschcn Visionen haben ein ähnliches Schicksal gehabt: „rirnaHsio viu, a,inruira,ts ons
Istts" sagt von ihnen Cereseto (8toria, äcsUa, uoesia, iu Italia, I,, Is^. 12),

^) Als zeitgenössischenVerehrer biblischer Stoffe und zwar behufs ihrer Verwertung für die dcutfche Idhllik nennt
Corniani (8»Mi° in der Unova, Naoo, 1774,) I, Fr, Schmidt, dessen „Poetische Gemälde" (1759), soweit sie in Versen
geschrieben, die Harmonie der KlopstuckschcnPoesie allerdings nicht erreichten, und dessen Prosa tief unter der Gcßners stehe,
dem er sedoch bei aller Unreife der Gedanken und Unebenheit des Stils eine gewisse Einfalt des Gefühls fowie Sauberkeit
in der Zeichnnng von Naturbildern nicht absprechen könne. Auch Andres würdigt (II,, 1., 5.) Schmidts Werk eiuer mehr
als flüchtigen Erwähnung; er tadelt an ihm die allzulange« Gefpräche, welche ebenso wie die orientalische, der Schrift entlehnte
Ausdructsweise, die Kraust der Darstellung schwächten, ihre Natürlichkeit und Wahrheit verdunkelten. Von Breitenbauch (dem
Freunde Lessings) dagegen und feinen „^lo^Iro (xinäaioUL" (Iüd, Schäfergedichte 1765) seien nnr sehr mäßige Erfolge zu
verzeichnen.
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bekennen, daß von allen modernen Dichtern diejenigen der germanischenVölker — er nennt namentlich
die Engländer und die Deutschen — unter ihnen Klopstock, iu erhabenen Bildern und Gedanken die Nach¬
ahmung antiker Größe zu relativ höchster Vollendung gebracht haben. Vertöla (lÄNA, srü, 8, l^eZLNLr)
erwähnt den „Züricher See", eine Ode, welche dieser See mit dm Reizen seiner Umgebung wohl ver¬
dient habe; Denina bewundert (?r. lit. 8, v,) die edle, erhabene Sprache der KlopstockschenLyrik, der man
freilich eine gewisse Schwerverständlichkeit^°)nicht mit Unrecht zum Vorwurfe mache, und nur El. Vaunetti
(c-l. Lstt. 1i!iNri3. Not, 26.) steht in ihnen — er hat Wohl vorzüglich die religiösen Oden mit ihrer
„ta«ult3.3 lÄLniriÄtoriä,",ihrem Gefühls- und Thränenchristcutum im Auge — nichts als langausgedehnte
Ekstasen, Visionen, Träume, Geistesparoxysmen in wechselndem Stile, bald stoß- nnd sprungweise, bald
in bombastischen und einer Stentorlunge angemessenenPerioden, mit obligatem Wechselvon O! Ah! Ach
Gott!, kurz dasjenige, was Hillebrand einmal mit dem „beständigen Zittern in pathologischer Unruhe"
treffend bezeichnet, Klopstock felbst aber als „Thaten der Seele" charakterisierte. „Was würde, 8!^. ^dats
inio ^ntiliLZimo," schreibt mit Bezug darauf der spottsüchtigeCavaliere seiuem gleichgestimmten Frennde
Bettinelli, „aus jenem Meisterwerke, dem vierten Buche der Aeueide geworden sein, wenn um unserer Sünde
willen (per qrmledL nnstro infame vßooato) der Herrgott es zugelassen hätte, daß dieses Sujet von einem
deutschen Dichter verarbeitet würde <lo836 iiriMLtato)? Würden nicht diese so angemessenen, ruhigen Gespräche
von ihm in ein Meer von Betrachtungen, Selbstgesprächen,Antithesenaufgelöst, diese lebhaften, aber inner¬
lich wahren leidenschaftlichen Empfindungen zn philosophischenund romantischenDelirien geworden sein?"

Es kann nicht wunder nehmen, wenn bei solcher Strenge der Beurteilung Klopstocks dramatische
Dichterthätigkeit, wie in Deutschland, wo nach Deninas Berichte (?r. lit. X., 119.) selbst des Dichters
„Adam"") sich auf der Bühne nicht hatte halten können, so auch bei der italienischen Kritik sich nur ge¬
mischter Wertschätzungerfreute. Wirklich aufrichtige, fast enthusiastische Bewunderung findet das Drama
nur bei seiuem ÜbersetzerGasp, Gozzi, Ihu fesselt vor anderen Vorzügen desselben besonders die Ein¬
fachheit seines Stils nnd die Wahrheit und Reinheit (oanänre) feiner Sprache. Wie es, bemerkt Gozzi
in dem ?ro6iniu zn der Übersetzung dem Leser, kein leichtes Beginnen und gewiß keine geringe Probe
poetischenGeistes sei, das Charakterbild eines Naturmenschen wie Adams so zu schaffen und zu erhalten,
daß man von einer mühsamen oder erkünsteltenRedewendung keine Spur bei ihm finde, er vielmehr felbst
dem Hervorbrechen der Leidenschaftstets edle, erhabene Worte zn geben vermöge: so sei es ihm freilich
von Anfang an klar gewesen, daß gerade die Wiedergabe folch grandioser Einfachheit dem Übersetzereine
Verpflichtung auferlege, zu deren Übernahme ihn persönlich eben nur das bei der Lektüre des Dramas
empfundene hohe Wohlgefallen habe bestimmen können. In seinem der Übersetzung^') hinzugefügten
klaZiollkMLntn berichtet Gozzi, bei Vorlesung des Dramas seien häufig genug heiße Thränen von solchen
Zuhörern vergossen worden, deren Angen sonst stets trocken, denen bei ähnlicher Gelegenheit eine tödliche
Langeweile vom Gesichte abzulesen sei; es sei letztere, bemerkt er, die unausbleibliche Folge davon, daß
die italienischenTragiker, der natürlichen Einfachheit vergessend, „bei jeder Gelegenheit die große Glocke
ertönen, bei jedem Verse alle Kraft, die sie in den Lungen hätten, ausströmen ließen."^) Im weiteren
Verlanfe seiner Besprechung lenkt er auf einige seines Erachtens ganz besonders hervorragende Schön¬
heiten des Dramas, auf den Schauer Adams vor dem Tode, auf das Totengräberamt, das er für feine
eigenen Gebeine verrichte, auf seine Sehnsucht, vor dem Tode noch einmal das irdische Paradies zu schauen,

^) Von dieser Dunkelheit der Klopstockschen Ausdruckswcise erzählt G, Capponi (Nioooräi I., n, 10) eine artige
Anekdote, Nachdem er sein aufrichtiges Bedauern geäußert, daß ihm wahrend seiner Jugendjahre, die er zur Zeit der Wende
des Jahrhunderts (vgl, Teil I,, n, 13, Anm, 3?) m Wien verlebt, „vielleicht aus guten" Gründen" die Bekanntschaft mit den
Werten Goethes lind Schillers, ,,r cinüli sranci llindLcinL Znl eoiino ctstla, vita, s cislla tainÄ.", vorenthalten worden, daß
aber in der That in Wien, dieser „oikkü, oonzei'vlltrille Fnpr«, o^ni ultra, s nooo toe!.L3c,2." damals noch immer Gehncr, Haller,
Gottsched,Hagedorn, Geliert, Nabeuer, vor allen aber Klopstock hochgehalten worden seien, berichtet er, es sei eines Tages von dem
Wiener Bibliothekar Ncnmann (Verfasser einer unter der Überschrift ,,^Ior-3 Oln-isti" edierten gutgemeinten tat, Übersetzung
des 9, GefangeV des Messias, f 1777) in seiner Gegenwart ein Brief des greifen Dichters verlesen wurden, in welchem derselbe
auf eine an ihn betreffs mehrerer sehr dunkeln Stellen — er wisse nicht, ob des „VoLina" oder der lyrischen Gedichte —
gerichtete Anfrage die Antwort erteilt habe, er sei in seiner Jugend beim Dichten von der Phantasie so erleuchtet wordeu,
daß es nnnmehr, da diese erloschen, ihm uicht mehr gelinge, sich selbst zu verstehen. „Derartige Dinge", fügt Cnpponi selt¬
samerweise seinem Berichte hinzu, „sind solchen Klimctten eigen, wo man häufig statt der Sonne nnr die, nördliche Morgenröte
erblickt; in», oni o^ßi tra, nc>1 votssss oonänri'L cinetis iridis L a,ile^a,rL noi tnls senF»,, n», cl», Z^ners, ons
non L onon»,,"

«) über feinen „Scilomo" (1764) und „David" (1772) haben wir nnßer kurzen Notizen bei Andres (II,, 1,, 4.) und
Cornicmi (5lnovÄ Naoo. loin. 26.) nirgends etwas gefunden,

") I^s, (Zu»,) v^rsions ctslia, „Norw cli H,ct»,in" 86 oects 61 locislt«, L eli elL^a.n?H a, einstig, eist (ü^zirniro
VllrsZL, tz noncliinsno In nrinnr totisr^dii voisions 6.3,1 1s6s8oo, oNL lrvtzsLLi'Italio./' urteilt Zanella (Ztoria, sto,,
e. III,, n, 112),

") „VoZIiauo in o^ni InoFo Znnnllrs 1» o»inna,na, ZrozZ», s insttsre in, o^ni vsrso kntlo ii n»,to oir«
nllnno no' noiincini."
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auf die Ankunft Kains, das Auffinden des Abelschen Altars u, a. die Aufmerkfamkeit der Leser und unter-
zieht endlich die Tragödie rücksichtlich ihrer Sprache einem Vergleiche mit den tragischen Dichtungen Roms
und Griechenlands. Die würdige Haltung Adams angesichts des ihm vom Todesengel verkündetenDahin-
scheidcns legt ihm hierbei einen Vergleich dieser Situation mit der ähnlichenHekubas in den gleichnamigen
Tragödien Senekas und des Euripides nahe, der allerdings zu Ungunsten wenigstensdes römischen Dichters
ausfallen mußte, — Anders die übrigen italienischen Kritiker. Bettinelli bezeichnet(I^stt. InA. XII.) den
Adam kurzweg als „in^iMn", Andres berichtet mit offenkundigem Spotte (II., 1., 1.), Klopstock habe anßer
dem Namen, den er sich durch das „Anstimmen der epischen Trompete" erworben, seinen Ruhm durch An¬
legung des tragischen Kothurns vermehren, habe (II,, 1,, 4.) nicht nur der Homer, sondern mich der
Sophokles Deutschlands sein wollen.^) In vorsichtigen, aber nicht eben absprechendenWendungen bewegt
sich bezüglich des „Adam" Denina. Bei BesprechungDantes (visc. Zopra ls vi«, etc. I., p. 162), der angeblich
die Anregung zu feiner lliviirg. (üoinmLckig.von den „Mvollisri, lrunesLi" des 13. Jahrhunderts erhalten
habe, bemerkt er, diese Novellendichtungen und die göttliche Komödie standen in demselben Verhältnisse
zn einander wie etwa die läppischen <Lnll6) Bühnendarstellungen der vergangenen Jahrhunderte znr
Raeincschen „Athalie" oder zu „Adam" von Klopstock. Wenn Denina dann (?r. lit. Z, v.) mitteilt, er
habe von einem der geachtetsten Autoren Deutschlands — den Namen erfährt man nicht — gehört,
dieses Drama sei die beste aller Klopstockschcn Dichtungen, nnd dessen 9 Jahre nach seinem Erscheinen
durch Gleim erfolgte Verifikation aufrichtig bedauert, fo find dergleichenAnßerungen doch immerhin nicht
bestimmt genug, um über dieses Kritikers eigenes Urteil von KlopstocksdramatischenVerdiensten ins klare
zu kommen.^)

Über KlopstocksBardiete, mit denen ja ohnehin der Dichter erst fpät in die Öffentlichkeittrat,
ist als solche uns kein Urteil zu Gesicht gekommen, Corniani erwähnt wohl (1744) sein „?06irm, intitn-
lato Laräist o sia I«, bM^im äi Hrmwio", ^) knüpft aber daran keinerlei beurteilendeBemerkung. Daß
Klopstocksimmerhin nicht erfolglose Bemühungen, dem deutschen Volke wieder Mut und Selbstvertrauen
zu geben, in ihm den Glauben an den Adel deutscher Gesinnung und Sitte wieder zu wecken, seiner
Poesie „die Seele einzuhauchen", im Auslande seinerzeit nicht anerkannt wurden, ist wohl kaum zu ver¬
wundern; auch uns Deutschen ist ja erst lange nach KlopstocksTode die bei allen Schwächen hohe Ver¬
dienstlichkeit seines patriotischen Wirkens ins Bewußtsein getreten!

Wie in Deutschland, so hat anch in Italien die kleine Zahl von Anhänger«, welche man wenigstens
mit Rücksicht auf KlopstocksLyrik zu einer Schule seines Namens vereinigen könnte, wenig Anerkennung
gefunden. Hatten doch, wie das fo oft geschieht, anch Klopstocks Bewunderer gerade die auffälligen
leiten uud Neigungen feines dichterischen Schaffens zu kopieren und — freilich ohne ihres Vorbildes innere
Berechtigung hierzu — fortzubilden sich bemüht, Neigungen, welche dem italienischen Naturell überaus
wenig sympathischsein konnten! So wird denn von allen Klopstockschen Nachahmern — wir haben hier
besonders jenen „vertrockneten Zweig unserer Litteratur", die Bardendichtung, im Auge — eigentlich nur
Denis, und auch dieser nur von Andres uud Deuina als hervorragender Dichter genannt; von ersterem
(II., 2., 1.) wegen einer gewissen Gefälligkeit und Anmut der Darstellung, welche mau in der deutschen
Sprache vordem lange vergebens gesucht; von letzterem(?r. lit. 8 v. MindLem) einmal um seiner Über¬
setzung des Ossian willen (1784), die ihm einen Vergleich des „Drniden an der Donan" mit dem seiner¬
zeit gefeierten italienischen Offianübersetzer Cesarotti (f 1808)2') nahe legt (I^tt. Lrancl. 4.), dann aber,
nm mit seiner nnd mehrerer anderer österreichischer Dichter, wie Blnmaners, Mastaliers") Sonnenfels'

w) Eurniani rühmt in seinem mehrfach genannten 8a.Wia ausdrücklich die Vielseitigkeit gerade der Poeten Dentsch-
lands, die es zuwege bringe, daß es dort fast keinen solchen gebe, der nicht in 3 oder 4 verschiedenen Genres sich geübt habe.

°°) Es würde unbegreiflich erscheinen, wie noch 1811 Ant, Buceellini (Band 13 der Opors Alsieris) Klopstocks Adam
als den besten Tragödien aller Zeiten derart ebenbürtig zur Seite stellen konnte, daß er über diese alle nur noch etwaMetn-
stnsius, des „8izirors clsl oc>,irw »rlkvisFiino" Schöpfungen zu sctzcu vermochte, wüsM man nicht, daß in der Thnt im Aus¬
lände gerade, besonders aber, wie Nikolai im 256. Litteraturbriefe hervorhob, in Frankreich dieses Drama geraume Zeit weit
höher geschätztwurde, als selbst in Teutschland.

°") Wie sehr der Drang, dieses patriotische Sujet im Drama zn verherrlichen, im Geiste jener Zeit gelegen
haben mag, selbst wenn weder das dichterische Können, noch das patriotische Wollen dazu ausreichte, kann man ans der That-
fache ersehen, daß der von Apost. Zeno au den polnischen Hof empfohlene Hofpoet Claudio Pasquini (16U5—1763) dem
Minister Grafen Brühl im Jahre 1751 von Arezzo aus ein Drama ,,X.iirrinio' widmete, in dessen Epiloge er den König von
Preußen als den Hort Deutschlands mit dem Ehernsterfürsten vergleicht, den Eharattcr desselben aber und den seiner Lands¬
leute im Drama selbst so zeichnet, daß als die edelste Gestalt desselben nicht er, sondern Qninetilius Varus Heroortritt! (Vgl.
Landau, die ital. Litt, am österr. Hofe IV., 11.)

^) „I_,2, ^rlcclrcliioiiL cli. OFZi^rr lormö tu, ctsliüia cli l^apalLorio, cli ^.Itrm'i o cli 1?o8oc>1c>^ fagt vou ihr der
Herausgeber der 0p. post. Ugonis.

^) Es war wohl weniger die Mastalier eigene nnleugbnre Leichtigkeit der Sprache und Verifikation, in der er sich
völlig an Hurnz anschloß, als die glühende Verehrung Josephs II. nnd seiner freisinnigen Regierung, die Denina fpmvathifch
berührte. (Vgl. Pawel, Litt. Reformen des 18. Icchrh. in Wien, i>. 40.)

^5
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Namensnennung das nach seiner Ansicht unbegründete Vorurteil von einer Inferiorität der geistigen
Atmosphäre Wiens Berlin gegenüber zu entkräften, für die, wenn sie wirklich vorhanden, in jedem Falle
die Ursachen ganz wo anders zu suchen seien, als etwa — das Cölibat ausgenommen — in religiösen
Verhältnissen oder einem sittlich-intellektuellen Defekte.

Man hat es mit Recht als einen Vorzug der Wielandschen Muse stets betrachtet, daß dieselbe
mit dem ihr eigenen, im Gegensatze zu Klopstock, dem Patrioten, weltbürgerlichen Sinne und Wesen, mit
der Gefälligkeit, ja Zwanglosigkeit ihrer Darstellnng — llno s ^Lntiw nennt sie Bertüla,^) — mit der
ans ihr atmenden, heiter sinnlichen, realistischen Lebensauffassung — ,,l6zFiaärliin6nt6 ßiuo«3,r6 eolls
6ra?iß" nennt es Andres (II,, 1,, 1), „vowtwnZa mordiclß^a" Zanella (Inlrucl. 29,) —>, mit ihrem dem
Naturell des Südländers so willkommenen graziösen Humor, ihrer schalkhaften Skepsis ganz besonders
geeignet gewesen sei, die romanische Welt an Deutschlands erwachter litterarischer Schaffenskraft dasjenige
Interesse gewinnen zu lassen, welches die starre Form und der spröde Stoff der KlopstockschenDichtungen
allerdings einzuflößen nicht vermocht hatten; und wenn wir den modernen italienischen Litteratoren ^)
glauben wollen, hat gerade der Umstand, daß Wieland in der Eigenart seines Denkens und Empfindens
so wenig deutsch war, dem übrigen Europa die Bekanntschaft mit unserer Sprache nnd Litteratur in erster
Linie vermittelt. Um so mehr mnß es mit Verwunderung erfüllen, daß die italienische Kritik in so ge¬
ringem Maße von Wielands Leistungen, selbst den besten, Notiz nimmt, — Eine kurze, mehr skizzierende
als erschöpfende Kritik der im Banne der Seraphik entstandenen Wielandschen Iugendfchriften giebt in der
Nuavg. Kaoeolta (1774) Corniani, Er macht unter ihnen das didaktische Gedicht „die Natur" namhaft, in
welchem sich Wieland als einen „ermolLatare" des Lukrez beweise, dann „Moralische Briefe" (1752), jene
Kopie der ,,Hpitr63 äivsr363" des Landdrosten von Bar lf 1767), nnd „Anti-Ovid" (1752), gedenkt des gast¬
lichen Aufenthalts, den der Dichter durch Bodmer in Zürich gefunden und der von dort ans publizierten
Schriften: „Briefe von Verstorbenen", in denen Wieland die „I^rißnäMpZ in äßatk" der gefeierten Rowe
(f 1738) nachahmte, nennt das Fragment gebliebene Gedicht „Cyrus", in welchem er das Ideal eines Helden
und Regenten zu zeichnen unternahm, das Tranerspiel Johanna Gray — als einen „msZonino tentativo"
charakterisiert es ein moderner Literarhistoriker mit Recht —, ^°) sowie endlich „Poetische Schriften"; letzt¬
genanntes Werk betrachtet er als eine Nachahmung der Thomsonschen „Jahreszeiten", nicht bloß was die in ihnen
dargestellten „mtereZLanti avventurs vawticliß, eonLeerats 3.11' amore, allg, sLNLidilitä, 8.11' amiei^ia" an¬
lange, sondern auch in der Kunst der Beschreibung, in der Kraft, Schönheit nnd Mannigfaltigkeit der
Farbenllbtönung, Das letzte der von ihm besprochenen Werkchen sind die „Gedanken über eine alte In¬
schrift" (1772); er bezeichnet es als eine moralische Schrift, in welcher der Dichter die menschlichen
Charaktere, ihre Denk- und Handlungsweise und die Rücksichten bespreche, aus denen man zu dem Ent¬
schlüsse gelangen könne, sich der Sorge und des Ärgers über fremden Leumund zu entschlagen, — Von
dem Beifall, den Wieland, und zwar angeblich in weit stärkerem Maße als Klopstock, bei Lebzeiten ge¬
funden, bekommen wir eine Andeutung vom Herausgeber der Frngouischen Werke, der ihn (vgl. Teil I,,
p, 35) als Vertreter der Erotik bewundert; dann aber berichtet hierüber auch Denina (kl.iv. 6si>rn. XVI., 16.)
mit dem Hinzufügen, daß der Dichter sein frivoles, mutwilliges Zeitalter (?r. lit. 8. v. Klopstock) mit seinem
Verlangen nach anderen dichterischen Objekten, anderer Schreibweise, anderer Versbildung, als sie Klop¬
stock und Bodmer geboten, richtig erkannt nnd es daher für richtiger gehalten habe, den Spuren des
leichten, gefälligen MZZLr l^aclovieu lAriost) als des würdigen, ernsten Tasso zu folgen, — Denina selbst
findet, fo oft er auch Wielauds Erwähnung thut, und bei aller Anerkennung mit allgemeinen Redewen¬
dungen lobender Tendenz, Wieland doch nur als Dichter des Oberon nennenswert, weshalb er ihn einmal
(I^ett, Lrancl. 13.) schlechthin als einen ,,pc>sta ßpioo LsmieoiniLo" bezeichnet, der, wie von ihm in der¬
selben Schrift betont wird (Intrnä, X,, p. 111), in diefem seinem Werke mit Erfolg die „Feerie" wieder
zn Ehren gebracht habe, wenngleich, wie er wunderlicherweise meint, nicht zu leugnen sei, daß dieselbe
einem „edlen nnd wahrhaft heroischen" Gegenstande nicht angemessen erscheine; wie denn überhaupt die
Wahl eines Sujets in dieser gM'dens- und phantasielosen Zeit äußerst schwer sei, iu welcher Engel, Heilige,
Zauberer und Teufel all den Kredit, den sie zur Zeit Tassus und Miltons besessen, hätten preisgeben
müssen! Gäbe es doch tatsächlich kanm Helden oder Ereignisse mehr, welche einen großen Teil der
Christenheit in dem Maße zu interessieren vermöchten, wie die Eroberung des heiligen Landes zur Zeit
Pius V., der Sündenfall in dem „Zitzelß tksolo^icjus" Kromwells, die Bürgerkriege Frankreichs beinahe
noch jetzt einen großen Teil Europas! Daß im Gegensatze zn der zeitgenössischen öffentlichen Meinung

O

'4) „I^inc, L il (3ILNN, il Klsist clilicllw, NNO L Zßntils 'Wislküä, Hilioato s K'Lntils il <Hll3Mr" ssoll Wohl
heiße» <3«8n8i'), (8an^ic, Fnnia lg, Ar^ig. nslls Isttsrs s nslls arti III.)

^) Vgl. Znuelln (Inlion. p, 27) „8s ^Violllnä ^sr inß-ßFui L stnäi In il meno iLäesoo ctsl sno win^o, psi-
MLLtc, In vin Znztlltc, in Nnrovll, cl oni rivslü l'esizten?», cli nnl>, lin^na an^ios», varia,, nsssinils, onni^otsnts

'°) ^.nMlo äs ttubsi'Nllli«, 8tnr. nniv. äellH 1<?tt.
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Wieland, wie man höre, nichts mit Ärmst gemein haben, sundern mit seinem Oberon, übrigens einem
,.Mi po6in6" (?r, lit. 8. v. Aoaton^) eine originale Leistung geboten haben wolle, kann Denina nicht
zugeben; vielmehr nimmt er ihn etwaigen Angriffen gegenüber, welche auf diefen „«LlLdratiLLiino L eer-
tüMLnlL m^l'ÄvißlinLn arüors" wegen seiner dm Italienern Ariosto, Pulci (nm 1450), Fortiguerra
ll 1736) geleisteten Gefolgschaft etwa gemacht werden könnten, mit dem Nachweise in Schutz, daß auch
die Voltairesche „Pucelle" durchaus nicht original, sondern ganz und gar in der Manier der Italiener
gedichtet worden, überdies die Originalität nicht als das einzige Kriterion der Vollendung zu betrachten
fei. Ja so unumstößlich ist diese seine übrigens vollkommen begründete Meinung von Wielands Nach¬
ahmung italienischer Autoren,^) daß er (?r. lit. 8. v, Voltaire) fast triumphierend dieselbe als einen Be¬
weis mehr für den geringen Einfluß auführt, den Voltaire auf die Entwickeluug des deutschen Geschmackes"")
geübt habe. „Die Pucelle", ruft er aus, „ist nur allzueifrig iu Deutfchlaud gelesen worden, nnd doch,
wo ist ein deutsches Gedicht, das in diesem Geschmackc gedichtet worden uud auch nnr einigermaßenBei¬
fall gefunden hätte? Ohne Zweifel hat der Verfasser des Oberon Voltaire gelesen; kann man aber sagen,
daß er ihn gerade als Vorbild genommen nnd nicht vielmehr Ariost, Tassoni uud Fortiguerra?" — Aber
so hoch auch Deuiua den Oberon stellt, so wenig vermag er, wie aus einer anderen Stelle (Iritroä, zn
?r. lit. X., p. 111.) erhellt, seinem Agathon, dessen auch Andres 1. e., ohne eine Kritik beizufügen, ge¬
denkt, rechten Geschmack abzugewinnen. Er vermißt in ihm, diesem Abgüsse von griechisch verkleideter
Shaftesbury-Voltairescher Tagesphilosophie, jene „lnreL ä'inMFwgUon", jene Phantasie, welche den
Romanen anderer Nationen eigen, und glaubt den Gruud für diefeu Maugel, welcher die deutsche Ruman-
dichtung überhaupt charakterisiere,vorzugsweise in der Kleinheit des Gesichtskreises,in dem geringen Suceurs
großer, sei es politischer, sei es moralischer Gesichtspunkte suchen zu müssen, der ebenso wie in den Universitäts¬
städten auch in den ResidenzenDeutschlands, Wien etwa ausgenommen, einem derartigen Dichter zur Ver¬
fügung stehe. Anch der Umfang der deutschen Romaue, im eigentlichen Sinne gesprochen,genügt Denina
nicht. Wohl müsse, führt er ans, die deutsche Nation sich Glück wünschen, nicht solche Romane wie bei¬
spielsweise die von (ürübillon lilZ aufweisen zu können; aber wie es unbestritten sei, daß ein Roman stets
mit dem Charakter der Nation, in deren Bereich seine Helden lebten und wirkten, nnd zwar so wie der
Erzähler ihn kennen gelernt, in engstem Zusammenhange stehe; wie beispielsweisedie moderne venetiauische
Romandichtnng fast lediglich von den ,M68 cle tdeatrs" zu handeln pflege: so atmeten die wenigen Er¬
zählungen dieses Genres, welche Deutschland aufzuweiseu habe, fast durchweg den Duft jener engbegrcnzten
Sphäre, in der ihre Verfafser zur Zeit ihrer dichterischschaffendenThätigkeit sich bewegt hätten. So
interessant Romane wie Werthers Leiden, Wilhelmine, Sophie dem Leser seien, sie seien doch nnr klein
im Verhältnisse zu denen anderer Nationen, und London nnd Paris förderten in fechs Wochen deren so¬
viel ans Tageslicht, wie Deutschland in sechs Iahreu. Vielleicht werde — damit schließt Denina diese
interessante Anseiuandersetzung—, wie einst für England, das ja ebenfalls vor dem Eintritte in seinen
welterobernden und -beherrschendenBeruf ein Theater wohl, aber keinen Roman befesfen, so auch für
Deutschland, wenn es erst die Gelegenheit zn reisen und sich auszubreiten besitze, eine Zeit heranbrechen,
in welcher es an Romanen so reich sein werde, wie an Erzengnissen strenger Gelehrsamkeit. Wir denken,
die Litterargeschichtehat diesem Voraussehen des wackeren Abate nur allzusehr Recht gegeben!

Den Vorwurf geringer Originalität, beschränktenGesichtskreises,außerdem aber der Mattheit des
Gefühls wie des Ausdrucks, dazu einer schleppendenEntWickelung, innerer UnWahrscheinlichkeit der Hand¬
lung und bedenklicher Annäherung an Plattheiten, ja Gemeinheiten, macht Denina anch dem schon oben
genannten Hermes'schen Roman „Sophie", den er aber mit Recht nicht, wie wir dies gern thnn, als
eine Frncht Wielandschen Einflusses, sondern der Nachahmung Richardsons und seiner Familienromane
betrachtet. Überhaupt ist von einer WielandschenSchule oder Gruppe in dem bei nns noch hier und da
gebräuchlichenSinne weder bei Denina noch sonst wo die Rede, und das Statzlsche Wort, daß Wielaud
der erste nnd der letzte deutsche Dichter der französischenSchnle des 18. Jahrhunderts geblieben sei, hatte
wohl schon, ehe es ausgesprochen, bei der italienischen Kritik seine Geltung besessen. Denn auch der audere
Nachahmer Wielands, H. v. Thümmel, den übrigens Denina bei Gelegenheit der Vermählung des Erz¬
herzogs Ferdinand in Mailand (l??1) persönlich kennen lernte (?r. lit. Z, v. Denina), findet'mit seiner

-2') Die Voatonsche Übersetzung des Oberon in ot,t»v« rinrs dient ihm als Beweis, daß die Stanzen Ar
Bcrnis mit Erfolg auch in die französische Poesie eingeführt zu werden vermöchten,

w) Auch Andres hat, indem er (II., 2., 1.) den Dichter „Romanzen im Geschmack Ariosts" dichten läßt, dies
zu der seinen gemacht.

°") Das erste für diese Meinung ins Feld geführte Argnment ist die Thatsnche, daß der von Voltaire
geachteteShakespeare gerade iu Deutschland von zwei der „geschätztestenAutoren", Eschenburg und Wielaud — die W
Version war bekanntlich nur eine Vorarbeit für ersteren —, übersetzt worden ^I_,st,t, Vraircl. 9.), uud diese Dramen auf
Bühnen weit mehr Anklang fänden, als die „hohe Tragödie", die man übrigens in Dentfchlnnd bereits gekannt und
ehe Voltaire mit ihr aufgetreten s?i', lit. 8. v. Voltaire),

iusts nnd

e Ansicht

so gering
ielandsche
deutschen
gepflegt,
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„Wilhelmine", einem „soll Mit rum^ir", wie Denina sich ailsdrückt, diesem „wahren Meisterstückeeiner
komischen Epopöe, die niit ihrem schalkhaften, satirischen Genius sogar die Blicke des Auslandes auf sich
gezogen," wie sie ein deutscher Litterator des 18, Jahrhunderts besaug,") nur als Einzelerscheinung,nicht
aber' im Schatten Wielands Beachtung, — Von Vlnmauer in Wien behauptet Denina in Dresden ge¬
hört zu haben, wobei ihm, dem Bekämpfer des Cölibats von alters her, besonders der Umstand Interesse
einflößt, daß dieser, gleich Clem, Bondi lgeb, 1742) Exjesuit, die Absicht habe, si'ch zn verehelichen. Auch
seine dichterische Thätigkeit ist Denina zu Ohreu gekommen; sie führt ihn zu einem Vergleiche mit Lallt
sgeb, 1572, Vertreter der po63ig, N6i'N68oa und Verfasser einer Aeneistravcstie) und Scarron und läßt
ihm die spöttische Bemerkung entschlüpfen, so seien denn die Jesuiten (er schrieb dies einige Jahre nach
Aufhebung ihres Ordens) dranf und dran, nicht nur ihre „2aeÄi6roLL Zottans eck i eappLlloin", fondern
auch endlich ihre mandarinenhafte Gravität abzulegen.

In welch tiefem Gegensätze die vornehmlich auf die Sinne wirkende dichterische Art Wielands
und seiner wenigen Nachahmer zu° der fast ausschließlichder Empfindung hingegebenenKlopstockschen Ge¬
meinde sich befand, hat Denina, wie oben angedeutet, mit eiuer für den Ausländer anerkennenswerten
Klarheit erfaßt; auch die fchwärmerifche Begeisterung, welche der Göttinger Bund für den nordischen
Säuger in ebenso naiver wie ostensibler Form an den Tag legte, ist ihm nicht unbekannt geblieben; nnr
daß 'ihm der Irrtum begegnet — ohne ein solches kleines Malheur geht es bei solchen Angaben selten für
ihn ab — das Präsidium dieses „poetischenKongresses" dem Grafen Dalberg (soll heißen Stolberg) zu
übertragen, den Sitz des Kapitels aber „in Wernigerode im Halberstädtischen" zu sucheu (1.6tt. Lranck. 15.
vom 26. Oktober 1782).") Leider ist Denina — denn er allein kommt hier in Betracht — weder
die Stellung der einzelnen Glieder des Bundes zn der von letzterem geltend gemachtendichterischen Idee
zum Bewußtsein, noch sind die Wandelungen in dem persönlichenVerhältnisse der Spitzen des Buudes zu
einander, noch endlich die Eigenart ihres poetischen Schaffens zu seiner Kenntnis gekommen, überhaupt
aber aus diesem Kreise ihm nur Bürger und Voß und, wenn man den einzig trengebliebenen Freund
des elfteren hinzuziehen darf, dank feiner „Lieder zweier Liebenden" als autßur LLMimsutal Göckingk
bekannt (kr. Ut, Anhang 3. v,). Von Bürgers Privatleben berichtet Denina 1791 l?r. Ut. Z. v.), er
mache, obwohl er in Göttingen nur „ä«33 leyonL MrlieuIiLreZ" erteile, dort ebenso „Figur" wie die be¬
rühmtesten Profefsoren dieser angesehenen (illuZtry) Universität;'^) auch bespricht er (l.<M. Lranck.
26. Oktober 1782) sein Verhältnis zu Elise von der Recke, Stiefschwester der Herzogin von Kurland
(1' 1833), aus deren Teilnahme für ihn wie für die Ramlersche und KlopstuckschcMnse er als Feind aller
„ßciuea/inns onuvenwalL" die weitgehendsten Schlußfolgerungen auf die Bildung und das Bildungs¬
bedürfnis der deutschenFrauen überhaupt zu ziehen Anlaß nimmt. ") — Wie sehr die Vorliebe für
englische Dichtung in Deutschland heimisch geworden, in dem Maße, daß „i wHßßiori iumi" der deutscheu
Gclchrtenrepublik es für ihre Pflicht gehalten, sich dem Publikum mit irgend einer Übersetzung aus Pope,
Thomson, Shakespeare, Sherluck (f 1748), Sharpc (f 1808) und sogar aus dem „Fanatiker Foster"
lf 1753) zn präsentieren, wie dieses Studium auch auf Bürgers volkstümliches Dichten eingewirkt, wie
er infolgedessen als ein weun cmch viel angefeindeter") Pionier der Volksdichtung für Deutschland an-

") Eichhorn, Literärgefchichte Bd. I., ß 300.
") ,Mi clioono otrs in ^Lriri^oroclL norr irrolto loirtlruo eli ejriH (Leipzig), ^sl ^»,082 61 Ha,1d8r3k.Ä.cl.t,8i

klclrma, nsllll 0K3N, clel Oonte eli DkldLrß,' rrn rioetioo Lou^i'L88c>, clovs stü, eolloo^ta un zo^iolouo, lllrs liiUllnL
vuoto s »i ^nerrcl«, s 8r iirolrina., ooiuL 82 1'«,rrtors Äst Ns83ill 3ecIs83L ?re8iclsirt8 eli <^u,ß1 o^rtolo/'

-l^) In einer von der Zeitschrift „Italien uud Teutschland" >1793, Bd. II, St, 2) veröffentlichten Beschreibung
einer Reise, welche ein Italiener durch Deutschland gemacht und auf der er nnch Göttiugen berührt hat, nennt derselbe bei
Besprechung der Universitätsorganisation Bürger als einen „anßcrordentlichen Professor" (er war dies 1788 allerdings geworden),
der als Dichter fchr geachtet nnd höher als Ncunlcr geschätzt werde — eine Beschränkung, die den Schluß nahe legt, daß
der Schreiber der Zeilen von Bürgers poesielose»!.Privatleben'Kenntnis gehabt habe,

") Einige Jahre später — Bürger war bereits tut — feiert Denina dieselbe Frau, welche ohue Unterschied des Landes,
des Standes, der Konfession allen schriftstellerischhervorragenden Männern ihrer Zeit lcr nennt Biester l)), Goethe, Müller(?>,
Nikolai, Nauilcr, Wicland! Freundin und Beschützerin sei, in deren Salons der Dichter, Maler, Mnsitcr ebenso verkehre wie
der Litterator und Historiker, welche mit derselben Artigkeit die Gattin des gelehrten Buchhändlers Nikolai wie des indischen
Arztes Herz oder die Witwe und Tochter Moses Mendelssohns bei sich empfange, übrigens nnch selbst schriftstellerischtbntig
sei, etwas überschwenglich als die Vittorio. Onlonira, Deutschlands. Auch das Leben beider Frauen, fügt er hinzu, biete
infofern eine gewisse Analogie, als ebenfo wie einst die Marcheia von Pescara, durch den nnchherigen Apostaten Ochino ver¬
leitet, sich nllzntief in die Mysterien der Kirche versenkt habe, auch Frau v. d. Necke 1779 zu Mitnu ein Opfer Engliostros
geworden sei (?r, lit,. 8. v. Necke»,

") Es sei in dieser Beziehung hier, obwohl es, genau genommen, nicht in den engen Nahmen diefer Abhandlung
Paßt, auf die von einem Professor Fron hofer 1779 zum Nameüsfeste des Kurfürsten Karl'Theodor in der pfälzifchen Aka¬
demie zn Mannheim sgegrüudet1?78> gehaltene Nede verwiesen, welche unter der Überschrift„Deutschlands belletristisches goldenes
Jahrhundert ist, wenn es so fortgeht, fo gut als vorbei" veröffentlicht wurde. Der Berfaffcr hat die Nnivetät, die bekannte
Nikolaische gegen Bürgers Lchrift „Ans Tnniel Wundcrlichs Buche" gerichtete Platte Parodie „Almnnnch Daniel Sciuberlichs"

1 '
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zusehen sei, darüber berichtet Denina (I.ett. Lionel. 23. Oktober 1782; vgl, auch ?r. lit. 3. v,); und daß
uach dem Tode dieses „wtto l'säLZLa" seine dichterischen,, Produkte auch in Italien Eingang gefunden
haben nnd n, a, Giov, Berchet (geb. 1788) mit seiner Übersetzung der „Lenore"") nnd des „wilden
Jägers", die in dem ,.<üoir<Äi!Uor6" von 1818 erschien/") den Zorn Montis erregte, ist eine mehrfach
beglaubigte uud so bedeutsame Thatsache, daß sich gerade an diesen Versionen in Italien der Streit zwischen
Klassizismus nnd Romantik entzündet hat.") Daß aber schon während seines Lebens in Bürgers Dich¬
tungen jener „milde, sich immer gleich bleibende, männliche Geist" vermißt wurde, der, nach Schillers
Worten, „auch in der vertrautesten Gemeinschaftmit dem Volke nie seine himmlische Abkunft verleugnet":
das erkennen wir aus der Deninafchen Vcrgleichuug feines poetischenGenres mit dem eines Berui oder
Scarron; ein Urteil, das sieb freilich weniger auf seine bänkelsängerudeu Balladen, als ans die falsche
Annahme, er habe nicht eine Übersetzung, sondern eine Travestie der Ilias geschrieben, zu
stützen scheint.

Ob Voß uud seine „aämiindlL traäulltinn ä'llamür«^, eine Übertragung, die man der Popeschcn
gleichstellte (?r. lit. 8. v.),") in der That ohne KlopstocksMessias das nicht geworden wären, was sie
wurden, wie es Denina (?r. lit. 3. v, Klopstock) als seine und seiner deutschen Zeitgenossen Überzeugung
ausspricht, mag mit Recht auch heute noch als kontrovers gelten: sicher ist, daß Voß dem Anstände durch
sie, und zwar nnr dnrch sie, so bekannt geworden, daß Gins. Maffei neuerdings <8t. clslla WU. itnl. II.,
268.) auch die Verdienste der Montifchen Homcrvcrsion im wesentlichen ans Voß' Vorgang zurückzuführen
geneigt gewesen ist. ^) „lutto Orsc-n" ncnut denselben ciu anderer moderner Litterator, Zanclla, uud
meint, diese Vertrautheit mit dem Wesen und Schaffen der Alten in feinen Idyllen, die an Theokrit uud
Vion erinnerten, in gleichem Grade erkennen zn können, wie in feiner Homer nnd Vergil abgelernten ge¬
schickten Handhabung des epischen Verses.

So rühmenswert nach unseren bisherigen Beobachtungen im allgemeinen die Diskretion war, mit
welcher seitens der italienischen Kritik die religiöse oder kirchliche Eigenart der Vertreter unseres Parnasses
als bestimmendes Moment der Beurteilung behandelt wurde, so wenig ist es zn bezweifeln, daß religiöse,
oder besser gesagt kirchliche Voreingenommenheit bei dem urteile einiger italienischer Zeitgenossen über
Lessing, den päreuZ ciLoruin Lultor ßt mlrscjuLnZ,selbst auf Gebieten, wo die Religion nur mittelbar
oder gar nicht in Betracht kommt, vielfach die Feder geführt oder doch mindestens die Kritik bestimmt hat.
Denn wenn selbst ein Mann so milden Sinnes, wie Abbe Denina, der das Spinozasche „nctiniiLZ du-
rnlmaL neesuL riäsi^ N6M6 lugsrL nLciu« äst63te>,ri, 3eä intsliLzers^ zur Richtschnur seines Nrteilcns ge¬
macht zn haben scheint, ein Mann, dem eigene bittere Lebenserfahrung über pfäffischen Zelotismus die

i'

für vollm Ernst zu hatten, das ,,iinUa.t,orrnrc LLrvrun psous" zu schelten, das; es an ihn, Behagen gefunden, und ihm die
Verantwortung dafür aufzubürden, daß seitdem die Musenalmanache Deutschlands mit einem Schwalle von Volksliedern über¬
schwemmt wurden. Dieselben seien aber nicht, fahrt er fort, nagelneue Erfindungen, nein, „aller Kohl, in tcchlcu Verslcin
aufgewärmt, verstümmelte Sprache, Uerhuuztes Deutsch, gräulicher Klang von Worten, verschimmeltes Papier, aus Fleischbnden
gestohlen, Lieder, die die Echustertnechte im vorigen «aeorrlo gesungen, in erbärmliche Reime gebracht und in Almcmache
eingerückt": das seien Balladen — Licdlcin, „dergleichen hier zu Lande die Bauern, wcun sie in die Stadt kommen, sonst bei
Bildcrträmern meist unter dem Titel „Vier schöne neue weltliche Lieder" auf Loschpapier abgedruckt für einige Pfennige
kaufen." Es fei nicht zu begreifen, damit schließt er die Philippika, wie einer der ausgezeichnetsten Köpfe, den freilich in die
Klaffe der Daniele Säuberlich zu setzen ein Unrecht wäre, da man au seineu Gedichten äivinacs ii-rrtiou1a.ru »rrilro und
wahres poetisches Talent erkenne, wie Bürger in der Vorrede zn seinen Gedichten die Voltspocsie als einzig wahre Poesie
habe bezeichnen, sie über alles andere poetische Wachwerf habe erheben köuuen, lind in einer Note fügt er hinzu: „Er
,Bürger) fagt „eigentliche Voltspoesie" und verspricht die Erklärung davon. Wir müssen's also schon in Gednld nbwarlen,
bis diese kommt. Niewohl er wird doch niemals so viel Heransgrübeln, die Wuudeu zu heilen, die er der Dichtkunst über¬
haupt so unbesonnen geschlagen!"

") ,^ll I^rcora, clsl 2nrMr tz raadsllo cli rirrssto ^enerL clro rraliFna, lacilniLirtL ^1 vi^iaLo o vrrol L88Lr<2
Fo^riarnLirw U3a,w'° urteilt Vinc. Gioberti lDsl dsllo o. 3).

") „Es war diefe Übersetzung," fagt Maroncelli, der treue Kerkergenosse des uuglücklicheu Silvio Pellieo in seinen
^cläilliorii «.11s „Nis riri^icrrii^ des letzteren, „ein praktischer Beleg dafür, daß das Schöne auch außerhalb derjenigen
Bahnen zn finden fei, welche die Rhetoren allein der Poesie gestatten wollten, indem sie in blindem Eifer oder aus Undank
vergaßen, daß seit Guido Guiuieelli (um 13U0), dem „rnoa.vo postillc," Dantes, bis auf Enrlo Gozzi gerade außerhalb
dieser Gleise unsere Muse die reichsten Lorbeeren gecrntct."

") Vgl. Zcmella o. VI, p. 219,
<") Bei dieser Gelegenheit begegnet es ihm, daß er, durch die Gleichheit des ^amiliennameuB verleilet, einen Iüllichauer

Pastor, der sich durch die Heransgabe von „Todcsbctrachtungcn" (1771) in Fachkreisen einen Namen erworben, für den Vater
oder Onkel unferes Ioh. Heinrich Voß hält, der unseres Wissens geistlicher Verwandlfchnft in aussteigender Linie sich nicht
rühmen konnte.

") Monti selbst enthielt sich allerdings, so sehr er (vella, lunisilräs 1823) die Schönheit der Voßischen Vers«
bildung rühmte, klugerweise des epischen Metrums, indem er für seine Iliasüberfetzung den inmbischen Qninnr verwendete.
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Augen geöffnet, bei Besprechung der Reimarus'sckien »°) Fragmente und der aus ihrer Herausgabe resul¬
tierenden Kontroversen mit Goez'e (?r. lit, 8. v. Lessing) die Bemerkung nicht unterdrückt, man könne nicht
leuguen, daß Lessing in seinen letzten Jahren znr Erschütterung der Grundfesten der Kirche viel beige¬
tragen — ein Vorwurf, der sich an einer andern Stelle desselben Werkes (IX., p, 91) mit dem Hinweise
auf Lessiugs Laiencharakter wiederholt; wenn er über den Nathan, dieses „ärawmg, Lui ßLnsrig", wie es
de Gubernatis uennt, auch nicht ein Wort der Kritik, weder tadelnder, noch lobender, zu finden weiß, es
aber der Erwähuuug für wert hält, daß Lessing mit Juden und Jüdinnen viel verkehre (?r. lit, 8. v.
Namler);") wenn ferner Bettinelli noch im Jahre 1775, als Lcssing längst seine Minna und Emilie ge¬
schrieben, das Tendenzdrama desselben, „die Juden", aus der Vergessenheit,der es damals schon anheim¬
gefallen, hervorzieht, um aus der „in8ipiel622Ä"dieses und des „Schatz", des trotz antiken Vorbildes noto¬
risch unbedeutendstenunter Lessings dramatischen Erstlingswerken, die Unfähigkeit Deutschlands überhaupt
zu dramatischerBedeutung nachzuweisen: dann muß allerdings die Vermutung nahe liegen, als habe denn
doch wohl die Strenge religiöser Auffassung dem Urteile über den Dichter Lessing mehr denn billig die
Feder geführt! — Aber Dcnina wird doch nicht, wie Bettinelli, geradezu ungerecht, und der Eindruck, den
er von ihm bei wiederholten persönlichen Begegnungen in Turin 1775 (bei Gelegenheit seiner mit Prinz
Leopold unternommenen Reise) erhalten, ist immerhin ein so nachhaltig bedeutender gewesen,-'-) daß er
noch 10 Jahre nach Lessings Tode sich gewisser Einzelheiten ihrer Gespräche genan zu erinnern vermag,^)
Mit Bewunderung erfüllen ihn unseres Dichters umfassendeKenntnisse, selbst in der italienischenLitte-
ratnr; mit Befremden hat er — denn den durch Lessings Kreuz- und Querzüge sich schlingendenroten
Faden des Erkenntnisdranges konnte der Ausländer nicht wahrnehmen! — des Dichters Neigung bemerkt,
Z, odan^Lr cls plaee st ä'oLeupatinn: habe er doch, berichtet er, wie er ihm selbst versichert, noch nicht
ein einziges Mal drei Jahre lang in derselben Stellung ausgehalten und eben damals wieder den Ge¬
danken gehegt, Braunschweig zu verlassen und Theaterdirektor in Mannheim zn werden! Aus voller
Überzeugung aber bezeichneter ihn als den bahnbrechenden Schöpfer der deutschen Sprache — er hat
hier vorzugsweise die Prosa im Auge — und Litteratnr (?l. lit. Introä. VIII,, 80.).

In erster Linie gebührt dieser Ruhm der von Lessing zu dem Range einer Wissenschafterhobenen
ästhetischen Kritik, die, wie G, Capponi (8ui I^ni^. 3., p. 148) sich ausdrückt, mit der ihr eigenen „eis-
vat6223/° im stände war, „sein ganzes Jahrhundert mit letwrati zu befruchten."^) In diesem Sinne macht
Eorniani („8azßio 6w.") den kritischen Wegweiser seiner Nation als den Herausgeber der Dichtungen von
M. Opitz, Denina (?r. lit. 5. v. und Vi^oi-Zo ste. II., p. 55) der Werke Logaus namhaft, über dessen
Schreibart er „Reflexionen" angestellt habe; letzterer hebt auch die Bedeutung der Litteratnrbricfe gebührend
hervor, besprichtden tiefen Eindruck, den sein Laokoon, diese erste Urkunde der neuen Ästhetik, auf die
zeitgenössische wissenschaftliche Welt gemacht, einen so tiefen, daß man Lefsing von da ab als „ls plus
prnt'onä UtLratLur ele l'MsmaßNö" und als den betrachtet habe, „crui avait l<3 plus clß ^oüt". Er ver¬
sichert dann, sein in der „Dramaturgie" geführter erfolgreicherKampf gegen den Regelzwang französischer

b°) Welches Ansehen Reim aru 3 bei Lebzelten auch inItalien genoß, vermag
-1756 veröffentlichten Briefwechsel zwischen dem Grafen Barbicri und keinem Geri,

man aus einem in der Unovn, 1in,LooUn,
1753—1756 veröffentlichten Briefwechsel zwischen dem Grafen Barbicri und keinem Geringeren als dem Kardinal Angelo Maria
Quirini zu entnehmen, in welch letzterem,! nach eigenen Versicherungen desfclben, das Werk des „oslsdre s srnclitisZimo
VroiL33orL äi^inonrßo" „Nie vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion" l1754) das lebhafteste Interesse hervorgerufen,
nnd der, überdies auf die littcrarische Autorität des Bolognesers D, Zanotti gestützt, es unternahm, das Wcrtchen auch in
Italien zu verbreiten.

") Nes Umganges mit Mylius gedenkt Denina nicht eigentlich; Wohl aber erwähnt er in ?r, lit. Z. v, der Für¬
sorge Lessings für die Herausgabe seiner. Schriften, mit dem konniventcn Hinzufügen, Mylins fei fehl zur Satirik geneigt
gewefen; mit diefcm Dichtnngsgenre aber habe noch nie jemand es auch nur zu einigem Wohlstande gebracht!

°') übrigens war, wie ans mehreren Stellen von Lessings Tagebnche der italienischen Reise erhellt, das Gefallen
ein gegenseitiges.

°-') Interessant ist u. a. die Mitteilung eines Gespräches, welches Dcnina mit Lessing über ein von letzterem ge¬
plantes und seit dem letzten russisch-türkischen Kriege (1768-1774) zeitgemäßes novellistisches Unternehmen mit'dem Titel
„Das nene Griechenland, eine prophetischeGeschichte" geführt, eines Romans, dessen Grundzüge: Eroberung Griechenlands durch
eine aus verschiedenen Truppengattungen bestehende Armee, Teilung des Landes in mehrere Staaten und — mehrere Jahr¬
hunderte später — Besuch des uuter der Fremdherrschaft wieder aufgeblühten Landes durch wißbegierige 'Fremde, er ihm
Mitgeteilt habe. Während Nutzer, der damals ebenfalls in Turin gewefen, sich angeschickt habe, ihm einzelne innere Schwierig¬
keiten des Sujets zu detaillieren, habe Lcssing, „politischer und preußischer" gesinnt, als er selbst (Dcnina) cs damals ge¬
wesen, ihm lebhaft zugerufen: „Um Gottcswillen, rühren Sie nicht nn meine'Türken!" Infulgedcsfcn habe er feinen Plan
fallen lassen.

") Welch traurige Folge diese „Aufbauschung" der Kritik zu einer Wissenschaft für uns haben sollte, erfahren wir
aus der wenige Jahre nach den Litteraturbricfcn (1765) in Paris anonym erschienenen Schrift: „OonZiclsrntionF zur l'stnt,
nrüzsnt üß In, litörntrirs sn Nnrops: .,6'LLt, äs In, oritiqns eins visnt, c,NL2 1'^.Ilßnin.ncl os nornnsux Ltn.1n.LS cls
soisnos nis^ns tc>nHonr8 äsnlnos ^ni, n'n ^ns 1'n,vn,ntn,ßß «UsnUsr ^nsoin'n, 1a, °'rc>33Lnr cl'nn ^.tln,» nn völnins
<in'on r^clnirnU K In. torin« ä'nns droonni-L nonr sn rsnärs In, Isotnrs 8ontsnn,b1s."
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Dramatik und gegen französischen Übermut überhaupt,") besonders den Voltaires,^) im Verein mit den
drei Letztlingen seiner dramatischen Muse sei es gewesen, der ihm den Namen des „großen Lessing" für
alle Zeiten gegeben.'') Was insbesondere „Üaokoon" anlangt, so war' allerdings, wenn auch ein so
hervorragender Kunstkenner wie Ennio Quir, Visconti in seinen Schriften wiederholt sich auf ihn als
Autorität stützte, das Ansehen Winckelmanns in seinem Adoptivvaterlandc zu gewaltig, auch wohl die Eifer¬
sucht, welche der seherische Enthusiasmus des letzteren der spiegelklarenSchärfe des Lessingschen Verstandes
gegenüber empfand, zu groß, als daß eine gerechte, unbefangene Würdigung des Meisterwerkes daselbst
sogleich hätte Fuß fassen können.

Werfen wir, ehe wir fortfahren, einen wenn mich nur streifenden Blick anf Winckelmann nnd
die Stellung, welche derselbe in dem zeitgenössischen Italien einnahm.

Mit Stolz erfüllt es uns, dem Namen und noch jetzt den Manen Winckelmanns allenthalben in
Italien eine Verehrung, ja Bewunderung gezollt zu sehen, welche über das Maß herkömmlicherinter¬
nationaler Achtung weit hinausgeht. Mag es immerhin sein, daß, wie nns Zanella (Htnr. st«. V. 209.)
versichert, Winckelmann infolge seines langen Aufenthaltes in Rom, seiner vertrauten Freundschaft mit den
Kardinalen Albani, Archintu n. a. hochangefehenenGelehrten nnd Künstlern des Südens, auch — wie
wir hinzufügen können — auf Grund einer echt romanischen Denk- nnd Anschauungsweise") ,.in ciualeds
inocln" als Italiener angesehen werden kann; mag man immerhin, wie sein Biograph Iusti es thut, Winckel¬
manns Römerreise lediglich als die Korrektur eines Versehens betrachten, welches das Schicksal bei seiner
Gebnrt begangen hatte; hat auch Hettner (II., p. 422) vollauf recht, wenn er an Winckelmann es rühmt,
daß derselbe insofern den großen Italienern des 16. Jahrhunderts fo ähnlich gewesen sei, als er, wie
diese, das Altertnm nicht bloß stndiert, sondern gelebt habe: mag endlich Winckelmann selbst es
wiederholt in seinen Briefen ausgesprochen haben, daß Rom sein Vaterland geworden: in jedem
Falle war er ein Deubschcr, und so wenig wir je daran gedacht haben oder denken können, etwa
Metastasio, trotzdem er in dem deutschen Wien weit länger gelebt als Winckelmann in der ewigen Stadt
(vgl. Teil I., p. 7), für Deutschland zu reklamieren, so wenig wird Winckelmannaufhören, als ein Deutscher
angesehen zu werden, auf welchen wir gerade Italien gegenüber Wohl Anspruch haben, recht stolz zu
sein. — Wir Epigonen kennen neben Winckelmanns außerordentlichen Vorzügen auch die ihm, wie jedem
Autodidakten, anhaftenden Schwächen, vor allen die seiner Auffassung der griechischen Kunstentwickelnng
als einer von fremdem Einstufst unberührt gebliebenen, in fich abgeschlossenen;nicht unbekannt ist uns
seine Einseitigkeit,in deren Banne befangen er den Dichter so tief unter den Plastiker stellte: die Geschichte
der bildendenKunst selbst hat ja Lesstngs Laokoon Recht gegeben; und weun auch das bei ihm nicht ganz

"') ,.Il ^incliotlro clotla, Ißttsrlrtura, t'ors3tisrL 8srr^a, ooirozoorla L rui clano plrrtioolnrL, «Irs 1a na,tnra. Ir«,
ooirosclnto a,i I'rauc?S3i 8o1a,uiLi!ts," sagt mil Bezugnahme nnf dns famose Lnfontainesche Geständnis ,,I^a 8Qtto va,uit«
irorr8 68t ^a,rtiou.1ierL" sehr richtig G. Navione <II,, '>,, 8.), — Wären für die Nichtigkeit des letzteren noch Beweise nötig,
so würde die neueste Kundgebung Demogeols (Hi8t. cls3 litt. «trllNISrss 1?ari,8 188<i> bezüglich Lessings und seines Ver¬
hältnisses zu Voltnire allein ausreichen. Nachdem derselbe berichtet, Leasing sei seinerzeit in Diensten Voltaires ,,8ou83serüta,ir«
PLri oor^iclorü, risu 3viriMt1ri<ir!L, iirliclslL irrerus" gewesen, schließt er mit den für de,i Franzosen charakteristischenWorten:
„Vrrl n'ß3t ßra,irc1 IrornrnL ^aur 3011 vnlst eis lllia,«rl)rL: oonrirroirt Valtcli.ro ßirt-il ütö ^rancl öorivairr ponr 3vir
einrilovö irrit« ot clsvLiir,. 8orr M^s?" — Die Behanptnng Lefsings, das französische Theater könne nur dazu dienen, zu
zeigen /wie man es nicht machen müsse, neunt er eine ,,i>rava,c1e ALi-ruarcicins^, die sich als solche durch die Thatsache
charakterisiere, daß der Appell Lessings an seine Laudsleute, eigene Meisterwerte zu schaffen, kein Echo gefunden. „Die Meister¬
werke kameu eben nicht, und man fuhr iu Frankreich forl, den Deutschen zu zeigen, ,wie man es nicht machen solle'," —
Man erkennt übrigens auch hieraus, wie wahr schon 1809 Barante urleilte, wen» er <I>L 1«. lrtt. trh,ny, psirclant 1s 18.
8ruo1e> ausrief: „1?orlr Voltairs st cins1^rrs8'Uii3 eis osux grri 1'ont snivi, lonsr 1'^.n^lstsrrs n'sta,it c^rcs ^l^iirclrs
on 1)1anrsr 1a, krause,"

°") „Er war," fügt auch Zanella Von ihm (8tor, sto, lutrocl,, p, 27) „ein wahrer Sohn Herrmnuns und Viel
mehr Schöpfer dcuu Reformator der deutfcheu Litteratur, Als Voltaire den Deutscheu spottend anempfahl, weniger Konfonanten
nnd mehr L8prit zn haben, erN'iderte Lessiug den Hohn mit siegreichen Angriffen auf Merope nnd Zaire und leuchteie dein
„prinoi^s eist nrotts^Iiatsri" mil Artigkeit heim. Er wies nach, wie das französische Theater mit seinen endlosen Dialogen,
leinen widerlichen Liebesaffniren (3vsnsvo1s2X2 airroro3S>, seinen verzeichnetenCharakteren den Gesetzen des Menschenherzen?
nicht entspreche, nnd bezeichnete das Drama Shakespeares als das wahrste »ud dem Weseu (inclols! der deutsche!! Nation
eutfprecheudsle," — Weuu Marchi (les, 12.! in den Worlen: ,,11 eis 1?airtn,inL8 c> il I^L83iu^ ksssro soo alls osn3u.rs cli
I^ax^arini sder Sc, Maffeis Merupe ungünstig beurteilte», s ^a,rtn,uc1c> elslla .Xsrops ns cli38src> pirr rna,1s olrs dsirs"
die ?l»slassnngen Lessings als gegen seinen Landsmann gcrichlel ansieht, so ist er im Irrtum: befannllich wollte Lefsing
nach seinen eigewm Worten (Dramat, 5>N,) nur erweisen, das; Vollnires Vcerope im <«>unde uichts anderes als die Maffeis fei.

'"> ^)cach Denina ! I_,stt. Lrarrcl, 15,> nannte man ihn so „r^sr cll8tiul;r!Lr1c> cla, trs altri tra,ts11i, trctti a,rltc>ri,"
offenbar liegt hier ein Verzeihlicher Fehler des Ausdrucks Vor: denn an anderer Stelle ,I_,stt, Lrancl, 10) erklärt Denina
selbst: ./.I'u.tti s trs i tratslli lLessing! 8c>nc> autori-", ?lls solchen nenn! er noch Kar! Golthelf den Mnnzdirettor in Breslau
nnd „Verfasser mehrerer guter Komödien", bezeichnetdas Verhältnis zwischen ihm nnd seinem berühmteren Brnder als ein ähn¬
liches wie etwa das Von Thomas Eorneille zu seinen! Bruder Pierre nnd rühmt Uou ihm ausdrücklich: ,,I^sir>. ä'strs Moux
eis 1a, rsr^ritatioir cls 8c>u, alirs il trlrvaills ^orcr sir ia,irs vivrs ^,1u8 lon^tsirrp8 1a irrsnroirs"; als dritten aber macht
er den Chemnitzer Schulrettor (Theuphilus) namhaft, der „anoora, Isttsrato all' aiitioa'' die "Iri3tia 1?rop1rstas ^Isrsinias,
No1o^a,s 8a1orr>.c>iri8 s oc>8s 3iuri1i Veröffentlicht habe,

") Iusti „Winckelmann, fein Leben, sein Wirken uud seiue Zeitgenossen" I. Kap, tl.
3
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zutrifft, was einst d'Alembert von Descartes sagte: „apres avoir 6u 663 866tüt6ur3 ZanZ nomdre il 63t
pr63qu6 reäuit ä 6s3 8,pol0ßi3t6L", so hat die Nachwelt sich von seinen Ideen vielleicht mehr als gut
ist zu emancipieren gewußt. Die Mitwelt Wiuckelmanns aber sah mit bewunderndemAufblick in ihm fast
lediglich jenen, wie stch Andres (II,, 3,, 4,) ausdrückt „M 3uä«, piü proldnäc», pm eninpito aMicirmrio,
clr6 potrZ, lor36 eliiamarLi p6r äi3tir>2ic»n6cl'onors I'llnticzultrio", einen Mann, in welchem Geist, Ge¬
schmack nnd Wissen sich auf das glücklichste vereinten, nm aus ihm den vollendetsten Interpreten und
Richter der gesamten bildenden Kunst des Altertums zu machen.^) Wenn Bianconi Moz, äi Nerißs II,,
p. 176) den Einflnß, welchen Ras. Mcngs „3c>tw ßli au3pi^" Archintos auf Winckelmannausgeübt habe,
ein wenig übertreibt, so daß er u, a. behauptet, dieser sei es gewesen, der den vootur umbraticu3
— um mit Ruhnken zu enden — von jener „3eor2g, psäant636t>," zu befreien gewußt, die dem¬
selben von der „Nöthnitzer Einsamkeit" her eigen gewesen: so mag dies der Begeisternng des Lob¬
redners für seinen so hoch verehrten, zn früh dahingeschiedenen Freund zu gute gehalten werden: giebt er
ja doch gleich darauf zu, daß die „penstra^innL", welche Mengs in der Auffassung griechischer Skulpturen
eigen gewesen, sich mit dem strengen Schönheitssinne nnd dem tiefen Wissen Winckelmauns auf das glück¬
lichste zu gemeinsamem Schaffen ergänzte, und, wenn wirklich einmal ihre Auffassungen sich widersprochen,
sie zn Kardinal Albani „<?niri6 3.1 ?aricl6 clelia, I16II6223," rekurriert hätten, °°)

Als die bedeutendsteder Winckelmannschen Schriften gelten Andres die ,Moriuin6nli insäiti" —
als sein Kx6Fi inonumenwin bezeichnetes Iusti — ein Werk, von dem man sagen müsse, daß, trotzdem
das Feuer seiner Phantasie nnd die Lebendigkeit seines Geistes ihn in demselben zn bisweilen nicht ganz
begründeten Behauptungen (a336r2ioni nun g,dda3tan2g,3wur6) fortgerissen, er doch mit ihm allein schon
eine neue Wissenschaftder Plastik geschaffen habe; dann sein „L^Zin 3uI1' areKitMurg. ä6ßli airtictn",
vor allem aber seine Geschichteder Kunst des Altertums, „das edelste und interessanteste Werk der
antiquarischen Wissenschaft". Als dasselbe 1779 von dem Cisterzienserklosterzn Mailand in italienischer
Übersetzung ediert wurde, glaubten die Herausgeber des dem Kardinal Albani gewidmeten Druckes sich
dem landsmännischen Leserkreise nicht besser empfehlen zn können, als mit der Bemerkung, daß es Italien

°°) Daß da? italienische Nationalbewußtsein hier nnd da sich dagegen sträubte, einem Deutschen ohne Rückhalt eine
solch hohe Stellung in der Entwickclungsgeschichte der Kunst einräumen zu müssen, erscheint hierbei kaum befremdlich und,
zumal den bisweilen übertriebenen Lobeserhebungen seiner Verehrer gegenüber, ganz natürlich. So fühlt sich in seinem
„Hso S Prs^ic, Hella, liuß ital," Napione gedrungen, dein Vorwurfe, welcheu Heyne in seiner — bekanntlich nicht ganz
ehrlich gemeinten — gekrönten Preisschrift gegen die vorwinckelmannsche Knnstlritit erhob, als habe dieselbe die Gewohnheit
gehabt, mit abschreckendweitschweifigerGelehrsamkeit sich über die unbedeutendsten Figürchen zu verbreiten, zunächst mit dem
Nachweise entgegenzutreten, daß dieser Vorwurf, wenn er gelte, nicht die italienifche nur, fondern die Kunstkritik überhaupt
treffe, Männer wie Sigonio (f 1584^. Panvini ls 1588), Vuonarotti (f 1564), Bianchini «f 1729), Manuzio lf 1516, der
Gründer der Aldina) ü, a, hätten denn doch wohl noch andere Verdienste, als nur dies, sich in Betrachtung von Lampen,
Spangen uud antiken Götzenbildchen vertieft zu haben, — Indem sich Napione dann der Aufgabe unterzieht, die Verdienste
gerade Italiens uud vornehmlich seiner Mäcenatcn um die Erhaltung, das Studium und die Nachahmung antiker Schätze
mit Meißel und Farbe einigermaßen zu skizzieren nnd die Verdienste Spanheims lf 1710) und Vaillants (f 1706) um die
Numismatik, die des Grafen Castiglione lf 1529), fowie des Ann, Cnro, endlich des Komturs Lassinno dal Pozzo um die
Hebung der Malerei in das gebührende Licht zu sehen, die alle dem „philosophischen Genius" Winckclmanns vorangeschrittcn
seien, erklärter, daß ohne die großartigen Sammlungen und, was noch mehr sagen wolle, ohne den Geist («0112», i lnnri)
des Kardinals Albani Winckelmann wohl niemals sciue ,.8toria clsIlL ^.rti clsl clise^no" — die übrigens, wie er einräumt,
bei seinen Laudslcuten sich großen Rufes erfreue — zu schreiben vermocht hätte, und vergleicht, heiligen Zornes voll, die
Fremden, welche in dieser Beziehung Italien verkleinerten, einem Knaben, der, von reichlicher Nahrung zu kräftig geworden,
die Amme schlage, die einst ihm die Brust gereicht, <„<Hnanc1c>vLcliarno osrti 8t,ra,nisri, eonas il siA, He^no, clir nrale
äoll' Italia, cla, oui siillloro o^ui ^riiroi^io cli ooltnrn, s cli cllo^air^o,, noir ^otrsirririo ozola.inar'L, olio sr ö il oaso
äsl tanoiullo olis trc>r»P0 vs^sio L dsir irrlclrito ^orouoto 1a, daclia, cla, oui lra, zueoliiato il 1a.tts?")

°") Im übrigen ist es ja Thatsache, daß der Name Rafael Mengs trotz oder vielleicht infolge der Schärfe feines
Urteils — „^iuclioe trnrixo Kllsrlio" nennt ihn Martignoni (1?rel, zu deu Qpsrs Rezzonicos) — einen Klang in Italien
besaß, von dem wir Modernen keinen Begriff mehr haben, und der nur von dem Nnhme, welchen später Winckelmann genoß,
übertroffen werden sollte, Algarotti schon nannte ihn 1763 (er giebt ihm irrtümlich den Vornamen Christoph! in den
I^ott, Forira, l'^rolrit, II,, z>, 275 den gelehrtesten Maler seines Zeitalters, dessen, eines „a,ltic> 1?u,3«ino", bewunderns¬
würdige Gemälde er in Dresden anzustaunen Gelegenheit gehabt, Ein so tiefer Kunstkenner wie Graf Torre di Nezzonico
weist bei einer Besprechung der in der Dresdner Galerie befindlichen Correggiofchen Gemälde auf das Urteil — Orakel nennt
er es — von Mengs mit der Bemerkung hin, daß es „zarobbo tror^o arcliie il «u.« aWin^i>.LrL c> 1eva,rs alcmna, oc>»a,
nl ßirräi^io äi c^uLl ^r^uä' rroiiro^. Aus einem Briefe Rezzonicos an Graf Giamb, Giovio (3, April 1781) erfahren wir,
daß die Mengsfchen Werke in Italien zwar in aller Händen, überall gelesen, kritisiert, angegriffen und verteidigt, feine
„iclss" aber, besonders die von ihm so hochgehaltene Trias Nafacls, Corrcggios und Tizians, doch für fo ,,8inZc>lari" ge¬
halten würden, daß er sich nicht wundere, wenn die „turdn, Mwrioo, s IcZtwraria," nn ihnen ?lnstoß nehme. Trotzdem
gebe es, beteuert er in einem Schreiben an Vettinclli, gewisse Gesichtspunkte, die Mengs zum großen Manne und zu einem
bedeutenden Denker in seiner Knnst stempelten. Wie hoch Mengs bis zn seinem Tode geschäht gewesen, beweist nicht bloß
die ein Jahr nach demselben (1779) erschienene italienische Übersetzung seiner gesamten Werte durch Nicola d' Azara zu Parma,
sondern auch die in dem gleichen Jahre vor der romischen ^.ooaclsriria clsßli ^.roaäi, deren Mitglied er gewesen, eigens ver¬
anstaltete Trauerfestlichteit, zn der eine große Anzahl namhafter italienifcher Dichter und Schriftsteller — ich nenne u a,
Bertüla — litterarische Beiträge lieferte, (Ital, Miscellcn Bd, 6,)
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nicht gezieme, ein Werk, welches der unsterblicheWinckelmann in Italien gedacht, geschrieben und auf die
dort befindlichenSchätze des Altertums gegründet habe, der fremden Sprache zu überlassen,") nnd eine
Notiz des Pisaner Kiarnals üei I.6tt6rati von 1780 erklärt, indem sie die Heransgabe dieser Übersetzung
ankündigt, man werde kaum irren, wenn man Winckelmannmit diesem Werke dieselbe Stellung im Gebiete
der Kunst anweise, wie Montesquieu für das Studium der Gesetze, Descartcs für das der Philosophie,
Nicht nur der sonst so mißgünstigeBettinelli nennt Winckelmannl^nnol, zn l^a^. li1c>3, III) den „äotti33imn
ms,68tro" auf dem Gebiete der Kunst, fondern anch Lombardi gedenkt feiner wiederholt in den Ausdrücken
lebhaftester Achtung. Bei Erwähnung einer literarischen Kontroverse, welche der in seinen kunstkritischen
Aufstellungen zuweilen etwas kühne „aiiticjuarmnlo" vom, Hzc»8t. Lraoci (-j- 1792)^) anläßlich feines
Sammelwerkes „Nßmorio ckeZli antieln InciLori" mit dem deutfchen Archäologen hatte, nnd in welcher
der Italiener mit langverhaltenem Grimme sich nicht entblödete, den Gegner als „t.68tn, rickioolg, 6 non
troppc, LLperto anticzu3,ric>" zu brandmarken, tritt er seinem Landsmanne mit Entrüstung über diese „63-
pr683ic>n6 inZultante 6ä aUl», vsritä g,33olutllM6nt6 oantraril,." entgegen nnd erklärt WinckelmannsAutorität
auf diesem Gebiete für unantastbar, — Interessant ist, was uns Cam. Ugoni, der allerdings mit seiner
schriftstellerischen Wirksamkeit dem 18. Jahrhunderte nicht mehr angehört, über das innere Verhältnis
Winckelmanns zn seinem Nachfolger^) als Öberaufseher der römischen Altertümer, E, Quir, Visconti —
den Varro Italiens nannte ihn Cassi (Biogr. von Vinc, Monti) — berichtet: Während der deutsche
Schuhmachersohn, führt er <0p. pc>3t, IV., p. 25, 26) aus, des Geistes der Klassiker voll, mit deren metho¬
discher Lektüre er sein Wissen bereichert, den systematischen Geist, der den Deutschen eigen sei, nach Rom
gebracht und vermöge dessen es verstanden habe, auch die Prüfung nnd Erkenntnis klassischer Denkmäler
zu einem methodischen Systeme zn gestalten, in diesem ,Mo na^ionals" also Visconti unbestreitbar über¬
legen sei, habe dieser, dem die schwere Berufs- nnd Gedankenarbeit seines Vorgängers erspart geblieben,
sich in der glücklichen Lage befunden, an das, was jener geschaffen,das Mesfer der Kritik zu setzen, hier
und da den „wono postiec» eck ispirata" des deutscheu Antiquars zu zwar ebenfalls eleganter, aber doch
einfacher und maßvoller Darstellung zu dämpfen nnd ohne jegliche Herabsetzung seines Vorgängers mit
der Schärfe feines Urteils jenen bald übertriebenen, bald künstlichen, bald gar visionären Enthusiasmus
zu mäßigen, vermöge dessen Winckelmann oft mehr in dem Marmor habe liegen fehen, als in Wirklichkeit
in ihm fei.

Kehren wir zu Lefsing zurück! Über seine Fabeln verbreitet sich außer Corniani, der ihrer
(ZgWio 18.) nur flüchtig gedenkt,Andres (II, 1., 6.) mit einigen Worten."") Er stellt den Engländern,
welche trotz Gays und einiger anderer Bemühungen es seiner Meinung nach in diefem Dichtuugsgenre
bisher noch zn keiner hervorragenden Stellung gebracht, die Erfolge Hagedorns, Lichtwers u. a. auf diesem
Gebiete entgegen nnd glaubt, abgeseheu vou ihrer Einfachheit und der Neuheit ihrer Erfindung, diejenigen
Leffings noch besonders um deswillen nennen zn müssen, weil dieser anch „cla^i 3tram6ri" sehr gefeiert
werde. Und, fo meint er, mit Recht. Wünschte er anch manche seiner Fabeln weniger snbtil und spitzfindig
(aeuiL) uud dafür etwas fchmuckvoller, interessanter, fo ständen sie doch — uud damit hat Andres den
charakteristischen Vorzug der Lessingschen Fabeln richtig erfaßt — in ihrer einfachen Kürze ihm weit höher
als des deutscheu Lafontaine, Gellerts, gleichartige Dichtungen mit ihrer Weitschweifigkeit, Kleinlichkeit und
sonstigen absichtlichen (3wämti) Zierraten. Ja selbst Lesstngs rein lyrischen Dichtungen läßt Denina (?r.
lit. X, 115.), ganz im Einklänge mit seiner etwas skeptischen Auffassung von dem Werte der deutschen
Hexameter, doch insoweit Gerechtigkeit widerfahren, als er in ihnen weit mehr Anklänge an Anakreon nnd
Catnll zu finden meint, als in KlopstocksEpik an Homer oder Vergil, Lesstngs Fabeln hat wohl auch
Vinc. Monti an der einzigen Stelle seiner Werke, an der er dieses Dichters gedenkt: DiZc:. act K. l).

") Rühmt sich doch Italien auch die einzige vollständige Ausgabe von Winckelmanns Werken zu besitzen! (Prato
1831-35, in 12 Vdn.).

°2» Ein anderer unvcrächtlicher Gegner erwuchs Winckelmann bekanntlich in Avale Lanzi (1732—1810), der —
„zoaztcnräostz cl», Irri ovs oooorrs" sagt der Herausgeber seiner Oper« po8t,u.ins — abgesehen davon, daß er 1789 in seiner
Dissertation „Znllk sllrlltrlra. äsßli. H.nt,io1ii" die von Winckelmann behauptete Unwissenheit der alten Ägypter in der
Anatomie widerlegte, in seinem Werke ,,8»,ZZi.o äi lin^na, VtrnFoa" die irrige, übrigens ja auch von Winckelmann ange¬
fochtene Meinung zurück wies, als habe schon vor der griechischen Kunst die etrnskifche eine Zeit der Blüte erlebt,

°') In ?r, lit, 8. v, berichtet Denina, Kardinal Albaui habe nach Winckelmanns Tode die Stelle eines päpstlichen
Antiquars dem Königsberger Kunstfurscher Reifcnstein lf 1793), nachmaligem russische» Hofrate nnd Leiter eines von der
Kaiserin Katharina errichteten Erziehungsinstitutes, den Goethe wiederholt nennt, übertragen wollen; die Verhandlungen seien
jedoch an der Abneigung des biederen Litauers, nach dem Vorgänge seines „Frenndes aus der Mark" die Konfession zu
wechseln, gescheitert,

") Von dem Herausgeber der Op, post,. Ugonis erfahren wir, daß einer Marginalnote nach, welche derfelbe feiner
Biographie Eesarottis beifügte, es in seiner Absicht gelegen habe, eine Verglcichung der ,Apo1oß1ri" des letzteren mit Lesstngs
Fabeln anzustellen, von denen die eine zumal seinen Zorn dadurch erregt zu haben scheint, daß sie, eine Mitteilung Aelians
las Hat, s,niin, 1,,28,) verwertend, die modernen, ihres römischenUrsprunges sich rühmenden Italiener jenen Wespen vergleicht,
die darauf stolz sind, dem Haupte eines toten Streitrosses entsprungen zu sein.

3*
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Visconti 1779, im Auge, wenn er versichert, Geßner, Lessing und Kleist entzückten ihn durch ihre Einfachheit
und weckten fast die Lust in ihm, zum Hirten zu werden! Daß Monti zu einer Zeit, da Lessing längst
mit ganz anderen Meisterwerken seines kritischen und dichterischen Schaffens vor seine Zeitgenossen getreten
war, unseren Heros nur erst von dieser Seite kennen gelernt, ist bei der sonstigen hohen Erudition dieses
Autors mehr als auffallend!

Von einigen Lefsingscheu Iugeuddrcnneu uud ihrer tendenziös eiuseiligeu Beurteilung seitens Vetti-
nellis war oben (p, IL) bereits die Rede, Nachtragen wollen wir noch, daß'Eorniani (3»^ßio 18,) unter
den Komödien den „Freigeist" (Lpirito I^orte) und den „Schatz" (^oLorn) um ihrer Fülle von Geist,
ihrer Anmut uud ihres Geschmackes (83,voro36 Mo6vol62?6», vor allem aber nm ihrer guten Dialogisierung
willen rühmt, eines Vorzuges, der den deutschen Dramen oft abgehe. Daß aber bei alledem die Bedeutung
Lesstngs für die Gestaltung eines wahrhaft deutfchen Lustspieles, die er sich zumal durch seine Minna
von Barnhelm geschaffen, der italienischenKritik, die in ihrem Goldoni damals einen ja anch von Messing
selbst wohl gewürdigten Meister des Lustspiels verehrte, >") völlig entgangen ist, muß hier ganz ausdrücklich
konstatiert werden. Nicht daß nicht anch dieses Dramas fast von allen, die Lefsings gedenken, ebenfalls
Erwähnung gethan würde: was aber an ihm eigentlichbahnbrechend war, uud wenn es mir die in ihm
vollzogene Anknüpfnng an die unmittelbare Wirklichkeit des zeitgenössischen Lebens oder sein nationaler
Gehalt gewesen wäre, oder die Eigentümlichkeit, daß es, zwischen Komödie nnd Tragödie in der Mitte
stehend, von beiden gewisse Züge und Farben entlehnte: diese und andere Vorzüge des Lessingschen Meister¬
werkes, die ihm nach der modernen Auffassung sciue vorbildliche Bedeutung für alle Zeiten sichern, auch
nur flüchtig zu berühren hat nicht einer versucht, Anerkennung dagegen findet Lesstngs Bemühen nm
Herstellung der sog. bürgerlichen Tragödie, und Denina, der sich zu ihrem Anwälte auswirft, folgt damit
nur einer guten italienischen Tradition; denn bekanntlichhatten schon 178(1 nnd 1731 die Italiener, ihnen
voran Riccoboni (1677 — 1753, seit 171U Direktor des IKsüleL iwlißn in Paris), nnd Ant, Conti in seiner
„Pardons ckella poesikl tra^i«» cl'Ilalia eon ^uolla 6i l^rancm" (1732> heftig gegen den damaligen
französischen Pseudoklassizismus polemisiert ""> 1782 schreibt Deuiua aus Leipzig ll^stt. Lranä, 15.),
man mache dort große Anstrengungen, nm dem englischennnd französischenTheater es gleichznthun,-So
zahlreiche ausgezeichnete dramatische Dichtungen man aber anch besitze, so habe man doch bisher in der
„heroischenTragödie" (nautß traFsclie I'r, Ut. 8, v, Lessing) noch wenig günstige Nefnltate aufzuweisen.
Lessing (,,c?ne troppu mi ckuul« non trovar piü in viw" fügt er bedauernd hinzu) habe ihm bei ihrer
Begegnung in Turin aus feiner Abneigung gegeu „qu63>,3.8orl6 äi ti-liMäis" keiu Hehl gemacht; ob mit
Recht, wolle er an dieser Stelle nicht erörtern; jedenfalls habe er in der „rührenden Komödie" oder besser
gesagt in der „traßsckia popolars'' die besten Erfolge aufzuweifen. An einer andern Stelle (DiZe. Lopr«,
ie vio, II., p, 118) erklärt er ausdrücklich seiu volles Einverständnis mit der in der Pflege der ,.M62-
xan», trk>Z6<1iÄ" inaugurierten Anlehnung an den freien englischenGenius, mit welcher Deutschland jeden¬
falls es weiter bringe, als mit der bisher eingehaltenen Beschränkung auf den starren Formalismus des
französisch-griechischen Vorbildes. Daß er aber in der Wahl von lediglich „schrecklichen oder in anderer
Beziehung merkwürdigen" Thatsacheu zu dramatischer Bearbeitung, auf welche das englische Vorbild hin¬
weise, trotz aller beschönigenden Redewendungen dock nur eiur Geschmacksrichtung inferiorer Natur erblickt,
daß ihm nicht, wie doch selbst Diderot in seiner bekannten Kritik der Miß Sara, „la trl>^ö6i6 Kour-
F6oi36" als das „vrai 8p6Ltg.el6 Mnslicius" erschien, erkennt man einmal ans dem von ihm bei derselben
Gelegenheit gebrauchten Vergleich dieser Dramenkategorie mit „Propfreisern, die allerdings ja unter Um¬
ständen auch erwünscht seien"; dann aber ans der von ihm <?r, lit, X., 119.) aufgestellten wenig
tröstlichen Behauptung, daß, auch wenn wir Deutschen den hohen Gedankeuflug der Griechen, den ritter¬
lichen Hcldenstnn der Spanier (der durch Corneille ans die Franzosen übergegangen), und den düster-
stolzen Humor der Engländer besäßen, dennoch ein für allemal,, die Härte der Sprache nns hindern würde,
eine den anderen Nationen ebenbürtige Höhe zn erreichen, — Über die in das eigentliche Gebiet der bürger¬
lichen Tragödie gehörigen Lessingschen Dramen spricht sich Denina im einzelnen nicht aus, wohl aber
Eorniani und Andres. Während jedoch ersterer (8a^io 18) an Miß Sara Sampson, die ja schon 1772
durch die Elisabeta-CaminerscheSammlung ,,<üompo3i^ioi>i watiali moderne" (vol. 2.) znr Kenntnis des
italienischenPublikums gelangt war,"") den Reichtum an wahrhaft tragischen Situationen rühmt, kann
letzterer, bei aller Anerkennung der edlen Gefühle, der feinen Züge und zarten Ausdrucksweise,welche das
Drama zur Sckau trage, doch nicht umhin, nur unter gewissenVorbehalten dieses sein Lob zum Aus-

"-') Ist doch der uns erhaltene erste AN seiner „glücklichen Erbin' nichl'? als der Anfang zn einer Umarbeitung
der Goldonifchen „I/si-sätz lortrruata,",

°°) Vergl, Nanzcl und Guhmner, Lessings L, und W, I,, 4„ t,
°') In einem ^.ppsiuliLtz zu dem „Na^ioiraureirto zrrll orißino <1sIlL rnis cliscr trade" erwähnt Carlo Oozzi

die Nnffnhrnng der Tragödie „Nozc», ssoll heißen »ar-ll» 8Ä.rup8orr, ooslr ä'urr ^sirio LsäsZllo" im Theater 3. Giou. Erifo-
stomo zn Venedig im Karneval t??8, ohne aber über den Erfolg der Aufführung zn berichten.
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drucke zu bringen, „Wenn", sagt er (II,, 1,, 4,), „die Entwickelung (I«, marcili) der Affekte in dem Drama
rascher vor sich ginge, wenn sich ferner die Besuche Mellefonts und der Marwood als besser vorbereitet
und mehr von der Notwendigkeit diktiert herausstellten, wenn das Stück die — übrigens allen Dramen
des deutschen Theaters eigene — Langsamkeit vermiede, sich weder bei allzukleinlichenBeobachtungen noch
bei subtilen metaphysischenEmpfindungen aufhielte, übrigens auch auf ein bescheideneres Maß nnd ange¬
messenere Länge reduziert wäre, dann konnte es (als ob nicht das gerade Gegenteil beabsichtigtgewesen!)
mit den besten pathetischen Dramen der Franzosen rivalisieren und im Vergleiche mit ihnen nicht viel
verlieren!^)

Müssen wir schon dies mit so zahlreichen Bedingungssätzen verklausulierte Lob als das, was es
wohl in der That sein will, als ein verschämtes Tadelsvotum betrachten, so erschrecken wir förmlich
vor der Wucht der Vorwürfe, welche Audres sowohl als Bettinelli über Leffings Emilia Galotti ans-
schütten. Dem Erstgenannten erscheint (II,, 1,, 4.) das Drama — er gesellt ihm noch Leisewitz' „Julius
von Tarent" bei — so voll von Niedrigkeiten und Abgeschmacktheiten,daß es, „so viel Aufhebens man
von ihm auch mache", ihm doch nicht als genügende Probe von der angeblichen Feinheit und Vollendung
des deutschen Theaters gelten kann; für den andern, Bettinelli, ist (I/entuZ, Mt. 26.) das Stück ein Be¬
weis mehr von der Wahrheit des von ihm wiederholt verfochtenen Satzes, daß man in der Litteratur«
entwickelungder Völker durchaus mit einem „ßuÄo 6i eliirm" zu rechnen habe, daß, wie er sich aus»
drückt, „jeder Boden seine eigenen Früchte hervorbringe, die anderwärts nicht gefallen oder gar nicht wachsen."
So müsse der Italiener mit Recht es beklagen, daß der Deutsche jener attischen Urbanität ermangele,
welche die Wissenschaftsonst wohl allen gebildeten (ßsntili) Nationen einzuflößen Pflege. Wohl verzeihe
er ihnen die Wahl von lächerlichen (!) Namen in den Dramen „6i Lllsna italmrm", wie den der Emilic
Galotti („ein schöner Titel für ein Trauerspiel!"), des Herrn Mart(!)inelli, der Gräfin Orfina. Wie
aber folle man ruhigen Blutes die Schandthaten (1o inlkmis) mit ansehen, welche Lessing in diesem Drama
den Italienern andichte? Wie die schändlichen Charaktere (i rsi «a^turni), welche er, nm das heranwachsende
Geschlechtzn erziehen, auf die Bühue bringe? Denn zu solchem Zwecke sei es „per «50 äe'ziovam
ZtudßM^ an dem Gymnasium zu Celle übersetzt und 1778 dort gedruckt worden!"°) Wahr möge es wohl
seiu, daß für solch „plebejisches Gebaren" Italien gegenüber in erster Linie einige Franzosen haftbar
gemacht werden müßten, welche doch den Anspruch machten, Europa die Gesetze der Höflichkeit (^entil^üg,)
geben zu sollen; habe doch H. v. Belloy (1' 1775) in seinem „6a8lon äs I?oix" die Ehre der Familien
Avogadno nud Novere befleckt, alter und noch heute iu verschiedenen Städten hochangesehener(illuLtri)
Geschlechter,gerade so wie Lessing seine Gonzagas, Orsinas, Appianis Niederträchtigkeiten begehen lasse,
die sie zu „Heldeu des Galgens" stempelten.'") Der Vorgang Shakespeares, den man heranziehe, könne
als Entschuldigung kaum geltend gemacht werden; denn in seiner groben, rohen (ro22a o destilils!) Un¬
kenntnis fremder Geschichte und Sitte habe derselbe wohl kanm anders zn dichten vermocht. Wohl sollte
— so schließt Bettinelli seine in mehr als einer Beziehung interessante Philippika — ein jeder Schrift¬
steller, ehe er über andere Nationen schreibe, dieselbe, znmal in einem Iahrhuuderte der Kultur, erst kennen
lernen; sollte dergleichen ebenso lächerliche wie plump-kindische Ideen korrigieren, wie man sie sich von
den Giften, der Eifersucht und der Perfidie der Italiener mache,^) und welche man bei einem auf seiue
Keuntnis des Attieismus, der griechischem und römischen Bildung so stolzen Volke nur als vsLtißia ruri8
zu entschuldigenvermöge: aber leider — und damit kommt Bettinelli mitleidig-nachsichtig auf den Aus-
gangspuukt seiner Deduktiouen zurück -^ könnten gewisse Klimate niemals zu jener Vollendung, jener
Eleganz gelangen, welche in anderen von selbst sich finde!'-)

°°) Man vergleich!,'damit die Worte obengenannter Ndcrotschcr Kiitit ,,^ou3 no Hebron« Hans 8a, niees yns
plus clo vrsoision st eis rauiciite cians 1s äialo^us, clss «osnss inoin« alonßSSF et pai oonzerznent nin» vives, en
nu. inot, un tizzn nln« zerre clan» 1'intri^ns et cla,nz I'aetion, rnaiZ «nrtont inoins äs ne^Ii^enee 6,an3 la, moniere
cle nrevarei' et ci'ainener Iß8 eveneinentZ",

°") „A, Npnr. I_,ß33inßü Ninilia (Galotti, ?roZ^!nna,3inl>,ti8 loeo l-rtine rsöcüta et nnoliee aota. lr ,1, N, 8tet?en3,
I_,^eei (Üe11en8i3Neotoie. <üeili3 1778,"

") ..H,ttrillueucio a, c^ue' nerzonag'^i inillini tra,liiinsnti cie^ni ä'I^roi clei uktiuolo,''
"j Wie überaus empfindlich in Bezug gerade auf diefen Punkt das italienifche Vlationalgefühl war und wohl auch

noch ist, erhellt u a. aus einer Stelle der Deninnfcheu Niv, Hella, Qei-in, (V., 2., i), 33), in welcher einem Berichte über den
Gifttod Clemens II, und das unter verdächtigen Umständen erfolgte Ableben Damafus II, (104?) die Worte folgen: „Ncl
avvnnto da c^nel teinoo iu vor l'Italia, ae^uisto anpres^o i LeHe3olii 1». nurla rivnta^ione olie anoor' 8N88i3te'
8eol>ene Ha, nin 3seoli in <^ua 8ieno in Italic toi-Ze oru. rllii one altrove «;li a,welena,nrenti". (Vgl, auch VII,, o, 7,
wo Denina mit gleich energischer Aufwallnug des Patriotismus den Verdacht abwehrt, als fei es ein italienifcher Mönch
gewesen, der Heinrich VII, vergiftet.)

'2) Wie anders und unbefangen nrteilt doch das heutige Itnlie» über Emilia: „Oou que3to lavoro il I^«8»inß
nreeov^e Hi uin olie nu ineii^a seoolo il Hraunna, rornantioo Hi Victor UnZo, arrivanHo H'un tratto acl nna. norl'e-
üiono cüs ln «entita, sä «.nunirata, Hal ttoetns" fchreibt u, a, Ang, de Guberunti? i^toria. sto, I,)!
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Wenn es wahr ist, was Lessing einmal lDramat. Nr, 42) versichert,daß, so wie es selten Kompli¬
mente gebe ohne alle Lügen, sich auch selten Grobheiten finden ohne alle Wahrheit, so dürfte in vor¬
stehendem leidenschaftlichenErgnsse des erzürnten Iesnitenpaters eine jener seltenen Ausnahmen zu kon°
statieren sein. Aber dergleichen Expektorationen dürfen nns von Bettinelli nicht Wunder nehmen, von dessen
hämischer Feder seine eigenen Üandsleute ähnliches zn erfahren gewohnt waren, '^) Wie richtig denselben
Zanella <III., p. 15) beurteilt, daß er „Zi ÄeradbaMva, ac! impiLciolirL ozui zran noms per irw8tr3.r6LL
8t<?L8o ^ißÄ,rt<z", mag man aus der Thatsache erkeuueu, daß er iu der Introd, für eiue neue Auflage seines
„Knwsmümo"") keine bessere Empfehlung zn finden weiß als die plumpste Verdächtigung Mendels¬
sohns, „Ich kann mich", erklärt er, „über den Vorwurf, mit diesem Buche im ganzen wenig Nenes
produziert zn haben, mit dem Vorgange einiger recht geschätzter spis^i^i) Acoren trösten, nnter denen
z. B. Herr Mendelssohn in seinem berühmten Buche ,,?rin«ir^ ßLnsrM" sHauptgruudsätze der schönen
Künste und Wissenschaften 1771),'°) das einige Jahre nach meinem „LiwuLmZmo"gedruckt worden, mit
diesem eine leichte Ähnlichkeit zumal da zu haben scheint, wo er von der Bewunderung spricht. Es kann
für mich nur eine Ermutigung sein, zn sehen, wie so viele in ihren Werken diese meine Arbeit so wert
halten, daß sie nicht nur die Gedanken derselben zn ihren eigenen machen, sondern in ihre Aufsätze sogar
meine Worte hiuüberuehmen!"

Daß jedoch Bettinelli mit dieser bezeichnenden Probe von seiner Maxime ^alumniarL llnäaewr
dem Rufe, welchen Mendelssohn in Italien besaß, keinen Abbruch gethan, beweisen die Lobeserhebungen
Deninas und Andres', von denen freilich letzterer lU, 2, 1,) über den Freund Lessings nur das allgemein
gehaltene Urteil Jerusalems reproduziert, wouach sich in seinen Schriften die ganze Tiefe sp6NLti'Ä2ioriL)
Platos mit nnr noch größerer Gründlichkeit vereinigt finde. Deniua aber geht anf die Stellung, welche
der „lameux Ms äs veLZau" (?e, lit, VIII,, 7'^, und 3, v. d'Argens)^ zu der Sprache und Denkweise
der deutschen Nation seinerzeit einnahm, des näheren ein. Er glaubt aus dem Rufe, welchen die Schriften
dieses „pin ole^ants LeMurs metaliLien, elis vairti llnora Ig. l^Lrmunia" (?r, lit, 8, v.), genössen,zumal
aus dem Ruhme, welchen Mendelssohn mit dem Phädon, seinem Meisterwerke, in zweiter Linie mit der
gegen Dohm'') gerichtetenSchrift „Jerusalem" sich erworben, den berechtigteilSchluß ziehen zu müsseu,
daß die schöne Litteratur nicht weniger als die spekulative Philosophie Deutschlands sich bislang ungefähr
anf derselben Höhe befunden habe, wie einst die Italiens vor dem Wirken Sperone Speronis (-s1588>^),
der mit seiner klaren, gehaltreichen Darstellung Platonischer Gedanken auf die Weltanschauung seines Zeit¬
alters ebenso wie auf die linßrm volare desselben den gleichen veredelnd umwälzenden Einfluß geübt
habe, — Der Auteil Lesfings an dem Verdienste der MendelssohnschenSchriften ist Denina nicht unbe¬
kannt; er geht sogar so weit, einen solchen für alle, wenigstens doch für fäintliche philosophische Dialoge
in Anspruch zu nehmen. Die Übersetzung der Psalmen ist in seinen Augen Mendelssohns schwächste
Leistung, Auch Deuiua bestätigt, was Engel bei Heransgabe von des Denkers letzter Schrift Iakobi vor¬
warf, daß die körperlichennd geistige Erregung, in welche sein Streit über Lessings Spinozismus ihn ge¬
stürzt, seine Tage habe verkürzen helfen. Sein abschließendes Urteil aber lautet dahin, Mendelssohn habe
zwar nicht die Phantasie Lessings, nicht das Wissen Nikolais, nicht die Formvollendung Ramlers besessen;
nichtsdestoweniger versetze ihn sein außerordentlich zarter schriftstellerischer Takt allein schon in die erste
Reihe deutscher Autoren.

") Vgl. C. Ngonis Abhandlung über Bettinelli, von dem er u, n. die ,.iurMÄsn2»." rügt, cli ti-ovare LS sä. i
vLisi i)i'opn soest!LiitizFuni, während er für fremde Erzeugnisse nur Worte des Tadels habe; der, während er kaum hundert
Terzinen Dantes als gut anerkenne, seinem eigenen „Nisoi'^iinLirw ct'Italia," den lebhaftesten Beifall fpende.

") Die erste Auflage dieser .,^ist,ia, cli 3c,a,iiclaio asll' n,niins irocläL s cleZI' inAsßlri iniotioi", wie sein Verehrer
Vnnnetti (Vrief an Graf Torre di Nezz. 20. Juli 1781) das Wert nannte, erfchien 1769.

") Zu deu iu dieser Schrift ausgesprochenen ästhetischen Grundsätzen, welche das Wesen der Kunst „iu. ruia, porto-
^ious ÄSUFibits rappi-LsLirbata ^r i'ai'w", also, dem philosophischen Charakter der Sulzer-Mendelssohnschcn Kunstthcorie
entsprechend, in idealer Vollendung erblickt, stand Pnriui ,,cta, titosoto e iLttsi-atc," in seinen „?i'iicoi^ ciLtlL tisHs Istt^rs"
insofe.ru im Gegensätze, als er in der Schönheit, soweit sie von sinnlichen Verhältnissen ihre Gesetzeherleitet, das Ziel der
»nnst sah, die freilich in ihrem Streben unch immer größerer Vervollkommnung auch des idealen Charakters nicht entbehren
dürfe. (Nsiira,, Vita, cli l3iuz. ?a,i-ini.j

'") An letzterer Stelle teilt er znr Charakterisierung des zwischen d'Argens und dem großen Könige herrschenden
vertrauliche» Verhältnisses das von dem Mnrauis nn Friedrich gerichtete, die Naturalisierung Mendelssohns betreffende Villct:

„IIn pliiloso^o, nra,riva.i3 oatl^olic^ue, «u^^tio riu ^tiiwzo^tiß, manvais ^i'otLLtlliit, cle clcniusi' le
privilü^o a, urr ptii1o«c>Ms, inanvais su.il, II ^/ a, clairs tont oscii tro^> cls ^Iiilozo^triL, pourc^uL
I«. r-llisou i^L «art ^a.« ctrl oote cts 1a, cltzmanctß."

in seinem korretten Wortlaute mit.
") „Über die bürgerliche Verfassung der Juden" 1781. Mit den Worten: „1?i'S3S 1'a,v.wr-o a, ctiuiostrais otre

^1i Vdrsi ^oszono clivLnirs utili »,1Io stato eoiuo Is altrs ^snei^llioiri ct'noiiriiii" skizziert Denina a, a, O. (Nivot, sto.
I., z>. 125) die Tendenz dieses Werkes.

"1 Cr schrieb: ..villtn^lii, vi^or-zi, I_,Ltt<3i-L" in knappem, klarem, gehaltreichem Etil. — Vgl. Nnpione, äc-11
nsc> oto, I,. o, 2, § 5.
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Was Nikolai anlangt, so glaubt bei Besprechung der „Allgemeinen deutschen Bibliothek" <I^U.
üiranä, 13,) dieses „äotto lidraju" Denina zwar die Berechtigung der Zeitschrift zn ihrem Titel insofern
anzweifeln zu müssen, als eine Allgemeinheit,„die sich ans Deutschland beschränke,ihren Namen mit Un¬
recht führe, ränmt aber ein, daß zahlreiche Übersetzungenaus fremden Sprachen ihr den Charakter der
Universalität zn wahren bemüht seien; hauptsächlichjedoch giebt die äußere Erscheinung des Blattes ihm
den willkommenen Anlaß, deutschen Druck und deutsches Papier s„ojU63tg, «artH veramentg, zoßleratg." nennt
er letzteres) zu bcmäugelu und ihnen in erster Linie die Schuld daran aufzubürden, daß diese so „schätzens¬
werte" Zeitschrift „rm cl68 M6ill6ur8 journtlux ezu'an Kit elspuiL l'invsntian 6« e« ßenre ä'ouvraFW"
(pr. lit. Z, v, Nikolai) im Auslände so wcuig bekannt sei: nur von der — übrigens höchst verwerflichen—''')
Leichtfertigkeit, mit welcher Nikolai in seiner „Reise durch Deutschland und die Schweiz" französische Wörter
verwende, hofft er eine baldige Einführung der lateinischenTypen erwarten zn können. Letztere Schrift
mit ihren Invektiven gegen den bigotten Katholicismus, ihrer Polemik gegen die Wiener „Realzeitnng",
gegen Lavater nnd Sayler findet freilich bei Denina, so sehr er sonst der aufklärerischen Strömung seiner
Zeit zuueigt,"') nur mäßigen Beifall, wie sich denn auch bei Betrachtnng der letzten Werke Nikolais mit
vollem Rechte ihm die Bemerkung aufdrängt, daß selbst die besten Autoren in die Gefahr kämen, in
späteren Jahren das zu verlieren, was sie bis zum Zenith ihres schriftstellerischen Wirkens errungen hätten. —
Ob Nikolai, wie man annehme, Deist sei, muß Deuina dahin gestellt sein lassen; bei dem regen Verkehr
aber, den er „av6<2 163 prinoipaux M8t6ur3 äe 89. oommunioir" habe, und der Achtung, mit der die
hervorragendsten Geistlichen seines Landes von ihm sprächen, sei er eher geneigt, Zweifel darein zu setzen. —
Uns Nachgeborenen ist es fast verwnnderlich, lesen zu müssen, daß, so sehr „Sebaldus Nothanker" die
Deutschen interessiere, dieser Roman doch im Auslande nicht so bekannt sei wie „Werthcrs Leiden" oder
Campes „Robinson". Eine Ahnung aber von der entsetzlichen Öde nnd Langweiligkeit, welche der Mann
des onminon 86N8 einst mit seinen Schriften nm sich verbreitete, muß doch auch wohl in Denina schon
aufgedämmert fein, wenn er die vorsichtigeWendung gebraucht, das Interesse an dem sonst anmutenden,
instrnktiven und gut geschriebenen Werke, das etwa mit dem k'rÄV (Fsrnnclio äs <Ü3,mpa?g,8 des Spaniers
Isla, einem mit Ironie nnd Humor gewürzten Sittengemäldc des Klerus (1758) oder mit Fieldings
Andrews zn vergleichensei, stehe doch Wohl in keinem Verhältnisse zn seiner Länge; wenn er der Meinung
beipflichtet, daß an dieser ..^lerie bnur^eo^s", welche Nikolai in dem Romane aufstelle, dessen Gattiu
wohl eiu gut Teil des Verdienstes gebühre, und endlich glaubt, daß vorwiegend das Gefühl Nikolais,
ihm gehe für einen guten Roman doch eines der wichtigstenErfordernisse, die Weltkenntnis ab, ihn zu
seinen nachhcrigen mit seinem Sohne unternommenen Reisen bestimmt habe.

Wie unzuverlässig bisweilen das Urteil nicht bloß des Auslands über hervorragende Zeitgenossen
sei, wie Zufälligkeiten oft dasselbe überschwenglich hinaufschrauben oder herabstimmcn, damit es dann von
der Nachwelt mir nm so empfindlicherdesavoniert werde, kann man ans den Bemerkungen von Andres
uud Deuina über I. I-Engel erkennen. Ersterer zwar kennt (II., 2., 1) wiederum (vgl. p. 22) die
populär-philosophischen Schriften dieses Autors nur aus Jerusalems Mitteilungen, der den sokratisch-
volkstümlichcnTon derselben rühmen zu müssen geglaubt hatte, möchte aber (II., 1., 4.) aus seiueu Lust¬
spielen, uuter deueu „Der Edelknabe" (vgl. Teil I., p. 34) besonders namhaft gemacht wird, allein fchon
die hohe Begabung der deutschen Nation für die Komödie hcrauserkenneu. Letzterer schreibt am 26. Oktober
1782 vou Leipzig aus, also noch ehe er Berlins Boden betreten, er habe gehört, es lebe dort ein Prof.
der Philosophie namens Engel, von dem man die Hoffnung hege, er werde deu der deutschenLitteratur
durch Lessings Tod zugefügtenVerlust wohl zn ersetzen vermögen,'") berichtet 9 Jahre später (?r. lit. 8. v.),
man betrachte H. Engel „ooinmL rm IwmmL elg.38iciu6", macht als hervorragende Erzeuguisse feiner
Muse außer obeu genanntem Drama das ebenso wie jenes ins Französische übersetzte Lustspiel „Der
dankbare Sohn" namhaft und erklärt, seit Lessings Dramaturgie sei uichts ,,pw3 proton6«iriLirt raiLormö"
erschienen, als die Engelsche Mimik, ein Buch, dessen kleinliche Pedanterie ihn nicht hindert, von demselben

'°) Was sollen die jünger«! Autoren thnu, wenn sie die letzten Schriften Nikolais sich zum Vorbilde nehmen?
Welchen Begriff sollen die Fremden bekommen, welche die deutsche Sprache zu lernen suchen? Die eiueu werden dem von
Horaz dem Lucilius gemachten Vorwurfe, „quocl vsrbiz Zraooa latinin mi3lln.it" zwar Unrecht gebe«: andere aber werden
mit Recht fragen: „Wo bleibt die angeblich für die Sprache Luthers wiedergewonnene Reinheit? Was haben die Gundlings
und andere Litteratoreu der Regierung Friedrich Wilhelms I. schlimmeres gcthan, als die unter Friedrich II. uud Friedrich
Wilhelm II.?"

"") Ein Beweis dieser Gesinnung ist u. n. auch seine Bemerkung über die Angriffe, welchen Campe seinerzeit dafür
ausgesetzt war, das; ihm die Volkscrziehung als mit religiösen Vorschriften überladen erschienen. „In anderen Ländern",
sagt er, „würden die Geistlichen h. Campe gewiß maßregeln (l'inyniüteraisnt,): in Vraunschweig aber sind die Regierenden
überzeugt, daß man gute Bürger und Christen heranbilden könne, wenn man die jnngen Leute ein wenig mehr die Episteln
und Offizien Ciceros als die Briefe St. Pauli lesen lasse."

5") ,Mi 8i clills ons vi s in Lorlino nn nraiLIzarL äi nlozona llniarnato Nn^Ll, il ^nals ia,lliliusnt«
ristorsra, 1a. nsrclita ons «i isos ner 1a, inorte cli I^L33inA/'
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als einer vortrefflichen „inLlruetion pcmr ies »elkurZ" Notiz zu nehmen.^) Besonders Uon Interesse ist
für ihn als Italiener die im 30, Briefe oieser Schrift betonte,, Entbehrlichkeitder Versifikation für die sog.
bürgerlichen Dramen, und zwar insofern, als ihm damit die Überzeugung beikommt,daß eine Darstellung
des verstficiertenDramas weit mehr Schwierigkeitenbiete, als dessen in Prosa. — Das geringe Glück nnd
Geschick, welches Engel seit 178? in seiner Leitung des Berliner Natioualtheaters — er trat fchon 1794
freiwillig zurück — entwickelte, entschuldigtDenina, nachsichtig wie stets, mit der Bemerkung, nm der ihm
gestellten Aufgabe völlig zu genügen, hätte Engel, wie Shakespeare, Lope de Bega und Molitzre, „zur
Profession" gehören müssen.

Es ist eine auffällige, Wohl kaum mit den derzeitigen politischen Verhältnissen Italiens allein
zu begründende Erscheinung, daß, je stärker die Flut litterarischen, vor allem poetischen Schaffens in dem
Deutschland des vorigen Jahrhunderts anschwoll, nm desto spärlicher jenseits der Berge sich Spuren jenes
Interesses auffinden lasten, welches heute auch selbst iu den bewegtesten weltgeschichtlichen Epochen geistig
hochstehende Nationen an ihrer inneren Entwickelnng gegenseitig zu nehmen pflegen. Mag immerhin,
wenigstens im Norden Italiens, der erwachendeFreiheits« nnd Sclbständigkeitsdrang, von welchem gegen
Ausgang des vorigen Jahrhunderts die Völker Europas ohue Ausnahme ergriffen wurden, nnd die mit
ihm innig verbundene AbneignngItaliens gegen die österreichischeObmacht eiue gewisse kühle Gleichgültig¬
keit gegen deutsche Iutercsseu überhaupt erklärlich machen: einmal könnte dieser Erklärungsgrnnd doch mir
für die von der Fremdherrschaft wirklich betroffenen, sich ihrer mit dem Gefühle des Unbehagens bewußt
werdenden Teile Italiens geltend gemacht werden, andererfeits aber vermöchtederselbe, auch wenn er für
ganz Italien gälte, das beleidigendeSchweigen nicht zn begründen, mit welchem den Großthatcn eines
Herder, Goethe, Schiller dieselbe Nation gcgenübertrat, die dem poetischen Kleinkram eines Canitz, Ramler,
Geßner Hymnen der Bewunderung dargebracht hatte!

Wenn man zunächst von den Leistungen der Periode des Sturmes und Dranges — „Ißm-
p63w ß violßn^n" übersetzt Gubernatis die Worte — in Italien wenig Notiz nahm, so darf dies nicht
wundern. Denn wenn es eine alte, sich oft wiederholende Erfahrung ist, daß von einem Werde- und Ent-
wickelungsprozesse als solchem in dem geistigen Dasein eines Volkes das Anstand meist wenig oder nichts
weiß, auch nichts versteht, sondern lediglich die Resultate desselben zu erfassen, zn ermessen fähig ist, so
muß dies sicherlich erst recht von einer Periode gelten, welche wie kaum eine andere in dem Entwickelnngs-
leben unserer Nation den Charakter der Unfertigkeit, der Unklarheit an ihrer Stirn trägt! Wohl waren
die Lehren der Aufklärung, die Theorien Rouffeaus, in denen im wesentlichendoch das neue Gebilde
wurzelte, von nationalen Schranken unbeeugt, die geistige Lebensluft der gesamten europäischen Völker¬
familie geworden, uud sie übten ihre vorwiegend zerstörende Gewalt auf alle Glieder derselben: aber die
Art, wie jedes von ihnen dieselben auffaßte, feiuem tiefeigenstenWesen entsprechendin sich verarbeitete
nnd verwertete; die konkreten Erscheinungsformen, in denen der Gärungsprozeß sich als solcher offen¬
barte, sie mochten dein Draußcnstehenden um so weniger begreiflicherscheinen,als er selbst in seiner Um¬
gebung ganz andere Verhältnisse zu sehen, mit ganz heterogenen Werten zu rechnen gewöhnt uud ge¬
nötigt war!

Das Unvermögen eines tieferen, verständuisvolleu Eingehens auf fremde Eigenart zeigt sich so¬
gleich bei dem bedeutendsten Dichter dieser Periode, unserem Herder.^) Wenn die Grnndanschannng
seines Denkens nnd Dichtens, daß hinter allen Gesetzen der Kunst, wie die verschiedenen Epochen der
Bildung sie aufgestellt, ein Geist der Völker lebe, der von ihnen nicht erschöpft werde und mächtiger sei
dcnu alle Gesetze der Kunst, ^) wenn das Bahnbrechende dieses Gedankens, der allein Herdern die Un¬
sterblichkeitzu stcheru vermöchte, Denina — nnd sonst kennt ihn kein italienifcher Kritiker — entgehen

°^) Diese Vortrefflichteit hindert ihn allerdings nicht, an anderer Stelle «I'r, lib. X., p. 124 < unter Hinweis auch
auf Brandes und Lcssing boshaft zu beinerten, es sei freilich leichter, über Kunst zn schreiben, als Künstler zu bilden!

"') Von den Schrifteu Hamanns, des „cloua,nißi- arltsur". wie er wegen seines zuletzt bekleideten Amtes bezeichnet
wird, muß Denina bekennen, daß, wenn man nicht wüßte, es sei für Deutschlands Litterntur jetzt die Zeit einer immer
wachsenden Vervollkommnung herangekommen, man bei ihrer Lektüre wohl glauben könne, dieselben seien in einer Periode
des Verfalles guten Geschmacks geschrieben: so sonderbar seien bei allem Geist, Gehalt und Ideenreichtum uicht unr die
Titel, sondern auch die Schreibart derselben. Auch die Art, iu welcher die deutsche Kritik sich mit ihm beschäftige, lasse
vermuten, daß der „tion Feus", über dessen Inokulation er eiu Nerkcheu geschrieben i.,I^tt,ie ir«otoZiciu.L ot, pi-oviiroialL
snr t'iuallnllltioii ctrr boir' ssu» 1762"), ihm weder von Natur eigen noch gut inokuliert sei. Ebenso wunderlich sei seine
Apologie des Bucbstabeu H, die er gegen Schlözer uud Genosseu gcschriebeu und die nnwilllurlich an jenen Streit erinnere,
der einst zwischenTrissino lf 1550) nnd Agnolo Fireuzuola <1' 1548>über die Einführung neuer Buchstaben in das italienische
Alphabet entstanden. Die Prognose, welche Denina den Hamcmuschen Schriften stellt, daß sie sehr wahrscheinlich in knrzem
der vollen Vergessenheit anheimfallen würden, ist ebenso wahr geworden, wie die Behauptung den Thatsnchen entsprach, er
habe Schüler hinterlassen, die ihn weit überragten,

°") „Noir 8otc> iirzorss oontro it ^unto tr^ircLLS, wa i-npps ^nsi-ra, a trrttL Iß traäiliioiii ctsll' 2,ite o ßi-iclu
vsin, 1a, «olk posZi» olrs pi'ivk «t'oßni rsßollr ezo« Halls, twoon, clel ^opolo" sagt dies bestätigend von ihm Zanelln
(lutroä, 2?,)
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tonnte, so erscheint dies verzeihlich; fand doch in Deutschland selbst dieser Grnndzng in Herders schrift¬
stellerischem Charakter seiner Zeit nnr wenig Verständnis, Aber davon abgesehen erscheint die kritische Be¬
handlung, welche der fremdem Verdienste gegenüber sonst so gerechte Abate Hcrdern zu teil werden läßt,
überhaupt der Bedeutung des Mannes nicht angemessen! Schon daß Denina ihn und sein Wirken nnr in
einem seiner Werke, in welchem er ihn als geborenen Preußen füglich nicht übergehen konnte, in der
?ru886 littLrmre (Z. v,) abhandelt, in den übrigen nicht einmal der Erwähnung für wert, hält, deutet auf
eine gewiffc Reserve in der Schätzung des gerade zu jener Zeit ans der Höhe seines Rnhmes stehenden
Dichters, Dieser Eindruck befestigt sich aber, weun man die Besprechung selbst liest, die sich in ihren
Urteilen überdies noch weit mehr ans das Küttnersche Werk „Charaktere deutscher Dichter und Prosaisten",
als ans eigene Studien stützt, und, wo sie ans letztere angewiesen, Fehler ans Fehler häuft. Wenn hier¬
nach Ioh,'Georg (statt Gottfried!) Herder, 1741 (statt 1744) zu Mornngen geboren, mit 18 Iahreu, also
1759 (statt 1762) nach Königsbergs) gekommen, so mag dies einmal mit der fast allen kompilatorischen
Werken Deninas eigenen Flüchtigkeit, und dann mit der seinem Aufsätze vorangestellten Bemerkung
entschuldigt werden, daß er weder mit deu näheren Umständen der Geburt noch der ersten Er¬
ziehung Herders bekannt sei. Wenn er aber die von dem Dichter an die Berliner Akademie 1771
von Straßburg aus eingereichte Preisschrift „Über den Ursprung der Sprache", in welcher er sich
seines Dafürhaltens als ,,plri1c>80plr6Zubtil, eruckit 6t prnl'oncl" bewiesen, erst im Jahre 1775 entstehen
läßt, als Herder schon vier Jahre iu Vückeburg war, und die Verufnug au letzteren Ort, ohne seiner
zwischen dem Rigaer Aufenthalt nnd dem Bückeburger „Exil" liegenden Reife zn gedenken, in dieses selbe
Jahr erst, statt 1771, fetzt, so bietet diese Darstellung denn doch des Irrtümlichen fast zn viel, als daß
man den Gruud hierfür lediglich iu einer dem Autor eigenen Fahrlässigkeit uud nicht vielmehr — ange¬
sichts der Größe Herders — in einer tiefen Verkennuug seiner Bedeutung für Mit- und Nachwelt zn
suchen hätte! — Der Aufsatz weist auf die Bekanntschaft Herders mit dem Magns des Nordens nnd die
Nachahmung seiner Schreibweise hin, gedenkt der Herderscheu Gedächtnisrede auf des Buchhändlers Kanter
Schwester („FLrrncm «Zu ldrins ä'eloßß ü l'ßnlßrl'Lmsirt ck'une feune doui'AscnZß"), suwie seines Dialoges
,,p«ur cnnLulßr uir 8mi cM vLnait ds pßrärß 8on ptzro" — es ist das Trostgedicht„An den abwesenden
Frennd" (Kurella, Februar 1764) gemeint -, läßt ihn als Erfolg dieser Werkchen irrtümlich zunächst ein
kleines Amt zu Mitau,"') dann ciu befferes iu Riga erlangen, bewundert deu Mut, mit welchem er in
Vückeburg dem „damals angesehensten deutschen Litterator" Lessing in Behandlung der Frage entgegengetreten:
,,Wie die Alten den Tod abgebildet?", rühmt ganz besonders Herders zweite von Verlin preisgekrönte Schrift
„Über die Ursachen des gesnnkcneuGeschmackes bei deu verschiedenen Nationen, da er geblühct" (1773)
und beantwortet die Frage, warum solchcu littcrarischeu Erfolgen gegenüber Friedrich der Große teil¬
nahmlos geblieben, mit dem Hinweise ans des Königs Nichtachtung deutscher Sprache überhaupt und seiner
Abneigung gegen Geistliche im besonderen. Nachdem dann Denina die bereits erwähnten, in erster Linie
gegen Herders Stil gerichteten Küttuerschen Auslassungen reproduziert, giebt er am Schlüsse sich selbst noch
einmal das Wort, um für die Mängel desselben, insbesondere seine Schwülstigkeit, nicht den Dichter selbst,

"'') Die Übergebung der Thatsache, daß Herder in Königsberg Kants eifriger Anhänger und Schüler gewesen, ge¬
hört ebenfalls zu den Schwächen der Aeniuaschen Charakteristik/ Und das ist um so auffälliger, als er und' Andres —
letzterer allerdings nur (II,, 2,, 1,) das bekannte Urteil Friedrichs des Grüßen über ihn reproduzierend — der Bedeutung,
welche dieser „berühmteste Metaphysiter vielleicht des gesamten- Europa" (?r, lit,, Z, v,> für die philosophische Entwickeluug
der Mit- und Nachwelt gehabt, sich durchaus nicht «erschließen, Kants Erstlingsschrifi „Gedanken uon der wahren Schätzung
der lebenden Kräfte" vergleicht Denina l?r, lit 3, v, n,^8, v. Seile) der über die gleiche Materie uon Zcmotti in
Bologna — es sind wohl dessen ,,vialon'lri ° geineint — geschriebenen und zieht aus dem gleichzeitigen Erscheinen beider
Werke den Schlnß, daß ,,».u Fonä cis 1'^1lLma,Ancj" wie „lrn oontis clc> 1'Itali.L" damals eben dieser Gegenstand
,,sri vo^ns" gewesen. Als klassischen, fpetulatiu-philofophifchen Autor, versichert er, betrachte man Kant seit dein Erscheinen
seiner Schrift „Über die Evidenz in der metaphysifchen Wissenschaft", wie es denn augenblicklich <o, 1790) keine deutsche
Universität gebe, nn der nicht mindestens ein Professor als Kants Schiller oder Kommentator sich bekenne. Folgten doch
selbst die Inden in der Auslegung der schwierigsten Stellen des Talmud seinen Prinzipien! Eines Rufes genieße Kant in
Deutschland, wie ihn dereinst weder Vcalebrcmche in Frankreich noch Locke in England bei ihren Lebzeiten besessen; letzterem
übrigens nähere er sich in seiner „Kritik der reinen Vernunft" infofern, als auch er die Erfahrung als allgemeine Grund¬
lage unserer Erkenntnis hinstelle. Was ihn von dem englischeil Philosophen scheide, die Behauptung, daß es synthetische
Prinzipien gebe, die, Uon der Erfahrung uuabhäugig, nusfchließlich der reiueu Nerunnft angehörten, sei voll Seile in seiner
Schrift „Gruudscitze der reinen Philosophie" (1788) mit dem Nachweise bekämpft worden, daß jede wirkliche Synthese nur
das Resultat der Erfahrung sein, die reine Vernunft hierbei nur eine formale Bedeutung haben könne. Der hieraus er-
wachfene Gegenfatz zwifchen Rationalismus und Empirismus befchäflige nnn schon seil Iahreu das PhilosophischeDeutschland,
so daß es ihm (Denina) Uon Interesse sein würde, zn erfahren, wie Pater Soallc (derselbe schrieb übrigens eine ,.<üoirlm<H2i,<)iis
cisllll tUosotla, äi X«,nt/'), Abate Cassina und Kardinal Gerdil !','" 180-i) über ihn dächten. Von letzterem müsse er fast an¬
nehmen, daß er auf Kants Seite stehe,

'") Herder hatte bekanntlich durch feine Freundfchaft mit dem Buchhändler Hnrttnoch wohl enge Beziehungen zu
Mitau — mehrere seiner Schriften wurden dort verlegt — und ist während seiner Nigaer Periode, schou Hamanns wegen,
ost genug dahin gekommen; dauernd aber anfgehalteü hat er sich dort uie!
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sondern sein Zeitalter zur Verantwortung zu ziehen, das es nun jetzt einmal nicht anders haben wolle,
und die Berechtigung zu dieser seiner Annahme damit zu erweisen, daß in den von Herder der Berliner
Akademie eingereichten Arbeiten — vielleicht dank der in ihnen bearbeiteten Sujets — solche „sgkrernßntZ
äs la vsrvL" nicht zu beklagen seien, — Die von Herder im Gefolge der Herzogin Amalie von Weimar
unternommene italienischeReise gie'bt Denina Anlaß zu der etwas dunklen Bemerkung, man werde, wenn
Herder etwa in Neapel mit dem (damals als Orientalisten berühmten) Saverio Mattet zusammengetroffen,
es hoffentlichebensowenigunterlassen haben zu bemerken, daß Mattet außerdem Advokat, wie daß Herder
nicht nur Theologe, sondern auch „posts par ^«üt" sei, „Diejenigen", so schließt er dann, „welche Deutsch
und Italienisch verstehen, werden vielleicht meinen, der neapolitanischeAdvokat neige ebenso sehr zu orien¬
talischem Stil, wie der preußischeTheologe zum philosophischenGallimathias," Wir meinen, daß hier,
da seit dem Erscheinen von Herders „Geist der hebräischen Poesie""') schon fast ein Jahrzehnt verflossen,
eine Anspielung auf die Gleichartigkeit ihrer orientalischen Studien weit besser angebracht gewesen sein
würde. Und noch zu einer anderen Bemerkung drängt Denina — ich erinnere hierbei an den „Sarmaten"
Gottsched (Teil I,, S, 23) — Herders ostpreußische Abkunft. Er glaubt beobachtet zu haben, daß Autoren,
welche nicht in demjenigen Landesteile geboren, dessen Sprache für eine ganze Nation maßgebend geworden,
in ihrem Streben, sich diese Sprache in ihrem Wortschatze ganz zu eigen zu machen und mit Hilfe der
Nachahmung und Analogie wohl auch neue Wörter zu bilden, leicht in „Affektation und Raffinement" ver¬
fallen. Wie dies für Seneca nnd Lucan, die beide nicht zu Rom geboren, wie es für Tasfo, Chiabrera,
Speron Speroni, die weder Florentiner noch überhaupt Toskaner gewesen, zutreffe, fo wolle er, ohne auf
weitere Beispiele zu verweisen, „berufenen sächsischen Litteraturen" die Frage vorlegen, einmal, ob Herder,
seit er „Sachse" geworden, seinen Stil geändert, und zum anderen, ob er von dieseni „3tsl6 ÄinMzou-
riyuk 6t bourLoülüs", den man ihm vorwerfe/") wieder abgekommensei.

Weit näher als diese Frage, die übrigens von einer völligen Unkenntnis unserer sprachlichen Ent-
Wickelung Zeugnis ablegt, hätte zu der-Zeit, als Deuina dies schrieb (1790) doch wohl die gelegen, ob und
in welchem Maße das räumlich enge Zusammensein und der rege Verkehr mit anderen litterarischenGrößen
des Tages — nennt er doch selbst Goethe, Wieland und Bode! -^ Herders Denk- und Anschauungsweise
beeinflußt habe oder diese jenen zu gute gekommen sei; aber er begnügt sich dlimit, Herders Würdigkeit,
„quoiyuL äanL rm ßsnre äiNl-snt" für Aufnahme in diese illustre Gemeinschaft zu versichern, ohne weitere
Folgerungen an die Thatsache zu knüpfen oder über das Verhältnis der einzelnen Glieder zu einander
zu reflektieren. Eine derartige Besprechung lag allerdings nicht in dem Rahmen des Werkes; indes scheint
eine, sei es unabsichtliche, sei es geflissentliche'Unterschätzungdes Weimarschen Hofes und der Verdienste
Karl Augusts^) um fo weniger ausgeschlossen, als gerade Goethes litterarische Bedeutung, selbst zu
einer Zeit, als Götz von Berlichingen der Bühnen-, und Werther der Üesewelt längst geläufig geworden,
von Denina doch immer nur eine beschränkte Anerkennung erhält, Oder kann man es für ein genügendes
Lob erachten, wenn derselbe noch 1782, Goethe mit Denis vergleichend,ersteren als „osisdre psr In msno
quanto l'exzsLuita, 6 olls vg, nslla primg, Äg.336°' (I^ett, Lranck. 4.) bezeichnet, 1791 aber noch „Wilhel¬
mine", „Sophie" nnd „Werthers Leiden" °°) als deutsche Romanerzeugnisse typischen Charakters zu¬
sammenstellend, an ihnen, ,,qu6l^u6 jrMr633antS3, czükl^u« aßrLHblss, quelque Kien LLi'itßZ czu'ellLs
Zoisnt" die Mangelhaftigkeit der deutschen Romanprodnktion überhaupt zu exemplifizieren bemüht ist? Und
diese geringe Schätzung des Werther — einen roman ti>63 connu nennt er ihn (3. v. Riebe) mit ebenfalls
zweideutigem Lobe — ist um so auffälliger, als mit ihr Denina zu der sympathischen Aufnahme des Romans
seitens Italiens durchaus iin Widerspruche stand. Das etwas neidische Urteil wenigstens, welches Cesarotti
über Ugo Foscolos „IMirw Ißttsrs äi ^«opn 0rti3" unmittelbar nach ihrem Erscheinen fällte, daß dieses
an Goethes Werther erinnernde Werk, dessen Verfasser er bewundere nnd beklage, dann den größten
Enthusiasmus hervorrufen würde, wenn es als das eines „ollrLinontann" gelteu könnte, ebenso die Klage
Goethes selbst über die Plackereien, denen er noch im Februar 1788 durch zahllose ihm zugehende italienische
Wertherübersetznngenpreisgegebenwar; endlich die Vorgänge zu Mailand, M der Bischof eine dort erschienene

") Dieser Gegenstand war übrigens dem zeitgenössischenItalien nicht neu; denn schon 1765 hatte Gicunb. Passen
einen in der Akademie zu Pesaro gehaltenen Vortrag ,,1)611.3. possia, cls^I' Ndrsi" der „Nllooalta. Vuov^" (Band 13) zum
Drucke übergeben. Der gewaltige Unterschied zwischen diesem uud dem Herderschen Werke ist nur freilich der, daß, wahrend
letzterer die hebräische Poesie als, wenn auch Uou tiefem Gottesbewußtsein durchglüht, doch rein, menschlichebehandelt, der
italienische Priester sie lediglich als göttliche Offenbarung durch Menschenmnnd zu verherrlichen sich bemüht hatte.

"') Als „1».bs3 l>.3per8as", nicht „ills<:s1>rÄ.o«anyuiÄtHL" bezeichnete der Dichter selbst ja in einem Briefe an
Nikolai seine Sonderbarkeiten.

°°) In Icigemanns „Magazin der ital. Litt, und Künste" Jahrg. 1783 befindet sich ein italienischer Hymnus von
etwa 150 Zeilen auf den Herzog Karl August von Weimar, dessen Verfasser, ein Graf Maroni, nn Schweifwedelei, selbst mit
damaligem Maße gemessen, das Möglichste leistet, aber des Verdienstes gerade, welches als des Herzogs größtes doch wohl
jener Zeit schon gelten mußte, der Vereinigung literarischer Berühmtheiten in seiner Residenz, mit keiner Silbe gedenkt.

°") Anderwärts freilich (z. B, 3. v. Hermes) giebt er dem letztgenannten Romane den Vorzug.

^
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Version des Werther durch die Geistlichkeit in den Gemeinden aufkaufen laffen mußte, um die Schrift un¬
schädlich zu machen: alle diefe Thatsachen scheinen denn doch Deninas Geringschätzung einigermaßen zu
desavouieren,2') Auf der anderen Seite begründet die Notiz, welche sich in der ?rsk. äeM KcMyri der
Opßi's iri66iw Montis befindet, daß, als letzterer seinen Aristodemo^) geschrieben ium 1786), also nach¬
dem Goethe seine Iphigenia bereits in Prosa veröffentlicht, uuter deu zahlreichenhervorragenden (elLlli)
Bewunderern, welche gekommen seien, um dem gefeierten italienischen Dichter in Rom die Hand zu drücken, auch
,,il ßiovins (^«6^6°^) (damals 38 Jahr alt!), ordinal t'l>,mo80 psl 8un ^Vßrtb^r", sich befunden habe,
Goethes damaligen Dichterruhm denn doch wohl zu einseitig!

Schwer nur trennt man bei Lesung der Ortis'schen Briefe sich von dem Gedanken, daß man es
bei ihnen nicht mit einer Nachahmung, sondern dem Produkte einer gleichzeitigen,kongenialen Ideenkon¬
zeption zu thuu habe: so sehr ähneln sich, wenn man von einer wertvollen Eigenheit des Foscoloschen
Werkes, seinem politisch-litterarischenHintergründe absieht, beide Romane in ihrem Grundgedanken, seiner
Eutwickelung nnd der für sie gewählten Form. Ja der Parallelismus geht noch weiter. Hat doch Fos-
colo nicht minder als Goethe mit der Schilderung der Herzeuserlebnisseseines Helden einen Akt der Selbst¬
erlösung von verzehrender Leidenschaftgeübt;^) haben doch beide Romane ^ für Werther rufe ich das
klassische Urteil der Frau von Stasl an — unsägliches Leid, unzählige Selbstmorde in ihrem Gefolge
gehabt; hat doch, wie vor ihm Goethe, auch der italienischeDichter, durch das Unheil erschreckt, welches
sein Werk heraufbeschworen,dasselbe später lieber ungeschrieben gewünscht! ^^) Daß Foscolo das Goethesche
Werk erst kennen gelernt, als das seinige beinahe vollendet gewesen, ^°) daß er wirtlich von dem deutschen
Dichter nur die Form entlehnt habe, wird uns glaubhaft versichert, und so bleibt denn dieses Zusammen¬
treffen ein bemerkenswerter Beweis mehr dafür, daß der Zeitgeist zur Schaffung typischer Gestalten unter
den verschiedenen Nationen neigt, die in ihren großen, allgemeinen Umrissen sich ähnlich, nur durch un¬
wesentliche, immerhin aber charakteristische Züge nationalen Gepräges von einander differieren; daß wir
in der That, wie Hettncr (III., I ,, 165.) es bezeichnet, es hier nicht mit der zufälligenLeidenschaft einzelner
Individuen, sondern den Sehnsuchten und Qualen einer ganzen Epoche zu thun haben!'">

Auffallen muß es, daß derselbe Monti, welcher Goethes Bekanntschaft zu einer Zeit machte, da
derselbe, klassischen Geistes voll, seine in Prosa vollendete Iphigenia den deutschen Freunden in Rom vor-

"') Den Schlüssel zu dieser Abneigung sinken wir in ?r, lii. 8, v. Goeze, wo Denina bei Besprechung der Fehde
des Hamburger Hauptpasturs mit dem jungen Goethe den Inhalt der GoezeschcnStreitschrist: „Kurze, aber notwendige Er¬
innerungen über die Leiden des jungen Werthers" (1775) dahin skizziert, baß er mit ihr den Beweis erbracht, wie doch ein
Roman, dessen Held sich darnm töte, „n»,roo ^rr'il ns nsnt noint odtenir äs 3», martrLsFS es Hu'il HöLiro", sehr wenig
moralisch sei,

°') über die Aufführung diefes Stückes berichtet Goethe, der sich selbst als „Beichtvater" Montis bezeichnet, im
Januar 1787, Bekanntlich war es Monti, durch dessen Vermittelung Goethes Aufnahme als ,,NL^2lio" in die, wie der
Dichter felbst fchrcibt, „zu einer Armseligkeit zusnmmengeschwuudene" litlcrarische Gesellschaft Arkadia „nsr o»,u8Ä ästls 8u«
clot,ti88irnL nroäu^ioui" erfolgte,

^) Der italienischen'Reise Goethes thut auch Denina (?r. lit, 8, v, Moritz) Erwähnung, nicht aber, ohne auch
hier, wie so oft, irrtümliche Zusätze zu machen. Er gedenkt 1, o, des Ästhetikers Moritz, der das Glück Winckclmanns von
Rum für sich erhofft habe, leincr steten Geldverlegenheiten, seines psychologischenRomans „Anton Reiser", eines Buches
allerdings, in welchemman „mehr ein Bild der McnschcnseeleMoritz', als ein solches im allgemeinen" finde, dann seines Büch¬
leins „über die bildende Nachahmung des Schönen", das er statt der zugesicherten Reisebeschreibung von Rom aus an den
Buchhändler Campe geschickt(Goethe gedenkt wiederholt des „reinen, vortrefflichen Mannes"), verfehl aber Goethe in die
Gefolgschaft der Herzogin-Witwe, die bekanntlich erst im Jahre 1790 ihre Reise nach Italien unternahm, während Moritz,
nicht ohne Goethes vermittelndes Eintreten, tatsächlich schon am 2N, Oktober 1788 Rom verlassen hatte,

") Wenn Zanella (Introä, 29,! Chateaubriand, Byron, Lcopardi um des in ihren Dichtungen sich darstellenden
„tLäio ciLlIll vita," willen als natürliche Söhne Wcrthers ansieht, mag man ihm nicht unrecht geben; wenn aber er (o, VII,,
ri. 24?) nnd Marchi slsli, 11,) wegen seiner Lyrik — ersterer nennt ausdrücklich hierbei die .Resignation" — mich Schiller,
ubschon unter Anerkennung des edlen, männlichen Feuers, das in seinen Dichtungen lebe, den Neltschmerzdichtern einreihen,
so wird hiermit, scheint uns, Schillers Lhrik zu tief, der Pessimismus eines Heine, Lcopardi, Musset aber unbeschadet aller
Vorzüge, ein wenig zu hoch gestellt. Und was die znm Beweise ins Feld geführte „Resignation" anlangt, so hat schon
W, U, Humboldt in seinen Vorbemerkungen zum Briefwechsel mit Schiller als den Grundton dieses Gedichtes die vorüber¬
gehende Stimmung eines leidenschaftlich bewegten Gemütes, nicht aber, wie man anzunehmen geneigt fei, ein den Gesamt-
erfahrungcn bedrängten Lebens sich entringendes Glaubensbekenntnis bezeichnet,

"') Vgl, Znnella, o 5,, n, 288: „llillsva, i?o3<:oio: ,,8s cionc, tants scli^ioni non I088L ooZs, inrno83ibi1s, 1o
«oritwrL «.dolirends volontisri yne3ta, orisrstta,: ntz tNLSVÄ a, 8ilvio I'Lllioo i 3uoi riinc>r3i ä'avsrs 8ninti alonni
lc>r«ennllti ^ic>va,ni ». lins vitunsrc>8ll,"

°°> Gins, Mnffeill,, p, 290: „8i clisäs «.ä, orclirs nn altr», tela,, nsr alonni latr non cÜ88iinilL n, ^usll», clel
raooonto cii Oarlotta, e Wsrtnsr äsl Oostne, oni s^li oonobns a, lavoro <^na.3i linito," — Vgl, dagegen <ü«rL8Sto
>8tc>ria, clslla, nos8, in It».1, 1s2, 49,): Nsäitö (?c>3<:o1c>) il roiuaniio äsl ^l^llono Orti», r3nira,to cialls, IsttuiÄ
cli (xootns,

"') ,,^lon uri 3Liril)rs. tuor cl'o^ni rll^ions äi osrea,rs i nriini ^srnri äsll' Ortis irr c^rislls koscü« nitturs
äsl?»,rric:iäa ß cloll». Vost^le Z.1 <Ü2,inno 8os11sr2.to" sagt Cereseto <8tnr, sto, 1s2, 15) und sucht damit die „Notti

' Kolorit, das dem-
IS2. 11,

4»

Romans" Aless, Verris für das Foscolofche Werk und seine Folgen verantwortlich zu machen. Für das K,
selben anhaftet, mag die Annahme Berechtigung haben, für die Idee desselben-kaum! — Vgl. auch Moroni,
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las, in einem freilich viel späteren Briefe an Gräsin Carol, Durina als treffliche Bearbeitungen des
„arZomsnto Ili^ma'' wohl Giov, Rucellais (f 1526) „Orestk", der nach Gins. Maffeis Bezeichnung doch
auch nur eiu „vol^aii^^Ämento" der Euripideischen Iphigenia war, ebenso die „per 86ntim6riti, per
affstti s per «tile clilieatisZimH^ Biamontische (-f 1824) „Illzenia. in l'auriäe", nicht aber das, wie kaum
ein anderes, von der hohen, lebenswarmen Idealität der besten italienischen Renaissance durchhauchte
Goethesche Drama der Erwähnung für würdig erachtete. Kannte Monti vielleicht — was kaum denkbar —
dasselbe nur in feiner ursprünglichen prosaischen Gestalt? Oder erschienen ihm die versi L«in1t,i der
poetischenUmarbeitung nicht zuuftberechtigt? Daß letzteres Motiv doch wohl nicht ausschlaggebend ge-
Wesen, ist daraus zu entnehmen, daß Monti später die ernste Absicht gehabt hat, seines deutschen Freundes
„Ini-quato 1Ä880" ins Italienische zu übertragen, von seinem Vorhaben jedoch aus Gründen, die uns ver¬
schwiegen weiden, abkam, "^)

Diese immerhin geringen Symptome innerlicher Teilnahme bilden, nun aber auch fast die Summe
derjenigen Beziehungen, welche, von flüchtigen Bekanntschaftenabgesehen, in wunderbarem Widerspruche
zu Goethes warmem Herzschlagefür „das Land der Menschlichkeit" das litterarischeItalien am Ausgange
des vorigen Jahrhunderts mit dem deutschen Dichterfürsten zn unterhalten gewußt hat. Wie bezeichnend!
Während noch in der Mitte des Säkulums litterarischeÄrzte und Quacksalberdes Auslandes das Krankenbett
der deutschen Poesie bekümmert umstanden, berufen nnd unberufen ihre Ratschlägeerteilt hatten, wie den Leideu
der vermeintlichen Patientin abgeholfen werden könne, ziehen sich nun, nachdem dieselbe dank ihrer eigenen
gesunden Natur ohne die fremden Kräutlein und Mixturen genefen, die teilnehmenden Ratgeber gekränkt
uud nicht ohne das ein wenig beschämende Gefühl zurück, der Liebe Mühe umsonst verschwendet zu haben!
Wenn ja noch einmal irgendwo der einst schwer Kranken gedacht werden muß, so geschieht es von nun
auf geraume Zeit hinaus mit eisiger Zurückhaltung, so daß selbst etwaige Verdienste des ehemaligeu
Pfleglings um das eigene Ergehen unter fast entrüsteten Beteuerungen zurückgewiesen werden.

Ein solcher Vorgang läßt sich u, a, in der Entstehungsgeschichteder „^mruali parlmüi" von
Casti — Goethe lernte ihn als Dichter der „Mvslls ^alanti" im Juli 178? in Begleitung des Grafen
Frieß persönlich kennen — ziemlich deutlich verfolgen. Während später selbst C, Ugom, der doch gewiß
die litterarische Ehre Italiens hochhält, offen uud ehrlich (0p, pNLt. Z. v. Casti) bekennt, daß Casti, „nou
molw V6i'8ato nsIlÄ 6rucki2iou6italialm", doch Wohl dnrch die von Goethe (1793) „aufgefrischte" Idee
des Reineke Fuchs zu seinem satirischenEpos veranlaßt worden sei,^) hatte Casti selbst (1794», auf die
vermeintlicheTendeuzlosigkeitder „nnheiligen Weltbibel" des Nordens gestützt, und indem er die ihm gewiß
doch bekannte Goethesche Bearbeitung auffälligerweise ganz unerwähnt läßt, in seiner Vorrede den Ge¬
danken einer Verwandtschaft feines Epos mit derselben unter dem Hinzufügen abgelehnt, daß sie mit
Reineke Fuchs und Dichtungen ähnlicher Art nichts gemein habe, als daß sie Tieren die Sprache der Musen
verleihe! >"°) — Das verhältnismäßig lebhafteste Interesse haben, was Goethe anlangt, später seine Be¬
ziehungenzn Manzoni in Italien erregt, aber doch auch nur so, daß, zumal in Goethes letzten Lebensjahren,
als Manzoni auf der Höhe seines Ruhmes stand, es ungewiß bleibt, ob in diesen Beziehungen, wie Hettner
<III,, p, 565) richtig hervorhebt, Goethe als der gebende, leitende, oder als der geleitete, empfangendeTeil
gegolten habe, nnd in Fällen der Meiuungsdiffcreuz mit unverkennbarer, übrigens verzeihlicherPartei¬
nahme für den großen Landsmann, So hat Ugoni. der sonst Goethes Bedeutimg wohl zu würdigen
wußte""), den Guetheschen Anfsatz „Teilnahme au Manzoni", ein „likrstto luZwznißro psr Ali Italiani" >"-)
seinen Landsleuten lediglich zu dem Zwecke übersetzt, um die von unserem Dichter an Mcmzonis „?rom688i
3po8i" (geschrieben 1827) gemachten Ausstellungen, z. B, die einer allzuansführlichenBeschreibungdes Wütens
der Pest nnd des Feners, zu eutkräfteu, was er mit den Worten thut: „Er verfetzt uns mitten in die Pest,
ohne Ansteckung. Man ist inmitten der Flammen, ohne daß unsere Kleider auch nur den Geruch des

°"> „Llluto siiaecirw 8.1!,' llinioo nc>8t,rc>111 oortssi«, clsl postn, 3,l8lua,nno, olis pin tllrcli volsa, riiriLritlri-lc» ool
trkäuri'L 3,113. no3t,i-l>, lavsll», 11 suo Lc>rc>na,t,c>"Ia.8«c>ima, l'iniprcöZ», In ns' »noi prirwip^' a,ri'ß8tg,tL, per ruotivi ons
l», HUßFw lno^o »cur kprM'wuß'ono" sag«! die Ncliwri der ,,UpL!-s insclitL Hl Noirti" in der 1?isk,

°°) Vgl, auch Cereseto, der übrigens wenig von dem Gedichte hält (8t,oria, Holla, poe3, «to, lss, 43, j' „I?sn8a.nc1c>
»i luolteplilli tsiit)Ä.tivi clßl Nsclio Nvo In czussto 2,'snsi-s, L ina,33iilln,iusnt,s 2,1 l3ino8o posina, clßlla Volps, iron
c>3N,i ouiainars s,88o1utll,iri6iits nnovn, In, vi«, cli (üllstr; urn osrto, »lunisttLnclo purs olre sAi nou 3,l)dia 11 insiitc,
clsll' invsi^ionL, non ^11 «1 puc, nsAaiß cli avsrL psi't'Llliona.ti s cli Aran Inu^a viuti i Znoi uioclslli."

'"") „Inr^oroioccllitz il satir-ioc, noerrin. teclssoo clslla, Volpo clsl Lsoolo XVI s cinalolrsclnn' altra, poßzia, cli
»imil ßßnsrL ncm lianiro a,1tio cli oairiunß oon cinezto nc>Lina, olrs äi iars lllls osstiL ps,rllli-s il liriZuaWio äcslls
Nn«ß," — Vgl, «ich Laudan, „Die ital. Litt, an, »sterr. Hofe". VI.

"') 0p, post. 3. v. Fort!« snchl er u. a, deu hohen Wert einer von dein italienischen Naturforscher Alb, Fortis
(1741—1803) gefertigten italienischen Übersetzung der morlactischcn Cnnzone Xalostrn Pjesnnzn mit dem Hinweise darauf zu
«Härten, daß dieselbe um des „clolors inZsnnc, s moäLLw" willen, der in ihr zum Ausdrucke gelangt, sogar von Goethe
einer Übersetzung ins Deutsche (es ist der „Klagegesang von der edlen Frauen des Asnn Aga" gemeint» für würdig erachtet
worden sei.

'"') Vit», e 8oiit,ti cli llam. Hßoni in den Op. po»t. vol. 4,
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Brandes annehmen," Man muß gestehen: oberflächlicherläßt sich nicht leicht etwas widerlegen! — Der
oben bereits erwähnte Maroneelli, Pellieos Freund, scheint der Frage gegenüber eine ähnliche Stellung
einzunehmen. Nachdem er (^ääi^ioni Ms ,My prißiuni") nach Artauds lgeb. 1772) Vorgange Manzoui
als den größten lebenden Dichter gepriesen und die Verdienste, welche dieser nnd Cesarotti, ersterer durch
die von ihm geforderte „Vcrilicm^innL Ltneioa" sowie die „loziee unitü" des Dramas, letzterer durch
Pruklcuniernng der ..lilnLoüa äLllo linFUL" sich erworben, als diejenigen Errungenschaften bezeichnet hat,
an denen für alle Zeiten England nnd Frankreich, ja ,,ß1i ZleLZi maeZtri universell di Lrilica", die
Deutschen, sich ein Vorbild nehmen würden, bricht er in die Worte ans: „Dies empfand Goethe, und in
offener, aufrichtiger Weise lLllniLllamLn!«) verkündete er ganz Europa den Ruhm seines Freundes auch
ans diesem Gebiete!" Erscheint nicht anch hier das Verhältnis von beiden Dichtern ein wenig verschoben? "")

Das am Ausgange des 18. Jahrhunderts fast ausschließlich oder doch wenigstens vornehmlich
der dramatischen Muse zugewendete litterarischc Interesse des Tages ist wohl der Grund, warum auch
Schillers litterarische Thätigkeit von den wenigen Italienern, welche seiner gedenken, bis weit in unser
Iahrhuudert hinein fast lediglich unter dem Gesichtswinkelseiner dramatischen Verdienste ins Ange gefaßt
worden ist, Nnr Denina bezeichnet Schiller — es geschah etwa 1790, nicht gar lange nach dem Erscheinen
seines historischen Erstlingswerkes — als ,,SMl6M6ut don poüw et bon !u3tnriLir" lksll, plriluZ, zn ?r, lit.),
wobei er Gelegenheit nimmt, seine, sowie Hallers, Geßners, Wielands nnd Ifflands Herkunft aus Süd-
deutschland zu betonen, deffen geistige Snperiorität über den deutschen Norden für ihn ein unumstößliches
Axiom ist,'") — Mit Schillers Iugenddramen im eigentlichen^innc hat sich die italienischeKritik bei
seinen Lebzeiten wohl nicht beschäftigt; dem Auslände, zumal Italien, scheint der Dichter erst durch Don
Karlos bekannt geworden zu sein, nnd es war für letzteres der von Ugoni (Op, pnZl, 8, v, Alfieri)
betonte Umstand von einiger Bedeutung, daß ungefähr zn derselben Zeit die gleichnamigeSt, Realsche
Novelle in Italien wie in Deutschland je eine dramatische Bearbeitung gefuudeu hat, die, wie grundver¬
schieden anch die Gesamtauffaffnng fein mußte,">-'') doch für die weitere Entwickelnngsgeschichte der
Bühne jedes dieser beiden Länder bahnbrechend geworden ist,"") Ob mit Erwähnung der'Thatsache, daß
Schiller den Einzelheiten des St, Realscken Originals „LorupulnZumentL" gefolgt sei, daß er uns die
Liebcsintrigucn der Prinzessin Eboli ebenso geschildert, wie er den Schatten Karls V. heraufbeschworen,
daß er nns charakteristische spanische Sitten nnd Gewohnheiten ebenso wenig vorenthalten, wie die bezeichnend-
furchtbare Antwort des Groß'Iuquisitors auf die Frage, wie man es vor feinem Gewissen verantworten
könne, seinen Sohn dem Tode zu überliefern: ob Ugoni hiermit unserem Dichter einen Vorwurf machen
wollte, mag zweifelhaft bleiben; daß aber die Alfierische,im übrigen nach des Dichters eigenen Versicher-

"") Auch neuere italienische Litteratoreu, wie Zcmella (VI,, n, 220, 221,) wehren sich, ob nun mit Recht oder
Unrecht - gegen die Annahme, als habe Mnnzoni für seine Vorzüge gerade Goethen zu danken, Insbesondere weist der
Genannte nn dieser Stelle auf Grund der Goetheschen Gespräche mit Eckermanu nach, wie weit beide Dichter im Punkte der
historischen Genauigkeit — er erinnert an Egmont — auseinandergehen, ja wie Goethe von den vier „ßlLrnLirti/-, welche
nach feinem Dafürhalten dazu beigetragen, Manzonis bedeutendstes Wert (I?i', «z>,j Epoche machen zn lnsfen: hiftorifche
Akribie, seine Zugehörigkeit zur katholischen Kirche, die Politischen Bewegungen feiner Zeit und die geunue Bekanntschaft mit
der numutigen Umgebung des Komcrfees — wie er von diesen geneigt fei, das erste im allgemeinen eher als eine die
Gefamtwirtung fchndigende Pedanterie denn als Puetifchen Vorzug nnfznfnffen,

"") Unverständlich ist Dcniuas Aufpielung auf Schillers damaligeil Anfculhalt (?r, lit,, 8, v, Wirabeau), Um
nämlich den von Mimbean in dessen „^lorcclroliis ^i'U3«ißi^nL »ou.» I?i', lo Qr-," (1786) der katholischen Kirche gemachten
Vorwurf, als schädige sie eine gefuude Litteratureutwickeluug, zu entkräften, sucht er den Beweis zu führen, daß die religiöfe
Freiheit allein auch uicht als litterarifche Panacee zu betrachten fei: habe man doch feit dem Regierungsantritte des großen
Friedrich die größten Anstrengungen zur Hebung des dentfchen Theaters gemacht, wie denn ja mit Ausnahme zweier
Tragödien, die man nicht mehr spiele, übrigens aber in jedem katholischen Lande ausführen könne (?), das ganze dramatische
Repertoire Teutschlands aus der Zeit nach 17IU datiere, „Ich frage aber', fährt dann Denina fort, „ob das Theater mehr
Fortfchrttte in Berlin, Leipzig, Hamburg oder in Wien uud Mannheim gemacht hat? Welcher Konfefsion sind die dramatischen
Dichter, deren Deutschlaud sich angeublicklich rühmt? In welchen Ländern leben sie, die Babo (damals iu München), Schiller
und Stefanie (Wien)? Wo fchreibt, wo fpielt der Protestant Ifflnnd?" Na Denina unmöglich Jena für eine katholische
Universität halten konnte, so läßt sich nur annehmen, daß Schillers vorübergehender Aufeuthnlt in Mannheim ihm als dauernd
vorgeschwebt habe: ein bei der großen Zahl von Ungenanigkeiten in Deninas Schriften nicht gerade auffälliger Irrtum!

l"°) „I eins posti ^»^arteriMiro a,c1 rrna, »orrola, molto clivLrza," lOtziLLL^oI02, 32,),
'") Die wuuderliche, vielleicht durch den, etwas zweifelhaft»« Erfolg der ersten Berliner nud Mannheimer Auf.

führuugen hervorgerufene Meinung einiger zeitgenössifcher deutschen Litteraloren sz, B, Eichhorns, Literärgeschichte 1?W),
als sei Don Karlus eigentlich uur ei« Buchdrama, scheint allmählich der italienischen Kritik ein für alle Dramen Schillers
giltiges Dogma geworden zu fein; denn nur etwa 8N Jahre fpäter begrüßt das Proömium der Vidi, ital, von Giuf, Aeerbi
eine vollständige itnlicnifche überfetznng der Komödien Kotzebues und eines „tL-rtro ooiuioo tedsLoo" in Livvrno mit großer
Freude nnd mit dem gleichzeitigen Bedauern, daß die Tragödien Schillers mehr „psi- Iß^eisi olrs nsi rcl^pi-ssßirtlrisi
»ulls irostre «cßue!" gedichtet feien, und überdies die Prufa-Überfetzung, iuelche bis dahin nur vorhanden, eine fehr unvoll¬
kommene Idee von dem Verdienste des dcutfcheu Tragikers im Vergleiche zu demjenigen Alfieris zn geben vermöge, lDie
noch immer beste italienische Übersetzung der Schillerfchcn Dramen ist bekanntlich die Andrea Mafseische, über deren'Vorzüge
vgl, Zanella c VI., p, 240,)
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ungen'°^ mit großem Fleiße gefertigte Bearbeitung zum mindesten nicht in den Schatten gestellt werden
soll, mag aus folgender vergleichenden Skizze erhellen: '^) In Italien, sagt Ugoni I, c, sei beim Erstehen
„6el!g, V6>'a tragscha" (eben mit Alfieris l?ilippo 1783) die Tendenz in den Vordergrund getreten, den
früheren Schwung (I'Äsva^ions), die tiefe Glut der Leidenschaft, verbunden freilich mit einer skrupulösen
Beobachtung der Form nnd der Reinheit des dramatischen Aufbaus (clsl 6i86ßno) wieder zu erringen.
In Deutschland hingegen habe der spekulative Geist der Nation zu dem Streben geführt, sich in die
verborgensten Tiefen des Menschenherzens zn versenken und aus ihuen heraus die iüuersten Motive des
Handelns zu ergründen; freilich nicht ohne die Gefahr, der Naivetät der äußeren Darstellung, in der doch
das Wesen der „dichterischen Magie" zu Tage trete, Abbruch zu thun. Während die italienischeTragödie,
I^illppo, bei aller Fehlerhaftigkeit des Aufbaus, doch mit dem Feuer der Energie, das in ihr lodere, die
Gemüter iu Spannung und Sorge um den Ausgang erhalte, erwecke das deutsche Drama, Don Karlos,
etwa das Interesse einer „kompliziertenNovelle", in der die Leidenschaften der Liebe nnd Eifersucht wenig
hervor- und hinter philanthropischen und politischenRücksichten zurücktreten, Liebe, Eifersucht, Galanterie,
Despotie und spekulative, der Zeit vorauseilende Politik: alles das lerne man im Don Karlos kennen,
und jedes dieser Elemente habe sein eigenes Aktionsgebiet. Nachdem nun der Flnß zn solcher Höhe
gewachsen, durchbreche er die Ufer nnd reiße einerseits Philipp mit den Interessen eines Königs, den
eifersüchtigenRegungen eines Gatten, den Intrignen eines Liebenden mit sich fort, andererseits tauche die
,,l>Fur« Zi^llntLLLÄ 6 ickelüs" Posas empor, der sich in dem Getriebe einer ganz anderen Welt zu befinden
scheine („iiUm-no a eui 8i t6836 la isla 6i tuU' allra taltg"). Darauf bedacht, der Nation nene Ziele, der
Zukunft eine bessere Welt zu gebeu, stehe Posa im Gegensätzezn Philipp, der nur darauf sinne, Karls V.
Schöpfung zn festigen; Don Karlos aber und die Königin schwanktenzwischen den beiden Brennpunkten
dieser dramatischen Ellipse, Während in der italienischenTragödie Perez nur eine untergeordnete Rolle
spiele, wie sie eben einem Edelmanne am Hofe Philipps zustehe, stelle in dein deutschen Drama der ihm
entsprechende Posa alle anderen in den Schatten. Im ,Mippo" verhehle der König, nachdem er die
kühnen Worte des Perez angehört, seine Wut, die dann erst ausbreche, als er allein sei; im Don Karlos
höre Philipp eine an sich recht hübsche philosophische Auseinandersetzung sich nicht nur an, fondern lasfe
sie auch iu seine Seele dringen und mache Posa zum Minister. Alfieri bediene sich weder des Hilfs¬
mittels der Episoden noch äußerlicher Zieraten, sondern hole alles ans dem Innern, aus den „Einge¬
weiden" des Sujets selbst, während die Spuren der abstrakten Studien der Philosophie im Don Karlos
erkennbar seien. Der jugendlicheAutor aber habe — mit diesen dunkeln Worten schließt Ugoni — die
Rache der tragischen Mnse kennen lernen müssen, die auf die geteilte Verehrung eifersüchtig geworden;
das Genie gefalle sich eben im Einfachen, das Talent im Verwickelten."^) — Die Verschiedenheitzwischen
Schiller nnd Alfieri in ihrer Grundanschauuug über die Verwendung oder Verwendbarkeit eines Sujets
zu dramatischer Bearbeitung tritt nach Ugonis Dafürhalten anch sonst noch hervor. In einer Beurteilung
der Alfierischen „(^nFiura 6s' ?a^i" bedauert er, „ri^o" wie stets als Kritiker,"") daß die Geschichte
bezüglich der in dem Drama behandelten Verschwörung dramatischer gewesen sei als der Dichter selbst,
giebt dann die Umstände an, deren Berücksichtiguugder Dichter unterlassen, uud fügt hinzu: „ZoliMr
avrsbde prot'iltatn 6i tali iueiäenti coms cki buonß venture per rm traßico"; Alfieri aber habe der¬
gleichen Zugmittel für den Pöbel (lenooinii a ckttivars il volsso) verschmäht.— Ein ähnlicher Gegensatz
offenbarte sich in der Anffassnng beider Dichter von dem Sujet Maria Stuart. Alfieri — eine „mann
psZants s 3ve2xa g, Loolpire nel Fianilo ow88wo" rühmt Marchi le?. 15. an ihm — meinte, aus dem
Tode dieser unglücklichenKönigin könne eine Tragödie sich darum nicht herstellen lassen, weil diejenige
Person, die ihr den Tod gebe, ihre natürliche Hauptfeindin nnd Rivalin sei, zwischen ihnen aber weder Binde¬
mittel noch Kontraste der Leidenschaft obwalteten, welche den Tod der Maria, wie ungerecht, außergewöhnlich
uud tragisch verhängnisvoll immer, zu einem im dichterischen Sinne tragischen (tragsclmdilL) machten.'")

"') Vita, Lliornali, I^sttsro cli Vittorio ^.lnsri. Nnoe», IV,, o. 2, o, 3,, o, 9,
"') Uneingcfchrnnttcn Lobes UM über Ton Karlos ist unter den neueren italienischen Kritikern Angelo de Gubernntis,

der in seiner 8wr, nniv, ckßlla Istt,, vol 1. dieses Drama das Meisterwerk unseres Dichters nennt, dessen Geist uud Talcut
sich in ihm am vollsten entfaltet habe, und eine kurze Charakteristik des Stückes mit den begeisterten Worten schließt: „II
nronäo intisro, äiventato sosn», nlaucle a,l Von Oarlo« s densclios al dnon Aenio cli ^l?sc1. Lonillsr, il ^>c>st», äsll'
iäsalß!" — Die von Gubernntis aufgestellte Vermutung, als habe die Lektüre gerade dieses Dramas in Goethe den Wunsch
erweckt, „den Mann zum Freunde zu haben, der ein solches Idealgebilde der Freundschaft zu schaffen vermocht", schießt doch
wohl weit über das Ziel hinaus; denn uon der Herausgabe des Don Karlos an sind bis zn dem Beginne des freundschaft¬
lichen Verhältnisses zwischen beiden Dichterheroen volle ^echs Jahre vergangen!

">") „I Fßßni clsAli ztnch n,3t,ra,t,ti clolla, tilozakiÄ, sonc, inaniiLsti nel Don <ükr1o8; L il ßiovins Tutors
riconooos in HriLlli 1a vsnästta, clella, inusa tra^icH, ßslaza clsl c>ivisc> Lnlto. II ßsnio si <:c>lnz>iaos nsl LLiu^lioL,
1'inALAno nßl ooinnlicllto."

"") Iioinwräi III., 4., 23.
"'^ „Für Marie wäre es tragischer gewesen, als Ovfer eiues großen historischen Verhängnisses zu fallen, als durch

die lächerlicheEifersucht eines wütenden Weibes und durch Intrignen fchaler Menfchen unterzugehen," (Julian Schmidt.)
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Schillers Maria Stuart, bemerkt Ugoni hierzu, habe diese Ansicht laugst genügend als irrig erwiesen. —
Daß Schillers Turandotbearbeitung dem zeitgenössischen Italien su gut wie gar kein Interesse ablockte,
ist bei der exponierten und vielumstrittenen Stellung, in welcher Carlo Gozzi als der fanatische Sach¬
walter der gehaltlosen <2omin6<ümolßll' g,rt6"") in Italien sich befand, einigermaßen verwunderlich; zn
erklären aber ist diese Erscheinung wohl vornehmlich dadurch, daß in Italien selbst die Lust an dieser
Komödie eigentlich nur lokalisiert, speziell auf Venedig beschrankt,ja unter der Bezeichnung „girzto vsneto"
fast sprüchwürtlichgeworden war,'") Dort freilich fand Turandot gerade solchen Anklang, daß, wie Gozzi,
ein recht heißblütiger Vertreter des zZenuZ irritabile vatum, in seiner prsia^ione zn ihr mit der ingrimmigen
Freude des Triumphierenden konstatiert, sie „enn czuel duon sZito otr'6 l«, Zulg, LaZions äella cnllerlr
cls' Zum Ü3,b68oKi nLmioi,'") jedes Jahr aufgeführt wurde, - Im Irrtum befindet sich Wohl Zanella
Gloria sie, I,, p. 52), wenn er, allem Anscheine nach gestützt auf Sismondi,"^) behauptet, die deutscheu
Kritiker hätten Gozzi jemals überschwenglich gefeiert (,,lc> Isvaecurc» al cikl«"), wenn er diese angebliche
Thatsache, verbunden mit dem Umstände, daß Turaudot sogar.an deutschen Universitäten expliziert und
kommentiertworden, als Beweis des „ZULto eurio8o" der Deutschen anführt und seine Landslente ein¬
dringlichst ermahnt, ,,in tatto äi lsttsratirra" doch ja möglichst eigenem, nicht fremdem Geschmacke zn
folgen. Wenn Schiller selbst nicht einmal daran gedacht hat, die Gozzische„Tollheit" als solche ans die
deutsche Bühne zn bringen, sondern vielmehr nur, wie Pallcske richtig hervorgehoben, das zu motivieren
und zn verbinden gesucht hat, was an der Geburtsstätte des Stückes gerade durch seiue UnVerbundenheit,
seine Unmittelbarkeit eine so groteske Wirkung hervorrief, so ist es noch weniger der deutschen Kritik jemals
beigekommen, dieses Schillersche Experiment — überdies nnr eine Gelegenheitsarbeit — zn einem Gegen¬
stande des kritischen oder epexegetischen Kultus zu erheben!

Es erübrigt nun noch, diejenigen literarischen Strömungen, welche, wie die Kotzebue-Ifflandsche
Dramenfabrikation rührseligen Angedenkenseiner-, und der Romantizismus andererseits, zu dem litterarischen

"2) ,,Vra llutors iuoolto, dl>,38o s ta,nt,o lontlluo äl>,1 volsr soirtridnirs oolls sns Cialis alt' iuoivilirrisnto,
slis »i ^>rc>^>onLVlliirvsss äi »,vvilirs i srioi Znstta.tori", sagt von ihm llgoni,

"") ,,I,S ^illos 6,1 <ü, Ao22i a,n^>sul<. nzoirorro lnor äslla, osroti.il>, äi Vsns^il!., äovs sraric, Ullis," (0si'S3stc>,
lsü, 13,) — II HS paratt, vl>,3 c^els 1s3 pisos3 äs <Hc>22i llisnt) ^«.uilliß st,s is^rsssiltssZ 3ur ä'llntrss tlis».trs3 c^ns
oslui äs Vsni3s (8irn, äs Lismoiicti, Ds 1«, litt, du, iu.iäi cls l'lÄrlrons s, 19),

'") Wen Gozzi hauptsächlich zu diesen ,,ül>.bs8olri nsuiioi" rechne, darüber giebt er in einem Anhange zu dem
„All^ioiillursuto iuAsnuo 8rr1l' ori^ius äslls niis clisoi lral>s tsatillli" hinreichende Auskunft, Nachdem er dort zunächst
die „Schachfiguren" der Wiener Komödie, u, a, den „Vsooliio-', den „?l>,ntl!,lc>iis", den „Hanswurst" (3z>ssis äi Lsconclo
2aii2i fügt er erklärend hinzu), den „Gottlieb (villano »siosoo)", die Schwägerin u, a, m, namhaft gemacht, welche die
Pofsierlichstcn (illsstiadilizzirui) Persönlichkeiten des „deutschen" Theaters und in Wien ebenso beliebt seien wie in Venedig
die Schauspieler Sacchi, Fiorilli, Zanoni u, a,, eröffnet er eine heftige Polemik gegen die destrnttiven Bestrebungen einiger
,,1sttsrati tsäs3oki' und macht insbesondere Sonnenfels und Heufeld (letzterer war mit Klemm Herausgeber eiuer 1762
zuerst erscheinenden Zeitschrift „Die Welt", übrigens Sonnenfels' Rival und Gegner> namhaft, welche unter unstreitig völliger
Verkennung ihrer Zeit und begünstigt durch das rasch aufeinander erfolgte Absterben gerade der beliebtesten deutschenKomiker
mit ihren Flugschriften und Dissertationen nichts Geringeres beabsichtigten, als den Sturz der nach ihrer Ausicht unschicklichen,
ungeheuerlichen, plumpen, zudringlichen lirupi-opria,, ra,03t,ru.s3c>,, ^rc>33a1a,nll, inruroctssta,) «Iomlusäia clsll' a,rts, um au
ihrer Stelle, wie er höhnend hinzufügt, „den Samen der Kultur" zu pflanzen, Zn diesem BeHufe seien denn aus Hambura,
Leipzig, Dresden Mimen von Nnf zur Stelle geschafft worden, um „regelrechte und gebildete" Stücke zu spielen. Der Erfolg
aber fei der gewesen, daß sie ihres Jargons wegen vom Volte in Wien nicht verstanden worden. Wenn trotzdem die Neuheit
der Persönlichkeiten und die Flut neuer Stücke anfänglich das Interesse geweckt hätten, so sei an dessen Stelle doch in kurzem
die Langeweile, der Überdruß an dieser „ooltmra, tra,noL3S iu.troäot,tl>, nslla, treM?«. t,säs3L3." getreten; die zu oft vorge¬
führten „inlltsrillli rsKollck" habe der Zuschauer bald auswendig gewußt. So bestehe denn der ganze Erfolg der von den
„irnvc>3tc)ri 1st,tsrg.ti" Heufeld und Sonnenfels importierten „Kultur" in zwei entvölkerten Theatern, Wenn es ein fchwerer
Irrtum fei, zu meinen, man könne ganze Nationen ohne Rücksicht auf den ihnen eigenen Genius, auf ihre Lebens- und
Stlllltsverhältnisfe reformieren, so befanden sich die Herren Heufeld und Sonnenfels in einem folchen, Dissonanzen.
Verwirrungen, Karikaturen zu fchaffen, sei nach ihrer Meinung Reform, Aufklärung, Befreiung von Vorurteilen: von der¬
gleichen Segnungen »volle er, fo weit es bei ihm stehe, sein Vaterland wenigstens bewähren! — Man braucht nicht eingenommen
zu sein siir das Treiben Sonnenfels', der mit seinen „Briefen über die Wienerische Schaubühne" Österreichs Lessiug sein zu
wollen sich vermaß und es nur zu seinem Nikolai brachte, um doch aus voller Überzeugung und mit Anerkennung seines
warmen Eifers für die Sache, die er vertrat, wenigstens ans dem Gebiete der Dramatik ihm und seinen reformatorischen Be¬
strebungen Recht zu geben! Für Venedig mochte jenes extemporierende Komödienspiel, wie es Gozzi Pflegte, jener Zeit noch
am Platze sein — gewissenVoltstlasfen ist dergleichen ja hüben wie drüben noch heute ein Bedürfnis —: für das gebildete
Publikum aber, und diesem galt gerade Sonnenfels' Thätigkeit, hätte es, wäre nicht eben die Wiener Gesellschaft fo ganz
anders geartet gewefen als die Mittel- und Norddeutschlands (vgl, Teil I,, x, 33, Anm,), schon damals ein längst über¬
wundener Standpunkt sein sollen!

"6) ,,1^8 ^llsrnanäZ ont, rsurl 1s3 pis«S3 äs <3e>22i llvso nn sxtrsrns sn,t,Irori,3ia3ius; Ü3 ls3 out, rsimpriinss»
su, HIlsmaAns; il3 sri ont t,rlläu.it, ^nslqnsz nns3 (?) äa,ri3 lsur llln^rls; sb il3 ^nbisurisiit, »sulz arrjonrä'Irui lll
rsvntMion, äs 6-o^i," — Vgl, Gins, Maffei. 8t,or, äslla, lstt, sto, II,, p. 14t): „II <3o22i nsro sbds 1a, tortnuH äi
piclssrs llßli 3t,ranisri s z>rrirLi^a,1iQsiit,s ai Isässolri, äi S38srs t,ra,äc>t,tc)in r^llrts (!) äl>, Zolrillsr s loäatc» äalla,
8tllst, äcll Llirißnsiis, äl>,1 8i3inauäi s äa,llc> 8oülsZs1. — Ifc>n s vsro ens ßl'lt2.lil>,ui llodiclno äimsut,isl<,tc> alkatto
1'llri.tors äslls l?il>,ns, psroiosoüL s ^lc>rio8e> »s non llltro psr loro it vsäsrs onora,t,c> äi loäi s ä'ospi^ic» «,nsor»,
ons per r>o<:c> äa noi »i litintll" sagt Eereseto ils^, 3L)
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Weimar am Ende des 18, Jahrhunderts sich in gewissem Gegensatzedefanden, und das kritische Gutachten
Italiens über diese Richtungen und ihre Vertreter zu beleuchten.

Daß eine Zeit lang, durch zahlreiche Übersetzungen gefördert, in Italien eine Begeisterungfür Kotzebues
dramatischeIammergebilde geherrscht, scheint (vgl, p, 29. Anm. 106) nicht geleugnet werden zu dürfen;
ebenso wenig aber, daß sie nicht lange vorgehalten, und daß das Wort Pallesles, es habe kein Schrift¬
steller so wie Kotzebue die Gunst der Mitwelt durch jene Verachtung gebüßt, mit der die Nachwelt ein
frivoles Treiben zu strafen Pflege, nicht bloß für seine Heimat sich bewahrheitet, Ugoni wenigstens, für
welchen Kotzebne als „lipo äi I^elLi-icü" gilt,"«) berichtet, daß teils infolge höherer allmählich an die
komische Bühne gestellter Anforderungen, teils weil das lange Zeit tonangebende Venedig von seiner
politischenund litterarischenMachtstellung herabgesunken,vielleichtauch angesichts der größeren Verdienste,
welche sich Federicis Nachfolger De Rossi ss 1827), Nota, Giraud ss 1841) erworben, gegen die hohe
Wertschätzungder Lustspiele, welche der Feder des ehemaligen Beherrschers der kölnischen Muse entflossen,
eine Reaktion eingetreten sei, so plötzlich und energisch wie eiust ihr Aufschwung'gewesen So gleiche
denn, fügt er hinzu, das Schicksal des Nachahmersdem des Originals; denn Kotzebue, ein „^Lnin rairwn^eLeo,
iL^iero', Z6N2K Lsu-aUsr«", habe ebenfalls nur vorübergehend in Italien Guust erringen können;"')
lediglich der Unterschied sei erkennbar, daß in Deutschland, wie überhaupt, so auch iu diesem Falle i Ziorng,1i3ti
lLtwrarj, seue „äattiZZima Lcliißrä, cdß la 3i alt« onore nlla N3.?inn6"und an deren Spitze Goethe und
Schlegel stünden, die öffentliche Meinung zn regulieren gewnßt hätten, während in Italien diese Aufgabe
dem ,,n,rditr!u clßl papolu'' znfalle.

Weniger die moralischen Mängel der Kotzcbneschen Lustspiele sind es, welche Ugonis abfälliges
Urteil bestimmen,als die Fehler ihres dramatischen Ausbaus, zumal die in seinen Augcu allzu mechanische
Art, wie die Verwickeluugcugelöst werden. Wunderlich ist es, wie er sich dieselbe genetisch zu erklären
sucht. Zwei große deutsche Herrscher, meint er, Friedrich der Große uud Joseph II,', hätten, „vi^ilmrti
eck ,'rr«quieli" wie sie gewesen, ihr Vergnügen daran gefunden, uuerkaunt nächtlicherweilesich nntcr das
Volk zu mischen, nm, sei es der Unredlichkeitihrer Diener, sei es den Bedürfnissen ihrer Unterthanen
ans die Spur zu kommcu. Diese so volkstümlichennd uolksfreiindlichc Gewohnheit habe die Verkleidungen
und das plötzliche Eingreifen fürstlicher Persönlichkeiten ans der Bühne in Aufnahme gebracht, und in den
Dramen Kotzebues nnd feines NachahmersFederici ,,vaFO 3emprc> cksßli 3ldM toatrali <? clel rommr?63«n" >>")
seien dergleichenmit ermüdenderMonotonie wiederkehrende,freilich sehr bequeme Lösuugcn der dramatischen
Verknotnug besonders beliebt. — Auffällig ist es, daß Ugoni diejenigenMängel, welche den „dramatischen
Molluskengebilden" der Kotzebuescheu Aftermuse anhaften und ohne Ausnahme in der Spekulation dieser
gemeinen Natur auf die rohen Instinkte der Menge wurzelten, vor allem aber ihre platte, rührselige Er¬
baulichkeit weniger an diesem Dichter, als an Isfland zu tadeln bemüht ist, dem man bei aller erdrückenden Enge
nnd Schwunglosigkcit seiner Dramen eine wirklich moralische Absicht doch nicht absprechen darf. Zwischen
il)in und Federici glaubt er, von nationaler Eitelkeit vielleicht nicht ganz unbefangen, den Unterschied
finden zu sollen, daß letzterer, wie überhaupt der ,,F6nio ummro 6 ilare^'dcr Italiener, in seinen 60 Dramen
sich von allem fern halte, was den Sinn für die wahre Würde des Menfchen beeinträchtige, während
Isfland, wenigstens in der zweiten Hälfte seiner dichterischen Laufbahn, die Phantafie mit häßlichen, düsteren
Bildern, mit Beispielen von Bösem verletze, die ein Meusch vou wahrem Gefühle ihm nicht verzeihen
tonne. Wenn Federici zn tadeln sei, daß er in seinen Dramen bisweilen die Partei der Kinder gegen
die Eltern genommen, müsse Isfland die Kritik mit Recht vorwerfen, daß er die Erniedrigung der fchuld-
bcflcckten Helden seiner Dramen zu weit getrieben, daß er das Gefühl für Ehre iu ihnen fast bis zn der
völligen Unmöglichkeit einer moralischen Wiederaufrichtnng habe erschlaffenlassen. Die verwerflichsteEr¬
niedrigung aber fei es, sich vom Bösen zn nähren (p^csiÄ äst irmle). Was die Ifflandschen Dramen
in Deutschland genießbar mache, sei die ihnen in „inaLpsUale Mrow sä impsnLlUi ^irr' beigegebene
Würze, die es zuwege bringe, daß das deutsche Publikum diese „Predigten" in „Zanta M<n" 'zu lesen
vermöge, während die Federicischen Dramen mit ihrer der Grazie baren „kapuzinerhaften" Moral des

^>

"°) Auch Sismoudi (De 1», 1it,t, an micU Lw,, o. 19) räumt, sogar unter Versicherung der Susieriorität Kotzebues,
die Abhängigkeit Federicis von deutschen Mustern ein, ohne sie im einzelnen zu erörtern, mir daß das durch nicht gar zn
lange Fristen getrennte Erscheinen des Federicischen Dramas „^rL^inäich äs' paszi nicooli" (1791, zuerst im Jahre vorher
unter dem Titels,,Vi-^A ^ä^ zu Turin aufgeführt), der Picardfchen „?Ltit)s vills" und der

Dramen hintereinander zu lesen, um
rtreter dreier Nationen ein klares, zu-

LpLttNonlozL ^rialetre rrlinoio in priuoiuio, irur ^oi, äsooHclßro", sagt
Lombardi III. 3., 97, über Federici,

"') Ähnlich urteilt Lombardi, der ,1 o,) trotz ihrer „toi^a oonnoa." diesen dramatisch«,: Schöpfungen ,,oout'u3s
neU' rntrsooic,, korkte nsllo Lviluppo" wie sie seien, eher den Namen Romanzen als Komödien zu geben geneigt ist.
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Reizes der Bühne, der lebendigenHandlung bedürften. Im übrigen aber ist für Ugoni die Inoriginalität"^)
des landsmännischenDramcnfabrikanten so evident, daß er, abgesehen von den „InoaL, ovvero i NZIi clel
8n1s", einer unglücklichen Nachahmung der Kotzebueschen Sonnenpriesterin, für die zwei Federwischen Stücke
„II ckslitto p6r punto ä'onors" und seine Fortsetzung ..lVuoino miAweklw ckai rimorsi" ihren genetischen
Zusammenhang mit dem Inländischen „Verbrechen ans Ehrsucht" und dessen Fortsetzung „das Bewußtsein"
nachzuweisen, gar nicht der Mühe für wert hält und seine Auslassungen über Federici mit der Bemerkung
schließt, derselbe sei weit weniger durch den Genius eigeuen Schaffens, als von dem Aufschwüngeempor¬
gehoben worden, welchen Diderot, Lessing, Mercier und ihre Zeitgenossen Iffland und Kotzebue der
Dramatik überhaupt zu verleihen gewußt hätten.

Von den sogenannten Romantikern sind, dank ihrer tiefen, reproduktiv sich bethätigeudenKenntnis
der romanischen Sprachen, dank der Universalität ihres Wissens überhaupt, uur die Brüder Schlegel, und
anch diese wesentlichdoch erst im Anfange unseres Jahrhunderts der litterarischen Welt Italiens bekannt
geworden. Daß unter den von Denina (?r. lit Z, v, Schlegel)''-") erwähnten aus derselben Meißner
Familie hervorgegangenen 5 oder 6 berühmten Schriftstellern des Namens Schlegel das jüngere der beiden
Häupter des Romanticismns nicht mit inbegriffen, ist, da derselbe 1772 geboren war, das Deninasche
Werk aber 1791 erschien, unzweifelhaft; eher ist anzunehmen, daß die litterarische Thätigkeit August
Wilhelms, die ja schon 1787 mit Beiträgen für den Musen-Almanach begonnen hatte, zn des Italieners
Kenntnis gelangt war: eine bestimmte Namcnsunterscheidung zwischen beiden Brüdern vermißt man auch
sonst bisweilen, so daß dann nnr kombinatorischsich feststellen läßt, welcher von ihnen gemeint sei. Wenn
beispielsweise Maroncelli (vgl, über ihn p, 15 Anm, 46) sich mit Stolz einen Schüler Winckelmanns,
Mengs', Lessings, Bouterweks, Schlegels'-') nennend, da wo er den letztgenannten im Vereine mit Fran
v. StcM — Pelliko lernte beide 1819 in Mailand kennen — als ,,qu3.Zi vswalo pesZLa iroi lea i c?g,pi
äßllll lettkratura ^rmanioä ^ ^uelli äsl!«, italiana" bezeichnet, nur den älteren Bruder meinen konnte,
so möchte man an einer anderen Stelle, wo von demselben Antor Schlegel als „capoLcuolg eis' ZpiriwaliLli
n-ßi-manici"genannt wird, der aber, statt ,,1'ki.rte oriZliang. s Lpiritrmls" zu begründen, wie er beabsichtigt,
dieselbe vielmehr zerstöre, über die Adresse, an welche dieser Vorwurf gerichtet ist, zweifelhaft fein; doch
ist auch hier Wohl August Wilhelm gemeint. Derselbe, „oLwdrß" Schlegel ist es auch, desseu aller¬
dings sehr fragmentarische, 1796 veröffentlichteDante-Übersetzung (5 Gesänge in dreizeiligen Strophen
ohne bindenden Mittelreim) von Cornicmi (I, p, 169) den Arbeiten Merlans über denselben Dichter'-^)
als ebenbürtig angereiht und besonders darum als dankenswerte Leistung gerühmt wird, weil sie Dante
von der „weoig. 6'inoolln « bardai-o", die ihm in Deutschlandbisher angehaftet, befreit und eine gerechtere
Würdigung desselben unter nns ermöglicht habe. — Der Meinung A W. Schlegels, daß die Kunst
Selbstzwecksei ll'arle tz Lcnpc, a 86 3t.6L83,), stellt Maroncelli bei aller Verehrung des „Znmmo LLriNork"
nnd obwohl ihm die Deutschen überhaupt als die ,,ina68tri univm'ZHli c!i oritiea" gelten, die Ansicht
gegenüber, Zweck der Poesie wenigstens sei, möge sie nun in diese oder jene Form sich hüllen, unter allen
Umständen das Gute, nnd bedauert es, daß Schlegel neuerdings in diesem Punkte in V, Hugo einen Nach¬
folger gefunden habe, — Der bisweilen wenig anerkennuugsvolleTon, in welchem iu seiuen „Vorlesungen
über dramatische Kunst und Litteratnr" A, W, Schlegel sich mit Alfieri beschäftigt, die Spärlichkeit des
Lobes, das er Alfieri überhaupt, nnd besonders der Tadel, welche» er dem „Saul" des italienischen Dichters
zu teil werden läßt — übrigens fand Schlegel gerade dies Drama, Alfieris allein wertvoll — geben Ugoni
zu der Beschuldigung Anlaß, unser deutscher Kritiker sei eben gegen Alfieri „nun pur LLvßro ZLnrprß,
mg, inFiuLw".'^) Gius. Maffei hat (II., 134.) später diesen Vorwurf wiederholt uud darin einige Be¬
friedigung finden zu dürfen geglaubt, daß sein Landsmann Giov. Gherardini, der durch seine „LlemLnii
cii pc»68iÄ" (1820) sich für Beurteilung solcher Dinge legitimiert, in einigen Anmerkungen zu seiner Über-

"°) „^.1 ^>iü lll prrr msrita, il nomß cli oopiZta,, in», per 3,0001'AsrIynß KisoAira, intsriäßr lislis 1a linßu«.
inAlßljs", saute von ihm auch Lorenz« da Ponte (Nsirr. L, 1,,'p, 12j. ' <

>2") D^^, uon Denina 1, 0, genannte Gottlieb Schlegel stand zu den Nomaulitern nicht, wie er anzunehmen geneigt
ist, in verwaudtschaftlicher Beziehung; derselbe, durch eine Anzahl von Fachschriften, nnch dnrch eine Schrift „Über das Duell"
der litterarisch-thcologischen Welt bekannt, war 1739 in Königsberg geboren und starb als Generalsnpcrintendeut der Provinz
Pommern,

^'"j Dirc> clunHiis l^sri «.ito 0I1.S ini ^rs^io cl'sssoriui iutLianiLutß sclnoa.tc> 2,^1i stnäf sZtstioi irslls scnols
Hi "W,, N,, I.. 8o1il. V. sä alwi s8i1v. ?ß1Uoo „Xlls mis prizioui" 0. 1?j.

'^-j Memoire« äs 1'^.Llrcl, N äs« ZoisneLL eis Lsi'lin 1784,
'^^ Es könnte fast mit Geuugthuung erfüllen, daß Ugoui felbft, der wiederholt dem deutscheu Ästhetiker Parteilich¬

keit vorwirft, diefer felben Anklage seitens feiner eigenen Landsleutc nicht entgehen konnte, Lombnrdi wenigstens nennt ihn
,111,, 4., 23.) einen „oritioc, «orripie riZiclc,", bedauert es (HI,, 4,, 25.), daß Ugoni, der Bettinellis gegen die Nanlesche
Poesie geübten Rigorismus so scharf rüge, keine Gelegenheit vorübergehen lasse ,,^sr' danclir 1a, oroos aclcloszo il Movere,
Msuita", und gelangt (III,, 4., 54.» bei der Besprechung einer Ugonischen Kritik von Prosp. Manaras (1714—18U0) lyrischer
Poesie zu dem Schlüsse, daß derselbe auch hier, wie so oft schon, „i 1iruit,i äslla, vnlnta lnoäsi'^ion«" überschritten habe.
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setzung des SchlegelschcnWerkes (1817 Mailand) die gegen Alfieri erhobenen schweren Angriffe energisch
zurückgewiesen habe. An einer anderen Stelle, nnd zwar bei Besprechung der „Qtlavig," Älfieris, welche
Schlegel einer Vergleichung mit Racines „LrüarinicuL" mit der Bemerkung unterzogen hatte, daß der
französische besser als der italienischeDichter den Charakter Neros zu wahren verstanden habe, bezeichnet
Ugoni dies Gutachten als eine jener ,,26nl6n?6 quanclo 8.nods wen v^re, ZLmprs ckittHtorie" des deutschen
Kritikers, der die beiden hervorragendsten Charaktereigenheitendes römischen Imperators, die mit Furcht
gepaarte Grausamkeit, wie sie in dem AlfierischenDrama vorgeführt werde, geflissentlich nicht habe sehen
wollen, — Trotz alledem ist auch aus diesen gegnerischenÄußerungen die gewaltige Autorität ersichtlich,
deren zumal infolge seines kritischen Hauptwerkes sich A, W. Schlegel in Italien bis tief in nnfer Jahr¬
hundert hiucin erfreute, und die wiederholt auftauchende Zusammenstellung dieses unseres hervorragenden
Ästhetikersmit den ZeitgenossenGinguenL, Sismondi, Hobhonse'") erfcheint diesen Äußerungen gegenüber
nur als die überflüssige Bestätigung einer Thaisache, über welche man längst einig geworden, — Von
A. W. Schlegels angemaßtem Werte als Dichter — nannte er sich doch selbst in einem Sonette „aller
Dichter, die 'es waren nnd sind, Vefieger" — weiß Italien ebenfowenig wie Deutschland zu sagen; Wohl
aber nennt mit einigem Rechte — denn ein gut Teil dieses Verdienstes kommt ja hierbei seinem den
italienischenZeitgenossenfast ganz uubekannt gebliebenen Bruder Friedrich zu — Gius, Maffei (II,, p, 264)
sein Hauptwerk gemeinsam mit iVHIIsnmziiL der Stasl und Sismondis epochemachendem Litteraturwerke
insofern höchst verdienstvoll, als mit ihnen in das bisherige Dnnkel über das Wefen und den Kern der
Nomantik ein energisches Licht gefallen, die bisher schwankendgewesenen Ansichten zu einem System kon¬
solidiert worden seien; denn erst seit ihrem Erscheinen nenne man klassisch diejenige Poesie der Modernen,
welche nach den Alten sich richte, romantisch dagegen die, welche in ihrem Ursprünge nnd Charakter von
jenen Zeiten herzuleiten seien, da die romanischen Sprachen zugleich mit der modernen Civilisation sich zu
bilden begannen.'^) °

Übrigens war der Charakter des Romcmticismus in Italien zwar ungefähr derselbe wie iu Deutsch¬
land : dort wie hier das Streben, durch Erkenutnis nnd innerlicheVerarbeitung des Mittelalters die Wege
zn finden, auf denen, nach Schlegels überschwenglichemAusdrucke, „der gottverlassene Vernuuftkultus
wieder iu den Tempel der wahren, gotterfnllten Gemütsart zurückgeführtwerden könnte"; dort wie hier
eine ins Maßlose gehende Koketterie'mit Symbolik und Mystik, die der wahren Poesie mir verderblich
sein mußte; drüben wie hüben aber anch ein bitterer, heftiger Kampf gegen fremde, unberechtigte Einflüsse,
um Wiederherstellung nationaler Eigenart:""» nur daß gerade dieses letztgenannte politische Moment
dem Nomanticismns in seinen Zielen sowohl als in der Aufnahme, welche er bei den Mitlebenden
fand (vgl, Zanelli VI,, p, 217), dort und hier einen wesentlichverschiedenen Charakter anfdrückte! Denn
während in Deutschland, das Jahrzehnte lang nnter NapoleonischemEinflnffe gestanden, die nationale
Tendenz notgedrungen zu einer Anlehnung an die Bestrebungen der heiligen Allianz führte, die ihrerseits
wieder die Gunst der Fürsten in ihrem Gefolge hatte, war in Italien, wenigstens in dem größten Teile
desselben, für die nationale Richtung dieser ,,g,uclg,L630U0I3, Lore«,!", wie sie ihr Gegner Monti nannte,
die ja mit dem Streben nach Losreißung von Österreich fast identisch werden mußte, das tiefste Miß¬
trauen seitens der herrschenden Gewalten nnd der endliche Zerfall der Romantik mit ihnen eine fast
naturhistorifch zu nennende Notwendigkeit, Während die deutschen Romantiker mit vollem Rechte als
Vertreter der konservativenInteressen sich gcrieren konnten, eine Mission, deren Erfüllung fie zum Schaden
unserer politischenwie litterarischenVerhältnisse gründlichstobgelegen, galten die ursprünglichenitalienischen
Gesinnungsgenossenals Revolutionäre, die, „jenen Sektierern Englands gleich, nicht zufrieden damit waren,
die geistliche Hierarchie zn Boden zn werfen, fondern ihren Fanatismus, ihren knabenhaften Zorn auch
gegen die unschuldigstenÜberbleibsel römischer Kirchenzucht richteten," (Gius, Maffei II,, p, 265). — So
wiederholt sich auch auf diesem Gebiete wieder die alte Erfahrung, daß selbst die von natürlichen Gegeben-

^) „V Ars,uä,L rimprovsro psr noi 11 veclsrs t,ia,tta.la, 6,3,^11 ,s^3,inLr1 oon tnnta, dizinvollura, o con tants,
ÜI030Ü2, 1l>, N03t,ra, storia, lstrsraria,, s 11 clovsr eeroa,r Hello ZolrleALl, Nßl 6/inAu.ßiiL, nsl Zlsmoiläi, usl HodlwrlFS
L In ynaloli« nitro 3tra,niero ynsl ällstlo olrs Inäaruo <lL3ic1er1a,inonsl iw3trl 3orlttorl orlZlnall", ruft in einer
Anwandlung von Neid das ?roLinio zu der Acerbischen Vidi, lla.1, 1820 aus. Vgl, Gius, Maffei II, p, 140 und 264,

"n) Wie der Kampf zwischen Nomantil und Klassicismus, des dascinsfrohen Hellenismus mit dem asketischen
Spiritualismus, der bei uns schon vor der Wende des 18, Jahrhunderts begann, in Italien erst Jahrzehnte spater sich fort¬
setzte, wurde oben bereits angedeutet. Vorbereitet war derselbe freilich, wie Lombardi (III,, 2,, 1?,) versichert, durch einige
der deutschen Entwictelnng gleichartige nnd fast gleichzeitige Erscheinungen, Zu ihnen rechnet Lombardi, einer der Haupt-
gcgner des Nomnnticismus, vor allen die CesaroltischeÜbersehung des Ossian, desfen „voll äi ta,uta3ia,", dessen „t?a,l8o stlls"
unreife Leser wohl zn betho'rcn vermochten. Die Nomantil, versichert er an anderer Stelle (III, 4,, 73,), habe im Vereine
mit den am Ende des 18, Jahrhunderts in Aufnahme gekommenen sentimentalen Dramen und Tragikomödien die Verant¬
wortung zn tragen für den beklagenswerten Verfall der dramatischen Produttion in Italien überhaupt!

'2') „Iltz liuiita.rou.0 l'a^ions loro alla, Isttßratura, SFtsuclLiiclola, 2,6, o^irl 003«. olis 3t,1m2,33Lro va,nt,aWlo3a,
2,11a, patrIa,", sagt der Herausgeber der llgonischcn 0p, po3t, (Vita.) von den Pellico, Berchet, Grossi, Corti u, a, „snt,rl3ia,3t)1
ä,s1ln, unova, sonola, ZsriuHuida,", den Romantikern Mailands im Anfange dieses Jahrhunderts
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heiten scheinbar unabhängigsten geistigen Gebiete doch nnter dem Banne und Einflüsse nationaler, historisch
gewordener Eigenart stehen, wie das „Li ckuo taoiunt iäßin, non sst iäem" nicht nur für Einzelwesenseine
Berechtigung hat.

Ist solche Abhängigkeit für diejenige Nation, die sich in ihr befindet, ein Vorzug insofern, als mit
ihr jener Forderung Rechnung getragen wird, die in dem beständigenWechsel und Wandel der Meinungen
doch immer und immer wieder als Luprsing, Ißx aller Kunst gestellt worden ist und ferner gestellt werden
wird, der des naturam ssqui: so involviert sie auf der anderen Seite, wie wir beim Durchmessender
uunmehr hinter uns liegenden Bahn oft genug erkennen konnten, für die Beurteilung seitens anderer
Nationen eine Schwäche, die selbst das liebevollste Eingehen auf fremdes Denken und Thun nicht ganz zu
heben vermag. Unter dieses Momentes Druck und Einfluß boten die Urteile Italiens über die deutschen
Kultur- und Litteraturverhältnisse des vorigen Jahrhunderts ein buntes Bild vou Wahrheit und Irrtum,
von richtigem Erfassen nnd grobem Verkennen, eine Fülle von Verwechselnngendes Seins mit dem Scheine,
des Kerns und der Schale, Im ganzen aber — und das fällt gegenüber der bis heute fo oft unberechtigt
feindseligen Kritik unseres anderen romanischen Nachbars sehr ins Gewicht! — mnß man das Urteil
Italiens über Deutschland ein unbefangeneres, ruhigeres, zutreffenderes nennen, als man bei der zwifchen
beiden Nationen obwaltenden Divergenz der Geistes- nnd Charakteranlage, angesichts auch ihrer so ver¬
schiedenen änßeren und inneren EntWickelungerwarten sollte. Langsam, ja, wie wir schon einmal an¬
deuteten, fast widerwillig erstarkt seit dem Beginne des Jahrhunderts das Interesse Italiens an unserer
kulturellen und nationalen EntWickelung,zeitweise erlahmt dasselbe oder wendet sich doch nur den ihm
kongenial nahestehenden Persönlichkeiten nnd Gebieten derselben zn, um dann doch wieder um so stärker
und allgemeiner zn erwachen; am Ende des Jahrhunderts aber führt diese Beobachtung fremden Werdens
und Wachsens ganz unausgesprochen zu einer Art von Rivalität, einem Wettkampfe, in welchem wieder¬
holt nnd unzweideutig geuug unserer Nation offen nnd edel die Palme des Siegers zuerkannt, oft genug
aber auch zu Uurecht versagt wird. Wenn es aber keinem Zweifel unterliegen kann, daß auf das Urteil,
welches die größeren Epochen sowohl wie die Einzelerscheinungenunserer geistigen Entwickelnnggetroffen,
die dcreinstigen politischenVerhältnisse diesseits nnd jenseits der Alpen nicht ohne Einfluß gewesen sind,
so ist für uns Epigonen nm so mehr Anlaß zu aufrichtiger Freude darüber, daß es unserer jüngsten Ver¬
gangenheit vorbehalten sein sollte, jenen schönen Gedanken in Erfüllung zu bringen, den vor nicht gar
langer Zeit einer der hervorragendsten zeitgenössischen Üitterarhistoriker Italiens, Prof d'Aneona"')'in
Pisa aussprach, und der es wohl verdient, beiden Völkern auch in ihren geistigen Beziehungen zu einander
fortan allezeit ein Memento zu bleiben: „Zwei der edelsten Nationen", sagt er, „gaben sich Jahrhunderte
lang denselben schwerenTäuschungen hin und bekämpften fich, von ihnen befangen, mit ihrem Herzblute,
Fast gleichzeitig zu Boden gesunken erhoben sie fast zu derselben Zeit sich wieder und gelangten endlich
zu einer wahrhaften staatlichen Einigung. Es war gewiß der Wille der Vorsehung, daß gerade diese
beiden Rivalen von altersher, auf den Schlachtfeldern sowohl wie in ihren politischen Gestaltnngen, sich
endlich freundlich die Hände reichten zn gemeinsamer nationaler Erhebung!"

') ,,8wch' äi oritie», s storill Istt. Volo^n». 1880," (Univ,-Rede vom 16, November1875,)

»
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