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Beitriige zur Kenntniss der homerischen Gleichnisse.”)

I

In der Fiille der Untersuchungen f{iber die beiden homerischen Gedichte ist von jeher die
Frage nach ihrer isthetischen Beschaffenheit vor dem Interesse an Fragen der hoheren und
niederen Kritik und der Worterklirung in den Hintergrund getreten; so fehlt es uns zwar nicht
an einer philosophisch abgeleiteten Lehre vom epischen Stil, wobl aber an einer durch reich-
haltige und sorgsame Erforschung des Epos selbst vermittelten Summe von Erkenntnissen, aus
denen erst jenen abstracten Sitzen der Aesthetik Blut und Lebenswiirme zustromen kann.

Ist pun hiermit den Bemithungen um villige Erkenntniss der Eigenthitmlichkeit epischer

Dichtung ein weites Feld erdfinet — aus dessen Bearbeitung auch den Bestrebungen der hiheren
Kritik eine Aussicht anf Gewinn zu ertffnen nicht allzu vermessen sein mag — so bedarf, wie
es scheint, ein einzelner Versuch nicht besonderer Rechtfertigung, der sich einen, wenn auch ge-
ringen, Theil dieses Feldes auswiihlt, um ihn unter dem angedeuteten Gesichtspunkt zn betrachten.
Eine ganz besondere Aufforderung aber zu einer derarticen Betrachtung enthalten bei Homer
die Gleichnisse, sowohl wegen der aus ihrem Wesen hervorgelienden stofilichen Begrinzung,
welehe den Ueberblick erleichtert, als besonders vermige der Eigenthiimlichkeit der Beziehung,
in welcher sie als Theile zum Ganzen, dem Epos, anfeefasst werden miissen. Indem sie nimlich
den Verlauf der epischen Darstellung an solchen Punkten unterbrechen, wo sie zwar von dem
Stoffe selbst nicht unabweisbar gefordert werden, wo indessen das Bediicfniss des Horers auf
ein Zertheilen und Veranschaulichen der iibermissig zudringenden Eindriicke des Stoffes hin-
weist, geben sie auf einem Umwege gleichsam einen Ersatz fir die dem Epos versagte Funetion
der directen Beschreibung und stellen so einerseits ein aus dem subjectiven Ermessen des Dichters
— der an solehen Stellen gleichsam anf Augenblicke hinter dem Vorhang hervortritt — ent-
stammendes Beiwerk dar, andererseits aber zeigen sie sich vermdge ihrer engen — auf das
Hauptziel epischer Darstellung, die sinnliche Anschaulichkeit, gerichteten — Verbindung mit dem
Znsammenhang und ihrer Tendenz, Ruhepunkte und damit Sammlung zu erneutem Fortschritte
zu gewihren, wieder als organische Theile des Epos. (¢. Vischer Aesthetik 1V, 2 p. 1278 ff.)
Inwiefern nun dieser dem Wesen des Gleichnisses zu Grunde liegende Zwiespalt zwischen
dem subjectiven und dém objectiven Element in der Form der homerischen Gleichnisse znm
Ausdruck kommt oder geldst wird, soll im Folgenden namentlich an dem Gebranche der Tempora

*) In Folge des kurz vor dem Dracke gefassten Beschlusses anderweitiger Vorwendung des Programmranms wird in

dem Folgenden nur der kleiners Theil einer auf grosseren Raum berechneten Arbeit gegeben.
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und Modi des Verbums zu erdrtern versucht werden. Denn diese erscheinen, insofern in ihnen
das Verhiltniss des dichtenden Subjects zu dem Inhalt der Vorstellung ansgeprigt ist, vorzugs-
weise geeignet, ein Bild davon zu geben, wie der epische Dichter das vermige eines rein sub-
jectiven Actes eingefiigte Gleichniss dem Zwecke des Epos gemiss, als dessen Bestandtheil es
angesehen werden muss, zu gestalten weiss. Die Frage priicisivt sich dahin: Wie erfiillt das
homerische Gleichniss, in dessen einfihrenden Vergleichungswarten: e, nUTE, oiov, 150z, iva-

og, erehovtos und anderen, wir immer den Dichter selbst hoven, die allzemeine Forderung
des Epos, dass dey Stoff zum Hérer rede, der Dichter aber zuriicktrete ? Der Inhalt dieser Frage wird
in sprechender Weise erlintert durch folgende zehn Gleichnisse, die im Optativ ansgedriickt sind ;
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In diesen zebn Vergleichungen, den einzigen, die den Optativ, den Modus der reinen Vor-
stellung, haben, zeigt sich die zur Vergleichung herbeigezogene Situation noch streng innerhalb
der Grenzen der Einbildungskraft des Redenden; der Process, durch welchen das Phantasiebild
des Anschauenden in die Einbildungskraft des Htrenden iibertragen wird, um diese gleichsam
zu nachschaffender Thiitigkeit anznregen, unterbleibt und der Harer hort nicht die Sache selbst,
um gleichmissig mit dem Redenden von ihr erregt zn werden — er hart nur das von der Sache
innerlich afficirte Subject. - Widerspricht diese Auffassung der genannten Stellen nicht der Wirk-
lichkeit, so liegt der Gedanke nahe, dass Vergleichungen in solcher Form dem oben angedeuteten
Grundcharakter des Epos entgegen sind, in welchem der Dichter mit seiner Anffassung der
Dinge zuriicktreten, dagegen der Stoff selbst in seiner sinnlichen Mannigfaltigkeit und Bestimmt-
heit auf den Hérer wirken soll. Eine nihere Betrachtung der angefiihrten Vergleichungen ergieht
denn auch, wie es scheint, eine thatsichliche Stiitze fiir diesen Gedanken. Die Mehrzahl der-
selben, niimlich alle ausser B. 780. X. 410. v. 86. 5. 366, sind nicht Aeusserungen des Dichters
selbst in der Erzihlung, sondern werden den von ihm redend eingefithrten Personen in den
Mund gelegt uud dienen — mit einer Ausnahme, . 384, von der weiter unten — alle dazu, in
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Augenblicken besonderer Erregung den Gemiithszustand des Redenden durch eine in der Phan-
tasie desselben lebendige Vorstellung zu schildern, die auch fast an allen genannten Stellen an
die eigene Person des Redenden, oder an die niichste Umgebung ankniipft, nicht aber ein Ent-
legenes zur Vergleichung heranzieht. Alles dies gilt auch von einer der im Munde des Dichters
selbst erscheinenden Vergleichungen: X. 410, wo derselbe nach einer lebhaft eingehenden,
sinnlich eindrucksvollen Schilderung der Wehklagen der Troer um Hektors Schicksal mehr im
Namen der Letzteren zu reden und ihren Gemiithszustand zu schildern, als seine eigene Auf-
fassung der Sachlage darzulegen scheint, Diese Auffassung wird namentlich auneh unterstiitzt
durch den allgemein gehaltenen BEingang der Schilderung: 76 82 padeot’ o’ énv dvakiyiov.
Unter einem anderen Gesichtspunkt ist die oben angefiihrte Vergleichung . 384 zu betrachten.
Sie ist die einzige bei Homer, in welcher dem Optativ die der Bedeutung nach objective Eingangs-
formel ¢ 7z vorangeht, wihrend an allen iibrigen Stellen die im Vergleich za g 67 sub-
jectiv erscheinende und somit der Eigenthiimlichkeit des Optativ mehr entsprechende Ver-
bindung ¢ et oder ¢ el 7¢ die Vergleichung einleitet. Ferner ist sie die einzige Vergleichung
mit dem Optativ, welche in mehrgliedriger Ausfihrung und sinnlich anschaulicher Schilderung
einen Gegenstand aus der concreten Welt der Erscheinungen zur Vergleichung herbeizieht,
nicht, wie jens vorher angefithrten, eine Vorstellung des Redenden in flichtiger Andeutung
einschiebt. Diese abweichende Structur der Vergleichung hat — wie es scheint, mit Recht, —
Ameis Veranlassung zu folgender Bemerkung gegeben: ,Kritischer und exegetischer Anhang
zu t. 384“: ,Gewdhnlich erklirt man mit G. Herrmann Opusce. IL p. 51: ut si quis ca-
rinam terebraret, qua forma poeta propterea utitur, quia in mente habet, ita Cyclopis
oculum torquehamus, tamquam si trabem terebraremus. Aber es scheint sehr be-
denklich, ¢ fte geradezu mit e el zu erkliren, das ja der Dichter in solchem Sinne anch hier
hitte setzen kinnen. Eher liesse sich 7puméiv vermuthen, ¢z 67e nilmlich peuoieis duwet, so dass
das Particip zn 7ic die nihere Erklirung wire, wie N. 471. 11, 407.%

Von den Vergleichungen mit dem Optativ sind mithin nur die p. 20 genannten vier iibrig
als solche, die wir im Munde des Dichters selbst héren, eine Anzahl, die der Menge der in an-
derer Form ausgedriickten Vergleichungen gegeniiber nicht in Anschlag kommen kann. Von
diesen ist die am Schluss des achiiischen Katalogs B. 780 befindliche zuniichst dadurch be-
merkenswerth, dass sie am Anfange des zn dem troischen Kataloge fiberleitenden Abschnittes
die Bestimmung hat, auf die durch den achiizchen Katalog 400 Verse vorher unterbrochene
Schilderung von dem Vorriicken der Achier Vs. 455 zuriickzuweisen, ohne mit der zondichst
vorhergehenden, Vs. 771—779 aunsfillenden Schilderung von dem miissigen Feiern der Myrmi-
donen in Zusammenhang zu stehen. Dazu kommt, dass unmittelbar nach Vers 780 die ndmliche
Sache — das Vorriicken der Achiier — durch ein zweites, weiter ansgefithrtes Gleichniss ge-
gchildert wird, und endlich, dass Vers 780 die einzige Stelle ist, an der véue in passivischer
Bedeutung = verzehrt werden, sich findet. Der Gebrauch von vipe bei Homer beschriinkt sich
im Activum auf die Bedeutung: vertheilen, zutheilen: o. 140. 9. 470. E. 436. 449. I 217.
. 179, %. 357, L. 188 oder: weiden, fitttern: . 233. Ungleich hinfiger aber ist das Medium
in der Bedentung weiden, auf die Weide gehen: I'. 777. O. 631. v. 407. v. 449,, und allgemeiner
= besitzen, geniessen: X. 185. M, 313. Z.195. Y. 185; inne haben, bewohnen: Y. 8. 3. 167,
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B. 496. 531. 638. — Auch X. 410 hat die Vergleichung mit Optativ ein &mot eipnpévov: opi-
yorvo, welches in der eigentlichen Bedentung iiberbaupt nur hier vorkommt, und bei Heliod. 2. 13
p. 79, sowie bei Philo vol. 2. p. 159, 6. mit einer fir den vorliegenden Zusammenhang wenig
passenden Modification derselben = ohne Feuer langsam zu Asche schwelen: oigtol mupbaoL
Ehag mhders EEavddwony, ol opuyduevar peypr depedlov elg Téppay Edamavitnany.  Diese ein-
geschiiinkte Bedentung ist anch in dem iibertragenen Sinne nachzaweisen, in welchem es yon
spiteren Schriftstellern ausschliesslich gebraucht wird, Galenus setzt so zu depucv wupeTdy in
Gegensatz den spuyduevov. — An der dritten Stelle endlich, v. 86, begegnen wir einer Ghnlichen
Hiufung von Gleichnissen, wie B. 780, nur mit dem Unterschiede, dass an der letzteren Stelle
das Bediirfniss, die Situation von verschiedenen Gesichtspunkten aus durch Gleichnisse zu
schildern, zur Erklirung dienen kann. Hier dagegen scheint das Verhiltniss der beiden Ver-
gleichungen ein anderes zu sein. Vers 81 bis 84 wird das Schiff des Odysseus verglichen mit
einem Viergespann, welches unter der Einwirkung der Geissel sich hoch aufbiumt und reissend
schnell den Pfad zuriicklegt; daran reiht sich die Apodosis in 84 und 85 mit entsprechendem
Inhalte. Der Inhalt des letzten Gliedes derselben kann sich némlich nur auf die Schnelligkeit
des Schiffes beziehen, welche das péyz #deiv der am hinteren Ende des Schiffes zusammen-
schlagenden Wogen als unmittelbare Wirkung nach sich zieht, so dass es gestattet sein wird,
den Vergleich nicht nur mit Ameis auf ,das Vorwirtstreiben von hinten* (ilés’ deipojzevor),
sondern auch auf die Worte des Vergleichs: ginox mprosoust xedeudov zu beziehen. Darauf
folgt dann unmittelbar eine dem vorhergehenden Vergleich durchaus fremde Vorstellung in den
Worten Vs. 86: # 08 pdX’ aopzdins Déev Zumedoy, die auch in dem Inhalt des daran gekniipften,
vom Habicht hergenommenen Vergleiches keine Beziehung findet; vielmehr greift dieser wieder
auf das bereits in dem vorhergehenden Gleichniss beriibrte Moment der Schnelligkeit zuriick,
welches demniichst in einer zweiten Apodosis Vs. 88: og % gluga déouse daddaong wipas’
grapvey, hervortritt. Denkt man sich Vs. 86 und 87 fort, so wird die Schilderung nicht nur
keine Einbusse erleiden, sondern durch den Wegfall des gspudéws und 5:1,'.::35*.*, wie es scheint,
an Binheit gewinnen, indem die zwei Hauptmomente des Gleichnisses, 0b6s’ deipdpevor und glnpe
wphacous xékeuttoy, gleichmissiz und nach hiufig beobachtetem Gebrauch mit Wiederholung
derselben Worte in einer zweitheiligen Apodosis zom Ausdruck kimen, das Erstere in V. 84
mit eipeTo, das Zweite in den folgenden Worten: =lpa 3 Smislley mopglpeoy péye Bl modu-
odolsBoo Saddoone nebst dem zur Erklirung angereihten Vs, 88: G 4 glppe Yeovon dahdaong
#pas’ Evapvey,— Fassen wir nun zusammen, was sich aus den Erwignngen iiber die Gleichnisse
mit dem Optativ ergiebt, so dirfte sich die Meinung, dass es dem Grundgesetz epischer Dichtung
nicht entspricht, wenn der Dichter Vergleiche in der Form von Produeten seiner Einbildungs-
kraft, wenn er somit seine eigene Anschauungsweise in die Darstellung einfihrt — diese Meinung
diirfte sich bestitigt sehen in der Geringfigighkeit der Anzahl jener Vergleiche bei Homer, und
vielleicht auch in der eigenthiimlichen vorher behandelten Beschaffenheit einzelner derselben.
Eine indirecte Bestiitigung findet sich hierfir in der nun folgenden Betrachtung aller ibrigen
homerischen Gleichnisse, von denen die grosse Mehrzahl vermige der Uebercinstimmung, mit
welcher sie, bei der reichsten Mannigfaltigkeit, die sprachlichen Mittel dem poetischen Zwecke
dienstbar machen, fiir geeignet gehalten werden muss, um aus der Vielheit ihrer Einzelheiten
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die Einheit der sie bestimmenden Stilregel zu gewinnen. Ehe wir jedoch zn dem Versuche iiber- |
gehen, die Masse der Gleichnisse nach Gesichispunkten zu ordnen, die sich aus der Betrachtung |
des Verhiltnisses von Form und Inhalt ergeben, wird es sich empfehlen, einige Bemerkungen | |
iiber die Natur und Bedentung der wichtigsten Sprachmittel, der Modi und Tempora, voranszu-
schicken, wie sie sich ans einer unbefangenen Priifung des homerischen Sprachgebranchs ansser-
halb der Gleichnisse ergeben. Diese Bemerkungen betreffen den Conjunctiv, den Indicativ des
Priisens und den des Aoristus. Von diesen drei Sprachformen wird der Indicativ des Priisens
am passendsten im Vergleich mit dem Conjunctiv besprochen werden, da derselbe in den meisten
Fallen seines Gebrauchs von temporaler zn modaler Geltung iibergegangen ist, in dhnlicher,
aber weit umfassenderer Weise, als der Indicativns Imperfecti der nichtwirklichen als Bedingung
gesetzten Thatsache.

Was zunidichst den Conjunctiv angeht, so sind wir nicht in der Lage, ihn durch eine im
Allgemeinen unbestrittene Definition zu charakterisiven, wie es in Bezug auf den Optativ moglich
war; vielmehr sei es gestattet, den verschiedenen Deuntungen, welche dieser Modus bei Gottfried
Hermann, Biumlein und Anderen gefunden hat, eine Auffassung an die Seite zn stellen, welche

vielleicht — sei es auf positive oder negative Weise — dazu beitriigt, eine dem Wesen dieses

Modus villig congruente Definition zn erméglichen, — Aus den unten anzufihrenden Stellen .
scheint hervorzugehen, dass der Conjunetiv ohne die modificirenden Partikeln év und #éy eine )
Gesammtheit von gleichartigen Erscheinungen oder Thatsachen — je nach der 5

Bedeutung des den abhingigen Satz einleitenden Wortes — in dem Rahmen einer Anschanung
ansdriickt, aber nur von solchen, die der allgemeinen Erfahrung gemiiss inihrem
Wesen zufillig sind, nicht regelmiissig wiederkehren, sondern — zeitlich oder

rinmlich — in unbestimmter Anzahl und an unbestimmten Punkten eintreten.
Wir griinden diese Vorstellung vom Conjunctiv auf folgende Stellen:

A-BST rr—fp'. ‘I.I.f\-' G Tio — A0 &v Dkl Gre :s".p 7E YEpOUGIOY: tidome ooy
[ Apyeiow of GptaTol Vi ooy KEPGYT AL,

An dieser Stelle ist der Satz Gre—zep@vrar (Lesart Bekker's, der alten Lexicographen und des

|[ Eustathius von dem bei Homer hiinfigen zzgde, anstatt des yon Hermann, Spitzner und Scholl. L.
: gebotenen, von xépau.e, welches Homer fremd, abzuleitenden #épwvras) in dhnlicher Weise appo-
| sitiv zn &v 8iD’ hinzugefiigt, wie E. 521, wo Ajas’ Thaten erzihlt werden: od Txp of 75 Gpotog b
Emondolan mosly fiev dvdpiv tpesodvrwy, dte e Lebg v géfoy dpan; so auch: Gre Tig mph-
wepog yeremivn: T. 182, Q. 369. 7. 72. ¢. 133. ;
A. 80. zpsisowy yap Bamlele, dvs ydosTor avipl yépne — elmep yop 76 — nataméln, \
i n. 72, 35;5&’13&79&5 unorgy, 67 areiyna’ o, dkeTy. II
‘ 0. 409. @)X’ 672 ynpacrwar wohy xavz oI avlpdmav.
3 c. 134, &)\ btz 8% ned hoype: Deol prrapes Tedécwav !
X So verhalten sich auch die Stellen mit einleitendem Pronomen oder Adverbium relativum: |
] T. 109. olg & 6 réowv perénow. {
E- P. 713, — e oy ety Eploaouey H0S ok alrol — UYLy, |
‘ K. 223. aiv e 00’ Epyouéve nal Te wpd & 7ol Evinasy Grmwg népdog En. |
| N. 229, o pethevee oz, |
. |
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An allen diesen Stellen, deren Zahl beliehig vermehrt werden kann, gibt der Conjunctiv
gin Stilek aus der wirklichen Welt der Erscheinungen, — Vorgiinge, die nicht von dem all-
gemeinen Verlauf der Dinge nothwendig herbeigefibrt werden, sondern auf besonderen ihnen
eigenthiimlichen Bedingangen beruhen, daher individueller Natur sind. Diese Auffassung
vom Conjunetiv liegt wohl auch den Bemerkungen zn Grunde, welche R. Merkel in seinem Auf-
gatze iiber die Partikeln v und ®gv im Rhein, Musenm 6. Jahrgang, 1848 p. 260 iber diesen
Modus macht: ,Ein Temporalsatz hat den einfachen Conjunetiv, — wenn ein in der Zeit
dannund wann, dann oder dann, Eintretendes in der Einheit einer Vorstellung vor-
gefihrt wird ;* und an einer anderen Stelle ebenda: ,Der Copjunctiv enthilt die Aufforderung,
das BEigenthimliche einer Situation vorzuempfinden,® Das in den zuletzt angefithrien
Worten hervorgehobene Moment in dem Wesen des Conjunctivs ist denn auch, wie es scheint,
besonders zu betonen, wenn es sich darum handelt, seine Wirkung auf den Leser oder Hirer
anniihernd zu bestimmen. In dieser Beziehung fritt die Vorstellung, dass im Conjunctiv eine
Mehrheit von gleichartizen Fillen zusammengefasst liege, als die allgemeinere naturgemiss
zuriick, und die andere Seite seines Wesens, die Fihigkeit, individuelle Eigenthiimlichkeit her-
vorzaheben, wirkt vorzugsweise auf die dem Concreten und individuell Bestimmten mehr, als
dem Allgemeinen, entgegenkommende Phantasie des Hurers, welche dadurch zur Erschaffung
eines gleichsam die Ziige der Wirklichkeit tragenden, der Allgemeinheit des Gattungsbegriffes
entfremdeten Bildes angeregt wird. Diese Wirkung des Conjunctivs wird noch unterstiitzt darch
die demselben in den meisten Fillen beigefiigten Partikeln v und »év, wenn anders die in dem
genannten Aufsatze von Merkel enthaltenen Ausfiibrungen das Wesen derselben treffen. Er
weist p. 265 der Partikel sv eine ,dirimirende Hindentung“ auf ein Raumverhiltniss, Zeit-
verhiiltnisg, einen Complex von Umstiinden und Gelegenheiten zn; von %év sagt er p. 416: WHEY
urgirt den Subjectivbegriff der Verbalperson und beseitigt so die modale Einwirkung des
Sprechenden;* und ferner: ,%év gesellt sich subjectiven (die ein Bewusstsein iiber eine Hand-
lung ausdriicken) und anderen Verben zu, um ilnen den Begriff der bewussten, vorsitzlichen
Handlung mitzutheilen.* Beide Partikeln haben demnach, wie es scheint, die Kraft — jede von
verschiedenem Punkte ausgehend —, die im Conjunctiv noch liegende Allgemeinheit der Vor-
stellung durch Hinweisung auf das darin enthaltene Concerete aufzuheben, &hulich wie das dem
Relativam &z mit folgendem Conjunctiv sehr hiinfig beigefiigte vereinzelnde 75, —

Im Allgemeinen lisst sich mithin nach den vorangegangenen Bemerkungen das Wesen des
Conjunctivs im Vergleich zum Optativ dahin ausdriicken, dass, withrend der Letztere gleichsam
einen Blick thun lisst in die subjective Anschauungsweise des Redenden, der Conjunctiv ein
objectives, individuelles Bild von den Dingen hervorruft,

Gehen wir zn dem Indicativ des Priisens iiber, so finden wir ihn zunichst in rein tempo-
raler Bedentung als Ausdruck a) des im Augenblick der Gegenwart Geschehenden, oder b) des
aus der Vergangenheit bis zu diesem Augenblick Andauernden in Stellen, wie die folgenden:

a)

(o]
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Die temporale Bedentung weicht dann der modalen in anderen Stellen, an denen Vor-
ginge im Indic. Prags. erscheinen, welche der Natur der Dinge nach regelmigsig wieder-
kehrende sind, und somit der allgemeinen Erfahrung des Redenden und des Hirers gemiiss
als solche dargestellt werden, die in jedem beliebigen Moment (der jedesmaligen Gegenwart)
wirklich sind. So
6. 366. oy v slapwid, Gve 7 Fpere papet TENOVTLL
. 598, Jniov dAdfexovros, bre qu'r'.cur:au::.-a dpounLt,
B. 471. 11 643. &py v slapwf, bve 7 yhayos dyyes deder,
Das unter bestimmten realen Bedingungen regelmissig Wiederkehrende aber ist charakte-
ristisches Merkmal der Gattung oder des Individunmes, wie an folgenden Stellen:

P.249. :F.*'-"r'.-.r}?a;, — of ¢ map Avpeidng — mivouat — al enpaivovst.
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und in unzihligen anderen Stellen, deren Anfiihrung tberflissig ist. Es wird also besonderer
Begriindung nicht bediirfen, wenn wir sagen: Der Indic. Praes. spricht das yvon einer Vielheit
gleichartiger Erfahrungen abstrahirte, durch Zusammenfassung des Gemeingsamen, gewonnene
Resultat in einem allgemeinen Satze ans. Er erscheint hierdurch auch geeignet zum Ausdruck
fiir Gattungsbegriffe iberhaupt, wie P. 447:

00, phey Yo wh ol Eomy O Lupdiregay avdpbs
rdyrwy, 606w T8 Yyolay Em myeler T8 xal Epmer

Hierin scheint sich namemlmh auch der Unterschied auszusprechen, der zwischen dem Indie.
Praes. und dem Conjunctiv besteht. Wenn wir X, 300 lesen:

Ty 8! fic wredTeGoy *-'ﬁ:;FIJ Jhwg dvidier, culhéfas — 867w, und

E. 407. — oud& o oide, far THTED R Snvarde, Bg aavdrow ey nTeL,
so ergiebt sich aus dieser Vergleichung, dass an der ersteren Stelle der Satz 85 = dnaler eine
begriffsmiissige Zusammenfassung aller der Troer enthilt, denen das genannte Priidicat zukommt,
wibrend an der zweiten Stelle die Worte 62 aduvdroist paynras, vermige der Fibigkeit des
Conjunctivs, einen Vorgang in individueller Eigenthiimlichkeit hinzustellen, ein coneretes Bild
in der Phantasie des Hivers erzengen. Im Einklang mit dieser Auffassung finden wir denn auch
an solchen Stellen, wo ein allgemeiner Satz in einem Relativsatz cum Conjunctivo ausgesproehen
wird, eine directe Beziehung desselben auf die conerete Wirklichkeit der vorlie-
genden Situation; 8o sind die Worte 8:-pdytos an der zuletst angefiiirten Stelle von Dione mit
Hindeutung aof den Kampf des Diomedes mit der Aphrodite gesprochen. 8o spricht’ ferner
I, 116. Agamemnon, durch das Ungliick der Achier zu besserer Einsicht gebracht, die Worte:

gvrl v modkéy Aady Eomy avnp By 1z Ledg wijpr gilvion,.
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mit lebhaftem Gefiihle der Reue in Bezug auf die durch seine Schuld bewirkte Entfre mdung des
Achillens. So deutet
E. 81. die Alternative: Bélrepoy 85 pedyay mpo g Uy waxdy 7E ahdy
direct anf den so eben von Agamemnon besprochenen Fluchtplan der Achier,
I1. 52 ff. meint Achillens mit den Worten:

— o5 ?.p:t.a'im ol Hu[;,r:‘w bdevee,

dremdTes O 7oy GuLotoy avng ERENnaLy audpom

xal yepus &Y doedéoo, § Te xpdrei © poPefrrn,
ausschliesslich seinen Beleidiger Agamemnon, indem er seine Bitterkeit durch die allgemeine
Form des Gedankens verhiillt, dessen Inhalt dagegen eine ganz concrete Beziehung in den
folgenden Worten® erhilt. — 8o beziehen sich T, 260. die Worte Grig w'émioprov 6 Lé 56 ¥, und
gleich darauf Vs, 265: ¢ v{g ep’ahirnror 6pbecas direct auf den feierlich schwirenden Aga-
memnon. Der Schatten des Agamemnon spricht mit Beziehung auf Clytaemnestra’s Schandthat:

g 00k aivéTepoy %ot xOVTEROY GAND Yuvarkbs

e 8% TolxdTa pevd ppeciy oy BadnTa,
dagegen weist Odysseus &, 156. den Verdacht, als sei er einer der vielen aus Armuth Trugreden
vorbringenden Bettler, mit den allgemeineren, die ganze Gattung umfassenden Worten
zuriick :

£yDpds yap por xelvog

Yeyveron, b meviy eluwy dratiig Paler
Fassen wir nun das Ergebniss der letzten Betrachtungen zusammen, so konnen wir sagen; dass
dem Optativ, welcher, wie wir sahen, die personliche Anschanungsweise des Redenden ausdriickt,
der Conjunctiv und der Indicativ Prdsentis entgegengesetzt sind, insofern beide ein objectives
Bild der Wirklichkeit geben, nur mit dem Unterschiede, dass dem des Ersteren individuell be-
stimmte Eigenthiimlichkeit, dem des Letateren generelle Allgemeinheit zukommt.

Es ist noch iibrig, iiber die dritte bei den Gleichnissen in Betracht kommende Sprachform,
den Indicativus Aoristi, Einiges zu bemerken, welches bei den folgenden Ausfihrungen zum
Anhalt dienen kann,  Wir konnen uns dabei um so eher die gedringteste Kiirze zur Pficht ma-
chen, als der Aorist in der erschopfenden Abhandlung von Franke (,,Ueber den gnomischen Ao-
rist“ in Berichte diber die Verhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig
1854%.) eine auch fiir unseren Zweck orientirende Besprechung gefunden hat.

Der gnomische Aorist sowohl, als auch der Aorist in den schildernden Particen des Gleich-
nisses, verdankt seine Existenz dem in der Eigenthiimlichkeit des griechischen Ausdrucks lie-
genden Streben nach Individualisirung ; den allgemeinen Gedanken, der sich als solcher, wie
oben angedeutet ist, in dem Indic. Praes. einen Ausdruck schafft, gibt der Ind. Aor. in dem Ge-
wande einer concreten Erfahrung, und schaflt ihm dadurch leichteren Eingang bei dem nicht
reflectirenden, sondern nur Gestalten in sich aofnehmenden Horer — um mit Franke's treffenden
Worten zu reden: ,,Der Aorist macht einen Fall zom Vertreter aller. Dieser eine Fall, der
als ein irgendwann wirklich eingetretener dargestellt wird, erhilt die Geltung eines allgemeinen
Gedankens bei Homer an solchen Stellen, an denen dieselbe beabsichtigt ist, auf eine unge-
suchte Weise durch die blosse Vorstellung des Jjedesmaligen Zusammenhangs, wie in den Stellen:
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Zede, — G w8 nek doupov divdpa pofict xal apeireTo viwny — i,
Karday dude 6 7 depyos avnp 6 7 molha Eopyas.
‘Peybev 8¢ ve wimog Eyve.  (so: . 13. 7. 334 6. 264. 0. 373. E. 464, . 201.
9. 481, . 217),
ohne dass hierin eine Nothigung gefunden werden miisste, diese allgemeine Bedeutung auch auf
die beschreibenden Partieen des Gleichnisses zu iibertragen; vielmehr scheint es mehr im Sinne
der von Ameis (,,Vier Grundsitze zur homerischen Interpretation'® in Fleckeisen's Nenen Iahr-
biichern LXXIII p. 557 ff. 625} geforderten Klarheit der Objectivitdt und der Ausschliessung
des Atticismus als unrichtigen Masstabes fiir die Auslegung Homers zu sein, den Indic. Aoristi
in den beschreibenden Theilen des Gleichnisses in seiner nrspriinglichen, rein objectiv erziihlen-
den Bedentung zu verstehen. Diese Auffassung erscheint um so berechtigter, wenn wir finden,
dass die Horer der homerischen Gesiinge selbst ihn wahrscheinlich nicht anders verstanden haben.
Dies geht aus folgenden wenigen Stellen hervor:
0. 273. ~dv pév T nAPaTog weTpn —
elpboart’ o0d’ dpx 7€ apr xuypfpevar aloyiov fev.
D, 493, — fed plyey i e mEdew,
7 po O 07’ lonuog wotkidy elgémTaTo TeTony,
npogbyt oud’ dpo T e dhdpeva alow.oy Aev.
T, 3200 — & 8¢ vépwra Uovepog Exdow,
ToAAE B¢ Téyre Emfirde prex’devépog tywe’ Epeuvady, — el molley tEctpo.

Von diesen Stellen sprechen die beiden ersten durch das sonst in Gleichnissen nicht anzu-
treflende 7Aev, — ein Tempus, welches iiberhaupt dem Gleichniss ginzlich fremd ist, (s. Franke
a. a. 0. p. 76, L. Friedlinder im Philologns VI p. 678, Lehrs quaestt. epp. 294.) — die Bezie-
hung auf ein Ereigniss der Vergangenheit deutlich genug aus, um eine weitere Erlduternng ent-
behrlich zu machen. An der letzten Stelle aber, X, 322, ist der Aorist éxihilz in der auch bei
Homer beobachteten regelrechten consecutio temporum mit dem Optativ el modey E5etgor verbun-
den, so dass dem Verstindniss desselben keine andere Vorstellung zu Grunde liegen kann, als
die einer wirklich vergangenen Handlung.

Scheint es demnach der Bedentung des Ind. Aor. in den schildernden Theilen des Gleich-
nisses zu entsprechen, wenn wir ihn fiir den einfachen Ausdruck eines als einmal eingetreten
hingestellten Ereignisses nehmen, so sind wir in noch hiherem Grade berechtigt, dasselbe von
dem Ind. Aor. in der protasis des Gleichnisses anzunehmen, dem seiner Natur nach jede gno-
mische Allgemeinheit des Gedankens fremd ist. Vielmehr hat derselbe die Bestimmung, eine
Vorstellung von individueller Eigenthiimlichkeit einzufiihren, in ihnlicher Weise, wie wir sie oben
im Conjunctiv zu erkennen glaubten, nur etwa mit dem Unterschiede, dass der Ind. Aor. ein
solches Bild der Einbildungskraft des Horers zur Reproduction fertig iiberliefert, der Conjunctiv
dagegen gleichsam Material und Anregung zu selbststindiger Production bietet. Diese Aehn-
lichkeit in der Bedeutung und Wirkung beider Sprachformen auf den Horer wird sich in iiberzeu-
gender Weise erst in der folgenden Auseinandersetzung an dem Parallelismus ihres Gebrauchs
in den Gleichnissen zeigen; vorliufig stehen uns zar Erliuterung dieser Auffassung zwei Stellen
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zu Gebote, deren innere Beschaffenheit sie mehr der Kategorie allgemeiner Gedanken als der
der Gleichnisse znweist:
P. 155, pévog drpopov, otoy 7 '.vh.;a Egépyerot ol mepl maTpyg Edevro,
Wenn wir diese Stelle, die, so viel wir sehen, als allgemeiner Gedanke mit dem Ind. Aor,
— abgesehen von den Gleichnissen — mit der zweiten sogleich anzafiihrenden sehr vereinzelt

. s - A= - 5 N k s Ll R,
ist, vergleichen mit denen, die im Conjunetiv stehen, etwa mit T. 264. Fpot deol chyse dniey,

moXhL (LN, G aaa didoboy 6 7ig o adhiTnToLdmiceaug,
s0 scheint obige Zusammenstellung des Indic. Aor. wit dem Conjunctiv eine vorliufige Berech-
tigung zu haben, Die zweite Stelle, von der dasselbe gilt, findet sich H. 208:
“Agne, 667 elaey pew’ avépag, olig me Kpoviaw —- pévei Evvénne pdyeciar

Eine fihnliche Ansicht scheint R. Merkel von der Sache zu éiussern, wenn er p. 267 der oben
angefiihrten Abhandlung, wo er vom Conjunctiv ¢. #v im Gleichniss *.prwht die Bemerkung hin-
zufiigt: ,,Der Unterschied vom Gebrauch des Aoristus ist nicht gross®.

Wir haben in den bisherigen Ausfihrungen die wichtigsten Sprachmittel in ihvem Character
und ihrer Bedentung zu verstehen gesucht, welche die homerische Dichtung verwendet za den,
wie wir im Anfang saben, nicht in strengem stofflichen Zusammenhang, aber auch nicht in nur
dusserlicher Verbindung mit dem Ganzen stehenden Bestandtheilen, den Gleichnissen, Ehe wir
nun dazu iibergehen, die Art der Verwendung dieser Sprachmittel in der mannigfaltigen Menge
der Beispiele aufzuzeigen, scheint es am Orte zu sein, eine Bemerkung allgemeineren Inhalts in
Bezug auf die Form der Gleichnisse einzuschalten. Es lassen sich in dieser Hinsicht nimlich
zwei grosse Gruppen unterscheiden, nnter welche sich simmtliche Gleichnisse mehr oder minder
dentlich vertheilen, wenn sich auch einzelne freiere Bildungen finden, die an der Eigenthiimlich-
keit beider zugleich Theil haben. In der ersten dieser Gruppen finden wir diejenizen Gleich-
nisse, welche eine besonders hervorfretende, der Umgebung oder Situation, in die sie hineinge-
stellt ist, erheblich {iberlegene und sie beherrschende Einzelerscheinung in der Phantasie
des Horers lebendig machen, Dieser Zweck wird namentlich dadurch erreicht, dass die Benen-
nung dieser Einzelerscheinung mit den Vergleichungswirtern dz, efnghaz, av#hevros, Somiie nnd
anderen, — hiufig mit anastrophirtem @z — plastiseh in den Vordergrund geriiekt wird und
demniichst die Momente des ganzen Vorgangs vermittelst des die Bezichung auf ein Individuum
ansdriickenden pronomen dz, d¢7e ete, angekniipft und gleichsam um die im Eingang erwibote
Erscheinung groppirt werden. Als Vertreter dieser Gattung gelte das Gleichniss N. 137 ff.:

—  dXkooiTpoyos dg &nd witore,
09T neTd GreEndwne ':'c-"‘aruw’ e ; van, %)
Die zweite Gruppe zeigt ihre Ligenthutnllchkelt in Gluchmqsnn wie P, 389
Gz 8 6 aviip -*:xu;m*:- Pode l_i.""i)ﬂ’."} nEEAY
haoiary devg Tavdew, petiovaay ahorpd:
352&:;.3\.--“- 8" doo ol ye Sixordvres TaviougLy
20AN0G, doxp 0F 7T bepocg €00 Siver 08 « EAOLDY
moAMGY EAxAVTOY. TavuTae OE TE Tiox Guampd.
Solche Bilder, mit ¢ 47z und verwandten Verbindungen, meist zu Anfang des Verses, voll

einsetzend, vergegenwiirtigen dem Hirer eine durch das Zusammenwirken mehrerer gleichmissig
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hervortrotender Factoren géschaffene; in ruhigever Breite geschilderte Sitnation, welche das
Interesse des Horvers auf mehrere Pankte vertheilt, wibrend die Bilder der ersten Gattong das-
selbe auf eine hervorstechende Einzelerscheinung concentriren. Yersuchen wir, die Bedentung
dieses, wie wir meinen, charakteristischen Unterschiedes beider Gattungen — der in dem’ Fol-

genden durch g(lrreump Anfiibrung der beziiglichen Beispiele kenntlich gemacht werden soll —
auszusprechen, §o wird dieselbe darin zu finden sein, dass, indem ein Bild in dem geiner eigen-
thitmlichen Beschaffenbeit (als Binzelerscheinung oder als Sitnation) adiiquaten sprachlichen
Ausdruck erscheint, die darzustellende Sache selbst, nicht das dichtende Subject mit seiner Auf-
fassung der Dinge zu dem Horer redet.  Mit dieser Wahrnehmung ist in allgemeiner Weise auf
die im Bingange aufgeworfene Frage hingedentet, und es wird sich nun darnm handeln, ihre Gel-
tung auch an der Art der Verwendung der oben  charakierisirten Sprachmittel im Einzelnen zu
priifen.

Die einfachste Form des Gleichnisses erscheint zunichst in denjenigen Beispielen, in wel-
chen der Faden der Erziihlung durch Einfthrung einer in ibrer Art eigenthiimlichen, in einem
einzigen Zuge abgeschlossenen, Situation unterbrochien wird: der Conjunctiv, den diese Beispiele
haben, versetzt den mit dem Gedankengange der Erzithlung beschiftigten Horer dadurch, dass
er ihm diese Situation als einen individuellen Vorgang erscheinen [4sst, unmittelbar in die vergli-
chene Sache, ‘aus der sich der Vergleichungspunkt nngesucht von 'selbst ergiebt. So in den
Beispielen: =
A 292 Gz bre mod g Do wlvag ’SCP‘J.".*'.:S':I‘.'T.‘J.:
1 &x' dysorépe oul zumplo hiE Movry

‘
U

i
‘Y
* ' Ayzioioly 6els Tpdog peyxbopovs — Exzep:

Dahin wird auch zu rechnen sein II, 406:
| : doupog Ehmv Drep FyT 'rr.,.;, the 678 TLE @G
mpolhiims walipevos lepbv LBV
o Dhouls v wad Hvom JaArd.

g Ehnt — AELIVOTLL ¢ daupl w3k, — Denn hier ist zu den Worten g Gve Tig
Qtig — igpov yALIN] enh'.'(,du:-r nach Analogie von . 251—254 der Aorist {£apede) oder der Conj.
£hen 2w ergiinzen, wie es hiufig in Gleichnissen gefunden wird, in denen das tertinm compara-
tionis in protasi und apodosi durch das nimliche Verbum gegeben wird, wie B. 147. A, 130,141
[ 481, A, 292, 0. 170. 624. . 346, — Andere Beispiele sind B. 781. A. 269. 324. 0. 605.
[1.212. 425. 641. P. 547, . 600. endlich v 391, welches zu einigen Bemerkungen Yeranlassung
giebt.  Nach der Blendang Polyphems heisst es dort:

g 8! 677 dovip ehieels TERSRUY PEYRY e GRETAPYOV

eiv Dfome buynd Pamrn peyahe iopovTa

_.a:rp:aimi.-w‘ w0 Yip o bre odrpou yE npdtog totlv:

dig w0l Gl dudadpds weh,
Ungewdohnlich scheint néimlich an diesem Gleichniss, pamentlich in Vergleich mit den spiter
anzufiihrenden ausfithrlicher schildernden; der Umstand, dass ein so stark in- die sinnliche
Wahrnehmung fallender Zug, wie das Zischen des Eisens, welcher noch dazu das tertium com-

parationis enthilt (é3g 7ol A spdahpoc), in einem attributiven, pur ansmalenden Participium,

= ——_ — s
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idyovra, enthalten ist, wihrend sonst grade fiir solche Ziige ein besonderes Glied der Schilderung
mit Ind. Aor. oder Praes. bestimmt ist, vorziiglich wenn das tertinm comparationis hervorge-
hoben werden soll. Bemerkenswerther ist noch der am Schluss des Gleichnisses lehrhaft aus der
Schilderung hervortretende Zusatz des Dichters: 76 yap alre adrigou e %p&ros dotlv.  Zwar
sind an gich derartige Zusiitze nicht ohne Beispiel in den Gleichnissen ; wo sie indessen sich fin-
den, da pflegen sie anch zu der sinnlichen Belebung des ganzen Bildes ihren Beitrag zu
leisten, indem sie sich in der Anschanungssphire desselben halten, wie L 5: = 1e Oct-
wnley dnrov. A. 269. 76 ze mpoelor poyosriror EidetBuit, ferner Z, 399. O. 383. I 157,
P. 550. 674. 757. X. 318. €. 348. Solchen Stellen gegeniiber macht der vorliegende Zusatz
den Eindruck einer miissigen, die Einheit der Schilderung beeintrichtizenden Bemerkung, die
dazu in der Form des Gedankens so unbestimmt ist, dass unbestreitbar nicht gesagt werden
kann, welches ihr Sinn ist. Ameis bezieht das 76 auf pagpnaseery, ohne jedoch einen einfachen
und ungezwungenen Sinn zu erzielen. Denn wenn 76 — xpd7os éotiv bedeutet: Darin besteht
der Vorzug, die Stirke des Eisens, so kann sich dies nur auf die durch das pappasesiy erreichte
Festigkeit beziehen, nicht auf das goppzsaety selbst; allenfalls kiinnte die Beziehung auf gog-
pacaesiion, in der Bedeutung: durch kiinstliche Mittel gehirtet werden, sich ergeben, aber auch
nur mit Hilfe einer sonst bei Homer nicht gewdhnlichen Prignanz, wie ans anderen Stellen her-
vorgeht, an denen diese oder eine #hnliche Formel in klarerer Beziehung zu dem Inbalt des
Vorbergehenden sich findet, wie I 705: zetopmopevor — sitov xul ofvoro® 0 yap pévog Eati
nol ahnh. N. 484, xod 8" Eye Afing dvllog, G7e npdrog éori péyriarov. Wie endlich abre
bei dieser Formel zu verstehen ist, diirfte selbst nach Ameis’ Erklirung noch unansgemacht blei-
ben. Dass diese Partikel iiberall bei Homer ohne Ausnahme die Bestimmung hat, einen stir-
keren oder schwicheren Gegensatz zu dem [nhalt des Vorhergehenden hervorzuheben, geht
aus allen Beispielen hervor, von denen wir nur die Stellen des 9. Buchs der Odyssee anfithren:
Lo 222, yuwpls wev mpoovol, Ywpis 8 WETOLaGHL, (pls 8 ad fpaon. 248, Fpacu pév
Dpédag — Fuucu 8" ads’ éornaey v dyyeow. 256, bg fpur’, Hpiv 8 adre naverhdadn gilov Arop.
266. amdleae haods mokhods® Apeie 8 abre — indped. 407. sodg & als’ B dvrpou mpockon —
Modbgnpos. . 452, mp@vog 8¢ avadpov Mkalsae amovésalar — viv abTe mavboTatos
An unserer Stelle erklirt Ameis demgemiss: ,x07e, wieder: wie das Eisen die Kraft des
Mannes®, und iiberlisst dem Leser zu erginzen: so ist das Gehirtetwerden die Kraft des Eisens;
allein die Vorstellung von der Kraft des Mannes ist eine dem Inhalt des ganzen Gleichnisses
durchaus fremde, und an der von Ameis zum Vergleich herangezogenen Stelle I'. 62. ist in den
Worten éoélke: &' avdpds dpwrv, welche dort streng in der Sphire des Gleichnisses bleiben und
zur sinolichen Belebung desselben beitragen, nicht von der Hérte, sondern von der Schwere des
Fisens gesprochen, welche die Wacht des Schlages vermehrt. —
Zn den oben p. 29 aunfgeziihlten Gleichnissen figen wir noch eins, in welchem in der p. 28
besprochenen Form eine Einzelerscheinung in individueller Lebendigkeit durch den Con-

Junetiv eingefithrt wird:

X. 22: ceuapevas G D Inmng dedhopopos adv oy,
o " e F T
Bz goe e geva B énar Teranvipevog wediow, —

um hierauf zu den Beispielen iiberzugehen, in denen, wie in den zuletzt angefihrten der Conjunctiv,
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so der Ind. Aoristi nach seiner oben entwickelten Eigenschaft ein individuelles Bild als solches
einfithrt. — Wir lesen mit geringem Unterschied an zwei Stellen, E. 859. und E. 148:

doaov = éweayhot Ew Ed}ov 7 derdyihoe

avépes v wohéuae, s:r.t‘.rcx CUVI}’{N'E’ ‘Apnog,
und ebenso gleichlautend 8. 534. und . 411: RATETEQVEY

deimviceas, O tic T3 natéxrave Bolyv ini ATV,

Eine Einzelerscheinung wird, wie oben mit dem Conjunctiv, so hier mit dem Indic. Aor.

eingefiihrt [1. 582:

tBusey 82 i mpop.dywy Tove otxa,

wél, 65 T Epofnae wodowis e Yfpds T2, und ansserdem P. 281. €. 758.
N. 389. II. 482. Hierzu wird auch zu rechnen sein ¥, 711:

dynag O alhidey haférny yepol omiPapiiow

g 6" apelfiovreg, Tols Te khuros pxpe TéuTwy

Eo':iu.:t.-ror; Udmhoto, Blag avépmy alecivay.
Denn wenn zu @s 6t apeifiovreg das Priisens hapBavoust ergiinzt werden sollte, so wiirde dies
zwar der epischen Eigenthimlichkeit entsprechen, Eigenschaften lebloser Gegenstinde als be-
wusste Bethitigungen lebender Wesen darzustellen; dass dies aber nicht unumginglich noth-
wendig ist, zeigen Stellen, wo g Gte ohne Verbum steht, in denen iiberall das tertium compa.
rationis in einer in die Augen springenden Eigenschaft des verglichenen Gegenstandes liegt,
nicht in einer von demselben ausgehenden, durch das fehlende Verbum auszudriickenden Han d-
lung; so A. 462, wo es ungereimt wire, zn erginzen: fipimwe &' Bre mupyos Epeimer, H. 219, gé-
pwv oarog NITE TUEYoY, Wo eine Erginzung dem Sinne nach iiberhaupt unmiglich ist; se auch
A 485 P 128, mlia —

Es feblen noch drei Gleichnisse der vorliegenden Kategorie, zu denen einige Anmerkungen
gestattet sein mogen. E. 770 wird die Schnelligkeit der Rosse der Here in Folgendem
verglichen:

LGany a’ispuziﬁs; ttwp they rmﬂml[.!.u gLy
Hpevog &v axomid, Asdoowy ént olvoma wévroy,
TGaGoY Emt f}pmcmucn Yadv Umyies tmmor,

An diesem Gleichniss ist zunichst bemerkenswerth die Unklarheit, mit welcher Vs. 770
der Gegenstand, auf dem die ganze Bedentung des Bildes beraht, dem Hirer vergegenwirtigt
wird: Der Ausdruck #epoeidéc ist nur als epitheton von weyT0g, omEng, RETPN, dvTpoy bekannt:
W, 744, B. 263. y. 294, e 281. p. 80. 233. v. 103, 347. 366.  Als solches wiirde dasselbe
fiir den vorliegenden Vergleich eine passende Vorstellung ergeben, wenn es nicht hier an der
Bestimmtheit der Ausfibrung fehlte, die in den Gleichnissen gewthnlich nicht vermisst wird.
Yor Allem suchen wir vergebens im Text den fiir den Zusammenhang unentbehrlichen Begriff
bmmu.at — welchen Eustathius nothgedrangen mit einem &wA«87 zu rsraaﬁé; erklirend bei-
figt, — wenn anders der Sinn des Bildes folgender sein soll: Auf wie weite Entfernung Einer,
der auf hoher Warte sitzt und iiber das Meer hinblickt, einen Gegenstand als negoerdéc sieht, so
weit pflegen die Rosse der Gotter zu springen. Der Begriff der Entfernung, der durchaus we-
sentlich ist, kann auch nicht in desov gefunden werden, besonders wenn Vs. 770 verglichen wird,
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wo derselbe unzweidentig durch $éaoov %1 nach homerischem Sprachgebrauch ausgedriickt ist;
abgesehen davon wiirde auch '&apsznaé; immer in appositivem Verhiltniss zu einem ausgelassenen
i genommen werden milssen, wofiir analoge Beispiele vielleicht nicht beigebracht werden kinnen;
s. Kriiger dial. Synt. § 57, 3 A. 6.  Faesi giebt den Sinn der Stelle klarer, als Eustathivs, und
noch mehr als die Scholien — deren Bemerkungen (fisov sic txzelver w4y 64w A, und Goov gide
péypt Tob aepostdols, TouTéatusol dnavols nel :'t:,t‘}-.'.lr.-'aaou,;] immer den Begriff der Entfernung,
ohne Anhalt an den Warten des Textes, ohne Weiteres einfithren — folgéndermassen: ,S0 weit
Einer in nebliger Ferne (Etwas) schant, Etwas nur nebelartig, als Nebelgestalt sieht, di hi'so
weit er durch die freie Luft sehen kann, bis ibm das Gesehene in dunkeln Nebel verschwimmt.®
Ein solcher Sinn ist dem Znsammenhang allerdings angemessen, kann aber nicht als Auslegung
der Worte des Textes gelten, wenn ‘aueh aus: Diod. Bic. und Quint. Smyrn. bezeugt wird, dass
eine weite Entfernung hiufiger mit dem epitheton hegoetdsz, néps Gpote ete. belegt wird. Auffallend
tritt die Unbestimmtheit des Ausdrueks besonders hervor, wenn man das im Gegenstand dhnliche,
in der Absicht verschiedene Gleichniss A. 275 vergleicht:

i 867 amd Gromid eldey végog omihog dwnp

Epydpevoy wasa movroy Uma Legugow iafs’

=6 06 ol dveuev Ebvre pehdvrspov it wiesx

pottyeT! ioy kerd movov Tk

Ein anderer auffallender Umstand ist in, der apodesis des Gleichnisses hervorzuheben.
Wihrend die demselben vorhergehenden Worfe w6 8 aix &eoves msvéoiny eine Stufe im Verlauf
der Erziihlung bezeichnen, zu deren Erliuterung das besprochene Gleichniss dienen soll, schliesst
sich Vs, 772 die apodosis mit dem Prisens tigsov émt $p doxsuat an, nicht zu einer Anwendung
des Gleichnisses auf den vorliegenden Fall, sondern mit einer allgemeinen Charakteristik der
Rosse der Gitter, — eine Eigenthiimlichkeit, die sonst bei keinemin die Erzdhlung ein-
geschalteten Gleichniss gefunden wird:  Unmittelbar darauf fahrt die Erzihlung fort mit
den Worten: 630 67z 8% Taolny oy #=)., welche sich passender an 769 peoonys yoine Te %ol
obpavol dotepoevrog anschliessen wirden, so dass das Gleichmiss, welches ohnehin zur Veran-
schaulichung der Situation nicht beitriigt, nicht entbehrt werden wiirde. —
A. 26. Die Drachen am Panzer des Agamemnon werden verglichen
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Was die Congruenz dieses Vergleichs mit der verglichenen Sache betrifft, so ist Seholl. V.
beizustimmen, welche sagen: lpsow sledlet wods Spdnovrag ratad Ty Emcipmrwony, oder Scholl.
BLY.; 5§ sugzpast; dagegen die fernere Erklirung:  # mpés iy Sedoraaw altdy 7 duoiwsis,
scheint weniger zuzutreffen, da ein so individueller Vorgang, wié mehrere gleichzeitige Regen-
bogen darstellen, durch den blossen Plural tziesty wobll nicht ansgedriickt sein wiirde.  Auch
die Farbe kann nicht das tertinm comparationis abgeben, wie Enstath: mit Recht inden Worten
bemerkt: 6u. yag dhmau, wesd 20 ypbua wusvsor yao ool 4 a2 ipig ol Towdry, denn allerdings
hat das homerische  xu#vsoy Nichts mit der heiteren Lebhaftigkeit der Regenbogenfarben zu
schaffen. Es bleibt als tertium comparationis nur fibrig #igzwpa, die gekrimmte Gestalt; indessen
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ist diese durch dus vorhergehende Gowgeyato mpori dzigriv weit anschaulicher ausgedriiekt, als
durch Egioay Eowdtes, da die Drachen eine Wellenlinie gebildet haben miissen. Auffallender in-
dessen, als die immerhin schwache Congruenz des Gleichnisses mit dem verglichenen Gegen-
stande, sind die Schlussworte Tépag pepbmey avdpormay, Nach homerischem Sprachgebranch
wird Teges mit dem Dativ dessen, dem das Wunderzeichen gilt, und mit dem Genitiv des Urhebers
oder dessen, was es bedeuten soll, verbunden: A. 76 VoI THGL,

otperd Tépug. P, 548, vépus

- ~ 5 ’ » n -~ i
— ToAspow — yEmaves — Mude Tepeg: w320 B, 742, M. 209, v. 101, Hedy wepdesar A, 398,
Z. 183, — Auch Eustathius macht eine dahin zielende Bemerkung: 0% suviilwz megpuaTan Atdg
L i ; oW W . b 4 . - 3 r W™y ) » Y s ) o i
ey oo Tepets ol tordzg opthéig gy gnbleisy, avibodmay 08 ol dv- pachiaTee 08 GVTIRTOTLGE TEpLES
avbpmmos; allein fiir diese Auskunft desselben, eine Wechselstellung des Genitiv und Dativ an-
zunehmen, findet sich im Sprachgebrauch nicht der geringste Anhalt: sie verdankt vielmelir, wie
manche andere Bemerkung, ibre Existenz dem Bediirfuiss des Augenblicks und ist daher abzu-
weisen, —

IL 752. ¢ simdy ént KePordwy fpoi Befrrer,
ol héovrog Eywy, 8z e sraduods xepatlwy
E@AnTo mpog ariibog, &4 Té Py heaey g, |

Es ist sonst nieht gewihnlich, dass in einem Gleichniss, in welchem durch einen Relativ-
satz mit Aorist oder Conjunctiv anf eine Einzelerscheinung hingewiesen wird, dies geschieht
durch Anfithrung einer Thatsache, welche an sich den: Zwecke der Vergleichung fremd das Bnde
und Resultat der geschilderten Begebenheit enthilt; vielmehr lehrt ein Blick auf alle bisher an-
gefiihrten Beispiele, dass der zur Charakteristik der hervorzuhebenden Erscheinung dienende
Zug im Conj. oder Aorist unmittelbar in Beziehung steht zu dem vor Eingang des Gleichnisses
betonten Vergleichungspunkt; daher scheint es hier widersprechend, von einem oipa Jéovrog zu
reden, fgrs — mpos aviitlog EBdnTo, €4 <t pav didemey dokwny vielmehr macht das Gleichniss den
Eindruck, wie wenn die nothwendigen Zwischenglieder, die sich mit der Schilderang des den
Vergleichungspunkt darstellenden ol Eywy beschiiftigen, fehlten, und der einzige dasselbe ans-
fiillende Zug in £fhnto und @lzsev eben nur das mit sinnlicher Lebhaftigkeit hervorgehobene
Resultat einer lingeren Reihe von Momenten enthielte, wie etwa E. 558, M. 46, 305 f.  Dieser
Zug enthilt denn allerdings, wie Faesi zn dieser Stelle bemerkt, eine vorbedeutende Hinweisung
auf den nahen Tod des Patroklos — eine Eigenschaft, welche sonst bei Gleichnissen sehr unge-
gewdh nlich ist, — dagegen tritt die Beziechung des Gleichnisses auf den Punkt der Erzithling, zu
dessen Versinnlichung es dienen soll, unverhiltnissméssig zurfick, insofern der das Gehifte plin-
dernde, das Vieh mordende Lwe mit seinem tipet nicht ebenso passend, wie wir es bei anderen
Bildern finden, in Vergleich gesetzt ist mit Patroklos, wie er auf den bereits getddteten Ke-
briones losgeht, um ihm die Riistung auszuziehen; dies tritt um so deutlicher hervor, wenn wir
erwigen, wie im Folgenden — nur durch Vers 755 von dem vorliegenden Gleichniss getrennt —
der Zweikampf zwischen Hektor und Patroklos und die in demselben bewiesene Tapferkeit die
grosste Anschaulichkeit gewinnen durch das mit Vs. 756— 758 eingeschobene Gleichniss ven
den um eine getédtete Hirschkuh kimpfenden zwei Lowen. Nicht weniger seltsam erscheint die
Beziehung der einleitenden Worte olpo déoveoc €ywv zu der Situation, in der Patroklos sich be-
findet, wenn man den unmittelbar vorhergehenden Abschnitt liest, in welchem Patroklos den vom
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Wagen herabfallenden Kebriones in jugendlich muthwilligem Spott mit einem Austern suchenden
Taucher verglichen hat, und erwigt, wie fremd einer solchen Vorstellang oip.z Aéovros ist. Dazu

e

kommt, dass auch der Ausdruck der apodosis: g &xi Keflprdvn, Hazpbuders, sdao pepacis im
Vergleich zn der ganzen Sitnation auffillt, sowohl wegen der nachdriicklichen Anrede, die von
Faesi zn (), 365, mit Recht als ein Ausdruck der ehrforchtsvollen und vertravenden Bewunderung
bezeichnet wird, — wiihrend die Emphase derselben an der vorliegenden Stelle nicht im Verhalt-

niss zn dem Zusammenhang steht — als auch wegen der Ausdriicke imt — ahgo pepads, welche .

ungewbhnlich erscheinen von Einem, der auf einen Gefallenen (Ve. T43 Aimes 8 bty {Iullx,u':,:l los- l

geht, wihrend sie sonst immer die Einleitung zum Kampfe bilden; so . 174: [ Fanztdng 5‘:}'.')? ‘\}
650 Epuacdpevog — et Ent ol pepads—y. 79. cipuooato paayavey 6Eh, — ohTo 8'¢w' adTd und
an anderen Stellen. Dagegen ist Befivxer in Vers 7561 vor Eingang des Gleichnisses der fir die
Sache gewdhnliche Ausdruck. Ferner erscheint nun YVers 755, der unmittelbar auf jene Apostrophe
folgt, mit seinem auf Vers 751 unmittelbar zuriickdeutenden #Use (von dem oben p. 30 gespro-
chen ist), nimlich -JE?.T(L'!? Sadt Etépwiley c'cr:v' inmay #iTo ",.r.:f.y.izs.._ als der correspondirende

Vers zu 751 a; cimay Ent KePorbvy Apwt fefvizer, sowohl dem Ausdrock nach, als auch insofern
beide dem Inhalt nach die Einleitungsverse zu dem nun ohne weitere Zuthat folgenden Zweikampfe I
gwischen Hector und Patroklos darstellen, welcher mit dem auf das Vorhergehende znsammen- !
fassend deutenden Dual =¢» — Jngevildzny eingefiibrt wird. Diesen Erwigungen gegeniiber
erscheinen die Verse 752, 758, 754 als ein beschwerender, am Anfang und Ende durch unge-
wihnliche Ausdriicke auoffallender Zusatz zn Vers 751, wihrend der diesem letzteren entspre-
chende Vers 755 ohne Weiteres zu der folgenden Erzéhlung tiberleitet; dieselben wiirden also
fehlen kénnen, nicht nur ohne vermisst zu werden, sondern auch, um das Gleichgewicht zwischen
den einzelnen Theilen der Erzihlung herzustellen. — B2

Die bisher erwihnten Gleichnisse, in denen wir mit dem Conjuuctiv oder dem Indicativ
Aoristi ein Individoalbild ausgedriickt fanden, werden in dieser ihrer Eigenthiimlichlkeit vielleicht
um so mehr hervortreten, wenn wir ihnen einige andere gegeniiberstellen, in denen der Indicativ
des Prisens seine Stelle hat, Wir meinen zuniichst solche, in denen die Massverhiltnisse
eines Gegenstandes in Vergleich gezogen werden. Es liegt auf der Hand, dass solche rein nume-
rische Verhiltnisse, insofern sie ein unter gleichen Bedingungen gleichmissig Wiederkeh-
rendes darstellen, nicht auf gleicher Linie stehen mit den individuoellen, bald so bald anders
auftretenden Eigenschaften, Zuostiinden, Handlungen eines Wesens, dass sie sich vielmehr ein-
reihen in die Kategorie der jedem Horer unmittelbar gegenwiirtigen Gattungsmerkmale. Dem
Wesen solehier Merkmale entspricht den iiber denselben vorausgeschickten Bemerkungen gemiss
der Indicativ des Prisens. So finden wir ihn in dem weiter unten vollstindig anzufihrenden

Gleichniss
I. 12. 1éeapy tig 2 énl dedsoey, Goov T E7E REay IncLy, )
und ebenso £2. 317;

Gga 0 LYoPano0 Bust taACLGL0 TETUX TEl
GVESODS ADYELOTU, EURANLS op%pULa, J
7666 doo ol Exarepley Eouv mTEGL.
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1856 p. 573 ff. iiber exegetische und stabile Epitheta gelehrt hat, darf es nicht auffallen, dass in
dem vorliegenden Gleichniss das tertium comparationis, die émlwmg wuldy, die avamemTopival
mihat, von denen auch Eustathins redet, also das Offenstehen beider Thiirfliigel, mit welchen
die ausgebreiteten Adlerfligel verglichen werden, nur in allgemeiner Weise angedentet
wird durch die Worte #gon — 0dpn — wévurrar, dass sogar spiter das stabile Epitheton
eur g gpzouix folgt, welches doch dem Inhalt der zum Vergleich angenommenen Situation grade
entgegengesetzt ist. Im Gegentheil erscheint das Gleichniss um so wirksamer, als der Horer ver-
anlasst wird, mit Hiilfe der in Suzhiig Zompuix, in tgan — térukri und Tr3¢cac—ézd:rs;i}sv Ecaly
n7eps enthaltenen Vorstellungen den Act des Oeffnens beider Thiirfliigel in seiner Phantasie
selbst zu vollziehen. — Einfacher ist in dieser Bedeutung . 124,

Goaoy 7 &y vard) abpov mEAer Hpkovolly,

thaaoy Inexmpodéoy hxods tred wtk,
und unter demselben Gesichtspunkt zu verstehen M. 451,

iz 8" Gre mowTy geln GEpEL TOKOY HpTEVOS nide

yeust hafiosy Exépy, Ghlyoy 78 puv dylog Emelyer,

b “Exvtwp — péps Mav.

Allein selbst Verhiltnisse so abstracter Natar, wie Massverhiltnisse sind, fir die der Indi-
cativ des Prasens die congruente Sprachform abgiebt, erhalten — der individualisirenden Rich-
tung des Epos gemiss — ihre Darstellung in dem engeren Rahmen eines individuellen Bildes,
worin dem Horer das allgemeine Gattungsmerkmal an cinem concreten Falle anzuschauen Gele-
genheit geboten wird. In dieser Bedeutung wird dem oben besprochenen Ind. Pris. ein indivi-
dueller Zug im Conjunetiv beigefigt:

[T. 589. "Oscon o aiyavéng simh Taveeolo TETVRTAL,

T gk T avip i mELp e vog N &y aeln

HE vl & mohdu, Ontey Dro DunoprisTény,

W 517. bagoy 32 Tpbyoy Tamog doleTaTay, G5 fo o dvaeTa

EhmyELY TEOLOI0 f-.’.a_',wiy,.-:w; GUY BYETTIY T,

Die namliche Wirkung erreicht ein mit dem Aorist hinzugeftigter Zug ‘. 431.

Aaas 85 Oleenu G‘les'..c ?.'x*:rrhg.r.xs-'.c.i.u wERo¥THL,

6y 7’ ailnis apfrey ayip Fewpuipevas Mimg,

TOHGGEOY f::sﬁlc»xp.s’:'nv, pin Bild, dessen Vergleichung mit dem fast gleichlantenden,
kurz zuvor angefillirten [ 589 besonders geeignet ist, die gleiche Geltung des Conjunctivs nnd
des Ind. Aoristi darzuthan.

In anderen Beispielen erscheint endlich ein Massverhiltniss, ginzlich entkleidet seiner
allgemeineren Geltung, in dem Charakter nnd in der Form eines individuellen Vorganges und
kommt durch diese umfassendere Individualisirung zu um so lebhafterer Anschaulichkeit in der
Einbildungskraft des Horers. Die meisten Gleichnisse dieser Art sind im Ind. Aor. ansgedriickt,
wie die schon oben besprochenen E. 770. 859. Z. 148; ferner p. 439,

Ly {Log démh 8697:!3-' gvip dyopTidey & v EaTh

#pbvoy vebeea molha Sualopéiay ailncy,

Thipog O T4 e Sﬁﬁpm — EZE?Iiv{l'r;.
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A. 86. npogde Spurhpas mep dvip
olipeos v [ifaanary, émel 7 Enopéaauto yeipog
TapNeY dévipes anpd 2T,

V. 845.8pa0v clg D éapede Hohaugoma fourbhe; dvip’

7 Bé " Elacopivn méreton B folig aryedalog

THIGOV ToVTOC Eyeivos dméalale,

3. 356. Téaaov dveud’ a0y e Tavnpepin yhapug s v

AVVGE Y, h Myde oVpog Emmveinow Smichey,

Unter diesen Beispielen sind die beiden letzten vermige der engen Verbindung des Aorist

mit dem Ind. Praes. resp. Conjunetiy geeignet, den Uebergang des Aoristus zur gnomischen

Bedeutung zu veranschaulichen, wihrend in'den beiden ersten Beispielen die Vorstellung des

Hirers sich nogetheilt in dem ans der Vergangenheit erziihlten Vorgange bewegt. —
Wie im Indie, Aoristi, so findet sich ein Massverhiltniss mit dem Charakter eines indivi
duellen Bildes auch im Conjunctiy:
e. 249, dooov Tic ':'ésxg:u; VIGS TOLY O TETHL GvTip

I, e i
opTioog ebpeing, 20 cido TELTOGUVAGLY,
.

ebpetay oyediny movdsar’ 'Odugacis,

Unter denselben Gesichtspunkt, wie die zuletzt erw&hnten Gleichnisse, fallen anch die
folgenden, in welchen Vorstellungen allgemeiner Art aus der Natur: der Dinge enthalten sind,
und zwar theils von gleichmissig wiederkehrenden Naturerscheinungen, theils von stehenden
Merkmalen gewisser Gattangen von Wesen. Jene finden wir im Ind. Praes, an folgenden Stellen:

B. 209, A, g ove ke modvoloicfow takdosy

aiyihd) peyaho Bocuetar, apapay

Z. 146. oin mep pidhay Yever, Toln 82 nai avdp

ks : s ) .l ' e N
PUAAR T eV T avEOC i yEet, @ahz de B Uk
™ n

stiwge miet. Eopog 0’ EmiyiyveTay e

¥ ¥l . 3 # e Taa s -
g Vi@ YEVET ) eV QUL 7 O amolay
Dahin gehirt auch X, 26. und 317:
¥ By s % 1 3 2 ¥ L 5 - -
6og 0'aaTs £loL eT’ doTodal vurToe AN
Eomz005, e wAAMGTOD v ougavl LTt &I,
g alypic UmEhupT ElnxEDg %A,
50 wie . 61, — Gattungsmerkmale finden sich in negativen Vergleichen P, 20 und X, 262.
' ) W = i o™ e f
W3 00X £GTL ASOuaG: wod avOpdoty Bania moTd,
TR § oW Pl Nl
GUOE AUROL TE wal dpveg opoppove Jupsy Evougiy,
J \ % 3 Y % L Yo TR
aANL RARL G pOVEDLGY OLrmepss dhhihotgy,
e 0% 07" Bt wal b DUAALEYEE RTA,

Mit solehen Bildern allgemeinen Charakters auf einer Linie finden wir ferner die bei allen
Horern homerischen Gesanges gleichsam typisch feststehenden Vorstellungen von dem Walten
der Gotter, wie wir aus der schiinen auf Nausikaa beziiglichen Schilderung entnehmen :

Ry T ¥ » » /!

L. 102, otn & Aprepsc eins was obipzag toyéurpe,
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sepmopevn xempnia: kel drelys Ddooiay
& D dpe vippon, wolpn Awe § aiyilyonn,
oi‘fpwfjlmt watlouse: YEynie 8¢ te mpéve Avrer
3 702 pé

mGZOY & Unep N ye wapn Exey, FOL pérwney,
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x o ' 5 T i
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Allein wie L.cllmt in der Ultwangahe Vers 103 ein Ansatz zar Individualisirung des Bildes
zu sehen ist, so finden wir auch bei dieser Kategorie von Vergleichen das vorher hervorgehobene
Streben, den dichterischen Stoff aus dem Gebiete abstracter Allgemeinheit in das der concreten
Wirklichkeit zu versetzen, dadurch Vorstellungen allgemeinen Inhalts Leben einzuhauchen und
dem Hérer niher zu bringen. Dies geschieht, wie oben, durch Zusitze individueller Natur, z. B.:

H. 208. oebar’ émedl olée vs meddipiog Epyerar "Apme,

5T
L

e Fom oo [(Tear iy - I,
0c T ELOLY ToAspovae et avegas, alig T K GOVLLY

Bupofiéaou Epdos pévet
TOLOG :r.ls —_ -:.-':F‘."J.
Dasselbe gilt von der Schilderung des Ares N. 298, so wie von der des brausenden Meeres
und des prasselnden Feuers =. 394, und der des bewegten lkarischen Meeres B. 144,
Ein nach allen Seiten hin individuelles Bild eines solchen Gegenstandes gibt uns der Con-

Jjunctiv E. 4., wenn wir den Sirius in einer besonders hellen Nacht voll erglinzen sehen in den

Worten:
dute ol i waguthds Te ol domidoc qRaATOV D,
aetip’ omwpva Svudiyuoy, G Te e
hpTO0Y T Qatvnat Aghoupivng (dxeavoin,
Dagegen verblasst durch die Allgemeinheit des Ausdrucks im Ind. Praes. die Schilderung
desselben Gegenstandes X. 26
65 pe = dndpng eiony, dptlnior 8% of et
PoLvoyTal moAeloL et daTpAaL VurTO ATy o
Dasselbe individualisirende Streben des epischen Dichters empfinden wir in der erhiihten
Wirkong, welche die Schilderung des Gesanges der Nachtigall ausiibt, wenn sie 7. 518. in dem
conereten Gewande der mythologischen Erzihlung von der Philomele erscheint, oder wenn
B. 781. ein Ungewitter durch das Bild des den Typhoeus niederwerfenden Zeus vergegen-
wirtigt wird.
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