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Beiträge zur Kenntniss der homerischen Gleichnisse.*)

i.
In der Fülle der Untersuchungen über die beiden homerischen Gedichte ist von jeher die

Frage nach ihrer ästhetischen Beschaffenheit vor dem Interesse an Fragen der höheren und
niederen Kritik und der Worterklärung in den Hintergrund getreten; so fehlt es uns zwar nicht
an einer philosophisch abgeleiteten Lehre vom epischen Stil, wohl aber an einer durch reich¬
haltige und sorgsame Erforschung des Epos selbst vermittelten Summe von Erkenntnissen, aus
denen erst jenen abstracten Sätzen der Aesthetik Blut und Lebenswärme zuströmen kann.

Ist nun hiermit den Bemühungen um völlige Erkenntniss der Eigenthümlichkeit epischer
Dichtung ein weites Feld eröffnet — aus dessen Bearbeitung auch den Bestrebungen der höheren
Kritik eine Aussicht auf Gewinn zu eröffnen nicht allzu vermessen sein mag — so bedarf, wie
es scheint, ein einzelner Versuch nicht besonderer Rechtfertigung, der sich einen, wenn auch ge¬
ringen, Theil dieses Feldes auswählt, um ihn unter dem angedeuteten Gesichtspunkt zu betrachten.
Eine ganz besondere Aufforderung aber zu einer derartigen Betrachtung enthalten bei Homer
die Gleichnisse, sowohl wegen der aus ihrem Wesen hervorgehenden stofflichen Begränzung,
welche den Ueberblick erleichtert, als besonders vermöge der Eigenthümlichkeit der Beziehung,
in welcher sie als Theile zum Ganzen, dem Epos, aufgefasst werden müssen. Indem sie nämlich
den Verlauf der epischen Darstellung an solchen Punkten unterbrechen, wo sie zwar von dem
Stoffe selbst nicht unabweisbar gefordert werden, wo indessen das Bedürfniss des Hörers auf
ein Zertheilen und Veranschaulichen der übermässig zudringenden Eindrücke des Stoffes hin¬
weist, geben sie auf einem Umwege gleichsam einen Ersatz für die dem Epos versagte Function
der directen Beschreibung und stellen so einerseits ein aus dem subjectiven Ermessen des Dichters
— der an solchen Stellen gleichsam auf Augenblicke hinter dem Vorhang hervortritt — ent¬
stammendes Beiwerk dar, andererseits aber zeigen sie sich vermöge ihrer engen — auf das
Hauptziel epischer Darstellung, die sinnliche Anschaulichkeit, gerichteten ■—■Verbindung mit dem
Zusammenhang und ihrer Tendenz, Ruhepunkte und damit Sammlung zu erneutem Fortschritte
zu gewähren, wieder als organische Theile des Epos. (s. Vischer Aesthetik IV, 2 p. 1278 ff.)

Inwiefern nun dieser dem Wesen des Gleichnisses zu Grunde liegende Zwiespalt zwischen
dem subjectiven und dem objectiven Element in der Form der homerischen Gleichnisse zum
Ausdruck kommt oder gelöst wird, soll im Folgenden namentlich an dem Gebrauche der Tempora

*) In Folge des kurz vor dem Drucke gefassten BeschlussesanderweitigerVerwendung des Programmrauras wird in
dem Folgenden nur der kleinere Theil einer auf grösseren Raum berechneten Arbeit gegeben.
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und Modi des Yerbums zu erörtern -versucht werden. Denn diese erscheinen, insofern in ihnen
das Verhältniss des dichtenden Subjects zu dem Inhalt der Vorstellung ausgeprägt ist, vorzugs¬
weise geeignet, ein Bild davon zu geben, wie der epische Dichter das vermöge eines rein sub-
jectiven Actes eingefügte Gleichniss dem Zwecke des Epos gemäss, als dessen Bestandtheil es
angesehen werden rnuss, zu gestalten weiss. Die Frage präcisirt sich dahin: Wie erfüllt das
homerische Gleichniss, in dessen einführenden Vergleichungsworten: C05, yiüts, oiov, 1G05, eva-

X£yxt05, dcTa^avTO? und anderen, wir immer den Dichter selbst hören, die allgemeine Forderung
des Epos, dass der Stoff zum Hörer rede, der Dichter aber zurücktrete ? Der Inhalt dieser Frage wird
in sprechender Weise erläutert durch folgende zehn Gleichnisse, die im Optativ ausgedrückt sind:

B. 780. 01 tVap' tcrav 105 Site rcupl ^&wv wacra vs[/.oito -
A. 389. oöx äXEy«, C05 s'i [/.s yuvvj ßäXoi vi TO&15 acpptov.
A. 467. äp.tpi \>.' 'OSuffffrJos TaXacicppovo? Xxgt äutvj,

tco txiXT), tö; el' s ßiwaxo [/.oüvov eovtä — TpwE?.
X. 410. tc3 5s (akXkjt' ap' etiv EvaXiyxiov, tb? ei aTOCffoc

"IX105 öcppuoEcca7rupl ct[au^oito xoct' Äx.p'05:.
Oupsöv — ai}/ etc&vi^', «5 e'i te (papsrpv] tcöl/,' siuösiy).
[j.o^Xöv sXoavöv — ö rf\}xk[JM svspeicfixv'sycb S'Eipuropflsv spsicrÖE^
SlVSOV, W5 OTE T15 TpUTCCü SopU VTjlOV <XV7|p

TpUTOXVCp, Ol &E TEVEpÖEV U7U0C7C7S10UGIVIL).«VTI

a^aj/.svoi ExaTEpös" to Se Tpe^si E[/ittsvS5 ais(.
—------ Sox-tics S'apa afflicri öujj.65
«5 s'jj.ev, cü5 ei waTpitV ixoiaro xai woXiv aÜTyjv — Tpvr/siris 'I9ax7i5.

x. 419. w; E^ocpvip.EV, 0)5 e'i t' ei? 'Iöocxriv äcpixoi^söa, TOXTptSa yociav.
v. 86. •/) Se l/.ocX' äc^aXscü5 öeev Ilutceoov oüSe xev ip7)£

Xip/t05 6[7.apT7i(j£lEV, EXa<ppOT«T05 TkETSTjVCOV.

p. 366. ß"n S'i'ij.sv atTVicrcov — 7:avTO(7E ^stp' öpsywv, 0)5 ei tctw^Ö5 TtaXai si'n.
In diesen zehn Vergleichungen, den einzigen, die den Optativ, den Modus der reinen Vor¬

stellung, haben, zeigt sich die zur Vergleichung herbeigezogene Situation noch streng innerhalb
der Grenzen der Einbildungskraft des Redenden; der Proeess, durch welchen das Phantasiebild
des Anschauenden in die Einbildungskraft des Hörenden übertragen wird, um diese gleichsam
zu nachscbaffender Thätigkeit anzuregen, unterbleibt und der Hörer hört nicht die Sache selbst,
um gleichmässig mit dem Redenden von ihr erregt zu werden — er hört nur das von der Sache
innerlich afficirte Subject. Widerspricht diese Auffassung der genannten Stellen nicht der Wirk¬
lichkeit, so liegt der Gedanke nahe, dass Vergleichungen in solcher Form dem oben angedeuteten
Grundcharakter des Epos entgegen sind, in welchem der Dichter mit seiner Auffassung der
Dinge zurücktreten, dagegen der Stoff selbst in seiner sinnlichen Mannigfaltigkeit und Bestimmt¬
heit auf den Hörer wirken soll. Eine nähere Betrachtung der angeführten Vergleichungen ergiebt
denn auch, wie es scheint, eine thatsächliche Stütze für diesen Gedauken. Die Mehrzahl der¬

selben, nämlich alle ausser B. 780. X. 410. v. 86. p. 366, sind nicht Aeusserungen des Dichters
selbst in der Erzählung, sondern werden den von ihm redend eingeführten Personen in den
Mund gelegt und dienen — mit einer Ausnahme, 1. 384, von der weiter unten — alle dazu, in

1. 314.
1. 384.

x. 416.

T
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Augenblicken besonderer Erregung den Geinüthszustand des Redenden durch eine in der Phan¬
tasie desselben lebendige Vorstellung zu schildern, die auch fast an allen genannten Stellen an
die eigene Person des Redenden, oder an die nächste Umgebung anknüpft, nicht aber ein Ent¬
legenes zur Vergleichung heranzieht. Alles dies gilt auch von einer der im Munde des Dichters
selbst erscheinenden Vergleichungen: X. 410, wo derselbe nach einer lebhaft eingehenden,
sinnlich eindrucksvollen Schilderung der Wehklagen der Troer um Hektors Schicksal mehr im
Namen der Letzteren zu reden und ihren Gemiithszustand zu schildern, als seine eigene Auf¬
fassung der Sachlage darzulegen scheint. Diese Auffassung wird namentlich auch unterstützt
durch den allgemein gehaltenen Eingang der Schilderung: tö §s \jA\vjt:' ap' sy)V svaXiy/UOV.
Unter einem anderen Gesichtspunkt ist die oben angeführte Vergleichung i. 384 zu betrachten.
Sie ist die einzige bei Homer, in welcher dem Optativ die der Bedeutung nach objective Eingangs¬
formel w? ots vorangeht, während an allen übrigen Stellen die im Vergleich zu ü; ots sub-
jectiv erscheinende und somit der Eigenthümlichkeit des Optativ mehr entsprechende Ver¬
bindung w? st oder w? ei' ts die Vergleichung einleitet. Ferner ist sie die einzige Vergleichung
mit dem Optativ, welche in mehrgliedriger Ausführung und sinnlich anschaulicher Schilderung
einen Gegenstand aus der concreten Welt der Erscheinungen zur Vergleichung herbeizieht,
nicht, wie jene vorher angeführten, eine Vorstellung des Redenden in flüchtiger Andeutung
einschiebt. Diese abweichende Structur der Vergleichung hat — wie es scheint, mit Recht, —
Ameis Veranlassung zu folgender Bemerkung gegeben: „Kritischer und exegetischer Anhang
zu t. 384": „Gewöhnlich erklärt man mit G. Herrmann Opuscc. IL p. 51: ut si quis ca-
rinam terebraret, qua forma poeta propterea utitur, quia in mente habet, ita Cyclopis
oculum torquehamus, tamquam si trabem ter'ebraremus. Aber es scheint sehr be¬
denklich, w? ots geradezu mit ti<; st zu erklären, das ja der Dichter in solchem Sinne auch hier
hätte setzen können. Eher Hesse sich TpuTCÖv vermuthen, w; ots nämlich spsKjfJsi? o\vs?, so dass
das Particip zu Tis die nähere Erklärung wäre, wie N. 471. n. 407."

Von den Vergleichungen mit dem Optativ sind mithin nur die p. 20 genannten vier übrig
als solche, die wir im Munde des Dichters selbst hören, eine Anzahl, die der Menge der in an¬
derer Form ausgedrückten Vergleichungen gegenüber nicht in Anschlag kommen kann. Von
diesen ist die am Schluss des achäischen Katalogs ß. 780 befindliche zunächst dadurch be-
merkenswerth, dass sie am Anfange des zu dem troischen Kataloge überleitenden Abschnittes
die Bestimmung hat, auf die durch den achäischen Katalog 400 Verse vorher unterbrochene
Schilderung von dem Vorrücken der Achäer Vs. 455 zurückzuweisen, ohne mit der zunächst
vorhergehenden, Vs. 771 — 779 ausfüllenden Schilderung von dem müssigen Feiern der Myrmi-
donen in Zusammenhang zu stehen. Dazu kommt, dass unmittelbar nach Vers 780 die nämliche
Sache — das Vorrücken der Achäer — durch ein zweites, weiter ausgeführtes Gleichniss ge¬
schildert wird, und endlich, dass Vers 780 die einzige Stelle ist, an der vsi/.w in passivischer
Bedeutung = verzehrt werden, sich findet. Der Gebrauch von vsjj.w bei Homer beschränkt sich
im Activum auf die Bedeutung: vertheilen, zutheilen: o. 140. ö. 470. \. 436. 449. I. 217.
vi. 179. x,. 357. 'C,. 188; oder: weiden, füttern: t. 233. Ungleich häufiger aber ist das Medium
in der Bedeutung weiden, auf die Weide gehen: V. 777. O. 631. v. 407. t. 449., und allgemeiner
— besitzen, gemessen: X; 185. M. 313. Z. 195. T. 185; inne haben, bewohnen: T. 8. ß. 167.
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B. 496. 531. 633. — Auch X. 410 hat die Vergleichung mit Optativ eiu cwal; etpyipisvov: apui-
^oito, welches in der eigentlichen Bedeutung überhaupt nur hier vorkommt, und bei Heliod. 2.12
p. 79, sowie bei Philo vol. 2. p. 159. 6. mit einer für den vorliegenden Zusammenhang wenig
passenden Modification derselbeu = ohne Feuer langsam zu Asche schwelen: oigtoi rcup<p6poi
oXa? %6~kzi$ s^avalcocav, at Gj/.uYOfASvai. p-sypi üs^.eTa'wv si? TS<ppav eoaTvavriÖYiaav. Diese ein¬
geschränkte Bedeutung ist auch in dem übertragenen Sinne nachzuweisen, in welchem es von
späteren Schriftstellern ausschliesslich gebraucht wird. Galenus setzt so zu ösp(/.6v rcupsTÖv in
Gegensatz den fff/.uy^opievov.— An der dritten Stelle endlich, v. 86, begegnen wir einer ähnlichen
Häufung von Gleichnissen, wie B. 780, nur mit dem Unterschiede, dass an der letzteren Stelle
das Bedürfniss, die Situation von verschiedenen Gesichtspunkten aus durch Gleichnisse zu
schildern, zur Erklärung dienen kann. Hier dagegen scheint das Verhältniss der beiden Ver-
gleichungen ein anderes zu sein. Vers 81 bis 84 wird das Schiff des Odysseus verglichen mit
einem Viergespann, welches unter der Einwirkung der Geissei sich hoch aufbäumt und reissend
schnell den Pfad zurücklegt; daran reiht sich die Apodosis in 84 und 85 mit entsprechendem
Inhalte. Der Inhalt des letzten Gliedes derselben kann sich nämlich nur auf die Schnelligkeit
des Schiffes beziehen, welche das piya öuelv der am hinteren Ende des Schiffes zusammen¬
schlagenden Wogen als unmittelbare Wirkung nach sich zieht, so dass es gestattet sein wird,
den Vergleich nicht nur mit Ameis auf „das Vorwärtstreiben von hinten" (ü^oc' äsip6[/.evoi),
sondern auch auf die Worte des Vergleichs: p'i^cpoc 7rp7]<j<joue?i /CsXeuöov zu beziehen. Darauf
folgt dann unmittelbar eine dem vorhergehenden Vergleich durchaus fremde Vorstellung in den
Worten Vs. 86: 7i 8s p.dcX' äatpa.Xsco; öeev ep.TvsSov, die auch in dem Inhalt des daran geknüpften,
vom Habicht hergenommenen Vergleiches keine Beziehung findet; vielmehr greift dieser wieder
auf das bereits in dem vorhergehenden Gleichniss berührte Moment der Schnelligkeit zurück,
welches demnächst in einer zweiten Apodosis Vs. 88: w; Vi ptf/.<poc ösouca öaXäacrT]?xäjMrr?
sTot[/.vev, hervortritt. Denkt man sich Vs. 86 und 87 fort, so wird die Schilderung nicht nur
keine Einbusse erleiden, sondern durch den Wegfall des äcnpaXsw? und gf/.ttsSov, wie es scheint,
an Einheit gewinnen, indem die zwei Hauptmomente des Gleichnisses, üt|;6c' äsipopisvoi und pi[/.<pa
■Kfriaaouai -/.eXsuöov, gleichmässig und nach häufig beobachtetem Gebrauch mit Wiederholung
derselben Worte in einer zweitheiligen Apodosis zum Ausdruck kämen, das Erstere in Vs. 84
mit dcEipETO, das Zweite in den folgenden Worten: xulmc &' ötoj&sv 7iop<pupsov [-isya Oös 7uoXu-
(pXoicßoio öaXacG-/)? nebst dem zur Erklärung angereihten Vs. 88: w; •/) pt^.cpoc ÖEOucra öaXacavi;
xu(/.aT' ETapEv.— Fassen wir nun zusammen, was sich aus den Erwägungen über die Gleichnisse
mit dem Optativ ergiebt, so dürfte sich die Meinung, dass es dem Grundgesetz epischer Dichtung
nicht entspricht, wenn der Dichter Vergleiche in der Form von Producten seiner Einbildungs¬
kraft, wenn er somit seine eigene Anschauungsweise in die Darstellung einführt — diese Meinung
dürfte sich bestätigt sehen in der Geringfügigkeit der Anzahl jener Vergleiche bei Homer, und
vielleicht auch in der eigenthümlichen vorher behandelten Beschaffenheiteinzelner derselben.

Eine indirecte Bestätigung findet sich hierfür in der nun folgendenBetrachtung aller übrigen
homerischen Gleichnisse, von denen die grosse Mehrzahl vermöge der Uebereinstimmung, mit
welcher sie, bei der reichsten Mannigfaltigkeit, die sprachlichen Mittel dem poetischen Zwecke
dienstbar machen, für geeignet gehalten werden muss, um aus der Vielheit ihrer Einzelheiten
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die Einheit der sie bestimmenden Stilregel zu gewinnen. Ehe wir jedoch zu dem Versuche über¬
gehen, die Masse der Gleichnisse nach Gesichtspunkten zu ordnen, die sich aus der Betrachtung
des Verhältnisses von Form und Inhalt ergeben, wird es sich empfehlen, einige Bemerkungen
über die Natur und Bedeutung der wichtigsten Sprachmittel, der Modi und Tempora, vorauszu¬
schicken, wie sie sich aus einer unbefangenen Prüfung des homerischen Sprachgebrauchs ausser¬
halb der Gleichnisse ergeben. Diese Bemerkungen betreffen den Conjunctiv, den Indicativ des
Präsens und den des Aoristus. Von diesen drei Sprachformen wird der Indicativ des Präsens
am passendsten im Vergleich mit dem Conjunctiv besprochen werden, da derselbe in den meisten
Fällen seines Gebrauchs von temporaler zu modaler Geltung übergegangen ist, in ähnlicher,
aber weit umfassenderer Weise, als der Indicativus Imperfecti der nichtwirklichen als Bedingung
gesetzten Thatsache.

Was zunächst den Conjunctiv angeht, so sind wir nicht in der Lage, ihn durch eine im
Allgemeinen unbestrittene Definition zu charakterisiren, wie es in Bezug auf den Optativ möglich
war; vielmehr sei es gestattet, den verschiedenen Deutungen, welche dieser Modus bei Gottfried
Hermann, Bäumlein und Anderen gefunden hat, eine Auffassung an die Seite zu stellen, welche
vielleicht — sei es auf positive oder negative Weise — dazu beiträgt, eine dem Wesen dieses
Modus völlig congruente Definition zu ermöglichen. — Aus den unten anzuführenden Stellen
scheint hervorzugehen, dass der Conjunctiv ohne die modificirenden Partikeln av und x.sv eine
Gesammtheit von gleichartigen Erscheinungen oder Thatsachen — je nach der
Bedeutung des den abhängigen Satz einleitenden Wortes — in dem Rahmen einer Anschauung
ausdrückt, aber nur von solchen, die der allgemeinen Erfahrung gemäss in ihrem
Wesen zufällig sind, nicht regelmässig wiederkehren, sondern — zeitlich oder
räumlich ■— in unbestimmter Anzahl und an unbestimmten Punkten eintreten.

Wir gründen diese Vorstellung vom Conjunctiv auf folgende Stellen:
A. 257. itspi p.sv es Ttco — ■/)§' sv Socio' 6ts Tüsp ts yspouutov a'iöoOTC oivov

'Apysiwv. öS apiffTOi svi y.pyiT'/Jpi x.sp<3vTcu.
An dieser Stelle ist der Satz oTS-xspßvrai (Lesart Bekker's, der alten Lexicographen und des
Eustathius von dem bei Homer häufigen Jtepaco, anstatt des von Hermann, Spitzner und Scholl. L.
gebotenen, von xspxp.ai, welches Homer fremd, abzuleitenden xiptovTaci) in ähnlicher Weise appo-
sitiv zu sv Ssu&' hinzugefügt, wie S. 521, wo Ajas' Thaten erzählt werden: oü yap oi Tis öjaoTo?
smtTTOC&ai tcociv 'ösv ävSpöv TpsccavTuv, ots ts Zs6<; sv cpößov Öper/i; so auch: ots ti? 7üpo-
Tspo; ^a^STnivri: T. 182. Q. 369. w. 72. <p. 133.

A. 80. xpsiscrcov yap ßaci^suc, ots pueTai ävSpi j^epvit — sfesp yap ts — xaTowrevjnj.
7). 72. SsiSs^aToa p.uöoiffiv, ots ctsi^vic' äva ocgtu.
o. 409. iW ots yvipaffxtoci ttoXiv xircc ©uV avdp<i>7r<dv.
(j. 134. olKV ots Sy] xai ^.uypa dsol u.av.aps; TE'Xsffwciv.

So verhalten sich auch die Stellen mit einleitendem Pronomen oder Adverbium relativum:

T. 109. oi; S' ö yspcov [astsviciv.
P. 713. •— otoüs töv vsxpdv epüccojisv 7)Ss Kai aÜTol — <püy<o(/.sv.
K. 223. cuv ts So' sp^op.svco y.ai ts Tüpö 6 tou svoriasv omzats xspSo; et).
N. 229. ööi (j.s8isvTa iSvixi.

(
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An allen diesen Stellen, deren Zahl beliebig vermehrt werden kann, gibt der Conjunctiv
ein Stück aus der wirklichen Welt der Erscheinungen, — Vorgänge, die nicht von dem all¬
gemeinen Verlauf der Dinge nothwendig herbeigeführt werden, sondern auf besonderen ihnen
eigenthümlichen Bedingungen beruhen, daher individueller Natur sind. Diese Auffassung
vom Conjunctiv liegt wohl auch den Bemerkungen zu Grunde, welche R. Merkel in seinem Auf¬
satze über die Partikeln av und xsv im Rhein. Museum 6. Jahrgang, 1848 p. 260 über diesen
Modus macht: „Ein Temporalsatz hat den einfachen Conjunctiv, — wenn ein in der Zeit
dann und wann, dann oder dann, Eintretendes in der Einheit einer Vorstellung vor¬
geführt wird;" und an einer anderen Stelle ebenda: „Der Conjunctiv enthält die Aufforderung,
das Eigenthümliche einer Situation vorzuempfinden." Das in den zuletzt angeführten
Worten hervorgehobene Moment in dem Wesen des Conjunctivs ist denn auch, wie es scheint,
besonders zu betonen, wenn es sich darum handelt, seine Wirkung auf den Leser oder Hörer
annähernd zu bestimmen. In dieser Beziehung tritt die Vorstellung, dass im Conjunctiv eine
Mehrheit von gleichartigen Fällen zusammengefasst liege, als die allgemeinere naturgemäss
zurück, und die andere Seite seines Wesens, die Fähigkeit, individuelle Eigenthümlichkeit her¬
vorzuheben, wirkt vorzugsweise auf die dem Concreten und individuell Bestimmten mehr, als
dem Allgemeinen, entgegenkommende Phantasie des Hörers, welche dadurch zur Erschaffung
eines gleichsam die Züge der Wirklichkeit tragenden, der Allgemeinheit des Gattungsbegriffes
entfremdeten Bildes angeregt wird. Diese Wirkung des Conjunctivs wird noch unterstützt durch
die demselben in den meisten Fällen beigefügten Partikeln av und ksv, wenn anders die in dem
genannten Aufsatze von Merkel enthaltenen Ausführungen das Wesen derselben treffen. Er
weist p. 265 der Partikel av eine „dirimirende Hindeutung" auf ein Raumverhältniss, Zeit-
verhältniss, einen Complex von Umständen und Gelegenheiten zu; von xsv sagt er p. 416: „xev
urgirt den Subjectivbegriff der Verbalperson und beseitigt so die modale Einwirkung des
Sprechenden;" und ferner: „/-ev gesellt sich subjectiven (die ein Bewusstsein über eine Hand¬
lung ausdrücken) und anderen Verben zu, um ihnen den Begriff der bewussten, vorsätzlichen
Handlung mitzutheilen." Beide Partikeln haben demnach, wie es scheint, die Kraft — jede von
verschiedenem Punkte ausgehend —, die im Conjunctiv noch liegende Allgemeinheit der Vor¬
stellung durch Hinweisung auf das darin enthaltene Concrete aufzuheben, ähnlich wie das dem
Relativum o; mit folgendem Conjunctiv sehr häufig beigefügte vereinzelnde Tt?. —

Im Allgemeinen lässt sich mithin nach den vorangegangenen Bemerkungen das Wesen des
Conjunctivs im Vergleich zum Optativ dahin ausdrücken, dass, während der Letztere gleichsam
einen Blick thun lässt in die subjective Anschauungsweise des Redenden, der Conjunctiv ein
objectives, individuelles Bild von den Dingen hervorruft.

Gehen wir zu dem Indicativ des Präsens über, so finden wir ihn zunächst in rein tempo¬
raler Bedeutung als Ausdruck a) des im Augenblick der Gegenwart Geschehenden, oder b) des
aus der Vergangenheit bis zu diesem Augenblick Andauernden in Stellen, wie die folgenden:

a) s. 339. titcte toi — cöSuffaT EWkaylox;, oti toi xa/.a ^oXka. cpuTSusi.
e. 357. w [i.ot syco, ])'h ti? jaoi ticpaivviciv &6Xov aÜTS äöavartüv, ots jj.e (t^eSiti; a.izo-

ßfjvai ävwysi, so T. 28. ß. 314. x. 532.
b) P. 720. ot TÖ 7:apo? rcsp p. ijavo^sv ö£uv "Apyjoc 7cap' öXkriloiai jasvovtEi;.

A
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T. 123. — ol §' ocüt' (XvsjxciXioi 01 to 7iapo; 7vsp
Tpwdv äfAuvoucrtv Tro^ep.ov xal S'/iiottit«.

Die temporale Bedeutung weicht dann der modalen in anderen Stellen, an denen Vor¬
gänge im Indic. Praes. erscheinen, welche der Natur der Dinge nach regelmässig wieder¬
kehrende sind, und somit der allgemeinen Erfahrung des Redenden und des Hörers gemäss
als solche dargestellt werden, die in jedem beliebigen Moment (der jedesmaligen Gegenwart)
wirklich sind. So

c. 366. wpvi sv eiapiv?i, ots t^oct« j;.a>tpa TrslovTat.
x¥. 598. 'Xvjioo ä'XSviijX.ovTOi;, ots <pp£<j<rauGiväpoupou.
B. 471. n. 643. wpv) sv siaptv?), ots ts -fKÖ.*(oq x-^yzcf. Ssust.

Das unter bestimmten realen Bedingungen regelmässig Wiederkehrende aber ist charakte¬
ristisches Merkmal der Gattung oder des Individuums, wie an folgenden Stellen:

P. 249. •öy*'iTops?, — oi ts Tüap' 'ATpsioVii; — 7sivou<ji — xal crvij/.aivoucri.
747. yapx.ov, o ts GfAwcpYJGi cpovov «pspsi öpvi&scciv.

S. 363. — y.iXkzi ßpoTO? ävo"pi Tslsffcai,
os TTsp öv/iTOi; t' sgti xal ou Toca [j.viosa oiösv.

T. 31. [^uia?, ai pdc ts tpüTa; apv)i<paTöus x-aTsboucriv.
91. Tvpsijßa Aiö? &oydcTV5p <xty], yi TudcvTa? ä&Tai.

und in unzähligen anderen Stellen, deren Anführung überflüssig ist. Es wird also besonderer
Begründung nicht bedürfen, wenn wir sagen: Der Indic. Praes. spricht das von einer Vielheit
gleichartiger Erfahrungen abstrahirte, durch Zusammenfassung des Gemeinsamen gewonnene
Resultat in einem allgemeinen Satze aus. Er erscheint hierdurch auch geeignet zum Ausdruck
für Gattungsbegriffe überhaupt, wie P. 447:

oü p.sv ydcp ti tcou sctiv öi^upcoTspov dcvSpo;
rtavTWV, ocgsc ts ycaow sm tcvsisi ts x.ai sp7cei.

Hierin scheint sich namentlich auch der Unterschied auszusprechen, der zwischen dem Indic.
Praes. und dem Conjunctiv besteht. Wenn wir S. 300 lesen:

Tpcocov 0" 05 /.TsaTEcciv ÜTisptpiocXcüi; äviai^si, cuXXsca.; — o"6tü), und
E. 407. — oüSs tö oiSs, otti [/.dcV oü o*7)vouö$, 0; äöavdcTOiGi p-i^iiTat,

so ergiebt sich aus dieser Vergleichung, dass an der ersteren Stelle der Satz o? - ävix'(st eine
begriffsmässige Zusammenfassung aller der Troer enthält, denen das genannte Prädicat zukommt,
während an der zweiten Stelle die Worte 0? a&avocTowi (Aapyrai, vermöge der Fähigkeit des
Conjunctivs, einen Vorgang in individueller Eigentümlichkeit hinzustellen, ein concretes Bild
in der Phantasie des Hörers erzeugen. Im Einklang mit dieser Auffassung finden wir denn auch
an solchen Stellen, wo ein allgemeiner Satz in einem Relativsatz cum Conjunctivo ausgesprochen
wird, eine directe Beziehung desselben auf die concrete Wirklichkeit der vorlie¬

genden Situation; so sind die Worte o^AyriXxi an der zuletzt angeführten Stelle von Dione mit
Hindeutung auf den Kampf des Diomedes mit der Aphrodite gesprochen. So spricht ferner
I. 116. Agamemnon, durch das Unglück der Achäer zu besserer Einsicht gebracht, die Worte:

ävTi vu koXKüv Xaöv sctiv ävvip öv ts Zsüc xvipi <piXvi<7Y).
4
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mit lebhaftem Gefühle der Reue in Bezug auf die durch seine Schuld bewirkte Entfremdung des
Achilleus. So deutet

S. 81. die Alternative: ßsXrspov 8; <peuycov 7rpo<puy7) y.axöv y)£ äXar/]
direct auf den so eben von Agamemnon besprochenen Fluchtplan der Achäer.

II. 52 ff. meint Achilleus mit den Worten:

— ce^o? xpaStviv x«l du[/.6v Exavst,
ömrÖTE Syj tov öjAOiov ävrip IdeXvjfftv äpipuat
xal yEpa; a<j/ aipeXscöai, ö ts xpaT£t TTpoßeß^x-/),

ausschliesslich seinen Beleidiger Agamemnon, indem er seine Bitterkeit durch die allgemeine
Form des Gedankens verhüllt, dessen Inhalt dagegen eine ganz concrete Beziehung in den
folgenden Worten erhält. — So beziehen sich T. 260. die Worte oti? x'emopxov 6[/.6<tgy), und
gleich darauf Vs. 265: o ti; <T<p'äXtT7iTat 6[i.6acx<; direct auf den feierlich schwörenden Aga¬
memnon. Der Schatten des Agamemnon spricht mit Beziehung auf Clytaemnestra's Schandthat:

w? oüx, aivo-repov x.od y.uvxepov aXXo yuvawo?
yjti; S-fl Toiaöra [/.era «ppsclv e'pya ß a X r\ t a t,

dagegen weist Odysseus \. 156. den Verdacht, als sei er einer der vielen aus Armuth Trugreden
vorbringenden Bettler, mit den allgemeineren, die ganze Gattung umfassenden Worten
zurück :

fy&pö? ydcp [/.ot xetvo?
ytyvETat, 8; toviy] shmov ämxTioXia ßa.^st.

Fassen wir nun das Ergebniss der letzten Betrachtungen zusammen, so können wir sagen, dass
dem Optativ, welcher, wie wir sahen, die persönliche Anschauungsweise des Redenden ausdrückt,
der Conjunctiv und der Indicativ Präsentis entgegengesetzt sind, insofern beide ein objectives
Bild der Wirklichkeit geben, nur mit dem Unterschiede, dass dem des Ersteren individuell be¬
stimmte Eigenthümlichkeit, dem des Letzteren generelle Allgemeinheit zukommt.

Es ist noch übrig, über die dritte bei den Gleichnissen in Betracht kommende Sprachform,
den Indicativus Aoristi, Einiges zu bemerken, welches bei den folgenden Ausführungen zum
Anhalt dienen kann. Wir können uns dabei um so eher die gedrängteste Kürze zur Pflicht ma¬
chen, als der Aorist in der erschöpfenden Abhandlung von Franke („üeber den gnomischen Ao¬
rist" in „Berichte über die Verhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig
1854".) eine auch für unseren Zweck orientirende Besprechung gefunden hat.

Der gnomische Aorist sowohl, als auch der Aorist in den schildernden Partieen des Gleich¬
nisses, verdankt seine Existenz dem in der Eigenthümlichkeit des griechischen Ausdrucks lie¬
genden Streben nach Individualisirung; den allgemeinen Gedanken, der sich als solcher, wie
oben angedeutet ist, in dem Indic. Praes. einen Ausdruck schafft, gibt der Ind. Aor. in dem Ge¬
wände einer concreten Erfahrung, und schafft ihm dadurch leichteren Eingang bei dem nicht
reflectirenden, sondern nur Gestalten in sich aufnehmenden Hörer — um mit Franke's treffenden
Worten zu reden: „Der Aorist macht einen Fall zum Vertreter aller". Dieser eine Fall, der
als ein irgendwann wirklich eingetretener dargestellt wird, erhält dieGeltung eines allgemeinen
Gedankens bei Homer an solchen Stellen, an denen dieselbe beabsichtigt ist, auf eine unge¬
suchte Weise durch die blosse Vorstellung des jedesmaligen Zusammenhangs, wie in den Stellen:
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Zsu?, — 6? ts x.at afoufjwv avSpa «poßsi x.al aopEt Aeto viktiv — pviiSicöi;.
KaTÖav' Öjjlcö? o t' äepyo? dcvTop o ts %oXka. eopyt!);.
'Ps^öev &e te v/frio? lyvo). (so: <\>. 13. t. 334. <r. 264. o. 373. L 464. A. 201.

&. 481. vi. 217),
ohne dass hierin eine Nöthigung gefunden werden müsste, diese allgemeine Bedeutung auch auf
die beschreibenden Partieen des Gleichnisses zu übertragen; vielmehr scheint es mehr im Sinne
der von Ameis („Vier Grundsätze zur homerischen Interpretation" in Fleckeisen's Neuen Iahr-
büchern LXXIII p. 557 ff. 625ff,) geforderten Klarheit der Objectivität und der Ausschliessung
des Atticismus als unrichtigen Masstabes für die Auslegung Homers zu sein, den Indic. Aoristi
in den beschreibenden Theilen des Gleichnisses in seiner ursprünglichen, rein objectiv erzählen¬
den Bedeutung zu verstehen. Diese Auffassung erscheint um so berechtigter, wenn wir finden,
dass die Hörer der homerischen Gesänge selbst ihn wahrscheinlich nicht anders verstanden haben.
Dies geht aus folgenden wenigen Stellen hervor:

O. 273. tov (aev T'-/)AißaT0<; TCTpyi —

siputraT' oüS' apa te ctpi xi^vipisvai aiat[/.ov tIsv.
$. 493. — 9sa (puysv w? te rcsAsta,

■0 pa 9' ütc' ip-ziKo; xoiAviv eicetctocto 7tsTpviv,
^vipa^ov oüS' apa t-?j y e äAwj/.svat a'fot^.ov viev.

S. 320- — 6 §e T'apuTai üaTspo? sA&wv,
•rcoAAa 8s T'ayxs' srcfiAös [A£T'ävspo<; '(-/yC spsuvöv, — e'i 7codsv s^supot.

Von diesen Stellen sprechen die beiden ersten durch das sonst in Gleichnissen nicht anzu¬
treffende 7)sv, — ein Tempus, welches überhaupt dem Gleichniss gänzlich fremd ist, (s. Franke
a. a. o. p. 76, L. Friedländer im Philologus VI p. 678. Lehrs quaestt. epp. 294.) — die Bezie¬
hung auf ein Ereigniss der Vergangenheit deutlich genug aus, um eine weitere Erläuterung ent¬
behrlich zu machen. An der letzten Stelle aber, S. 322, ist der Aorist S7r'?jAös in der auch bei
Homer beobachteten regelrechten consecutio temporum mit dem Optativ d Ttoösv s^süpoi verbun¬
den, so dass dem Verständniss desselben keine andere Vorstellung zu Grunde liegen kann, als
die einer wirklich vergangenen Handlung.

Scheint es demnach der Bedeutung des Ind. Aor. in den schildernden Theilen des Gleich¬
nisses zu entsprechen, wenn wir ihn für den einfachen Ausdruck eines als einmal eingetreten
hingestellten Ereignisses nehmen, so sind wir in noch höherem Grade berechtigt, dasselbe von
dem Ind. Aor. in der protasis des Gleichnisses anzunehmen, dem seiner Natur nach jede gno¬
mische Allgemeinheit des Gedankens fremd ist. Vielmehr hat derselbe die Bestimmung, eine
Vorstellung von individueller Eigentümlichkeit einzuführen, in ähnlicher Weise, wie wir sie oben
im Conjunctiv zu erkennen glaubten, nur etwa mit dem Unterschiede, dass der Ind. Aor. ein
solches Bild der Einbildungskraft des Hörers zur Reproduction fertig überliefert, der Conjunctiv
dagegen gleichsam Material und Anregung zu selbstständiger Production bietet. Diese Aehn-
lichkeit in der Bedeutung und Wirkung beider Sprachformen auf den Hörer wird sich in überzeu¬
gender Weise erst in der folgenden Auseinandersetzung an dem Parallelismus ihres Gebrauchs
in den Gleichnissen zeigen; vorläufig stehen uns zur Erläuterung dieser Auffassung zwei Stellen

1
f
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zu Gebote, deren innere Beschaffenheit sie mehr der Kategorie allgemeiner Gedanken als der
der Gleichnisse zuweist:

P. 155. p-svo; ÄTpojJ.ov, olov t' «vSpa? e<;ep^sTat o t Ttspl TCafpvi? — 7rovov y.cd rvtfpiv e'ösvto.
Wenn wir diese Stelle, die, so viel wir sehen, als allgemeiner Gedanke mit dem Ind. Aor.

— abgesehen von den Gleichnissen — mit der zweiten sogleich anzuführenden sehr vereinzelt
ist, vergleichen mit denen, die im Conjunctiv stehen, etwa mit T. 264. luol öso! aXysa SoTsv,

%oXkv. [i.äX', öcjffoo StSoöcuv o t£$ a<p'äXiTYiTaiöpiocu«?,
so scheint obige Zusammenstellung des Indic. Aor. mit dem Conjunctiv eine vorläufige Berech¬
tigung zu haben. Die zweite Stelle, von der dasselbe gilt, findet sich H. 208:

"ApYis, ö'<7t' st<uv [/.et' ävspa?, oü? te Kpoviwv — p.svsi Euveyixe pMxysc&ai.
Eine ähnliche Ansicht scheint R. Merkel von der Sache zu äussern, wenn er p. 2G7 der oben

angeführten Abhandlung, wo er vom Conjunctiv c. av im Gleichniss spricht, die Bemerkung hin¬
zufügt: „Der Unterschied vom Gebrauch des Aoristus ist nicht gross".

Wir haben in den bisherigen Ausführungen die wichtigsten Sprachmittel in ihrem Character
und ihrer Bedeutung zu verstehen gesucht, welche die homerische Dichtung verwendet zu den,
wie wir im Anfang sahen, nicht in strengem stofflichen Zusammenhang, aber auch nicht in nur
äusserlicher Verbindung mit dem Ganzen stehenden Bestandteilen, den Gleichnissen. Ehe wir
nun dazu übergehen, die Art der Verwendung dieser Sprachmittel in der mannigfaltigen Menge
der Beispiele aufzuzeigen, scheint es am Orte zu sein, eine Bemerkung allgemeineren Inhalts in
Bezug auf die Form der Gleichnisse einzuschalten. Es lassen sich in dieser Hinsicht nämlich
zwei grosse Gruppen unterscheiden, unter welche sich sämmtliche Gleichnisse mehr oder minder
deutlich vertheilen, wenn sich auch einzelne freiere Bildungen finden, die an der Eigenthümlich-
keit beider zugleich Theil haben. In der ersten dieser Gruppen finden wir diejenigen Gleich¬
nisse, welche eine besonders hervortretende, der Umgebung oder Situation, in die sie hineinge¬
stellt ist, erheblich überlegene und sie beherrschende Einzelerscheinung in der Phantasie
des Hörers lebendig machen. Dieser Zweck wird namentlich dadurch erreicht, dass die Benen¬
nung dieser Einzelerscheinung mit den Vergleichungswörtern w?, sizsloc, dtTflOiavrb?', hoiü&i und
anderen, — häufig mit anastrophirtem w; — plastisch in den Vordergrund gerückt wird und
demnächst die Momente des ganzen Vorgangs vermittelst des die Beziehung auf ein Individuum
ausdrückenden pronomen oc, o?te etc. angeknüpft und gleichsam um die im Eingang erwähnte
Erscheinung grnppirt werden. Als Vertreter dieser Gattung gelte das Gleichniss N. 137 ff.:

— Ö loOlTp 0^0 ? Ü; «TtÖ TVETp•/}(;,

övts jüxtä ffT£<pavy;;TCOTapt.6; ^si^.appoo;wgy), xtX.
Die zweite Gruppe zeigt ihre Eigenthümlichkeit in Gleichnissen wie P. 389:

(hq o" 6V äv'op Taupoio ßoo? pt.EyäXoio ßoshiv
>.aotciv Scot) TavjEtv, p.s&uoucav ä^oifpfj -
SsEa|/.evoi S' apa toi ys SiaaTavTE? Tavuouffiv
•/.ux.'Xog', «<pxp 3s te iX[/.üc? Iß"/) Suvei Ss t' ä^oKpvi
ttoaXüW e/Uovtwv, Tocvurai M te wäcra 6\axpo.

Solche Bilder, mit ü>c, Ste und verwandten Verbindungen, meist zu Anfang des Verses, voll
einsetzend, vergegenwärtigen dem Hörer eine durch das Zusammenwirken mehrerer gleichmässig
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hervortretender Factoren geschaffene, in ruhigerer Breite geschilderte Situation, welche das
Interesse des Hörers auf mehrere Punkte vertheilt, während die Bilder der ersten Gattung das¬
selbe auf eine hervorstechende Einzelerscheinung concentriren. Versuchen wir, die Bedeutung
dieses, wie wir meinen, charakteristischen Unterschiedes beider Gattungen — der in dem Fol¬
genden durch getrennte Anführung der bezüglichen Beispiele kenntlich gemacht werden soll —
auszusprechen, so wird dieselbe darin zu finden sein, dass, indem ein Bild in dem seiner eigen-
thümlichen Beschaffenheit (als Einzelerscheinung oder als Situation) adäquaten sprachlichen
Ausdruck erscheint, die darzustellende Sache selbst, nicht das dichtende Subject mit seiner Auf¬
fassung der Dinge zu dem Hörer redet. Mit dieser Wahrnehmung ist in allgemeiner Weise auf
die im Eingange aufgeworfeneFrage hingedeutet, und es wird sich nun darum handeln, ihre Gel¬
tung auch an der Art der Verwendung der oben charakterisirten Sprachmittel im Einzelnen zu
prüfen.

Die einfachste Form des Gleichnisses erscheint zunächst in denjenigen Beispielen, in wel¬
chen der Faden der Erzählung durch Einführung einer in ihrer Art eigenthümlichen, in einem
einzigen Zuge abgeschlossenen, Situation unterbrochen wird; der Conjunctiv, den diese Beispiele
haben, versetzt den mit dem Gedankengange der Erzählung beschäftigten Hörer dadurch, dass
er ihm diese Situation als einen individuellen Vorgang erscheinen lässt, unmittelbar in die vergli¬
chene Sache, aus der sich der Vergleichungspunkt ungesucht von selbst ergiebt. So in den
Beispielen:

A. 292. w; 5' ote 7cou Tis Ö7)priT'r,p wivas äpyioSovTas
gsut) irc' äypoTspcoaui jtorrcpio) Tis Xsovti,
w? stv' 'A^aioTciv gsös Tpöac [xsyaöufAOu; — "Exrtop.

Dahin wird auch zu rechnen sein ü. 406 :

§Xx6 Se Soupö; eXdbv ürcsp avTuyoc, üs ö'ts Tis <pu>{
TCSTpT) kl 7rpoß>.-/iT!. -/.aö-fliAEvo; ispöv i^öuv
Ix tcovtoio öupa'(s ^'vco xal yivotui joCk'/.&.
WS sXx' — xe^TivÖTa Soupl xtX. — Denn hier ist zu den Worten w? ore Tis

(pcis — Ispöv i)(&uv entweder nach Analogie von uf. 251—254 der Aorist (Ippiijjs) oder der Conj.
ilv.r, zu ergänzen, wie es häufig in Gleichnissen gefunden wird, in denen das tertium compara-
tionis in protasi und apodosi durch das nämliche Verbum gegeben wird, wie ß. 147. A. 130. 141.
I. 481. A. 292. O. 170. 624. <P. 346. — Andere Beispiele sind ß. 781. A. 269. 324. O. 605.
FI. 212. 428. 641. P. 547. S. 600. endlich i. 391, welches zu einigen BemerkungenVeranlassung
giebt. Nach der Blendung Polyphems heisst es dort:

WS <H'6V ävr,p ya)asüs tvs^sxuv [jiyav vis axsrrapvov
eiv u6V.ti ^XP"? ß«-'^"c"10 pftswDät iä^ovTa
<papj./.acr<jcöv' to yap ocüts Gidrjpou ys y.pdcTOs egtiv ■
«S toü a(Q öcpöaty.osv.t~k.

Ungewöhnlich scheint nämlich an diesem Gleichniss, namentlich in Vergleich mit den später
anzuführenden ausführlicher schildernden, der Umstand, dass ein so stark in die sinnliche
Wahrnehmung fallender Zug, wie das Zischen des Eisens, welcher noch dazu das tertium com-
parationis enthält (w; toO gi'(' ötp&aty.os), in einem attributiven, nur ausmalenden Participium,
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tapvTa, enthalten ist, während sonst grade für solche Zöge ein besonderes Glied der Schilderung
mit Ind. Aor. oder Praes. bestimmt ist, vorzüglich wenn das tertium comparationis hervorge¬
hoben werden soll. Bemerkenswerther ist noch der am Schluss des Gleichnisses lehrhaft aus der

Schilderung hervortretende Zusatz des Dichters: tö yap aurs aiSvjpou ye xpaTo; scmv. Zwar
sind an sich derartige Zusätze nicht ohne Beispiel in den Gleichnissen; wo sie indessen sich fin¬
den, da pflegen sie auch zu der sinnlichen Belebung des ganzen Bildes ihren Beitrag zu
leisten, indem sie sich in der Anschauungssphäre desselben halten, wie 1. 5: tw ts @pr,-
x7)9ev aviTOv. A. 269. to ts TrpoieTci f/.oyoGToxoiEtXsiöuiai, ferner S. 399. O. 383. II. 157.
P. 550. 674. 757. X. 318. O. 348. Solchen Stellen gegenüber macht der vorliegende Zusatz
den Eindruck einer müssigen, die Einheit der Schilderung beeinträchtigenden Bemerkung, die
dazu in der Form des Gedankens so unbestimmt ist, dass unbestreitbar nicht gesagt werden

kann, welches ihr Sinn ist. Ameis bezieht das tö auf (pappuiaGsiv, ohne jedoch einen einfachen
und ungezwungenen Sinn zu erzielen. Denn wenn to — xpaTo; egtiv bedeutet: Darin besteht
der Vorzug, die Stärke des Eisens, so kann sich dies nur auf die durch das cpapp.acraeiv erreichte
Festigkeit beziehen, nicht auf das <pap(/.<xGGEiv selbst; allenfalls könnte die Beziehung auf 9<xp-
(jia<T<j£<j9ai, in der Bedeutung: durch künstliche Mittel gehärtet werden, sich ergeben, aber auch
nur mit Hilfe einer sonst bei Homer nicht gewöhnlichen Prägnanz, wie aus anderen Stellen her¬
vorgeht, an denen diese oder eine ähnliche Formel in klarerer Beziehung zu dem Inhalt des
Vorhergehenden sich findet, wie I. 705: TSTapTOjxsvoi — gitou xai ol'vow tö y<xp p-svo; sgti
xal äXxTJ. ]N. 484. xal S' sv_ei -/iß -/); avöo?, ote xpaTo; sgtI p-.syiGTOv. Wie endlich aÜTS
bei dieser Formel zu verstehen ist, dürfte selbst nach Ameis' Erklärung noch unausgemacht blei¬
ben. Dass diese Partikel überall bei Homer ohne Ausnahme die Bestimmung hat, einen stär¬
keren oder schwächeren Gegensatz zu dem Inhalt des Vorhergehenden hervorzuheben, geht
aus allen Beispielen hervor, von denen wir nur die Stellen des 9. Buchs der Odyssee anführen:

l. 222. XWP^ K^ v wpoyovot, XWP' S ^ ;x£Ta<j<jat, ywp^ S'aüö' s'paou. 248. 7)'|mgu p.sv
öps^a? — vifMau X' auT' egttigsv sv ayy£G!.v.256. hc, s<paT', vip.iv 5' gcüts xaTExXaGÖT) tpiXov Y|Top.
266. x-k&Kzgz Xaoü? tcoXXou; 1 vip.Ei; §' aÜTS — lxö[/.sd'. 407. toCi? $' aÜT' kl, avTpou 7rpo;s<pv) —
IloXucpTijxoi;. 452. wpuTO; §s GTaüpöv XiXaisai dOTOvEEGÖat — vöv aÜTS 7ravucT(XTO;.

An unserer Stelle erklärt Ameis demgemäss: „auTS, wieder: wie das Eisen die Kraft des
Mannes", und überlässt dem Leser zu ergänzen: so ist das Gehärtetwerden die Kraft des Eisens;
allein die Vorstellung von der Kraft des Mannes ist eine dem Inhalt des ganzen Gleichnisses
durchaus fremde, und an der von Ameis zum Vergleich herangezogenen Stelle T. 62. ist in den

Worten öfpsXXsi <5' ävSpöc äpwTiv, welche dort streng in der Sphäre des Gleichnisses bleiben und
zur sinnlichen Belebung desselben beitragen, nicht von der Härte, sondern von der Schwere des
Eisens gesprochen, welche die Wucht des Schlages vermehrt. —

Zu den oben p. 29 aufgezählten Gleichnissen fügen wir noch eins, in welchem in der p. 28
besprochenen Form eine Einzelerscheinung in individueller Lebendigkeit durch den Con-
junetiv eingeführt wird:

X. 22: (TSudcp.EVOi; w; ö' I'tctco? äsöXofpopo?güv o^EUcpiv,
o? pa te p'sta öevjg i TiTaw6p,svo? raSioio, —

um hierauf zu den Beispielen überzugehen, in denen, wie in den zuletzt angeführten der Conjunctiv,

1
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so der Ind. Aoristi nach seiner oben entwickelten Eigenschaft ein individuelles Bild als solches
einführt. — Wir lesen mit geringem Unterschied an zwei Stellen, E. 859. und S. 148:

Offuov t' £vv£gc^iXoi srcta^ov 7) Xe/ca^oi
ävsps? ev tcoXejaco, spiSa £uvayovTs; 'Apnoe,

und ebenso gleichlautend o\ 534. undX. 411: x,aTE7recpvsv
Ssi7rvt(T5ai;, w? ti; T3 y.ocTErtTavE ßoCiv kl «pärvri.

Eine Einzelerscheinung wird, wie oben mit dem Conjunctiv, so hier mit dem Indic. Aor.
eingeführt II. 582:

I'öugev Ss Sta Tvpo^dc^wv l'p7)Xi eouwi;,
cöxa, ö$ Ts^oßvics xoXotous te ij/fipa; te, und ausserdem P. 281. O. 758.

N. 389. fl. 482. Hierzu wird auch zu rechnen sein *F. 711:

äyx.a? §' aXkrfk(äv XaßsTViv J^spci cr-ußapyiaw
w; 6V ä[/.EtßovT£i;, tou; te kXuto; vj'paps tsxtcüv
oY>|/.aTO<; ü^XoTo,ßtaj ävsp-.cov äXssivwv.

Denn wenn zu w; 6V äpt.£ißovTss das Präsens XajAßavouffi ergänzt werden sollte, so würde dies
zwar der epischen Eigentümlichkeit entsprechen, Eigenschaften lebloser Gegenstände als be-
wusste Bethätigungen lebender Wesen darzustellen; dass dies aber nicht unumgänglich not¬
wendig ist, zeigen Stellen, wo w? ots ohne Verbum steht, in denen überall das tertium compa.
rationis in einer in die Augen springenden Eigenschaft des verglichenen Gegenstandes liegt,
nicht in einer von demselben ausgehenden, durch das fehlende Verbum auszudrückenden Hand¬
lung; so A. 462, wo es ungereimt wäre, zu ergänzen: vipi7ts S'w? ots 7rupyo; spst^st, H. 219. <pe-
pwv «räxo; yiuts 7a>pyov, wo eine Ergänzung dem Sinne nach überhaupt unmöglich ist; so auch
A. 485. P. 128. u. a. —

Es fehlen noch drei Gleichnisse der vorliegenden Kategorie, zu denen einige Anmerkungen
gestattet sein mögen. E. 770 wird die Schnelligkeit der Rosse der Here in Folgendem
verglichen:

oucrov o'viEposiXsi; dcvvjp l'Ssv öy&aXf/.oTciv
Vij/.EVO; EV CXOTO'?),XsUCTffCOVE771 01V07V« 7TOVT0V,

TOffffOV STTt 9pCdCX.OUC7lÖEtüV Ü^VJ^EE? ITOTOt.

An diesem Gleichniss ist zunächst bemerkenswerth die Unklarheit, mit welcher Vs. 770
der Gegenstand, auf dem die ganze Bedeutung des Bildes beruht, dem Hörer vergegenwärtigt
wird: Der Ausdruck Y)spo£iSE<; ist nur als epitheton von tcovto;, roso;, TCSTpY), avTpov bekannt:
*F. 744. ß. 263. y. 294. s. 281. (jl. 80. 233. v. 103. 347. 366. Als solches würde dasselbe
für den vorliegenden Vergleich eine passende Vorstellung ergeben, wenn es nicht hier an der
Bestimmtheit der Ausführung fehlte, die in den Gleichnissen gewöhnlich nicht vermisst wird.
Vor Allem suchen wir vergebens im Text den für den Zusammenhang unentbehrlichen Begriff
öia(jTV)[A«— welchen Eustathius nothgedrungen mit einem Sr^aS^ zu YisposiSsi; erklärend bei¬
fügt, — wenn anders der Sinn des Bildes folgender sein soll: Auf wie weite Entfernung Einer,
der auf hoher Warte sitzt und über das Meer hinblickt, einen Gegenstand als vispoEiSs? sieht, so
weit pflegen die Rosse der Götter zu springen. Der Begriff der Entfernung, der durchaus we¬
sentlich ist, kann auch nicht in oucrov gefunden werden, besonders wenn Vs. 770 verglichen wird,
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wo derselbe unzweideutig durch toggov etci nach homerischem Sprachgebrauch ausgedrückt ist;
abgesehen davon würde auch -öspoetSsj; immer in appositivem Verhältniss zu einem ausgelassenen
tI genommen werden müssen, wofür analoge Beispiele vielleicht nicht beigebracht werden können;
s. Krüger dial. Synt. § 57, 3 A. 6. Faesi giebt den Sinn der Stelle klarer, als Eustathius, und
noch mehr als die Schollen — deren Bemerkungen (ö'gov tu; exTeivei ttiV o^lv A. und ötov siSs
p.s^pi toü äsposiSoü;, touteoti tou äcpavou? -/.cd ä^XucöSouc) immer den Begriff der Entfernung,
ohne Anhalt an den Worten des Textes, ohne Weiteres einführen — folgendermassen: „So weit
Einer in nebliger Ferne (Etwas) schaut, Etwas nur nebelartig, als Nebelgestalt sieht, d. h. so
weit er durch die freie Luft sehen kann, bis ihm das Gesehene in dunkeln Nebel verschwimmt."
Ein solcher Sinn ist dem Zusammenhang allerdings angemessen, kann aber nicht als Auslegung
der Worte des Textes gelten, wenn auch aus Diod. Sic. und Quint. Smyrn. bezeugt wird, dass
eine weite Entfernung häufiger mit dem epitheton 7|spoEio\fc, yiepi öjj.oia etc. belegt wird. Auffallend
tritt die Unbestimmtheit des Ausdrucks besonders hervor, wenn man das im Gegenstand ähnliche,
in der Absicht verschiedene Gleichniss A. 275 vergleicht:

w? S'oV ooto GY.QTZvtiq Eiäsv VEcpo; uXisokoc, ävVjp
Sp^op.SVOV X.KTO. TTOVTOV ÜTCÖ Zs<pupolO tCdfi?'
tco Sst'ävsu&sv sovti [/.sXavTspov *öÜts togct«
<paiv£T' iöv y.«Ta ttovtov y.fX.

Ein anderer auffallender Umstand ist in der apodosis des Gleichnisses hervorzuheben.
Während die demselben vorhergehenden Worte tw S' oüx. oc/.ovte xstecötiv eine Stufe im Verlauf
der Erzählung bezeichnen, zu deren Erläuterung das besprochene Gleichniss dienen soll, schliesst
sich Vs. 772 die apodosis mit dem Präsens tocwov im öpcoffy.outit an, nicht zu einer Anwendung
des Gleichnisses auf den vorliegenden Fall, sondern mit einer allgemeinen Charakteristik der
Rosse der Götter, — eine Eigentümlichkeit, die sonst beikeinemin die Erzählung ein¬
geschalteten Gleichniss gefunden wird. Unmittelbar darauf fährt die Erzählung fort mit

den Worten: iW Öts Sti Tpoiviv icov Kt"k., welche sich passender an 769 j«,e<7<rtfryä? yaiir); T£ xa^
oüpavoO äcTspoevTo; anschliessen würden, so dass das Gleichniss, welches ohnehin zur Veran¬
schaulichung der Situation nicht beiträgt, nicht entbehrt werden würde. —

A. 26. Die Drachen am Panzer des Agamemnon werden verglichen :
y.udcv£Oi os opax.ovrs; öpcops^aTO ivpoTi Sstpviv
Tpsi; sy.aTEpf}', iptacriv soiy-OTE?,a; te Kpovitav
ev veoe'i crript^E xspa? tispoTvCOVäv&pwTnov.

Was die Congruenz dieses Vergleichs mit der verglichenen Sache betrifft, so ist Scholl. V.
beizustimmen, welche sagen: tpscriv elaa'£si tou? Spax.ovT«; y.aTa ttiv stugujmttcügiv, oder Scholl.
BLV. TtjS jcupTcipaTi; dagegen die fernere Erklärung: *7| rrpö<; tviv Sidccraoiv ocütöv Vj öjaoicocti;,
scheint weniger zuzutreffen, da ein so individueller Vorgang, wie mehrere gleichzeitige Regen¬
bogen darstellen, durch den blossen Plural l'ptcrtTtv wohl nicht ausgedrückt sein würde. Auch
die Farbe kann nicht das tertium comparationis abgeben, wie Eustath. mit Recht in den Worten
bemerkt: oti yap oV/7rou Jtscra tö yjsöf/.a' /.uavEOt y*P äütoi, *h Ss tpi? ob towjjtt], denn allerdings
hat das homerische scuaveov Nichts mit der heiteren Lebhaftigkeit der Regenbogenfarben zu
schaffen. Es bleibt als tertium comparationis nur übrig y.upTWjj.a, die gekrümmte Gestalt; indessen
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ist diese durch das vorhergehende öpcope^afo TrpoTi Sstpr,v weit anschaulicher ausgedrückt, als
durch üpiffcrw eowots?, da die Drachen eine Wellenlinie gebildet haben müssen. Auffallender in¬
dessen, als die immerhin schwache Congruenz des Gleichnisses mit dem verglichenen Gegen¬
stande, sind die Schlussworte TEpa? [asootoov ävöpcÖTrwv. Nach homerischem Sprachgebrauch
wird Tsoa? mit dem Dativ dessen, dem das Wunderzeichengilt, und mit dem Genitiv des Urhebers
oder dessen, was es bedeuten soll, verbunden: A. 76 vaüv/ict, ■— orpc.Tw TEpac. P. 548. lipa;
— 7röXg{*oi6— ^eipövo?; — Aio? Tspa?: wt 320. E. 742. M. 209. u. 101. öscov TEpassct A. 398.
Z. 183. — Auch Eustathius macht eine dahin zielende Bemerkung: oü auv/iiho; Treippowrai. Atö;
p.sv yap Tepa? ai l'piSs? öpftco? av pnösisv, äv&pw7U(i)vSe oöx, av [/.aXurra o"s ävTntTOTKCü)? repas
äv&pw7uoK; allein für diese Auskunft desselben, eine Wechselstellung des Genitiv und Dativ an¬
zunehmen, findet sich im Sprachgebrauch nicht der geringste Anhalt; sie verdankt vielmehr, wie
manche andere Bemerkung, ihre Existenz dem Bedürfniss des Augenblicks und ist daher abzu¬
weisen. —

II. 752. ü>i eotwv im Ksßpiövvj -/ipwt ßeßyixei,
olp.« )iEovto<;e^cov, o;te <7Taö|/.ou; y.spai^wv
sßlyiTo 7upö? gt-o&o?, i-fi te [aiv wXeöev äl-fri.

Es ist sonst nicht gewöhnlich, dass in einem Gleichniss, in welchem durch einen Relativ¬
satz mit Aorist oder Conjunctiv auf eine Einzelerscheinung hingewiesen wird, dies geschieht
durch Anführung einer Thatsache, welche an sich dem Zwecke der Vergleichung fremd das Ende
und Resultat der geschilderten Begebenheit enthält; vielmehr lehrt ein Blick auf alle bisher an¬
geführten Beispiele, dass der zur Charakteristik der hervorzuhebenden Erscheinung dienende
Zug im Couj. oder Aorist unmittelbar in Beziehung steht zu dem vor Eingang des Gleichnisses
betonten Vergleichungspunkt; daher scheint es hier widersprechend, von einem otyta >.eovtoi; zu
reden, o?te — wpö; crr/jflo; sß^viTO, evi ts f/.iv wXsssv äX/cyj; vielmehr macht das Gleichniss den
Eindruck, wie wenn die nothwendigen Zwischenglieder, die sich mit der Schilderung des den
Vergleichungspunkt darstellenden oIta« epv beschäftigen, fehlten, und der einzige dasselbe aus¬
füllende Zug in sßXviTo und toXsaev eben nur das mit sinnlicher Lebhaftigkeit hervorgehobene
Resultat einer längeren Reihe von Momenten enthielte, wie etwa E. 558. M. 46. 305 f. Dieser
Zug enthält denn allerdings, wie Faesi zu dieser Stelle bemerkt, eine vorbedeutende Hinweisung
auf den nahen Tod des Patroklos — eine Eigenschaft, welche sonst bei Gleichnissen sehr unge-
gewöhnlich ist, — dagegen tritt die Beziehung des Gleichnisses auf den Punkt der Erzählung, zu
dessen Versinnlichung es dienen soll, unverhältnissmässig zurück, insofern der das Gehöfte plün¬
dernde, das Vieh mordende Löwe mit seinem oiu.a. nicht ebenso passend, wie wir es bei anderen
Bildern finden, in Vergleich gesetzt ist mit Patroklos, wie er auf den bereits getödteten Ke-
briones losgeht, um ihm die Rüstung auszuziehen; dies tritt um so deutlicher hervor, wenn wir
erwägen, wie im Folgenden — nur durch Vers 755 von dem vorliegenden Gleichniss getrennt —
der Zweikampf zwischen Hektor und Patroklos und die in demselben bewiesene Tapferkeit die
grösste Anschaulichkeit gewinnen durch das mit Vs. 756 — 758 eingeschobene Gleichniss von
den um eine getödtete Hirschkuh kämpfenden zwei Löwen. Nicht weniger seltsam erscheint die
Beziehung der einleitenden Worte oT[/.a ^eovto? e^cov zu der Situation, in der Patroklos sich be¬
findet, wenn man den unmittelbar vorhergehenden Abschnitt liest, in welchem Patroklos den vom
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Wagen herabfallenden Kebriones in jugendlich muthwilligemSpott mit einem Austern suchenden
Taucher verglichen hat, und erwägt, wie fremd einer solchen Vorstellung qljjwc XeovTo; ist. Dazu
kommt, dass auch der Ausdruck der apodosis: w; im Ksßptov/), üaTpox-Xet;, äXco [;.£|j.aco; im
Vergleich zu der ganzen Situation auffällt, sowohl wegen der nachdrücklichen Anrede, die von
Faesi zu O. 365. mit Recht als ein Ausdruck der ehrfurchtsvollenund vertrauenden Bewunderung
bezeichnet wird, — während die Emphase derselben an der vorliegenden Stelle nicht im Verhält-
niss zu dem Zusammenhang steht — als auch wegen der Ausdrücke eitl — äXco [j.ep.awc, welche
ungewöhnlich erscheinen von Einem, der auf einen Gefallenen (Vs. 743 Xi-rcs S'ögtek fluide) los¬
geht, während sie sonst immer die Einleitung zum Kampfe bilden; so CP. 174: 1"I'/)XeiS -/i; S'ä'op
ö^ü spuacaj/.evos— ocXt' k%\ oL (ASfiau?. — y. 79. siputjcaTO cpaffyavov öEu, — AXto ö'stc' aüxw und
an anderen Stellen. Dagegen ist ßeß^xet in Vers 751 vor Eingang des Gleichnissesder für die
Sache gewöhnliche Ausdruck. Ferner erscheint nun Vers 755, der unmittelbar auf jene Apostrophe
folgt, mit seinem auf Vers 751 unmittelbar zurückdeutenden aÜTe (von dem oben p. 30 gespro¬
chen ist), nämlich "E/.Tcop 8'auT STspcoösv ä<p' itttkov ä^TO yy.[j.5lfi, als der correspondirende
Vers zu 751 w; sitoov im Ksßpiovv) vjptot ßsßjQJtei, sowohl dem Ausdruck nach, als auch insofern
beide dem Inhalt nach die Einleitungsverse zu dem nun ohne weitere Zuthat folgendenZweikampfe
zwischen Hector und Patroklos darstellen, welcher mit dem auf das Vorhergehende zusammen¬
fassend deutenden Dual tw — SYipivfjvfrviv eingeführt wird. Diesen Erwägungen gegenüber
erscheinen die Verse 752, 753, 754 als ein beschwerender, am Anfang und Ende durch unge¬
wöhnliche Ausdrücke auffallender Zusatz zu Vers 751, während der diesem letzteren entspre¬
chende Vers 755 ohne Weiteres zu der folgenden Erzählung überleitet; dieselben würden also
fehlen können, nicht nur ohne vermisst zu werden, sondern auch, um das Gleichgewicht zwischen
den einzelnen Theilen der Erzählung herzustellen. —

Die bisher erwähnten Gleichnisse, in denen wir mit dem Conjunctiv oder dem Indicativ
Aoristi ein Individualbild ausgedrückt fanden, werden in dieser ihrer Eigentümlichkeit vielleicht
um so mehr hervortreten, wenn wir ihnen einige andere gegenüberstellen, in denen der Indicativ
des Präsens seine Stelle hat. Wirmeinen zunächst solche, in denen die Massverhältnisse
eiues Gegenstandes in Vergleich gezogen werden. Es liegt auf der Hand, dass solche rein nume¬
rische Verhältnisse, insofern sie ein unter gleichen Bedingungen gleichmässig Wiederkeh¬
rendes darstellen, nicht auf gleicher Linie stehen mit den individuellen, bald so bald anders
auftretenden Eigenschaften, Zuständen, Handlungen eines Wesens, dass sie sich vielmehr ein¬
reihen in die Kategorie der jedem Hörer unmittelbar gegenwärtigen Gattungsmerkmale. Dem
Wesen solcher Merkmale entspricht den über denselben vorausgeschickten Bemerkungen gemäss
der Indicativ des Präsens. So finden wir ihn in dem weiter unten vollständig anzuführenden
Gleichniss

F. 12. TOOCfOV TIS T' STtl XSUGCSI, OCOV T'ETvI XSctV 17)'<71V,
und ebenso O. 317:

oerev) 8'ö^opöepoto öupyi &«Xaaoio TeTuxtat
ävspo; äipvstoio, iwJXr^ äpapuia,
toijc' apa toü Ejcaxsp&sv scrav TVTEpa.

Nach dem, was Ameis in der mehrfach genannten Abhandlung in Jahn's Jahrbüchern von
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1856 p. 573 ff. über exegetische und stabile Epitheta gelehrt hat, darf es nicht auffallen, dass in
dem vorliegenden Gleichniss das tertium comparationis, die got^mcis rciAtöv, die ävaTCSTcraj/ivai
TCiiXat, von denen auch Eustathius redet, also das Offenstehen beider Thürflügel, mit welchen
die ausgebreiteten Adlerflügel verglichen werden, nur in allgemeiner Weise angedeutet
wird durch die Worte 6'gcy) — öupri — t£tuxtgh, dass sogar später das stabile Epitheton
sujtV/fa dcpapuia folgt, welches doch dem Inhalt der zum Vergleich angenommenen Situation grade
entgegengesetzt ist. Im Gegentheil erscheint das Gleichniss um so wirksamer, als der Hörer ver¬
anlasst wird, mit Hülfe der in IuäXtii? äpapina, in öffUTi —TSTUXTai und togt« — sxgTsp&sv saav
TtT£pa enthaltenen Vorstellungen den Act des Oeffnens beider Thürflügel in seiner Phantasie
selbst zu vollziehen. — Einfacher ist in dieser Bedeutung &. 124.

oejffov f'ev v£i(3 otipov Tsi\z\ y]iuovö(tv,
Toacov üirsjMrpoöeuv 'Xoooü? ucsö' /.tX,

und unter demselben Gesichtspunkt zu verstehen M. 451.
(1)5 S'öts 7ro!.[;,r,v psfa cpepet, tcoxov apuevo? 0165
j(eipl Xaß&v sTspvj, dXiyov ts jaiv #y&o$ £TC£iY£t,
(ü? "Ex.Twp — <psps ^äav.

Allein selbst Verhältnisse so abstracter Natur, wie Massverhältnisse sind, für die der Indi-
cativ des Präsens die congruente Sprachform abgiebt, erhalten — der individualisirenden Rich¬
tung des Epos gemäss — ihre Darstellung iu dem engeren Rahmen eines individuellen Bildes,
worin dem Hörer das allgemeine Gattungsmerkmal an einem concreten Falle anzuschauen Gele¬
genheit geboten wird. In dieser Bedeutung wird dem oben besprochenen Ind. Präs. ein indivi¬
dueller Zug imConjunctiv beigefügt:

n. 589. "OcCT) o'aiYavs7)5 pnt/j tocvocoTo tetuxtki,
7)'v p'dcT'ocv/jp äcpsiQ 7kSipw[;.£V05 t) sv äe&Xo)
TIS Kai SV 7TO>.SU,(l), St)((öV UTtO Öu^.Opz'iiTTSWV.

VF. 517. onov Ss Tpo^ou timo? ä<pt<7T<XTat,05 pa x'avaxT«
si*iXT|<Tiv 7tsSiolo titccivojasvoc cuv ö'-^scfpivxtX.

Die nämliche Wirkung erreicht ein mit dem Aorist hinzugefügter Zug XV. 431.
offaa Ss Swx.ou oüoa KaTCüpvxSiO'.o TCsXovTat,
Sv t' alv/)Ö5 ä<pf)xsv ävvjp Ttsipt&pisvo?vißvi5,
Toatjov s7T£opaixsTV)v, ein Bild, dessen Vergleichung mit dem fast gleichlautenden,

kurz zuvor angeführten n. 589 besonders geeignet ist, die gleiche Geltung des Conjunctivs und
des !nd. Aoristi darzuthun.

In anderen Beispielen erscheint endlich ein Massverhältniss, gänzlich entkleidet seiner
allgemeineren Geltung, in dem Charakter und in der Form eines individuellen Vorganges und
kommt durch diese umfassendere Individualisirnng zu um so lebhafterer Anschaulichkeit in der
Einbildungskraft des Hörers. Die meisten Gleichnisse dieser Art sind im Ind. Aor. ausgedrückt,
wie die schon oben besprochenen E. 770. 859. S. 148; ferner [it. 439.

— •öp.05 S'eVt Sopran ävvjp äyopTi&sv ä vsutti
x.pwwv vshcsa Kollo. Swca^oj/ivcovai^'/iaiv,
TT)pi,o5 S-/j t<x ys Soüpa — e^scpaavdvi.
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A. 86. vif-o; §£ SpuTo^o; wsp ävvjp Ö7r}.i<7cTaTO Sewtvov
oüpeo; ev (3y;ff<r/|<7iv,ctsi t' ExopeacaTo ^stpa?
tocjavwv SsvSpsa pnx/tpa xtX.

*F. 845. ocicrov t£s T'sppi^s x.a>.«6p07ua ßoux.6V>;avvip'
yj Ss ö' EXtarco^iv/iTTETETizi o\a ßoü? äyE^ata?"
Toocov 7ravTO? äycovo? $ft£pßgiXe.

o\ 356. Toccrov «veuÖ' öffaov te 7ravy)j/.ep(v)yXaq>up/i vvyj;
tjvugev, 7i Xiyu? oüpo:; EjwfveiTia'W ö'tcsgOev.

Unter diesen Beispielen sind die beiden letzten vermöge der engen Verbindung des Aorist
mit dem Ind. Praes. resp. Conjnnctiv geeignet, den Uebergang des Aoristus zur gnomischen
Bedeutung zu veranschaulichen, während in den beiden ersten Beispielen die Vorstellung des
Hörers sich ungetheilt in dem aus der Vergangenheit erzählten Vorgange bewegt. —

"Wie im Indic. Aoristi, so findet sich ein Massverhältniss mit dem Charakter eines indivi
duellen Bildes auch im Conjunctiv:

£. 249. octjov tis f'Ectaipo; vrjö; TopvciffSTai ävrip
«popTioo; eüpE^s, £u si^w? TSXToauvawv,
TOCCTOV i% EÜpEtaV C}£s8l7]V TCOIV]<JOCT''OSu5(7EU5.

Unter denselben Gesichtspunkt, wie die zuletzt erwähnten Gleichnisse, fallen auch die
folgenden, in welchen Vorstellungen allgemeiner Art aus der Natur der Dinge enthalten sind,
und zwar theils von gleichmässig wiederkehrenden Naturerscheinungen, theils von stehenden
Merkmalen gewisser Gattungen von Wesen. Jene finden wir im Ind. Praes. an folgenden Stellen:

B. 209. T)$), w; ö'ts xüo".cc 7roXu<pXot<jßoioöaXaccY);
aiyiaXco p-syaXwßpEjASToct, ffjxapayE? oe te ttovto?.

Z. 146. oi'vi 7T£p <puXXwv ysvsvi, toiyi Ss xal «vSpwv.
ipuXXa t« |7.ev t'kvej/.o; ^ap-aSt; X& et > &XXa <^ &'uXri
TTiXsSowcaipust, Eapo; o'sTciytyvETai <öpv)'
w; ävSpwv ysvEVj vi f/iv cpues. >i S' a7iroX*flysi.

Dahin gehört auch X. 26. und 317:
olo? S'äiTTVjp Etiji ixet' äcTpaai vuxtos äuoXyoi
e'a7rspos, 6? xaXXwTo; £v oüpavw forraTai ä<>T7)p,
(o; oäyjj:t\c, aTVEXau.Tr' süyjxeos xtX.

so wie y. 51. — Gattungsmerkmale finden sich in negativen Vergleichen P. 20 und X. 262.
w; oGx e<7T& Xsouffi xo« ävSpaatv öpxtoc toutoc,
oüSs Xuxoi te xal öfpvs? öpiotppova 0ut/.6v s^ouctv,
«XXa xaxa «ppovsouci SiapvTCEps? äXXvjXoioriv,
üc, oüx e'(jt' e (u.e xai ce tpiXTi^.svai. xtX.

Mit solchen Bildern allgemeinen Charakters auf einer Linie finden wir ferner die bei allen
Hörern homerischen Gesanges gleichsam typisch feststehenden Vorstellungen von dem Walten
der Götter, wie wir aus der schönen auf Nausikaa bezüglichen Schilderung entnehmen :

X,. 102. ol'7i S'"ApTSfus Etci xoct' oupso; io^saipa,
y\ xaTa TtjÜvstov 7rept[/.7JxeTov 7j 'Epup.avdov,
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TEp7vop.£vvi xaTCpoici x,ai cüxeitj; sXxtpoiffiv
Tf) 5e ö'ap'.a vu(/.<pat, y.oüpai Atö; aiyioyoto,
«ypovo^oi TuaiCoucri*y£Y'1^ £ ^T£ cppsva. Atitw -
waaawv S'ÜTtsp ■/)'y £ *<*P"1 £ X £ '> "^ s (A^wwwe,
p'stdc T'äpiYvwTV) tceXsto«, xaXal §e te TOfoar
M? 7) y' «[/.CptTO^OWl J/.STS7rpS7CSraxp&svo;äSjxvit;.

Allein wie schon in der Ortsangabe Vers 103 ein Ansatz zur Individualisirung des Bildes
zu sehen ist, so finden wir auch bei dieser Kategorie von Vergleichen das vorher hervorgehobene
Streben, den dichterischen Stoff aus dem Gebiete abstracter Allgemeinheit in das der concreten
Wirklichkeit zu versetzen, dadurch Vorstellungen allgemeinen Inhalts Leben einzuhauchen und
dem Hörer näher zu bringen. Dies geschieht, wie oben, durch Zusätze individueller Natur, z. B.:

H. 208. crsuaT' ETTStö' oio? te TreXwpio; s'p^ETou "Apv]?,
o; t'sigiv toXe^.ovSe jj.st' ävspa?, ou; te Kpoviwv
öuiy.oßopou sptSo; [aevei ^uvevjjts a^saröat.
Toto? ap' — WpTQ.

Dasselbe gilt von der Schilderung des Ares N. 298, so wie von der des brausenden Meeres
und des prasselnden Feuers S. 394, und der des bewegten Ikarischen Meeres B. 144. —

Ein nach allen Seiten hin individuelles Bild eines solchen Gegenstandes gibt uns der Con-
junctiv E. 4., wenn wir den Sirius in einer besonders hellen Nacht voll erglänzen sehen in den
Worten:

Sous oi ex. x.6pu&6? te xai äcrcuo'os äxaaaTov 7cüp,
äcTsp' ÖTiUptvoi EvaXiYx.tov, o? te pvdcXtaTa
Xaprpov 7ra[A(pa i vvjot XsXoujaevo?'£2x.eavoio.

Dagegen verblasst durch die Allgemeinheit des Ausdrucks im Ind. Praes. die Schilderung
desselben Gegenstandes X. 26:

o; p'& T'Ö7TCüpYi?Et(7 iv, äp£(^7iXoiM ot (xüyai
cpa t v o v t a i -noXkoiGi |j.et' äcTpäcri vuxtö; äjAöXycj).

Dasselbe individualisirende Streben des epischen Dichters empfinden wir in der erhöhten
Wirkung, welche die Schilderung des Gesanges der Nachtigall ausübt, wenn sie t. 518. in dem
concreten Gewände der mythologischen Erzählung von oW Philomele erscheint, oder wenn
B. 781. ein Ungewitter durch das Bild des den Typhoeus niederwerfenden Zeus vergegen¬
wärtigt wird.
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