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Beitrige zur Wiirdigung und zum Verstindniss des
Platonischen Timius.

Plato und Aristoteles haben durch ihre Schriften unstreitig den grossten Einfluss
auf die geistige Entwickelung der abendliindischen Menschheit ausgeiibt. Ihre Ansichten
und Lehren sind in den meisten Wissenschaften bis auf den heutigen Tag die Grund-
lage, auf der weiter gebaut wird, oder der Ausgangspunkt, auf den man zuriickgehen
muss, wenn man die spitern Fortschritte der Erkenntniss verstehen will.

In fast allen Disciplinen hat Aristoteles seinen Lehrer iiberfliigelt ; nur auf
dem kosmologischen Gebiete hat er den Plato nicht verdréngen kénnen, schon des-
wegen nicht, weil er seine Lehren iiber Entstehung und Ordnung der Welt nicht wie
dieser in einer einzigen Schrift kurz zusammengefasst, sondern in vielen Werken (Phy-
sicae auscultationes, de coelo, de generatione et corruptione, de mundo, ete.) zerstreut
hinterlassen hat. Der Platonische Tim#us galt von Alters her als das classische
Compendium der kosmogonischen und kosmologischen Speculation, Seinem Aunsehen
that es lkeinen Abbruch, dass Plato sich offenbar mit geringerem Eifer und Erfolge
als Aristoteles physischen Untersuchungen gewidmet hat, dass er sich in diesem Dia-
loge weniger selbstindig als in seinen andern Schriften, namentlich fast durchgingig
von Pythagoreischen Lehren abhiingig zeigh, dass er nicht auf stricte Beweisfiihrung
ausgeht, sondern sich grundsitzlich*) mit dem Nachweis der Wahrscheinlichkeit be-
gniigt, dass er sich nicht selten unleughar mythischer Darstellung seiner Ansichten be-
dient. Der Timiius ist unter allen Schriften Plato’s — ob mit Rechi oder Unrecht,
sei jetzt noch dahingestellt — die wichtigste und einflussreichste geworden. Selbst der
pStaat® hat wohl in einzelnen Theilen, aber nicht im Grossen und Ganzen den Ein-
fluss auf die Geschichte des Geistes, so weit wir sie bei den Culturvolkern der neuen
Zeit verfolgen kénnen, ausgelibt, wie der Tim&Aus. Der Timiius warde als der Ab-
schluss, die Krone, das zusammenfassende Facit des ganzen Platonischen Systems an-
gesehen; und er enthilt in der That den ersten durchgefiihrten Versuch einer Con-
struction des Weltganzen aus philosophischen Principien. Ebendeshalb werden sich
aber auch in diesem Werke alle Miingel und Schwierigkeiten der Platonischen Lehre
wie in einem Knoten zusammendréingen. — Beitriige zur Wiirdigung sowohl als zur
Erklirung des Tim#us zu liefern, ist der Zweck der folgenden Zeilen.

*) Tim, 29, ...da%e mepl odtwy oy elndra U9y arolepopdvovs mpdne Todtou padty o wdow ety
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Die Philosophie wird sich nie darauf beschriinken, die Gesetze des formalen
Denkens, das Verhiiltniss des erkenncunden Subjects zu den Objecten zu erforschen,
oder die Prinzipien des practischen Geistes zu bestimmen; sie wird, mag sie auch noch
so oft dabei gescheitert sein, den Versuch stets wiederholen, die Entstehung und einheit-
liche Ordnung der Welt zu begreifen; sie wird sich das kosmogonische und kosmologische
Gebiet nicht verwehren lassen. Die Philosophie kommt hier einem allgemein mensch-
lichen Bediirfnisse entgegen, das vor ihr die Religionen, eine jede in ihrer Weise, zu
befriedigen suchen. In derselben Zeit, und schon friiher, als die griechischen Philo-
sophen die Rithsel der Welt zu losen suchten, entwickelten sich im Orient zugleich
mit weit verbreiteten Religionen kosmologische Anschauungen, die noch heute von Be-
deutung sind, nicht nur weil sie von den Anhiingern jener alten Religionen noch fest
gehalten werden, sondern weil sie sich im Wesentlichen in spateren philosophischen
Systemen verjiingt wiederfinden.

In Indien, in dem Lande, das von der arischen Cultur erobert wurde, bildet
sich der Brahmaismus aus. Das Brahma wird als Abstraction, als Weltscele ge-
fagst. Das Bralma schafft nicht die Welt, sondern entfaltet sich zu ihr, ist causa
efficiens und causa materialis der Welt, aber nicht bewusster, willkiirlicher Urheber,
auch nicht Former und Bildner derselben. Wenn der brahmanische Weise sich das
Verhiltniss des Brahma zur Welt durch Vergleichungen vorstellig und anschaulich
machen will, so weist er auf die Spinne oder den Seidenwurm, die die Iiden ihres
Gewebes aus sich entwickeln, auf den Meeresspiegel, der die Wogen aus sich heraus-
sotzt. Drahma ist das ruhende, sich selbst gleiche Sein, die Welt das bewegte, indi-
vidualisirte Sein; Brahma ist die unentfaltete Welt, die Welt das entfaltete Brahma.
— DMiissen wir hierin nicht die prototypische Anschauung des Pantheismus erkennen,
der in Spinoza seinen bedeutendsten philosophischen Anwalt gefunden hat? Was
sind seine Modi anders als die Wellen, die affectiones substantiae? — Indem das
Brahma sich zur Welt entfaltet, in das individualisivte ‘Sein iibergeht, entfernt es sich
von sich selbst und wird sich selbst je linger je mehr unélnlich; die Substanz ver-
schlechtert sich, der Strom wird, je entfernter von der Quelle, desto unreiner. Aus
dieser Anschauung entspringt die Lehre von der Stufenleiter mehr oder weniger voll-
kommener, hoherer und niederer Organisationen und Reiche, die nicht substantiell,
sondern nur dem Grade nach verschieden sind. Es ist nicht schwer einzusehen, wie
die Lehre vom Weltiibel und von der Seelenwanderung sich aus dieser Weltansicht
entwickeln musste. — Ganz @ihnliche Vorstellungen, nur in ein wissenschaftlicheres
Gewand gekleidet, finden sich auf der Grenzscheide des Orients und Occidents in den
Systemen der Gnostiker und der neuplatonischen Philosophen. Das Evolutions- oder
Emanations-System wird von den Letateren an die platonische Lehre vom Einen
Seienden angekniipt.

Fine merkwiirdige Stellung unter den Religionen nimmt der Buddhismus in
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seiner urspriinglichen Gestalt (seit dem 5. Jahrh. v. Chr.) ein. Er kemnt nicht nur
keinen Weltschopfer, keine Schipfung, sondern anch keine Weliseele, keinen sich
gur Welt entfaltenden Urgrund, keine ewige Materie. Er weiss nichts und will nichts
wissen von einem iiber- oder vorweltlichen Princip des Entstehens, so wenig von einem
personlichen, als einem unpersonlichen. Die Welten und Wesen sind weder durch
Gott, noch durch den Geist, noch durch die Materie entstanden; sie sind vom Nicht-
Anfange an in der Umwiilzung des Entstehens und Vergehens begriffen. Es gibt nur
ein ewiges Werden, nicht ein ewiges Sein. Nur der Act der Bewegung und Ver-
iinderung ist ohne Anfang, ist ewig, Wesen und Welfen rollen von Ewigkeit her, wer-
den zerstort und erzeugen sich wieder, und zwar so, dass jede Zersttrung den Keim
einer Ernenerung in sich triigf. Denke dir ein Rad, das von Ewigkeit her rollt, und
du hast das treffende Bild des Weltlaufs. Die Frage nach dem Anfange wird abge-
wiesen, weil sie ausserhalb des Bereiches der menschlichen Erkenntniss und Fassungs-
kraft liegt. Ebenso unermesslich wie die Zeit, ist Raum und Zahl der Welten, und
daher fiir uns unfasslich. Alle Wesen wandern, und zwar weil sie unrein und voll
Siinde sind, — ein Satz, den die Buddhisten aus dem Brahmaismus heriibernahmen;
dieses Wandern ist eine Qual; seliz daher, der zur Nirwana gelangt, d. h. zur Ver-
nichtung, — Auch diese Lehren finden ihren Wiederhall bis in die neueste Zeit. Man
erinnere sich nur an Heraklit’s Satz, dass die Gesammtheit der Dinge im ewigen
Flusse, in ununterbrochener Bewegung und Wandlung begriffen, und ibr Beharren nur
Schein sei. Buddhistische Anklinge finden sich in unserer Zeit nicht nur in Arthur
Schopenhauers Philosophie, sondern auch in der Lehre vieler Naturforscher von
dem ewigen Kreislauf, der unendlichen Matamorphose der Weltmaterie, nach welcher
von Ewigkeit zu Ewigkeit eine Summe unzerstorbarer Kriifte besteht, die nicht vermehrt
noch vermindert werden kann, und die nur durch ihre ewig wechselnde Bewegung die
Fiille der Erscheinungen schafft.

Ganz andere Vorstellungen von der Entstehung und Gestaltung der Welt treten
uns-bei den Babyloniern, Phénikern, Persern, Aegyptern und den orphischen Dichtern
Griechenlands entgegen. Abgesehen von den phantastischen und poetischen Darstel-
lungen der Entstehung aller Welten aus dem Urschleim oder dem Weltener, wird hier
ein Chaos, eine praeexistirende Materie vorausgesetzt. Aus diesem entwickelt sich die
Welt entweder durch natiirliche Gesetze (Gravitation und Rotation), oder — und dies
igt die vorherrschende Lehre — durch die Thitigkeit eines bildenden Gottes, eines
ordnenden Geistes. Bei den Persern findet sich zuerst die dualistische Annahme eines
guten und eines bisen Geistes, die mit einander kimpfen.

Die Vorstellung der Schifung ans Nichts, von der man Spuren auch in
iranischen Urkunden gefunden haben will, tritt lklar und entschieden in den heiligen
Urkunden des hebriischen Volkes hervor. In ihnen hat sich der monotheistische
Gegensatz gegen alle heidnische Kosmogonie in entschiedener Consequenz ausgeprégt.
Wenn auch von Einigen hehauptet wird, dass die Genesis in ihren ersten Berichten
die Voraussetzung eines Chaos nicht unbedingt ausschliesst, so kann doch nicht ge-
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leugnet werden, dass die Lehre von der Schépfung aus Nichts innerhalb des Jiidischen
Volkes immer deutlicher ausgebildet wurde und aus diesem Kreise unmittelbar in die
neutestamentlichen Schriften iibergegangen ist.*) Nach dieser Lechre ist die Entstehung
der Welt nicht ein Process des Selbstgebiirens oder der kiinstlerischen Gestaltung
einer ewigen Materie, auch nicht ein Product polytheistischen Wirkens oder eines
dualistischen Streits, sondern die freie That eines einzigen, selbstbewussten, ewigen,
allmiichtigen Wesens. Die Welt ist aus dem Nichts in das Dasein gerufen durch das
Wort, den freien Willen Gottes. Dies ist eine Grundlehre aller monotheistischen Reli-
gionen, von denen die muhamedanische die absolute Macht Gottes, die jiidische und
noch mehr die christliche den ewigen Rathschluss der gbttlichen Liebe, sich in gott-
ahnlichen Wesen abzuspiegeln, ihre Gegenliebe zu gewinnen und aus ihnen ein heiliges
Kindergeschlecht heranzuziehen, betont. Mit Entschiedenheit verwerfen christliche
Lehrer, wie Athanasius, der Vater der Orthodoxie, in seinem Adyos mepl Tig Evoy-
Dpwmhozws 700 Adyou, alle andere Ansichten iiber die Entstehung der Welt, Athanasius
widerlegt zuerst die Epicuriier, die da lehren, dass das All von selbst und zufillig
(wiropaveg nol dg Etuye) entstanden sei und dass es keine Yorsehung gebe; dem wider-
spreche die diizafic, die durchgiingige Ordnung der Welt, die auf einen ordnenden
Gott zu schliessen nothige. Aber auch die Meinung anderer Philosophen, zu denen er
Plato rechnet, dass Gott aus einer vorliegenden und ungeschaffenen x das All ge-
schaffen habe, erkliirt er fiir verwerflich; denn diese setze eine Schwiiche in Gott, eine
Schranke fiir ihn voraus; Gott sei nach dieser Lehre nur ein Kiinstler, nicht Schopfer,
Hiiretisch sei es ferner, einen andern Demiurg anzunehmen, als den Vater Jesu Christi,
Wahrer christlicher Glaube sei es, dass aus dem Nichtseienden und Existenzlosen
Gott durch den Logos Alles ins Sein gerufen habe.
L

Die iiltesten griechischen Philosophen fragen zuniichst nach der Substanz,
dem Grundstoffe, aus dem die Dinge bestehen. Das Entstehen und Vergehen alles
Sichtbaren regte die ionischen Philosophen an zu fragen: Woraus wird Alles und
wohin kehrt Alles zuriick? Es muss einen Stoff geben, aus dem Alles wird: denn aus
Nichts wird Nichts. Sie suchten also die &pys é¢ Un, durch deren Modificationen die
Dinge entstehen. Die Weise der Entstehung des Besonderen fanden sie entweder in
der Verdiinnung oder Verdichtung des Grundstoffes, oder in der Aunsscheidung der
Gegensiitze, welche in ihm gebunden liegen. - Das Prinzip der Bewegung, das still-
schweigend vorausgesetzt wird, stellten sie nicht als besonderes Prinzip neben den
btofl, sondern fassten es mit demselben in Eins zusammen; sie sahen den Stoff als
belebten an, der sich durch seine immanente Bewegung zu allen Einzeldingen gestalte,
und in den sich Alles wieder auflise. — Die Entstehung der einzelnen Dinge aus dem
Realgrunde erschien aber andern Philosophen unbegreiflich, unméglich, alles Werden

*) Hiob 26, 7; 2, Maceab. 7, 28; Coloss. 1, 16; Ephes. 3, 9; Hebr. 11, 1; Apokal. 10, 6.
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und alle Vielheit widerspruchsyoll. Das Urwesen ist das All-Eine, das sich ewig gleich
bleibt. So lehrt die eleatische Schule. Im directen Gegensatz hierzu lehrt Hera-
clitus: der Weltprozess ist urspriinglich und daher nicht abzuleiten; das Urwesen ist
in ewiger Bewegung und Verwandlung begriffen. Die Bewegung ist das Leben, oder,
nach Heraclit'’s dunkler Ausdrucksweise, das (ewig bewegte) Feuer ist das Princip, der
Krieg der Vater aller Dinge.

Einen neuen Weg zur Erklirung der Welt schlugen die Atomistiker ein.
Das Unveriinderliche, das Seiende ist nicht Fin Urwesen, sondern eine Mehrheit von
Grundstoffen, durch deren mechanische Verbindung und Trennung die Welt entsteht.
Als die Grundstoffe wurden zuerst die sogenannten vier Elemente angesehen; da diese
aber veriinderlicher und theilbarer Natur sind, ging man zur Annahme von qualitits-
losen, untheilbaren Grundstoffen, Atomen, iiber, deren Aggregate die Dinge sind, —
Konnte aber ihre mechanische, von keinem Zweck bestimmte Bewegung den Kosmos
hervorbringen? —

Schon die Pythagoreer, die die Bedeutung der Zahl, der mathematischen
Verhiiltnisse in allem Erscheinenden erkannten oder ahnten, hatten das Uebergewicht der
Form im Verhiltniss zum Weltstoff, oder die Weltordnung hervorgehoben. Schon Em -
pedocles hatte das bewegende und ordnende Princip von der Materie getrennt. Einen
weiteren Schritt thut Anaxagoras, der ein intelligentes Princip, den volg, als Beweger
der Materie in die griechische Philosophie einfiihrt, freilich noch ohne dieser ordnenden
Vernunft den ihr gebiihrenden- Raum zu gewihren. Aber der grosse Schritt zum
Dualismus, zur Trennung des Geistes und der Materie, war gethan. Der Weltmaterie,
dem Chaos, steht ein geistizes Urwesen gegeniiber. Es fehlte nicht an Versuchen, aus
diesem Dualismus wieder zum Monismus der Lehre vom belebten Stoff zuriickzukehren:
aber diese Versuche gelangten nicht zur allgemeinen Anerkennung. Man baute auf
dem von Anaxagoras gewonnenen Grunde weiter.

Plato verschmolz vermittelst der Ideenlehre die Heraclitische Lehre vom ewigen
Werden mit der eleatischen vom schlechthinnigen Sein zu einer harmonischen Welt-
anschauung, bei deren Durchfiihrung er vielfach die Pythagoreische Darstellungsweise
anwandte. Was bis auf seine Zeit in der Losung des Problems der Weltentstehung
geleistet war, verarbeitete er mit seinen in Socrates’ Schule gewonnenen ethischen
Grundséitzen zu einer umfassenden Kosmologie. In der mehr oder weniger gelungenen
organischen Verbindung aller Wahrheitskeime, die sich in divergirenden Systemen
einseitig entwickelt haben, beruht die Bedeutung und Fruchtbarkeit einer Philosophie.
In der Zusammenfassung der Resultate griechischer Speculation iiber die Entstehung
und Ordnung der Welt ist die Bedentung des Platonischen Timius begriindet.

111
Der Standpunkt, den Plato seinem Probleme gegeniiber einnimmt, ist der der
teleologischen Betrachtungsweise. — Die ersten philosophischen Versuche hatten

bald genug gezeigt, dass ohne den Begriff der Zweckm asgigkeit die Erklirung der




6

Welt nicht moglich sei. Die Atomistik eines Democrit und Leucipp geniigte tieferen
Geistern nicht. Anaxagoras hatte den voU als weltordnendes Prinzip eingefiihrt und
damit die teleologische Erkliirung der Erscheinungen vorbereitet; aber erst Plato machte
mit derselben Ernst. Er stellt den ganzen Kosmos und seine Gestaltung im Iinzelnen
als Product eines einheitlich nach Zwecken handelnden Verstandes dar, dem die in
der Materie begriindeten Nothwendigkeitsursachen untergeordnet sind. FEr sagt aus-
driicklich (Timaeus p. 46): ,Der Liebhaber der Vernunft und Wissenschaft hat noth-
wendig den Ursachen der denkenden Natur als ersten nachzuforschen; denen aber
welche Dingen angehiren, die von andern bewegt werden und wiederum andere mif,
Nothwendigkeit bewegen, als zweiten. Wir miissen beide Arten der Ursachen angeben,
aber die mit Vernunft Schénes und Gutes schaffenden wohl absondern von jenen, welche
ohne Denken das, was sich eben trifft, ordnungslos hervorbringen.“ Plato unterscheidet
also die verniinftigen Zweckursachen (causae finales) von der blinden Causalitiit der
Materie, der vernunftlosen Nothwendigkeit. Ihm steht die Erkenntniss der ersteren,
die Teleologie, hoch iiber der empirischen, physikalischen Erklirung. So schliesst
er den Abschnitt iiber das Gesicht, dem die angefithrte Stelle entlehnt ist, mit einer
Erklirung iiber die Absicht, in der uns Gott das Gesicht geschenkt habe: ,auf dass
wir nimlich, die Umliufe der Vernunft am Himmel betrachtend, Nutzen von ihnen
zogen fiir die Umschwingungen unseres Denkens, die mit jenen, als gestorte mit unge-
storten, verwandt sind, und nach ihrer Erforschung und Erkenntniss in Nachahmung
der gottlichen, von allem Irrsal freien, die irrenden in uns in Ordnung briichten.” Zu
gleichen Zwecken sei uns auch Stimme und Gehor von den Gottern geschenkt. Bei
allen seinen Versuchen, die Dinge und Erscheinungen der Welt zu erkliren, ist ithm
der Nachweis der gbttlichen Absicht mit ihnen, ihres bezweckten Nutzens die Haupt-
sache. — An einer andern Stelle (p. 68), wo er von den Farbenmischungen spricht,
erkliirt er, dass es nicht verniinftig sei, die Maassverhiiltnisse bei der Mischung anzu-
geben, selbst wenn man sie wiisste, da man weder die Nothwendigkeit derselben, noch
den wahrscheinlichen Grund auch nur mit einiger Sicherheit nachzuweisen im Stande
sei. Er erklirt damit die blos physikalische, durch das Experiment festzustellende
Erklirung fiir werthlos, und zugleich auch fiir unmoglich. ,Wollte aber Jemand, fiahrt
er fort, dieses untersuchend die That (das Experiment) als Priifstein nehmen, so wiirde
er den Unterschied der menschlichen und gottlichen Natur verkannt haben; er wiirde
iibersehen, dass Gott zwar das Viele in Eins zusammenzumischen und wiederum aus
Einem in Vieles aufzulésen, ebensogut versteht wie vermag, von Menschen aber keiner,
weder das Eine, noch das Andere, weder jetzt im Stande ist, noch kiinftig jemals sein
wird“. Wir sehen, dass Plato namentlich die Chemie, deren Geschift im Losen und
Mischen hesteht, fiir eine unmogliche Wissenschaft hillt. Mehr Vertrauen zur natur-
wissenschaftlichen Erforschung der Dinge hat Aristoteles, in dessen Denken sich iiber-
haupt Causalitit und Teleologie inniger durchdringen, als bei Plato. — Zu dem Ueber-
gewicht, das Plato der teleologischen Betrachtungsweise eingeriumdt, gelangte dieselbe
spiiter yon Neuem, namentlich in der Zeit der christlichen Patristik und Scholastik, bis
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Baco von Verulam, der die Untersuchung der causae finales fiir ganz unfruchtbar
erklirt, dem Idealismus der Teleclogie den Realismus der empirischen, durch
Experimente nachweisbaren Causalitit siegreich entgegensetzte. Das energische Be-
treten des yon ihm pgewiesenen Weges hat grosse Erfolge gehabt. Die Physik, Chemie,
Geologie, Astronomie und Physiologie haben grossartige Entdeckungen gemacht. Man
ist in dem regressus der Causalitiit, in der Erkenntniss der Gesetze, die alles Da-
seiende beherrschen, in der Einsicht in den Zusammenhang der Erscheinungen seitdem
viel weiter vorgedrungen, als man es zu Plato’s Zeit fiir moglich hielt, Aber man ist
heute noch so wenig als damals im Stande, das Lebendige, das Organische, auch in
der einfachsten Form, durch blosse Causalitit olne den Zweckbegriff zu erkliren.*)
Mag man auch die Organismen sowohl der Pflanzenwelt als der Thierwelt auf die
Zelle als ihren letzten Ausgangspunkt zuriickgefithrt haben, so bleibt doch die Ent-
stehung der Urzelle selber ein noch ungeléstes Problem; der Nachweis der Entstehung
organischen Lebens ist dem Experiment noch nicht gelungen. Unentschieden ist noch
die Frage, ob das Leben das prius ist, oder der Organismus; ob es einen formlosen
»Urstoff%, ein protoplasma, einen ,Zellbildungsstoff* giebt, und ob man aus unorgani-
schen Elementen diesen ,Fleischstoff* erzeugen kann. Sollte aber auch dieser Stoff
nachgewiesen werden konnen, so ist immer noch nicht die Enstehung der Zelle aus
dieser Substanz erklirt. Wenn man ferner auch die Ansicht fiir eine wissenschaftlich
begriindete halten muss, dass alle Kriifte, Licht, Wirme, Electricitiit und Magnetismus,
im Grunde ein und dieselbe Kraft seien, die, unzerstorlich und zugleich wandel-
bar, nur unter verschiedenen Umstinden und Bedingungen verschiedene Wirkungen
dussert; wenn man auch das Einheitsgesetz der Welt, nach dem alle Bewegung, alles
Leben des Universums von einem einzigen Urquell ausgeht und sich fortdauernd nach
ein und demselben Gesetz erneuert, als ein héchst lichtvolles und fruchthares anerken-
nen muss: so ist doch damit der letzte Quell und Ausgangspunkt ebensowenig wie das
Ziel jener Kraft und dieser unaufhorlichen Bewegung blossgelegt, und és bleibt der
teleologischen Construction noch Raum genug. Mag die teleologische Betrachtungsweise
auch zunichst nur ein Versuch unserer Reflexion sein, einen Einblick in das Ganze
der Weltordnung zu gewinnen, der bei unseren beschriinkten Erfahrungen stets unvoll-
kommen bleibt: so ist sie dennoch nicht ohne Werth und nicht zu entbehren, Soweit es
in unseren Kriften stehf, erkliren wir jede Erscheinung aus den unmittelbar wirken-
den Ursachen nach dem Gesetz der Causalitit; da aber diese Erklirungsweise nament-
lich da nicht ausreicht, wo wir nach den letzten Ursachen und dem allgemeinen

Zusammenhang der Dinge forschen: so helfen wir uns in diesem Gebiete durch die

Aunnahme allgemeiner Gesichtspunkte und Absichten, nach denen Alles geordnet sei
und im Zusammenhange stehe, ohne zuniichst die Nothwendigkeit des angenommenen
Zusammenhangs nachweisen zu konnen; und diese teleologische Reflexion hat schon
oft die Naturforschung gefordert und Hypothesen erzeugt, die spiter als begriindete

*) cof, iiber den Zweck Trendelenburg log. Untersuchungen 2. Aufl, 1862. Band II, Ne. IX.




Wahrheiten anerkannt werden mussten, — ein Beweis ex posteriori, dass die Teleologie
auch im objectiven Bestande der Dinge begriindet ist. Ihre subjective Berechtigung
wird kaum angefochten werden kionnen, da wir, wie Kant bemerkt, nach der eigen-
thiimlichen Beschaffenheit unseres Erkenntnissvermigens tiber die Moglichkeit der Dinge
und ihre Erzeugung nicht anders urtheilen, als wenn wir uns eine Ursache, die nach
Absichten wirkt, mithin ein Wesen denken, welches nach der Analogie mit der Causa-
litit eines Verstandes productiv ist. Mogen auch die ,exacten® Wissenschaften in
neuester Zeit mit gewaltigen Schritten vorwirts gekommen sein, so dass sie unvermerkt
in Gebiete hineindringen, die sonst nur der philosophischen Speculation angehorten:
so sollten sie doch nicht leugnen, dass auch sie in diesen Gebieten bei den Fragen
nach den letzten Griinden und dem einheitlichen Zusammenhang der Erscheinungen
noch heute teleologischer Axiome und Hiilfsconstructionen nicht entbehren kinnen.

Allerdings darf sich die Aufsuchung der Zweckursachen nie von der miglichst
griindlichen Erforschung der mechanisch und dynamisch wirkenden Ursachen emanci-
piren, wenn die Teleologie nicht zu einer halt- und gehaltlosen Spielerei ausarten soll,
Wer wollte leugnen, dass ihr dies seit der Zeit Plato's bis in die neueste Zeit oft
genug widerfahren ist? Beide Methoden, die aus Zweckbegriffen construirende und die
den empirischen Causalzusammenhang erforschende, miissen Hand in Hand gehen, wenn
die Erkenntniss des Weltganzen gefordert werden soll.

Die grossen Miingel des Platonischen Versuchs einer teleologischen Construction
des Weltganzen, die die unvermeidliche Folge des Liinstlerischen und doctriniiren Idea-
lismus des Philosophen und der sehr primitiven und preciiren Naturkenntniss seiner Zeit
waren, sollen nicht geleugnet werden; dennoch ist die teleologische Weltanschauung
selbst, deren Vorkimpfer Plato ist, noch heute nicht antiquirt.

IV.

Was ist die Welt? — Auf diese Frage gibt Plato am Schlusse des Timaeus
eine zusammenfassende Antwort: »Angefiillt mit sterblichen und unsterblichen Wesen,
ist sie ein sichtbares Lebendiges, das alles Sichtbare in sich begreift, ein sinnlich
wahrnehmbarer Gott, ein Abbild des durch die Vernunft erkannten oder (nach der
Lesart movnsol statt vonwo) des Schipfers, das Grosste, Beste, Schonste und Vollkom-
menste, dieser eine Himmel, der Eingeborne.*

Die Welt ist also nach Plato ein einiges, beseeltes, moglichst vollkommenes
Wesen. Zur Vollkommenheit gehort Vernunft, Sollte Xcmunft in ihr herrschen, so
musste sie beseelt sein, denn ,Vernunft kann unmiglich ohne Seele irgend Einem mﬂ;—
getheilt werden.“ (Tim. p. 30). Die Weltseele ist die Quelle aller geordneten Selbst-
bewegung und Gestaltung der Welt. Die Ordnung und Regelmissigkeit der Be-
wegungen der Weltkorper, die Zahl- und Massverhiiltnisse, die der forschende Verstand
in allen Erscheinungen und Kriiften der Natur entdeckt, die Lebenskraft, die alle
Organismen hervorbringt: das Alles hypostasirt Plato zu einer Weltseele, bei deren
Construction er die harmonischen Zahlen und musikalischen Intervalle der P_Yﬂldgﬂl‘ﬁﬁl‘
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zu Grunde legt. Als Ugiov ist die Welt dem Menschen #hnlich; es wird ihr Meinung,
verniinftige Einsicht und Wissenschaft beigelegt, wie der menschlichen Seele. Wir
konnen die Vorstellung der Weltseele, die alle andern: Wesen, auch lebendige und be-
seelte, in sich befasst, schon deswegen nicht nachconstruiren, weil wir als nothwendigen
Bestandtheil des Begriffs einer verniinftigen Seele Selbstbewusstsein und Willen oder
mit einem Worte Personlichkeit ansehen, diese aber dem Weltganzen nur im uneigent-
lichen Sinne beilegen konnen, trotz Schopenhaners ,Willen in der Natur®

Niiher liegt unserm Gedankenkreise eine andere Aussage Plato’s iiber die Welt,
die er aus dem Begriff ihver Schinheit ableitet. Da zur Schonheit Vollstandigkeit
gehort, so muss die alle denkbaren Wesen umfassende Welt, dies schonste Kunstwerk,
eine sein; es kann ,weder zwei noch unendlich viele Welten geben, sondern “es ist
dieser Himmel ein einziger, eingeborener geworden und wird es bleiben.* (p. 81). Kein
Theil der Elemente, aus denen die Welt zusammengefiigt ist, keine Kraft, die der
Welt von aussen her hitte Auflisung, Krankheit und Alter bringen kinnen, blieb
ausserhalb ihrer zurick. Die Welt ist ein Kunstwerk, ,das sich selbst von dem
eigenen Abgange erniihrt und Alles in sich selbst leidet und thut, sich selbst geniigt.*
(p. 33.) — Hiermit hat Plato in seiner Weise die Lehre der modernen Philosophie und
Naturwissenschaft ausgesprochen, dass die Summe der in der Welt vorhandenen bewe-
genden Krifte, wie die Menge der Materie von Gott stets constant erhalten werde.
Descartes sprach zuerst diesen Gedanken aus, der jetzt von Faraday, J. R. Mayer
Helmholtz und Anderen als das letzte und hochste Prineip der Naturwissenschaften
hingestellt wird. ,Ebenso wie die gesammte Menge des in der Welt vorhandenen Stoffes
constant ist, indem zwar der Stoff seine Formen in mannigfaltizer Weise indern, aber
nie ein neuer Stoff entstehen, oder ein Theil des vorbandenen Stoffes vergehen kann:
ebenso ist auch die gesammte Menge der in der Welt vorhandenen Energie constant,
indem die verschiedenen Formen der Energie, wie sie sich in der allgemeinen Gravitation,
in electrischer, magnetischer und chemischer Action, in Bewegungen der Kérper, in
Wirme, Licht und Schall dussern, zwar in einander iibergehen kinnen, aber nie eine
derselben aus Nichts entstehen oder zu Nichts vergehen kann.* — Plato wiirde diesen
Sitzen mit dem Vorbehalte beistimmen, dass die Welt nicht ewig, sondern ein in
der Zeit vom Demiurg in’s Leben gerufenes Kunstwerk sei.

Die Welt ist dem Plato, der dem Optimismus huldigt, das vollkommenste Kunst-
werk. In Allem sieht er Vernunft und hichste Zweckmissigkeit: das Gesetz der Ver-
hiltnissmédssigkeit beherrscht Alles. Die Gestalt der Welt ist die vollkommenste, die
kugelformige, ihre Bewegung, die ,der Vernunft und Einsicht am niichsten kommende*,
die kreisformige. (p. 34.)

Wenn endlich Plato die Welt den sichtbaren Gott, das Abbild des Schipfers,
den Eingeborenen nennt, so hat er damit zu der spitern Entwicklung der Lehre von
der Welt als der Offenbarung, dem Abglanze Gottes den Anstoss gegeben, — einen
Austoss, der auf die Begriinder der christlichen Dogmatik, namentlich auf die alexan-
drinischen Kirchenviiter, nicht ohne Einfluss geblieben ist.
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V.

Welches sind die Voraussetzungen der Platonischen Kosmologie? — Tim.
p. 61 spricht Plato sich iiber die Grundlagen seiner ganzen Philosophie klar aus. Er
geht von dem Unterschiede zwischen Wissen (oder Vernunft, volg) und richtiger Vor-
stellung (oder wahrer Meinung, 862« éhnfiic) aus und folgert daraus, dass es zweierlei
Wesen gebe: die unerzeugten, unverginglichen, sich stets gleichbleibenden, sinnlich
nicht wahrnehmbaren Wesen (die von uns gedachten Begriffe, idn), und die erzeugten,
entstehenden und vergehenden, sinnlich wahrnehmbaren, immer bewegten Dinge. Jenes
sind die Ideen, denen Realitiit zukommen muss, wenn nuserm Wissen nicht all und
jedes Object fehlen sol. Dle Ideen sind nicht abstracte Begriffe; Plato’s plastischer
(Gieist fasst sie als selbststindige Wesen, von der Erscheinungswelt gesondert, nicht im
Raume befindlich (Tim. 52), als ewige Urbilder des Seienden, denen alles Andere durch
den gittlichen Verstand nachgebildet ist (p. 28), und als Objecte der Betrachiung fiir
die menschliche Vernunft (p. 52). Sie sind nicht etwa Gedanken Gottes, wie jiingere
Platoniker und alle Neuplatoniker sie fassten, noch weniger Producte der menschlichen
Vernunft; vielmehr werden sie fiir den bildenden Demiurg, wie fiir das Denken des
Menschen vorausgesetzt. Aus keiner Stelle des Timaeus kann man die Ansicht
begriinden, dass Gott causa efficiens der Ideen sei; die Ewiglkeit und Selbststéin-
digkeit derselben wird von Plato auf’s stirkste betont (p. 27).

Der Ideenwelt entgegengesetat ist die Materie, die s, wie sie zwar noch nicht
von Plato selbst, aber von allen spiitern Philosophen genannt wird. — Ueber die Pla-
tonische Ansicht von der Materie sind seine Ausleger durchaus nicht einig. Nach
E. Zeller*) ist sie die reine Form der Materialitiit, die Form der riumlichen Ge-
theiltheit und Bewegung. Nach ihm gehdrt die Benutzung der populdren Vorstellung
vom Chaos, deren sich Plato an einigen Stellen bedient, zur ,unwissenschaftlichen,
mythischen Darstellungsweise, die in Plato’s Dialogen hiufig, am hiiufigsten im Timaeus,
zu Hiilfe genommen wird. s ist nicht zu leugnen, dass fiir diess Auffassung der
Materie Vieles zu sprechen scheint. Zwar darf man gewiss nicht zu viel Gewicht legen
auf das, was Plato in andern Schriften fiir die allgemeine Grundlage der sinnlichen
irscheinung erklirt, (z. B, im Philebus das Unbegrenzte), und man hat sich davor
zu hiiten, unter der Voraussetzung einer strengen Consequenz des platonischen Systems
die Lehre des Timaeus in vollkommene Harmonie mit denen friherer Dialogen bringen
zit wollen; aber auch abgesehen von allen andern Beschreibungen und Bestimmungen
der Materie, bietet der Timaeus selbst Stellen und Ausdriicke, die die Zeller’sche
Ansicht zu beglinstigen scheinen. Die Materie wird ausdriicklich als der Raum (yoga)
bezeichnet, der, selbst unvergiinglich, allem Werdenden eine Stitte, Aufnahme (G:oé‘oxﬁ}
bicte, als' die Amme alles Werdens, das, worin Alles wird. (p. 49, 52, 53) — Wenn
man diese Ausdriicke scharf und einseitig betont und andere, ihnen entgegenstehende

*) Dio Philosophie der Grieohen in ilrer geschichtlichen Entwickelung IT, Th. 2. Aufl. p. 4467, fi.

—
=

Ty

e




e -_L‘,'

_'-ET..__... e e

o

s —

e, -

o

fiir mythische Zusiitze aunsgiebt, so kann man sich freilich die Platonische Matferie nur
als mathematischen Raum ohne alles stoffliche Substrat denken, Plato’s Lehre
von der korperlichen Existenz wire dann die Vorlinferin der Cartesianischen, die vom
Wesen des Kirperlichen alles absondert, was sich absondern lisst, ohne die korperliche
Existenz selbst zu verneinen, nach der die reine Materie, das wesentliche Attribut des
Korpers die Ausdehnung ist. Eine gewisse Verwandtschaft beider Philosophen in
ithren Anschauungen von der rdumlichen Existenz ldsst sich auch durchaus nicht ver-
kennen. Beide verwerfen die Annahme von Atomen, Descartes mit ausdriicklichen
Worten, Plato durch ginzliches Ignoriren der atomistichen Lehren seiner Zeit. Nach
Descartes giebt es dem Denken gegeniiber nur eine Materie, die Ausdehnung;
Plato’s Ideenwelt, die durch das Denken erfasst wird, steht gegeniiber der Raum,
die Stitte alles Sichtbaren und Werdenden. Aber man darf bei Plato nicht den
subjectiven Idealismus der neuern Philosophie voraussetzen, der die sinnliche Welt
allein aus der Vorstellungsweise des Subjects zu erkliren unternimmt. Diese Erkli-
rungsweise liegt giinzlich ausserhalb der Grenzen der antiken Philosophie.*) — Plato
sucht den Begriff des Urstoffs, im Gegensatz gegen seine Vorgiinger, namentlich gegen
die ionischen Philosophen, so viel als mdglich von allen Bestimmungen des realen und
concreten Daseins zu reinigen, da er alle wahre Realitit einzig in den Ideen findet
und von den Ideen herleitet. Daher bemiiht er sich, die Materie als die Negation
aller Realitéit darzustellen, ohne sie ginzlich verflichticen zu wollen. Sie muss ge-
staltlos sein, weil sie alle Gestalten in sich aufzunehmen bestimmt ist; weil sie ge-
staltlos ist, muss sie auch unsichtbar sein, weil ‘nur Gestaltetes, Begrenztes durch
sinnliche Wahrnehmung gefasst werden kann. Bie ist also nicht sinolich wahrnehmbay,
aber auch nicht duorch reines Denken erkennbar, da sie keine Idee, vielmehr den
Ideen entgegengesetzt ist; sie ist nur mit Unthitigkeit der Sinne durch eine Abart
von Denken, durch ein uneigentliches Denken (hoyiopd wui vithw) zu fassen. (p.52.)
Dass aber die stofflichen Grundlagen der spiter hervortretenden Elemente in der
Materie, im Raume vorhanden gewesen sind, will Plato sicherlich nicht leugnen. Was
sollte man sich sonst unter den Spuren der Elemente (Yyvn advdv srre) denken, die
vor dem Ordnen des Alls in der Materie lagen, von denen er p. 53 spricht? Freilich
ist der Zustand derselben fiir uns unfasslich, ,wie er natiirlich iiberall ist, wenn Gott
von etwas fern ist.“ Wie konnte Plato ferner von der Amme des Werdens sagen,
dass sie feucht und entziindet wird, dass die Krifte, die sie erfiillen, weder dhnlich
noch gleichwiegend sind, und dass sie darum unregelmissig hin und her geschwenkt,
von jenen geschiittelt wird und selbst wiederum durch ihre Bewegung jene schiittelt?
(p. 52.) Boll dies etwa vom leeren Raume gelten? Die Vorstellung einer ungeordneten,
maass- und formlosen Bewegung der Materie ist nur dann verstiindlich, -wenn die
Materie nicht blos als Raum, sondern als mit stofflichem Substrat erfiillter Raum
gedacht wird. — Mag Plato auch geneigt sein, die mathematischen Abstractionen,

*) ¢f. Brandis Handb. der Gesch. der Griechisch-Romischen FPhiles. II. Th. 1. Abth. p. 297.




ebenso wie die logischen, als etwas Reales anzusehen und zu behandeln: so kann man
doch nicht annehmen, dass er geglaubt habe, aus der reinen Form der Materialitiit
die concrete Welt selbst erkliren zu kinnen. Sollte ein Philosoph, der den Unterschied
von Flichen und Kérpern sehr wohl kennt (p. 32), die Meinung hegen, dass das Kor-
perliche und Sinnliche aus reinen Flichen enstehe? Wenn er (p. 52.) dem Seienden
Raum und Werden (yopxv el yévesw) gegeniiberstellt, so bezeichnet er mit den letz-
teren Worten nach meiner Meinung nur die zwei Seiten der Materie, thre Form und
ihr stoffliches Substrat; denn er fiigt hinzu, dass diese dagewesen sind, ehe der
Himmel wurde (mpiv olpavov yevéelz). Die Annahme, dass Plato eine materia prima,
den Raum, und eine materia secunda, die schon bis zu einem gewissen Grade gestal-
tete Materie, unterscheide, ist ganz haltlos, da Plato alle Gestaltung der Materie von
der Thitigkeit des Weltbildners und der von ihm geschaffenen Weltseele herleitet,
vermittelst deren der Demiurg den Urstoff der Welt (ihr éxpayeiov p. 50.) bewegt
und gestaltet. Wie kinnte Plato von Anfingen korperlicher Gestaltung vor dem Ein-
greifen des Demiurgs reden? Und woher wiire das sinnliche Substrat der materia
secunda abzuleiten, wenn unter der primitiven Materie nur die reine stofflose Rium-
lichkeit zu verstehen wire? — Aber das éxporyeiov der Welt ist nach Plato’s Meinung
eben nicht der blosse Raum, sondern ein zwar noch nicht kirperlich Gestaltetes, aber
die ,Spuren® der spiiteren Korper, die stoffliche Grundlage derselben in sich tragen-
der Raum. Daher kann Plato die Materie mit einer Masse vergleichen, aus welcher
der Kiinstler seine Figuren bildet (p. 50.), er kann von ihrer regellosen Bewegung reden
und sie sogar in ungenauerer Ausdrucksweise sichibar (p. 30,) nennen, ohne sich zu
widersprechen. Der Widerspruch liegt. eben im Wesen der Materie selbst, die einer-
seits nicht korperlich geformt und kein bestimmter Stoff, daher auch nicht sinn-
lich wahrnehmbar, andrerseits aber auch nicht rein unkérperlich ist, da sonst die Ent-
stehung der sinnlichen Korper aus ihr nicht hergeleitet werden kénnte. Wiire sie nur
der reine, stofflose, ewige (phosayv o) mpocdeyépevoy p. 52.), sich stets gleichbleibende®)
Raum, so konnte sie, ebenso wie die Ideen, durch reines Denken begriffen werden;
aber eben deswegen, weil sie dies nur nach einer Seite hin ist, nach der andern
aber zugleich Grundstoff alles sinnlichem Werdens, eine yévesig mplv olpavoy yevésiau:
so kann sie nur durch ein uneigentliches (véw) Denken ergriffen werden. Hier
scheint schon der alte Chalcidius in seinem Commentarius®*) in Timaeum Platonis
(Nr., CCCXVIIL) das Richtige getroffen zu haben: ,Dico eandem (silvam) ne incor-
poream quidem, quia quidquid incorporeum est, nullam conditionem corporis patitur,
nec corpus unquam fieri potest ..... At enim sensile non est; ne corpus quidem
igitur erit. Si autem incorporeum quiddam erit silva, intelligibilis ejus natura est.
At intelligibilis non est, ne incorporea guidem. Recte igitur simpliciter eam et
ex natura sua neque corpoream, neque incorpoream cognominamus.’

. K ren e R S S e It e s S g
} p. B0, Todzov olthy et mpogomTEey: £2 yxp TW¢ fautHs 10 mapamaev olx ElsTazar Suvapews,
d. {. sie tritt dorehans nicht aus ihrem sigenen Wesen heraus.
**) Newerdings wieder gedruckt in Mullachs fragm. philesoph. graccorum. Vol II. p. 148, ss.
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Darum, weil die Materie Plato’s nicht bloss die Form der Materialitiit, der
Raum, sondern der mit dem bestimmungs- und formlosen Weltstoff erfiillte Raum ist,
tann er ithr auch nicht das wahre Sein, das den Ideen allein zukommt, zuerkennen.
Was unbestimmt und formlos ist, ist streng genommen Nichtseiendes; was nicht das
Gepriige einer Idee triigt, ist unserm Philosophen nichts Reales. Er setzt also den
Ideen in seiner Materie nicht eine ebenbiirtige Substanz zur Seite, sondern ein Nicht-
seiendes, dem erst die Ideen Realitiit, Bedeutung und Werth verleihen kinnen,

VL

Liegt nun, so fragen wir weiter, in den Platonischen Ideen selber der Trieb
und die Kraft, in die Sphiire der Materie einzugehen oder auf dieselbe einzuwirken? —
Sicherlich nicht, da dieselben sich stets auf gleiche Weise verhalten, weder in sich
selbst ein Anderes anderswoher aufnehmen, noch selbst in ein Anderes irgendwohin
eingehen (p. 52. init.). Sie miissten also von sich selbst abfallen, wenn sie in den
Kreis des Werdens, der Bewegung und Verdinderlichkeit iibertreten wollten. Anderer-
seits triigt auch die Materie in sich selbst kein Verlangen, sich nach dem Musterbilde
der Ideen zu formen und zu ordnen; im Gegentleil, sie setzt dem den Ideen entspre-
chenden Einwirken einen Widerstand, den der Nothwendigkeit, entgegen, der, wie
wir sehen werden, nicht ganz bewiltigt werden kann.

Was bewirkt nun aber nach Plato’s Timius die Einpriigung des Abbildes der
Ideen in die Materie? — Dies thut ein gdttlicher Baumeister, der Demiurg der Welt
(p. 28. 29.). ,Diesen Schipfer und Vater des Alls zu finden ist schwer und von dem
gefundenen vor Allen zu reden, unmiglich,* ohne Zweifel wegen der rohen poly-
theistischen Vorstellungen, die dem griechischen Volke damals noch geliufig und durch
die Gesetze des Staats geheiligt waren.. Dennoch unterldsst es Plato nicht, wesentliche
Attribute desselben hervorzuheben. Der Urheber des Alls ist gut;*) ,in dem Guten
aber entsteht niemals irgend ein Neid, und frei von diesem wollte er, dass Alles so
viel wie méglich ihm Ahnlich wiirde® (p. 29.). Er ist ,die beste unter den Ur-
sachen,® die Welt ,das allerschonste und beste Werk.® Ueberall handelte der De-
miurg mit vollkommener Weisheit, den Blick gerichtet auf die ewigen Urbilder; Alles
ordnete er aufs Beste und Zweckmissigste. Die etwaigen Unvollkommenheiten riihren
nicht vom Schopfer her.

Huben wir nun diesen Demiurgen der Welt nur fiir eine mythische Personifica-
tion der hochsten Idee, der Idee des Guten zu halten? — Es kann ja nicht geleugnet
werden, dass nach Plato die Idee des Guten in sehr naher Beziehung zu seinen Vor-
stellungen von der Gottheit steht. Im ,Staate® (VIL, 517. B) bezeichnet er die Idee
des Guten als den Gipfel der iibersinnlichen Welt und die Ursache aller Dinge, die
nur mit Miihe erblickt werde, und im Timaeus selbst wird an manchen Orten gesagt,

") Athanasinz hat wobl diese Stelle im Ange, wenn er in seinem )-’5‘,'02 TE
gagt: .0 debs yép ayaflds domr, pakdhoy & avyy i ayalénros ayedo 8t xepl odfevog
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den Demiurg habe beim Schaffen der Welt die Absicht geleitet, sie dem ewigen Ur-
bilde (der Idee des Guten) &hnlich zu machen (p. 28. u. 29.), wihrend nach andern
Stellen der Demiurg wollte, dass die Welt ihm selbst &hnlich wiirde (p. 29. u. 92.),
50 dass die Gottheit und das ewige Urbild des Guten als gleichbedeutend aufgefasst
zu sein scheinen. Auf jeden Unbefangenen wird aber die Ausdrucks- und Darstellungs-
weise des Timius in ihrer Gesammtheit den Eindruck machen, dass Plato nicht eine
blosse mythische Personification der ldee des Guten im Sinne gehabt, sondern einem
ernstlich gemeinten Gedanken, der Ueberzeugung vom wirklichen Eingreifen eines
schaffenden Gottes Ausdruck habe verleihen wollen. Weil auch der hichsten Idee
nach der wesentlichen Natur der Ideen, wie sie oben angegeben ist, eine auf die Materie
gerichtete und auf dieselbe wirkende Macht, ohne welche die Schipfung des Alls un-
erklirbar wire, nicht beigelegt werden kann: so vermochte Plato, von seinen teleolo-
gischen Standpunkte aus, den Kosmos nicht anders zu construiren als durch Einfiih-
rung eines gottlichen Baumeisters der Welf, der, weil er gut ist, die form- und ord-
nunglose Materie zu einem herrlichen Kunstwerk umgestaltet. — Dass Plato- durch
diese Auffassung und Darstellung der Entstehung der Welt in einem seiner spiitesten
Dialogen mit sich selbst, d. h. mit seinem urspriinglichen System in Widerspruch zu
treten scheint, wird uns nicht befremden, wenn wir uns erinnern, wie sich auch bei
anderen, ihm an speculativer Kraft ebenbiirtizen Philosophen, z. B. in neuerer Zeit bei
Fichte und Schelling, dieselbe Erscheinung findet, dass sie im reiferen Alter und
namentlich bei dem Versuche, die reale Welt zu erkliren, eine Gottesidee einfiihrten,
die ihrem frithern System ganz fremd war oder demselben gradezu widersprach. Bei
jenem Versuche reicht man eben mit den Kategorien und Principien des dialectischen
und theoretischen Philosophirens nicht aus, und Philosophen, die wie Plato von kiinst-
lerischem und ethischem Geiste erfiillt sind, sehen sich gendthigt, zwecksetzende und
sittliche Miichte als Urheber und Triger des Weltganzen anzuerkennen. Dabel machen
sich natiirlich die religiosen Anschauungen, in denen die Philosophen aufgewachsen
sind, mehr oder weniger geltend. Es kann daher nicht auffallen, dass Plato trotz des
offenbaren monotheistischen Zuges, der seinen Timins durchdringt, der polytheisti-
schen Atmosphiire, in der er lebt, Rechnung triigt. Er nennt den Demiurgen den
immer seienden Goté (dv asi fzd¢, p. 34) im Gegensatz zur Welt (6 moze ésduevos
#202); er spricht aber auch von mehreren ewigen Gottern (p. 87.), deren Freude die
vom Vater erzeugte Welt ist. Unter diesen letztern versteht er ohne Zweifel die ewi-
gen Ideen, die in der geschaffenen Welt ihr Abbild finden. Von diesen sind scharf zu
scheiden die geschaffenen Gdotter, die himmlischen Wesen, die grosstentheils aus
Feuer gebildeten Fixsterne, welche sich wandellos und gleichmiissigz ohne Aufhéren
(Cax Detz Ovre ot ¢812*) umdrehen. Innerhalb des Himmels aber, d. h. unter den Pla-
neten, ist die um die Axe des Weltalls zusammengedringte Hrde die erste und #lteste

*} Als goschaffene Wesen sind sis zwar nicht unauflfslich, aber der Schopfer will sie in Folge seiner Giite nie
zerstiren. Tim. p. 41.
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von allen entstandenen Gottern (p. 40.). Durch seine Aussagen iiber die ,,iibrigen
Gotter (meph wdv &My dupoviwy), die Gotter des Volksglaubens, zieht sich sehr be-
merkbar eine leise Ironie. Ihr Ursprung entzieht sich der philosophischen Erkenntniss,
ist allein Sache des historischen Glaubens, dessen umsichere Grundlage in die Augen
springt. ,,Wir miissen, sagt er, denen glauben, die vor uns von ihnen Kunde gegeben
haben, welches Abkommlinge der Giotter waren, wie sie sagten, und ihre Vorfahren
doch wohl genau gekannt haben. Unmiglich konnen wir uns weigern, Gottersohnen
zu glauben, wenn sie auch das, was sie sagen, weder wahrscheinlich machen, noch
iiberzeugend beweisen, sondern wir, miissen ihnen dem Gesetze gemiiss glauben.*)
Diesen Gottern, sowohl den sichtbar umkreisenden als denen, welche erscheinen, je
nachdem sie wollen (den Gottern des Volksglaubens), triigh der Vater des Alls die Her-
vorbringung der zur Vollstindigkeit des Ganzen noch fehlenden drei sterblichen Ge-
schlechter auf, der Geschiopfe der Luft und des Wassers, so wie der auf dem Lande
lebenden Wesen, namentlich der Menschen, indem er sich jedoch vorbehielt, den letz-
teren das Gottliche in ihnen, das diejenigen leitet, die immer dem Rechte und dem
Willen der Gotter zu folgen geneigt sind, selbst auszusiien und zu begriinden (p. 41.)*%).

Plato hat also den monotheistischen Grundgedanken, der in seinen Aeusse-
rungen iiber das gottliche Wesen, namentlich auch im Tim#us, so oft klar hervortritt,
nicht consequent verfolgt, Dies thaten spiitere Philosophen, an deren Spitze Aristo-
teles steht. Was der religivse Glaube und die prophetische Intuition des Hebriers
auf einmal erreichte, dass musste sich die philosophische Speculation Schritt fiir Schritt
erkiimpfen.

Ebensowenig erhebt er sich zum Begriffe einer absoluten Schépfung, da der
Baumeister der Welt an die ewigen und selbsstiindigen Ideen einerseits und an die
Materie andrerseits gebunden ist. Trotz allem Ringen gegen die Widerspriiche des
Dualismus von Idee und Materie bleibt er in ihnen hangen, Auch der Demiurg stellt
bei der Schopfung der Welt nur eine Husserliche Beziehung' zwischen Ideenwelt und
Materie her, indem er nur Abbilder, Schemen der Ideen, Zahlen, mathematische und
harmonische Verhiltnisse der Materie einpriigt; auch steht er selbst seinem Werke
dusserlich gegeniiber; er, der ,,Vater des Alls, iiberliisst die Schopfung des Sterblichen
den geschaffenen Gottern, und zieht sich iiberhaupt, nachdem er das Seine gethan,
von seinem Werke zuriick, so dass der Gottesbegriff Plato’s sich in dieser Beziehung
mit dem des neuern Deismus vergleichen lisst. — Erst spiiteren Philosophen gelang

) of. Plato de legibns X, 004,

™) Wenn auch das Menschengeschlecht unter der Mitwirkung der Senne und der Gbrigen Gestirne entstanden
ist, so haben diese sichtbaren Gotter doch nach Plato fernerhin keinen weiteron Einfluss anf dasselbe, als den, der anf ihrem
natirlichin Zosammenhange mit der Erde und anf der Erkenntniss ibrer sigenen Ordnung und Harmonis beroht, die das
Beste ist, was uns aus der Betrachtung des Himmels zufliesst. Die Astrologie glanbte sich Jahrhunderte hindurch anf
Plato berufen zu kionnen, aber nur auf Grund einer falschen Lesart (tols Guveptvorg Aoyilealiat p, 40), die Cicero noch
nicht kannte, — er fiberseizt: rationis expertibus, — die aber Chaleidins und fast alle spiteren Usbersetzungen und
Handschriften aufoahmen. Erst die neuesten Eritiker (namentlich Schneider) haben die ursprimgliche Lesart Tois ol gu-
vapevolg Aoyilesltat (denen, dis nicht rechnen kinnen) wiederhergeatellt. f
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es im Anschlusse an die von Plato gegebenen Grundbegriffe ein einheitliches System
aufzubauen, indem sie die Ideenwelt als die ewigen Gedanken und die Materie ent-
weder als den letzten Ausfluss aus dem Wesen oder als die freie unbedingte Schopfung
des Einen Gottes fassten.

VIL

Plato hat sich im Tim#us sehr ausfithrlich mit der Anthropologie, der Lehre
vom Menschen, beschiftiet. In ihr findet neben der teleologisechen zugleich die
ethische Richtung seines Denkens Raum und Befriedigung.

Als die erzeugten Gotter, denen die Bildung der sterblichen Theile des Men-
schen aafgetragen war, die unsterbliche Grundlage der Seele vom Demiurgen empfan-
gen hatten, umschlossen sie dieselbe rings mit-einem sterblichen Korper und baueten
in ihm eine andere Art von Seele, die sterbliche, daran, welche gefihrliche und noth-
wendige, d. h. aus der Natur des Werdenden oder Vergiinglichen herriihrende Ein-
driicke, Lust und Schmerz, Trotz und Furcht, Zorn und Hoffnung, in sich aufnimmt
(p. 69). Plato bekenut sich hiermit deutlich zur trichotomischen Ansicht vom
Menschen, die auf Grund einiger neuntestamentlichen Stellen (1. Thess. &, 23. Hebr.
4, 12.) auch von vielen christlichen Exegeten und Dogmatikern festgehalten wird.

Interessant ist der physiologische Theil des Tim#us, in dem nachgewiesen wird,
welchen Sitz jeder Theil der Seele seiner Eigenthiimlichkeit gemiss im Korper ein-
nimmt. Das Gottliche, die verniinftige Seele, wird in den Kopf eingeschlossen,
dessen Gestalt der kugelférmigen des Alls nachgebildet ist. Vom Kopfe aus wird mit
Hiilfe der Sinnesorgane der ganze Leib regiert (p. 44). Die sterbliche Seele wird in
den Brustkasten eingeschlossen, und zwar ihr besserer Theil (das Gemiith, das Duposudec)
oberhalb des Zwerchfells, der schlechtere (die Begierde, das émilupsruedv) unterhalb
desselben. Das Harz, die Quelle des durch alle Glieder mit Heftigkeit herumgetrie-
benen Blutes, stellten die Giétter an die Seite, an den Trabantenort, damit bei auf-
wallender Gemiithserregung die Nachricht der Vernunft, dass ein Unrecht von aussen
oder von den innern Begierden her droht, und die sie begleitenden Ermahnungen und
Warnungen schnell im ganzen Kérper, soweit er mit Empfindung begabt ist, verbreitet
wiirden, Zur Abkiihlung der Aufregung und Hitze durch Athem und Trank pflanzten
sie die schwammige Lunge um das Herz herum. Die Begierde nach den leiblichen
Bediicfnissen banden sie an den Raum zwischen Zwerchfell und Nabel, fern vom be-
rathenden Haupte, dessen Ausspriiche sie weder zu verstehen noch zu beachten gecignet
ist. Damit aber auch dieser niedrige Theil der Seele einen Antheil an der Wahrheit
habe, hildeten sie die Leber und setzten sie an diese Stelle, damit dieselbe Ahbdriicke
und Schattenbilder der aus der Vernunft kommenden Gedanken empfange und die
Eindriicke derselben, die drohenden durch Schirfe und gallichte Farben und Ver-
stopfung, die entgegengesetzten durch sanftes Anwehen und die ihr inwohnende Siissig-
keit dem um sie wohnenden Theile der Seele kund thue. Im letzteren Falle bewirkt
sie Heiterkeit am Tage und in der Nacht das Weissagen im Schlafe. Hier ist also
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der Bitz der Weissagung zu suchen. Als ein geniizender Beweis, dass Gott die
Weissagung menschlichem Unverstande (7 &gposivy) gegeben hat, erscheint dem Plato
dies, dass Keiner im Zustande der Besonnenheif gotthegeisterter und wahrer Weissagung
fihig ist, sondern entweder im Schlafe bei gebundener Kraft des Denkens, oder wenn
er in Folge einer Krankheit oder wegen enthusiastischer Aufregung von Sinnen gekom-
men isf. Das Deuten des im Zustande des Aussersichseins Gesprochenen kommt allein
den Besonnenen zu, ,den Propheten, den Deutern der gottlichen Weissagungen,
die mancher selbst Weissager (pdvreic) nennt, weil ihm das ganz unbekannt ist, dass
sie Ausdeuter der riithselhaften Spriiche und Erscheinungen sind und nicht Weissager,
gondern Propheten, d. h. Ausleger der Weissagenden genannt werden miissen®*).
(p- 69. 70. 71. 72.) — Wenn Plato die Leber als Sitz der Weissagung gelten lisst, so
will er dies jedoch nur von der Leber im lebendigen Organismus zugestanden haben,
nicht von der des Lebens beraubten. Er will damit offenbar das Weissagen aus den
Eingeweiden der Opferthiere als unberechtigt abweisen. — Es bedarf nur eines Hin-
weises auf den Werth und die Stellung, die im Timius der besonnenen, verniinftigen
Geistesthitigkeit zugesprochen wird, um zu zeigen, wie wenig Recht die Neuplatoni-
ker haben, sich fiir ihre Ueberschiitzung der ekstatischen Zustiinde, des Enthusiasmus,
der paviz, die sie als den Weg zur wahren Erkenntniss Gottes und zur Vereinigung
mit ithm ansahen, auf Plato zu berufen.

Um die Ausschweifung des menschlichen Geschlechts im Essen und Trinken, die
seine Schipfer voraussahen, méglichst unschiidlich zu machen und der Unersittlichkeit
zu wehren, legten sie die Windungen der Gediirme im Kreise herum, damit die Nah-
rung nicht zu schnell durch den Korper gehe. Ohne diese Vorsichtsmassregel wiirde
unser Geschlecht der Liebe zur Wissenschaft entfremdet und gegen die Stimme des
Gattlichsten in uns faub sein. Das Mark, in dem die Binder des Lebens hei der
Verkniipfung der Seele mit dem Leibe befestigt sind, ist aus den feinsten Bestand-
theilen der Elemente gemischt und der allgemeine Saame fiir das menschliche Ge-
schlecht, den Got¢ zertheilte und mit den verschiedenen Gattungen der Seele verband.
Die iibrigen Bestandtheile des Kérpers, z. B. Knochen und Fleisch, sind nur um des
Markes willen da. Der wichtigste Theil desselben ist das Gehirn (p. 72. 73.) — Das
Fleisch ist so vertheilt, dass es den Korper nicht unbehiilflich und die Seele nicht
ungeschickt zum Denken macht. Denn die Natur, die unter dem Gesetz der Noth-
wendigkeit steht, verstattet keineswegs dichte Knochen und vieles Fleisch, und dabei
zugleich feinhorige Empfindung. Wir wiirden mit einem sehnichten und starken Kopfe
noch einmal und vielmal so lange als jetat, gesiinder und schmerzloser leben; aber
die Schopfer iiberlegten, dass ein kurzes und dabei besseres Leben dem lingeren, aber
unvollkommneren vorzuziehen sei. (p. 74. 75.)

*) Plato’s Definition des mpogyiinc steht in Einklang mit dem neutestamentlichon Sprachgebranch. Der
Apostel Paunlus stellt das mpognzelay in dasselbe Verhiltuiss zum yAdooni; Azhely, das Plato dem mpogiftns sum pay-
Ti5 anweist, of. 1. Cor. 10 uw. 14, (mamentl. 14, 23 und 32.)
3




Weil nun aber Feuer und Luft, in denen der Mensch leben sollte, sein sterb-
liches Wesen bald anfgeltst und verzehrt haben wiirden, schufen die Gotter zu seiner
Nahrung eine mit der menschlichen verwandte Natur, die der Biume und Pflanzen,
die, chemals wild, jetzt durch den Landbau veredelt sind. Diese sind lebendige Wesen,
die Theil haben an der dritten Art der Seele, welche beim Menschen zwischen Zwerch-
fell und Nabel ibren Sitz hat und sich in angenehmen und schmerzhaften Empfindungen
mit Begierden fHussert (p. 77). — Friichte und Kriuter sind den Menschen von Gott
zur Nahrung bestimmt; von der Fleischnahrung schweigt Plato. Was ihn dazu ver-
anlasst haben mag, liegh nahe; seine Ansicht von der Metempsychose musste ihn
zum Vegetarianismus filhren., —

Nicht leicht verstéindlich ist Plato’s Vorstellung von dem Geflecht aus Luft und
Feuer nach Art der Fischreusen (p. 78). Die Meinung, dass diesem Geflecht nichts
Sichtbares im Korper entspreche, dass durch die ganze bildliche Darstellung nur das
Geschiift der Luft und des Feuers beim Athmen und bei der Erniihrung anschaulich
gemacht werden solle, hat viel fiir sich; namentlich der Ausdruck, dass jenes Geflecht
zum Korper hincin- und wieder heraustrete, spricht zu ihren Gunsten. Plato meinte
auf diese Weise ohne Zweifel die Bewegungen des Kérpers beim Athmen und den bei
der Kiilte sichtbar werdenden Athem selbst zu erkliren®). —

Die durch das Feuer zerschnittene Nahrung nennen wir Blut, und durch dieses
wird das Fleisch und der ganze Leih gespeist. Es findet ein stetes Ab- und Zufliessen
im Korper statt. So lange der Bau des ganzen lebenden Wesens noch neu, gleichsam
frisch aus der Werkstatt hervorgegangen ist, kann er die von aussen in seinen Bereich
hineinkommenden elementaren Stoffe, aus denen Speisen und Getrinke bestehen, iiber-
wiltigen und zum Wachsthum verwenden, weil diese ilter und schwiicher sind als seine
eigenen Bestandtheile. Im Alter aber verlieren die Grundstoffe des Korpers ihren
festen Schluss und werden durch die von aussen herzutretenden leicht zertriimmert,
80 dass das Schwinden des Leibes eintritt. Wenn endlich auch im Marke die Binder
der Elemente nicht mehr widerhalten, so lassen sie die Binder der Seele los, und
diese entfliegt leicht und mit Lust. Nur der Tod, der durch Krankheiten und
Wunden bewirkt wird, ist schmerzhaft (p. 79. 80. 81).

So lange als der Strom des Wachsthums und der Nahrung im Leibe stark ist,
sind auch die Bewegungen der in den Leib eingeschlossenen Seele tumultuarisch und
ungeordnet. Erst mit der Zeit wird der Mensch verstfindig; kommt dann auch noch
eine rechte Erziehung durch Bildung zu Hiilfe, so wird er vollkommen in sich und
ganz gesund (p. 43, 44).

*) Der Zusammenhang zwischen der Luft im Korper und der fussern und ilre fortwihrende Ausgleichung beim
Athmen beruhen dorauf, dass es keinen leeren Ranm giebt, Anf dieselbe Ursache fihrt Plato die Erseheinungen boim
Schrépfen, beim Verschlucken, beim Wurf von Kdrpern, die Entstehung der Tiine, dos Eliessen der Wasser, das Nieder-
fahren der Blitze, go wie endlich die Anziehungserscheinungen am Bernstein und Magnet zuriick.
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VIII

Die Beantwortung der Frage nach der Ursache des Uebels in der Welt bereitet
unserm Philosophen keine besondere Schwierigkeit. Sein optimistisches Auge sieht in
Vielem, was wir als Uebel anzusehen uns gewbhnt haben, nur selbstverstindliche Fol-
gen der Natur des Endlichen und Werdenden. Den naturgemiiss erfolgenden Tod
wiirde er unter Anderm nicht zu den Uebeln rechnen. In keinem Falle ist der Vater
des Alls am Uebel schuld. Er hat die Welt zu einem Abbild der Ideen, zu einem
Meisterwerk der Vernunft gestempelt, obwohl bei ihrer Entstehung eine andere blind
wirkende Ursache, das Gesetz der Nothwendigkeit, das aus der Materie stammt, mit-
gewirkt hat. Diese Nothwendigkeit wurde von der verniinftigen Ueberlegung des De-
miurgen besiegt und beherrscht (p. 48), der die Gestalt des Besten nach Méglich-
keit (xata v Suvaréy) vollendete (p. 46). Alles ist von ihm durchgingig nach Verhilt-
niss zusammengefiigt, ,so weit die Natur der Nothwendigkeit freiwilliz und iiberredet
nachgab® (p. 56). — Die Materie bietet also dem Demiurgen ebensowohl den Stoff zu
seinem Kunstwerk, als eine unvermeidlichs Schranke seines Wirkens. Alles, was sich
nicht aus der Vernunft teleologisch erkliren liisst, ist das Werk der mechanischen Up-
sachen des Gesetzes der Nothwendigkeit. Aus dem Widerstande der Materie gegen
die Vernunft, aus den unregelmiissigen Bewegungen der elementaren Bestandtheile alles
Geschaffenen meint Plato micht nur das physische, sondern auch das sittliche Ushel
erkliren zu kénnen.

Yon p. 82 an giebt der Timiius eine Uebersicht iiber die Krankheiten des K-
pers und der Seele. Die ersteren filhrt er auf drei verschiedene Ursachen zuriick
Sie entspringen erstens aus dem Zuviel oder Zuwenig der Elem ente, aus denen der
Kérper besteht, und aus der widernatiirlichen Vertheilung oder Bewegung derselben.
Eine zweite Art von Kraukheiten entsteht, wenn die Bildung der Zusammensetzungen
zweiten Grades, der organischen Bestandtheile des Kérpere, des Marks, der Knochen,
des Fleisches, der Sehnen, des Bluts, — die Nerven kennt Plato noch nicht, — in ver-
kehrter Weise erfolgt; wenn z. B. aufgelostes Fleisch die fliissige Masse zuriick in die
Adern ausschiittet, wodurch das Blut verdorben wird. Wenn nun Theile des Fleischies
durch Krankheit zertrennt werden, die Grundlagen desselben aber unversehrt bleiben,
so ist das Uebel leicht heilbar; wenn aber das erkrankt ist, was das Fleisch mit den
Knochen verbindet, so dass der ganze Prozess der Erndhrung und der Znsammenhang
der Theile gehemmt wird, so ist die Krankheit gefihrlicher. Noch schlimmer ist s,
wenn die Knochen selbst brandig werden und zerbrickeln. Unfehlbar todtlich ist die
Erkrankung des Marks. — FEine dritte Klasse von Krankheiten riihrt daher. dass
Luft, Schleim und Galle sich nicht in gehiiriger Beschaffenheit und Regelmissigkeit im
Korper vertheilen. Die abgesperrte Luft erzeugt namentlich Krimpfe, Spannungen,
Zuckungen; der weisse Schleim Flechten und Schwinden, der sauere und salzige alle
flussartigen Krankheiten; die Galle alle Entziindungen des Kirpers.*)

*) In der 5 g hoeiligen Krankbeit, die sich in der Verwirrung des klaron Bewusstscins, namentlich bei epilepti-

schen Zustinden, Bussert, eine gittliche Einwirkung anzuerkennen, liegt Plato forn. Er erklict sie ans der Verbreitung des
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Die Krankheit der Seele ist die Unvernunft (dveix), von der es zwei Arten
giebt: Wahnsinn (pavie) und Unwissenheit (&pafia). Alles, was in den einen oder
andern dieser Zustiinde hineinfithrt, ist ebenfalls Krankheit zu nennen.. Uebermissige
Lust und iibermiissiger Schmerz sind die grossten Krankheiten der Seele, denn sie rau-
ben dem Menschen den rechten Gebraueh der Sinne und die Ueberlegung. Fiir die
Storung des Gleichmasses der Empfindungen macht Plato aber nicht den Menschen
als intelligentes und mit freiem Willen begabtes Wesen verantwortlich; denn schlecht
mit Willen ist Niemand. (xaxds yip éxbv oddeic p. 86). Die verniinftige Seele des
Menschen ist ja nach Plato von Natur gut, weil gottlichen Ursprungs und Wesens; sie
kann also nicht die Ursache des Schlechten sein. Wohl aber kann sie gehemmt, ver-
wirrt, iibertiiubt werden durch die Einfliisse der sterblichen Seele und des kranken
Leibes. Daher die auffallende Nachsicht und Milde Plato’s bei der sitflichen Beur-
theilung der Unmiissigkeit. Man ist geneigt, erklirt er, solche, die unenthaltsam sind
in sinnlichen Geniissen, nicht als Kranke, sondern als solche, die mit Willen schlecht
gsind, zu betrachten; in der That ist aber dergleichen Ziigellosigkeit eine von der, durch
Lockerheit der Knochen erzeugten, flissigen und feuchten Beschafienheit eines korper-
lichen Bestandtheiles herrithrenden Krankheit der Seele; und fast alles, was man Un-
enthaltsamkeit nennt, schreibt sich von einer krankhaften Beschaffenheit des Korpers
her. Von verdorbenen und unordentlich fliessenden Siiften rithren allerlei andere Seelen
krankheiten her: Missbehagen und Missmuth, Tollkithnheit und Feigheit, Vergesslich-
keit und Ungelehrigkeit. Was nicht von den ungesunden korperlichen Zustiéinden lLer-
geleitet werden kann, das fillt der verwahrlosten Erziehung zur Last; beides aber,
Krankhaftigkeit des Kérpers sowohl als schlechte Erziehung, sind Jedem verhasste und
wider seinen Willen begegnende Dinge. Die Schuld ist also vielmehr den Eltern
und Erziehern, als den Kindern und Zoglingen beizumessen. Auch schlechte Btaats-
einrichtungen und Reden in den Stiidten, private wie Offentliche, tragen dazu bei, die
Jugend auf schlechte Wege zu fithren. — Die Bedeutung der Personlichkeit des
Menschen und, im Zusammenhang damit, seiner personlichen Verantwortlichkeit
und Schuld, wie sie spiiter, namentlich von christlicher Seite, hervorgehoben wurde,
ist dem Plato noch nicht anfgegangen.®) Doch verkennt er nicht die Pflicht eines Je-
den, ,dahin zu streben, durch Frzichung sowohl als durch Beschiftigungen und Erwer-
bung von Kenntnissen der Schlechtigkeit zu entgehen und das Entgegengesetzte zu er-
langen.*

Wenn der Zustand des Korpers von so entscheidendem FEinflugse auf die Seele
ist, so muss die Behandlungsweise des Korpers und die Bewahrung der denkenden
Thiitigkeit vor schiidlichen Einfliissen desselben ein Gegenstand unserer sorgfiltigsten
Bemiithungen sein. Davon handelt Plato im Folgenden (p. 87—90). Da alles Gute

mit Galle vermischten Schleims fiber die Umliufe im Kopfe, die in Folge dessen verwint wiirden, Ihren Namen trage sie
deswegen mit Recht, weil das, was davon leidet, etwas Heiliges sei. (p. 85.)

") An einer anderen Stelle {(civit. X p. 614, 55,) lisat Plato die Seals im Zuostande der Priexistenz fiber ihr Ver-
halten im irdischen Leben Entscheidung treffen, Dem Timfns liegt diese Anschanung fern,
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schén, das Schéne aber nicht maasslos ist, so ist die Erhaltung des Ebenmaasses
fiir das lebende Wesen das Nothwendigste. Der Gesundheit und Tugend am nach-
theiligsten ist das Missverhiltniss zwischen der Seele und dem Korper selbst, worauf
wir so wenig achten. Ein lebendes Wesen ist nur dann schén, wenn Seele und Korper
in richtigem Verhiltniss zu einander stehen, Uebertrifit die Seele den Korper an Kraft,
so erschiittert sie ihn, wenn sie von Zorn iiberwallt; wenn sie sich anstrengt, etwas zu
erlernen und zu erforschen, so zehrt sie ihn ab; wenn sie belehrt oder streitet, so
erhitzt sie ihn und bringt Flisse hervor, welche der frztlichen Diagnose spotten. Ist
das Verhiiltniss umgekelirt, so werden die Bewegungen des Korpers, die auf Nahrung
zielen, iiberwiegen, und die Seele wird stumpf, ungelehrig und vergesslich. Das einzige
Heilmittel gegen alle Gefahren der krankhaften Einseitigkeit ist die Erhaltung des
Gleichgewichts zwischen Leib und Seele durch gleichmissige Bewegung. Derjenige also,
welcher die Wissenschaften oder irgend eine andere Geistesiibung mit Anstrengung
treibt, muss auch den Korper bewegen, sich mit der Turnkunst beschiiftigen; und
wiedernm, wer den Korper sorgfiltig ausbildet, muss durch Tonkunst und Wissenschafts-
liehe auch dié Seele in Bewegung setzen, wenn er mit Recht zugleich schén und gut
im wahren Sinne heissen will. — In dieser Weise muss man auch die einzelnen Theile
behandeln, indem man den Inbegriff des Alls nachahmt. Unter den Bewegungen des
Korpers ist die selbsterzeugte, die durch Leibesiibungen, die beste, da sie der Ge-
dankenbewegung und der des Alls am meisten verwandt ist; weniger gut ist die durch
Schwenkungen ohne Ermiidung bewirkte, z B. wenn man zu Schiffe fihrt; nur im
Nothfalle zuzulassen ist die @rztliche der Reinigung durch Arzneimittel. Denn die
Krankheiten, welche nicht mit grossen Gefahren verbunden sind, darf man nicht durch
Arzneigeben aufregen. Unterdriickt man die Entwicklung der Krankheiten, die eine
bestimmte Zeit erfordert, durch Arznei, so pflegen aus kleinen Krankheiten grosse und
viele aus wenigen zu werden. ,Daher muss man den Gang aller solcher Krankheiten
durch Beobachtung einer gewissen Lebensweise (dixvx) lenken, so weit es uns die
Berufsgeschifte erlauben, aber nicht durch Arzneien das Uebel bisartig machen,® —

Nur wer dariiber wacht, dass alle drei Arten von Seele sich im rechten Ver-
hiiltnisse unter einander bewegen, und vorziiglich der vornehmsten Seele, die Gott
einem Jeden als einen Schutzgeist (Saiwwv) gegeben hat, ihve Herrschaft iiber die
andern Arten der Seele hewahrt: der erhebt sich von der Erde zum Himmel, wird
der Unsterblichkeit, so weit dies der menschlichen Natur méglich ist, und des gliick-
seligen Lebens theilhaftig (p. 90).

IX,

Aber auch fiir diejenigen, die dieses Ziel wiihrend ilres irdischen Daseins nicht
erreichen, kennt Plato ein Rettungsmittel, niimlich die Wanderung ihrer Beelen durch
Menschen- und Thierleiber, die Metempsychose. Von dieser redet er am Schlusse
des Timius, aber freilich nur sehr oberfliichlich und nicht ohne scheinbaren Wider-
spruch gegen seine eigne Darstellung auf p. 41. Dort verlangt der Demiurg von den
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entstandenen Gottern, dass sie die sterblichen Geschlechter der Luft-, Wasser- und
Landthiere hervorbringen, weil der Himmel unvollstindig sei, wenn er nicht alle Ge-
schlechter von Wesen in sich habe, wie er doch miisse, wenn er gehirig vollstindig
sein solle. Hier (p. 90. 91.) wird die Entstehung aller andern lebenden Wesen aus
der Entartung des Menschen erklirt. Sogar die Entstehung des weiblichen Geschlechts
erkliirt er als eine Folge der Degenerirung von Minnern, die bei der zweiten Ent-
stehung in Weiber verwandelt werden. Die Vigel gehen durch Umbildung aus den
Ménnern hervor, die harmlos und leichtfertig der Meinung waren, dass das Ueber-
irdische am zuverlissigsten durch das Gesicht nachgewiesen werde. Das Geschlecht der
Landthiere ist aus denen entstanden, die, ohne Wissenschaftsliebe, nicht der gittlichen
Seele im Kopfe, sondern den in der Brust wohnenden Theilen der Seele als Fiihrern
folgten und deswegen linglichte und andere Schiidelformen erhielten und zur Erde
niedergezogen wurden. Die unverstiindigsten unter diesen winden sich ganz fusslos
auf der Erde hin. Das im Wasser wohnende Geschlecht entstand endlich aus den
Allerunverniinftigsten und Unwissendsten, welche die Urheber der Umbildung nicht
mehr des reinen Athmens wiirdigten, weil ihre Seele von aller Verkehriheit befleckt
war, —

Dass Plato wirklich die Meinung hegte, der Mensch sei das erstgeschaffene
lebende Wesen auf Erden, aus dessen Umbildung die iibrigen entstanden seien, beweist
seine Erklirung auf p. 76, wo er behauptet, dass der Mensch die harte Haut und die
Niigel am Ende der Glieder erhalten habe, ,weil die, welche uns zusammensetzten,
wussten, dass einst aus Miannern Weiber und dann auch Thiere entstehen wiirden, und
ebenso war ibhnen der Gebrauch der Niigel bekannt, dass viele Thiere derselben zu
Vielem bediirfen wiirden; weshalb sie gleich bei der Entstehung der Menschen die
Bildung der Niigel entwarfen.*

Von dem Ziel der Metempsychose spricht der Timiuns auf p.42, Der Schipfer
setzte zuniichst die Seelen je eine auf einen Fixstern und unterrichtete sie daselbst
von der Natur des Alls und ihrer eigenen Bestimmung, damit er an der nachherigen
Sehlechtigkeit der beseelten Wesen unschuldig wiire. Darauf wurden jene, in miinn-
liche Leiber eingepflanzt, auf die Planeten versetzt. Wer nun hier der Vernunft die
Herrschaft iiber die starken Eindriicke der Sinnlichkeit zu erbalten vermag und die
ihm zugemessene Zeit gut verlebt, kehrt in die Behausung des ihm zugewiesenen
Sterns zu einem ihm angemessenen gliickseligen Leben zuriick; wem dies aber nicht
gelingt, der geht bei der zweiten Geburt in eines Weibes Natur, und wenn er auch
da noch nicht von Schlechtigkeit abliisst, in eine der Art seines Schlechtseins ent-
sprechende thierische Natur iiber und hort nicht eher auf sich zu verwandeln und
zu leiden, bis er, durch Vernunft Herr geworden der unverniinftigen und unruhigen
Masse, die sich ihm angesetzt, seine urspiingliche gute Beschaffenheit wieder er-
langt hat.

Mag man diesen ersten Versuch einer Theodicee, — denn als einen solchen
haben wir ohne Zweifel die Hypothese von der Seelenwanderuug anzusehen, — auch
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mit dem Lessing'schen Respect vor ihrem Alter beurtheilen: so wird man doch za-
gestehen miissen, dass wenigstens die Platonische Ausfithrung derselben mehr Be-
denken und Fragen iiber das sittliche Uebel und seine Ueberwindung anregt als l6st.

Ebenso wenig kann uns diese Hypothese insofern befriedigen, als sie die sy-
stematische Stufenfolge und nahe Verwandtschaft aller beseelten Wesen nachzuweisen
und zu erkliiren sucht. Religiose wie wissenschaftliche Axiome haben uns daran ge-
wohnt, das Verbiiltniss der Thierwelt zum Menschen in der Weise aufzufassen, dass
wir von den niedrigsten Stufen der organischen Wesen allméhlich zu ihm, als der Krone
aller animalischeu Organismen aufsteigen und uns auch der Zeit nach den Menschen
als den Schlussstein der ganzen Thierwelt nicht anders als zuletzt geschaffen denken
kénnen. Die Platonische Lehre von der Entstehung der lebendigen Wesen in abstei-
gender Linie findet in den Vorstellungen unserer Zeit keine Wurzel mehr, wihrend
der sogenannte Darwinismus, die Lehre von der allmiblichen LEntwickelung aller
beseelten Wesen (bis hinauf zum vollkommensten, dem Menschen,) aus den einfachsten
Formen des organischen Lebens, in weiten Kreisen Anklang findet.

X,

Zum Schluss noch ein Wort {iber die Platonische Atlantis. — In der Einlei-
tung zum Timiins (p. 21—25) lisst;Plato, im Anschluss an eine Recapitulation der wich-
tigsten Ergebnisse des Dialogs iiber den Staat, den Kritias eine ssehr seltsame,
aber durchaus wahre Geschichte' vortragen, die Solon dem Grossvater des Kritias
erzihlt habe. Dem Solon habe niimlich ein sehr alter Priester in Aegypten Ueber-
lieferungen aus den friihesten Zeiten mitgetheilt, von denen die Griechen so gut wie
nichts wiissten. Der alte Aegypter habe daher die Hellenen Leute genannt, die im-
merdur Kinder blieben, jung an der Seele, weil ihnen die Kunde, die Ueberlieferung
aus grauer Vorzeit fehle. Die Ursache davon sei der oft sich wiederholende Unter-
gang ganzer Gienerationen, der durch Feuer und Wasser und in kleinerem Maassstabe
anf andere Weise herbeigefiihrt worden sei. Die Erinnerung an solche Katastrophen
fehle den Griechen nicht ginzlich. So habe z B. die Sage von Phaethon nichts an-
deres zu bedeuten, als die Abweichung der die Erde umkreisenden Himmelskérper von
ihrer Baln und die Zerstérung des Irdischen durch Feuer. Nur in Aegypten habe die
Gunst der physischen Lage dem Verderben gesteuert, und so sei hier die Ueberlie-
ferung erhalten worden, die man in Tempeln von Alters her aufgezeichnet und aufbe-
wahrt habe. Wiihrend daher die Griechen nur von einer Ueberschwemmung der
Erde, der letaten, eine Erinnerung hiitten, wiissten die igyptischen Weisen, dass deren
viele stattgefunden haben. Die Zahl der Jahre seit dem geordneten Bestehen des
agyptischen Staats werde in den heiligen Schriften auf achttausend angegeben, noch
tausend Jahre iilter sei der athenische. Die iltesten Biirger dieses Staats hiitten sich
durch ibre Gesetze wie durch ihre Thaten ausgezeichnet. Unter den letsteren sei die
schinste folgende gewesen. Jenseit der Siulen des Hercules habe es im atlantischen
Meere eine Insel gegeben, grisser als Libyen und Asien zusammen. von der man auf
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das weiter hinaus liegende Festland habe gelangen kionnen. Auf dieser Insel habe ein
miichtiges Konigreich bestanden, das nicht nur jene Inseln und Theile des transat-
lantischen Festlandes, sondern auch grosse Strecken von Afrika und Europa beherrscht
habe. Dieses grosse Reich habe durch einen michtigen Kriegszug Aegypten, Hellas
und die iibrigen Kiistenlinder des mittellindischen Meeres unterjochen wollen. Die-
sem gewaltigen Angriffe habe allein der alte athenische Staat Widerstand, und zwar
siegreichen, geleistet und allen bedrohten Staaten die Freiheit gerettet. Spiter aber
sei in Folge von ungeheuern Erdbeben und Ueberschwemmungen nicht nur das alte
athenische Volk, sondern auch die atlantische Insel versunken und verschwunden. —

Der Annahme, dass diese Erziahlung von Plato rein erdichtet ist, um den ]E.i.'tuhern
vom Staateine scheinbar geschichtliche Illustration zu verschafien, steht die wiederholte
ausdriickliche Erkliirung entgegen, die Plato demn Kritias und dem Sokrates in den
Mund legt, dass das Erzihlte nicht erdichtete Fabél, sondern wahre Geschichte sie.
(p. 20 und 26). Hiitte es denn auch zu diesem Zwecke einer untergegangenen Atlantis und
einer o eingehenden Beschreibung derselben, wie wir sie im Kritias lesen, bedurft?
— Zu leugnen ist nicht, dass die chronologischen Daten der miindlichen Ueberlie-
ferung nicht streng festgehalten werden kounnen; denn da Solon im Juhr 559 v. Chr.
gestorben ist, konnte der Kritias des Dialogs nicht als zehnjihriger Knabe Solons Ge-
dichte als ,neue vorgetragen haben (p. 21). Diese anachronistische Einkleidung der
Mittheilungsweise wiirde aber nichts gegen den Inbalt der Erzihlung beweisen. Man
kinnte sogar annehmen, dass Plato selbst bei seinem Aufenthalte in Aegypten Aelin-
liches gehért und dies nur dem Solon in den Mund gelegt habe. In keinem Falle darf
bezweifelt werden, dass Plato die frithere Existenz eines grossen Landes westlich von
Europa wirklich angenommen haf.

Es frigt sich, ob wir berechtigt sind, die Atlantis mit Martin (in seinen
,Etudes sur le Timée de Platon®') ganz und gar in die ,,Welt der Phantasie® zu ver-
setzen. Die nenere Naturforschung scheint der Glaubwiirdigkeit der Platonischen Ueber-
lieferung beachtenswerthe Stiitzen bieten zu wollen. Wenn die gegenwirtige Pflanzen-
welt Madeira's wirklich noch, wie behauptet worden ist, die meiste Aehnlichkeit mit
der von Nordamerika zeigt, so wiirde die Annahme einer fritheren Verbindungsbriicke
zwischen diesen einander jetzt so fern liegenden Theilen der Erde grosse Wahrschein-
lichkeit fiir sich haben, Auch das Ergebniss der neuesten geologischen Forschungen
(von Ch. Lyell u. A.), dass die ehemalige Ostkiiste der Vereinigten Staaten viel tie-
fer in das atlantische Meer hineingetreten sein miisse, als gegenwirtig, wiirde zu Gun-
sten der Platonischen Darstellung sprechen. Sollten sich aber die bisherigen Resul-
tate der geologischen Wissenschaft auf diesem Punkte als richtig bewilhren und in
Folge dessen das friithere Dasein einer von Europa’s Westkiiste nicht allzufern gele-
genen Aflantis, wenn auch nicht iiber allen Zweifel, doch zu einem hohen Grade von
Wahrscheinlichkeit erhoben werden: so wiirde sich auch das Urtheil iiber die Erzih-
lungen Plato’s von den Bewohnern derselben und ihren Kriegsziigen nach den dstlichen
Kiisten ganz anders gestalten als bisher. Man wiirde die Maglichkeit nicht bestreiten
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diirfen, dass den #gyptischen Traditionen eine historische Thatsache zu Grunde gelegen
habe. — Damit wire zugleich der Dehauptung amerikanischer Naturforscher, dass
die sogenannte ,neue Welt“ auf Grund fossiler Zeugnisse eigentlich die alte genannt
werden miisse, ein nicht zu unterschiitzender Stiitzpunkt geboten. Wir wiirden sogar
die neuesten Versuche von Alterthumsforschern der westlichen Hemisphiive, den Nach-
weis zu liefern, dass ihr Erdtheil die Stitte einer untergegangenen uralten Cultur ge-
wesen, nicht von \mnhelmn als Humbug abweisen diirfen. — Auch die viel ventilirte,
aber noch nicht geldste Streitfrage iiber die Erbauer der an den Kiisten von Europa
und Afrika sich findenden Dolmen oder Hiinengriber wiirde in ein neues Stadium
treten, wenn es sich bestiitiote, dass in Amun"t als uralte Bevilkerung eine Rasse
existirt. habe, welcher der primitive Bau von Erdwiillen eigenthiimlich gewesen sel,
Es lige die Annahme nahe, dass diese Bewohner des alten Amerika bei Gelegenheit
von Streifziigen, die sie von der Atlantis aus nach den europiischen und afrikanischen
Kiisten unternehmen konnten, jene Griiber aufoeworfen haben.

Wie die entschiedene Beantwortung der Frage, ob Plato’s Aussagen iiber die
Atlantis und das michtige atlantische Konigreich mythisch oder hystorisch auf-
znfassen sind, nicht leicht festzustellen ist: so bietet die Scheidung des Mythischen
und Philosophischen im ganzen Timiius ein schwer zu lésendes Problem, das im-
mer wieder zur erneuerten Untersuchung reizt. In der Zeit der Beriihrung und Ver-
schmelzung griechischer und orientalischer Weisheit, in der Periode der jiidisch-alexan-
drinischen Philosophie, der christlichen Apologeten und &ltesten Kirchenviiter, der gnosti-
schen und neuplatonischen Systeme, nahm man alle Auslassungen Plato’s, mochten sie
bildliche und mythische Darstellung oder begriffliche Speculation enthalten, ohne ge-
nauere Unterscheidung als gleichwiegende Lebrbestimmungen auf; ja grade die my-
thischen Bestandtheile gaben den Platonischen Schriften in den Augen Vieler, denen
ihr dialectischer und speculativer Gehalt unverstiindlich bleiben musste, den grissten
Reiz und Werth. Man darf unbedenklich behaupten, dass Plate’s Philosophie in der
Zeit der Begrindung und Ausbreitung der christlichen Religion das grosse Ansehn und
die einflussreiche Bedeutung nicht erlangt haben wiirde, wenn sie der mythischen Ein-
kleidung ginzlich entbehrt hiitte, Namentlich der Tim#us verdankt grade dem, was
man jetzt mythische Darstellungsweise zu nennen pflegt, den griossten Theil sei-
nes Einflusses auf die Entwickelung des theologischen und kosmologischen Gedanken-
kreises. Plato’s Aussagen schienen grade in dieser Form die Lehren der heiligen Ur-
kunden der Religion so vielfach zu bestitigen, dass man sich gewohnte, sie selbst wie
Worte gottlicher Offenbarung zu behandeln. Man fand in der platonischen Philosophie
mehr, als wirklich darin lag; man deducirte aus ihr biblische Dogmen: man fand in
ihnen die Destitigung emanatistischer und dualistischer Lehren: man iiberbot sich in
kritikloser Ueberschitzung derselben. FEin Justinus Martyr findet z B. in der
Form des Chi (X), die Plato der alles durchdringenden Weltseele giebt, eine Hindeu-
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tung anf das Kreuz Christi, und selbst der besonnene und gelehrte Chalcidius, aller
Wahrscheinlichkeit nach ein Christ des vierten Jahrhunderts, stellte Plato’s Worte
denen der heiligen Schrift als ebenbiirtig zur Seite.

In neuerer Zeit hat eine andere Benrtheilung des Mythischen in Plato's Dialo-
gen Platz gegriffen. Man glaubt in der Vermischung mythischer und rein philosophi-
scher Darstellung Grund und Berechtigung zu finden, um den Werth der Platonischen
Philosophie herabzusetzen. Man erklirt die mythische Form fiir eine widerliche Ver-
unreinigung des reinen Gedankens, fiir eine Quelle von Verwirrung und Missverstind-
niss, fiir einen Beweis der Ohnmacht des speculativen Gedankens. Oder man nimmt
Plato in Schutz gegen seine eigne Darstellungsweise; man meint ihn besser zu ver-
stehen, als er sich selbst verstanden hat, indem man ihm, — und ‘dies thun nament-
lich Philosophen aus Hegels Schule, — Anschauungen der modernen Speculation
unterlegt; man kiimmert sich um seine Ausdriicke nicht, weil ,man weiss, was
Plato wollte.® BSo erklirt man denn auch alles, was im Timius nicht dem specula-
ven System der eignen Schule entspricht, fiir blossen mythischen Zusatz, fiir Darstel-
lung ,in der Weise der Vorstellung®, die dem philosophischen Gedanken unan-
gemessen ist. Zu dieser inaddquaten Ausdrucksweise rechnet man z. B. alles,
was der Timéus vom Demiurgen, von der Weltseele, von der Zeitfolze der Weltbildungs-
acte vortrigt; das alles sei von Plato nicht ernstlich gemeint. — Wir konnen hier
nicht anf die Prinzipienfrage iiber das Verhiiliniss der Vorstellung zum reinen Gedan-
ken eingehen; wir wollen nur dem Plato das Recht vindiciren, das jeder Schriftsteller
hat, aus seinen eigenen Worten in dem Sinne seiner Zeit, nicht aus fremden Systemen
einer spitern Zeit, erkliirt zu werden. Plato hat selbst ausdriicklich erklédrt oder we-
nigstens angedeutet, wo er sich veranlasst sieht, die mythische Darstellung zu wiih-
len; riumt man derselben mehr Gebiet ein, als in der Absicht des Autors selbst lag,
so darf man sich nicht riihmen, seine eigentliche Meinung richtig aufgefasst zu haben.
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