Die Aristotelische Lehre von der Gerechtigkeit und
das moderne Staatsrecht.
Erster Theil

Als Aristoteles seine Sitten- und Staatslehrve verfasste, sah er eine Welt von Frei-
gtaaten uwm sich her versinken, wiihrend die ungeheure politische Kraft des Konig-
thums sich laut und lauter verkiindigte. Alle die kleinen Kinzelstaaten, in denen sich
das griechische Leben zur reichsten Bliithe entfaltet hatte, fasste sein grosser Schii-
ler Alexander damals zu einer politischen Kinheit zusammen,; damit es fortan zum
dienenden Gliede seiner Universal-Monarchie wiirde. Seine politische Bedeutung hatte
Hellas damit verloren,

Nirgends zeigt sich die grundsiitzliche Verschiedenheit zwischen antiker und mo-
derner Staatenbildung deutlicher, als in diesem Auflosungs-Prozess des griechischen
Staatslebens und der Entwicklung, welcher, wie wir mit Recht hoffen diirfen, Deutsch-
land jetzt unter Preussens miichtiger Fiihrung entgegengeht. Auch hier haben ehe-
dem selbstindige Glieder des Ganzen ihre Autonomie aufgeben miissen, aber nur, um
innerhalb dieses gestiirkten Ganzen selbst zu einem neuen Leben zu erstarken.

Unsere Feinde, die Neider unserer staatlichen Grisse, werden freilich nicht miide,
uns der schnidesten Ungerechtigkeit, der treulosen Verletzung unsres ethischen Fun-
damentalsatzes, des Suum cuique, laut und versteckt anzuklagen. Davon, dass es auch
in den internationalen Beziehungen eine ausgleichende Gerechtigheit giebt, die ein
langjiihriges Unrecht wieder gut macht, und dass sich die Vorsehung in einzelnen ju-
sendkriftigen Staaten Organe fiir diese Gerechtigkeit erzieht, haben Jene keine Ah-
nung oder wollen vielmehr nichts davon wissen. Giebt es doch im eignen Lande viele
patriotisch gesinnte Minner, welche die bedeutenden Erfolge der preussischen Politik
nicht mit ihrem Rechtshewusstsein zu vereinigen wissen. Am tiefsten driickt sich aber
bekanntlich der Stachel einer scheinbaren Ungerechtigkeit in jugendliche Gemiither
ein: wie oft mag daher nicht in der letzten Zeit an Geschichtslehrer die Frage heran-
getreten sein, ob die zur Erreichung des hohen Zwetkes, der Einheit und Grosse des
deutschen Vaterlandes, gewiihlten Mittel auch iiberall gerecht gewesen sind?

Das Bestreben, mir selbst dariiber vor Allem klar zu werden, veranlasste mich,
als ich mich gerade mit den diplomatischen Urkunden zum Abfall der Niederlande be-
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schiiftigte, zu dem 3tudium des fiir das moderne Staatsrecht Epoche machenden Wer-
kes von Hugo Grotius: de jure belli et pacis, und durch dieses wurde ich wieder zu
dem der Aristotelischen Ethik und Politik zuriickgefiihrt, die durch die Idee der Ge-
rechtigkeit auf’s innigste mit einander verbunden, auf die Untersuchungen des Grotius
einen unverkennbaren FKinfluss ausgeiibt haben. Es wird daher meine Aufgabe sein,
das Verhiiltniss der Aristotelischen Lehre von der Gerechtigkeit zum modernen Staats-
recht darzulegen: und zwar werde ich dazu zuerst die philosophische Entwicklung des
Aristoteles in ihren Grundziigen darstellen, um sodann die gewichiigsten der gegen
sie erhobnen Einwiirfe zu ertrtern und zuriickzuweisen.

Aristoteles handelt iiber die Tugend der Gerechtigkeit im fiinften Buche der Ni-
komachischen Ethik, die wir nach der scharfsinnigen Untersuchung Spengel’s fiir die
allein fichte unter den drei ethischen Schriften zu halten haben, welche unter seinem
Namen uns iiberliefert sind. Zur Begriindung seiner Ethik theilt er die Tugenden in
zwei Klassen ein: die ethischen und die dianoétischen Tugenden. Nach dieser Ein-
theilung, deren Berechtigung spiiter zu entwickeln sein wird, gehdrt die Gerechtigkeit
der Reihe der ethischen Tugenden an. Das Wesen der letzteren findet Aristoteles darin,
dass sie die Mitte zwischen den beiden gleich fehlerhaften Extremen des Zuviel und
des Zuwenig bestimmen. Zur typischen Grundlage seiner Untersuchung nimmt er auch
hier, wie sonst ofter'), den gewchnlichen Sprachgebrauch, um von diesem zur begriff-
lichen Entwicklung aufzusteigen. Nach der allgemeinen Annahme verstehe man, sagt
er Nik. Eth. V, 17), unter Gerechtigkeit die im Gerechthandeln geiibte Kraft der
Menschen, die Fertigkeit, durch welche diese das Gerechte thun und wollen, sowie
man Ungerechtigkeit diejenige Fertigkeit nenne, nach welcher sie das Ungerechte thun
und wollen. Mit den Fertigkeiten verhalte es sich aber nicht ganz so wie mit den
Kenntnissen: denn das Vermogen etwas zu thun und die Kenntniss eines Dinges sei
auch das Vermogen zum Entgegengesetzten und die Kenntniss von demselben, Fertig-
keiten aber zu entgegengesetzten Handlungen miissten selbst einander entgegengesetat
sein. Da nun sowohl der Uebertreter des Gesetzes ein Ungerechter sei, als der Hab-
siichtige und der gegen das Princip der Gleichheit Verstossende, so werde offenbar der
Gerechte der sein, der den Gesetzen und dem Gleichheitsprinzip gemiiss handle, das
Gerechte folglich das Gesetzmiissige und das dem Gleichheitsprinzip Entsprechende,
das Ungerechte dagegen das Gesetzwidrige und das gegen das Gleichheitsprincip Ver-
stossende. Sel z. B. Jemand durch Habsucht ungerecht, so werde er diese auf dieje-
nigen Giiter richten, die Glick und Ungliick im Gefolge haben, und die zwar an und
fir sich immer Giiter sind, aber fir Manchen nicht unter seinen speciellen Verhiilt-
nissen: unter dem an und fiir sich Schlechten dagegen werde der Ungerechte nicht
immer ein Mehr, sondern unter gewissen Umstiinden grade ein Weniger wiihlen. Eben-

1) Vgl besonders H. Deinhardt’s treffliche Untersuchung iiber die Aristot. Definition der Seele
Osterprogr. des Wittenberg. Gymmnas, 1841.
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sosehr verstosse er aber auch gegen das Gleichheitsprincip, indem er nicht in den ge-
sefzlich angewiesenen Schranken bleibe, welche die allgemeine Gleichheit bewahren
sollen. Wenn nun der Uebertreter der Gesetze ungerecht sei, der gesetzlich Handelnde
dagegen gerecht, so sei offenbar alles Gesetzmiissige in gewisser Beziehung gerecht.
Da aber die Gesetze entweder das Allen allgemein Niitzliche, oder doch den Nutzen
der Besten bezweckten, oder den der Gewalthaber, so sei in einer Beziehung Alles ge-
recht zu nennen, wodurch die Gliickseligkeit mit ihren einzelnen Theilen im staatlichen
Gemeinwesen hervorgebracht und erhalten werde. Mithin sei die Gerechtigkeit eine
vollkommne Tugend, jedoch nicht absolut, sondern relativ, insofern der, welcher sie
besitze, auch einem Andern gegeniiber die Tugend auszuiiben vermége: denn Viele
konnten zwar in ihren eigenen Verhiiltnissen Tugend zeigen, wiren dies aber nicht im
Stande im Verhiiltniss zur Aussenwelt. Daher sei der schlechteste Mensch der, wel-
cher sowohl in Bezug auf sich als auf seine Freunde schlecht handle, der Beste aber
nicht gerade der, welcher in Bezug anf sich tugendhaft handle, sondern der gegen
Andre tugendhaft Handelnde. Diese Gerechtigkeit sei also nicht ein Theil der Tugend,
sondern die ganze Tugend, und die ihr entgegengesetzte Ungerechtigheit nicht ein Theil
des Lasters, sondern das ganze Laster iiberhaupt. Daneben gebe es jedoch auch noch
eine partielle Gerechtigkeit und eine partielle Ungerechtigkeit, indem Jemand recht
woll in einer Beziehung ungerecht handeln konne, ohne sich dahei die andren Schlech-
tigkeiten zu Schulden kommen zu lassen, auch die moralischen und unmoralischen
Triebfederu zu unsren Handlungen mehr oder minder Bezug auf die Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit haben. Deshalb diirfe man das Gerechte eben so wenig mit der Ge-
rechtigkeit als das Ungerechte mit der Ungerechtigkeit identifiziren, da sie sich zu
einander verhalten, wie die Theile zum Ganzen, das Mehr zum Ungleichen. Diese par-
tielle Gerechtigkeit!) sei doppelter Art: entweder habe sie es, wie das darnach be-
stimmte Gerechte, mit der Vertheilung der Ehre, oder des Vermigens, oder der an-
dren biirgerlichen Giiter zu thun, soviel sich derselben unter die Mitglieder des Staa-
tes vertheilen liessen, von denen der Eine zum Andren im Verhiltniss der Ungleich-
heit oder Gleichheit stehe; die andre Art sei Regulativ, bezwecke die Ausgleichung in
den verschiedenen Verhiltnissen des biirgerlichen Verkehrs. Wo nur aber immer ein
Mehr und ein Weniger stattfinde, und dies sei doch vor Allem der Fall im biirgerli-
chen Handel und Wandel, da sei auch ein Gleiches, das Mittlere zwischen jenen bei-
den Extremen: da das Gerechte das Gleiche sei, wie das Ungerechte das Ungleiche,
so sei auch das Gerechte das Mittlere. Das Gerechte setze wie das Gleiche stets min-
destens vier Glieder voraus, zwei Personen fiir die es ein Gerechtes gebe, und zwei
Objekte, bei denen es zur Anwendung komme, wie dies bei der Proportion der Fall
sei, der diskreten sowohl als der continuirlichen. Die austheilende Gerechtigkeit ver-
fahre nach der geometrischen Proportion A:C = B:D, d. h. Person 4 solle grade
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ebensoviel von der Sache € bekommen, als B von D. Das Gerechte sei mithin ein
Mittleres des Proportionswidrigen, des Unverhiiltnissmiissigen, das Ungerechte aber be-
stehe in der unproportionirten Vertheilung, durch welche der ungerecht Handelnde ei-
nen grosseren Theil des Gutes, der unrecht Leidende einen kleineren Theil desselben
erhalte, oder, wenn der auszutheilende Gegenstand ein Uebel sei, in umgekehrtem Ver-
hiiltniss: als ein Gut sei aber immer das kleinere Uebel im Verhiiltniss zu einem
grosseren Uebel zu betrachten. Als Prinzip der gerechten Vertheilung gelte aber nach
allgemeinem Zugestiindniss das Princip der Wiirdigkeit, das indess kein absolutes son-
dern ein relatives sei, indem nicht Alle iiberall denselben Massstab der Wiirdigkeit
anlegten, sondern die Demokraten z. B. den der Freiheit, die Oligarchen den des Reich-
thums, die Aristokraten aber den persinlicher Tiichtigkeit.

Die andre Art der partiellen Gerechtigkeit, die ausgleichende Gerechtigkeit, habe
es nach dem Obigen mit den Wechselverhiltnissen des biirgerlichen Verkehrs zu thun,
mogen diese auf Ireiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit beruhen. Sie verfahre nach der
arithmetischen Proportion. Indem nimlich das Gesetz, wenn der Eine Unrecht thue,
der Andre Unrecht leide, der Eine Schaden zufiige, der Andre Schaden erleide, nur
auf den Unterschied des Schadens sehe, und die Personen als Gleiche betrachte, so
suche der gerechte Richter, =6 fuduyov Slxmev, dieses ungerechte Ungleiche auszuglei-
chen, also das Mittlere zwischen Vortheil, dem Mehr des Guten, und dem Weniger des
Uebels, — und Verlust, dem Mehr des Uebels und dem Weniger des Guten, zu treffen,
ein Vermittler zu sein?). Aus der arithmetischen Proportion erkenne man, was dem,
welcher ein Mehr habe, wegzunehmen, und dem, welcher das Weniger habe, zuznlegen
sei: den Theil niimlich, um den der Besitz des ersteren das Mittlere iibertreffe, miisse
man dem, welcher das Weniger habe, hinzulegen, und den Theil, um welchen dieser
iibertroffen werde, vom grosseren wegnehmen. Weder zum austheilenden, noch zum
ausgleichenden Gerechten passe das Wiedervergeltungsrecht, welches die Pythagoriier
fiir das absolut Gerechte erkliirt hiitten: falsch sei dies, absolut aufgefasst, weil dabei
das Verhiltniss der Obrigkeiten zu den Unterthanen, der Eltern zu den Kindern, iiber-
haupt des Freiwilligen zum Unfreiwilligen unberiicksichtigt gelassen wiirde. In gewis-
ser Beziehung aber begreife allerdings das Gerechte das Wiedervergeltungsrecht in
sich: dasjenige Gerechte niimlich, welches bei allen auf Austansch beruhenden Gemein-
schaften seine Anwendung finde, hier aber eben nicht nach dem Prinzip vollkommner
Gleichheit, sondern nach einer Proportion verfahre. Denn grade auf dem verhiltniss-
gemiissen Wiedervergelten beruhe der Staat, weil, wenn dieser es nicht ausiibte, all-
gemeine Sklaverei herrschen und kein geordneter gegenseitiger Verkehr stattfinden
wiirde, z B. kein Austausch der verschiedenen Waaren, wie ihn der gegenseitige Be-
darf verlange.

1) Deshalb sage man eben &ixaov, weil es ein 8iyx Gixmov sei, der Buasnic ein Sryzxanis aber, von
dieser eigenthiimlichen Etymologie des Aristoteles ganz abgesehen, liegt im &ya gar nicht das Ansglei-
chen von zwei ungleichen Theilen oder das Herstellen von zwei gleichen Theilen.
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Diese Definitionen fasst Aristoteles (V. 9)') dahin zusammen, dass das Gerecht-
handeln ein Mittleres sei zwischen dem Unrecht-thun und Unrecht-leiden, insofern man
dureh jenes ein Mehr bekomme, durch dieses ein Weniger, als man urspriinglich gehabt
habe und haben sollte: die Gerechtigkeit sei mithin diejenige Tugend, von deren Besitzer
gesagt werde, dass er fihig sei, das Gerechte mit Vorsatz auszuiiben, und sowoehl in
seinem Verhiltniss zu einem Andren, als in dem eines Andren zu einem Dritten eine
solche Vertheilung zu treffen, dass er jedem das proportionsgemiss Gleiche gebe, und
nicht vom Wiinschenswerthen fiir sich ein Mehr, fiir den Nichsten aber ein Weniger,
und vom Schiidlichen umgekehrt, vertheile. Ebenso bestehe die Ungerechtiglkeit in
dem proportionswidrigen Uebermass und Verkleinern des Niitzlichen und Schiidlichen.

Wornach hat sich nun aber, fragt Aristoteles weiter, der Mensch zu richten, um
gerecht zu handeln? Vorher hatte er gesagt, dass das Gerechte das den Gesetzen
Gemiisse sei. Wihrend aber die Gesetze ihre Bestimmungen im Allgemeinen giiben,
liessen sich iiber so Manches gar keine im Allgemeinen richtigen Bestimmungen tref-
fen: daher nehme der Gesetzgeber, wo dies dennoch geschehen miisse, das in den
meisten Filllen Zutreffende fir das Allgemeingiiltize an, ohne zu verkennen, dass da-
mit ein Fehler begangen werde, indem die Ausnahmen lkeine Beriicksichtigung fénden.
Da trete denn nun mit Recht das Billige?*) als Erginzung, Verbesserung und Ver-
vollkommnung des allgemeinen Gesetzes ein, sobald ein spezieller Fall vorkomme, der
sich nicht unter die allgemeinen Bestimmungen unterbringen lasse, und vom Gesetz-
geber oft gar nicht vorherg esehen werden konne. Wer in einem solchen Falle nicht
zum Schaden Andrer die ganze Strenge des Gesetzes aufrecht erhalte, sondern da wo
es nothwendig sei sich nachgiebig zeige, auch wenn er sich auf den DBuchstaben des
Gesetzes berufen konne, der handle billig, sei ein imsinde, und die hierin geiibte Kraft
sei die Billigkeif, émsinei, die also eine bestimmte Art von Gerechtigkeit, und nicht
eine generell verschiedne Fertigkeit bilde.

Aristoteles musste in seiner Untersuchung hierauf Riicksicht nehmen, weil dieselbe
ebensowohl die Natur des absolut Gerechten, als die des Gerechten in seiner Anwen-
dung auf den Staat, in dem es ja erst zur eigentlichen Erscheinung kommt, zu ertrtern
hatte. Dieses politisch Gerechte, fihrt er fort, herrsche nur unter freien, und der
Proportion wie der Zahl nach gleichen Miinnern, die an einem Selbstgeniigsamkeit erzie-
lenden Leben Theil hitten, und in einem Staate, in welchem die Vernunft das Regi-
ment fithre: es sei ein gesetzlicher Zustand unter solchen, fiir die das (esetz eine na-
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tiirliche Nothwendigkeit sei, und unter denen vyollkommne Gleichheit des Herrschens
und Beherrschtwerdens stattfinde. Das staatshiirgerliche Gerechte aber sei ein dop-
peltes: cin natiirliches und ein gesetzlich gegebnes. Das natiirliche habe iiberall die-
selbe bindende Kraft, und falle nicht dem subjektiven Belieben oder Misshehagen an-
heim; das andre dagegen sei nicht iiberall dasselbe, weil ja auch die Verfassungen
nicht in allen Staaten dieselben wiiren, sondern immer eine je nach den natiirlichen
Bediirfnissen der einzelnen die beste sei.

Um nun aber den gerechten oder ungerechten Charakter eines Menschen zu
erkennen, worauf es zuletzt ankomme, dazu geniige es nicht, einzelne gerechte oder
ungerechte Handlungen desselben zu kennen. Zur begrifflichen Bestimmung desselben
miisse erst das Moment des freiwilligen und unfreiwilligen Handelns hinzutreten. Das
letztre sei nur beziehungsweise (ka2 supBeBnrds) gerecht oder ungerecht, freiwillige
Handlungen dagegen, d."h. solche, die mit dem vollkommensten Bewusstsein dessen,
was in unserer Gewalt stehe, veriibt wiirden, so dass wir weder dariiber im Unklaren
wilren, gegen wen wir sie ausiibten, noch womit, noch weswegen, und die wir in jeder
dieser Riicksichten weder blos zufillig, noch gezwungen thiiten, zeigten einen schechthin
gerechten oder ungerechten Charakter. Und auf gleiche Weise sei auch hinsichtlich
des Endzwecks und der ganzen Handlungsweise die Bestimmung zu treffen: so dass,
da der Vorsatz immer auf einen bestimmten Zweck gehe, die vorher iiberlegten frei-
willigen Handlungen als vorsitzliche, wenn jenes nicht der Fall sei, als unvorsitzliche
anzusehen wiiren. Diejenigen unfreiwilligen Verletzungen, die man nicht nur in Un-
wissenheit, sondern auch aus Unwissenheit sich zu Schulden kommen lasse, seien ver-
zeihlich: diejenigen dagegen, die wir nicht aus Unwissenheit, sondern unwissend, weder
aus natiirlicher noch aus menschlicher Leidenschaft veriibten, unverzeihlich.

Kann denn nun aber auch, fragt Aristoteles zum Schluss, von einem freiwilligen
Unrechtleiden die Rede sein? Ebensowenig, als von einem freiwilligen Gerechteserdulden:
denn niemand wolle verniinftiger Weise das, wovon er nicht glaube, dass es erstrebens-
werth sei. Daraus, dass Jemand nur ungerecht handle, wenn er freiwillig das Unge-
rechte hervorbringe, folgt auch, dass nur derjenige, welcher bei voller Erkenntniss aller
Verhiiltnisse und Umstiinde einem Anderen gegen dessen Verdienst einen grisseren
Vortheil zuertheile, ungerecht handle, nicht aber der, welcher ihn annehme, weil in
Jenem das bewegende Prinzip der Handlung liege, durch dieses aber vor Allem der
Begriff des Ireiwilligen bestimmt werde. Deshalb werde auch ganz richtig das, was
aus Zorn geschehe, nicht als vorsiitzlich angesehen, weil die bewegende Ursache, 4% apyh
=i aizlac in dem zum Zorne Reizenden, nicht aber in dem zornig Handelnden liege.

Es folge daraus aber ebensosehr, dass Niemand sich selbst Unrecht thun kénne:
es wiire dies nur moglich, wenn der verniinftige Theil der Seele vom unverniinftigen
getrennt wire, in deren gegenseitigem Verhiiltniss doch dieselbe Art von Gerechtigkeit
obwalte, wie zwischen Hervscher und Unterthan. Wenn Beides nun auch gleich schlecht
sel, sowohl das Unrecht-thun, als das Unrecht-leiden, indem das eine heisse: ein Mehr
haben als das Mittlere, das andre: ein Weniger als dasselbe, so sei doch das Unrecht-
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thun schlechter und tadelnswerther, da demselben moralische Schlechtigkeit, schlechte
Gesinnung, zu Grunde liege, das Unrecht-leiden aber nicht auf schlechter Gesinnung
und Ungerechtigkeit beruhe, wenn auch beziehungsweise das dadurch verursachte Uebel
grosser sein konne.

Nachdem ich hiermit die Definition des Aristoteles in ihren wesentlichsten Mo-
menten dargelegt habe, liegt es mir zunichst ob, die Richtigkeit seines Prinzips, dass
die Tugend die Mitte zwischen zwei gleich fehlerhaften Extremen sei, im Allgemeinen,
und in seiner besondren Anwendung auf die Tugend der Gerechtigkeit zu untersuchen.

Bekanntlich hat Schieiermacher in seinen ,,Grundlinien einer Kritik der bisherigen
Sittenlehre*'1) es Avistoteles besonders zum Vorwurf gemacht, dass ihm das innere
Wesen der sittlichen Gesinnung eine unbekannte Grisse geblieben, und dass seine
Erklirung, die Tugend sei die Mitte zwischen zwei Extremen, nicht ihr Wesen und
ihre Entstehung erklire, sondern nur eine fussere Erscheinung derselben sei, schon
in Beziehung auf einzelne Fille und sinnliche Neigungen, dann aber guch selbst in
Betreff der Uebereinstimmung des unverniinftigen Triebes der Seele mit der Vernunft.

Wiire dieser Vorwurf begriindet, so kinnte in der That von einer wahren Ethik
im Aristotelischen Systeme nicht die Rede sein. Denn okne die ewige Basis des
Zweckes, der Erkenntniss und der freien Gesinnung lisst sich nun einmal keine Ethik
denken. Schon das dlteste Sittengesetz, das mosaische, ist auf diese drei Momente
gegriindet: der Dekalog beginnt mit den Geboten iiber die Erkenntniss und Verehrung
Gottes im Geist, als der Quelle aller Gesetzeserfiillung, und endigt mit dem Verbot
der stiindigen Lust, als der Quelle aller Gesetzesiibertretung, geht von der (GGesin-
nung iiber zum Wort und zu der That, und dann denselben Weg zuriick, da die
Gotteserkenntniss sich im Wort und durch die That offenbart. (Man vergleiche damit
bes. Psalm 24, 4: Der unschuldige Hande hat, und reines Herzens ist, der nicht
Lust hat zu loser Lehre — der wird Gerechtigkeit empfangen vom Gotte seines Heils,)
Die christliche Sittenlehre aber hat ihr Fundament in der Heiligung der Gesinnung
zur Achnlichkeit mit dem durch die Offenbarung erkannten Gotte.

Und ein philosophisches System das auf die letzten Griinde alles Erkennens
zuriickzugehen und zuriickzufiihren sucht, sollte jemer Momente enfrathen konnen?
Das von Schleiermacher in der Aristotelischen Ethik vermisste Moment der Gesin-
nung rubt einmal in der Lust, insofern Aristoteles behauptet, dass der Tugendhafte
an der Tugend, der Gerechte am Gerechten Freude haben miisse.?) Wer aber durch

1) Vil. besonders 8. 218—220.
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die gerechte Handlung in Freude versetzt wird, legt offenbar durch diesen seinen Aflekt
an den Tag, dass er selbst gerecht gesinnt ist. Sodann hat aber Aristoteles gerade zu
Anfang seiner Ethik den Begriff des Vorsatzes, der Absicht, mithin der Zurechnung,
der Basis aller Rechtstheorie, erdrtert und fiir alle Ewiglkeit festgestellt. Nilk. Eth. 11, 8.
spricht er nimlich iiber die Aporie, wie es mdglich sei, gerechte oder tugendhafte
Handlungen zu verrichten, ohne doch schon gerecht zu sein, wie also Gewihnung als
Mittel zur Erlangung der Tugend angesechen werden kinne, und beantwortet diese
Frage s0: =2 0% zard Toc dpevds yevopeve ovx v alté woc Epn, Suwaing h cwpsbvwg
mpaTTETAL, FAML waxl Edv O wpaTrwy mwog Eywy wpdrrn. Und zwar miisse er sie 1) voll-
bringen mit dem vollen Bewusstsein dessen, was er thue; 2) mit Vorsatz; dieser
aber miisse auf den Endzweck gerichtet sein, jene tugendhaften Handlungen zu ver-
richten (mpowgodpevos 8 wdzd); 3) mit fester, unveriinderlicher Ges 1tL11ung — Was
Aristoteles unter dem Vorsiatzlichen versteht, ersehen wir aus III, ¢ 4 u. 5: durch
Unterscheidung von den Aeusserungen der Begierde, des Zorns oder Willens, unrl der
Meinung, denen das bestimmmende Moment des meoPefoudeupévoy, der vorangehenden
ULbPl]Uglmg, abgehe, wird es hier schliessslich dahin bestimmt, dass # mpoaipeag Bovheu-
TUH r;:f.:;-: Tav &9’ dpiv, der Yorsatz das durch Berathschl: 1gung hoht-lmrnl,i_. Streben
nach dem ist, was in unserer Gewalt steht.l) Ferner VI, 13: Um out zu sein, miisse
man bei allem seinem Thun auf irgend eine Weise beschaffen sein, z. B. den Vorsatz
dazu haben und die guten Handlungen um ihrer selbst willen wihlen. moouipsaw Galhiy
woet v epevr. Zu dem jedoch, was in Folge jenes Vorsatzes und zur ]f.lmu.hung jener
Absicht gethan werden miisse, sei nicht mehr bloss sittliche Tiichtigkeit, sondern noch
eine andre Kraft nothig, die Jswérns, die geistige Kraft, die den Menschen befiihige,
die einmal zuvor von ihm festgesetzten Endzwecke durch die Anwendung der schick-
lichsten Mittel zu erreichen.

Verfolgen wir den Aristotelischen Gedanken, dass der Gerechte sich am Gerech-
ten freue, noch weiter und fragen wir nach seinem Ursprung und seiner Berechtigung
innerhalb des Aristotelischen Systems, so finden wir, dass die Lust iiberhaupt, also
auch die ethische, aus der einem Wesen eigenthiimlichen, seinem immanenten Zweck
gemiiss vollzogenen Thitigkeit als die Bliithe derselben resultirt: Lust entspringt aus
der Harmonie zweier Gegensiitze, also aus der Harmonie einer Vielheit, mithin aus
mldul der, '-\L!Linr der Lust und dem Schmerz gegeniiber die richtige Stellung einnehme, sich zn bei-
den verhalte wie er solle (<), sei der sittlich Gute: wer in entgegengesetster Weise, der schlechte Mann.
Ebendaranf kommt Aristoteles — in der Wichtigkeit der §3ov3, fiir sein System liegt der Grund ihrer
doppelten Behandlung in der Nik. Ethik, an der die Meisten bis auf Spengel Anstoss genommen haben —,
Ar. kommt, sage ich, hierauf IX, ¢. 12 u. 13 zuriick, wo sich aus der Untersuchung ergiebt, dass die
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dem Zweck. Da der letztre die Basis der Aristotelischen Weltanschauung bildet, die
Ethik aber nur eine besondre Sphiire dieser ausmacht, so erhellt, dass mit dem Zwecke
iiberhaupt schon in der Ethik die Gesinnung gegeben ist, d. h, der Entwurf des
eignen Zweckes aus der Idee, dem Gittlichen, dem Guten heraus.

Diese prinzipielle Bedeutung des Zweckbegriffes ) fiir das ganze System des Aristo-
teles hat Schleiermacher durchaus verkannt: sonst hiitte er demselben nie einen der-
artigen Vorwurf machen kinnen.

Wie sehr sich die Vernachliissigung des Zweckbegriffes in einem philosophischen
Systeme riicht, sehen wir an Spinoza’s Ethik. Wenn der Letztere ein Causalverhiiltniss
zwischen Denken und Ausdehnung zugiibe, so liesse sich selbst bei der Coordination
beider Attribute noch ein organisches Verhiltniss denken; da er aber ein' solches
Causalverhiiltniss von vornherein ldugnet, und sich gar nicht nach einem Mittelgliede
umsieht, so muss seine Weltanschauung namentlich in ihren Consequenzen eine durch-
aus mechanische sein: denn der Zweck ist darnach unmoglich. Bei dieser mecha-
nischen Kraft der blossen causa efficiens geht das rein Menschliche unter, weil das
Freie, Individuelle, die Grundbedingungen aller wahren Sittlichkeit, dort keine Stitte
finden: sie konnten diess nur, wenn der Gedanke als das Bestimmende und als gei-
stige Wirlung vor der Ursache nachgewiesen wiirde. Nach Spinoza muss daher
nothwendig die Freiheit in Nothwendigkeit, und zwar des Affektes, das Gute und Bise
in die Begriffe stark und schwach auslaufen. Da er das Geistige mit dem Natiirlichen
vermischt, mithin im Grunde nur das Natiirliche anerkennt (unaquacque res in suo esse
perseverare conatur), so kann sein Staat nur als ein nothwendiges Uebel geduldet
werden; und wenn er auch verlangt, die Menschen miissten sich vereinigen, aus dem
Naturzustande heraustreten, so ist doch das letzte Motiv einer derartigen Vereinigung
wiederum nichts Andres als der Egoismus. Deshalb muss auch dem Spinoza Gerech-
tigkeit stets nur gleich Macht sein, da er von vorn herein die Gesinnung, und damit
alles Ethische aus seinem Staate und Rechie verbannt hat. Wie in metaphysischer
Beziehung der Gedanke in seinem System nicht das Herrschende ist und sich in viele
Einzelgedanken gliedert: so kann auch auf dem ethisch rechtlichen Gebiete das Indi-
viduum sich bei thm nicht als Organ des grossen Gedankens betrachten, von dem es
zum Wohle des Ganzen eine bestimmte Aufgabe erhalten hifte: iiberall nur Zwang
und Mechanismus,

Bei Kant triigt der Begriff des Rechtes blos formellen Charakter an
sich, . indem die Willkiihr des Einen mit der Willkiihr des Andren nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit vereinigt wird.“ Auch hier kommt der Zweck
nicht in Betracht, auch hier herrscht die Analogie von blos physischen Kriften,
die einander einschrinken; der Staat sinkt hier zum blossen Nothbehelf und
zur allgemeinen Sicherheitsanstalt herab, da er seine ideale Seite fast ganz ein-
biisst. Seine Ethik wird ausschliesslich vom Pflichtbegriffi beherrscht; das oberste

1) Vgl. dariiber bes. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Bd. I




Prinzip seiner Sittenlehre ist der kategorische Imperativ, die Formel fiir das Grund-
gesetz der reinen praktischen Vernunft: ,handle so, dass die Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Prinvip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen kinne* Auch
Herbart’s Rechtstheorie hiilt, wie seine ganze Philosophie, in welche er den Begriff
des Zweckes nicht aufgenommen hat, einen rein formellen Standpunkt inne. Herbart
kennt im Grunde nur einen negativen Begriff des Rechies: Streit, sagt er, ist Dishar-
monie; damit jener vermieden wird, tritt das Recht in Wirklichkeit.

Erst durch Schelling, Schleiermacher und Hegel sind die Individuen des Staates,
Familie u. s. w., zu ihrem Rechte gekommen. Nur hiitte der Letztere nicht das Con-
secutiv zum Constitutiv machen sollen; denn der Hauptmangel seiner Rechtsphilosophie
beteht darin, dass er das Recht vor der Moral und Sittlichkeit, also vor der Gesin-
nung und Absicht behandelt, ohne welche doch von keiner Zurechnung geredet
werden darf. Aristoteles hat also schon hier in seiner Ethik das Richtigere getroffen.

Aber auch der andre Vorwurf, den Schleiermacher a. a. 0. gegen die Aristote-
lische Definition der Tugend, als der Mitte von zwei gleich fehlerhaften Extremen,
erhoben hat, weil derselbe nicht das Wesen und die Entstehung der Tugend erkliire,
sondern nur ihre #dussere Erscheinung sei, diirfte sich wohl durch eine genauere gene-
tische Intwicklung des Aristotelischen Tugendbegriffes zuriickweisen lassen.

Der letzte Endzweck des menschlichen Lebens, das, wonach wir um seiner selbst
willen streben, ist die Gliickseligkeit. (Nik. Eth. I, 3.) Alle Giiter, in welche gewohn-
lich das Gliick gesetzt wird, wie Ehre, Reichthum u. s. w., sind nur Mittel, um gliick-
selig zu werden. 4 ebdaymoviz =6 =éhady fomyv dyaddy aliraorse. Denn der Mensch ist
von der Natur selbst zum Leben im Staate bestimmt (Pol. I, 1, 3); die Gliickseligkeit
aber ist es allein, die dem Menschen Selbstgeniigsamkeit verschafft, und sie wiirde,
wenn sie auch allein vorhanden wiire, das menschliche Leben wiinschenswerth machen
und es vor allen Bediirfnissen sichern (Nik. Eth. I, 5). Was ist aber die Bestimmung
des menschlichen Lebens? Die (w# fgemried wal adfnmied, das vegetative Leben, hat
der Mensch mit den Pflanzen und Thieren gemein; die Cwh aislnried, das empfindende
Leben, theilt er mit den Thieren: ihm eigenthiimlich ist das thitige Leben des ver-
nunftbegabten Wesens, mpaxmwd 75 (o 7o Adyov Egoveoc. Da aber in diesem mit Ver-
nunft begabten Wesen zwei Theile zu unterscheiden sind, einer, welcher der Vernunft
gehorcht, und ein andrer, der sie besitzt und in seinem Leben in Thiitigkeit setzt, so
ist das Leben vernunftgemiisse oder doch wenigstens nicht vernunftlose Thatigkeit der
Seele: wuyfis Evépyens wava Adyov A pA dveu héyou. Wenn Arvistoteles sofort hinzufiigt:
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] wewoh TNV cploTay %ol TedstotaThny. Enu
dtv Bl 7edsip (I, 6) — also hier zuerst den Tugendbegriff aufoimmt, und es der spi-
teren Entwicklung vorbehiilt, denselben niiher zu bestimmen, so ist dies eine von ihm
beabsichtigte Hypotypose, wenn ézer an dieser Stelle nicht iiberhaupt nur die Voll-
kommenheit der verniinftigen Seelenthiitigkeit bezeichnen soll.

Neben jenem verniinftigen Theile der Seele giebt es indess noch einen unverniinf-
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tigen, und in diesem liegt wiederum ausser der negativen Kraft noch eine andre (poag),
die nicht durch deutliche Ideen der Vernunft wirkt, aber doch nicht ganz von aller
Vernunft verlassen ist; und zwar ist dies der Theil, in welchem sich die sinnlichen
Empfindungen und Begierden finden. Dieser natiirlichen Eintheilung der Seelenkriifte

gemiiss zerfallen die Tugenden, durch welche sich dieselben bethiitigen, in Wirksamkeit
gesetzt erscheinen, in Verstandestugenden (Zpevat Suzvonmzt) und sittliche Tugenden
(dpevai Abiwaf)., Von den letzteren ist keine dem Menschen angeboren (II, 1.); von der
Natur haben wir nur die Anlage und Fiihigkeit, tugendhaft zu werden, erhalten; erst
durch Gewohnung und Uebung vollenden wir, wozu in unsrer Natur die Moglichkeit
liegt (otiv dpo glost olive mupe ghow Eyyivovear of dperal, &lda wepurisL (Y U BEE o
6 adtde, Tedeoupdvorg 8¢ Sz o0 Edoug). Erst so wird die Anlage (Biabems) zur geiib-
ten Kraft (£fic). Erziehung ist deshalb nothwendiges, ja einziges Vorbereitungsmittel
sur Erwerbung von Tugenden. Ist es nun das oberste Princip aller menschlichen

Handlungen, dass sie (sxté ov 6p0cv Aéyov) der Vernunft gemiiss sind, so ist Tugend
die Fertigkeit, jedesmal das moglich Beste zu thun, gegriindet auf die Beherrschung
der Empfindungen und Begierden, welche von Lust und Unlust erregt werden: denn
eben in dieser Beherrschung zeigt sich die einrichtende Vernunft (¢ égftdc Aéyoc) in ih-
rer eigentlichen Thiitigkeit. Drei Dinge bestimmen uns zur Wahl eines Gegenstandes:
Schinheit, Nutzen und Vergniigen, und ebensoviel zur Verwerfung eines Gegenstandes:
Hisslichkeit, Schaden und Schmerz: die Tugend ist die Richtigkeit der Handlungs-
weise in allen diesen Riicksichten, sowie das Laster die Abweichung von der Richtig-
keit derselben. Mithin gehort die Tugend weder zu den Leidenschaften (mais), den
Zustiinden der Seele, auf welche Vergniigen oder Schmerz folgt: noch zu den Kriften
(Buvépers), denjenigen Beschaffenlieiten, durch die jene Leidenschaften in uns mdglich
sind, sondern zuniichst (v@ +évet) zu den Fertigkeiten (£22:), die uns in den Stand
setzen, uns richtig gegen die Leidenschaften zu verhalten (1L, 4)%). Jede Wissenschaft
und jede Kunst bringt aber nur dadurch Vollkommenheit in ihre Werke, dass sie das
rechte Mass oder das Mittlere kennen und beobachten und ihre Werke auf eben die-
sen Punkt hinfithren: also wird auch die Tugend, die vollkommner ist als jede Wissen-
schaft und Kunst, die Beobachtung des gehorigen Masses oder des Mittleren zu ihrem
Ziele machen (II, 5). Denn alles Sittliche kann seiner Natur nach auf eine doppelte
Weise verdorben werden, durch Mangel und durch Uebermass; durch die Mitte zwi-
schen beiden aber wird es erhalten (imé 2vdsize (ellems) xah Umespfoddis pheiperar

s 3

bews, 1L, 2 u. 5). Diese
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1) Selir riehtig bemerkt hicran A. Trendelenburg, Kategorien p. 174 fg., dass man iiber diz Noth-
wendigkeit dieser Kintheilung vergebens einen Fingerzeig suche, und man den Zusammenhang nor finde,
wenn man sieh der Kategorie des Quale erinnere, an die Ar. hier stillschweigend angekniipft habe, da
die Tugend ecine Higenschaft der Scele sei. ,Unter dem Quale aber werden vier Gattungen erkannt:
B wal Gidbeaic, erstere als fest und bleibend nach der Beite der aktiven Kraft gewendet, letztere als
wandelbar und leicht veriinderlich, nach der Seite des passiven Zustandes, Givapc gustn e acauvaplo,
mdfly (oyfpa). Die ersten drei anfgefiihrten Arten erschopfen die Moglichkeit des nichsten Geschlechies
in der Begriffsbestimmung der Tugend. — Vergl. noch i. d. B p. 31,
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Mitte wird in aweifacher Art bestimmt: erstens durch den Gegenstand: in dieser Be-
ziehung ist sie der Punkt, der von jedem der beiden Extreme gleichweit absteht (=6
amh®; péoov): sodann durch die Beziehung auf uns (w0 péaov mgig #pdic), das was uns
weder einen Ueberfluss gewiihrt noch einen Mangel verursacht: dieses péaoy ist nicht
fir alle Menschen dasselbe. Dieses Mittlere nun zu finden, darin bestelit das Wesen
der Tugend.

Ganz bestimmt erkliivt jedoch Aristoteles (Nik. Eth. II, 6. Anf.), dass er hier nur
von der ethischen Tugend rede. Damit fillt also auch die Argumentation Garve’s
gegen den Aristotelischen Tugendbegriff, ,dass das Princip der Tugend nicht fiir alle
Tugenden erschépfend und unbestimmt sei, da z. B. bei der Tugend der Weisheit von
keinem fehlerhaften Zuviel die Rede sein kinne. Die ethische Tugend aber ist szo-
yxamwn wol pésou, sucht die Mitte zu bestimmen, weil sie es nach dem Fritheren mit
Leidenschaften und Handlungen zu thun hat, bei denen es allerdings ein Zuviel und
ein Zuwenig giebt, es also auch ein richtiges Mass geben muss, welches zwischen den
beiden Extremen in der Mitte liegt, wenn auch im gewidhnlichen Sprachgebrauch viele
dieser ethischen Verhiltnisse keinen besondren Namen haben (II, 7).

Alle frither aufgefiihrten einzelnen Merkmale der Tugend fasst Aristoteles endlich
dahin zusammen, dass dieselbe die mit Vorsatz geiibte Kraft sei, die zwischen zwei
Extremen die fiir uns passende Mitte zu finden wisse und durch die Vernunft fest be-
stimmt sei, sowie dadurch wie in jedem einzelnen Falle der Verstindige die Bestim-
mung treffe (£ mpoatpeTiny , v psstTaT ohox T Tpbs Fnds, Gpiopiva TG My wai G &y
O gpovinos dplszey).  Auch dieser Zusatz, dass die Mitte zwischen zwei Extremen da
liege, wo sie von den Verstiindigen jedesmal gefunden werde, enthiilt durchaus keine
Unbestimmtheit, wie man sie darin hat finden wollen. Aristoteles wusste sehr wohl,
dass auf dem Gebiete des vielgestalteten praktischen Lebens, mit welchem es die Ethik
als Theil der architektonischen Politik zu thun hat, keine allgemeinen Bestimmungen
fiir das sittliche Handeln gegeben werden kinnen, sondern dass zu jeder Zeit die in-
dividuellen Lebensverhiiltnisse und sittlichen Anschauungen bestimmter Epochen in
Betracht gezogen werden miissen. HEs soll ja jeder Mensch, um gliickselig werden zu
kinnen, seine vernunfthegabte Seele durch Erziehung und Bildung auf gehiérige Weise
entwickeln: wer dies aber gethan hat, der wird mit Nothwendigkeit in jedem einzelnen
Falle seinen individuellen Willen mit der allgemeinen sittlichen Weltordnung in Ueber-
einstimmung bringen wollen, und in Uebereinstimmung mit derselben wissen, also auf
dem Gebiete der Leidenschaften und Handlungen, dem speziell ethischen Gebiete, zwi-
schen dem gleich fehlerhaften Zuviel und Zuwenig der richtigen Vernunft gemiiss die
Mitte, oder, ideal gefasst, das richtige Mass, die vom Zweck durchgeistigte Mitte, zu
finden wissen. Mass zu halten in Allem, daran wurden ja fortwihrend die Hellenen
von ihren beiden grossten dramatischen Dichtern, Aeschylus und Sophocles, gemahnt,
an deren grossartizge Weltanschauung sich Aristoteles, der universellste Hellene, hierin
vollstindig anschloss.

Der Schliissel zum richtigen Verstiindniss der ethischen Tugenden ruht demnach

b




o

im VI. Buche der Nikom. Ethik, in welchem Aristoteles die Verstandestugenden ebenso
sorgfiltig erortert hat, da er selbst zugesteht, dass die Regel, die Mitte zu beobach-
ten, zwar an sich richtig sei, aber erst dann eine deutliche und bestimmte Vorschrift
gebe, wenn man sich iiber die Bedeutung des éplids Adyoe vollkommen klar sei, nach
dem der Verniinftige zu handeln habe, um zu wissen, wie viel er dem einen Theile
zusetzen, dem andren wegnehmen miisse.

Alle Thitigkeit und Erkenntniss der Wahrheit wird nach Arvist. durch die drei
Aecusserungen der Seele: alalineic, vols, dgetic bedingt. Soll also, da die ethische Tu-
gend eine i wpospeTiey, der Vorsatz aber eine 'J..'E"—'.; Bouvdeurier ist, der Vorsatz
ein sittlich guter sein (wpoxipesig omoudaia), so muss das Resultat der Ueberlegung wahr
und die Begierde recht sein, und das, was die Vernunft bejaht, muss auch die Be-
gierde als ihr Ziel verfolgen: denn was auf Seiten des Denkvermégens (Sigvaiz) die Be-
jahung und Verneinung, das ist auf Seiten des Begehrungsvermogens (8pztiz) das Er-
streben und Flichen der Objekte desselben. Die so angewandte Denkkraft und die
darauf abzweckende Erkenntniss der Wahrheit ist praktischer Verstand und praktische
Wahrheit. Wie der volc im Theoretischen die wahren Prinzipien erforscht (voig fam
Tév dpydv, VI, 6), so sucht der im praktischen Leben sich als godvnai; manifestirende
hiyo; das Wahre, das heisst das fiir den Menschen Gute und Schlechte zu erkennen?).
Vom Verstindigen {ppiwypos) wird demgemiiss gefordert, dass er das Einzelne in seinem
hesondren Fall wohl einzusehen im Stande sei (VI, 7 u. 8). Die Momente, auf welche
er dabel Riicksicht zu nehmen hat, finden wir?®) zu verschiedenen Malen von Aristote-
les auf’s Bestimmteste angegeben; am ausfiihrlichsten hat er die ethischen Kategorien
Nik. Eth, III, 2 dargelegt: um das freiwillige Handeln, die nothwendige Voraus-
setzung aller moralischen Handlungen bestimmen zu konnen, miissen wir wissen =ig e
o wel T el wepl 7l T v ohw TRUTTEL, EVIOTE 82 ol Tive, ooy -';15-]’9"_-.::-.41 wott Sverot Tivog, ol
milg. Freiwillige Handlungen sind hiernach nur die, welche ihren Ursprung im Han-
delnden selbst haben, und hei welchien Kenntniss der einzelnen Thatsachen oder der
Umstiinde, unter welchen die Handlung geschieht, obwaltet. Denn die Tugend thut
immer nur das, was genau nach den Umsténden recht ist, IV, 5; vrgl. VI, 10: | darum
ist eben die Klugheit (ggévnais), wie die von ihr abhiingige ethische Tugend, Ursache
der Glickseligkeit; denn wenn die Tugend iiberhaupt oder die Vollkommenheit der
geistigen Natur des Menschen bewirkt, dass seine Endzwecke die richtigen sind,
muss doch die Klugheit ihm noch die Mittel zur Erreichung derselben an die Hand
geben.”

Hiermit glaube ich zur Geniige erwiesen zu haben, dass such der zweite Vorwurf
Schleiermacher’s der Begriindung entbehrt, und dass die Arvistotelische Definition der

1) VI, B: ggbvnais & ahnbie peta Adyow mpantinl) mepl ti dvllpidmo dyalli #al aanb.  godvy
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wie es YI, 5 von derselben heisst, dgety| tig o0 dofaatizal.

2) Z. B. IO, b: tb & Bre B2 xal d9° ofp xol mpos obs xal of Evexz wol dig 8¢l Vergl. II, 7: &ef &t
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Tugend eben so sehr das Wesen und die Entstehung, als die fiussere Erscheinung der-
selben trifft.

Die Grundbedingungen alles ethischen Handelns bilden aber auch das Fundament
der Gerechtigkeit, der vollkommnen und die andren umfassenden ethischen Tugend in
ihrem Verhiiltniss zur Aussenwelt (daher auch ein @lézpov dyzdiv genannt). Alle Mo-
mente, die zur Constituirung des Tugendbegriffes im Allgemeinen so eben hervorgeho-
ben, finden wir im V. Buche der Nik. Ethik so klar und bestimmt, dass es schon aus
diesem allein miglich wiire das Wesen der ethischen Tugenden zu erkennen. Gerecht
ist demnach nur die erkennende freie Personlichkeit, die gerecht gesinnt an
gerechten Handlungen ihre Lust hat, diese also zum Endzweck ihres Daseins im Staate
macht, um wahrhaft gliickselig zu werden: Gerechtigkeit mithin die mit dem Vorsatz,
gerecht zu sein, d. h. zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig die Mitte zu halten, im
Gerecht-handeln geiibte Kraft. Die richtige Mitte aber ist eben nur die dem apihde
Myog, der richtigen Vernunft gemiisse, nicht die dem subjektiren Belieben des Men-
schen anheimgestellte, durch welches nach dem sophistischen Prinzip der Mensch zum
Mass aller Dinge gemachf, und aus der souverdnen Machtvollkommenheit des unmit-
telbaren Rechtsbewusstseins das positive Recht dahin gewendet wurde, wo es den So-
phisten augenblicklich passte. Nur so ist aber auch erst das Prinzip der Mitte ein
das Wesen der Bache erschipfendes. Bestimmt wird dieselbe durch die Gesetze, und
wo sie verletzt ist, durch das Organ derselben, den Richter, den &pnduyos véuos, wieder-
hergestellt. In denjenigen Fillen, wo der starre Buchstabe, die ganze Strenge des Ge-
setzes nicht angewendet werden kann, tritt als versohnendes, zwischen der gesetzlichen
Bestimmung und den individuellen Umstinden vermittelndes Prinzip das der Billig-
keit ein. Das Wiedervergeltungsrécht des Individuums, durch dessen Ausiibung die
ganze sittliche und gesetzliche Ordnung erschiittert werden wiirde, hat Aristoteles in
die Sphiire des biirgerlichen Handelns und gegenseitigen Verkehrs verwiesen: hier wird
dasselbe sogar zur Pflicht, deren Ausiibung auf dem Gesetze der Proportion beruht.
Denn das Gerechte besteht hier nicht im absolut, sondern im proportionsgemiiss Glei-
chen'). [m Staate erscheint das letztere als Gleichheit der Rechte nach dem Verhilt-
niss der Wiirdigkeit: Beobachtung dieser Gleichheit ist die Gerechtigkeit; sie allein
gewithrt der Verfassung des Staates Festigkeit. Die Neigung zur Revolution hat nach
Aristoteles ihren Hauptgrund bei den Einen im Streben nach absoluter Gleichheit, bei
den Andren im Streben nach Ungleichheit und Bevorzugung (Pol. V, 2, 1. 2.; 1II, 1, 6 2).
Der Gesetzgeber muss deshalb nicht nur die Besitzungen ausgleichen, sondern ein Mit-
telmass zu erzielen, vor allem aber die Begierden auszugleichen suchen. Nun stim-
men zwar, sagh Aristoteles (Pol. V, 1, 2) bei der Einrichtung vieler Verfassungen, die
Biirger darin iiberein, dass das Gerechte und zwar das Verhiltnissgemisse zu Grunde
gelegt werden miisste: leicht aber wiirde in der Ausfiihrung beides verfehlt. Richtig
1) Wie die Proportion von Aristoteles gefasst ist, hat Prof. Trendelenburg im oben angef.. Werke,
Kategorienlehre p, 151 erschipfend dargethan.

#) Citate aus der Politik naeh der Ausgabe von A. Stahr.
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sind (vgl. Pol. IIT, 4) nur diejenigen Verfassungen, welche das allgemeine Beste im
Auge haben, nach dem absoluten Begriff der (rerechtigleit: diejenigen aber, die nur
das Deste der Herrscher erzielen, sind verfehlte. Denn der Staat ist eine Gemem-
schaft von Freien (Pol. III, 4, § 7) zu einem gliickseligen selbstgeniigenden Leben
(LI, 5, 10. 13). Das Gerechte ist hier relativ und nach Beschaflenheit der Gegen-
stinde und der Personen verschieden (IIL, 5, 9): vom oligarchischen Standpunkte aus ist
es ein andres als vom demokratischen; vom letzteren aus ist es das numerisch, nicht
das nach dem Verhiiltniss der Wiirdigkeit Gleiche, sodass nur das, was die Mehrzahl
beschliesst, bindende Kraft hat, wiihrend die Oligarchen behaupten, gerecht sei, was
diejenige Partei beschliesse, deren Mitglieder das meiste Vermogen besitzen (Pol. VI,
1, § 6—11). Aristoteles sieht in beiden Prinzipien Ungleichheit und Ungerechtigkeit:
das oligarchische Princip, allein zur Geltung gebracht, fithrt zur Tyrannei, ausschliess-
liche Herrschaft der Majoritiit dazu, dass diese nicht Unrecht hat, wenn sie sich das
Vermégen der Reichen und an Zahl Geringeren amzueignen sucht (VI, 1, 12). Soll

daher Gleichheit und Gerechtigkeit im Staate bestehen, so muss die Verfassung die
aus den besten demokratischen und oligarchischen Elementen mit Beobachtung des
richtigen Masses wohl gemischte molereix sein (IV, 7). Nun giebt es aber in allen Staa-
ten drei Abtheilungen: die sehr Reichen, die sehr Armen, und der zwischen heiden
liegende Mittelstand: da das Mittlere nach dem Vorhergehenden iiberhaupt das Beste
ist, so ist auch von den Gliicksumstinden der mittlere Besitz der beste, weil ein sol-
cher am leichtesten der verniinftigen Einsicht gehorcht, und diejenige biirgerliche Gesell-
schaft die beste, welche aus Leuten vom Mittelstand besteht (4 xowwviax 4 moks. dplava 7
312 7@y péowv): denn der Staat verlangt seiner Natur nach, dass seine Glieder mig-
lichst gleich und #ihnlich sind; dies geschieht aber vorziiglich (voiz pégoc) wenn auch
hier dié richtige Mitte obwaltet. Solche Staaten erfreuen gich daher auch vornehm-
lich einer guten Verfassung, in denen der Mittelstand zahlreich und wo moglich stiir-
ker ist als die beiden andren Stiinde, oder doch als der eine derselben: denn durch
seinen Beitritt giebt er den Ausschlag und verhindert das Entstehen der Uebermacht
auf der einen oder der andren Seite (vgl. Pol. IV, 10, 1}: auch finden in einem sol-
chen Staate die wenigsten Spaltungen und Aufstinde statt (4 pion molwssia povn dova-
simaroc). Diejenige Verfassung aber, die dieser am nichsten steht, muss nothwen-
dig die bessere sein, schlechter dagegen die von der mittleren entferntere (IV, 9, 1—11;
10, 4): Demokratie daher besser als Oligarchie (V, 1, a).

Hiermit zum Schluss des ersten Theiles meiner Abhandlung, der Entwicklung der
Aristotelischen Lehre, gelangt, muss ich mir des Raumes wegen die Darstellung ihres
Verhiiltnisses zum modernen Staatsrecht, die iiberdies mehr in das Gebiet der vilker-
rechtlichen als unsrer Programmen-Literatur gehort, fiir eine anderweitige Publikation
vorbehalten. ,,Nehmen wir Alles zusammen,* sagt Dahlmann (Pol. p. 216), ,s0 bietet
Aristoteles uns einen urbaren Boden der Politik dar, auf welchem wir wohl fortbauen
mbgen, nur dass wir an die Stelle des harten Hellenenthums die christliche Menschen-
liebe und -achtung setzen, und zwar nicht blos als Humanititstheorie, sondern auch
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ihren Entwicklungen im Staate stets treu bleiben. Mit dem Sollen aber (p. 281) ge-
lingt es schlecht ohne die Berichtigung des Wollens: unser Wille wird nur dadurch
verbessert , dass von den im Menschen streitenden Willenskriiften die bessere an den
besseren Ort gestellt wird und dadurch zur Herrschaft gelangt. Dahin kommt s, wenn
friihzeitig sich die Gesinnung auf das vollkommenste der Wesen richtet, als den
Quell alles Guten und den Triiger jedes untergeordneten Daseins; wenn die Erkennt-
nigs, im werdenden Menschen geweckt, der Gesinnung die Wege zur entsprechenden
That bereitet, damit dann endlich die That selber ein hiheres Sein im Menschen ver-
kiinden und in der Aussenwelt hiilfreich darstellen kénne.*
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