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Aristotelische Textes-Studien.

JL)ie folgenden Blätter enthalten Bruchstücke Aristotelischer Studien, die sich nament¬
lich auf die vier ersten Bücher der Physik beziehen. Ich gehe in aller Kürze an, von
welchen Gesichtspunkten dieselben angesehen sein wollen.

Bekker hat in der Ausgabe der Akademie bei der $uauc3rj !Axp6«oi? den ältesten, von
ihm mit E bezeichneten Codex entschieden bevorzugt. Und in der That ist dieser für
unsere Schrift nicht minder bedeutsam, als ihn Trendelenburg für die Bücher von der Seele
gefunden hat. 1) Belege dafür bietet die ungeheure Mehrzahl der Stellen, wo Bekker ihm
allein gefolgt ist. Ferner hat Bonitz 2) im vorigen Jahre eine Anzahl von Stellen aus den
fünf ersten Büchern zusammengetragen, wo die Lesart dieses Codex das allein Richtige hat;
obwohl es Bekker nicht in den Text nahm. Auf einige andere Stellen wird unten hinge¬
wiesen werden. — Nun haben die Mittheilungen Torstricks 3) über die in Berlin aufbewahrte
Baseler Ausgabe, in welche Bekker seine Noten unmittelbar aus den Handschriften einge¬
zeichnet hat, den Zweifel erweckt, ob uns derselbe in seiner Ausgabe überall ganz zuver¬
lässige und vollständigeNotizen über die verschiedenenCodd., also auch über diesen besten,
gibt. Auch Trendelenburg in der Ausgabe der Schrift über die Seele und Waitz in der des
Organon, die einen Theil der Bekkerschen Handschriften von Neuem collationirten, haben
nachgewiesen, dass Bekker nicht immer das Richtige gelesen oder correct verzeichnet hat.
Für die Bücher von der Seele ist der Cod. E zum dritten Mal von Bussemaker für die
Didotsche Ausgabe verglichen: — und er hat noch Dinge entdeckt, quae, wie er sagt, aciem
utriusque •(Trendelenburg'su. Bekker's) effugerunt. Und Bekker's geschriebenerApparat in
der von Torstrick sogenanntenAuthentica weicht hie und da von allen drei Recensionenab.

Bei solcher Erfahrung darf man wohl wünschen, dass, soll der Text der Physik besser
constituirt werden, zunächst der Cod. E noch einmal in Paris verglichen werde: wahrschein¬
lich bietet uns nächstens Torstrick die Resultate einer solchen erneuten Collation.

Ein Zweites wäre die Lesarten dieses Codex der Gestaltung des Textes in consecpaen-
terer, strengerer Durchführung zu Grunde zu legen, als es sonderbarer Weise trotz der
offenbar vorhandenen, richtigen Ueberzeugung von seiner Vortrefflichkeit Bekker hat thun
mögen.

Wir haben aber noch eine ältere Quelle als unser Codex E ist, eine Quelle, aus der
Bekker gar nicht geschöpft hat: die alten Commentatoren, welche durch die Brandis'sche
Sammlung so zugänglich gemacht sind. Sie müssen auf das Sorgfältigste durchforscht wer-

!) Die Beschreibung desselben siehe bei Trendelenburg: Aristotelis de anima libri tres 1853, Praefatio
XXIII sqq. Weiteres in Torstrick: de anima 1862, praefatio, namentlich auch pag. XX.

2) Aristotelische Studien von H. Bonitz. Wien in Commissionbei Gerold 1862.
3) Im Philologus XII (1857), pag. 494 sqq.
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den, um, wo es möglich ist, den Text der alten Erklärer wieder herzustellen. Und fänden
wir an einer Stelle auch nur mit Sicherheit, was Philoponus las, so ist dieser Text doch
immer noch über vier Jahrhunderte älter als der des Cod. E. Härfig erhalten wir aber
durch Vermittelung von Simplicius sogar Nachricht von dem, was Alexander vor sich hatte.
In solchen Fällen harmonirt nicht selten Cocl. E mit dem alten Text.

Nun finden wir aber schon zu Simplicius', ja zu Aspasios' und Alexander's Zeiten ein
nicht geringes Schwanken zwischen mehreren Lesarten. Simplicius bemerkt z.B. in Betreff
des ganzen dritten Buchs: ictsov oti ev tzoWoXc,ywpioi? Si«<popo? vi ypaepv) toutou toü ßiß)iou.
Von weiteren Belegen wird unten die Bede sein. Da kann häufig nur — das wichtigste
Kriterium der Eichtigkeit einer Lesart — der Zusammenhang und die Uebereinstimmung
mit der sonstigen Lehr- und Sprechweise des Aristoteles entscheiden.

Aus dieser zuletzt erwähnten Quelle fliessen auch etwaige Conjecturen. Schon die
ältesten Erklärer hatten, selbst da, wo keine Varietät der Lesart von ihnen bemerkt wird,
einen mannigfach corrumpirten Text, so dass sie selbst, namentlich Alexander und sehr
Avillkürlich Porpbyrius, zu Conjecturen griffen, die nicht immer die geschicktesten sind. Diese
Conjecturen haben sich hie und da in den Text festgesetzt und die ursprünglichen Worte
ganz verdrängt. Es wird sich, wo wir von dem, was man vor der Conjectur las, noch eine
Nachricht haben, fragen, ob sich das nicht doch halten lässt — und ob nicht event. bessere
Aenderungen gefunden werden können. Anderes hinwiederum, was sie noch richtig hatten,
ist erst später verschwunden. Das Ursprüngliche erkennt man aber häufig nur noch aus
ihren Explicationen. Aus diesen wird man also conjicirend zurückschliessen müssen auf
ihre ypacpvi. N

Bei Manchem endlich, was auch sie schon hatten und was doch geradezu unmöglich
ist, beruhigten sie sich wieder mit bewundernswerther, aber nicht nachzuahmender Leichtig¬
keit: und so hat sich an nicht seltenen Stellen ein Text von Jahrhundert zu Jahrhundert
fortgepflanzt, den schon Alexander vor Augen hatte und zu erklären versuchte, und den wir
doch für verderbt halten müssen. Einen recht drastischen Fall dieser Art kennt man schon
aus Torstrick's Aufsatz über die Authentica ]): Phys. I, 7; 191 al3, wo von der Dreiheit der
äpyai (üXvi, cTspr.cti,eiSoc) die Bede ist, wird die zweite so bezeichnet: [>.iat Ss vi 6 Xoyo;. Diesen
Unsinn lasen Alexander und alle seine Nachfolger. Sie quälten sich redlich damit ab, ohne zu
ändern, nur einige, die Alexander oder Simplicius tadelt, warfen, aus Verzweiflung offenbar,
das ii weg. „Sollen wir," fragen wir an derartigen Stellen mit Torstrick, „von den Zeug¬
nissen überwunden, ein solches Monstrum im Text lassen?" Vielmehr werden wir, wie Bonitz
an dieser Stelle und sonst, aus der Beobachtung constanter Wendungen, der ganzen Phraseo¬
logie und Terminologie, der Lehrweise und des Lehrinhalts des Aristoteles den Text von
den Verderbnissen der Zeit zu reinigen suchen.

Aristotelische Textesstudien können aber auch noch zu einem andern Ziel kommen, das
man nicht immer von Anfang an vermutbet. Man stösst auf Stellen, die sich auch sehr
kraus ausnehmen, die auf den ersten Blick vielleicht so unmöglich scheinen, dass man ent¬
weder selbst auf Conjecturen denken zu müssen glaubt — oder schon fremde vorfindet.
Es kann dann die Untersuchung doch mit dqm Kesultat endigen, dass entweder nicht zu
ändern not big ist, — oder dass wir das Kichtige nicht mehr finden können. In Stellen
der ersten Klasse wird also die ganze Arbeit auf eine möglichst vollständige, eindringende
Interpretation hinauslaufen. Versuche der Art sind über Stellen hier mitgetheilt, deren

1) Pliilologus a, a, 0, pag. 520 sqq,
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Sinn nach meinem Dafürhalten bislang nicht correkt oder klar genug angegeben war, oder
wo zwar festzustehen schien, was in dem resp. Satze stecke, aber nicht warum. Sind an
solchen Stellen auch die Resultate vielleicht nicht neu, so doch möglicher Weise — und
ich denke, auch das hat einigen Nutzen — gründlicher und hie und da richtiger entwickelt
und abgeleitet. In Stellen der zweiten Klasse wird man sich begnügen müssen mit Be¬
nutzung aller vorher bezeichneten Mittel den schadhaften Fleck in möglichster Umgrenzung
und Individualisirung angegeben zu haben.

Beispiele nun solcher Studien, die entweder die Lesart des Cod. E in ihr Hecht einzu¬
setzen oder Bemerkungen des Alexander, Themistius, Simplicius, Philoponus zur Restitution
des Ursprünglichen zu verwerthen suchen, oder durch Benutzung der Lesarten und Schoben,
daneben aber auch durch strenge Beobachtung des Zusammenhangs und der Aristotebschen
Redeweise bei schwierigen Stellen entweder eine Erklärung, oder eine Conjectur, oder eine
bestimmte Bezeichnung der Verderbniss versuchen, werden im Folgenden denen, welchen des
Aristoteles Integrität und Lesbarkeit am Herzen liegt, dargeboten. Es ist damit keine auch
nur annäherungsweise vollständige Uebersicht und Begründung aller auch nach Bonitz'
verdienstvoller Abhandlung etwa noch nothwendigen Aenderungen des Bekkerschen Textes
der vier ersten Bücher beabsichtigt: das würde die Grenzen, die diesen Blättern gesteckt
sind, bei Weitem überschreiten. Es möge nur an einzelnen, wichtigeren Proben klar wer¬
den, wie grosser Mühwaltung es noch bedarf, um die Physik so verständlich und lesbar zu
machen, und dem Ursprünglichen, so weit mögbch, auch im Kleinen so nahe zu bringen,
wie es von Trendelenburg, Waitz und Bonitz in den bekannten Ausgaben mit anderen ari¬
stotelischen Schriften geschehen ist.

A, 3.
Im dritten Capitel des ersten Buchs wird die Lehre des Melissus und Parmenides vom

Einen unbewegten Sein widerlegt. Die Beweisführung ist schwierig nicht blos wegen des
prägnanten Inhalts und weil man häufig den Wortlaut der Sätze, die widerlegt werden, nicht
genau kennt, sondern auch, glaube ich, wegen einiger Textesverderbniss.

Von beiden Philosophen, die Aristoteles angreift, wird vorweg im Allgemeinen behaup¬
tet 186,6: EptffTixcS; cu'X'XoYt^ovTai., denn 1) ^euSvj la^.ßä.voucivund 2) äcuXXüyt.'jfOL etatv
aÜTöiv oi )i6yot. Sie legen falsche Praemissen zu Grunde und schliessen nicht richtig. Von
diesen beiden Gesichtspunkten scheint nun auch die Kritik jedes Einzelnen auszugehen.
Deutlich tritt diese Gliederung bei der Bekämpfung der Parmenideischen Lehre hervor
(186 a 23 sqq.). Seine Sätze, heisst es, lassen sich entkräften: t$ [/iv, or* ^euSvis, t% %* St* oü
cuij.7ispaivET«i (1.23.24.) ^eu6yis p.sv, vi k. t. 1. (1.24.), äauf/.7cspocvTOsoe, oti y..x.\. (1.25 sqq.). Sollte
die Disposition nicht auch eingehalten sein bei dem zuerst besprochenen Melissus? und
wenn etwa nicht, warum nicht? da, wie wir sahen, nach Aristoteles' Meinung sich Beides
bei Beiden nachweisen lassen soll.

Er beginnt "186,10: oti jaev oüv TrapaXoY'^ETcu MeXmjgo;,criftov. Es scheint also so
sicher als möglich, dass zuerst von der falschen Art zu schliessen die Rede sein soll;
denn Tvapa^oyi^Ec&ai ist das Gegentheil von GiA^oY'Cscr&ai.

Jedoch so wie wir die folgenden Worte lesen und dazu noch das ungewisse Hin-und
Herschwanken von Uebersetzern und Paraphrasten beobachten, rinnt uns, was eben gegen
allen Zweifel fest schien, plötzlich durch die Hände.

Aristoteles beginnt nämlich diesen Abschnitt, in dem man zunächst nach den deutlichen
Worten der Einleitung nur Paralogismen erwarten sollte, mit folgenden Sätzen 186 a 10;
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otsTat y^P etV/)<pevat, ei tö ysv6[;.Evov e^et äp^viv owrav, ö-rt ktiä tö pv/j yevop.svov oüx e^et.
etTa ital touto aroTiov, to tckvtoi; ote<7&ai etvat ap^rjv toO rcpäYp'.aTOs xal jxyi tou j^pövou, xa l
Y&»iffea? pj T-/f| ätcXtis d&Xa xal ä^XotcoGeo)?, «OTrep oüx ä&poa? y*v'öjisviris [^sfaßo^Tfc. Schon
wenn man so zu sagen das Aeussere der Worte betrachtet, wird man stutzig. Man erinnert
sich, ^außavw ist das eigentliche Wort bei Voraussetzungen (^poTacsi; ^aßsTv, b^pTa),
und der zweite Satz gibt — man merkt's an dem otscröat — gewiss nur eine utoXth)«?,
eine subjective Annahme des Melissus; und der ist durch xal toüto mit dem ersten ver¬
bunden; der erste scheint also auch, worauf schon das Wort stV/icpsvat hindeutet, von falschen
Voraussetzungen zu handeln. Wie stimmt das nun mit dem racpa^oY^sTat?

Die Einwendungen des Aristoteles beziehen sich, wie Simplicius uns fol. 22 b belehrt,
auf folgenden Argumentationen des Melissus: — stvsiSti tö Ysvop-.svov äp^r,v gjjjet, tö y.y\ yzv6[j.z-
vov äpyviv oüx zyzi, tö S'eöv oü yijovsv, oüx av iyoi äpjr/iv. Aehnlich bewies Melissus, dass das
Seiende kein Ende hat und folgerte: to Se [jwfäs äp^vjv s'^ov [/.^te teXeuttiv aTCEtpov Tuy/avet
eov • äwetpov apa tö eov . st Ss aratpov, sv. Denn, setzte man mehrere voraus, würden sie sich
gegenseitig determiniren; das Seiende wäre nicht, wie bewiesen ist, unendlich; äXkx avjv et
ev, xal äxtvviTov. Denn jede räumliche Bewegung geht von Einem zum Andern — es gibt
aber blos Eins. — Gerade dieser Passus der Melissischen Beweisführung gibt dem Aristo¬
teles auch sonst Gelegenheit zu logischen Ausstellungen. So theilt er diese Schlussfolgerung
ganz dem Citat des Simplicius entsprechend Soph. Elench. 167 b 13 sqq. und 168 b 35 sqq. als
Beispiel für einen zXzyyoq roxpa tö sTrop-.evov 1) mit; eine Stelle, die die obigen Sätze noch
dadurch ergänzt, dass der stillschweigenden Identificirung von Seiendem und Ungewordenem
die vermisste Begründung beigegeben wird: es ist unmöglich, dass das Seiende aus Nicht-
seiendem geworden ist.

Fragen wir diese Stelle des Melissus: Ist das Erste, was Aristoteles hier bietet, eine
Annahme oder ein Schluss des Melissus? so ist doch nicht zu leugnen, dass der Satz: das
Ungewordene hat keinen Anfang, der in der aristotelischen Stelle an sich auch als Folge¬
rung genommen werden könnte, bei Melissus als Praemisse auftritt zu der Conclusio: das
Seiende hat keinen Anfang. Es scheint, als ob Melissus die beiden von Aristoteles ange¬
führten Sätze: Das Gewordene hat einen Anfang, das Ungewordene keinen, für identisch —
also, für ein und dieselbe Annahme gehalten hat.

Nun wird aber daneben sogleich die Erinnerung recht drückend, dass Aristoteles deut¬
lichst „Paralogismen" eingelßitet hat. — Simplicius avüI daher erst von dem zweiten
Satz an falsche Voraussetzungen finden. Er sagt zu den Worten stTa xal toüto ätotcov
x. t. X (Seh. coli. 330 b 35): bziiv.t; (also im ersten Satz) tö r/fe GuovTuAoxvfe ÖLGuHöyiGiov
s<pe<;v]$ tö iJ/eüSo; Staßa^et twv l-yip-.jj.aTMv. Dagegen ist zu sagen, dass später doch sehr
stark wieder gegen Schlüsse des Melissus Einwendungen erhoben werden (1. 16 sqq.): Sta
xi äxtvviTov, st ev; — „Bewegung ist ja in sich möglich" u.s.w. Es ginge also die Wider¬
legung ohne recht erdenklichen Grund ziemlich kreuz und quer. Ferner paralleüsirt das
xal toöto den zweiten Satz doch zu sehr mit dem ersten, so dass, sollte man meinen,
was von diesem gilt, auch jenen trifft.

Auch die Erklärungen der 'Neueren dokumentären deutlich die Bathlosigkeit, die Stelle
correkt und der Disp osition entsprechend zu fassen. Julius Pacius 2) übersetzt sumpsisse (wie
lap.ßavw der terminus technicus bei Voraussetzungen) enim pvtat und erklärt: pag. 362

>»

i) Wie z. B.: Wenn's regnet, wird's nass; also wenn's nass wird, regnet's.
2) In der Ausgabe der Physik, Frankfurt 1596.
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ganz, der oben mitgetheilten Stelle des Melissas selbst entsprechend: Mit dem Einen glaubte er
zugleich das Andere angenommen zu haben — eben weil er beides für identische Sätze hielt:
putavit idem valere aut »altem unum ex altero necessario colligi; dum enim sumsit omne
gentium habere principium, /also putavit se sumsisse: quod non est genitum, non habere
principium. Versuchen wir's so! Er glaubt angenommen zu haben, wenn jedes Gewordene
einen Anfang hat, dass auch das nicht Gewordene keinen hat! Ich dächte nach J. Pacius'
Erklärung müsste dastehen: Er glaubt, sobald er angenommen hat, dass das Gewordene
keinen Anfang hat, zugleich mitangenommen zu haben, dass das Ungewordene keinen hat,
etwa so: oistoci y^-P &[-/- a ^ocßwv tö ysvoij.svov s^siv äpy/jv octoxv x.al etXyiepevai oti x/rX —
Und das wäre doch sicher eher der Vorwurf einer gewissen Bewußtlosigkeit in der Setzung
der Praemissen, als der Nachweis eines Paralogismus. Dass aber Pacius selbst nicht ganz
sicher war, lehrt „necessario colligi"' neben ,,falso putavit, se sumsisse."

Brandis 1) stimmt dem Simplicius bei, wenn er paraphrasirt S. 595: „Wenn alles Ge¬
wordene einen Anfang hat, meint Letzterer, so folge von selbst" u. s. w.; — das sollte
man erwarten; aber wie gewinnen wir das aus £&7)<psvoci? Prantl 2) versucht es mit der Ver-
mittelung zwischen Text und Erwartung: „er glaubt auf der Annahme zu stehen"
u. s. w. — das möchte aber vielleicht nicht dastehen. Ganz an den gewöhnlichen Wortsinn
des Ei>.7]<psvaihält sich St. Hilaire 3): car il admet cette hypothese und in der Paraphrase
il se trompe evidemment en partant de cette hypothese. Aber wo blieb dabei oistoci?
Freilich bei dieser Erklärung scheint's auch unmöglich, beides zu verbinden. Oder darf man
etwa sagen: Er glaubt angenommen zu haben? — als ob er selbst nicht wusste, was er
that; was man bei Pacius Erklärung sich noch allenfalls denken kann, bei den wirklichen
Worten des Aristoteles doch aber nicht: denn da hat er das Ganze „vorausgesetzt"; was
soll nun heissen: er glaubt vorausgesetzt zu haben? hatte er in Wirklichkeit etwas Anderes
vorausgesetzt? Wie wir sahen, war gerade dies, was wir lesen, seine wirkliche ftscii;.

Man muss, das ergibt sich bald, hält man die alltägliche Bedeutung des }.ocjj.ßavscv fest,
oXstoci fahren lassen: und wer wollte das so schnell? Man könnte auch an leichte Conjecturen
denken, wie: eoike, JWei — doch Aristoteles, wie wir sahen, kennt die Stelle, die er angreift,
wörtlich, so dass er nicht bloss vermuthungsweise zu sprechen braucht: und die Schwie¬
rigkeit des siXvi<psvai nach TOxpocXoyfCEc&oa bleibt.

Vielleicht dürfte eine vollständige Erläuterung über den logischen Fehler der Melissi¬
schen Sätze nach Aristoteles sonstigen Lehren und eine Entwickelung des Begriffs Xa^ßavw,
wie er hier zu fassen ist, das einzig Rathsame bei der Aporie sein.

Wir würden nach unserer heutigen Logik die beiden Sätze, welche Melissus wie iden¬
tisch neben einander stellt, zu der Klasse der „unmittelbaren Schlüsse" rechnen. 4)
Dergleichen kennt Aristoteles auch, wenn auch nicht unter diesem Namen. Dahin gehört
zunächst das Meiste von dem, was er mit dem Namen ävTi<rrpo<p7i, Umkehrung, conversio
benennt. Partiell convertiren lassen sich unmittelbar die allgemeinen positiven Urtheile:
Der Mensch ist ein Thier, also sind einige Thiere Menschen; total die allgemein verneinen¬
den Urtheile und diejenigen bejahenden, wo das Praedicat ein l'Siov des Subjects ausdrückt.
Ist z. B. l'oiov ävöpcd7rou tö ypoc^ocTW/i;Ssktwöv eivoci so kann aus dem Satze: ö av&pti)7:6i;

!) Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen. Berlin 1853 u. 57.
2) Aristoteles Physik. Griechisch n. deutsch mit sacherklärenden Anmerkungen von C. Prantl. Leipzig 1854.
3) Physique d'Aristote. Paris 1862. Uebersetzung mit Anmerkungen und Paraphrase und philosophisch¬

historischen Ueberblicken; echt französich.
4) Das will auch wohl Julius Pacius mit seinem: necessario colligi ausdrücken.
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£<jti ^däa!fi/xrnx.t&0V/.T1X.6? geschlossen werden oY ävTicrrpo<p7fe : ei !J!pfe|fc|f&TMk$fcoutpnx6(j law, av-
OptoTTO? egtiv (Top. I, 4; 102, 18 sqq.). Eine andere ävricTpo<pvi neben dieser -/.aTa tou? ö'pou;
nennt Alexander zu Top. II, 1. 109, 10 sqq. vi --car« to xoeraijsairixtJvMed cbtocpaTi/.ov. Trat bei
jener der eine 6'po; des Urtheils an die Stelle des andern, tritt hier ein negatives Urtheil
an die Stelle des positiven. Wie aber? das scheint ja ganz auf die Ansicht des Melissus
zu führen!

Wenn das auch nicht, so empfiehlt doch Aristoteles wirklich dem Dialektiker Top. I, 10
ganz nach MeUssischem Paralogismus in unchristlicher Weise zu schliessen: Man muss den
Freunden wohl thun — also muss man den Feinden übel thun; denn xa toi? ävXo&oi?
svavTta ü«t' ävTtepactv 7rpoT£tv6p-.sva e'voVEoc cpavsirai. Man erhält also, wenn man, wie
er sich ausdrückt, svocvtiov irspi evävtiou aussagt, auch noch eine wahrscheinliche TrpoTaatc.
So verfuhr aber gerade Melissus!

Jedoch wenn auch Aristoteles eine solche Folgerung für die praktische Dialektik
empfiehlt, so deutet er doch gleich in den folgenden Worten 1) an, dass die Wahrheit
solcher Schlüsse fraglich sei. Und Top. II, 8 zeigt er ausführlich, dass eine solche äxoXoü-
dvi<ft.{ xaTa mnv ävTi<paciv, wie er das dort nennt, nur umgekehrt (ävaTraliv) logisch sei z. B.:
si 6 av&ptoTTOc ^wov, to pv/i £<3ov oOx. avöpcoTuo?. So allein richtig, tu jasv vap äv{lpw7i<;> to "(aSov
EitETai, tu oe L/.7) ävöpcüTCuto [/.vi ^wov ou, xXk' ävaTCa'Xtv — und so, fügt er hinzu, überall
(Z^UÖTEOV.

ÄvTicTpoffivi heisst nun freilich diese ganze &xoXouöyi<tis nicht, sondern nur die Umkeh¬
rung des bejahenden in das verneinende Urtheil z.B.:

TO B Tivl TWV E ÜTCap^Et,
TO B TU E pVflOSvl ÜTtap^El.

So Anal. pr. I, 29, wo von der Umwandelung des apodiktischen Schlusses in den apagogischen
und umgekehrt mit Beibehaltung derselben termini die Bede ist. II, 8 ist in eben diesem
Sinne von conträrer und contradiktorischer ävTicTpo<p7i des Schlussatzes die Bede, was un¬
mittelbar die eine Propositio aufhebt. Vergl. auch Anal. post. I, 17. 80 b 25.

Diese zweite Klasse der ävucrpcxpai führt also auf keinen unmittelbaren Schluss;
um so deutlicher aber die äxo^ou&yioi; juxt' ävTi<pac-ivävaua^iv yivoj/iv/], welche wir daran
anknüpften, worin die «vTtcTpotpvi der ersten Art einmal, die der zweiten zweimal, an Subject
und Praedicat, ausgeführt ist. 2)

Nicht ganz mit Unrecht nennen daher Simplicius und Philoponus zu unserer Stelle auch
dieses logische Manöver eine ävTtGTpo'f/i und Simplicius fasst die von Aristoteles in dieser
Beziehung aufgestellte Vorschrift in den Satz zusammen: tote üynns vi x-aTsc ävTWTpotpviv äxo-
louöia, ot«v to" ävTi/Cst(;.Evov toO etto^.evO'U (des Praedikats s. o. Arist. Top. II, 8) Xaßov-
te; ETVEvEyy.wp.Ev to toü 'Äyou^Evou ävTf/.Et^svov: d.h. von dem contradiktorischen Gegen-

!) 104, 81: 7tÖTEpov xat' äX|r|8st'av oSjtiü; zya 3} ou, — prjihjaETai.
2) Aristoteles spricht Top. II, 1 noch [von einer dritten Art von ävuaTpoorj, welche darin besteht, dass

ich die ovo|j.aa!a, die eigentlich dem opo;, oder dem -|-e'vo;,oder dem TSiov des Dinges eigenthiimlich ist, von
diesem anf das Subject übertrage; was bei dem auu.ßEßrjxö'; nicht sofort erlaubt ist: ü 6:iäp^£i xtvi £t(>u> ke^S
äijioSt eTvcu (opoc) ävTratpE'ilavTi äXrjSE; satai Xs'yEtv 8ti ?Sov tte^ov Sircouv lativ: d. h. das "Wort, die Bezeichnung,
die zunächst nur dem ureäp^ov gehörte, ist mit fort sogleich von dem u7coxe{<j.svov ausgesagt. Die ävtiatpoK)^ be¬
steht also, etwas plump ausgedrückt, in der Umwandlung des Satzes mit Sn&p^a in einen mit sVn', was, wie
gesagt, immer möglich ist, wenn der opo;, das y e'to; oder 'iStov als üxäpyov dastand. Ganz falsch erklärt die
Stelle Brandis S. 296 (im Sinne der gewöhnliehen ävtioipospTi xara -ou? opou;), und auch Waitz II, 455. Doch davon
ein ander Mal!
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satz des Praedikats muss das contradiktorische Gegcntheil des Subjects praedicirt werden.
Daher musste an Stelle der Folgerung des Melissus treten, wie schon Eudemus hervorhob:
. • . tö [/.vj t/ov äpyvjv aye:v7)Tov e<7Ttv, — ganz recht, denn wenn ich weiss: alle Quadrate
haben rechte Winkel, so folgt doch nicht, dass alle anderen Figuren als Quadrate keine
rechten Winkel haben. 1)

Die Folgerung des Melissus, das ist nach dem Obigen klar, hätte nur Logik, wenn das
Praedikat der Propositio ein l'Stov des Subjekts wäre. Auch dies zeigt Aristoteles selbst.
Er bespricht, wie oben erwähnt, Soph. El. 5 u. 6. die eristische Weise des Melissus und
sagt 168 h 35: tö «üto elvai Xa[>^&VeiMl !Xi(jffo? to yeyovevat -/.cd v.pyjv ?£siv. Sind sie nämlich
vollständig congruente Begriffe, so decken sich auch ihre avw.Ety.sva.

Was folgt nun aus unserer Deduktion? Aus der Stelle des Melissus selbst, dass beide
Sätze unter den Praemissen standen, welche die Conclusio: das Seiende hat keinen Anfang,
begründeten; aus Aristoteles Ansichten über dergleichen, dass der zweite durch eine falsche
ä*o}.ou{r/)<ji!; kax ävTttpactv unmittelbar aus dem ersten geschlossen ist. Wenn wir nun
zwei Praemissen vor uns haben, deren zweite durch unmittelbaren Schluss aus der ersten
gewonnen ist, können wir vielleicht otsTat yap eDoicpevat erklären: er glaubt unmittelbar
erhalten, gewonnen zu haben, dass, wenn jenes ist, auch dieses gilt?

Von der äTTOSet/tTixvi TfpÖTaatc heisst es Anal. pr. 24 a 30 ganz allgemein: sie ist Sta twv
ei; oL^yJic üttoöstöcov£Vk%\>:\>.ivli\ das setzt die Redensart TTpÖTautv Xaßsiv Sia — voraus: aus
Etwas Voraussetzungen ableiten, eine Voraussetzung durch Folgerungen erhalten, gewinnen.
Die Praemissen ruhen ja auch nicht alle auf sich selber, oder werden vom voG; in unmittel¬
barer Berührung ergriffen, sondern wenn auch Einiges Ix TiptoTwv geschlossen wird; das
Meiste aber folgt Sx Ttvcov, ä oidc tivwv TupwTcov tt?; ftept aÜTa yveoaeo)? tyiv ap^vjv et-
>.Ti<p£v (Top. I, 1; 100" 29); oder anders ausgedrückt: man kann eine Praemisse aüfk&c, XaßeTv,
aber auch Sta uuX'Xoyfcp.'oij ^aßetv tvjv ütcoäthJhv, sich die Annahme auch durch Schlüsse
verschaffen (Anal. post. I, 16. 79" 26). — Top. VIII, 1; 155" 29 empfiehlt Ar. dem Dialektiker
die TcpoTacEts, aus denen er Etwas beweisen will, durch eine lange Kette von begründenden
Schlüssen vorzubereiten (ä7:ocrTa-eov öti ävwTaTw), aus diesen die Voraussetzungen erst ab¬
zuleiten. Oder St' s-rcaycoy/i; atitttsov; woran die allgemeine Bemerkung geknüpft wird
I. 3-5: "?| yap Sta GuXXoytcp'.ou r\ St' ewaycoy*?)!; ta? ävayxaia? (TupoTaaet?) V/jtcteov.

riporaffeti; Xaßetv kann demnach auch heissen: Voraussetzungen gewinnen. In dem Sinne
des Gewinnens sagt Aristoteles auch K7H$et£ty laßetv im Gegensatz zu aTroöeii;tv s'yetv, ja
sogar neben emiyeiv: ci>AAoytGj/.öv laßeTv (cfr. An. post. A, 1; 71" 25, b l). — Unsere Vor¬
aussetzung nun ist, wie wir sahen, unmittelbar gewonnen, daher ist nicht erst hinzugesetzt Sia
cuA^oyicrjAoü; man könnte höchstens ergänzen, St' äx.oXouöyfceco; tLolt ävTt<pa<jtv. 2) Es heisst
also: Er glaubt durch unmittelbaren Schluss die Voraussetzung erhalten zu haben, dass,
wenn u. s. w. — Eine Voraussetzung, sagten wir, sei durch Paralogismus gewonnen;

*) Es sei erlaubt, ein für alle Mal auf die Oberflächlichkeit der St. Hilaire'schen Arbeit hinzuweisen, da¬
mit man sich durch dieselbe nicht länger genirt fühle. Er bemerkt zu der Stelle I, 444: II ne semble pas,
que le principe de Melissus, presente comine il Pest ici, soit aussi faux, qu' Aristote le dit, du moins la refutation
n'est pas peremptoire." (!) — Das Formelle des Schlusses ist aber doch so unlogisch als möglich, sollte also die
Conclusio trotzdem gelten, müsste man mit Aristoteles sagen: aArjöt; ixev xäxeTvo, äXX' oü auklzkCfiizai (Soph.
El. I, 6; 1G8, 31), Die Erklärer, alte wie neue, fährt St. Hilaire fort, geben nichts Genügendes über die Stelle.
Auch Simplicius' Bemerkungen riont pas tres-bien reussi; et il ne fait pas voir non plus, en quoi pe.che le
raisonnement de Melissus. Er sagt ja aber doch aristotelisch und richtig mit den deutlichsten Worten,
dass der Schlusssatz eben convertirt werden müsse!

2) Simpl. (Seh. coli. 330 ^lC): to (ikv äauXXo'YiTtov ix toü tt (v äxoXouöi'av övaJtaXiv 5^ ^/f^v Xaßt"iv rj-ciaacTo.
2
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sehr gut kann also mit xal toüto fortgefahren werden, wo wieder falsche u7coX*/i^ei?gerügt
werden, die auch erschlichen sind, auf der Erweiterung der Begriffe Anfang und Werden
heruhen. Und der Grund, weswegen die Disposition nicht klar durchgeführt scheint, liegt
nun, man sieht es leicht, darin, dass schon in der Aufstellung der Praemissen ein Fehl-
schluss nachgewesen werden musste.

Es folgt die Widerlegimg des Parmenides. Aristoteles zeigt, dass, mag man das Öv als
iup.ßsß-/ix.6?, ÜTuap^ov fassen (I), oder als oüma (II), man auf ein oüx öv (a) oder auf %oXka (b)
stösst. Der apagogische Beweis ruht auf der Voraussetzung, dass jedes Ding ist ein
Zusammen von Substanz und Attribut.

Das scheint wenigstens der allgemeine Gedankengang und Sinn der schwierigen Aus¬
einandersetzung 186 a25 — b12 zu sein.

I. Zuerst wird das Seiende, indem der Anschaulichkeit wegen dafür ein bestimmtes,
concretes Sein, das Weisssein, substituirt wird, als Attribut einer Substanz gefasst. Dann
hat man begrifflich Zwei (izoXka.,b) und nicht Eins; cr."klo yap zaxxi to efyai Xsuxto xal
tö SsoVfp-ivcü: der Träger und die Eigenschaft sind verschieden (186 a 25 — 32). Auf diese
Voraussetzung (I) kommt er, nachdem er (1.32—34) bemerkt hat, dass aus dem Gesagten
nothwendig folge, das Seiende als örap ov, als oücria zu fassen (II), wieder zurück, indem er
zu diesem Schluss folgende Begründung hinzufügt: tö y^-p Gu^ßsßTixös xa&' üiroxstpivou
tivö? Xiysyau und dieses in die weitere Consequenz führt, dass das ÜTOXSt^evoy,, wenn das
cup.ßsß-irix6;allein ein ov ist, ein oüx. öv sein muss, ( a35 — b4; — la).

Das Uebrige, also die eingestreuten Worte "32—34: ävayxvi &h ^aßetv pj pvov sv <r/i-
pucCyeiv to ov, xaö' ob av xar/iyopTiÖTi, äl\a. xal oTisp 3v xal 07vep sv, und b5 sqq. beschäftigen
sich nun mit der zweiten Voraussetzung, dass das Öv nicht ein ev ist, von dem es als Prae-
dicat ausgesagt wird, sondern selbst Wesenheit; und es wird gezeigt, dass es so nicht min¬
der ein oüx Öv gibt und dass auch so das Seiende Vieles ist; a wird wieder mit Hülfe des
concreten Beispiels des Weissen dargethan: 186 b4—10; der Beweis schliesst: tö «pa örap ov
oüx öv, daraus folgt dann weiter 1. 10—12: nXeiw apa c/i^aivei tö öv (b).

In diesen Rahmen ist also die Beweisführung eingespannt. Man übersieht die Dispo¬
sition nicht gleich, weil, nachdem aus der ersten Annahme das Gegentheil des von Parme¬
nides Beabsichtigten sich ergeben hat, gleich die Nothwendigkeit der zweiten Annahme daraus
gefolgert wird, und dann erst die zweite Unmöglichkeit, welche aus der ersten Annahme
folgt, als Grund zur nothwendigen Setzung der zweiten nachgebracht wird. Also

I. Das öv o-ufAßsßyixö?.
falsch a) denn dann giebt's Vieles, also

IL das öv oücia — denn I. auch unmöglich,
weil b) es unter dieser Voraussetzung ein oüx öv gibt.

Auch aus IL ergeben sich a und b})
Wir folgen weiter dem Aristotelischen Text ( b 12 — 35): Aus der Voraussetzung, dass

das öv örap öv ist, ergeben sich noch andere Unzuträglichkeiten; — dann kann es auch
keine Grösse haben; (und die hat es doch, wie man sieht): oütoivuv oüSs u-iys&o;
s'Esi to öv, sifosp örap ov tö öv. sxaTSpw yap sTSpov to sivai t<3v p.op£wv.

*

V

*) Simpl. (Seh. coli. 332,11): ev ttj Xs'Eet ttoXWjV äa&cpeiav E7to(rjoEtco ifto&e'tjievov au-rbv oüalav to ov xäXtv
oii (j.T) au|j.ß£ß7]xb; Setxvvivai.
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Ich stosse zunächst an toivuv an; — ein <tyi|xsiov, dass es einige Schwierigkeit hat, ist,
dass es St. Hiläire einfach weglässt, wie ohen das ©istki. Es scheint doch, als werde nicht
eine Folgerung aus den ohen entwickelten Gedanken gemacht, sondern etwas Neues gegen
die Eleatische Lehre in der Fassung des öv als onrsp öv vorgchracht. Man sollte also et'i
für toivuv erwarten.

Jedoch wieder nur auf den ersten Blick! Näher erwogen, enthüllt sich der Satz wirk¬
lich als Folgerung.

Aristoteles verfolgt nämlich, wie uns gleich klar werden wird, seiner Gewohnheit gemäss
die angegriffene Lehre auch in ihre Consequenzen, hier in Consequenzen, die der Eleat Zeno,
um die Theorieen seines Meisters wpö? tou; sm^sipöüvTasxütöv Käii/toosTv zu schützen, schon
gezogen hatte. Der Sinn des Satzes ist also: Demnach wird auch wirklich — wie Zeno
behauptet — das Sein keine Grösse haben können, wenn das Seiende ö~sp ov ist; — und
das verstösst gegen den Augenschein. Nicht ein innerer Widerspruch also in der Eleati
sehen Lehre selbst wird hier aufgedeckt — wie es vorher geschah — sondern es wird die
eigene Consequenz des Eleaten Zeno (Parmenides lehrte, das Sein sei TCETCepacrijivov)als
richtig aeeeptirt und an dem Augenschein vernichtet, damit zugleich die Voraussetzung falle. 1)

Als Grund nun für die von Zeno gezogene und von Aristoteles approbirte Consequenz,
dass das öv keine Grösse hat, wird Folgendes angegeben:

EXCCTSpo) Y^P ETEpOV TO SIVOU TÖV p.OpiWV.
Brandis S. 597: „Denn bei beiden ist das Sein von denTheilen verschieden;" dazu

die Anmerkung: „d. h. dem (jtiysöoi; und 07csp Öv. Dass bei ersterem die Theile vom Ganzen
verschieden sind, wird als selbstverständlich vorausgesetzt; dass aber auch bei Letzterem
im Folgenden nachgewiesen."

Ich denke, von dem Letzteren ist hier überhaupt nur die Kede. Ferner wäre der.
Grund für die Grössenlosigkeit des Öv als örcsp öv der, dass bei dem uiys&o; sowohl, wie
beim ÖTtEp öv die Theile vom Ganzen verschieden sind, so müsste doch vorher eine Behaup¬
tung stehen, wie: tö ov oute uiysöos £i;ei ou&' oTtrsp ov so-tki — die nicht dasteht. Und das
ÖTirsp Öv an sich, nicht in Verbindung mit der Ausdehnung gefasst, lässt ja gar keine
Theilung zu.

Um die Worte richtig zu verstehen, muss man von Neuem an die Argumente Zeno's 2)
erinnern. Er sagte, so erfahren wir von Alexander in einem Fragment bei Simpl. f. 29:
w? st [-/.sysöo? sym to ov — -/.cd SiaipotTo, -xoXk<x tö ov xal oüxsti Iv iazaüai. Soll also die
Parmenideische Einheit des Seins aufrecht erhalten werden, so darf das Seiende keine Grösse
haben, denn dann lässt es sich theihn und dann haben wir Vieles. Das ist ganz der Ge¬
danke, der hier verlangt wird: und der nicht etwa durch Conjectur eingesetzt zu werden
braucht, sondern der dasteht.

Um zunächst das ex.octep<ö richtig zu beziehen, muss man voraussetzen, dass Aristoteles
bei der Theilung, durch welche er offenbar die Unmöglichkeit, das Seiende ausgedehnt zu
denken, begründen will, wieder im Anschluss an Zeno, Dichotomie vor Augen hatte.
Zeno nämlich erwies, natürlich nur hypothetisch, sowohl tö jcotöc to tcV/j&o? araipov wie tö
x.ocTa tö uiyE&o; iv. tyj<; o^oToi-ua;. (Simpl. f. 30 b). 3) Er zeigte, um die sinnliche Wahrnehmung,

*) Aehnlich erklärt Simplieius gegen die Menge der Exegeten.
2) Denn gegen ihn seheinen die Worte allein gerichtet: oute yaa h rot? napiievtSsiot; erem Xiyexai xi toi-

oütov xai f] 7rXe!cn:r) iaxopi'a xr)V ex Trj; 6r/ uOTo[Aia$ äreopfav Et; tbv Zrfvwva öva7t^ji7tEi. (Simpl.Seh. c. 334" 17-21)-
3) Wenn also Aristoteles selbst nachher von einem \6fo$ der Eleaten spricht (182 b2), den er in seiner

kurzen Weise ex *7js Ziyjmopias nennt, so bezieht er sich damit auf den hier angedeuteten Beweis des Zeno zurück.
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den einzigen und vorgeblich sicheren Führer der Meisten, mit sich selbst zu verwirren, dass
man, wenn das Seiende Grösse hat, durch fortgesetzte Zweitheilung es bis in's Unendliche
verkleinern kann, so dass oüXsv scrToci äxptßö; sv Sta tt,v eV araipov TOpvgy twv stop-.aTtöv(Seh.
334 "7 u. 12). — Steht diese Beziehung der Stelle auf die Dichotomie des Zeno 1) fest, so ist
sjiaTspw mit töv p-.opiü>v zusammenzuziehen, uud der Grund, weswegen das öv als owsp ov
keine Grösse hat, ist der: hätte es Grösse, Hesse es auch, wie Zeno zeigte, fortgesetzte
Zweitheilung zu; dann käme aber jedesmal dem Theil ein anderes Sein zu — es gäbe viele
Seiende.

Diese Sätze sind mit Weglassung des aus der Eleatisehen Lehre hinlänglich bekannten
Mittelgliedes, zu den beiden kurzen, an sich wie Orakel klingenden Behauptungen gleichsam
condensirt, die aus der ganzen Zenonischen Schlusskette nur wie die höchsten Spitzen her¬
austreten, die aber in dem philosophischen Bewusstseiu der Aristotelischen Zeit die ganze
Fülle der Vorstellungen weckten, die Zeno mit Grösse und Theilbarkeit in Zusammenhang
gebracht hatte: „das Seiende als Örcp ov hat demnach auch keine Grösse, denn jeder der
beiden Theile hat ein von dem Ganzen verschiedenes Sein." Das ist uns Spätem unver¬
ständlich, weil die hinzuzudenkenden Mittel- und Nebengedanken in unsenn Bewusstsein nicht
gleich mitgerufen werden, wenn eine der Ideen angescldagen wird.

Eine Frage, die der aufmerksame Leser gewiss schon lange gern gegen diese Deduk¬
tionen vorgebracht hätte, habe ich absichtlich bis zuletzt zurückgedrängt: Wie konnte aber
Aristoteles den Aporieen des Zeno so beipflichten, dass man fast geneigt ist, die Folgerun¬
gen jenes für seine eigenen zu halten? Die Beziehung des Gesagten auf Zeno wäre, sobald
Aristoteles das nicht auch mit gutem Gewissen unterschreiben könnte, eine leere Ausflucht.

Folgende zwei Sätze gelten dem Aristoteles für unumstössliche Axiome: 1) Alles Aus¬
gedehnte lässt sich theilen; 2) der Theil ist dem Wesen nach dasselbe wie das Ganze.

1) Hav p-.sys&o; st; [Asysöv) SiaipsTOv, ei; y.Tusipov SiaipSTÖv tö <juvs-/sc, aTrsipot. od St^oTojxtai
ToCi (j.sys9ou; sind geläufige Aristotelische Behauptungen. Dieses Axiom der allgemeinen
unendlichen Theilbarkeit der Körper zu leugnen und z. B. von „a-rc^-ot ypa[A.[foc£" zu sprechen,
heisst ihm gegen die äy-pißssTaToci s-icT/ip-.at kämpfen, bloss um aus Caprice seine Meinung
zu behaupten. Der Mathematiker nimmt sogar das votitöv als theilbar an und man wollte
die Theilbarkeit des cugöyito'v in Abrede stellen!

2) Wie die Theile der Luft weder Luft sind, so ist bei Allem, was als solches, 7] toi-
outov theilbar ist, der Theil desselben Wesens mit dem Ganzen. Ist z. B. das aTOipov nach
Anaxagoras EtAvas, was GTvipi^si owto, sv eaurco p-.svsi, so muss auch von den Theilen dasselbe
gelten: w; tö obirsipov sv eauTco iasvsi. outco y„av ötioüv Xticq&yj [/.spo; sv säutw jj.svsf. (Phys.
I". 5, 205 b19. 20). 2) In unserer Stelle heisst's nun vom ov, es sei otkia; also wird, wenn es

x) Noch ein Paar Notizen mögen mitgetheilt werden, um zu zeigen, wie sehr die alten Philosophen
überhaupt gewöhnt waren, bei Theilung an Zerlegung in Hälften zu denken. Phys. IV, 11 gegen Ende ist von
der Theilung einer Linie durch Punkte die Eede: al emmou, heisst's da, sind nicht Theile der Linie, et! 6k
Ypai.Lp.ai cet Sijo xt^ lu£; p.opta. — Ferner ist daraus wohl zu erklären, wenn bei Aristoteles die Begriffe der
Subtraction und Division ineinandergehen, wovon unten wieder die Eede sein wird: ätpaipEat; und xaftaipests
werden ohne "Weiteresfür oiaipsat; gesetzt z. B. 204, 7; 206, 15, 17. bl4. Das ist nur möglich, wenn in zwei
Theile zerlegt wird; wenn ich dann immer nur den einen weiter halbire, so ist das ebensogut, als wenn ich
von dem Ganzen nacheinander %, J[, \ u. s. w. subtrahire. — Die Pythagoreer machten das xp-nov zum Sinn¬
bilde des äraipov, denn tb e?j i'j« oiaipoüp^vov ärcEipov z«t« T7,v Sc^otolm'ccv: die Theilung in Hälften geht
in's Unendliche. (Simpl. fol. 105; Seh. c. 362, IS).

2) Die Pythagoreer stossen sieh freilich nicht einmal an solche Ungereimtheit; für sie ist das a7Utpov
oua!« und als solche doch theilbar; es wird aber bei der Theilung in neue cOTsipa zerfallen.

'«

«ü
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Grösse hat, es getheilt werden müssen — denn octol/.ov oüx. üirrat — in neue oücuai; es ent¬
stehen unendliche von einander getrennte oüaiat, die Einheit des Seins ist vernichtet. —
Die (Konsequenzen also des Zeno unterschreibt Aristoteles vollständig; sie sind strict gezogen;
aber, würde er, wenn er sich hier mehr Worte gegönnt hätte, etwa gesagt haben: 6 Xoyo;
oü cuvtScSsi toi? <paivo[jivois; die Welt ist ausgedehnt, also die Praemissen falsch.

'«

Aber die Theilung und alle daraus folgenden Missstände, also vorzüglich den Wider¬
spruch, dass Eins Vieles ist, können sie auch sonst nicht umgehen, oder sie niüssten das
Definiren aufgeben; denn wie es cap. 2, 185 b 32 heisst: tcoXX« toc Övt« vi Xoyco $ tWipeasi
oder Met. A, 25; 1023 b 22: sri tä ev tw >.6y<o Toi cr/jXoövTt sxoccttov x.al tocutoc [/.opioc toO
o Aou.

Davon ist nun im Folgenden von 186 b 14 an die Eede: öti Se tWipstrca tö 07vsp öv ei;
07csp öv ti aXXo xal Tip Xoyw «pavspov; z. B. ist ein Mensch ein £wov Swrouv, so zerfällt das
Eine oTcsp ov: Mensch in die beiden Bestandteile: (wov imd Sotouv, von denen jedes nun
ein orap Öv sein muss.

Oder sind sie etwa aup-ßeß'woTa? o-u[/.ßsßi)x6(; ist 1) dasjenige, in welchem der Begriff
dessen, von dem es ausgesagt wird, als nothwendige Voraussetzung mitenthalten ist, wie ev
tco ai[j.ä 6 Xoyo? 6 Tffö p'tvo;. Ist das bei den Theilen der obigen Definition auch der Fall?
steckt der Begriff des Menschen auf diese Weise in den Begriffen: animalisches Wesen und
zweifüssig? Nein. 1) 2) ist eruiißeßvixösdasjenige, was nur zufällig einem Dinge zukommt,
nicht sein Wesen ausmacht, von ihm trennbar (ywpi?Tov) ist, ebenso gut von anderen ausgesagt
werden kann. So ist das jta&vjfföaizufällig am Menschen. Kann aber der Mensch zufällig auch
einmal nicht ein £t?>ov o%ouy sein? Die Theile der Definition sind wesentliche Bestandtheile.
Wäre es aber möglich, dass tö Swtouv und tö £<3ov auch einem Andern zukäme, und nicht
jedes orap ov ti wäre, so gehörte auch der Mensch selbst, dessen Wesen sich aus diesen
Begriffen constituirt, zu den o-u^ßsßyix.ÖTocETspo>. Nun folgen die Worte: 2)

ÖXkOL TÖ 07TEp OV TI SGTCö L/.7)Xsvl (TU[./.ßsß7)X.Öf;, JMcl XOCÖ' OÜ £|./.<pto, KOtl EX-OCTSpOV TioCl TO EX.
toutcüv >.EyE(ji)w e^ äo\oapSTWv apa TÖ TCZV.

Simpl. führt f. 28 den Sinn des ganzen Abschnitts nach Alexander an und schliesst mit
den Worten: ocutv) jasv ri oXyi twv etpyit/ivtüv evvoi«. Dann fährt er fort (Seh. c. 333, 12):
/.ktöc $e ttiv Xe£iv, ÖTav Xiy/) •/.. t. 1. — es folgt 186 b- 23. 24. ganz nach unserm Text mit.
Alexanders Erläuterung dieser Worte — tö Se ,,x.<x&' oü «p-epco xal s/.aTspovxal tö ex. toötcov
XeyEc&w" wird so erklärt: xaüoXou tö ex. twv i/.spwv (juyx.Ei[7.Evov touto ectco x.ai ^syscOo)
OTtsp xal Ta [AEpri ajj.(pcd xat ExaTspov, si t<x i/.spv) GU[/.ßEßriX,OTa,x,ai tö 6'Xov.

Diese Erklärung berücksichtigt offenbar das xatV oü gar nicht und fügt, die anderen
hinzugethanen Wörter, die leicht auf den Text zurückzuführen sind, abgerechnet, dafür etwas

!) Dieser letzte Gedanke ist bei Aristoteles so ausgedrückt: oaa ev tö öpiaraS \6ya> Ivestiv 5) £5 wv
e<jt!v (5 \6yQ$), iv iw X<Sf<;>toOtwv oüx EvujrapjfEt o Wyo; 6 tou oXou, oiov ev tu 017:081 ö Tot! ävttpcörcou.St. Hilaire
findet diesen Paragraphen dunkel und weiss nicht, wie er die Widerlegung fortsetze. (I, 450 Anm.). Er ist weder
dunkel noch überflüssig; er weist nach, dass die notae des Begriffs keine au|j.ßE|37)/.dTa sind in der ersten von
uns angeführten Fassung. St. Hilaire gibt dann einen „lien des idees" an — von dem nicht ein Wort im Ari¬
stoteles steht. Wen's interessirt, der sehe es bei ihm selbst nach und erlustige sich daran!

2) 186 b33 sqq.
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dem Sinne nach Befremdliches, den Buchstaben nach dem Ausgelassenen so Aehnliches wie
xa&oXou ein. Nun lässt sich, falls man die Stelle des Alexander selbst für verderbt halten
wollte, in der Erklärung durchaus xaf}' ou für xaüoXou nicht einschieben; sollte das Umge¬
kehrte nothwendig werden?

Simplicius führt nach dem eben Mitgetheilten als eine auch mögliche und von Ar. vor¬
gezogene Erklärung die Umkehrung des Satzes an, so dass, was jetzt relativisch ist, demon-
strativisch gefasst wird: vj [/.ä'Xlov ävarcaTav, oti xal t« o-.sp?) Xsyscöo) toüto örcsp xal to
ex twv [Aepwv. Welche Metathesis der Wörter des Textes müsste eintreten, um diesen
Sinn zu erhalten? xa&' ob aber ist auch durch diese Uebertragung nicht garantirt, denn toüto
o~eo, was ausserdem xaö1' ob noch sehr ungenau wiedergäbe, fand sich schon in der ersten
Paraphrase, die an der Stelle von xa&' oü: xa&oAou hatte. Schwerlich erklärte also Alex¬
ander unsern Text.

Simplicius fährt fort: ypoc^STai. Se „xal xa&' oü 1) ajx'po) jc.t.'X." — Wenn nach den Worten
des Alexander, wie sie oben ausgezogen, so fortgefahren wird, so soll doch eine andere
Lesart neben der von ihm erklärten angeführt werden, die mit seiner Erklärung nicht
stimmt und die, wie es- scheint, als die echte gepriesen wird: „ypa<pETai Ss, es wird aber
geschrieben", mag Alexander lesen wie er will! Dass jedenfalls eine zweite Lesart gegeben
wird, geht aus dem erneuten Versuch zu erklären hervor: toutstu x. t. 1. Was wäre auch
an einer solchen Differenz zwischen dem Text des Alexander und des Simplicius Wunder¬
bares? Simpl. erwähnt solche Abweichungen häufig; Seh. c. 336 "• 13 sqq. erfahren wir z. B.
zwei Sätze aus Alexandrinischen Handschriften, welche die auf Simplicius gekommenen
ßißXta nicht mehr hatten.

Wollten wir gleichwohl noch zweifeln, dass die erste ypacpvi s i°u eD6n von der zweiten
durch das xxfto^ou unterschied, so wird uns folgende Stelle des Simplicius die Zustim¬
mung, denke ich, abnöthigen.

Simplicius sagt weiter unten (Seh. coli. 333, 38 sqq.): sav §s 1-0 -h ypacpvi fö „xal Sxä-
-repov", outm; lE'oyviTsov • xal xa&' oü a[A<pco ap.a Ta [J.spvi xaTayopstrai xal sxaTEpov iSsa, xaTVi-
yopvjIhfasTat xal tö ö"Xov to ex. toutwv o-uyxEti/.svov. — Das ist doch aber nicht die Erklärung des
xal exa-Tjpov,sondern die des ganzen Satzes in der gewöhnlichen Fassung auch unseres Textes. —
eäv Ss t) r, ypacpvi „xal xa&o^ou" outw vovtteov. Es folgt eine neue Erklärung des ganzen
Satzes, aber mit xa&o^ou für xa&' oü: xal xaöoXixß 16y w ap/po) trii toö aÜToü xocTTiyopviTeov,
sep ob töc [Aspvi, etuI toutou xal to 6'Xov xal zy.nv.'kiv: ganz den vorhin mitgetheilten beiden
Erklärungsversuchen des Alexander entsprechend.

Man sieht, es ist in dem ersten Lemma zu lesen für xal sxaTspov: xal xaiK oü, oder viel¬
leicht der ganze Satz bis xal exaTspov. Denn xafr' oü und xa&oXou stehen sich als die bei¬
den verschiedenen Lesarten gegenüber: nicht xal sxaTspov und xal xa&ölou: wollte ich das
Letztere für xal sxaTEpov in den Text setzen, ergäbe sich nur Unsinn. Ist es nun sicher,
dass diese beiden Lesarten vorhanden waren, und dass nach der einen gelesen und erklärt
wurde von Alexander, so möchte sich zunächst noch oben für ypacpsTat, Ss „xal x.t.V empfehlen :
ypacpETai Se xal „xa&' oü x. t. V : Es findet sich aber auch die Lesart! 2) Sonst würde durch
die Einleitung: „es wird aber geschrieben," die zweite der ersten so entgegengesetzt, als ob
jene nur auf Conjectur beruht hätte. Beides sind aber ypaepat, zwischen denen wir wählen
müssen.

i) So Brandia in den Scholl, coli. Es wird sich zeigen, dass besser abzutheilen ist: rteet s xa8-' &5 x.t.X.
2) Es wäre ja auch abenteuerlich zu glauben, auf die Zusetzung oder Weglassung des y.al gründe sich

die verschiedene Erklärungsweise des Simplicius und Alexander.
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Halten wir uns zunächst an die Lesart des Simplicius! Brandis paraplirasirt S. 598:
„Wovon beides gilt, davon gilt auch jedes von beiden und was aus ihnen besteht." Man
sieht: genau nach der Bekk'schen Interpunktion, mit Komma hinter «|/.<pw; ähnlich Prantl.
Gerade die Uebersetzung macht es aber so klar als möglich, dass falsch interpungirt ist;
denn wenn ich neben einander sage: wovon Beides gilt, gilt auch jedes von Beiden, so
meine ich unter „Beides" das Zusammen, also dasselbe, was an zweiter Stelle daraus
geschlossen wird: „Beides" und „was aus ihnen (beiden) besteht", ist dann identisch.
Und was wäre denn das für ein fruchttragender Schluss, dass, wovon Thier und zweifüssig
ausgesagt werden, davon auch sowohl Thier als auch zweifüssig gelte? Kurz es ist viel¬
mehr mit Simplicius und J. Pacius zu interpungiren: xa!>' oü af+iptü xal sxaTspov, xal tö sx
toutwv IsyEcöü), wovon beide Theile und jeder für sich ausgesagt werden, davon muss auch
das Ganze, welches aus ihnen besteht, ausgesagt werden; d. h. angewandt auf den concreten
Fall: av&pcDTCos ist Praedikat desselben Subjectes, von dem £wov und Sitcouv einzeln oder
zusammen praedicirt werden. Dass aber in diesem Sinne allein der Satz, für sich
genommen, zu erklären ist, lehrt die bei Ar. durchgängig beobachtete Gleichstellung des
Xsyea&atund xaT^yopsiaöai xoctoc tivoc. *)

Passt nun ein solcher Gedanke in den Zusammenhang?
„Auch die Definition zeigt die Theilung eines o^ep öv in mehrere. Oder es müssten z. B.

die Bestandtheile der Definition des Menschen c7U[./.ßsßYixÖTa xivl ÜTCoxsif/.6vw sein; z. B. to>
äv9pco7u<j). Dann wären tö Shrouv und tö £<7>ov ^copiGTa, d. h. der Mensch könnte auch beides
einmal nicht sein; beide Begriffe könnten auch einem Andern zukommen, si S' &Xky cjjp,-
ßsßvixs tö St—ouv xal tö Q&ov xal jjsn egtiv sxaTspov ppcsp ö'v Tt, xal ö avSpcoreocj av eiT) twv cuj/.
ßsßvixÖTwvsTspw. äXkx tö ÖTCsp ö'v[ti] 2) (als was der Mensch vorausgesetzt war) £<jtw piSsvt
ciuj/.ßsßTixo;, xal xaö' oü apvpw xal Exarspov, xal tö ex toutcov },syeg-i)w ■ ic, äöiai.psTWV apa
TÖ TCÖCV."

An zwei Gebrechen, so viel ich sehe, leidet diese Gedankenfolge. Erstens, mag der letzte
Satz heissen, was er will, das Eine ist, denke ich klar, dass er einen Schluss enthält, der
von den Theilen des Ganzen aussagt, dass sie äSiaipsTa sind; die beiden vorigen Sätze
sprachen aber gar nicht von Theilen, sondern von dem Ganzen, dem ex toütwv <jjuyxs£[*ey,qy,:
Mensch. Von diesem hiess es, dass es piSevl cu[/.ßsß7ix6s sei — und dass, wovon die Theile
Praedicat seien, davon auch das Ganze. Wie kann daraus geschlossen werden: also sind
die Theile äo\aipsTa. Zweitens weist der ganze Sinn dem Satze xal xafl' oü x.t.L, der so schlecht
zu dem angereihten Schluss mit apa passt, die Stelle vorher an, wo eben geschlossen wer¬
den soll: xal ö av&p«7uocj av el'v) twv Gup.ßsß'/ixÖTwv erepa). Man sehe! „Wenn die Definition
der Bestandtheile des Menschen zufällige Praedikate eines Andern sind, so auch der Mensch
selbst: denn wovon die Notae eines Begriffs einzeln und zusammen ausgesagt werden, da¬
von auch der aus ihnen constituirte Begriff selbst! — Aber der Begriff Mensch ist ein
07rep öv, also nie ein cu^ßeßvixö? — also", man würde es erwarten, und es wird sich zeigen,
dass es dasteht, „auch seine Theilvorstellungen keine Guo-.ßsßvixÖTa."

Auch Simplicius weist auf den Zusammenhang zwischen den beiden Sätzen: xal 6 avöpw-
to; av sl'v) twv (jUfj.ßsßvixÖTWvSTspw, und xal xaö' oü x.t.'X. hin; üv p.ETa<;>j, sagt er, 7uap-
s^aßs tö „äAXa to 07rep ov sgtw (/.TjSsvt cup.ßeßvixoc;."

!) Es bedarf kaum der Belege; vergleiche jedoch, damit die Meinung des Obigen deutlich werde z.B.
Anal. pr. A. 1, 24 b28: W-yofjxv xb xata TcavTÖ; xaT-q-fopslaöat, oxav prfiht 7) Xaßeiv xtöv toü fiitoxEiiiVvou, /.all'
q% ftitEpov (das Praedicat) oü XE^ftrjaETai.

2) Zu tilgen nach pr. E. und Simpl.
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Wollte man den Satz x.af>' ob x.. t.L mit dem im Text folgenden: also besteht das Ganze
aus „nothwendigen Wesenheiten" (s. u.) verbinden, so müsste er offenbar umgekehrt lauten:
was vom Ganzen gilt, das auch von den Theilen; das Ganze ist 07rsp 6'v und ein <TÜ]/.ßeßV)x6$,
also — auch die Theile keine GuiAßsß'woTa.

Das erinnert an die zweite Erklärung Alexanders: „Im Allgemeinen," paraphrasirt er, „soll
das Ganze das sein und genannt werden, was die beiden Theile, t| [>.k}.Xov <zva7ra7.iv ta
[Aspv) lz*(£rj$u toöto owep xal tö ex. töv p-epöv." Wir werden also, scheint es, wenn uns die
Annahme des Simplicius, Ar. habe selbst seine zusammengehörigen Sätze so ungeschickt
unterbrochen, nicht behagt, zu der Lesart Alexander's gedrängt.

Jedoch ich fürchte, auch auf diesem Wege, der eine so heitere Aussicht zu bieten scheint,
kommen wir nicht aus der Bedrängniss. Gesetzt die blosse Einsetzung des x.a&ölou für x.a!)'
ö'5j oder vielleicht eine leichte und sich empfehlende Aenderung ausserdem, brächte uns den
von Alexander an zweiter Stelle umschriebenen Sinn, den ja auch der Schlusssatz an sich
zu vorlangen scheint: was trauen wir damit dem Ar. zu?

Zuerst bereitet er durch peinliche Unterscheidung zweier verschiedenen Bedeutungen des
ffu(/.ßsß7iy.6$ das Absurdum vor: auch der als orcsp ov vorausgesetzte Begriff dEv&ptimftcist guja-
ßsßvixös ETspw — so dass er nun den auf apagogischem Wege gewonnenen Schluss machen
kann: also sind die notae der Definition, wie vorausgesetzt war, nicht cru[;.ßsß7)x-ÖTa, sondern
auch Srap övtz. Da unterbricht er sich selbst; es fällt ihm ein, dass das vorher so müh¬
sam Deducirte, sich geschwind und schlagend durch die simple Bemerkung: „Was das
Ganze ist, sind auch seine Theile," direkt beweisen lasse? Wozu aber dann all die Um¬
schweife? Könnte er sich schlimmer selbst in's Gesicht schlagen?

Schliesslich fragt sich, ob denn Alexanders Text diesen — oder auch nur den von Sim¬
plicius entwickelten Sinn haben könne: ital xa&öXou a^cpw x.al sjcarspov x.al tö ex. toutuv
XsyEsftw. Daraus lässt sich gar kein vernünftiger Gedanke gewinnen: — denn das Praedikat
fehlt. Wo hatte nun Alexander sein toüto, 6'irep her, was in beiden Erklärungen figurirt? Es
fehlt ja im Satz jede Andeutung der Parallelisirung und Correlation. — Hat er sich nicht die
grösste Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen, so müssen wir wohl annehmen, dass noch
mit einem TaÜTov oder x.ocra TaÜTov oder öjaoico; o. Aehnl. die Gleichartigkeit der Beziehung
von Ganzem und Theilen so ausgedrückt war, dass beide Erklärungen, die er giebt, gleich
sehr möglich waren. So verlieren wir uns aber in die sehr schüpfrigen Wege anhaltsloser
Conjectur. Ausserdem hätte solche Annahme noch das Missliche, dass Aristoteles eine Aus¬
druckweise gewählt hätte, welche der unmöglichen zweiten Erklärung, die ihn so compro-
mittirt hätte, Thür und Thor öffnete.

Und ist allein die erste Erklärung Alexanders richtig, so empfiehlt sich denn doch
Simplicius' Text, der ohne jegliche Aenderung denselben Sinn gibt, in jeder Weise. Es
bringen also die Worts den Grund, weshalb auch der Mensch zufälliges Praedikat eines
Andern ist, nach.

Ist das aber möglich? — Vielmehr sind die Sätze zu einem u7ro&eTix.ö<;<7uXXoyt<j[/.6s
(nach Art von 187 b-13—20) so zu ordnen:

El SaX^W (7U[J.ß£ß'/)X.E TO Ö17TOUV x.al £<3ov,
X.al [M) EGTIV SX.KTEpOV OTUEp OV XI,
x.al xaö' ob aj/.cpw x.al sx.aTspov, (x.gctoc toutou) x.al tö ex. toutuv Xeye<j9w, —

Conclusio: Jtal 6 av&pcü7ro; äv eI'ti töv au(/.ßsßY)xÖT<üverEpw.
äXka. xö oTrsp ov ecTco [/.Yioevl <7uiu.ßeß7)x.6<; •

V

sc äSiaipsTcov äpa tö ttäv.
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Ich denke, so ist die Schlussfolgerung klar und durchsichtig, deutlich auch, was die
letzten Worte sE äStaipETcov x„ x.l. nach dem Zusammmenhanglieissen müssen. Simplicius
und Alexander sagen hier das allein Angemessene, dass nämlich dies die Conclusio des apa-
gogischen Beweises ist, dessen Thesis 186 b 14. steht: cm SiatpsTrai tö orap öv $1$ ÖTiEp öv Tt,
allo, x.«l tu löfoi cpavspov. Die Merkmale des Begriffes waren in dem Voraufgegangenen,
wie auch sonst, als Theile aufgefasst, der Begriff selbst als das Ganze; in dem „et; äSiaips-
twv apa tö tckv" steckt also das positive Ergebniss der indirecten Deduction, welches gegen die
All-Einslehrer spricht: dass bei der Definition jedes Begriffes neue Wesenheiten liegen im
ysvo? und in der sp.ecifischen Differenz.

Andere, welche Alexander mit Recht tadelt, fassten den Satz als das Absurdum, in
welches der apagogische Beweis ausläuft. Mit dem „v.Xk<?. u ist aber schon vorher die Ueber-
führung von dem wirklichen ätqttov: xocl 6 av&puTro; av situ twv <7u[./.ßsßr;x..ÖTo)v zur Umkehrung
der falschen Voraussetzung, die auf das aTovrov hinführte, angebahnt, „wgts [j:a ü; aroTcov
OTTi^öat tö „sE äSiaipETcov apa tö 7räv," ä).V w? äx.oXouöouij.svov toi? sipYiL/.EVoic;" (Alexander). 1) 'El;
dcouoapETwv erklären die Alten: Ix [/.tj <JUf/.ßsß7)xpT<i>y y.y$i ywpt^scöai o\jvk;./.svwv\i?r$s #Xkr\$
6'vtwv cpucsw? öcXXä'tä? aÜTTJ? Tto ttävti (Alex.), d. h. sE. oücriuv (Simpl.). Kurz gesagt, sie wollen
äcWtpsruv = ä^wpidTwv nehmen; also im Gegensatz zu der 186 b 27 bei dem als cup.ßsßY|X.ö;
tw äv&pwTCw gefassten Begriff: Swrouv gemachten Aeusserung, dass es unter solcher Voraus¬
setzung von ihm, dem Menschen, lösbar sei. 2) Eine solche Gleichstellung von ätWipsTo; und
ä^wpwTo; ist mir freilich aus dem Aristoteles nur noch an einer Stelle, von der gleich die
Rede sein wird, bekannt. Wenn aber, wie wir oben sahen, Xiaipsiv und fopatpeiv mit ein¬
ander wechseln dürfen, so möchte auch ^upt^Eiv mit seinen Derivatis für die entsprechenden
Formen von WtpEtv nicht zu undenkbar sein. — Diese eine Stelle aber, wo ätHoapsTo; dem
ä^ciptcTo; ganz gleichsteht, welche uns zugleich noch einen klareren Blick in den Begriff,
wie er hier zu nehmen ist, verschafft, steht "Met. I, 1; 1052 b 16. Aristoteles hat im Anfang
des Capitels vier Klassen von Dingen aufgezählt, die man als Einheit bezeichnet: tö cuvs^s?,
tö ö'Xov, tö x.octy' ExccoTov, tö sTSo?; diesen Auseinandersetzungen fügt er 1. 36 die Bemerkung
bei: 7ravTa Ss towt« ev tu ccdtocLpsTovEtvou twv [j.sv tviv x.ivtictiv, twv §e tt,v vö'/jfftv vj töv \6yov.
Was ist nun aber der Begriff der Einheit, denn es ist etwas Anderes, die Dinge, denen
sie zukommt, und ihr Wesen selbst zu bezeichnen. Dieses wird 1052 b 15 mit deutlicher
Rückbeziehung auf die Worte "36 so definirt: tö ev! eivzi tö äSiapsTw sgtIv sEvcu, o-sp tw&e
ovti xocl ä^wpiGTw vj totcw t) eiSes 7) Siavoia, vi tu (tö?) 6'Xu x.ai ätHaipETu. Bonitz will hier
zwar das o^upicrTu auf Grund der Lesart des Cod. A h (itW^upssTw) in iSia ^oiptGTto verwan¬
deln. Jedoch man vergleiche die Parallelstelle A, 6: okac, Ss wv v\ vöncrt? ä<W(pETo? vi
VOOUI70C TÖ Tl 71V EtVKl, X.SÜ, (/.7) SövaTÄt YWpiCTCU t/.Y]T£ ^pOVCp p.71T£ TOTtU Unh^Z \6yw, \JÄ-
~kwxa. tocötoc sv: — wo Bonitz die Gleichstellung der „divisio" und „distinetio", mit welchen
Wörtern er pag. 237 offenbar die Begriffe wiedergibt, ohne Bemerkung zulässt. Der Gedanke
ist aber dort kein anderer, wie in I, 1: es wird also wohl auch hier zu dulden sein. Wen-

!) Falsch daher Jul. Pacius zu der Stelle: Haec verba sie aeeipio, ut Ar. deducat Parmenidem ad
hanc absurditatem, quod Universum constat ex indivisibilibus. Nicht den Parmenidea, sondern
denjenigen, der etwa, um die Eleatische Lehre zu schützen, die Ausflucht machte, die Merkmale des Begriffs
seien cru[i(3sß7]"/.<$xa; — auch nicht zu dieser Absurdität, sondern zu der: v.A 6 ävi}p<.>7;o; ■/..x. X. — auch
nicht Universum,sondern unter xb 7cSv ist hier zunächst der aus den Theilvorstellung zusammengesetzteBegriff,
— vielleicht mit Anspielung an das All, um das sich die ganze Kritik drehte —verstanden. Wie könnte
auch Parmenides zu dieser Absurdität gebracht werden? er, dem das All überhaupt nicht aus Etwas bestand.
Und woraus wäre das geschlossen? — Auch Prantl findet in dein Schlussatz eine Widersinnigkeit (pag. 475).

2) d xoi'vuv xaiixa xouxov v/zi xbv xpditov zat :5 ävilfoj-ü) au|j.(iö'ßi,,zE xb SiÄouv, av&Yy.r, yo>ptcrTbv eTvoü aüxö.
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den wir diese Sätze auf die Stelle der Physik an, so meint also der Satz zc, ätWipsxwv «pa
tö 7cav, dass die Merkmale eines Begriffs auch Einheiten sind im Sinne dieser Expirationen
der Metaphysik: für sich bestehende Monaden, deren Begriff und Wesen andern Wesenheiten
gegenüber ein untheilbares, in sich untrennbares Ganzes darstellt, mit jedem Andern also
nicht als zufälliges Prädikat copulirt werden kann, es sind oTtep Öv-ra, oüciai — wie AI. u.
Simpl. mit Kecht sagen.

Wem etwa noch die Umstellung der Sätze Scrupel machen sollte, der überlege doch,
dass das nicht die erste Stelle im Aristoteles ist, wo der natürliche, logische Gedankengang,
auf den der ganze Context hinweist, sich auf diese Weise allein herstellen Hess. Die Ab¬
schreiber übersahen einen Satz, und wenn sie ihren Irrthum gewahr wurden, brachten sie
das Ausgelassene an unrechter Stelle nach. So ist es z.B. evident, dass Phys. E, 3 hinter
226 b 32 eingeschaltet werden muss, was sich erst 227" 7—10 findet. Auf Grund dieser Be¬
trachtung hat noch in neuester Zeit Kassow Nie. Eth. V, 7; 1132 a 24, VI, 5, 1140 b 1 und
sonst geändert.

Cap. 7.
Nachdem Ar. cap._5 aus der Geschichte der Philosophie und aus vorläufigen Bemerkun¬

gen über das Werden die Nothwendigkeit, einen letzten Gegensatz, zwei svocvtioc, als
Principien anzunehmen, abgeleitet und darauf cap. 6 gezeigt hat, dass diese wieder ein Sub¬
strat, an welchem sich ihre Thätigkeit vollzieht, voraussetzen, dass danach also drei
Principien zu statuiren wären, —soll nun cap. 7 die „grosse" Frage, ob 2 oder 3 Principien
zu setzen sind, noch weiter entwickelt werden (189 b28sq.). ßS' oüv tfpie'Ks ^syop-Ev 1) TrpöTov
TCpl tox<jyi<; ysvsaEwi;sttsX&ovts; : Wir werden die Aporie am besten lösen, wenn wir vorher,
wie nun im Folgenden geschieht, im Allgemeinen von der ysvscrts gehandelt haben; scti yap
v.a.ia. tpuffiv, tcc xoiva 7rpöiTov sbravTa; outw xa Vspl iaacTOv rötoc {kwpsTv (1.31 u. 32). Denn
es ist naturgemäss, erst das Allgemeine und dann das Besondere zu betrachten. — Das
Besondere sind also die näheren Festsetzungen über die Zahl der Principien, über Wesen
und Bedeutung der svav-ua und vorzüglich des U7iox.stp-.svov, das Allgemeine die jetzt folgenden
Sätze TCp! toxcy)!; ysvscscü;. 2)

I. Wenn man vom Werden des Einen aus dem Andern spricht, braucht man die dabei
in Kede kommenden Begriffe entweder als dbr>« (a) oder als Guyy.sip.sva (b); a) wenn man
sagt: a) der Mensch oder ß) das Ungebildete wird gebildet; b) wenn es heisst: der unge¬
bildete Mensch wird ein gebildeter Mensch.

IL Man sagt sowohl: Etwas wird dieses (a), als auch: aus Etwas wird dieses (b) 3).
III. Bei jedem Werdenden muss man ein bleibendes Substrat (das Ü7coy.sip.svov) unter¬

scheiden von dem wechselnden Zustand (dem av-uy.sip.svov).4) T7coy.s1p.svovund av-rw.stp-.svov
sind zwar äpiöpxü s'v, aber sl'Sst Suo (190, 15; b24), denn das eigentliche u7roy.s1p.svov bleibt
im Wechsel des Werdens (ÜTropivsi), das ävTty.s(p.svov aber verschwindet (oü^ ÜTropivsi) (190,18).

i) Besser mit E Xe'y<»(j<-ev,vergl. Bonitz a. a. 0. pag. 14.
2) Brandis S. 697 übersieht, dass sich der letzte Zusatz auf die Bemerkung bezieht, es solle, um die Zahl

der Principien näher zu bestimmen, zuerst über das Werden im Ganzen gehandelt werden — worauf doch das
Y&p nothwendig hinweist — sondern glaubt, Aristoteles komme jetzt gleich, mit den Bemerkungen über die
verschiedenen Terminologien, die man bei Bezeichnung des Werdens anwendet, zu den i8ia, nachdem cap. 5 n. 6
von den xotvä die Kede gewesen sei.

3) Die Redensart „ex tivo;" hat verschiedene -up<57toi der Anwendung. Am Besten sind die verschiedenen
Fälle geordnet und erläutert: de Gen. An. I, 18; 724 a20 sqq. i

*) So genannt, weil das am Substrat haftende Attribut beim Werden in sein Gegentheil umschlägt.
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Aus diesem Zusammenhange hebt Bonitz a. a. 0. S. 15 die Stelle 190, 6 heraus: 1) toütcov
os to (aev oü [J.ovov XeysTou töSs ti y.iYyECT&ai, «Hoc xal ex touSs, oiov ex \).'t\ [aouglxoü fj.outrixo?,
tö 8' oü XsyeTai ItuI toxvtcov,— und behauptet, es müsse liier nach Cod. E das ti hinter
tö§e gestrichen werden. Die Nothwendigkeit lässt sich indess bezweifeln.

Aristoteles, das ist deutlich, will mit den angeführten Worten überleiten zur Betrachtung
des sachlichen Unterschieds in den Dingen, von denen wir sagen, sie werden. In den
drei von uns unter lau. b angedeuteten Fällen, will er sagen, hegen begriffliche Diffe¬
renzen; das deutet schon (II) die verschiedene Verwendung der Kedensarten: töSs — toXs
und ex toüSe •—■ toXs an. In diesem Sinne heisst es nun: toütcov to p.sv oü [^.ovov XsysToct töSs
TI yiyVECTÖoa a ^^ *<*1 Ey- TOöSs, T ° °& OÜ XsyETCCl ETO TCCCVTCOV.

Die Vulgata toSs — ti. soll nun nach Bonitz falsch sein, weil diese Verbindung nach
gewöhnlichem Aristotelischen Sprachgebrauch das concrete Einzelwesen bezeichnet; und
darum handele es sich hier doch nicht. — Gewiss nicht, aber auch 190, 31 nicht und doch
heisst's da: TroXXayw;Ss XEyofj.svou toü yiyvEfjftoa xai tcov jj.ev oü yiyvstixlat ä'XXöc. toSe ti
yiyvsciO-ccr «TiXcöc; 5s yiyvecröai tcov oügocov [aövov, xktk p.ev tccXXoc epavspöv cm Ü7coxsTct&ou ti tö
yiyvop.Evov. Der Gegensatz, auf den es in diesen Worten ankommt, ist offenbar, dass nicht
überhaupt etwss (ti) wird, sondern dass tocjs — tI wird, d. h., wie ja gleich noch besonders
betont wird, dass Etwas vorausgesetzt wird als Substrat, das zu Etwas wird; toSs
ist also Subject, ti Praedicat und nicht mit Prantl an die terminologische Bedeutung des
toSs ti zu denken.

Ebenso erklärt Bonitz selbst 190, 21 die Worte: to 8' sx tivo? yiyvstr&ai ti xal jt^ toSe
ytyvsc&ai ti jaöcXXov asv XeysTai x.t.X. Er sagt: „Hier gehört nicht tI zn TÖoe, sondern toSe
ist Subject, ti Praedicat." Sollte nicht in demselben Capitel dasselbe zum dritten Mal
möglich sein?

Betrachten wir jedoch zunächst Bonitz's weitere Argumente! Er will die Athethese des
ti auch aus den griechischen Erklärern erweisen. Them. 20 b : äXX' eto f/.sv tcov tcXswtcov to
toos (7.6vov cpaiisv yap töv <xvt)pco7ravyiyveci&at (/.ouffixäv, oüx ei; gcv&co7TOuyiyvsG&ai p.ou<yixöv —
ot öXtycov Ss to ex toöSs SoEeiev otv süXoycoTspovXsysc&ai vi to toSs. Ich besorge, diese Worte
wollen nicht unsere Stelle, sondern die mehr unten, 190, 21 ff. behandelte weitere Detaillirung
der Verwendung von toSs — toSs und ex toüSe — toSs umschreiben. Dort, nicht liier ist
davon die Rede, welche Redensart und wo mehr gebraucht wird: und das deutet doch das
„sVi tcXewtcov" und „stv' öXiycov" in der Paraphrase des Them. an. Das ex tlvö? ti wird
mehr gebraucht, als das toSe ti, heisst's da, liA tcov \i.-r\ Ü7TO[;.ev6vtcüv(s. o. III), stcI tcov ütto-
(;.ev6vtcovaber nur sviots; — also beweist Themistius für unsere Stelle Nichts.

Wenn es in den an zweiter Stelle von Bonitz angezogenen Worten des Simplicius (46 a)
heisst: — to j/.sv ecp' oü tö toSs xöci to ex toüSe XsyojASV ttj crTSpvicret Tuposap^-OTTcov— und aus
der Auslassung des tI hinter im oü tö töSe auf die Auslassung desselben im Texte geschlossen
werden soll, so rnuss erstens bemerkt werden, dass die Paraphrase auch wenn tI dastand,
sich sehr wohl, ohne den Vorwurf der Ungenauigkeit auf sich zu ziehen, erlauben durfte,
nur die Bezeichnungen des yiyvoiAsvov gegenüberzustellen — denn darin wird allein variirt —
und die des ysyovoc zu übergehen; zweitens aber, dass gleich darauf bei Simplicius wirklich
jenem toSe ti im Text entsprechend: toSs — toSs gesagt wird: tö [aevtoi toXs yiyvs^öai toSe,
tcü Ü7TOLJ.EVOVTI [xkXXov äp[j.ÖTTE£; welche Worte zugleich den Verdacht erwecken, dass auch
hier 190, 21 vorausgesetzt wird. Und Philoponus d. 13, den Bonitz zuletzt citirt, ist sicher

1 ) Es ist, was wir unter I zusammengestellt haben, vorangegangen.
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auf die spätere Stelle zu beziehen. Das beweist namentlich die Bemerkung: em Ss T'/fe
uM)s äva [v.spoc vi to toSs -in tö Ix toüSe, welche nur in den Textesworten 190, 24 sq. einen
Anhalt hat. Da heisst's: — xal ewl twv Ü7iO[j.sv6vTwv svIots IsysTai w?aÜTw$ ('s» toöSs —
toXs) — meist in diesem Falle toSs — toSs. So sagt man zwar: Aus Eisen wird die Bild¬
säule; aber nicht: Aus einem Menschen wird ein Gebildeter; also findet nur theilweise Ver¬
wendung der Redensarten auf diesen Fall statt. — So ergibt sich aus allen drei Exegeten
kein zwingender Schluss tI zu streichen. Und kann es denn wirklich nicht stehen?

Man vergleiche zunächst folgende zwei Stellen, um die wahrscheinlichste Beziehung des
toutwv und tö piv und tö Se, worauf es für die richtige Deutung hauptsächlich ankommt,
zu gewinnen. 190,26: tö (/.evtoi extoü avTtx.Eijj.svou (yiyvscöai)ä(;.cpoTEpw<; XsysTai xal sx. touSs
to&s xal toXs toSs. Das scheint zu lehren, dass wir auch oben in tö p.sv und tö Ss zwei
Arten der Bezeichnungen des Werdens zu unterscheidon haben: — die eineist, wenn
Substrat ist Etwas, wie tö im p.ou<7ixöv, die zweite, wenn Etwas, wie ö av&pwTCo;, — d. h. wie
nach jener Stelle entwickelt wird, das yiyvsc&ai wird zweifach gebraucht, je nachdem man das
ÜTJopivovoder oüy üttoiaevov als yiyvo^svov ansieht. Auf dasselbe weisen folgende Worte hin
190, 31: %ollcc%ü<; ^syop.svou toö yiyvscüai xal twv [j.ev oü yiyvsa&ai.äXkv. töSs ti
yiyvsa&ai, obAcös Ss yiyvEa&at twv oügiwv p.övov x.t. 1.

Wir beziehen also toutwv auf die beiden Arten des Werdens, welche in den drei vor¬
angegangenen Beispielen (Ia. u. b.) angedeutet sind und nachher begrifflich geschieden werden.
Von diesen verschiedenen Arten des Werdens tö f/iv oü (aovov ^sysTat toSs ti yiyvso-&at. Ich
denke, das kann mit demselben Recht gesagt werden, wie in der Construction des absoluten
Genetiv: twv y.sv oü yiyvs-jite (Xsyo^svwv) äXka. toSs ti yiyvsff&at, was im verb. fm.
lauten würde: t« j);sv oü yiyvE<j&at liyzxv.i Uly. toSs ytyvso-&a£ ti-. Man kann also sagen:
das yiyvscöai TiSysTai 1) xkIGh; 2) toSs ti. oder to&s toSs yiyvso-ftat 3) sx. toöos toSs yiyvscilai.

Wollte also Bonitz, wie es seine Absicht ist, die Fälle unerwähnt lassen, wo die Ueber-
lieferung von Cod. E weder aus dem Zusammenhang, noch aus dem aristotelischen Sprach¬
gebrauch, noch aus den griechischen Commentatoren ihren Vorzug erweist: so musste
auch diese Variante unerwähnt bleiben. Ihr Werth ruht allein auf der Vortrefflichkeit des
Cod. E überhaupt: ob man dieselbe aber für das so zu sagen staubartige Wort, das an
vielen Stellen überflüssig steht oder fehlt, in Anspruch nehmen darf, bleibt dahingestellt.

Noch eine Bemerkung zu em TravTwv! Man beachte, dass tckvtoc blos in Beziehung
auf die beiden Wendungen toSs - tocJe und sx. toö&s - töSs gebraucht ist. Es könnte das
später für die Erklärung eines Derivatum von Nutzen sein.

Nach den oben mitgetheilten drei Sätzen vrspl r.y.rrr\c, ysvso-sw; heisst's von 190, 21 an so
weiter:

1) to o sx, Ttvo? ytyvsGÖai ti xal p.7| toos yiyvsa&ai ti [j.aXAov <j.sv ^sysTai sVs twv pvo
ü~o[j.evovtwv, ........ (Beispiel)

2) oü [j.Tiv vJ.lv. xal im twv |/.tj Ü7voj7.svovtojv sviote TiyETai wcaÜTw?........ (Beispiel)

3) to [j.evtoi ex toö ävTiXEijj.svouxal v-n Ü7to[7.evovto;ä|j.cpoTspw; )iysTai, xal sx toöSe toSs
xal toSe töSe ........ (Beispiel)

4) öiö xal e—l toö cruyxEtp.svo'jw;aÜTWc ........ (Beispiel)
Offenbar Avollen diese Worte zeigen, wie die Ausdrucksweisen, von denen unter 77 die

Rede war, für die verschiedenen aus III sich gestaltenden Fälle von der Sprache verwandt
werden,
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Möglich sind nun, das lehrt eine einfache Betrachtung, im Ganzen drei Fälle. Nennen
wir das, was wird: a, und das, wozu es wird: b, und von den beiden Unterschieden, die
in III behandelt sind, das inrop-ivov a, das nicht bleibende ävuKsty.svov bei a: — ß (orepin«»?),
bei6:-|-ß, so lassen sich mit Berücksichtigung der Vorschrift, dass, wenn a äwXoöv ist, es
auch b sein muss (190,1 sqq.), folgende drei Vei'bindungen denken, die ich durch Zeichen
andeute:

ytyvo^svov

1) a (a-f-ß)
2) a.
3) -ß

ysyovo;
b (« + ßj
+ ß
+ ß

Wie verhalten sich nun zu diesen drei Möglichkeiten die oben von uns unterschiedenen
vier Sätze unserer Stelle?

Von der ersten handelt No. 4, von der zweiten No. 2; von der dritten ist zweimal
die Rede in No 1 und 3.

1. Die Redensart sx tivo; ti xal pi toSs ti wird bei dem nicht Bleibenden (—ß) mehr
angewandt. Mehr als Was? als die Redensart to&s ti?

Im Text steht folgendes Beispiel dabei: (3i.sys.Tai) s£ a(/.ö6(you[•/.oucixovyLvea&ai,äH, äv-
OpwTiou Se oö. Die Worte sprechen von einem Falle, wo man beim ÜTOp-ivov die'Redens¬
art sx tivos ti nicht anwendet. Es ist also wohl die Meinung des Satzes: mehr als bei
den Ü7iro|xEvovTa,wo die Redensart nicht allgemein anwendbar ist. Darauf weist auch das
eviote in No. 2 hin: hier nur £viots, mehr bei den [i;h ÜTropivovTa. Sollte noch ein Zweifel
sein, oder nachher entstehen, wenn sich das, was jetzt vielleicht einleuchtet, hinterher als
recht bedenklich erweist, so sei noch hingewiesen auf eine Stelle in Met Z, 7, wo auch vom
ytyvsffftat die Rede ist. Dort heisst's wie zur Erläuterung unseres Satzes 1033 a ll: ij.äaXov
jj.svtoi XsysTou yiyvEsöoci ex. ttk sTspvicsox;, oiov sx xocij.vovTQgüynis, vj sc äv ftpcoTCOu.Die
uTspYiffi; ist das ävTixsiL/.svov,jati ottofisyqv. Was wir also eben erst aus dem Beispiel schlös¬
sen, steht hier deutlich da: Man spricht mit ex mehr bei der crspTiai;, als bei dem ütcojasvov—
denn dafür ist av&pwTuo? hier, wie oben, das Beispiel. Bei dem Ü7ro;./.svovwird nur bisweilen
so geredet. Es heisst zwar 190,25: ex ^ooXxoö äv&pca; (das gewöhnliche Beispiel für diesen
Fall, wo Etwas wird „w? s£ ü^vi;", vgl. Met A, 24, de öem. ylrc. -<4,18) — aber man sagt
nicht: st; äv&pwTrou j/.ouotxo?.

Der Sinn scheint untadelig, in sich klar und mit den sonstigen Lehren des Aristoteles
durchaus übereinstimmend. Dass wir nur nichts erschlichen haben! — Wir Hessen bei
unseren bisherigen Erörterungen die Worte xal \w toSs ytyvscöai ti ganz aus dem Spiel! Bleibt
auch mit ihnen noch Alles in schönem Einklang?

Brandis versteht den Zusatz so, als könne bei der <rrepY|fft£ die Redensart toSs - toXe
überhaupt nicht angewandt werden. Jedoch heisst es 189 b 35, man dürfe sagen: tö pj [/.ou-
otxöv yivsc&at [xoucixov und Satz 3 unserer Stelle lehrt deutlichst, dass bei der cTEp-oat;
„aij/poTEp«;" sowohl ex toüSe als auch toSe - ti gesprochen wird.*) Ein solcher Widerspruch
ist unmöglich.

Nun vergleiche man folgende Stelle aus Simplicius Erklärung (Scholl, coli. 340 b- 28):

!) Zu diesem offenbaren Widerspruch in seiner Fassung bemerkt Brandis nichts. Sondern es heisst ziem¬
lich harmlos nebeneinander S. 697: Bei dem Nichtbleibenden sagen wir nicht, dass es dieses werde; S. 698:
Auch sagen wir von dem Gegensätzlichen, Nichtbleibenden, auf beiderlei Weise, dass es Etwas werde
und dass aus ihm etwas werde,
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Tu [ASV EX TOU&E yiVEffdoCl [/.äXXoV T(3 [A-fl 07TOt/.SVOVTl, TOUTSffTt TT) GTEp7]Gei,upopiXEt (öuvaTai yap
xal tö [AETa t6()e otiXögou), tö aEVTOt toXs yivEG^at toos to) üttojasvovti [/.äXXov äpiAotrsi. Die
knappe und durchsichtige Fassung des Gedankens scheint auch hier nur ermöglicht durch
Weglassung der lästigen Worte xai [m voSs yfcyys'G&oct ti', die Alles verwirren. Sollen wir's
nachmachen? Oder lehrt die Paraphrase noch etwas Anderes?

Auffällig sind bei Simplicius die Worte: SävaTcu yap xal tö [astoc toXs &n>.cSffa,V? Wozu
diese Bemerkung, da ja ohne sie völlige Klarheit in der Erklärung herrscht? Oder glaubte
der gewissenhafte Erklärer irgend Etwas, was dem entsprechend im Texte stand,
in seiner Interpretation noch ausdrücken zu müssen? Die nächste Vermuthung wäre,
für unser heutiges p-vi habe zu Simplicius Zeit im Text gestanden: [aetöc. Dass
Etwas aus Etwas wird und nach diesem Etwas wird, sagt man mehr bei dem, was
nicht bleibt, bei der aTsp7)<n?. Diese Aenderung beseitigt die Widersprüche vortrefflich.

Dass ex ToCiSs häufig dasselbe bedeutet, wie (/.exa toSe, lehrt Aristoteles an mehr als
einer Stelle. De Gen. An. A. 18; 724 a 20: waXkagfäSLs yiyvsTai ollo sc vXkou: 1) o><; sE vj^ipa?
cpap-sv vuE yiyvsTa!. xal ex tcxicJös ävvip, ö'ti toSs |;.st« to^s. Met. A24 nach anderen Bedeu¬
tungen (1023 b 5): Iva 5s (,TpoTO>v XsysTou tö ex tivo?) p.s9' 6 tö /povco, z. B. iE "Äpipa? vuE —
otitoüto ptaToüTo. Und fragt man: Wozu dieser Zusatz, der nichts Neues bringt? so wäre
auch darauf die Antwort nicht schwer. Weileben das sx unter anderen auch diese Bedeu¬
tung haben kann, wird es bei dem, was nicht bleibt, eher angewandt. Denn nach dem,
was beim Werden bleibt, kann doch das Gewordene nicht sein. Bei dem üttoxsi^evov
kann man ex vielmehr nur anwenden w; sE üXtjs (724 a 24; 1023" 27). Man begreift aus die¬
sen Erörterungen auch sehr wold, wie Simplicius in seiner Paraphrase diesen Zusatz durch
einen Satz mit yzp widergeben konnte; in dieser Bedeutung liegt der Grund für den häufigeren
Gebrauch bei der or^ffijojg.

Jedoch an der sich so empfehlenden Conjectur wird man wieder irre, wenn man sich
an eine naheliegende Stelle in Met. <x2. erinnert. Nicht als ob sich daraus erweisen Hesse,
dass [j.st<x falsch wäre, aber vielleicht, dass auch pi richtig ist 1). Die Stelle (994" 22)
heisst nach der Lesart Alexanders: Si^ö? yiyvsToa toSs ex toüSs, [/.vi w? 2) toSe XsysTou
[Asfca toSs, oiov sE 'Iij&pwv 'Olw.izw., vi w; ex TCXtoös ävYip [;,ETaßaX>.ovTO? vi eE uSaTo? ävip.

1) Man wird, denke ich, gegen die folgenden Reflexionen daraus keinen Einwand machen, dass das
Buch a eXccttov wahrscheinlich unaristotelisch ist. Mag es auch dem Pasicles, dem Bruder des bekannten Schü¬
lers des Aristoteles, Eudcmus, zugehören; — was bekanntlich nicht zu sicher ist, denn das Zeugniss Alexanders
steht gegen diese Ueberlieferung — Inhalt und Form der Schrift sind so gut wie aristotelisch.

2) Eine zahlreichst vertretene Variante ist ^ to?. Jedoch für p.r) iö; spricht die Autorität Alexanders und
in hohem Grade der Zusammenhang. Alles was sich gegen diese Lesart und für ^ vorbringen liesse, wäre dies:
1) dass das Beispiel ex naiob; ävijp sonst gerade für den Fall ex = p.£Toc angeführt zu werden pflegt, sich also
von dem Beispiel e? 'la9|x!ojv '0),ij[X7iia nicht unterscheidet; 2) dass nachher, wo der Unterschied der Rede¬
weisen wie ix -xiqoc, avrjp von dem Falle: e!; uäaxo; drjp behandelt wTird, und in dieser Beziehung angegeben
wird, bei dem zweiten sei auch die ävax'ajjuf«: e? äspo? üocop (vergl. de coel. l\ 6, de gen. et corr. B, 4) mög¬
lich, bei dem ersten aber nicht: der Grund daher genommen wird, dass im ersten Fall ex = fj.Eta ist:
ouTto r/äp xal T\\i.{rM ex xoü Tipou, oti jj. e t a touto • 8ib oOSe t'o T.fi>A e? r)[j.E'pa?. Ist nun, wie daraus zu folgen
scheint, das Beispiel, £? 'Ial}p.iwv 'OXüjj-ma vollkommen dem: ix. ractSbs cwjp gleich, so muss es natürlich ^ heissen.
Jedoch, betrachtet man die Sache näher, so haben die andern mit sV. natSb; ävrjp gleichstehenden Beispiele
alle noch die besondere Eigenthümlichkeit, dass sie innerhalb ein und desselben Werdeprozesses, inner¬
halb des AVachsens einer Sache das Unvollendete mit dem Vollendeten in Vergleich stellen: Aus dem
-|"rfvri[j.Evovwird das YEyovfj?, aus dem eiutsXoÜ|j.evovdas te-eXe<jp.e'vov , aus dem p-avtläviovder ejuctoj|j.iov ; d. h. es
handelt sich nicht bloss um zeitliche Aufeinanderfolge, wie wenn gesagt wird: sl- 'Ia&(j.id)v 'OXü|j.^ia, sondern um
Erreichung eines Ziels 0 nachdem die t/wois hinstrebt.
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Die Stelle will offenbar die Bedeutung des ix toüSs, wo es blos zeitliche Succession aus¬
drückt, ausschliessen — vermuthlich weil von diesem Begriff nicht die Rede sein kann, wo
es sich, wie an dieser Stelle, um die Principien des Werdens handelt.

Auch Phys. A, 7. befinden wir uns, wie erinnerlich ist, mitten in Reflexionen, welche
die Bestimmung des Wesens von vlr\ und <rrsp7]<ri; — also auch von Principien des Werdens
— vorbereiten sollen. Auch hier wäre es daher gewiss passend, die blos zeitliche Bedeutung
des ix entweder stillschweigend zu übergehen oder direkt bei Seite zu schieben. Soll in
diesem Sinne conjicirt werden, dürfte sich ganz im Anschluss an Met. a2. riaeh u,yi-: cb? (jxtoc
empfehlen. Aus solchen oder ähnlichen Worten konnte auch recht wohl .die oben mitgetheilte
Bemerkung in der Paraphrase des Simplicius entstehen. Er sagt: SüvaTsa y«p jc.rr.X: es
kann das ix zwar auch (astoc bedeuten — hier ist aber diese Bedeutung ausgeschlossen.
So hiesse also der Text: tö §' ix tivo; yiyvsa&ca ti xcd [j;r\ ü; jaetä toSs riyvEiOod ti ui«XXov
[/iv XsysTou eVi twv if.it wo^.svovTtdv:

Obwohl ich die Sache nicht für ausgemacht halte, gestehe ich doch, dass ich, so oft
ich die Stelle wieder betrachtete und erwog, ich mich immer mehr der zuerst vorge¬
schlagenen Aenderung wieder zuwandte. Sie ist einfacher und erklärt, wie wir sahen, voll¬
ständig die Bemerkung bei Simplicius. Und zur Abwehr der Bedeutung ix = [a|tä ist
wenigstens keine zwingende Nöthigung. Die Stelle der Metaphysik aber ist selbst nicht
über allen Zweifel erhaben, und nicht so sehr wie eine aristotelische zu nehmen, dass man
daraus sichere Folgerungen für die Constituirung unsicherer aristotelischer Stellen ableiten
dürfte.

Mag man aber auch eine Aenderung im letzteren Sinne vorziehen — denn zu den jetzt
vorliegenden Worten dürfte man nicht zurückkönnen — das [ieTdc, wird man zugeben, ver¬
danken wir dem Simplicius. Ohne ihn wäre man schwerlich auf diese Heilung so schnell
gekommen.

Wir fahren fort, den Gedankengang des Capitels zu verfolgen: zunächst 190 a 31— b 10:
Von einem Werden äTCXws, an sich, kann nur gesprochen werden bei der oü<7La, weil das
Werden jeder andern Kategorie des Seins die oücia als Träger voraussetzt, die oüoia aber
von keinem ütcox.si[;.evovausgesagt wird, sondern selbst ein üräix.^j/,syöv ist. Soll also die
Frage nach der MögHchkeit eines absoluten Werdens, welche die früheren Philosophen auf
so schlimme Irrwege trieb, beantwortet werden, so ist nur zu prüfen, ob etwa auch die
oücia si; ÜTTOv.sipivou Ttvö; yiyvsTai. Atüw?, d. h. nach de Gen. et Corr. A, 3, wie auch Sim¬
plicius richtig erklärt, eben xaira tyjv oüciav, entsteht Etwas [/.STa<7^7) lu.aT[<jei — %pQ$fy£ati,
äcpaipscsi, cuvöeast, örXkoi&czi— jedoch immer ic, ü-Koxzi[j.iwü.

In diesem Abschnitt ist in Beziehung auf die ypacpvi zu erinnern, dass an der Stelle,
wo für fASTacjprij/.aTKjis das an sich, wie wir oben sahen, sehr gewöhnliche Beispiel: oiov
ävSpta; ix yakxov (190 b 6) im Text steht, Simplicius so paraphrasirt: otocv ix «7<paipa; ävSpia?
ysV/iTai, was eine Lesart wie oiov Ix, <j<poapa; ävSpioc? voraussetzen würde. Bedenklich wird der
reeipirte Text auch durch den Umstand, dass zwei Codd. bei Bekker, und darunter E, die Worte
ix ypLkxov nicht haben, — also das Beispiel ebenfalls mit dem Worte ävSpta? schliessen. Ferner
spricht auch die Bedeutung von £s^gj£]|i(jt,dqriffisgegen das jetzige Beispiel; das yiyvop.cvov
muss dabei doch auch schon ein cyr^-a. haben. Oder kann |/.sTai7£/]i/.aTiGi? ein Process
genannt werden, wo das ysyovö? die \ikt\ zum erstenmal „schematisirt" darstellt, denn der yv-lxö^
ist doch relativ ohne a/jip.a. Ferner, vi yalxöi;, bleibt er im Werden. Die Umgestaltung
ist also nicht einmal oü<nwcr/)i;. Sehr häufig wird bei der Formgebung der Materie das Wort
c;(7|i;.!nr(£ü)gebraucht; aber ^£Ta(7^-/)[7.«Ti'(o)wäre unpassend. De coelo V, 7, wo von dem
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Werden der cvoijzia. &, äXXvftuvdie Eede ist, kann dieselbe nach der Ansicht derjenigen,
o<7oi cyyif/.oc tcoioügiv Ex.asTOu twv cTToiystcov x.al toutw otopi^ouct toc? oOcta? aÜTöv, aller¬
dings [XETaff/_Yi[j.a.Tt(ji? genannt werden (305 b 29). Das eine <7y'/)jj.a, in welchem hier zugleich
die oüata des Dinges liegt, macht dem Andern Platz: es ist derselbe Process x.aöa77sp ix toö
aÜTOü xvipoO yiyvotT' av ccpatpa •?) x-ußo?.

Auch hier brauchen wir ein Beispiel, was nicht die Gestaltung der Materie überhaupt,
sondern den "Wechsel des ^.a in derselben ausdrückt; es muss also mit Cod. E das sx.
■/txly.oxiweg, und wahrscheinlich mit Simplicius dafür gesetzt werden hk' <j<pa£pa;,— was, wie
die Stelle de coelo lehrt, ein dem Aristoteles ebenso sehr geläufiges Beispiel für p.£Tacp-
[A&ntnc ist, wie ävSpta; sx. yroiknoxi für die ^eveot; &i sE öXyj?. Vielleicht ist die falsche Lesart
ohne Weiteres entstanden, weil dem Abschreiber das letztere Beispiel schon zu bekannt war,
um nicht auch einmal an unpassender Stelle in die Feder zu fliessen; oder noch besser:
es fiel zunächst ex. acpatpa; aus — diesen Zustand des Textes repraesentiren E und F —
und dann setzte ein Späterer zur Vervollständigung aus dem allbekannten Beispiel ex. yalnoü
ein. Ich denke die Aenderung ist nothwendig und sicher.

Nachdem darauf aus dem Vorgehenden der Schluss gezogen ist, dass Werdendes und
Gewordenes immer aus öftbfcs£|isvov und avTLX.Etjj.Evov zusammengesetzt sind, heisst es 190 b 7 sqq.:
«pocvEpöv oüv w?, EOTEp ELdlv aruai x.al äp^ai twv <pu<7St ovtcov, e£ wv TCpuTuvstffl, xai ysyovaci
[7.71 x.aTa <7U[j.ßEß-/|x.ö<;älX ejmmttov 8 XsysTat x.aTa oüctav, oti ytyvsTai, "R** £'"/" T£ T °ü utcox.eijj.evou
x.a! t>J? [j.op<pric. Es ist mit den alten Erklärern eist xal ysyovact zu verbinden, so dass \>sh
jurra cujAßsßviJtö?äXV sx-auTOv 8 XsysTat x.aTa ttjv oüciav zu beiden Verben gehört. Auf eine
Scheidung von slvai und ysyovsvai kam's hier nicht an 1). Ich sehe, dass auch Bonitz pag. 58
Anm. dieser Interpunktion zustimmt. So, fährt Aristoteles fort, ist 6 jj.ou<7tx.o; av&pwiro? ge-
wissermassen aus den beiden Begriffen ;j.ougt/.ö>und «vöpwTco? zusammengesetzt: o\aXu<7si? yap
tou; Xoyoui; ei? toii? Xoyou; toi»c sx.s(vgjv. Hier setzt die Erklärung des Phil. StaXuo-si; yap töv
Xoyov voraus, was im Text zu wählen ist; ob für das zweite loyou; die Lesart opou;, welche
auch Cod. E hat und Phil, neben der Vulgata anführt, vorzuziehen ist, kann nicht ent¬
schieden werden.

Der Schluss des Capitels zeigt, in wiefern man also nach diesen Erörterungen von zwei
oder drei Principien sprechen kann: bei zweien sollte man nur Materie und Form im Auge
haben — und nicht, wie früher öfter geschehen sei, die beiden svavTia, avTix.sti.tsva — bei
dreien unterscheidet man, wie oben gelehrt ist, in der Materie noch das avTix.stjj.svov und die "A-r\.

Ueber Einzelnes aus diesem Abschnitt handelt Bonitz S. 59, S. 6 flg., S. 9 flg.

Gap. 8.
Die Schwierigkeiten, welche die Früheren in dem Werden fanden, und welche sie am

Ende zur Aufhebung (ävaipstv) alles Werdens führten, liegen in der Voraussetzung, dass
das Werdende nur aus einem Seienden oder Nicht Seienden entstehen könne: was doch
Beides unmöglich sei. — Jedoch so gut der Arzt zwar xupfa; Etwas thut, leidet oder wird,
nur insoweit er als Arzt fungirt, daneben aber auch noch manches Andere xara <7ujj.ßsß^x6;,
so kann auch das ov und (J.yj ov in zweifacher Bedeutung: x-upico? und xocTa <7ujj.ßYißrix.6? ver¬
standen werden. Das übersahen jene und deshalb verirrten sie sich so.

Was sie mit Recht behaupteten, will auch Aristoteles nicht in Schutz nehmen: nämlich
die Unbegreiflichkeit eines Werdens aus Nicht-Seiendem. Es lässt sich nicht begreifen,

•

i) Vergl. S. 81.
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Cöncedirt er, sobald man das Nicht-Sein absolut fasst; aber, wendet er ein, auch das Nicht-
seiende, aus dem beim Werden Etwas wird, haftet an einem positiven Substrat, der uXvj,
die wenigstens dem Sinn „verwandt" ist.

Die letzten beiden Sätze enthalten den Gedanken, der, wie ich glaube, nothwendig in
den folgenden Worten des Textes stecken muss: (191 b 13 sqq.) %£$ Se xal aÜTot <pap.sv yi-
yvsaOai [xev pv/iosv 1) «tcXcö? ex y.r\ ö'vtoi;, o(«ü; (/.svtoi yiyvsG&ai. sx p-.Tj Övto?, oiov xaTa o-up.ßsßvixos.

sx yap Tvf? c-TSpviffEWi;, o £q-ti icttft' aÜTO p.7) ö'v, oüx svuTräp^ovTO? yiyvsTai ti.
Was heissen aber und wie stimmen mit dem angegebenen Grundgedanken die letzten, ein¬
gerückten Worte?

Brandis 2): — aus der Beraubung, als dem nicht im Sein Gegenwärtigen.....findet
das Werden statt. Prantl: Aus dem Entblösstsein wird jenes, was an und für sich ein
Nichtseiendes ist, ein Etwas, ohne dass es zuerst in ihm enthalten war!! Trendelenburg 3):
die «TEpviffi;, die Unform, aus welcher heraus das Werden geschieht, ist an und für sich ein
Nichtseiendes. — aber sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie.

Um von dem Schlimmsten zunächst zu sprechen, so beruht Prantl's wunderliche Ueber-
setzung auf der Unkenntniss der Aristotelischen Freiheit im Gebrauch des Neutrum. Auch
Trendelenburg nimmt Anstand an dem „umspringenden Genus." „Es erklärt sich vielleicht,"
sagt er S. 110 A. 3., „aus dem pj övto?, was bei cTspvKiis vorschwebt." Jedoch es findet sich
ein solches „Umspringen" nicht selten. Zunächst bei Pronomina: Met. Z, 4; 1029 b19: oü
tö s£ äppoTv tö s7vs<pavEta Xsukt) Eivai. o\a ti; ort 7rp6?£GTiv aÜTo. Z, 10; 1035 b15: —vi tcov
£wcdv <|>U X^ (t °üto Y*P oücrta toü Epv^uyou) vi xaTa töv Xoyov oücfoc t$ toiwSe Gwp.aTi;aber
auch in Fällen seltsamerer Art: Phys. A, 2; 185,32: oüXsv twv o&Xwv ^«piuTÖv sgti racpa tvtv
oüa£av 7iävT« yap xa&' ÜTCOXEip.svou oücrta; >iysTat. Met A, 22, 1022 b34: avwov tw |/.7j e^eiv
iffOTTiTa7:s<pux6<; XiysTai. Pol. H, 6; 1327" 33: — Xipiva; sücpuw; xsip.sva —. Kat. 4, 17
vi oüaia Sv xal TaÜTÖv äpi&[x.w 3v Xex-tixöv twv svavTiwv ectiv (vergl. I. 10 mit 6. 2). Mehr
siehe bei Waitz Org. I, 291. Die Construction ist also sicher: yiyvsTai ti ex -afc ffTep'vfoscüs,
o s<m xaö' aÜTÖ [/.vi ov, oüx svuvrap^ovTos: Aus der Beraubung, welche an sich ein Nichtseiendes
ist, ohne enthalten zu sein, wird Etwas.

Man erinnert sich, dass in dem Satze ein Beleg dafür gegeben werden soll, dass_ in
Wirklichkeit nicht Etwas wird otXö? ex \rh övros, sondern nur iv. p) övto; oiov xaTa guj/.-
ßspTixo?. Wird nun, wie da steht, etwas aus der ots'pyigic, und ist diese an sich ein Nicht¬
seiendes — so erwartet man die Erklärung über den Punkt, inwiefern trotzdem Etwas
nur gleichsam xaTa auf/.ßv)ßyix.6s aus Nichtseiendem wird, vergeblich: gerade das Gegentheil
wird scharf betont. Inzwischen lässt sich an der Richtigkeit der Bezeichnung der crTspvTGt?
als des schlechthin Nichtseienden nicht zweifeln. So heisst es gleich im folgenden Capitel,
192 "3 sqq.: vipi; — <papv — tö [/.ev oüx ov elvat xaTa (ru[/.ßsß7)x6s, tyjv u^frv, tviv Se <7TspY)ffiv
xk9' aÜTviv, xal ttiv (/.sv syyü; xal oüaixv tcw?, ttiv üXyiv, Tviv $e GTspvicrivoü^ajj-w?. Gleich¬
wohl wäre es nicht unaristotelisch, wenn dergleichen, als wir erwarten, hier trotzdem von
dem Werden aus der (jTEpvict; ausgesagt würde. Nur das Werden aus der 'üln, so wird mehr¬
fach erörtert, geschieht oü xaTa cu|;.ßsßY]x6;; das Werden aus der uTEp'/ict;aber xätöc o-uf/.-
ßsßYlxos.So heisst es, um nur das zunächst Liegende zu erwähnen, A, 7; 190 b 25: vi üV/i toSs
ti [aSXXov (tvi; ffTEpviaEw?) xal oü xaTa cup.ßEß-yixöi; s£ aÜTOü yiyvsTai to ytyvop.svov'
vi Ss (TTEpYist; xal vi EvavTiwffi; «jup.ßsßvixo?: also ein Werden aus der crspyici; wäre xaTa
cupLßeßvixo ;. Ferner A. 9; 192" 31: >iyco yap üXtiv to rcpöTOv Ü7n>xsi[;.svovsxao-To», s£ oü yivsTai

i) So Simpl. (und vielleicht Alexander) und Cod. E für oOSsfv. 2) a. a. O. S. 700.
3) Geschichte der Kategorienlehre S. 110.
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ti ^vuTCap^ovTos jj.7) xaTa dufxßsß yixo 5. Dies ist, wie Simpl. (Scholl coli. 345" 3 sqq.\
hinzufügt, gerade upö; ävTiXiaaToXvjv tu; GTspYio-sc))? gesagt; xav yap ^synTat xal
£x TauTYi; ylvsgöou tö yivopisvov (wie an unserer Stelle), äXX' oute evurcap^oüc/K oute
xaö' sauTÖ sx tocutti; äXXa xaTa aujAßsßnxö;. Man vergleiche schliesslich folgende
Stelle aus Phys. E, 1, wo von der ysvso-n; im Gegensatz zur xivtkji? die Rede ist; 225 a25 sqq.:
äSuvaTov to [/.in ov xEivsfa&ai, si §s toOto, xal ttiv ysvEaiv xivyxjlv sivat' yivsTai (°ü xivstrat)
yap tö [;.Yj ov. si yap xal oti (AocXidTa xaTa crujAßsßnxö«;ytvsTat (tö [ay) ov), itf ö|Uii;
äV/i&e? eraeiv, oti Ü7rap^et to p) ov xaTa toö yiyvopiivou &tc>.w;. Der Satz mit Et enthält offen¬
bar eine allgemeine, als unumstösslich zugestandene (oti (AaXwTa) Wahrheit; und diese ist:
tö (/.vi ov xaTa o-ujj.ßsßyixöi; ytyvsTai: — und dieses p öv ist die arspYi«;. Dasselbe er¬
warten wir nun an unserer Stelle ausgedrückt, statt dessen steht nur da: oüx EvuirappvTo;.
Kann darin das Verlangte liegen?

Was heissen die Worte? Brandis übersetzt: „als dem nicht im Sein Gegenwärtigen."
Man fragt füglich: in welchem Sein? in dem aus dem Werden entstandenen? oder in dem
Sein an sich? Das Erste wäre der Erklärung Trendelenburg's, von der gleich die Rede sein
wird, entsprechend. Ist die zweite Auffassung beabsichtigt, so wäre dies gerade das Gegen-
theil von dem, was wir so sehnlich erwarten: eine neue Versicherung, dass der GTsp7)<jt<; das
Nicht-Sein zukommt. Trendelenbnrg S. 111: „aber sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie
die Materie." Dazu S. 110: „Sie (die o-TspriG-i?) ist zwar ihrem Begriff nach ein Nichtseiendes;
wenn aber aus der mlpmc, heraus das Werden geschieht, so geschieht es in einem Seienden
(üttoxe£[/,svov),und insofern wird das, was wird, doch nur beziehungsweise aus Nichtseien-
dem. — Ja, das ist die richtige und durchaus aristotelische Beantwortung der Frage, inwie¬
fern Etwas nur beziehungsweise aus Nichtseiendem werden kann.

Jedoch wo steht das ? man sollte dann für ex errepTicetü;mindestens zunächst s£, \tki\z —
yiyvsTai ti erwarten! Sobald das Werden aus der uXrj abgeleitet wird, begreift jeder, dass
es nur beziehungsweise aus Nichtseiendem geschieht; nicht aber, wenn es aus der <rrsp7i<n;
stammt, die, wie noch express hinzugefügt wird, xa&* sauTÖ pi ov ist.

Auf die uXy) scheint noch sonst Einiges zu führen. Man vergleiche z. B. folgende Worte
des Simplicius zu der oben angeführten Stelle aus Phys. E, 1: sinrwv oti tö pi ov sä; oü r\
ysvEct; .... E^Tiystrai, oti oü tö xafr' aÜTÖ pii 3v yivETou xlX w cuf/.ßEßnxs tö [*.yi ov,
vi yap uXt) xal öXco; to o\>vap.Ei, si; oü yivsTai tö yivop-Evov, oü xad' aÜTÖ pt.7i öv sgtiv,
0.11' OTI CTUfAßsßrjXSV aÜTW TO [/. 7) OV, 0I0V 'fl GTSpY) ff l?, YlTli; 0Ü^ ÜTCOJAEVEl SV T7J y£-
vstfEi. Das liesst sich wie eine Umschreibung dessen, was der Zusammenhang auch in
unserm Satz nothwendig erheischt: es wird eine Erklärung gegeben über das Entstehen aus
nur beziehungsweis Nichtseiendem, wie wir sie wünschen.

Ist so die Aporie hinlänglich drückend und wird die Notwendigkeit unserer Forderun¬
gen zugestanden, so vergleiche man jetzt folgende Paraphrase unserer Stelle, welche Sim¬
plicius als die Erklärung Alexanders 1) gibt: Die alten Philosophen kannten den Unterschied
zwischen dem xoc&' aÜTÖ und xaTa cof/.ßsßrix6<;nicht und leugneten deshalb, da ihnen ein
Werden aus absolut Nichtseiendem mit Recht unbegreiflich schien, alles Werden: ^(/.si; Ss
tö [j.sv äreXw; ex \i:t\ ovto;, toutsgti xa&ö [/.vi ov, pj yivsa&ai ti öpvoXoyoüfAEV, xaTa ou^ßsßyixöi;
§s ytvsc&at Xsyopi.Ev sx pv/j Övto;, ex yap ttj? üXti?, xaööffov svuTvap^si aÜT?) ffTspYiais,
yjtu; scttI xaö' kuto u.yj Öv, yivsTat ti. (a. a. 0. 342 b sqq.)

Um die Bedeutung dieses,Zeugnisses in ganzer Schwere zu erfassen, bedenke man, dass

1 1

»

i) Scholl coli. 343« 8. flg.
'
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die Paraphrase bis zu unserem Satze sich aufs Genaueste an den Aristotelischen Gedanken,
häufig sogar und noch dazu in Unwichtigerem auch an dessen Worte anschliesst. 1)

Sollen wir nun glauben, dass sich Alexander, der „yvYiariwTixToi; töv ÄptoroTE^ous e^y/iTöv",
plötzlich in unserm Satz eine Fälschung des Sinns erlaubt hat — und an einer Stelle, wo
er den Sinn, den wir auch im Aristoteles erwarteten, correkt angibt: „denn aus der öXn,
soweit ihr die <7T£pn<n<;, die an sich ein Nichtseiendes ist, innewohnt, wird Etwas." Also ist
das Werden nur xa-ra o-uj/.ßEßnxö? sä p.ri ovto?. — Wie musste er mit den Worten des Ari¬
stoteles umgegangen sein, wenn sie ihm so vorlagen, wie uns? Oder sollen wir glauben, es
sei in unserer Stelle gar nicht von dem Werden aus der Gxifnmc; die Rede gewesen? Das
evu7vapyci>sei im Text nicht gebraucht gewesen von dem im Werden Bleibenden, sondern von
der an der uXn haftenden GTspncris? und oüx, habe gar nicht dagestanden?

Dass man überhaupt das Werden aueh aus der <JT£pr|i7i? herleiten könne, wird nach
den Auseinandersetzungen über das siebente Capitel keines Beweises bedürfen — wir er¬
innern uns ja: [/.äXXov XsysTou yiyvEfföai sx, tt}; GTEpviasw;. Dass aber auch hier, auch zu
Alexanders Zeit, das Werden nicht aus der uXri abgeleitet war, können wir aus demselben
Alexander zu Met. A, 2, 1013 "24 sq. beweisen. Die Textesworte der Stelle heissen: Aitiov Xe-
ysToa sva [/.sv Tpo^ov s£ oü ytyvsTai ti svinrap^ovro?. Dazu bemerkt Alexander: Er meint die
uXn; das „evutocp^ovto?"hat er hinzugesetzt zur Unterscheidung von cTepYioi; und svocvtiov:
xal yap &*• TrK crTsprl<7SG><; tö yiv6|/.£vov yiyvSTai, c!>; eSeiEev ev tw A. ttk 4>u(jiX7J;
A/tpoiiTEo);, x.ai sx toO svocvtiou, a oüx £vu7tip^s( tö yivof/.svcü.Das spielt deutlich auf
unsere Stelle an.

Und zeigt, dass alle drei oben aufgestellten Vermuthungen irrig sind, dass sx cr-repio-
<TSo>; so gut wie oüx evurcäp^ovc-os im Text verbleiben müssen, dass durch das Werden
aus der uXyi das Beziehungsweise in der Stelle nicht ausgedrückt sein konnte. Wie aber
sonst? — wenn wir es doch absolut nicht entbehren können?

Man vergegenwärtige sich noch einmal Folgendes:
Phys. A, 8; 191 b15: (tö GTEpnci!;) sero xaö' aÜTÖ po ov.
Phys. E, 1; 225 »27: yivsTai T ö ^ 6'v.
[st yap xal oft p.äXtffTa] xaTa <ru[./.ß£ßY|xös yivsTat, x. t. X. 2)
PAys. I, 9; 192*31: (e£ üXns) yivsTai ti dvu7tap^ovTo; {/.?) xaTa cu(;.ßsßnxös.

Dazu Simpl.: Das ist so recht zum Unterschied von der <TT£pYi<u; gesagt.
Also: Aus der uX7| Aus der GTsprio-i;

yiyvETai ti
1) EVUTCap£0ua7i; oute svwap^oüarii;
2) [/.vi xaTa aupißsßrixos oute xa&' sauTÖ äXXa xaw. ffu|;.ßsßrix6<;.
Der zweite Punkt ist an unserer Stelle der wichtigste — und fehlt.

Simpl. zu der obigen Stelle Phys. E, 1: oü to xaö' aÜTÖ \jA\ 5v — also die orepnOTs—
ytvsTai, äXX' & c>u[/.ßeß-/i>'.e to (/.ti öv. Wie also wenn man sagt: Aus dem Weissen wird Ver-

J ) Vergleiche vorzüglich:
SieWvte? Ar. 191 MO. Seh. coli. 342 Hi
äns'aTrjaav ehenda l. 11. ebenda /. 45.

Simplicius (Alexander) Aristoteles
xat 8tä tJ]V ayvoiav xoü xa&'autoü xai tou xaTa au[xßeßrr xal Sta Taüirjv ttjv ayvoiav toaou-ov ^po;r)Yvör]3av,üjote
xb; 7tpoc;riYV<57)aav xai «XXa, wote jjltjSev o'iEadat -[•IvEodai, [A7)8ev o'iEadat"fiyvEaSai P)°& £̂ vai x^ v «^ wv > «^' " v"
t'i'^ep ex {XTjovio;, fl (jlt) ov pjSev ■Y'VETat- eXeIv 7iaaav Trjv ye\>e<jiv.

Dann folgen die oben schon citirten Worte.
?) Aspasios; xäv oti jaixXkit« auY^(op7J<jwu;Evxb fuj pv xax« aup.ßEßT)xbs XEyEa&at xa\ [j.fj xup!w$.
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ständiges, dies deshalb als ein Werden x<xt<z crup-ßsßTnx.^? gilt, weil dem Unverständigen zu-'
fällig die Eigenschaft des Weissen, oder dem Schwarzen die des Verständigen zukommt
(ffu(/.ß!ßY)x,e), so ist das Werden aus dem p ov, das der wirklich (xupta?) werdenden üXyi zu¬
kommt, nur ein Werden xara <ju[/.ßeßv)x6s.

Ich glaube nach all diesem, dass in Parallelität zu Phys. k, 9 gelesen werden muss
Etwas wie: sx yap TYfs crrspricrecös, o s<m xa&' aÜTo p ov, oüx svuTCäpYOVTO? xaTa eru jjt.ß e ß -/i-
xö; (oder: out' svuTCap^ovTO<;outs xuptti)?) ytyvsTat Tt oder: olov xaTa GU|/.ßsßY|x6V outm
yap ex tyI; o-repviaetos —*. (So auch gleich nachher: Auch das Seiende wird nur xara ffuj/.ßs-
ßTixo?" outü) Ss xal toüto ytyvscöat (Soxst) x. t. >. —) oder endlich mit Wiederholung des
xara GU[/.ßsß7)x6$ am Anfang des Satzes: xaTa o-uL/.ßsßYjx6;yap ex x. t. X Man wird gestehen,
dass dergleichen Worte zu der oben erwähnten Paraphrase des Alexander, welche nur eben
das Negative positiv wendet, sehr wohl den Text bieten konnten. Das xara o-uL/.ßsß7ix6? oder
oü xupito; oder outw wird dann zu ytyvscöat zu ziehen sein und nicht zu p ov. Die Erklä¬
rung wird nicht durch das Werden aus der u>yi, welche xaTa <ru|/.ßeßnxös nicht ist,
gegeben, sondern durch das Werden aus der ffTspY)«;,was nur ein beziehungsweises
Werden ist. Alexander zog die Verbindung mit p ov vor, wie man aus Simplicius sieht;
dann musste er natürlich den Sinn so fassen, als sei hier vom Werden aus der uXyi die Rede.

Auf diese Weise ist nun auch das Werden aus Seiendem zu erklären — st ex £uou
(wov ytyvotTO xal ex tivÖ; Ccoou ti £mov, otov st xucov sc; Vtctcou ytyvotTO. Der Hund wird
aus einem Thier überhaupt und aus einem bestimmten Thier; all' oüy_ ^ £&ov, ü^ap^st yap
•/iSvi toüto, braucht also nicht erst zu werden; d. h. der Hund wird eben nur beziehungsweise
aus diesem Seienden. Alles klar! Aber

otov st xucov &, itctcou ytyvotTO!
Wird dergleichen jemals? Oder glaubt Aristoteles dergleichen? Schwerlich aber wollte er
ein ototcov hier ausdrücken, sondern, wie der Zusammenhang deutlichst lehrt, eine ganz
gewöhnliche Ausdrucksweise nach derselben Theorie, wie vorher das ytyvsc&at Tt sx p^ ttvro;,
erklären.

Das Werden aber eines Hundes aus einem Pferde wäre ihm ein Ungedanke; denn jedes
Tttier, lehrt er tausendmal, yEvva otov aÜTo, av&pcoTCo; avöpcoTCOv, also auch forco; itctcov, xucov
xuva. Nur von den sx yrfc GYpTOpvY); xat TCsptTTcou.aTcovdurch generatio aequivoca hervor¬
gebrachten Thieren erzählt er: Taüra pv ysvvä, STspov 5s ysvo?, nämlich ein Geschlecht ohne
Geschlechtsunterschiede, damit die Zeugung die mechanisch begonnen war, nicht organisch
sich fortsetze. Wachsen nun Pferde auf dem Dünger? und sind Hunde geschlechtslos?

Es muss gelesen werden: otov st xucov sx xuvo? yj itctco? sc; itctcou. AehnHche Auslassun¬
gen bei Wiederholung derselben Wörter sind sehr begreiflich und finden sich in unsern
Text nicht selten. 1)

Simphcius erwähnt eine Lesart: otov st xucov iv. xuvöc yj itctcos — wo also das in unserm
Text stehende sc vmm fehlte; — seine Erklärung setzt aber die vollständigen Worte, wie
wir sie vorschlugen, voraus. Er sagt: xav yap iv. Ttvö? £wou Tt £coov, otov st xucov sx xuvö;
yi itctco? sE I'tctcou, oüy^ vi xuuv oüSs ■/) wrrco? ytvsTat, aXV yi Tt? xucov yi Tt; trcTCO?.

Durch die gegebenen Auseinandersetzungen sind die Annahmen über das Werden aus
Sein und Nichtsein in das rechte Licht gesetzt. Vollständig freilich kann hier die Aporie
nicht durchgesprochen werden; dazu gehörte die Einführung und tiefere Ergründung des
Unterschieds zwischen Suvoclus und svspysta, wozu hier nicht die Stelle ist. — Dies der
Schluss des Capitels.

1) vgl. Plat. Soph. 258 C, von Boeckh Min. 150 ergänzt.
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B, 1.
Das zweite Buch beginnt mit dem Satze, dass einige der seienden Dinge ipuost sind,

andere aus andern Ursachen; — nämlich durch Kunst oder airä TaÜTo^aTou,wie sonst hin¬
zugefügt wird. Als Beispiel von cpuffst ovtoc werden nun genannt die vier Elemente und die
organischen Wesen mit ihren Theilen. Alles derartige hat das Prinzip der Ruhe und
Bewegung in sich — diese Begriffe im weitesten Sinne gefasst — während die Ttotouf/.sva
sich nur xaTa cujAßeßvixo;aus sich bewegen.

Darauf Folgendes 192 b32 sqq.: 1) cpust? piv ouv s<jti tö pn&ev (nämlich % äpvjfj xivyi<tem<;
x.al aT«<j£Cd?). 2) «pufftv Ss £X S1 ' ° <7(X TOtauTrlv s^ei «py_viv x.at s'uTt TOXVTa TaCka oüffta" inroxst-
jj.evov yap ti xat £v ü^oxEtfASVo) ecttIv vi cpufft? äst. 3) xaTa cpuciv oi TaüTa ts xal o<ra TOUTot;
ÜTCocp^et xaö' «ütoc, olov tco wupl cpspeff&at ovo), toüto yap (pufft? [/.sv oüx. sotiv, oüS'syxt cptiatv,
cpuffst Ss xat xstTa cpuffiv sct£v.

Wir haben offenbar wieder eine von den Stellen vor uns, wo sich Aristoteles zu einer
gründlichen sachlichen Untersuchung vorbereitet, indem er den Sprachgebrauch einiger ein¬
schlägigen Redensarten erklärt. Und zwar unterscheidet er hier: «pufft;, <pufftv s'^stv und cpuffst
oder xarä cpuutv. Der Zusatz zu 2, dass alle «puutv sy_ovtoc oücrta sind, war nöthig, damit unter
3 im Unterschied davon von den Attributen der oücria gesagt werden konnte, sie seien nur
pücrst oder xktoc ipufftv, nicht <pucrtv EX0VTa > während von den Substanzen beide Ausdrucks¬
weisen gelten.

Schwierigkeit hat nur der Satz, welcher die Begründung zu der Behauptung enthält,
dass alle cpuertv e^ovtoc oüffta sind: Ü7TOXstp.EVov yap ti x.at sv üttoxsijxsvü) sutiv vi (pufft; äst. —
Der Text der ganzen Stelle ist alt; schon Alexander las so. — Denn wenn Simplicius den
Satz vorher (Scholl. 346 "36) so wiedergiebt: tö <puctxöv tocv oüffta s<7Tt güv&eto;, so darf
das ebensowenig zu der Meinung verleiten, er habe oüffta cuv&sto? gelesen, wie aus den
Worten die er daran knüpft, s^ouca (auf oüffta zu beziehen) piv ti Ü7üoxsi(j,svov, to ev <5>
e(7tw ti (pufft;, zj^ouaa. Ss xat iv ÜTCOxEip.svw-nrjv <pü<jtv aÜT/jv, gefolgert werden darf, er habe
in dem Satze etwa ein s^st gehabt. Denn überall, wo er in seiner ausführlichen Erklä¬
rung (Scholl. 346, 33— b41) sonst die Worte umschreibt, ist immer unser Text voraus¬
gesetzt. So gleich l. 39—41: Seixtixöv öuv toü toc s'^ovra cpüfftv oüffta; stvat to Ü7roxsi(/.sv6v
ti slvai xat sv Ü770xst(;.svw. Der Zusatz ctüvösto; und das s'^stv stammen daher nur aus
seiner Voraussetzung, dass der Satz mit yap die Zusammensetzung der oücta aus dem
Ü7toxsiu.evov,dem materiellen Substrat, und der <püfft;, der Form, ausspreche. Da diese Er¬
klärungen wieder, wie so oft, nur aus Alexander extrahirt sind, wie Simpl. (346 b8) selbst
andeutet, so ist also der recipirte Text bis auf ihn zurückzuführen.

Was heissen nun aber die oben ausgezogenen Worte? Alexander dreht sich hin und
her, um etwas dem Wortlaut und dem Zusammenhang Entsprechendes zu Stande zu bringen.
Einmal soll das Zusammengesetztsein der oüffta darin liegen (s. o.) — gewiss sonderbar,
wo erst erwiesen werden muss, dass die ipucitxa überhaupt oücrtat sind, — dann soll es
wirklich Begründung dieser Behauptung sein, und dieselbe darin liegen, dass beide Be¬
standteile, sowohl das Substrat, wie die inhaerirende «pufft;, oüfftat sind; — dann ist also
grammatisch oüffta gemeinschaftliches Praedicat. Man würde in diesem Falle aber offenbar
tö Ü7raxEt[/svov und sv tw üttoxsi[a:vu erwarten. Endlich soll schon das racvTa TaüTa des vor¬
hergehenden Satzes auf die beiden Bestandtheile im «püatv evjjv gehen. Simplicius verwirft
die' letzte Erklärung; wir können uns, glaube ich, mit keiner zufrieden erklären
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Julius Pacius macht vi cpucis zum gemeinschaftlichen Subject (pag. 426): Substantiam
esse ostendit ex eo, quod semper natura est subjectum et in subjecto. Das Eine soll von der
Natur ausgesagt werden als Materie, in subjecto aber ist sie tamquam forma: also perinde ac
si dixisset, naturam esse materiam etformam. Er fasst demnach die oücta als cuv&eto;, wie Alex.
(nach Stellen wie Met. H, 2, 1043 "19; 3, l. 30; de an. B, 1. 2), und das ÜTroy.siiy.svov«<; uX/)
(Met. 1043 a25), die cpuci; einmal als uXyi, das andere Mal als elSo?. — Diese Erklärung hat
den Uebelstand, dass sie die Doppelbedeutung von i^ucisj wovon erst im Folgenden gehandelt
wird, schon hier in den einleitenden Vorbemerkungen als bekannt voraussetzt. Es darf von
<puci<; bis jetzt nur so viel bekannt sein, als die gegebene Erklärung in sich schliesst; und
darin liegt, wollen wir sie mit jenen beiden Begriffen vergleichen, doch nur eine Aehnlich-
keit mit der Form, so dass nach dem Bisherigen ein Satz vi cpüct; ÜTto-/.stu.Evovti, wenn Letz¬
teres als Materie gefasst wird, unverständlich wäre. Und wollte Aristoteles das Praedikat
oücta begründen mit der Lehre von der Zusammensetzung des cpuctv s'yjjv aus einem mate¬
riellen Substrat und der formgebenden cpuci;, also oücia als toSs ti nehmen und erklären,
so hatte er dafür deutlichere Wendungen.

Oücia heisst hier offenbar nur Substanz im Gegensatz zu den übrigen Kategorien, welche
aÜT-?i ÜTidcp^ouaiv, das beweist der dritte der oben ausgezogenen Sätze auf's Klarste; oücia ist
danach, wie Met. A, 8 (1017 b23 sq.) es ausgedrückt ist, tö ÜTrojceijAsvovsg^octov, SjAviKETt
xai)' aXXou Xsyexai, sondern, wie 1017 b 14 hinzufügt: x,aT« toütwv ra aXXa. Die Beispiele,
welche dieser Erklärung der Metaphysik beigegeben werden, lehren, dass hier an keine
andere Bedeutung gedacht werden darf. 1017 b 10: oücia XEysTai tx te x%1x cwp-aTa (die
Elemente, sahen wir, wurden auch am Anfang des Capitels der Physik zu den cpüciv iyoYtx
gerechnet) xai Ta ex toütwv cuvscTWTa '(,&x xal toc [j.opia aÜTÖv (ganz wie Phys. 19.2 b9).

Ist nun die Substanz die letzte Grundlage, von der alles Andere als Attribut ausgesagt
wird, wie die Stelle der Metaphysik lehrt, so hatte also der, welcher behauptet, dass Etwas
in diesem Sinne oücia ist, zu zeigen, dass es ein ütvo>iei(jlevov ist.

Daraus folgt, dass wenn dieser Anforderung entsprechend in unserer Stelle der Be¬
hauptung wvtoc tocötoc (ra cpüciv s'^ovxa) oücia die Begründung hinzugefügt wird: ütcox.ei[J!.svov
fäp ti — zu diesen Worten als Subject gehört: tozvtoc Taüra. Der folgende Satz mit dem
neuen Subject müsste dann der Deutlichkeit wegen von dem vorhergehenden durch ein
punctum minus getrennt werden: üto/CSijaevov -yap ti • xai sv ÜTiO/Cstuivw sctiv vi cpüci? äsi:
„Denn die cpucix.a sind immer ÜTcoxsi[j.sva;und in einem ütcoxei|j.evov ist immer die cpüci;;" —
natürlich; denn sie ist im cpüciv e^ov — und dies ein ÜTra;c£iu.svov.Schon 192 b21 war es an¬
gedeutet, dass die cpüci; in einem ti, einem ÜTroKsi(j.Evov,ÜTtap^Ei, dessen Bewegungsprincip sie
ist. 1) Das cpüciv e'^ov ist also dies U7coy.Eijj.Evov, also eine oücia.

Das Folgende ist einfach: Man kann die cpüciv s^ovrac auch cpücEt oder xxzx cpuciv 6'vTa
nennen, wie es zu Anfang des Buchs z.B. geschehen war (vergl. auch 193,10); die beiden
letzten Ausdrücke allein indessen kommen den Praedikaten jener Substanzen zu; z.B.
to Tföp als (XtcXouvcwp.a ist oücia und cpüciv e^ov und cpücst öv. Sein avw cpspscöai, zur Kategorie
des Tioistv gehörig, ist nur cpücsi oder xxix cpuciv. 2)

!) OütjT]? t% oü^Eoi; äpx^? nvo; xai aMa; tou xtvela&atxa\ fjptfxüv hl & bizäpyji zpwTw; y.aö-' aux<5.
2) Nach diesen Entwickelungen genügt die Paraphrase von Brandis (S. 664) nach vielen Seiten hin nicht:

„Alles der Natur Angehörige (hier, wo drei termini scharf geschieden werden, musste sich der Paraphrast
streng an den Ausdruck halten) ist Wesenheit (besser: Substanz), sofern (!) darunter der Träger und
was an ihm ist zusammenbegriffen wird (mit Bezug auf die aüvöetos ouai'a, die Vereinigung von (Aopiprj
und tiXr)) und (besser: aber) Alles, was ihr (den fii<"V lyovta vielmehr) an sich zukommt, ist durch
Natur oder naturgemäss, Man vergleiche auch seine Anmerkung.
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Nachdem diese Terminologieen feststehen, fragt sich nun erst im Folgenden: Was an
der oüorta, die <püoiv, das Princip der Bewegung und der Buhe, in sich hat, ist denn die
(puci?? Die Einen sagen: die Materie. 193 b3 sqq: äXXov xpoTiov r, <pücrt<; av eti/j..... f, [/.op<p7i
x.al tö etSoi; ...... tö Sex. toutuv <pu ct t? jjlev oüx. scm, <p6<rsi Ss, otov Äv&pwTCO?. xal i/.äXXov
aÜTT) «pufft; -rri; &Xv)?. Nachdem Aristoteles mit schwer zu verkennender Deutlichkeit nur zwei
Ansichten üher das, was in der oüota, dem ütox.e( 1usvov, <puct? sein könne, aufgestellt hatte,
nachdem er ferner auf's Bestimmteste versichert hatte, <pwi; und cpucei seien ganz verschie¬
dene Dinge und das, was cpuusi sei, oder cputxiv habe, sei nicht selbst cpucn;, daher letzteres
auch das aus Stoff und Form zusammengesetzte Einzelding nicht: dachte er schwerlich, dass
es möglich sei, den Satz •/.«! [j.y.Xkov aürvi <puci; jjife üXyis doch zu beziehen auf das cjvöetov. 1)
Der Satz tö Sex, toutwv x.. t. X. ist parenthetisch zu fassen; osörn geht auf V) [Aopcpv) zurück.
Diese Erklärung bestätigt sich in dem Folgenden 193, 8—12, das einige Dunkelheiten hat;
schon Simplicius klagte über äua^sta.

Es werden Gründe angegeben, weshalb die Form mehr <püci? ist als die ukr,. 1) weil
man alles mehr nach der Entelechie bezeichnet, als nach der Dynamis. Und zur Entelechie
kommt die GXn erst nach Aufnahme der Form (vgl. 193, 33 sqq.). 2) (sti) ytvsToci öcvödcotox;
si; ävöpw7cou; d. h. aus schon formbehafteter Materie. Da unter cpuct; auch die organische
Kraft zu verstehen ist, ei; ou cpüsTo« TCpwTou tö «puojxsvov evu7tapyovTo?(Met. 1014 b 17) yi sgtiv yi
yiyvsTat ti töv «ptast övtwv (l. 26), so kann sie nur in der Form bestehen, denn die blosse
Materie ohne Form erzeugt keinen Menschen. — äXk' oü xXivn sx. xXtvY)?. Natürlich! denu die
x-XEvn ist kein Ding, welches das Princip der Bewegung in sich hätte, sie hat also gar keine
<pu<ji; (vgl. 192 b14 sqq.). o\ö xai ©actv ol rcspl AvTt<paivT«, von denen vorher die Rede war,
oü tö cr/fi^oL Eivat tyjv <püffiv äXXa tö £üXov, oti ysvoiT av, si ßXacrravoi, oü xXtvn ä.XXa EüXov.
Sollte die xXivri noch Sprossen treiben, würde sie es nicht als x.XtvY) thun; sondern als EüXov,
d. h. nicht das te^vix-ov an ihr, sondern das cpuerixöv (vgl. wiederum 192 b14 sqq.). ei S' ap<x
toöto (nämlich das ff^7][/.a) te^v/i, x,at •/) pt.op<pY) fpücn;, yivsTai yap £* äv&pcüTtotj &vöpcd7roc.
Wenn aber das tey^ix.6v an der x-Xiv/), nämlich das (rffil1-*-: SBJgnfl ist (nach 193, 30), so auch
analog die Form im Organischen 9611;.

Das Folgende zeigt noch aus dem «piiecdai, welches ein Streben zur Form hin dar¬
stellt, dass diese die eigentliche «püai? ist. Das Vergehen strebt zur GTspricri;, auch diese
£1065 toü;.

r, 1.
Eine zwiefache ypoccpY) überliefert Simplicius in diesem Capitel zu 201, 27:
1) nach Aspasius, Themistius und den meisten Handschriften: vi Se toO o\>vaiv.et öVro;,

ö'tocv eVrsXe^Eia öv svspyfj, oü% 7) «ütö äXX' v) xivyitov, x.£vv)<j($ ectiv. Von dieser Lesart
findet sich nach Bekker's Notiz in seinen Codd. zur Physik nur noch in einer Randbemer¬
kung zu Cod. 7, die wahrscheinlich aus Simplicius stammt, eine Spur. In der parallelen
Stelle der Metaphysik wird dagegen die Lesart neben anderen auch von Cod. E vertreten.

2) Alexander und Porphyrius lasen: -t\ hi toö o\)väp.si ö'vto?, ot<xv svteXs^eicc t( öv svspyvj,
7Jto|i <xütö vi aXXo, v\ x.tvnTov, xivrjo-is egtiv. Alexander kannte zwar auch die Lesart des
Aspasios, aber zog die zweite vor wegen des Zusatzes aÜTÖ vi aXXo, indem er den Unter¬
schied zwischen der physischen, aus innerm Prinzip stammenden cpopa oder aü^st;, und
----------------------

J ) So Porphyrius (Scholl. 347, 17). Auch Brandis ist diese Menschlichkeitpassirt: — es rächt sich hier,
dass er vorher die termini nicht so scharf geschieden hat, wie Aristoteles wollte. — Durchaus richtig J. Pacius.
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der künstlerischen oder gewaltthätigen Einwirkung von aussen ausgedrückt fand. Er ent¬
schied sich also, wenn Sunplicius correkt berichtet, für die zweite Lesart nur, weil sie
ihm inhaltsvoller schien, ohne stärkere Garantieen von aussen für dieselbe zu haben. Die
erste Lesart schien vielmehr beglaubigter zu sein. Wenigstens bemerkt Simplicius: i<rw?

Philoponus sagt freilich, die zweite Lesart finde sich in „älteren" Handschriften. Wenn
das schon Alexander notirt hatte — und ohne diese ausdrückliche Versicherung hat das
Zeugniss des Philoponus keinen Werth — so hätte der sorgsame Simplicius nicht unter¬
lassen, dies Moment hervorzuheben. Er sagt aber nur: die meisten Handschriften hatten
so, wie Aspasius las, hält deshalb die Lesart für äc<pals<TT£pa und meldet, Alexander habe
die andere nicht äusserer Zeugnisse wegen, sondern um dem Satz mehr Inhalt zu geben,
vorgezogen. — Alexander versucht auch seine Lesart durch das Folgende zu bestätigen.
Dagegen bemerkt Simplicius mit vollem Recht, dass die Beispiele, welche sich anschlössen,
alle von der Kunst hergenommen seien; dass keins folge für den ersten Fall des Alexander¬
seken Textes, für die Bewegung aus innerlichem Princip; es werde also durch nichts eine
vorhergegangene Scheidung beider Bewegungen indicirt.

Eher scheint das Folgende ein Beleg für die erste Lesart oü% f ocütö all' f xivyitov
zu sein. Denn damit soll doch möglichst scharf bezeichnet werden, dass die Energie des
beweglichen Körpers, nicht insoweit er Holz oder Stein ist, sondern nur insofern er beweg¬
lich ist, Bewegung ist. In derselben Schärfe erklärt Aristoteles selbst sofort auch durch
den Gegensatz die Bedeutung des ;$ juvtqtov: Isytö Se tö ti dbSi ■ sgti y«p ° ja."kxd<; Suva(/.ei
ävSpiac, äXk' ö'[mo; oü^ vi toö ■fca.'kxov svTsXs^sia, yi y_a.\y.6<;, xivtigi? sgtiv.

Nach all' diesem möchte ich rathen, mit Simplicius die Lesart des Aspasius wieder in
den Text zu nehmen, die wohl auch durch Handschriften der Physik verbürgt sein muss,
denn J. Pacius hat sie im Text. Und durch Conjectur kann er doch nicht darauf gekommen
sein. Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass nicht die Lesart Alexanders auch einen
guten Sinn gäbe, nur nicht einen, auf den unser Capitel schon hinwiese. Eine solche Be¬
merkung, wie Alexander sie hier finden will, würde mehr mit den Distinctionen zwischen
xivyitov und xiwrrocov im dritten Capitel im Zusammenhang stehen; würde zeigen, dass das
•/uv7)tw6v entweder in dem Dinge selbst oder ausserhalb, in einem Andern liegen kann. —
Ausserdem ist nach Suvajxsi Övto? der Construction wegen evepyeia einzuschalten. So schon
J. Pacius ohne weitere Bemerkung, Bonitz zu der parallelen Stelle der Metaphysik und neulich
in den Studien pag. 61. — Beide sind in Energie: das juvvitöv und das juvtitwov — welche
beiden Energieen freilich Ein und dasselbe sind, uurap tö «ütö ?RaffT7if/.a h 7vpöi; Suo kii Suo
rcpö; sv (202, 15 sqq.).

r, 5.
Aristoteles hat im Anfang des Capitels Erwägungen angestellt gegen die Annahme der

actuellen, für sich seienden Existenz des Unendlichen. Es kann nur, ergibt sich aus dem
Ganzen, ein nothwendiges Attribut einer Substanz sein. Denn sollte es selbst Substanz
sein, wäre es theilbar oder untheilbar. Liesse es Theilung zu, so zerfiele es, da es oüeria
ist, in viele araipa. 1) Also untheilbar! Aber auch das ist unmöglich, denn es ist ein 7ro<;6v
(204 "8—34). In diesem Zusammenhang steht auch der Satz, der für die gleich zu ent¬
wickelnde Textesaporie im Folgenden von einiger Wichtigkeit ist.

i) Vergl. S. 12.
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l. ,17: tccü? svös^ETai etvou ti aÜTÖ arcsipov, siirep [i.ri xal äptö[xov xal ü.sveöoc, wv ecti
xaö' aÜTÖ TCaöo? ti tö &7reipov. Also: Das Unendliche ist nothwendiges Attribut von Zahl
und Grösse; wie kann es also Etwas für sich sein, wenn diese nicht?

Dass die p.aÖY)[j.aTaa sich nicht von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen loslösen und
als gesonderte Substanzen fassen lassen, lehrt Aristoteles Met. M. 2 1076 b ll — 77 b 14. Nur
tt) vo7i<T£i kann man sie sondern von den aicö-zira, gerade so gut als man die Farbe, die
Schwere für sich, unabhängig von dem, was der Körper sonst ist, untersuchen kann. In
Wirklichkeit sind alle diese Eigenschaften unlösbar (1077 "14 —1078 b 6). Wenn aber Plato
und seine Schüler um der Unumstösslichkeit der mathematischen Sätze willen, die sich des¬
wegen gleichsam der Seele einschmeicheln, eine Trennung von der unsicheren schwankenden
Materialität der Körper verlangten, so ist Aristoteles der Ansicht, dass der geschlossenen
Consequenz Nichts abgeht, wenn man in Gedanken bei Betrachtung der'Grösse und Zahl
von den sonstigen Eigenschaften der Materie abstrahirt, sie nicht betrachtet, v) atuöviTä,
fckX vj TOiaot (1077 b22). HavTa §7) TauTa xal aXXa ToiaÖTa 1) <pavspöv tcoisT, öti
äSuv«Tov slvai tov äptdjAÖv xal Ta [/.eys&n ytopicTa '(Met M. 9; 1085 b34). Dies zui'
Erklärung des Satzes und zur Vorbereitung für das Folgende von 204 "34— b 10: Xoytxw;
f/iv oüv <r/.oiwou[ji.evotssx t&v toiövSs SoEeisv av cfüx slvai (cöaa arcEipov). sc yäp egti cw[/.aTo;
loyo; tö STtraeoa 2) üpKju.evov, oüx'av sl'vi cwp.a aiuEipov, oute votjtov oute aiG&YiTov.

äW,a u//jv oü§' äpi&[x6? out«; w; xeywpwu.Evoi;xal a—sipoc- äpi9pv/]Tovyap äptöaö? vi to
s^ov äptö[/.6v si oüv tö api&jA7|TÖv svSsysTat äpt&p.TJcai, xal oiscsX&sTv av eiY) SuvaTÖv to
arcsipov.

Die Sätze beantworten die beiden Fragen: 1) gibt's ein cuu-a KTOipov? 2) einen äptop.ö;
axEipo;? Die erste Frage muss verneint werden, wie die blosse Definition des aöiv-a als des
durch Flächen Begrenzten lehrt. Denn das üpicuivov ist eben nicht ohne opo;, wspa?, kein
a7T£!.pOV.

Wollten wir uns, ohne zunächst die folgenden dastehenden Worte zu berücksichtigen,
aus sonstigen Lehren des Aristoteles vorstellig machen, wie er wohl auch das Zweite als
unmöglich erweisen könnte, so wäre es nicht schwer, die nöthigen Sätze ähnlich dem ersten
Beweis zusammenzustellen. Das Material können uns folgende Stellen liefern: Met. IN, 1.
1088 "5 ff. 1, 6 1057 »2—12.

„Die Zahl ist eine Menge von Einheiten, die Einheit ein p.Erpov, also die Zahl ein
tcXtj&oi; ij.sTpcov, ein TrWf&oi; p.£p.sTpn(j(,svov. — Das tcXtjÖo? ist gleichsam das yevo; der Zahl;
denn die Zahl ist irXvi&o; svl (/.STpnTov. Zahl und Eins stehen in ähnlichem Verhältniss
zu einander, wie £mcrri[i.'n und stcwtvitov, denn die Eins ist das (j.£Tpov, die Zahl das p.sTpviTov."
Wir könnten nun, wenn wir daraus einen Beweis spinnen wollten, so fortfahren: Ist
nun die Zahl svl p-STpriTÖv oder äpi&pjTöv und muss alles Mess- und Zählbare zu Ende
gezählt und gemessen werden können, so ist die Zahlenreihe endlich.

Und unsere Stelle scheint zu zeigen, dass wir nicht schlecht raisonnirt haben, so lange
wir bloss die Worte äpt&^viTÖv yap äptöjv-ö? y\ tö s'^ov äpi&p-.ov. et oüv to äpiöjr/jTÖvsv&s;£STai
äpi&[/.-/)<jai, xal SieEsXösl v av ei'yi SuvaTÖv to ärcsipov in Betracht ziehen; denn die sind
ganz dem, was wir vermutheten, entsprechend!

Um so beengender wird aber die Aporie, in welche uns der voraufgehende Satz ver¬
setzt: Ö.XK«. [Aviv oüX' äpiöjtöi; outu? w; xE^wpicrjj.svo; xal airstpo;, in welchem ein offenbarer

i) Vorzüglich in Met. M und N.
2 ) Besser mit der Parallelstelle Met. K 10-, 1066 b 23: ÜiEacßois.
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Widerspruch nicht bloss mit dem Folgenden, sondern auch mit der ganzen vorherentwickelten
Ansicht des Aristoteles liegt. Prantl möge uns ihn übersetzen: Aber auch die Zahl ist nicht
so wie sie abstract getrennt ist (von den aw&vrnx doch wohl), so auch unbegrenzt, denn u. s. w.

Wie viel Bedenken entwickeln sich da auf einmal? Erschien nicht eben deshalb die
Zahl als endlich, weil sie äpi&pirov, eine Reihe zählbarer Gegenstände ist? Der Beweis
liefe ja auf den Unsinn hinaus: Die abstracte Zahl ist nicht unendlich, denn die con-
creten Dinge, welche Zahl haben, sind zählbar! Und ist es überhaupt aristotelisch, die
Zahl als gesonderte Existenz, als für sich seiende Substanz zu fassen? Wir sahen: Nein.
Gerade gegen diese Annahme der Platoniker geht die Argumentation von Met. M u. N.
Ferner würde man nach der Uebersetzung besser das outcöi; vor jwcf erwarten. Endlich
scheint auch Philoponus nicht so gelesen zu haben, wie jetzt unsere Codd. den Text bieten.
Er sagt: In den Sätzen steht, dass die von den Dingen abstrahirte Zahlenreihe
sowie die Zahl der Dinge selbst durchaus begrenzt ist. Von den abstracten Zahlen
aber glaubt er nicht etwa sei in dem Ausdruck xe^wpicjv-svoi;etwas angedeutet, — er fasst
die Abstraction auch überhaupt nur als eine vorgestellte, denn er will die abstracten Zahlen
an den Fingern abzählen — sondern, um diese doppelte Bedeutung herauszubekommen,
nimmt er in dem Satze: aptOuviTov yap äpt&y.ö? vi tö sj^ov «ptfy/.ov —, äpifr(/.6i; als abstracte
Zahl und vi = ttticM) *H, fügt er hinzu, könne auch wohl' als „oder vielmehr" genommen
werden, womit nach seiner Meinung die aristotelische Voraussetzung, dass die Zahl nichts
TCxpa Ta Tipay[j.aTa, eben kein -/CE^wptG[;.svov ist, ausgedrückt wäre. War bei einer solchen
Paraphrase möglich, dass vorher gesagt war: die Zahl sei, wie sie abstract für sich existire,
so nicht unendlich?

Ist es nun offenbar nicht eine Ansicht des Aristoteles, die in den Worten stecken soll,
hat auch Philoponus nichts davon im Text gefunden, ist es vielmehr die Ansicht derer,
welche die Existenz der Idealzahlen behaupteten, so würde sich vielleicht folgende Conjectur
empfehlen: aXldc jr/)v oüS' äpi&f/.6c, outck w? tive? <pa<ri (oder ^syoufft tivs; oder eviot o. Aehnl.)
xe^picjAEvo?xal arcsipo?. Der Ausdruck tive? für Plato und seine Schule wird den nicht be¬
fremden, der einigermassen im Aristoteles belesen ist: „Die Zahl ist nicht, wie sie von
Einigen gefasst wird, für sich seiend und'unendlich." Die erste Behauptung war schon
oben, wie wir bemerkten, zurückgewiesen und das Gegentheil wird ohne Weiteres im Fol¬
genden ausgesprochen; das Zweite durch den Begriff der Zählbarkeit, welcher der Zahl
zukommt, erwiesen.

Jedoch wäre am Ende die Uebersetzung Schuld, dass Alles so schief gestellt wurde?
Vielleicht Hesse sich aus den Worten selbst der durch Conjectur bezeichnete Sinn gewinnen?
Kai könnte ja als „und" gefasst werden und das outw? w? bei xs^cüpkjij.evo; in dem Sinne
der Conjectur: Aber auch die Zahl ist nicht unendlich und so wie getrennt. Dass w; und
olov zu Begriffen hinzugesetzt werden, um den Satz entweder als subjective Ueber-
zeugung darzustellen oder um anzudeuten, dass der Ausdruck nicht eigentlich und ganz
treffend ist, kann wohl als bekannt gelten; von w; zu outu? w? aber weiter zu gehen keine
allzu grossen Bedenklichkeiten haben. Es darf also auch grammatisch die Negation, wie

1) xoUtö <p7]<jtv, oxi b ocpiä|j.b; o TS eVi töW SaxTiUwv xai b äpiSptb; b in\ twv 7rpaY(iocc(ov aüxüv XafißaviifAEVo;
.... xE7CEfpaaTai Jiävttoi;, Stört x. x. X.....Ttpb; 8e xaiSxrjv xrjv Ei;r{Y7]aivxb „ij xb e'v_ov api9|ju5v" ävrt xoü xa\ xb
e^ov apiö(j.(5v.

5^ oüv toütö iprjotv, ?) o;cEp xa\ |j.SXXov, oxi ouBe\; äpiftjxbs ^lopuibs xcov äpi$|j.7ixe5v, äXXa nas äpift-
(j.b? Iv xo"i; äpiö^-cot; e^ei xb eTvcci ■/..x. X.
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es nach dem Zusammenhang und der Aristotelischen Ansicht nöthig ist, zu -/.s/joptGjjivoi;
gezogen werden: „sowohl die Fassung des äpi&[/.ds als -/.E/wptcr^.evo? ist falsch, als auch
ist er nicht unendlich." Wollte man aber der Interpretation nicht beistimmen, gegen die
ich keine Bedenken habe, so nehme man die Conjectur hin!

r, 6.
Aristoteles recapitulirt zu Anfang aus dem Vorigen, dass das arceipov nicht £**■' evep-

yetav sei. Aber, fährt er fort, man kann es sich als Suvaf/.ei seiend denken; freilich nicht
in dem Sinne, als ob die Potenz jemals Actus zu werden berufen sei, sondern das Sein des
arcscpov besteht wie das Sein des Tages und des Wettkampfes in einem Werden, das hier
eben nie aufhört. Ein solches Sein nimmt man zunächst wahr bei der fWipso-i? twv [/.eys-
9wv; es ist, da wie immer, tw äsl aXXo xal aXko Xa(/.ßavs<j&a'.; das Genommene ist immer
ein ws7csp(xer[/.svov, aber olme Ende immer weiter theilbar, es entsteht immer ein Anderes
und wieder ein Anderes.

Darauf folgende Stelle (206 b3—13):
tö oe y.XTOL Trposftecrtv tö <xüt6 Iijti ■kux; xal to /.(ztoc otaipecw ev yap tm 7cs7cepa<j[/.EVM xoctk

7cpo?&£(jiv yivsTai ävTSGTpapvxsvtoc;-7| yap §iatpou[/.evov öparat ei? aireipov, täutvi TuposTiftsj/.svov
«paveiTat, 7vpo? to wptff^.Evov. sv yap tm ■rceTCepa<r[/.evü>[/.eys&et a.v Xaßwv ti$ wptG[/.£vov 7rpo;Xa(./.ßäv/)
TiT) aÜTÖ Wyto, [/.vi tö küto to [j. syeöo«; Ttji ö"Xu 7usptlai/.ßavwv,oü SisEstci to 7iSTvspa<j|/.Evov
sav o outcö? au£v) tov Wyov ugte äst ti to aÜTÖ rcepi'Xaf/.ßävsivpiyE&o;, öiecswi, oia to Tuäv
to tcetc epaci/.svo v ävaipeic&ai ötcooöv cöpwp'.svü) . a^Aco; [/.ev oüv oüx. Iutiv, out«; ö egti to
arceipov,<Juvä[/.ei te xal boti xa&aipeo-ei.

Sollte der etwas dunkele Text in völliger Reinheit und Ursprünglichkeit vor uns liegen?
Suchen wir zunächst den allgemeinen Inhalt zu bestimmen, um von da aus etwaige Varian¬
ten und die Ausdrucksweise im Einzelnen beurtheilen zu können.

Aus den Aristotelischen Worten und der Erklärung des Simplicius reimt man sich so
viel zusammen, dass die hier vorschwebende ■Kpöfizaiq insofern ävTio-Tpocpo; ttj Siaipeasi ist, als
der Process der Theilung auch hier vorausgesetzt wird, dass aber, während bei jener Thei-
lung es auf Verkleinerung ankam, hier durch Addition der entstehenden Theile eine
Vergrösserung Statt findet. Theile ich z.B. — denn wir werden nach dem S. 12 Aus¬
einandergesetzten zunächst an Zweitheilung zu denken haben — in folgender Weise: 1, Vs,
Vi, Vs, Vi6j V33 u - s - w-, so ist die bis ins Unendliche gehende wpos&sst; so gemeint, dass ich,
von !/j ausgehend, durch Addition der folgenden Glieder der geometrischen Reihe nie die
ursprüngliche Einheit wiederherstelle. Immer der Theil, welcher in der fortschreitenden
Verkleinerung durch Halbirung nicht weiter getheilt wird, wird bei dieser rcpos&effi? dem
Früheren zugezählt. Theile ich z. B. eine Linie in zwei Hälften a und &, und a weiter in
a und b\ a weiter in a" und b" u. s. f., so addirt die beabsichtigte 7upöcöe<7i; immer die
entstehenden fs.

Man beachte nach diesen Vorbemerkungen, dass SiaCpsci;, Division, und wpo^ösois,
Addition, in Parallelität gestellt werden; nicht unpassend, denn die Division ist in diesen
Fällen zugleich eine Substraction. Um die nicht weiter halbirten Stücke wird das Ganze
bei der Staipeon; in derselben Weise kleiner, wie die' erste Hälfte um dieselben bei der
■rcpoffttsct; grösser wird, d. h. das erste Mal wird von dem Ganzen substrahirt, das
zweite Mal zu dem Ganzen hin addirt. Durch diese Betrachtungen wird uns die Ver-

') Wobei 1 für jedes beliebige Ganze gelte.
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wechselung der Termini für substrahiren und dividiren, von der S. 12 Anm. die Rede war,
von Neuem begreiflich; erklärlich, weshalb synonym mit der Sücfyexsii 206, 15: äfpoapE«?, b13,31:
y.a&aipEci?gebraucht werden. 1)

Nach diesen Expirationen wird sich Einiges in der obigen Stelle verständlicher machen
als es auf den ersten Blick schien. Es wird eingesehen werden, inwiefern tö /ta-ra Xioupsciv
und tö x-ktcc TCpo^ÖEGtv to oütö tuw? sind, oder wie es später im Text (l. 17) heisst: TaÜTÖ
TpoTcov Ttva, auch der „Tpoira?" klar sein. — In dem zweiten Satze: sv yap ™ TCSTCspac^ivco
x,aTa 7rpo?öc(jtv yivETai ävTEaTpai^svco;muss vor y-cc^a. %po$zaw ein tö eingeschaltet werden;
ohne dies kann der Ausdruck — und eine andere Fassung gibt nicht den erforderlichen
oder kaum einen Sinn — nicht Subject des Satzes sein. „Innerhalb 1 des Begrenzten" ist
hier und l. 7 wieder hinzugesetzt, weil die Addition und Substraction der bei der Halbirung
abgeschnittenen Glieder innerhalb derjenigen begrenzten Grösse bleibt, von der man hier
abzieht, zu der man dort hin addirt. In wiefern die beiden Vorgänge analog sind, ist
schon oben auseinandergesetzt. Im Text ist's so ausgedrückt: yi yap o\a&poü|./.svov öparai.. st?
arctpov, taut-/) Tupo^Tt&s^xvov cpavslTai 7vpö; tö wpicy.EVov. Schon die Worte, wie man sieht,
entsprechen sich genau: vi — tocotv), cWipoui/.Evov— TupogTi&q-isvov,öparai — cpavsTxai, 2) ei?
araipov — 7:pö; tö topiapsvov. Abgezogen also wird et? aTTEipov, zugezählt 7upö<; tö wpiffp.evov,
jenes zu einer unendlich kleinen Grosse hin, addirt zu der bestimmten, endlichen, von der
man bei der Substraction ausging: also die umgekehrte und doch auf derselben Theilung
beruhende Bewegung zu entgegengesetzten Zielen innerhalb desselben Begrenzten! Dasselbe
wird l. 18 so ausgedrückt: oü üuspßa^.s't (Futurum wie oben in (pocvslTou) TravTÖi; wptc^Evou l/.s-
ysöou;, cüCTCip sVt tt,v SiaipEffiv imz^öiXXBi (Praesens wie oben in öparai) toxvtoi; töpicj/ivou x.al
s'cTai £XaTTov (die letzten Worte sind des sctki Wegen wohl auf die Tupöu&SGi;zu beziehen,
y-c/X im Sinne von aXXa: die Ttposikcrt; nähert sich dem Ganzen so zu sagen asymptotisch).

Es folgt in unserer Stelle folgender Satz: ev yap tco 7ir£7irspaff[/.Evq) p.sye{kc Xaßtiv Tt? wpttj-
asvov Trpos^a^.ßavvi toj aÜTto Xoyto, \j.')\ tö ocüto ti [./.Eys&oi; tco 6'Xco TCspi'Xap'.ßavcov, oü
SieEewi tö 7rETcspa(j[j.Evov. Die Worte sollen offenbar lehren, — dasselbe, was wir schon in den
aus l. 18 sqq. angeführten Worten fanden — inwiefern innerhalb des Endlichen eine unend¬
liche 7rpöi;Ö£(jti; denkbar ist und wie sich dieselbe von der, welche das Endliche aufmisst,
unterscheidet. Man kommt zu Ende, wenn man immer dieselben Grössen aneinandersetzt:
a- sr a-\-a\ nicht zu Ende, wenn die folgende immer in demselben Verhältniss (tco <x'jtö
Aöycp) kleiner ist, wenn es eine nach demselben Exponenten fallende Reihe ist.

Folgende Varianten notirt Bekker und gibt uns Simplicius zu den Worten von \).rt an:
Bekker: ti) to toü ö'Xou F, om. E || tco öXco) tw Xoyco I, om. F || . — Simplicius: 1) toö

ö'Xou [/.sys&oi; toü 8>.ou 7i£pc).ai./.ßavcüv, 2) sv ziai cpspSTai:— toö "köfou L/.spo? wpi^ap'.ßavcov.Seine
erste Lesart erklärt Simplicius so: (Asys&o? tö äcp' exccctou öXou toö äst 7rpoTit)sL/.£vou st?
Stoctpstrtv ä<paipoüp.svov. Man sieht: das toö 6'X.ou des Lemma ist wenigstens einmal
durchaus verbürgt; das zweite geben wir, die folgende Interpretation der Stelle wird's be¬
gründen, auf. Für diese Lesart steht neben Simplicius Cod. F.

Die zweite Lesart des Simplicius, wovon sich in unsern Handschriften in Cod. / noch
eine Spur findet, bloss dass, wie so häufig, aus dem Genetiv der Dativ geworden ist, ver-

!) Bonitz ändert Met. V., 4; 1027 b32 die handschriftliche Lesart: e'l tt aXXo auvobmi j) äipaipEt r) oiavoia
auf Grund der Paraphrase Alexanders in oiaipsl. Es bleibt nach dem Obigen fraglich, ob bei der empirisch
nachgewiesenen und begrifflich erklärlichen Synonymität der "Worte eine Aenderung nöthig war.

2) Auch das Futurum ist bedeutsam; die Staipsat; liegt schon als fertig vor, die Addition der Quotienten
erfolgt erst.
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stehe ich trotz der Bemühungen des Simplicius, sie zu deuten, gar nicht. Sie beruht auf der
landläufigen Vertauschung von Xo'yoc; und 0X0;. Wir haben darauf nichts zu geben.

Nun gibt Cod. E. noch eine dritte Lesart: tö o'Xw — auf welcher Bekker's Text beruht
und von der Simplicius (noch?) nichts weiss. Die letzte Entscheidung bei der Contitution des
Textes dreht sich also, wenn wir die nichts bedeutende Versetzung (Cod. F.) oder Wieder¬
holung (Simpl. 1.) der Worte t'oö okou ausser Acht lassen, da die zweite Lesart des Simpl.
gar keinen Sinn gibt und sich durch blosse Annahme einer gewöhnlichen Verschreibung
aus der ersten ableiten lässt, einfach um 1 die Frage: toü o'Xou oder tw 6'Xm? War der Da-
tia das Ursprüngliche, oder beobachten wir hier, wie oben bei dem tio Xoyw des Cod. I, das
ans tou Xoyou entstanden ist, den Uebergang des Genetiv in den Dativ?

Lesen wir tco 6'Xw, so hängen die Worte offenbar von aÜTÖ ab. Nun lässt to 6'Xov
zwei Fassungen zu. Verstehen wir unter tö 6'Xov das jedesmalige letzte Glied der in's Un¬
endliche fortschreitenden Reihe, das weiter getheilt wird, so würde der Zusatz verbieten,
dass eine diesem Ganzen gleiche Grösse, nicht ein Theil dazu addirt werde: also z.B.
Fuss zu Fuss, dass also die Theilung des Maasses unterbleibt. Jedoch gerade in Bezie¬
hung auf eine folgende Theilung ist ja in der vorausgesetzten Bedeutung die genommene
Grösse überhaupt nur ein Ganzes, der Fuss im Vergleich zum halben u. s.w. Fuss. Diese
Erklärung vernichtet diese Lesart.

Ist 6'Xov aber, was an sich ebenfalls denkbar wäre, das ursprünglich vorausgesetzte tts-
7T£paffj/.evov, das der cWtpsc«; überhaupt zu Grunde liegt, to äst TrpoTtDsasvovst? JWipscriv, wie
Simpl. sagt, so ist zu erinnern, dass das dieselbe Grösse ist, zu der die rtp^&^jii; erst hin¬
strebt. Von einer diesem Ganzen gleichen Grösse kann doch nun aber erst recht nicht die
Rede sein; wem müsste bewiesen werden, dass eine Summirung von Grössen, die diesem
gleich sind, über das gesetzte 7cspa; hinausginge? Und das ist doch auch kein cöpicrjjivov,
welches von dem raTCspaat/ivov genommen wird, durch dessen Vervielfältigung man das
7reTrepa<7[/ivov, wie es im Text /. 11. heisst, durchschreitet! Wo blieben da die Schritte?

Versuchen wir's mit dem Genetiv, den auch Them. las. Wenigstens to> oXco hatte er
sicher nicht im Text, denn er erklärt: av fest tl; äXXviXoi; — nicht tw o'Xdi — Ta [i.&f£&9\
äst Xocaßävyi.

Simplicius lässt ihn vonTOpiXacfAßävcov abhängen. Wie kann er das? Was heisst TrsptXau.ßäv«?
An die gewöhnliche Bedeutung des Umfassens, Insichbegreifens, wie es dem Ganzen, gegen¬
über den Theilen, zukommt, kann natürlich hier nicht gedacht werden. Ospiatpstv ist bei
Aristoteles gleich äcpaipstv. So heisst's Met. Z, 3 in einem Zusammenhang, wo davon die
Rede ist, dass nur die uXti als „Bodensatz" zurückbleibt, wenn man von den Tväft-o des
concreten, greifbaren Körpers abstrahirt 1029 "11: 77sptatpouu.svci)v töv äXXcov oü «patvsrai
oüXsv Ü7TOJ./.SVOV, aber l. 16: ä cpatpouitsvou iy.7ix.ouc; xxl 7vXäTou<;x.al ßäöouc oüSsv öpcSy.sv ÜTroXsuto-
(j.svov. Ebenso K, 3; 1061 "28: ö [/.a&Y][/.KTtx,äc; irepl t« sc; ä<pa tpsaswc; tyiv Oswptav %oizna.i-
■rcsptsXtbvyäp toxvtcc Ta atff&viTä öscopsT. Nun wird man [IsptaipeTv und 7reptXaj>.ßävstvnicht
trennen wollen; 77spiXa[j<.ßävstv steht also hier für äcpaipsiv: säv \j.r, to äütö vi [/.sysöö? to ätp"
sxäffTou öXou tou äst TCpoTt&sjy.svousie cWipsaiv äcpatpoup.svov (Simpl.), d. h. respt-
Xajj.ßävcov == äcpatpwv.') Man wird nicht zu Ende kommen, wenn man nicht immer irgend eine
gleiche Grösse von dem Ganzen (bei der SMp&m;) wegnimmt und zu den frühern Gliedern
der Reihe hinzuthut. Ich denke, es ist klar, dass die Lesart des Simpl. — aber mit ein¬
maligem tou öXou —, v"on der nur Cod. F. noch Zeugniss gibt, wieder herzustellen ist.

Das Folgende ist einfach: Wenn man aber die Verhältnisszahl vergrössert, so dass
!) Man beachte den neuen auf Subtraction hinweisenden Ausdruck, welcher dem otatpslv synonymauftritt,
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man immer eine gleiche Grösse wegnimmt vom Ganzen, — oder, wenn man von der andern
Seite kommt, zu den früheren Gliedern hinzuzählt — so wird man zu Ende kommen o\a tö
ttov 1) TVETCöpacp-Evov ävaipsio-'d-aiotwoOv üpia^-sv«: weil jedes Begrenzte durch irgend ein Be¬
stimmtes — ja, was heisst: otv&ipsftj&ai?

Bekannt ist die Bedeutung: Begriffe, Urtheile vernichten, aufheben: evertere, tollere.
Met. 990 b17: oi Tjspi tmv siScov Wyoi ävccipoöcriv, a [i.äXXov sivai ßoöXovTai (d. h. die Prin¬
zipien der Ideen). 1007,20: oi toüto XsyovTes oügiocv /.ai to ti yiv sivai ävatpoüo-iv. 994 b20:
tö £7tiGTaaöai ävaipouaiv oi outgj; XsyovTs;. 1012 b13: aw.ßaivsi tö &pulVj'jij.svov wäm toi?
toioutoi; Wyoi;, auTou? eaufou? ävaipsiv. 1062 b10: ütcö töv to TOiaüTa svio-tojj.evwvxal
■tovte'Xwi; ävaipouvTcov to SiaXsyso-ö-ai u. A. Phys. A, 8. 191 b27: tö sivai ttiav xal to
(i.yj eivai oü/c ävaipoüp.sv — wie diejenigen, welche sagten, oüte tö öv yivsG&ai ix te (avj
Övto? oüSev av ysvEG&ai ("30). 191 bll: — cogte f/sriöev oiscöai yiyvSG&ai p-.vios Eivai töv
aWwv, äXVäve^siv wäcav tviv ysvso-iv. Also Begriffe, Urtheile negiren! Passt das hier?
— Und wollten wir selbst eine weniger terminologische Bedeutung also „vernichten" o. Aehnl.
zulassen, so könnte doch nicht gut gesagt werden, dass durch die äicupsaicdas Ganze ver¬
nichtet, zu Nichts wird. ■— Dem Gedanken, der hier ausgedrückt werden soll, entspräche
ävafj.ETpsia&ai. Man vergleiche A, 12: Die Zeit ist das Maass der Bewegung; p.sTpsi §' oüto?
tviv xivy;giv tö öpicai Tiva XiVYJciv, vi /.aTaixETpviGEi f/jv ÖXviv, coairsp 5tal tö pfxo? 6 ir?iy\j<; tw
wpic&ai ti [/.syeöo?, 8 äva(/.STp -/i<7Si tö ö'Xov; also: wpiGjjivw [j.Eys&Ei avapss^peiTat tö 6"Xov.

Danach hiesse der Satz: weil jedes Begrenzte durch ein Bestimmtes aufgemessen
wird. Das beweisst, dass man an's Ende kommt; die „Vernichtung" gäbe dem Gedanken
eine unpassende Nebenfärbung. Endlich dürfte an den Schlussworten noch eine Kleinigkeit
auszusetzen sein: outoj? S' s'gti tö önreipov, Suvdc^.si ts xai im. xaöaipEcsi. Verwunderlich ist
gewiss die Gegenüberstellung von Suvä^-si und eVi xa&atpecsi, nicht blos wegen der hier
fehlenden, dort stehenden Präposition. Durch das ganze Capitel hindurch stehen, wie es
passend ist, 7vpö:i>scri;und ä^aiosGt;, oder, was dasselbe sagen will, x,afraips<ri; einander
gegenüber (206, 15, b3. 4. 5. 6. 16. 17 u. s. w.), und, wie es ebenso passend ist, evspysia und
Suvap.ic (206, 16. 18. 23. 24. b25. 26. u. s. w.). Nun folgt auch hier auf die Erwähnung der
Suvaj.it; in dem Satze, der die Deduktion, in wiefern bei der IWip£<jt<; und der analogen
itpösfteci; die potentielle, nie Actus werdende Unendlichkeit nachweisbar ist, abschliesst, so¬
gleich: y.«l svt£>.e^£1(z Ss. Es steht also 8'jvaj.ist in schönem Gegensatz zu dem folgenden
evteXe^cik; xa$&fysai4erwartet aber noch seinen <ju£uyoc. Sollen wir nicht die Ä;p6s&e<hs ein¬
fügen, die doch in dem recapitulirenden Satz eigentlich gar nicht fehlen darf? Endlich
empfiehlt die Ausdrucksweise dieses und des vorhergehenden Capitels die Formeln: im (oder
jcocto) 7rp6?ÖE(jiv und stu <Wip£civ oder den blossen Dativ. Wir halten aus diesen Erwägungen
folgende Schreibung für dem Ursprünglichen näher: outoj; S' sgti tö awsipov ouvaast, eVi
7vpo;fko"iv te xai im xa&aipsffiv.

A, 1.
In diesem Capitel hat Bekker eine Stelle, wie es scheint, allein nach Cod. E. edirt;

denn der Vermerk in der Note zu 208 b 24 lautet: vosts&ai airrwv (im Text umgekehrt)
FGJ. || 25. <y.Tka jjt,^ s'^siv cpuctv] oii» gjjpyra cpÖGsi FGJ. Und was sollte auch anders geschehen?
wird Jeder sagen, der nach dem blossen Sinn die Lesarten schätzt, da die Worte in
FGJ. nicht einmal eine Construction zulassen. Jedoch der richtige Text war aus Simplicius
zu gewinnen.

1) Das bei Bekker nach nav stehende tb ist mit Cod. F. zu streichen. >
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•

Es war vorher in Betreff der Unterschiede des Oben-Unten, Rechts-Links, Vorn-Hinten
gezeigt: T,fj (puasi Sioipurrou ywpl; sjmnttov (208 b 19). Sie sind nicht ttj ösasi StatpspovTa aovov
äXXa xal tvJ Suvaasi (/. 21). Das zeigen auch die aaÖYiaaTixä. Denn während sie nicht im
Raum sind, haben sie doch itäcra ty,v ftsciv t^v Trpö«; tioö? das Rechts-Links. Das soll offenbar
beweisen, dass eine bloss thetische Unterscheidung des Rechts und Links nicht nothwendig
die objective Existenz des Raums voraussetzt 1), der Raum ist aber objectiv.

Nun heisst's weiter bei Bekker: wgts (a&voy aÜTwv wzTg&m tyiv &eotv, aXXa psr) Eysiv cpucrcv
toutwv sV.aiTov. Man wird zugeben, dass <pumv sich wunderlich ausnimmt, wenn nicht gar
unbegreiflich ist: „dass aber jedes von diesen (den ay.ÖYiaaTtxa) eine Natur hat!" Oder
soll freciv aus dem vorigen Satz als Subject herübergezogen werden? Dann fällt tpuciv ganz
heraus. Oder sollen wir mit Prantl aus aÜToiv ein aü-ra hierherziehen und «puciv als Appo¬
sition zu toutwv sV.auTov nehmen? Jedoch dass sie das Rechts-Links nicht als Natur

haben, ist nicht gemeint, sondern von Natur. Man sieht <pusst, was FGJ. haben, oder xara
<pi-<7iv wird erwartet (vergleiche B, 1. S. 29 ff.). Aber wollte man selbst /.aTa «puo-iv aus Con-
jectur in die Lesart des Cod. E. einsetzen, so würde man sich über den sonderbaren Gegen¬
satz nicht genug verwundern können: „so dass die ösut? nur gedacht wird, und sie nicht
jedes von diesen von Natur haben." Das östei und cpussi Sein ist ein Gegensatz, aber das
nur Gedachtwerden der Mgk; und das <pucrst Haben doch wohl nicht.

Simplicius bemerkt zu der Stelle: 6 AXsEavSpo? tyJv XeEiv tt;v ^ayoucav „w; t<x aovov
Xsyoaeva o\a öscw oüx. ä'yovTa «pucsi toutwv exocgtov" outw (J.$.zc/.ypa.<pzi „wuts aovov voöio-öat.
aÜTcov tyiv ftsciv." — Wir haben also in unsern Handschriften einen Text vor uns, der wahr¬
scheinlich von wgts bis Dsatv nur aus einer Conjectur des Alexander hervorgegangen ist.
Die Wortfolge bei Simplicius bewahren FGJ. Das Folgende, was Alexander ganz strich oder
unverändert Hess, hat sich ebenfalls nur bei FGJ. erhalten.

Alexander empfahl seine Lesart, wie Simplicius berichtet, so: Nachdem gesagt sei, die
aail}-/)aa.Tix.ahätten das Rechts und Links /.«t« v/jv -pö? -fy-Zc ftsaiv, werde nun in diesen
Worten hinzugefügt, was für eine Oegic? eine x.aT' smvoiav. Schon der Gedanke ist abson¬
derlich und unnöthig. Denn die &e<jic ist immer subjectiv; und wollte man's noch besonders
bezeichnet haben, so liegt's gewiss hinlänglich in dem Zusatz TCpo> viaä?. Und wie sollten
denn, wenn man nicht kurzer Hand von oüx. an Alles streichen will, die Worte construirt
werden? wüte aovov voswöat ocütwv tyjV öeciv oü>c s^ovtoc <p6o"Si toutwv s'xocgtov? syovTa zu aÜTaiv?

Wenn ich das Richtige sehe, haben wir in der Lesart des Cod. E. einen Versuch vor
uns, aus den unentwirrbaren Worten durch neue Conjectur einen Sinn zu schaffen: ällx ist
zu gesetzt und das Folgende von wctts abhängig gemacht; cpuciv brachte uns vielleicht die
Nachlässigkeit eines Schreibers, der den Text schon mit der Conjectur abschrieb.

Wir müssen, denke ich, hätten selbst die überlieferten Worte einen verständigen Sinn,
wie sie ihn nicht haben, zunächst zu der Lesart vor der aETaYpatpvi des Alexander zurück¬
gehen: (T/)Xol xoci toc aocöviaaTixa- oüx, övtoc yap ev totvw öaws x.aTa t/jv &£av t/iV wpd; viaa; zyzi
XeEkx >cal äpwrrepa w; [toc] aovov Xsyöasva 8ta frsGiv, oü* syovTa tpuuEi toutwv ExauTov. Sie
sind nicht im Orte; haben aber nach der subjectiven &e<xt§ das Rechts und Links, da sie
nur thetisch so genannt werden, von Natur aber nichts davon haben. Der Satz ist
analog dem vorher vom avw und /.aTw gesagten: w? oü ttj üsgeo StacpEpovTaaovov AXkd -/.cd
ttj Suvaaso. Nur o\a Osctv wäre noch anstössig und aotTä ösctv, ftscEt angemessener.

!) Oder, was Simplicius will, die Worte sind ein neuer Beweis für die objective Existenz der 6 Siaoiä-
oei? vermittelst des Zwischengedankens: ii {Hcei ar.o xZv 9Ü cte t pE-cafETa!.
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Von der Stelle 211 b19—29 bemerkt Philoponus vorweg, dass der Sinn sehr dunkel sei
Hätte nicht Aristoteles, fügt er hinzu, in den Xoyoi vom Leeren sich selbst interpretirt,
Ei/.swsv av ävspixriVEUTOi;.

Der Zusammenhang ist folgender: Die dem vorliegenden Capitel vorausgeschickte Ueber-
sicht über die möglichen Ansichten von dem Wesen des töto? und die Kritik derselben hat
zugleich gewisse allgemeine Merkmale herausgestellt, die der weitern Untersuchung zur
Grundlage dienen können. Diese fasst Aristoteles seiner Sitte gemäss in folgende Axiome
zusammen: 1) Der Ort umfasst den Gegenstand; 2) er ist nichts von diesem selbst; 3) er ist
gleich gross wie dieser; 4) er kann von ihm getrennt werden; 5) in ihm unterscheidet man
oben und unten; 6) jeder Körper bewegt sich von Natur nach einem ihm eigenthümlichen
Ort, wenn er nicht schon da ist.

Diese Eigenschaften des totco; müssen sich, wie sie zur Auffindung des Begriffs dienen,
so umgekehrt aus dem gefundenen Wesen desselben wieder ableiten lassen. Nun muss,
heisst's 211 h6, der Ort notwendigerweise von folgenden 4 Dingen eins sein: entweder [AÖp'«pvi
oder uXvi oder $ta<rr/]f/.a ti tö [xeTa^u tuv sfT/aTcov oder t« s'cyaTa selbst, wenn zwischen den¬
selben nur die Ausdehnung des Körpers ist, (nicht eine räumliche noch ausserdem).
Aristoteles lässt also gleich seine Ansicht über das SiacroiiAa mit einfliessen. Weiter po-
lemisirt er gegen diese Annahme von 211 b14 an. Man kam, sagt er, auf diesen Gedanken,
weil man sah, dass das Eingeschlossene wechselt, ohne dass sich das Einschliessende mit
verändert; da schien denn das Sia<jv/if/.a dazwischen auch „Etwas" zu sein, w? ov ti 7rapa
tö crö(/.oc tö [/.£{h<7Tä[Asvov. Aber wäre diese Voraussetzung richtig, so müsste es sich einmal
auch besonders, für sich bestehend, zeigen, es müsste ein Leeres geben; allein sobald der
alte Körper geht, füllt irgend ein beliebiger anderer die entstandene Lücke. Nun folgen
die dunkeln Worte:

19 El $' 7)V Tl TÖ 8nXffT7)|/.a
20 tö ■KZfuy.öc; Wät\ jj.svov sv tco aÜTcö tÖ7TW, a-rcsipoi av viffav
21 totcoi* [AEÖiTTajxsvou yap toö u&xto; xal tou äspoc TaÜTÖ
22 "KOi'ficziTa p-.opia rcavTa sv tu ö'Xw 07cep aroxv tö uSwp
23 sv tw äyysiar aj;.a $e xai 6 tÖ7TO? s<7Ta( p.STaßaXXwv.
24 wct' E<JTai tou totou t' aXXoc totco;, xal %oXkol tÖtoh
25 apvx ETOVTai. 1) oü* s/m hi aX.X.0? tötco? ö tou [./.opiou, ev w
26 y.ivE'tToa, otocv 6'Xov tö äyystov p.E&t(TT7]Tai,äXk' ö aÜTO? -
27 ev w yäp soTtv, ävTi|j.s&i<rraTai 6 ä-/jp xat tö uSwp $ Ta
28 p.öpia toö uoaTO?, äXX oüx. sv ü ytvovTat tottw, 8; [/ipo?
29 e<ttI tou totcou oc sgti toxo? oXou toö oüpavoö.

Jeder wird der Klage des Philoponus beistimmen und die Stelle für so schwierig halten,
dass sie einer detaillirten Betrachtung werth ist. Und mit der Schwierigkeit pflegt ja auch
die Verderbniss des Textes zu wachsen. Was die Abschreiber nicht verstanden, copirten
sie gedankenlos und, was die Folge ist, ungenau; oder sie besserten, um es sieh verständlich
zu machen, nach eigenem Kopf. Philoponus verweist uns auf die Abhandlung über das
ksvov (cap. 6—9), und dort hinwiederum deuten er und Simplicius und Themistius auf die Xoyoi
vom totto; zurück. Welche Verwandschaft besteht denn nun zwischen dem totco; als 8id«rT7)[/.a

i) Besser zu interpungiren, was sich ans dem unten entwickelten Sinn von selbst ergibt: äyyEioi .
TaßäXXwv, üiax' oder höchstens p.£Ta(JaXXu>v • Aar' —.
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gefasst und dem xsvöv? Sind es vielleicht dieselben Philosophen, welche dns Eine, wie das
Andere lehrten?

Das xsvov ist nach den gäng und gäben Begriffen der Leute ein SiaffT?i[j.a ohne wahr¬
nehmbaren Körper (213° 27. 30. b31 sqq. u. sonst); und nennen Andere es einen tötco; lareptf-
jaevoi; Twjj-aTo?, so verstehen sie unter Toko; eben <Wgt7)(a<x. So treffen denn die Argumente,
die gegen das xevöv gerichtet werden, auch die mit, die den tötco? ähnlich fassen (214 b19 sqq.)
In den ganzen 4 Capiteln daher, welche vom Leeren handeln, werden xevöv und totco; in der
Bedeutung SiacTio^a so gleich gestellt, dass beide zusammen stehen und fallen (214 "'28 216
b8 sqq.). Und auch hier handelt es sich um dieselbe Annahme, die dort vernichtet wird:
dass es kein SiaaTyip.a ^wptffTov gibt, weder als Ort noch als Leeres, 1) dass das
Skxgtyijaoc nichts Besonderes neben dem Körper ist, dass es neben dem körperlichen Sia<7T?i[;.<x
nicht noch ein eigenes, in Energie bestehendes gibt. Das bewies uns schon oben der bei
Aufstellung der vier möglichen Definitionen hinzugefügte abwehrende Zusatz 211 b8: — y\ t<x
iayxTO., ei [ati suti jaioSsv 7i:apa tö toö kyyivoy.£vo\j oupro; (/.syEÖos. Was in der
Abhandlung über's xsvöv durch oüts ^wptffTÖvoüts EVEpyeioc ov ausgedrückt war, dasselbe be¬
deutet hier javiSev (in der Annahme der Gegner -ri) neben irapa. Auch bei dem xsvöv findet
das ti sich in demselben Sinne (213 b 15: sx toötwv Ssixvuougiv oti egti ti tö 2) xsvöv); und
auch vom totco; werden hie und da stärkere Ausdrücke zur Bezeichnung der gesonderten
Existenz gebraucht (cap. 8. 216, 24: touto Ss tocütöv egti t<3 töv totcov ipävoci slvai ti xs-
^wpt(j[/.Evov toOto S' oti äSuvaTov, tlprrzcu wpÖTspov. Das Letzte geht auf unsere Stelle).

Der Beweis nun gegen diese demokriteische Annahme eines actuellen, für sich seienden
StäonrijAa — unseres leeren „Raumes" — ist apagogisch. Die erste Ungereimtheit liegt in
den Worten: si ö'tivti tö StaoTV)ji.a tö wsipuxöi; xal f;.svov ev t<3 aÖT<3 totoo, aTCSipoiav ^<j«
t 6 % oi — es folgt der Grund bis sv tö äyysEw. Deutlich ist, dass der Satz mit si die obev
bezeichnete Voraussetzung der Lehrer des Leeren enthalten soll. Wie konnte sie aber so
ausgedrückt werden? Was heisst tö Sia<7T7i[./.a tö TTstpuxö;?In wiefern ist es an demselben
Orte? es selbst immer an ein und demselben? oder an demselben, wie etwas Anderes?

Beantworten wir das Letzte zuerst: Hat das Xiacrvipia unabhängige Existenz neben dem
Körper, so wird die Bewegung jenes von keinem Einfluss auf die Lage dieses sein; in ewiger
Trägheit wird es stille stehen, während die raumfüllende Materie hin und her treibt. 3)
Würde man dagegen das SiaaTn^-o. als an dem Körper selbst haftendes Attribut fassen, so
ginge es mit dem beweglichen Körper mit, 4) wäre nicht ein ptivov.

Was heisst nun tö tce^uxö;? So weit ich mich der Formen ireipuxs, Tisfpuxw? u. A. beim
Aristoteles erinnere, hatten sie den Infinitiv bei sich oder derselbe war aus dem ganzen
Zusammenhange leicht zu gewinnen. Mit einem solchen drückten sie dann die natürliche
Bestimmung eines Dinges aus, häufig im Gegensatz zu dem Mangel (<rrsp7]<n;) derselben
oder einer gewaltsamen Aenderung (ßia). Dieser Gebrauch ist so allgemein, dass ich
beinahe anstehe, Beispiele dafür zusammenzustellen. Nur einige, die augenblicklich nahe
liegen! Gleich eine Reihe vorher: tö tu^öv <j<ä[Aa e[xtci7ctei töv xtzzzoücci TOcpiixÖTcov.205, 10:
7V£<puxs tcxv tö aiadrTÖv 7cou slvai. 221 b13 äxivY)Tov tö E<TTspY)[AsvovKiwiaEw;, 7T£<puxö;

!) 213,31: o-ct oüx ectti 8iäatr)(ia iftepov twv <jw|Aatiov, oute -^copeaTov oüte Ivtpyzia öv (vergl.
214, IS, 30; *>12; 216 b20).

2) tb eingeschaltet.
3) Them. (Seh. 375 b l): — tö St«rur)jji.a to (j.sTa5ü .... xauxb u.e'vov SrccXau.ßavuv inoSs'^Eaftai xa ävTijjiEÖi-

Taifisva acufiata.
*) Sch. 375 b19: t'o 3iäaTTjU.a ExäaTtD toSv uwu.«-ciüv aiJVEiac.
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<5s xivettröat. Met. A, 22: CT^pvifft? av (£ttj e/yi ti tmv iteipuxoTwv s/EGOat (vergl. 1055
b4). 205 b4 aWiO oü&ev rapti^sw (tö öbrsipov ÄvaE,ayopa? ©victv), ü; ö'ttou av ti *7) wscpuxö? sv-
Taööa stvai. Das ist aber nicht wahr, e'i'y) yap <*v Tl TC0U ß'f *•*" °"7 o&7tE<puxsv(elvai).
Gleich darauf: Sta t£ oü tce^uks javslcrftou ^exteov, e'i'v) yap av x,ai ötioüv äX^o oü vuvoui;.s-
vov, äXXa 7CE(puxEvat(erg.: xivstcöai) oüSev xcoXusi. Die Erde bleibt nicht, weil es nichts
gibt, wohin sie sich bewegen kann, in der Mitte, all' 6vt Tus<p>j-/.sv outwc (das outco; vertritt
den Inf. (-/ivstv etci toö ubtosw). Phys. V, 4 unter den Definitionen des «Tcstpov: tö äöüvaTov
SislfkTv tw pv*| 7usipux,Evai Xusvai oder 8 ivEipuxö? sysiv pe^ £X. SS <'i£^°« ov 'fl TCSpae (otte-
pviffi;) u. s. w. u. s. w. Die Beispiele sind zahllos. Um so stutziger muss uns hier das Fehlen
des Infinitivs machen.

Was sollte nun ohne ihn wohl das Trscpuxo; heissen? „Wenn das Siacnr/ip-a etwas wäre,
das von Natur bestimmt ist." — Wozu? das fehlt eben. Oder sollen wir aus dem
folgenden pivov den Infinitiv ij-eveiv zu xs<puji6s ergänzen: „Wenn das Siaorvi^a Etwas wäret
das an demselben Ort zu bleiben von Natur bestimmt wäre und auch wirklich bliebe!"
Jedoch schwerlich hätte Aristoteles diese Antithese so matt und verschwommen ausgedrückt,
sondern klar gegliedert etwa mit te — y.-A und sich das p-ivstv nicht erspart; — für die
Ergänzung aus dem Folgenden wüsste ich auch kein Beispiel; also: tö n&yVkoi te iaevsiv sv tw
aÜT(3 Ktd pivov. Und auch das hat seine Härte, denn Aristoteles pflegt wohl die Natur¬
bestimmtheit der gteotiitic oder der ßux gegenüberzustellen, — aber der wirklichen Erfüllung
derselben — dessen erinnere ich mich nicht: dazu würde, irren wir nicht, die Systoichie
Süvap.i; und Evspysiaverwandt werden.

Stellen wir uns einmal vor, was wir denn eigentlich erwarten. Das SiacTYip-a bleibt an
derselben Stelle wenn der Körper weggeht. Kommt nun ein anderer hinein oder kann das
St«cT-/ip.a leer für sich bestehen? Demokrit glaubte das Letztere: und eine solche Annahme
soll eben hier bekämpft werden. Sollte dergleichen nicht in dem Satze, der die Voraus¬
setzung noch einmal geben will, um sie ad absurdum zu führen, mit Fug erwartet werden?
Wie würde nun Aristoteles aber diese Unabhängigkeit von körperlicher Ausfüllung, worauf
der Zusammenhang hindeutet, 1) ausdrücken, wenn er sagen wollte: sie wohnt demselben von
Natur bei, so dass sie, sobald sie von ihrem Insassen befreit ist, auch leer bestehen kann?
vielleicht durch 7UE<pu/.öi; ytopicrröv xal svspysia sivai oder x.a.0' aÜTÖ tcs<P'jxö<;elwtt.

Zum Belege, wie passend hier xa&' <xüt6 wäre, genüge es auf zwei Stellen hinzuweisen.
216,23 heisst es: oi asv oüv o'i'ovtou tö k,svöv sivai dc7roxE/-pt[J.Evov 2) x.af)' aÜTÖ— und wir
wissen, dass die vom ksvov gebrauchten Ausdrücke sich auch auf das SiowTYipwcanwenden
lassen. Theophrast sagte in seiner Physik, wie Simplicius 3) meldet; p^Wre oüx. s-m /c«&'
auTÖv oücia. ti; ö tötto;. Gerade diese Ansicht behandelt hier Aristoteles, das oü<xia ti;
entspricht seinem ti. — Und auch Andere hätten gern, es stünde Aehnliches im Satze. Brandis
glaubte zu folgender Paraphrase berechtigt zu sein: 4) „Wäre der Zwischenraum seiner Natur
nach ein an sich Seiendes und in sich Beharrendes." Sehr schön und angemessen! und
für uns insoweit werthvoll, als die Worte den geheimen Drang beurkunden aus dem Satze
das zu machen, was wir schon lange im Sinne haben. Denn was Brandis hier bietet,
steht doch nicht etwa im Aristoteles?

1) Im Satze vorher war gesagt tö tujjov aüpa. Ip-muTet sofort in die Lücke, es bleibt das oiä<jTr]jj.a nicht
leer für sich. Wenn nun mit e! S'r[v ti to 8iäcmjcj.a fortgefahren wird, so sollte man nach diesem Eingang
vermuthen, dass die zurückgewiesene Annahme noch einmal besprochen wird.

2) In den Handschriften a7toxpivofj.evov.Jedoch Aristoteles sagt xejjtopKjp^vov',äTCoXsXujj.evov in demselben
Sinne. Vergleiche auch obroxExpiiiE'vov Met. 989 H. — 1063 t>30: Ivipyv.x xat änox£xpi|AEvov.

3) Seh. c. 380, 14. +) S. 746. 5) Seh. c. 375 b'23.
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Aber im Themistius und daher hat's Braudis offenbar aufgenommen, ohne es zu sagen.
Themistius fühlte die Pflicht, die Argumente des Stagiriten, so dunkel er sie auch findet,
in sorgsamer Explication zu enthüllen. Er sagt in dieser lobenswerthen Auseinandersetzung: 1)
st, <py)<Tiv, 'öv ti X ia<jT7)|Aaxa-ö' ocütö ■KZ'^uv.rjc, sivat xat p.svstv £v eauTcji, awEtpoi av
■ncrav 01 ToiTot. Hier haben wir Alles, was wir wünschten: Den Infinitiv sivat bei ■rcs'pux.6;
und dabei das %oS)' aÜTo, was wir so passend fanden, und wodurch der Ausdruck durchaus
von dem sv toj aürö asvstv geschieden wird. Endlich empfiehlt sich sv sauToi, obwohl wir
gegen ev <ct3 atkö bis jetzt keine Aversion hatten. Aber nachdem einmal das Andere da
ist, schlägt die Vergleichung zwischen beiden Ausdrücken doch sehr zum Vortheil dessen,
was Themistius bietet, aus. Ev tö ocOtw findet sich in dem Abschnitt vom totto; anders
gebraucht, nämlich immer bei dem Nachweis der Ungereimtheit, dass zwei Körper an der¬
selben Stelle sind. Die Stelle ist aber in unserer Voraussetzung gerade das äia^Tvi^a, der
TOTco?, und der kann doch nicht tcou sein, sondern nur der bewegliche Körper. Die Paralle¬
lität von y.afr' auTÖ und ev sccutoj ist auch nicht ganz ausser Anschlag zu lassen.

Offenbar ist nun das, was Themistius hat, entweder eine Lesart seiner Zeit oder die
einzige. Denn für eine Paraphrase unseres Textes wird man das nicht ausgeben wollen,
was einige docli keinesweges so unschuldige und glatte Aenderungen desselben: wie jj-svov
in (y.svstv, sv tö aÜToi in sv saimo sich erlaubt hat. Hatte aber Themistius (xsvstv vor sich,
so verlangte das /.od vor sich das sivat, was unser Trscpuxö: schon lange erstrebte: — und
dass er auch /.a>>' <xü-ro nicht aus sich dazu gesetzt haben kann, ist wohl nach dem Obigen
unzweifelhaft. Das blosse jp&pwßikonnte ihm das doch nicht heissen. Alle die Aenderungen
aber, die wir nun uns vorzuschlagen erlauben, denn wir rathen völligen Anschluss an The¬
mistius, sind auch den Buchstaben nach nicht so widerhaarig, dass man mit schwerem Her¬
zen zu dem sich entschlösse, was den Satz allein lesbar macht.

si k'r,v -n to t)iauTY)ixa [/.ocO-' aü] to tc^U/Co; sivat xai piveiv sv (tö) [s] auT<3. Das Schlimmste
ist xatt' <xüt6 für vö. Jedocii man vergleiche schliesslich noch folgende Stelle, die das Eür-
sich-sein und das Bleiben des o"iacT/](Aa vor der Wiederaufnahme eines neuen Köipers ganz
ebenso neben einander hat, als wir es demselben an unserer Stelle nach derselben Annahme
beilegen wollen. 214 b24 fragt Aristoteles: wie denn der in den Ort oder in das Leere hin¬
eingelegte Körper darin sein wird? oü yap cuij.ßa(vsi, 6'xav 6'Xov tsOyj w? sv -/.sycopt<7[./.svu
totoo x.al ÜTCop. svovti. (jojjj.aTi /.. t. \. Das >is^tüpt(j[j.svci) entspricht dem x.aO' aüro sivat, das
ÜTTO|jivovTidem sv sauTco y.svstv. —

Bei dieser Voraussetzung eines von Natur für sich bestehenden und in sich bleibenden
(ky.GTflt/.a muss die Zahl der Orte unendlich sein. — „Denn wenn das Wasser und die Luft
von der Stelle gehen, werden alle Theile im Ganzen dasselbe thun, was das ganze Wasser
im Gefäss." — Diese Begründung scheint auch durch die Conjectur in dem vorhergehenden
Satze nicht an Helligkeit gewonnen zu haben.

Jedoch es wird sich bald eine befriedigende Klarheit und Uebereinstimmung entwickeln.
Dass zunächst, um die Existenz von (hier unendlich vielen) Oertern zu erweisen, die Be¬
wegung herangezogen wird, kann bei der Grundansicht des Aristoteles, der die Existenz
des Orts überhaupt allein aus der ävTi[*.STdc<rraffi$und <popa ableitete, nicht auffallen.

Woher aber die unendlich vielen Oerter? Aristoteles macht den totcü;, wie bekannt,
zur Gränze des umschliessenden, berührenden (vgl. E, 3) Körpers. Sobald das Umgebende
nicht bloss berührt, sondern in Continuität mit dem Eingeschlossenen steht, so dass beide

1) Seh. 6. 375 "23.
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ein cruvs^s?, sv ti bilden, ist das Eine in dem Anderen nicht wie in einem Ort: — denn
das ist eben nur bei den StYipvijj.eva, die sich berühren, der Fall. Die Theile des cuvs^e?
aber haben keinen Ort, sondern sind in dem Umgebenden w? sv 6'Xw. 212 b3 sqq.: 6'rav [*iv
rcyvsys; r\ xo ö(j.ow[-;.£ps?, x.ara. Xuvapuv sv totcw t« f-spy), otgcv ös y^töpicöyi [asv, cctttyitäi
fVw<j7r£p dtopos, x.aT svepyeiav. Man merkt, worauf diese Lehre hinaus will. Es soll
damit dem totuo; eine dynamische Bedeutung gegeben werden, er soll es sein, der das
Continuum zu einem Ganzen zusammenhält, der die diskreten Körper sondert. Wenn man
von Einem zum Andern will, muss man über diese Scheidewand.

Nach diesen Intentionen ist es klar, dass Aristoteles überall, wo der totco? nicht so
gefasst wird, sondern wie hier als Ausdehnung, auch das Continuum nun nicht mehr als
Einheit sich denken kann; denn was hielte es zusammen? Bewegt sich daher ein solcher
Körper, so wird nach seiner Anschauung sich jedes der unendlichen Theilchen getrennt für
sich bewegen, — also auch für sich einen Ort haben, denn, wenn auch nicht rcxv tö 3v sv
T07VW, ä'XXa t<> )uvt)t6v döp-a 1) und rtäv aä|./.a xivyitöv xa&' aÜTO tcou 2) und s<p' w
xivsiTat, TaÜTV)scal töjto; egti toTc [/.op tot? 3). Während also die Theile früher nur
potentiell an einem Ort waren, sind sie jetzt, wo sie sich für sich bewegen, auch selbst¬
ständig und actuell an einem Ort, jeder hat sein eignes Siacmpia. Und da der ausgedehnte
Körper unendlich theilbar ist, so gibt es auch unendlich viele tottoi in demselben Gegenstand. 4)

"Ajjloc $s xal 6 totco; s'ffTat f/xTaßaXXwv, das ist eine zweite Ungereimtheit, denn ßoüXsTai
äxiwiToi; slvai 6 tö7to<;, 5) wie Aristoteles an einer andern Stelle sagt. Inwiefern bewegt sich
aber der toto? bei der falschen Ansicht? — Hier muss bemerkt werden, dass zwar auch
jetzt noch das Sta<ro)f/.a, wie später das Leere, das grosse, zur Aufnahme der Körper bereite
Gefäss bleibt, — in diesem Sinne heisst's noch c. 8: derselbe >.6yo<;, der eben gegen das
Leere vorgebracht ist, gilt auch gegen die, welche glauben, der Ort sei jt££copier(y.svov -u, &{$
8 «pspsTai — daneben wird aber auch gleich die Ausdehnung des Körpers selbst, die freilich,
quatenus Ausdehnung, dasselbe Recht hat, wie Aristoteles öfter ausführt, vermeintlich im
Sinne der Gegner, zum totco? gemacht. Das ist freilich eine kleine Erschleichung, welche die
Polemik erleichtert, aber nicht völlig gerecht lässt. 6) Haftet das Staur/ip-oc auch am Körper,
so (j.sTaßfl&ist a^.a Toi Tvpayix«Tixal xivstrai, wie es cap. 2 von üX?) und slSo? heisst, die auch
am Körper haften.

"0<tt' serrau toO totcou t' äXXo; totco; — eben wenn das xsvov und das körperliche, mit¬
reisende §iä<7T7)[;.a totoh sind — y.cd izoXkoi totoi ajxa suovTai. Denn können 2 zusammen
sein, warum nicht mehr? — Das hier kurz Angedeutete führt Aristoteles 212, 26 sqq. durch
folgendes Beispiel aus: Legt man einen Würfel wo hin, so wird der dort befindliche Körper,
falls er nicht so viel zusammengedrückt wird, um die Ausdehnung des Würfels aus¬
weichen. Das kann doch nun das Leere, das gar keine Masse hat, nicht: also wird tö
ujov SiauTiofx.a, owsp r\v xal ftpoTspov sv tö ksvö, durch den ganzen Würfel hindurch¬
gehen. Nun hat der Würfel aber schon dasselbe ;/iyeöos, wie das xsvov, das er einnimmt;
dies ist zwar nicht ^«pidTov — „also," würden wir hinzusetzen, falls wir uns dafür

1) 212 L>29. 2) 1. 8. 3) I. 10 .
*) Them. ei SiäaTrjfia 6 Tcfooc, ouSev «tottov xa\ töjv jiopüov IxaaTov sv i6r.to Eivat zs9' aÜT<5 — was nicht

der Fall ist, wenn der x6xo; das auve-/.£? umschliesst. (Man beachte die Bestätigung des obigen xaft' äut6, die
in dem xal xaft' aitö dieser Stelle liegt.)

5) Welchen Satz Theophrast u. Eudem zu den oben mitgetheilten sechs Axiomen als siebentes hinzufügten.
6) Bestand schon in dem Satze et S' ^v tc — diese Voraussetzung, dass sich die demokriteische Lehre

auch so wenden lasse, so ist ersichtlich, dass dann erst recht e'v tö aÜTÖ nicht am Plaize war.
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interessirten, dass dem Demokrit, ohne dass er sich wehren kann, Gewalt angethan wird,
„also auch nicht tötco;" — doch von allen andern TOx&-/]|/.aTa des Körpers to) slvai verschieden.
So wird der Würfel nun das gleich grosse Leere innehaben /.cd sv tu «ütm Sarai to> toö
toxou x«l tö toö xsvoö (Aspsi l'dr.) aÜTw. Was ist also für ein Unterschied zwischen dem
piysöo? oder oyxo; des Würfels und dem gleichen xsvöv oder totco?? 1) xal ei Süo TOiaüTa, o\a
ti oü xal Ö7:o(7aoöv sv tö aÜTö sarai; So ist belegt, sowohl, wie das f/.sys&o? des Körpers
selbst t6ito? genannt werden kann — 216 b14 unterscheidet es sich schon gar nicht mehr
vom totco; 2) — als auch, wie der totco? sich bewegt, als auch, wie 2 Oerter an demselben
Platze sind und wie auch viele an demselben sein können: sobald man die Demokriteische
Ansicht voraussetzt.

Gegen die vorigen Ungereimtheiten stellt Aristoteles noch seine Ansicht, dass der Theil
bei der Bewegung 3) denselben Ort hat, wie das Ganze, und keinen selbstständigen; denn
alle Theile sind in dieselbe Grenze eingeschlossen. Die Theile sind, wie das Ganze, oben
oder unten. 4) — Wenn man dagegen Selbstständigkeit der Theile und gesonderte Oerter für
jeden statuirt und wenn der Ort das leere Siäcrn^a ist, in das sich der Körper hineinbewegt,
so muss, wenn das Ganze wohin geht, jeder Theil extra unter Dach und Fach gebracht
werden, tö yap f/ipo?, av y.r, yjtopl; -u&yjtou, oüx earai ev totoö äXk' sv oXw. 5) Das Letztere ist
es eben nach Aristoteles, wesshalb die allerdings etwas mühsame Einsetzung jedes der unend¬
lichen Theile bei ihm nicht nöthig ist.

In Betreff des folgenden Satzes könnte ich nicht sagen, dass die unten vorzutragende
Erklärung mich selbst völlig befriedigte.

oüx EffTi os ocWot; totvO? 6 toö [J.opiou, ev w xivsTtoci, otocv oXov tö äyysiov p&fylvtwain , v.Xk'
ö ocüt6s. sv ö) yap s<ttiv, ävTifAsdioraTai6 ävip xal tö uSwp $ toc ji.opia toö üoVro?, ä.XX oüx.
sv & ytvovTai totcw, 8; [/.spo; soVi toö totcou o? sgti toto? SXou toö oüpavoö. Prantl 6) denkt
bei ev w yivovTai totccö an den Ort des ersten Entstehens, wo Alles noch so sehr in chao¬
tischem Wirrwarr durcheinandertreibt, dass es keine concreten Totalitäten gibt. Das
sind Phantasien, auf die Nichts im ganzen Zusammenhang hindeutet! Das yCvovioa steht
offenbar dem vorhergehenden scttiv entgegen, und yivscöai sv heisst an einen Ort gelangen.
Bei Brandis steht die Stelle in der Note abgedruckt, sie ist aber in der Paraphrase des
Textes nicht umschrieben — also dem eignen Nachdenken überlassen.

Sicher ist wohl, dass Aristoteles hier seine eigne Anschauung über den Raum den eben
besprochenen Aporieen als befriedigende Lösung entgegenhalten will.

Vorher wurde der Annahme eines für sich seienden o"iä<jTYip.a entgegengesetzt, dass
dann der Ort sich verändert, immer das neue xsvov ist, in das der Körper wie in ein zu
seiner Aufnahme dastehendes Gefäss hineingeht. Dem scheint hier gegenübergestellt zu wer¬
den der Satz: oüx estl os aXkoi; toipo; ö toö [j.opiou, sv w xivsiTai, otocv ö"Xöv tö äyysiov
j/.s&iffT7|Tai,äXX' ö aÜTo?. — Ist der Ort Sia<jT7)(/.a, so kommt der sich bewegende Körper
immer in einen andern Ort. Ist er aber die Grenze des umschliessenden Körpers, so
wechselt z. B. der Ort des sich in einem Gefäss bewegenden Wassers nicht: denn der bleibt

!) Aus der vorausgesetzten Identität stammt das anfängliche Qui pro quo.
2) "Q<jt' tl toü Tteou (so für die Lesart der Bekker'schen Ausgabe: xourd nou, was nur ein Druckfehler

ist, wie Torstrick aus der authentiea erwiesen hat) ijojSev oiacpe'psi, xi Set jioceTv töjtov to"i; -j(ö;j.a7; rcapä x'ov Izia-cou oyv.ov,
3) Aus der Bewegung aber wird überhaupt auf den Ort geschlossen; s. o.
4) T. 5; 205, 10 &ti TÖ7to; tt; Exäaiou y.ai 6 aOrö? tou fioplou y.a\ TravTÖ;, oTov _oXr,s te t% yrjq xa\ ßcöXou |J.ä'.?

zal 7tupb? xai a;tiv$5jpos.
5 ) 214 b 23. 6 ) Anm. 11 zum 4. Buche.

L
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liier wie dort die innere Flache des Gefässes. — Das Gefäss ist hier [Aoptov genannt. Um
das verständlich zu machen, ist an die Betrachtungen des dritten Capitels zu erinnern,
7TOcray<3; aXXo ev $Xko> XsysTat. Dort heisst es 210,27: oxav 9) j/,6pia tou öXou to ev o) xefce to äv
touto), Izyp-foeTM tö o'Xov sv sauTö, denn das Ganze wird auch manchmal nach den Theilen
bezeichnet; 6 jj-ev oüv ä^/popsu; oüx eGTat ev sauTo), ouS' ö oivo?. ö Se tou o'wou ä[/-cpope'j; Verrat •
o re yap xal sv w 1) äf/.<poTspa toO aÜToü piö'pia. Also auf das Beispiel angewandt: Krug
und Wein sind Theile des weingefüllten Krugs; Wasser und Wasserglas Theile öXou toö
äyyeiou, wie es an unserer Stelle ausgedrückt ist. Also weil die das Wasser umschliessende
Fläche des Gefässes auch bei der Bewegung dieselbe bleibt, ist der Ort des Wassers und
der Luft immer derselbe 2).

„Denn in welchem Ort Wasser und Luft und ihre Theile sind, wechseln sie die Stelle,
nicht wo sie hin gelangen." Zunächst beobachte man wieder die enge Verbindung zwischen
tötco? und ävTt|/.STä<7Ta<ji;,an welche, um unmotivirte Anstösse zu vermeiden, nicht zu oft
erinnert werden kann. Würde der Ortwechsel nun an dem zukünftigen Platz und nicht
innerhalb der bis dahin eingenommenen Einschliessung Statt haben, so köimte man viel¬
leicht auf die Erklärung des xoma; als eines leeren, auf einkehrende Körper harrenden
rW.<7T7ip.a verfallen; aber der Körper tauscht mit andern seine Stelle innerhalb derselben
Grenzen 3).

Der Ort wohin die Körper gelangen, ist vielmehr nur ein Theil des Ganzen, also nicht,
wie es Cap. 2. im Anfang heisst, 6 iXto;, sv co TtpwTw, sondern er ist dort nur oiov cü sv tw
oüpavcj),öti £v T(j> äept xal sv xoj äepi os oiri ev tyj y/j, öp-oiw; Ss xal sv taut/,, ort sv tcoo^s
toj tütoo, 8; TOpts^st ouSsv TtXiov v\ (ts 4). Die spätere Stelle, wohin der bewegte Körper
gelangt, ist also bis dahin nur ein Theil des ganzen Baums, welcher das All einschliesst.

Cap. 7.
Zu Anfang heisst's folgendermaassen: Die Einen sagen: das Leere ist; die Andern: es

ist nicht. Um das zu entscheiden, muss man auf die Wortbedeutung zurückgehen: W-et
OTT)TU XSVÖV T07TOC SlVat SV CO pV7)OSV 67TW. TOUTOU S' amov OTl TO OV T(ii|/.a oi'ovTai etvat, wzv
bk atdf/.a sv tqtoi), xsvöv osv ü> T07UW jxtiosv scti fföjjLa, coit' st tcou jxvi sgti <rß(/.a, xsvöv sivat.
svTau&a.

Der Grund also, wesshalb das Leere ein Ort ist, in dem Nichts ist, ist der: Man
glaubt das Seiende (Gegensatz von pv/)Sev) sei ein Körper, jeder Körper ist an einem Ort,
leer aber ist's, wo kein Körper ist, so dass wenn irgendwo nicht ein Körper ist, es dort
leer ist. Welches Gerede!

i) Bekker setzt hier ein sinnverwirrendes Komma. ^
2 ) Bedenken hat diese Erklärung nur deswegen, soviel ich sehe, weil danach in den Worten: to-o? o tou

|j.opi'ou dem Gefäss selbst der Ort zugeschrieben wird, der eigentlich dem Wasser zukommt.
3] Ein Einwand liegt hier zu nahe, als dass ich ihn zu Gunsten meiner Deutung verschweigen dürfte:

Wie aber? Geht denn immer der einschliessende Körper in derselben Weise mit, wie das Gefäss in welchem
das Wasser ist? Dann dürfte ja innerhalb des Alls sieh nichts bewegen, denn irgendwo müsste sonst der Zu¬
sammenhang mit der Hülle gelöst werden. Vielleicht liesse sich dieser Einwand dadurch beseitigen, dass die
focio&vsiat, Emr.sSa,— wenn sie auch bei der Bewegung des Körpers wechselnden Nachbarn angehören, doch
als solche immer dieselben bleiben. Auch andere Bedenken steigen von allen Seiten herauf und machen es
zweifelhaft, ob hier mit Sicherheit eine Aristotelische Lehre vorgetragen wird. Möglich wäre aber auch, dass
ich augenblicklich Einwände, die von den uns gewohnten Anschauungen aus gegen die ganze AristotelischeAn¬
sicht und ihre Consequenzen sich erheben, zu scrupulös für eben so viel Bedenken gegen die Richtigkeit der
Interpretation hielte.

*) 209, 33.
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Die Stelle scheint an zwei Gebrechen zu laborirenr Erstens sagt sie dasselbe zwei¬
mal und doch soll das Eine eine Folgerung aus dem Andern sein: xevöv ev w
tottw jr/)Ssv sdTi 5w^a, wct' e't tuou pi luTt Güfj.cn /.evöv stvoa EVTaü&oc: Wo kein
Körper ist, da ist's leer; wenn daher wo kein Körper ist, so ist's da leer! — Zweitens: In¬
wiefern ist das eine Begründung der Behauptung, dass es da leer ist, wo Nichts ist.
Cod. E. gibt mit zwei andern oüSev elvai svTaOöa, wenn wir dies, oder falls wir um der Ab¬
hängigkeit des Gedankens willen daran Austoss nehmen, p-nSsv setzen, sind beide Gebrechen
auf einmal geheilt; man sehe!

Leer ist's, wo kein Körper ist; — nun ist alles Seiende aber körperlich, ohne Körper
also kein Sein — folglich: wenn wo kein Körper ist, so ist dort Nichts. Die Lesart des
Cod. E. bestätigt Simplicius: stoiSyj toscv tö 3v Töp.a 'Xe-j-outiv — Stj'Xovöti. tö pvri <jwp-.a 3v
oüöev Etvai cpaaiv, tocütöv oüv scmv sbvstv, ev ü jj.yioev egti a&[j. a, xa\ ev a> [xtiosv eotiv.

Cap. 8.
Unter den sTut^etpr,p.ocTa gegen die Annahme eines unendlichen Leeren bemerkt Aristo-

eles 216 a 22 Folgendes: et* vöv p.sv sU tö /.evöv Sia tö ütteixeiv (pspEff&ai Soxst" ev &e
tw xevö TCavTY) öp-.ocw? tö toioutov, wcte ttovty) oiiö-/|CETai. Prantl nahm Anstoss, dass
Aristoteles hier selbst ein Leeres zu statuiren scheine und änderte >csv6v in [j.avov. Das ver¬
wirrt aber das Ganze. Denn wie will man den Einwand aus der Conjectur erklären? Im
Leeren ist überallhin in gleicher Weise ein solches! Was denn? Lockeres? Ich denke:
Nichts, Leeres, piSsv, xsvöv.

Man könnte auch noch Alexander gegen die Conjectur in den Streit führen: Nach Sim¬
plicius bemerkte er, dass die Worte sich auch gegen die" Stoiker gebrauchen Hessen, welche,
wie die Pythagoreer ausserhalb der Welt ein dieselbe umschliessendes Leeres annehmen.
„Warum bleibt denn Welt, wo sie ist?" fragt er — das kann er aber doch bloss, — wenn
Alles in's Leere zu gehen scheint nnd nicht in's Weiche. 1)

„Ferner", fährt Aristoteles fort, „ist das Gesagte" — nämlich: dass denen, welche die
Bewegung allein bei Annahme eines y-svov erklären zu können glauben, das Gegentheil ihrer
Absichten sich ergibt: dass es dann gar keine Bewegung gibt — „auch aus Folgendem
klar". Das zunächst Folgende ist mir nun nicht klar:

ÖpwtJ.SV y«p TÖ (XUTÖ ß«pO? JKXl dop.« UÄTTOV <pEpÖ[J.£VOV 2) SlO. Suo OÜTta?, Y| TW XlOCCp^pSlV
xo St' oü, oiov oY üSocto? y) vfi? "fl äspcx;, vi t<3 Siacpepstv tö (pEpöjxEvov, eav xäXka. täütä
Ü7capy7), Sta tviv ÜTCspojfviv toö ßapoui; ri ttis xu vcpoTTiTOc.

Das Bewegte (tö cpepö^svov), in dessen Schwere oder Leichtigkeit das zweite Mal der
Unterschied liegen soll, ist doch der Körper selbst, dessen verschiedene Geschwindigkeit
nachgewiesen werden soll? Wie kann nun gesagt werden: Es bewegt sich ein und die¬
selbe Schwere auch dann schneller, wenn dieses Bewegte verschieden ist an Schwere oder
Leichtigkeit. Gibt's ein offenbareres Nonsens?

Lösung der unangenehmen Aporie bringt vielleicht die Stelle, wo Aristoteles diesen
zweiten Punkt ausführlicher bespricht, 216 a 11 sqq.

.... xoctk tyiv twv <[/epo(jivwv ÜTCSpQ/jiV tk&e (<ju[/.(äatvst)• öpwp.Ev y<*P T * (ACiCw poTOriv

!) Vergl. auch Cod. Pal. 237, worauf ich des engen Raums wegen hier nicht weiter eingehen kann.
Offenbar falsch fasst die Stelle Brandis.

2) A, 14; 222 b 34: Xe'-fw 3e i}artov xcve1<j$ou to jrp6"-rEpovp^taßäW-ov e?; tö 67toxEip.EVovy.axa xb autö öi'ä-
aTT|[j.a xal öp.aW;v xivjjoiv xivoujj.svov (d. h. beide in Kreisbewegung oder beide gerade).

1
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e^ovTa ti ßäpou; r\ xou<poT7)To; *), sav täXkx öp.oiw? e^y, toTc iry^vif/.affi, öättov (pepopiEva to iffov
^wptov jtal /.ara Xoyov 8v s^ouci tä [/.eysön 7tpo; oXkrika.. Wie also bei der ersten Verschie¬
denheit die Zahl, welche das Verhältniss des verschiedenen Widerstands der beiden Media
ausdrückte, zugleich der Exponent des Verhältnisses der Zeiten ist — so ist hier die Schnel¬
ligkeit des einen Körpers um soviel grösser, als sich das eine [/iysftos und seine p'o7vVi zu
dem andern verhält.

Die Stelle macht es ganz klar, dass wirklich das zweite Mal ein Wechsel des bewegten
Körpers vorausgesetzt wird, dass er also nicht constant und identisch bleibt, wie es der
Satzanfang unserer obigen Stelle aussprach. Es können demselben Körper nicht beide Mög¬
lichkeiten, wie verschiedene Schnelligkeit entsteht, zukommen; es ist also unmöglich, dass
die Worte öp<5i./.EV yap to aÜTÖ ßapo? xai c&^im. öottov cpspojy.svov Sia Suo aiTia; richtig sind.

Folgende Aenderung möchte vielleicht auf ansprechende Weise den Satz in's Schick
bringen:

öpßjj.sv yap ti Okttov <psp6|/.övov oia ouo aiTias, r\, ei to aÜTÖ ßapo? xal aöp'.a, tu oia-
<p£p£lV TO oY OÜ, 010V 2) -—, Y) TW SiaipSpElV TO CpEpÖpXVOV, EOCV TÄXXa TaÜTOC Ü77ap^7), Oia TT|V
(mepoyfiv toO ßapom; yj rrsffc xou^ottito;. — Im Wesentlichen ist diese Aenderung nur eine Ver¬
stellung der Worte; Das ti nach yap liess zu to abirren, ei nach r) fiel leicht aus. Die Um¬
stellung befreit von dem unmöglichen tö aÜTÖ ßapo; an falscher Stelle und gibt die Paral¬
lelität zwischen beiden Fällen, auf welche Alles hinweist, in wünschenswerther Klarheit
und Coxi'esponsion.

Nur gegen g&\jm bin ich noch etwas misstrauisch. Erstens ist es nach ßapo;, was viel
bestimmter den Punkt, auf welchen es hier allein ankommt, angibt, doch etwas überflüssig.
Zweitens erweckt es Verdacht, dass nachher bei der ausgeführten Besprechung des zweiten
Falls immer das ay^f]\j.a. als gleich vorausgesetzt wird, z. B. sav täXkx ö|/.oi<os s^vi toi; ayrfi-
\xa.m (216, 14).

In diesen Worten ist freilich auch wahrscheinlich der Text nicht richtig. Sollen wir
mit Prantl übersetzen: Wenn alles Uebrige den Formen nach sich gleich verhält? „Alles
Uebrige den Formen nach", was ist das? Eins von beiden wird wohl weichen müssen; ist
räXXoc richtig, ist es Subject des Satzes, ist toT; ayy^i.oiai richtig, ist t« jaei^w pomriv s^ovra aus
dem Vorigen Subject.

Was sollte nun hier „das Uebrige" sein, wo gleich noch besonders gesagt wird, das
to xw P' ov "yov ist (öättov <psp6[;.£vatö icov ^wpwv) ■—• da blieben ja nur die cyrijj.ix.xx übrig, wo¬
rauf nachher gleich wieder Bücksicht genommen wird (l. 19): r) yap rjyrrnj.xxi Siaipst ti p'otc7) ,
viv s^Et tö ^EpojAEvov. Denn dreierlei, scheint's, kommt in unseren Zusammenhang bei dem
<p£p£cr&aiüberhaupt nur in Betracht: 1) das xwptov, 2) das cpP-*) ^) die tc^uc; oder poTrin, das
ßäpo; des cpEpoy.Evov.

Befremdlich wäre es nun, hätte Aristoteles den blossen Unterschied im ayy\\>.<x. mit tallx
bezeichnet — wenn auch nicht absolut undenkbar. 3) — Da aber tocXXoc neben toi; ayi^m

!) Die Begriffe sind absolut zu fassen; dem ßäpoc kommt das (pEpeadai x&tu, der xou<p<$Tr)s das (p^peoöai
äva) zu. Beim Wachsen des ßapo? geht der Körper schneller nach unten, im andern Fall nach oben; denn ßapo;
und y.outpÖTuis sind die Triebkraft nach unten und oben.

2) Philoponus scheint die Worte des Beispiels in anderer Eeihenfolge gelesen zu haben. Er sagt: Aristo¬
teles nahm die Erde nur als Beispiel, nicht als ob wirklich durch sie Bewegung Statt hätte, o&ev ln\ aayl-
ejTepa napaSsiYH-axa Trapaßafrtov töv ä^pa Xap.ßavet xai to SSup, also vielleicht: oTov S(ä fijs 5) üSato; 5} äspos,
was eine Abstufung vom tcuxvöv zum \?kt6v darstellte.

3) Man erinnere sicli oben an im 7iävrtov. Vielleicht hat er auch hier au die später als gleiche Be¬
dingung mit aufgestellte opctXr] xivrjai; gedacht.
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nicht bestehen kann, da vom ay-fy-a aber auch nachher im Unterschied von der poir/, ge¬
sprochen wird, da endlich die Aehnlichkeit dieses Satzes mit der früheren Bemerkung: sav
xaXkv, xaüxa ü-apyvj sehr leicht zur Einschaltung des mtkXkx verführte, möchte ich dies
Wort an der zweiten Stelle streichen. Also: dasjenige, was grössere Kraft der Bewegung
nach unten hat, bewegt sich bei gleicher Gestalt in demselben Grade schneller durch den
gleichen Raum, wie sich die Grössen, die Schweren, die po~at zu einander verhalten. Das
wird dann bewiesen durch die Bemerkung, dass schneller etwas getheilt wird —
worauf es ja bei der Bewegung durch Materie ankommt — entweder durch die Gestalt
oder durch die Wucht des bewegten Körpers.

Entweder also werden Gestalt und p'otcti des Körpers selbst gleich sein — und die Ma¬
terie verschieden; oder letztere gleich, und der Unterschied liegt im Körper. Würden diese
beiden Fälle gleich vom Anfang an so gefasst, dürfte zu lesen sein: öpwij.sv yap xt (oder
vielleicht n&tj.a.) &äxxov cpspoij.svov Sta Suo atxtx; ' r>, Et xc aüxö ßdepo5 /.at c'/;?jixa, tu Xta-
<pepeiv xö St' oü otov St' y?)<; vi uSaxo? v| aspoc, '?) xc?i Stacpspstv xö <psp6[j.evov, jav xä>.},a (xö St,
oi>, xö cryjif/.a, und vielleicht die öixaAv) y.tvrisi;) xaüxa ÜTrapyv), Sta ttW Cnrepoy/iv xoü [iapou? $
xfi; xou<p6x7)xo;.

Cap. 12.
220 b 29. Es wird in dem Abschnitt auseinander gesetzt, dass Raumgrösse, Bewegung

und Zeit sich gegenseitig messen. Es heisst dann 29: noXkr,v yap stvai y/.w.sv xr.v öSov,
av r, -ft 7topsta noXkri, xat xaüxviv %o\\ry, av vi öSo; vi izoWr,. Bekker notirt zu dem ersten vi:
om. EFGH || vi om. J; d. h. alle Codd. haben nur eins von beiden, entweder vi oder vi, also,
sollte man meinen, folge eher, dass das eine falsch ist, als dass beide richtig sind. Nun
muss aber neben xvjv öSov doch wohl vi Tropsta erwartet werden.

Dasselbe lehrt die Vergleichung mit den folgenden Parallelsätzen: xat xöv ypovov, av vi
x.tv/ictc, x.al xy,v -x.tvvifftv, av ö ypövo?. Auch hier fehlt v, und der Artikel steht an entsprechen¬
der Stelle. Auch Themistius bietet nichts Anderes: TtoXkr^ yap <pa^.sv xr,v öSov, iäv vi Tropsta
tcoXV/i, y.at tzoHvi xviv -opjtav, Iäv vi öSö: vto^Xyj. — Also Cod. E. hat wieder das Richtige.
Dann muss auch der Parallelität wegen und auf Grund der Worte des Themistius das
zweite vi gestrichen werden: - wenn es überhaupt wirklich in den Codd. steht, die es das
erste Mal weglassen,?

Noch eine Kleinigkeit schliesse ich daran an. 221 ll 3 ist auf Grund der Schoben zu
ändern. — Es ist auseinander gesetzt, dass alles in der Zeit Seiende 'von der Zeit umfasst
wird, wie das Räumliche vom Aristotelischen Ort.

221 b 7 heisst's: srest S' sexiv ö ypovo; jjixpov x.ivr',r7ECü;, saxat y.at Yipöi.ua'; ixexpov y.axä crup.-
ßsß-/)-/.6;. Bekker notirt: xaxä <jufAßE[iviy.6;om. E.

Es muss bei der Achtbarkeit der Handschrift untersucht werden, ob der Text ohne die
Worte vielleicht richtig ist, und weshalb man etwa veranlasst war, sie einzuschalten; denn
aus blosser Nachlässigkeit ohne Absicht scheint sich die Einschiebung nicht zu erklären.

Themistius bemerkt: EirstSvi Se 1) scrxtv ö ypovo; yixpov xliV^csm^j suxat jcal vipepa; j^ixpov,
und fügt als Grund hinzu: GTspr.sti; yap vi vipsuta v.tvvfoEco;, xot; Ss aüxcH; xptvo[XEv xa? xs ö^ek;
xal xa; oxEpvicEti;

Also Themistius, und wir haben Grund an seiner Treue nicht zu zweifeln, lässt xaxa

i) , - 3r) 3r', tt möglich dass der Text auch beide Silben neben einander hatte, und dass sie erst späte
in eine verschmolzen sind.

7
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<7u(/.ßsßy)x.6s fort und erklärt die Stelle ohne diese Worte zur völligen Befriedigung. Aber
auch Aristoteles selbst spricht gegen den Zusatz. So heisst's b16: asTp-^isi 6 yao6voc to
juvouu.svov xai to -/ips[/.o'jv, •/) to j/iv juvoui./.svov , to 6s 7jps|j-ouv, also das Ruhende als
Solches, nicht per jiccidena. 'Itiv yap /uwicriv aÜTtöv ij.STpVi'jS!. xaa tt.v 7jps[/.tav, tcöc -/) ti?
— die Grösse kommt nun doch der Yipsuix ebensowenig erst •/.. <r. zu, wie der' -/uv/iui? —
ßffö» Sc« pvviTS HtvefTat, [/.?,t' *öpe;j(. et, pöx sotiv sv ypovco (/. 20). Also wieder vollständige
Parallelität, gleiche Werthschätzung. O bi /povo? xtwiGew; /.od vi p s *./.i x; asrpov (/. 23).
Hierzu bemerkt Simplicius: w Ss'i TCßosvjraXo.Qffocito „jaovwv", ü; 7i<y/) Ssöstyo'.svov, nämlich
l. 20. Also: allein der Bewegung und der Ruhe Maass ist die Zeit; — das
kann bei der durchgeführten Parität der Stellung doch nur heissen, beider in gleicher Weise
(Xtc'Xöi;, x.oc&' aÜTÖ.

Nun wird man sich aber wieder an dem Folgenden stossen: Aristoteles behandelt von
221 b 23 an die Frage, ob das [mü ov in der Zeit ist: Was nothwendig nicht ist, ist nicht
in der Zeit; l. 25: oka><; yap, et [ASTpov [asv sgti xiv^asco; 6 ^povo?, xüv X' aX>.(i>v xaTa
crup,.ßsß7]/6<;, Svftov oti, wv to sivai p.STpsi, TOuTot?aTCaaiv strrai to sivai sv tu 7ips[j.etv y\ /.t-
vetff&at. — Da steht ja, könnte ein Freund des Bekker'schen Textes sagen, deutlich, dass die
Zeit x.a&' aÜTo nur das Maass der Bewegung ist, von allem Uebrigen aber, —
also auch von der Ruhe! — nur y.c/.zx oupcpBßwot Wie darf man nun neben dieser Stelle,
in welcher bestimmt und scharf der Gegensatz herausgekehrt wird, den Sätzen, die von
diesem Gegensatz gar nicht reden wollen, ein solches Gewicht beilegen, dass man, auf ihnen
fussend, den Zusatz, der ganz dasselbe will, was hier so fest betont wird, am Anfang streicht:
blos weil eine Handschrift die Worte auslässt.

Inzwischen verhält sich die Sache doch ein wenig anders. Erstens ist diese Handschrift
die älteste, sorgfältigste, zweitens sahen wir, dass auch Themistius nichts von den Worten
weiss. Drittens bemerkt Philoponus: igtsov oti tsc 7ro>.>.a twv ßiß^iwv oüx. syei to xara
cufy.ßsfi-o/.o:, v.ll' oüSs 6 A^scavXpo; aÜToQ [j. s \j. vyjt ai. Also im Anfang des 7ten Jahr¬
hunderts hatten die meisten Codd. den Zusatz nicht, Alexander scheint ihn noch gar nicht
gekannt zu haben. Und fragt man, was Simplicius las, so berücksichtige man dessen An¬
merkung zu 223" 18. 1) „In der Erklärung dieser Stelle führte Alexander als Beispiel für
x.iv/)(ii; -/.ät« SüvKu.iv das Ruhende an. Daraus würde folgen, dass sv toS y)?S(aoüvti auch
der /povo? nur Suvajj.si wäre: /.aiToi oü p-.ovov toc /.tvouij.sva aXkx xai Ta vipsa oövTa sv
/pövM sivai s>.eysTo xaV svspysiav." Auch Simplicius also weiss nur von völliger Gleich¬
stellung von Ruhe und Bewegung; denn sicher hätte er doch hier, wenn ihm das aus
Aristoteles bekannt war, sagen müssen, der Ruhe komme die Zeit nur /,. fr. zu. Anstatt
dessen betont er so recht das »cor- svspysiav, auf dessen Verwandschaft mit dem /.ad' aÜTo
schon oben bei Betrachtung der Kritik des rW.cTTiaa hingewiesen wurde. Viertens: wenn
die vorher angeführten Stellen sagten: nur von Bewegung und Ruhe ist die Zeit Zahl,
so sind also im Sinne des Einwands, wenn die Zeit allein die Bewegung /ai>' «üto misst,
in diesen Stellen wesentliche und accidentielle Bedeutung zusammengeworfen: da ist denn
die Zeit Zahl xa& <xüto ganz allein von der Bewegung, xaTa <ju|i.ßeß?|5CGg ganz allein von
der Ruhe: denn nur dieser beiden Zahl ist sie. Wie sollte nun aber bei Voraussetzung
dieser Lehre das „twv aXXwv" der Stelle, die Veranlassung zur Beschützung des /.«Ta cuy.-
ßsßyjxo? gab, erklärt werden? — es ginge ja blos auf die -Äpst-ux! Also darf man wenigstens
nicht schliessen: wenn alles Uebrige, so auch die Ruhe; — denn es ist nichts übrig

■/p<Wo;-/ai r) sttvjjm; ajia zecca ts Suvajiiv xai zat' ev^pys'.av.
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als die Ruhe! Fünftens: Ist die Zeit Zahl der Bewegung y.a&' osüto, Zahl der Ruhe xaToc
ffOf/ßsj&jjiöi; — und ist weiter keine Möglichkeit übrig: so ist ja die Untersuchung,
ob auch Nichtseiendes in der Zeit ist, überflüssig, da dies nach den vorangegangenen Erör¬
terungen nur heisst: Lässt sich Mchtseieudes durch die Zeit messen, zählen? Seehstens:
Aristoteles fügt der bedenklichen Unterscheidung zwischen „an sieh" und „per accidens"
gleich den Schluss bei: SvjXov ö-n wv to slvai p-.ETpsT, toutoi? a7uacrtv icTat tö sivai sv td)
•/ipsjxeiv vi >ttvsrij&ai. Er sagt: Alles, dessen Sein die Zeit misst, d.h. nicht die Attribute, aü-roi
uTTiipyovTa, au^ßöß'/T/.OTa (Met. A, 30, 1025" 14.15.30), muss dies Sein in der Ruhe oder Bewe¬
gung haben. Hier ist in dem Satze, der doch von dem Messen xupico; sprechen will •— denn er
bezieht sich nur auf das Sein — auch die Ruhe genannt, sogar vor der Bewegung, gewiss
Beweis genug der Gleichartigkeit. Siebentens: In welchem Sinne sollte denn die Zeit Zahl
der Ruhe v~xvk ou^.ßsßvi/'.öcsein? Misst etwa die Zeit die Ruhe, wie der Arzt den Menschen
heilt, während er eigentlich (oix-sttuc, xuptwc, •/.oc&' acüto) nur den Kallias heilt? Ist die Ruhe
etwa die Art, unter welche die Bewegung als to&e ti gehörte? Ist die Zeit deshalb Zahl
der Ruhe, ort <j\h>$£?jy\y.z tyj jctvvicst Yipsiucc stvxi vj «rij YipsjAia /.ivvicsi (Met. A, 7)?

Ist nun die Ruhe ebensogut xa&' c.üto durch die Zeit messbar, wie die Bewegung, so
bleiben noch folgende Fragen zu beantworten: 1) Worauf soll nun twv illdav bezogen
werden? Was wird dann nur y.y.Ta (j'j;y.ßsß-/rx.6c durch die Zeit gemessen? 2) Wie ist's erklär¬
lich , dass Aristoteles gerade an der bezeichnendsten Stelle nur sagen konnte: si i/.sTpov [j.sv
eiti •/.tv/issu; 6 /povo? z.a&' ixüto? 3) Wesshalb schaltete Jemand an der beredeten Stelle
•M.-A Gu{/.ßsß7)x6i; aus Conjectur ein? 4) Wie konnte Aristoteles schliessen: Wenn die Zeit
Maas der Bewegung ist. so wird sie auch Maass der Ruhe sein? Wie folgt das?

In Betreff des ersten Punkts verweise ich auf folgende Sätze in dem ganzen Zusammen¬
hang: /. 16: ixjTpvi(7£i 6 ypöwc to x.ivoup.svov y.al to Yips^.oüv, r, to u.ev /«voufAevovto os
■/ips[/.oüv. Die Zeit misst den bewegten oder ruhenden Stein nicht, quatenus Stein, sondern
insoweit er sich bewegt oder ruht; den Stein nicht, denn dessen Sein wird nicht bestehen
ev Ttji Tipöp.sTv yi /uvsicüai (/. 28). Jedoch da dem Stein und allen bewegten Körpern Bewe¬
gung und Ruhe zukommen, wird die Zeit auch diese messen, aber y.y/ri ijü[/.ßeßnx6i;, oti
c'j[J.ßEß'/i"/.e toIc (7(üaa<7tv etvat x.tvoui./.Evoic vi Yipsp.oijfjiv.„Tö x.tvoü[7.£vov oüy y.v~küc (v.y.ti aÜTo)
EiTat [7.eTp ;/iTov ü~6 /povou, — vi TTocov tl scjTtv (d. h. insofern es selbst ausgedehnt ist),
aXX' v) 7; -/.tv/iOTc äütoü tcot/," (/. 18—20). Für den Einsichtigen liegt in diesen Worten,
namentlich in dem oüy ä-Xwc, der ganze Gegensatz zu dem y.au' aÜTo, das jmctoc cup-ßeßYi/töi;.
„Tä et}.!«" sind also die ruhenden und bewegten Körper oder überhaupt die veränderlichen
(auch tk cpuapTÄ y.al vsvriTdc /. 28), und wenn man's im Sinn des Aristoteles weiter ausführen
will, auch ihre lu^sß'/iy-oTa und ta toutcov ysv/i. — 2) Hätte Aristoteles geahnt, dass seine
deutlich ausgesprochene Ansicht blos um dieser Worte willen durch eine solche Conjectur
entstellt werden würde, er hätte auch an dieser Stelle nicht unterlassen jc«t' Yipspa? hinzu¬
zusetzen. Er glaubte aber es genüge zu sagen, das zeitliche Maass komme an sich Allem
zu, was sein Sein in Bewegung und Ruhe habe; also dem jcivouasvw jwcl 7jps;./.oijvTseivai, nicht
dem o tcots ov y.wouu-.svov: denn wie das ^suxöv und Izuv.w Eivai, so sind auch )tivou[y.svov
und xiyoyj/iv<i) stvat verschieden. 3) Alexander sagte nach Simplicius f. 175 1': Xsyet apift[/.öv
tyjc YipEuia? tov ypovov, 6'ti Tuaßsßviy.E tvj x.iV7$ffsi vi TTEpr^tc ty)? xivticewc, •/); y.y.iT scüto
äpifti/.o? ectiv 6 /jsovo;. Schwerlich ist tyj xivrjffsi,richtig, — wie kann die TTspr.at; von Etwas
diesem selbst zukommen? vielmehr zu lesen tyj ripef/i«: weil der Ruhe zukommt die Berau¬
bung der Bewegung, d. h. weil die Ruhe Beraubung der Bewegung ist 1). Es könnte beinahe

!) Freilich sonderbar ausgedrückt; vergl. oben die "Worte des Themistius: axipT\<jis Ya ? *) fy £V-?a s«v»f(jE<o«.
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scheinen, als habe Alexander die Worte xätsc <7uaßsßv]5'.ö; vor sich gehabt und sei dadurch
auf die wunderliche Ausdrucksweise gekommen, weil er eben keine andere PJrklärung
wusste. Ist das Letztere wahr, so wäre es, selbst bei Voraussetzung, dass die Worte im
Alexanderschen Text gestanden hätten, ein Fingerzeig mehr für die T\otkwendigkeit ihrer
Entfernung. Nun hatte Alexander aber die Worte gar nicht, wie Philoponus ausdrücklich
bezeugt 1). Und hätte er sie gekannt, er hätte sie athetirt, denn er wusste so gut wie wir,
dass das, was auf die s&is geht, nicht /.«tk au\$&$7iK&s auf die gTTepJOa.tiS bezogen werden könne; ■-
was auf beides oder eins von beiden geht, das allerdings x.7.tä cnjjfcßsßwsös auf das üttoxsi-
[aevov und umgekehrt. — Das Wahrscheinliche ist bei diesem Sachveihältniss, dass sicJi
die Lesart v.v.ik pu'^ßeßrwe erst nach Alexander aus J\[issverstand der Stelle 221 b 25 im
Anschluss an die Erklärung des Alexander, die sehr dazu verführte, gebildet hat.

Cod. E. bewahrt hier wieder das Echte.
Wir müssen abbrechen wenn wir nicht die gewöhnlichen Grenzen dieser Abhandlungen

zu sehr überschreiten wollen und müssen weitere Entwiekelungen, die ausgeführt vor uns
liegen, einer andern Gelegenheit vorbehalten.

!) Mau vermisst auch in der Paraphrase, falls sie auf ein y.y-a. ^u|/.(3eßT]x<5£ im Text sich bezöge, gleich
nach -/povov vor <m gerade den Zusatz, auf den die Erklärung hinauslaufen soll.
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