Aristotelische Textes-Studien.

Die folgenden Blitter enthalten Bruchstiicke Aristotelischer Studien, die sich nament-
lich auf die vier ersten Biicher der Physik beziehen. Ich gebe in aller Kiirze an, von
welchen Gesichtspunkten dieselben angesehen sein wollen,

Bekker hat in der Ausgabe der Akademie bei der Pusued ‘Axzgbasic den iiltesten, von
ihm mit ¥ bezeichneten Codex entschieden bevorzugt. Und in der That ist dieser fiir
unsere Schrift nicht minder bedeutsam, als ihn Trendelenburg fiir die Biicher von der Seele
gefunden hat.') Belege dafiiv hietet die ungeheure Mehrzahl der Stellen, wo Bekker il
allein gefolgt ist. TFerner hat Bonitz?) im vorigen Jahre eine Anzahl von Stellen aus den
fiinf ersten Biichern zusammengetragen, wo die Lesart dieses Codex das allein Richtige hat;
obwohl es Beklker nicht in den Text nahm. Auf einige andere Stellen wird unten hinge-
wiesen werden. — Nun haben die Mittheilungen Torstricks®) iiber die in Berlin aufbewahrte
Baseler Ausgabe, in welche Bekker seine Noten unmittelbar ans den Handschriften einge-
zeichnet hat, den Zweifel erweckt, ob uns derselbe in seiner Ausgabe iiberall ganz zuver-
liissige und vollstiindige Notizen iiber die verschiedenen Codd., also auch iiber diesen hesten,
gibt. Auch Trendelenburg in der Ausgabe der Schrift iiber die Seele und Waitz in der des
Organon, die einen Theil der Bekkerschen Handschriften von Neuem collationirten, haben
nachgewiesen, dass Bekker nicht immer das Richtige gelesen oder correct verzeichnet hat.
Fiir die Biicher von der Seele ist der Cod. £ zum dritten Mal von Bussemaker fiir die
Didotsche Ausgabe verglichen: — und er hat noch Dinge entdeckt, guae, wie er sagt, aeiem
wtrius g ue (Trendelenburg’s u. Bekker’s) efugerunt. Und Bekker's geschriebener Apparat in
der yon Torstrick sogenannten Authentica weicht hie und da von allen drei Recensionen ab.

Bei solcher Erfahrung darf man wohl wiinschen, dass, soll der Text der Physik besser
constituirt werden, zunéichst der Cod. £ noch einmal in Paris verglichen werde: wahrschein-
lich bietet uns niichstens Torstrick die Resultate einer solchen erneuten Collation.

Ein Zweites wire die Lesarten dieses Codex der Gestaltung des Textes in consequen-
terer, strengerer Durchfithrung zu Grunde zu legen, als es sonderbarer Weise trotz der
offenbar vorhundenen, richtigen Ueberzeugung von seiner Vortrefflichkeit Bekker hat thun
mdogen.

Wir haben aber noch eine #ltere Quelle als unser Codex B ist, cine Quelle, aus der
Bekker gar nicht geschopft hat: die alten Commentatoren, welche durch die Brandis'sche
Sammlung so zugiinglich gemacht sind. Sie miissen auf das Sorgfiltigste durchforseht wer-

1) Die Beschreibung desselben sieche bei Trendelenburg: Avistotelis de anima libri fres 1858, Praefatio
XXIIT sqq. Weiteres in Torstrick: de anima 1862, praefatio, namentlich auch pag. XX.

2) Aristotelische Studien von H. Bonitz. Wien in Commission bei Gerold 1862.

3] Im Philologus XII (1857), pag. 494 sqq.
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den, um, wo es moglich ist, den Text der alten Erkliver wieder herzustellen. Und finden
wir an einer Stelle auch nur mit Sicherheit, was Philoponus las, so ist dieser Text doch
immer noch iiber vier Jahrhunderte #lter als der des Cod. E. Havfig erhalten wir aber
durch Vermittelung von Simplicius sogar Nachricht von dem, was Alexander vor sich hatte.
In solchen Fillen harmonirt nicht selten Cod. £ mit dem alten Text.

Nun finden wir aber schon zu Simplicius’, ja zu Aspasios’ und Alexander’s Zeiten ein
nicht geringes Schwanken zwischen mehreren Lesarten. Simplicius bemerkt z. B. in Betreff

des ganzen dritten Buchs: igréoy 67t &v moAhoTc yupiowg ?!L:Egupoq 4 Tlso!:p?", TodTow ol BAlou.
Von weiteren Belegen wird unten die Rede sein. Da kann hiufig nur — das wichtigste
Kriterinm der Richtigkeit einer Lesart — der Zusammenhang und die Uebereinstimmung

mit der sonstigen Lehr- und Sprechweise des Aristoteles entscheiden.

Aus  dieser zuletzt erwiibnten Quelle fliessen auch etwaige Conjecturen. Schon die
iiltesten Exklirer hatten, selbst da, wo keine Varietit der Lesart von ihmen bemerkt wird,
cinen mannigfach corrumpirten Text, so dass sie selbst, namentlich Alexander und sehr
willkiirlich Porphyrius, zu Conjecturen griffen, die nicht immer die geschicktesten sind. Diese
Conjecturen haben sich hie und da in den Text festgesetzt und die urspriinglichen Worte
ganz verdriingt. Bs wird sich, wo wir von dem, was man vor der Conjectur las, noch eine
Nachricht haben, fragen, ob sich das nicht doch halten liisst — und eb nicht event. bessere
Aenderungen gefunden werden konnen. Anderes hinwiedernm, was sie noch richtig hatten,
ist erst spiter verschwunden. Das Urspriingliche erkennt man aber hiiufig nur noch aus
ihren Explicationen. Aus diesen wird man also conjicirend zuriickschliessen miissen auf
ihre ypupd.

Bei Manchem endlich, was auch sie schon hatten und was doch geradezu unméglich
ist, beruhigten sie sich wieder mit bewundernswerther, aber nicht nachzuahmender Leichtig-
keit: und so hat sich an nicht seltenen Stellen ein Text von Jahrhundert zu Jahrhundert
fortgepflanzt, den schon Alexander vor Augen hatte und zu erkliiren versuchte, und den wir
doch fiir verderbt halten miissen. Einen recht drastischen Fall dieser Art kennt man schon
aus Torstrick’s Aufsatz iiber die Authentica'); Phys. I, 7; 191 a13, wo von der Dreiheit der
gpyat (Dhn, ovépnais, eidog) die Rede ist, wird die zweite so bezeichnet: piaz 8¢ 7 6 Adyos. Diesen
Unsinn lasen Alexander nnd alle seine Nachfolger. Sie quiilten sich redlich damit ah, ohne zu
iindern, nur einige, die Alexander oder Simplicius tadelt, warfen, aus Verzweiflung offenbar,
das % weg. ,Sollen wir,* fragen wir an derartigen Stellen mit Torstrick, ,von den Zeug-
nissen iiherwunden, ein solches Monstrum im Text lassen?  Vielmehr werden wir, wie Bonitz
an dieser Stelle und sonst, aus der Beobachtung constanter Wendungen, der ganzen Phrasco-
logie und Terminologie, der Lehrweise und des Lehrinhalts des Aristoteles den Text von
den Verderbnissen der Zeit zu reinigen suchen.

Aristotelische Textesstudien kinnen aber auch noch zu einem andern Ziel kommen, das
man nicht immer von Anfang an vermuthet. Man stdsst auf Stellen, die sich auch sehr
kraus ausnehmen, die auf den ersten Blick vielleicht so unmoglich scheinen, dass man ent-
weder selbst auf Conjecturen denken zu miissen glaubt — oder schon fremde vorfindet.
I's kann dann die Untersuchung doch mit dem Resultat endigen, dass entweder nicht zu
findern nithig ist, — oder dass wir das Richtige nicht mehr finden kénnen. In Stellen
der ersten Klasse wird also die ganze Arbeit auf eine miglichst vollstindige, eindringende
Interpretation hinauslaufen. Versuche der Art sind iiber Stellen hier. mitgetheilt, deren

1} Philologus @, a, O, pag. 520 8qq,
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Sinn nach meinem Dafiirhalten bislang nicht correkt oder klar genug angegeben war, oder
wo zwar festzustehen schien, was in dem resp. Satze stecke, aber nicht warum, Sind an
golchen Stellen auch die Resultate vielleicht nicht new, so doch moglicher Weise — und
ich denke, auch das hat einigen Nutzen — griindlicher und hie und da richtiger entiwickelt
und abgeleitet. In Stellen der zweiten Klasse wird man sich begniigen miissen mit Be-
nutzung aller vorher hezeichneten Mittel den schadhaften Fleck in moglichster Umgrenzung
und Individualisirang angegeben zu haben.

Beispiel e nun solcher Studien, die entweder die Lesart des Cod. £ in ihr Recht einzu-
setzen oder Bemerkungen des Alexander, Themistius, Simplicius, Philoponus zur Restitution
des Urspriinglichen zu verwerthen suchen, oder durch Benutzung der Lesarten und Scholien,
daneben aber auch durch strenge Beobachtung des Zusammenhangs und der Aristotelischen
Redeweise hei schwierigen Stellen entweder eine Erklirung, oder eine Conjectur, oder eine
bhestimmte Bezeichnung der Verderbniss versuchen, werden im Folgenden denen, welchen des
Aristoteles Integritit und Lesbarkeit am Herzen liegt, dargeboten. Es ist damit keine auch
nur anniherungsweise vollstindige Uebersicht und Begriindung aller auch nach Bonitz’
verdienstvoller Abhandlung etwa noch nothwendigen Aenderungen des Bekkerschen Textes
der vier ersten Biicher beabsichtigt: das wiirde die Gremzen, die diesen Blittern gesteckt
sind, bei Weitem iiberschreiten. Es moge nur an einzelnen, wichtigeren Proben klar wer-
den, wie grosser Miihwaltung es noch bedarf, um die Physik so verstiindlich und lesbar zu
machen, und dem Urspriinglichen, so weit mdglich, auch im Kleinen so nahe zu bringen,
wie es von Trendelenburg, Waitz und Bonitz in den bekannten Ausgaben mit anderen ari-
stotelischen Schriften geschehen ist.

.r':L 3-

Im dritten Capitel des ersten Buchs wird die Lehre des Melissus und Parmenides vom
Einen unbewegten Sein widerlegh. Die Beweisfiithrung ist schwierig nicht blos wegen des
priignanten Inhalts und weil man hiiufig den Wortlaut der Sitze, die widerlegt werden, nicht
genau kennt, sondern auch, glaube ich, wegen einiger Textesverderbniss.

Von beiden Philosophen, die Aristoteles angreift, wird vorweg im Allgemeinen behaup-
tet 186, 6: Epravinds audhoyilovrar, denn 1) Jeuddi happdvovey und 2) aquidéyiosol eiow
adwév ob Aéyor.  Sie legen falsche Praemissen zu Grunde und schliessen nicht richtig. Von
diesen beiden Gesichtspunkten scheint nun auch die Kritik jedes Einzelnen auszugehen.
Deutlich tritt diese Gliederung bei der Bekimpfung der Parmenideischen Lehre hervor
(1862 23 sqq.). Seine Siitze, heisst es, lassen sich entkriiften: =% pév, dme Yeudde, +f 3¢ ém ob
cupmepaiveTae (1. 23.24.) deudig pév, howmh (1. 24), dovpmépavrog 88, dm w.m k(125 sqq.). Sollte
die Disposition nicht auch eingehalten sein bei dem zuerst besprochenen Melissus? und
wenn etwa nicht, warum nicht? da, wie wir sahen, nach Aristoteles’ Meinung sich Beides
bei Beiden nachweisen lassen soll.

Er beginnt "186, 10: 6w pev ooy 'EI;GCI.).DTE'?:ST&'.E Méhasos, 87hov. Es scheint also so
sicher als moglich, dass zuerst von der falschen Art zu schliessen die Rede sein soll;
denn ﬁxpa:la'«ri:f:sa\‘}m ist das Gegentheil von aulioy {Ceathan.

Jedoch so wie wir die folgenden Worte lesen und dazu noch das ungewisse Hin- und
Herschwanken von Uebersetzern und Paraphrasten beobachten, rinnt uns, was eben gegen
allen Zweifel fest schien, plotzlich durch die Hinde.

Aristoteles beginnt niimlich diesen Abschnitt, in dem man zuniichst nach den deutlichen
Worten der Einleitung nur Paralogismen erwarten sollte, mit folgenden Sitzen 186* 10:




oleTon po eidknpever, el 7o 'yevopevoy Eyer dpydv &mov, T wal 70 py *I:‘mp.s\ruv olx 'Eyet,
3.

gite wzl Tolto dromov, 70 mavrde afeodar clven ucu;'n- 7ol modyuaTag wol pA frol yadvoy, ot
Yevgewg WA TG amkfig ek ol @ddoudgEwg, domep oUx atiipaas; ywoptvng  perafloddiz.  Schon

wenn man so zu sagen das Aeussere der Worte betrachtet, wird man stutzig. Man erinnert

sich, Jawfave ist das eigentliche Wort hei Voraussetzungen (mpotdosis Aaficiv, Admpara),
und der zweite Satz gibt — man merkt's an dem ofes ot — gewiss nur eine Umodnirs,
eine subjective Annahme des Melissus; und der ist durch zzi toito mit dem ersten ver-
bunden; der erste scheint also auch, worauf schon das Wort siingévas hindeutet, von falschen
Voraussetzungen zu handeln. Wie stimmt das nun mit dem megadoyileron?

Die Finwendungen des Aristoteles beziehen sich, wie Simplicius uns fol. 22 Delehrt,
auf ["()lgend("n "‘Lrg11meutq,t.im1en des Melissng: — -;-;erf. 7o yevhpevoy degyiv Eyer, 70 A yevipe-
vov apyiv b Erer, 70 80y o) yéyove, oir By Eyou deyfv.  Aehnlich bewies Melissus, dass das

Seiende kein Ende hat und folgerte: =6 82 wrve gpyny Eyov poire TeleuThv dmeigov Tuyydver
36y dmaigov dpx 70 Ebv. ei 3% dmeigov, Zv. Denn, setzte man mehrere voraus, wiirden sie sich
gegenseitig determiniren; das Seiende wiire nicht, wie bewiesen ist, unendlich; @)% wiv &
&y, ol dxivrtov. Denn jede riiumliche Bewegung geht von Einem zum Andern — eg gibt
aber blos Eins. — Gerade dieser Passus' der Melissischen Beweisfithrung gibt dem Aristo-
teles auch sonst Gelegenheit zu logischen Ausstellungen. So theilt er diese Schlussfolgerung
ganz dem Citat des Simplicius entsprechend Soph. Elench. 167% 13 sqq. und 168" 35 sqq. als
Beispiel fiir einen &keyyos mopd 7i émdpevov?) mit; eine Stelle, die die obigen Siitze noch
dadurch erginzt, dass der stillschweigenden Identificirung von Seiendem und Ungewordenem
die vermisste Begriindung beigegeben wird: es ist unmdglich, dass das Seiende aus Nicht-
seiendem geworden ist.

Fragen wir diese Stelle des Melissus: Ist das Frste, was Aristoteles hier bietet, eine
Annahme oder ein Schluss des Melissus? so ist doch nicht zu leugnen, dass der Satz: das
Ungewordene hat keinen Anfang, der in der aristotelischen Stelle an sich auch als Folge-
rung genommen werden konnte, bei Melissus als Praemisse auftritt zn der Conclusio: das
Seiende hat keinen Anfang. Es scheint, als ob Melissus die beiden von Aristoteles ange-
fiihrten Sitze: Das Gewordene hat einen Anfang, das Ungewordene keinen, fiir identisech —
also fiir ein und dieselbe Annahme gehalten hat.

Nun wird aber daneben sogleich die Erinnerung recht driickend, dass Aristoteles deut-
lichst ,Paralogismen® eingeleitet hat. — Simplicins will daher erst von dem zweiten
Satz ‘an falsche Voraussetzungen finden. Er sagt zu den Worten elra xai oo dvomoy
% 7. & (Sch. coll. 330° 35): Seifeac (also im ersten Satz) =d s oupThoLTg ir:l;).}.{'.*"ts-:dv
tpelfic 70 Ueldog dwfdider 7@y hnprarwyv. Dagegen ist zu sagen, dass spiiter doch sehr
stark wieder gegen Schliisse des Melissus Einwendungen erhoben werden (L 16 sqq.): dua
=t axbvntoy, el ev; — ,Bewegung ist ja in sich moglich® u.s.w. s ginge also die Wider-
legung ohne recht erdemklichen Grund ziemlich kreuz und quer. Ferner parallelisirt das
wal Tolro den zweiten Satz doch zu sehr mit dem ersten, so dass, sollte man meinen,
was von diesem gilt, auch jenen trifft.

Auch die Erklirungen der Neueren dokumentiren deutlich die Rathlochmt die Stelle
correkt und der Disposition entsprechend zu fassen. Julius Pacius?) ul)erset;,t swn]rm's.s-e (wie
hepfdve der terminus technicus bei Yoraussetzungen) emim putat und erklirt: pag. 362

1) Wie =z, B.: Wenn's regnet, wird's nass; also wenn's nass wird, regnet’s.

#) In der Ausgabe der Physik, Frankfurt 1596.
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eanz, der ohen miteetheilten Stelle des Melissus selbst entsprechend: Mit dem Einen glaubte er
zugleich das Andere angenommen zu haben — eben weil er beides fiir identische Siitze hielt:
putavit idem valere aut saltem unum ex altero necessario colligd; dum enim sumsit omne
genituin habere principium, falso putavit se sumsisse: quod non est genttum, non habere
principium. Versuchen wir's sol FEr glaubt angenommen zu haben, wenn jedes Gewordene
einen Anfang hat, dass auch das nicht Gewordene keinen hat! Ich diichte nach J. Pacius’
Erklirung miisste dastehen: Er glaubt, sobald er angenommen hat, dass das Gewordene
keinen Anfang hat, zugleich mitangenommen zu haben, dass das Ungewordene keinen hat,
etwa so: oletas yop dpo hafoiv 70 yevipevoy ety dpyiv dmay xal eidm@évat émo 2k —
Und das wiire doch sicher eher der Vorwurf einer gewissen Bewustlosigkeit in der Setzung
der Praemissen, als der Nachweis eines Paralogismus. Dass aber Pacius selbst nicht ganz
sicher war, lehrt .necessario colligi® neben ,falso putavit, se swmsisse.”

Brandis?) stimmt dem Simplicius bei, wenn er paraphrasirt 8. 595: ;Wenn alles Ge-
wordene einen Anfang hat, meint Letzterer, so folge von selbst* u. s. w.; — das sollte
man erwarten; aber wie gewinnen wir das aus cidngéver? Prantl®) versucht es mit der Ver-
mittelung zwischen Text und Erwartung: ser glaubt auf der Annahme zu stehen®
w. 8. w. — das mochte aber vielleicht nicht dastehen. Ganz an den gewihnlichen Wortsinn
des cthnpévae hiilt sich St Hilaire®): car ¢l admet cette hypothése und in der Paraphrase
il se trompe dvidemment en partant de cette hypothése. Aber wo blieb dabei ofeza?
Freilich bei dieser Erklirung scheint’s auch unméglich, beides zu verbinden. Oder darf man
etwa sagen: FEr glaubt angenommen zu haben? — als ob er selbst nicht wusste, was er
that: was man bei Pacius Erklirung sich noch allenfalls denken kann, bei den wirklichen
Worten des Aristoteles doch aber nicht: denn da hat er das Ganze ,vorausgesetzt™; was
soll nun heissen: er glaubt vorausgesetzt zu haben? hatte erin Wirklichkeit etwas Anderes
vorausgesetzt? Wie wir sahen, war gerade dies, was wir lesen, seine wirkliche s

Man muss, das ergibt sich bald, hiilt man die alltigliche Bedeutung des hayidvery fest,
olera fahren lassen: und wer wollte das so schnell? Man kinnte auch an leichte Conjecturen
denken, wie: gowe, doxst — doch Avistoteles, wie wir sahen, kennt die Stelle, die er angreift,
wirtlich, so dass er micht bloss vermuthungsweise zu sprechen braucht: und die Schwie-
rigkeit des eidngévar nach ﬁmp:?.o'ri-‘:ss{}m bleibt.

Vielleicht diirfte eine vollstindige Irliuterung iiber den logischen Fehler der Melissi-
schen Siitze nach Aristoteles sonstigen Lehren und eine Entwickelung des Begriffs hopfidve,
wie er hier zu fassen ist, das einzig Rathsame bei der Aporie sein.

Wir wiirden nach unserer heutigen Logik die beiden Sitze, welche Melissus wie iden-
tisch neben einander stellt, zu der Klasse der junmittelbaren Schliisse“ rechnen.t)
Dergleichen kennt Aristoteles auch, wenn auch nicht unter diesem Namen, Dahin gehirt
zuniichst das Meiste von dem, was er mit dem Namen dvrigtpogy, Umkehrung, conversio
benennt, Partiell convertiven lassen sich unmittelbar die allgemeinen positiven Urtheile:
Der Mensch ist ein Thier, also sind einige Thiere Menschen; total die allzemein verneinen-
den Urtheile und diejenigen bejahenden, wo das Praedicat ein i8wv des Subjects ausdriickt.
Ist 2. B. 1wy avlpdmon w0 youppamuesic dexmindy elvar so kann aus dem Satze: 6 dvbpumés

1) Aristoteles und seing akademischen Zeitgenossen. Berlin 1858 u. 57. -

%) Aristoteles Physik. Griechisch u. deutsch mitsacherklirenden Anmerkungen von C. Prantl. Leipzig 1854.

4) Physique d'Aristote. Paris 1862. Uebersetzong mit Anmerkungen und Paraphrvase und philosophisch-
historischen Ueberblicken; echt franziésich.

4) Das will auch wohl Julius Pacius mit seinem: necessario colligi ausdriicken.
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bote oot Sewrinte geschlossen werden ¢ dviisrpondc « el yprpuarinds dueminbe By, dv-
bowmds torw (Top. I, 4; 102, 18 sqq.). Fine andere avrieTpogy neben dieser zuvs wuds dooug
nennt Alexander zu Top. 1L, 1. 109, 10 sqq. # zate 76 sevapatidv wut dmogomxdv.  Trat bei

jener der eine &sos des Urtheils an die Stelle des andern, tritt hier ein negatives Urtheil

an die Stelle des positiven. Wie aber? das scheint ja ganz auf die Ansicht des Melissus
zu fithren!

Wenn das auch nicht, so Pmpthlf doch Aristoteles wirklich dem Dialektiker Top. I, 10
ganz nach Melissischem Paralogismus in unchristlicher Weise zu schliessen: Man muss den
Freunden wohl thun — also muss man den Feinden iibel thun; denn <o ~oig évddZorg
Evavrla wat dvrigacwy wpoTewvbpeva #vdota gaveitar. Man erhiilt also, wenn man, wie
er sich ausdriickt, évavtiov megt dvavriou aussagt, auch noch eine wahrscheinliche wgézagte.
So verfuhr aber gerade Melissus!

Jedoch wenn auch “Arvistoteles eine solche Folgerung fiir die praktische Dialektik
empfiehlt, so deutet er doch gleich in den folgenden Worten') an, dass die Wahrheit
solcher Schliisse fraglich sei. Und Top. I, 8 zeigt er ausfiihrlich, dass eine solche dxodod-
Yo ware whv dviipaey, wie er das dort nennt, nur umgekehrt (dvémade) logisch sei z. B.:
ei & dvbpwmag Laov, 6 L Caiov olx évilgemos.  Bo allein richtig, =6 pev yap avilpomy o Loy
éneray, 7o Ot i avidpdme To pa (Gov ob, @AX dvemedw — und so, fiigt er hinzu, iiberall
gEaTion.

Avtiorpogd heisst nun freilich diese ganze axohodilnse nicht, sondern nur die Umkeh-
rung des bejahenden in das verneinende Urtheil z. B.:

7w B i zay E ﬁ?:&;:{it

w0 B ¢ E pmdevi {mdpyee
So Anal. pr. I, 29, wo von der Umwandelung des apodiktischen Schlusses in den apagogischen
und umgekehrt mit Beibehaltung derselben termind die Rede ist. II, 8 ist in eben diesem
Sinne von contriiver und contradiktorischer avristoogy des Schlussatzes die Rede, was un-
mittelbar die eine Propositio aufhebt. Vergl. auch Anal. post. I, 17. 80" 25.

Diese zweite Klasse der dvmerpogai fiihrt also auf keinen unmittelbaren Schluss;
um so deutlicher aber die axoloifinge xes dvripasy dvimeday ywopsyn, welche wir dat':m
ankniipften, worin die avriotpops der ersten Art einmal, die der zweiten zweimal, an Subject
und Praedicat, ausgefithrt ist.?)

Nicht ganz mit Unrecht nennen daher Simplicius und Philoponus zu unserer Stelle auch
dieses logische Mandver eine avristpopd und Simplicius fasst die von Aristoteles in dieser
Beziehung aufgestellte Vorschrift in den Satz zusammen: wéte byihg RUTO GVTLSTPOPTV GRO-
oubiz, drov =6 dvsixelpevoy o0 émopévou (des Praedikats s. o. Arist. Top. II, 8) Rafiov-
teg Emevéyxopey 76 1ol fyoupéveu dvrixeipevov: d. h. von dem contradilctorischen Gegen-

1y 104, 81: wmbrepov xas’ alpidelay obwg s\.",d‘st % ol — gnihjostan

9] Aristoteles spricht Top. I, 1 noch [von einer dritten Art vom dvuatgogs|, welche darin besteht, dass
ich die dvopasia, die eigentlich dem fpoz, oder dem ydvos, oder dem ifwy des Dinges eigenthiimlich ist,. von
diesem anf das Subject iibertrage; was l)tl dem oupfiefnuds nicht sofort erlaubt ist: ef Smapyer i Ldw =:la
Bimud dvar (Bp0z) aviianpdlave &l oo Adyaw Bt a.i::w wmelbv Bimouv doxiv: d. h. das Wort, die Bezeichnung,
dic zuniichst nur dem dmicyov gehtrte, ist mit 207\ sogleleh von dem Sroxsiusvoy ausgesagt, Die dvrotgoey be-
steht also, etwas plump ansgedriickt, in der Umwandlung des Satzes mit Orégyct in einen mit doxi, was, wie
pesagt, immer mbglich ist, wenn der fpoz, das yéve; oder 8wy als drdsyov dastand. Ganz falsch erklirt die
Stelle Brandis 8, 296 (im Sinne der gewihnlichen dvtiotpogh rata el booug), und anch Waitz 1T, 465. Doch davon
ein ander Mall




9

satz des Praedikats muss das contradiktorisclie Gegentheil des Subjects praedicirt werden.
Daher musste an Stelle der Folgerung des Melissus treten, wie schon Eudemus hervorhob:

. 70k Egov dpphv dydvatdy tem, — ganz recht, denn wenn ich weiss: alle Quadrafe
haben rechte Winkel, so folgt doch nicht, dass alle anderen Figuren als Quadrate keine
rechten Winkel haben.!) '

Die Folgerung des Melissus, das ist nach dem Obigen klar, hiitte nur Logik, wenn das
Praedikat der Propositio ein iwy des Subjekts wiire. Auch dies zeight Aristoteles selbst.
Fir bespricht, wie oben erwihnt, Soph. EL 5u. 6. die eristische Weise des Melissus und
sagh 168" 85: =0 adwo eivon hapfiaver Méhiooog 0 yeyovévar wod apyiv Eyev. Sind sie nimlich
vollstiindig congruente Begriffe, so decken sich auch ihre dvreipeva.

Was folgt nun aus unserer Deduktion? Aus der Stelle des Melissus selbst, dass Deide
Siitze unter den Praemissen standen, welche die Conclusio: das Seiende hat keinen Anfang,
begriindeten; aus Aristoteles Ansichten iiber dergleichen, dass der zweite durch eine falsche
arohoblnmg zat gvripzow unmittelbar aus dem ersten geschlossen ist. Wenn wir nun
zwel Praemissen vor uns haben, deren zweite durch unmittelbaren Schluss aus der ersten
gewonnen ist, konnen wir vielleieht oizzoe yap eidngévar erkliiven: er glaubt unmittelbar
erhalten, gewonnen zu haben, dass, wenn jenes ist, auch dieses gilt?

Von der dmodzietien wporams heisst es Anal. pr. 24* 30 ganz allgemein: sie ist S Taiv
8E apyfc dmobioewy eidnppéva; das setzt die Redensart mpbrosy Axfetv ik — voraus: aus

Etwas Voraussetzungen ableiten, eine Voraussetzung durch Folgerungen erhalten, gewinnen.
Die Praemissen rulen ja auch nicht alle auf sich selber, oder werden vom vaiz in unmittel-
barer Beriihrung ergriffen, sondern wenn auch Einiges #z mpdrwv geschlossen wird; das
Meiste aber folgt &2 <oy, & did Tivey TEWTWY THc Tepl adTd YVOGEWE THY Gpy Ny El-
dagey (Top. I, 1; 100% 29); oder anders ausgedriickt: man kann eine Praemisse drhéz hafiety,
aber auch 8:2 suldoyiapod hafetv T8y Uméhnley, sich die Annahme auch durch Schliisse
verschaffen (Anal. post. I, 16. 79" 26). — Top. VIII, 1; 155" 29 empfiehlt Ar. dem Dialektiker
die mgoTaseic, aus denen er Etwas beweisen will, durch eine lange Kette von begriindenden
Schliissen vorzubereiten (ZmocTatéov 671 dvetdtw), aus diesen die Voraussetzungen erst ab-
zuleiten. Oder 8t imuywyiis Anmréov; woran die allgemeine Bemerkung gekniipft wird
L 85: A yap do cudhoyicpod 4 3¢ Emaywy e Tag avayralas (mportases) Anwriow.

[Toorzaei; halety kann demnach auch leissen: Voraussetzungen gewinnen. In dem Sinne
des Gewinnens sagt Avistoteles auch amideiv dafietv im Gegensatz zu dm6dsifey Eyewy, ja
sogar neben éxdyzwv: culdoyiswoy AxPety (efr. An. post. A, 1; T1* 25, *1). — Unsere Vor-
aussetzung nun ist, wie wir sahen, unmittelbar gewonnen, daher ist nicht erst hinzugesetzt diz
suldoyispot; man konnte hochstens ergiinzen, &0 dxohoudicsws wat avrioasy.?)  Es heisst
also: Er glaubt durch unmittelbaren Schluss die Voraussetzung erhalten zu haben, dass,
wenn u. s. w. — Eine Voraussetzung, sagten wir, sei durch Paralogismus gewonnen:

1) Bs sei erlaubt, ein fiiv alle Mal auf die Oberfliichlichkeit der St. Hilaire'sclien Arbeit hinzuweisen, da-
mit man sich durch dieselbe nicht linger genirt fiihle. Er bemerkt zu der Stelle I, 444: i ne semble pas,
que le principe de Mélissus, présenté comme il Fest ici, soit ausst fauz, qu’ Aristote le dit, du moing la réfutation
w'est pas peremptoire.” (I} — Das Formelle des Schlusses ist aber doch so unlogisch als miglich, sollte also die
Conelusio trotzdem gelten, miisste man mit Aristoteles sagen: nilis pdv wdagive, &0 ob suldeddyata [ Soph.
EL T, 65 168, 81). Die Erkliver, alte wie neae, fihrt St. Hilaire fort, geben nichts Geniigendes fiber die Stelle.
Auch Simplicing' Bemerkungen w'ont pas brés-bien riussi; el il ne fort pos voirr non plas, en quoi peéche fe
raisonnement de Mélissus. Fr sagt ja aber doch aristotelisch nnd richtiz mit den deutlichsten Worten,
dass der Schlusssatz eben convertirt werden miisse!

I"] SBimpl. I'.Ri'll- coll. 380 1’15;:: 7 |J.':'.a :'c':rul}.f;‘.':':rf)'a fx tob '.;I\- axoioutiay dvdmaiaw 7 :";.r-,i;-.’ }\J:;"};':'. lr':—,:;':;al.—_n.
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sehr gut kann also mit zoi zob7o fortgefahren werden, wo wieder falsche imolideis geriigt
werden, die auch erschlichen sind, auf der Erweiterung der Begriffe Anfang und Werden
heruhen, Und der Grund, weswegen die Disposition nicht klar durchgefiihrt scheint, liegt
nun, man sieht es leicht, darin, dass schon in der Aufstellung der Praemissen ein Fehl-
schluss nachgewiesen werden musste. :

Lh folgt die Widerlegung des Parmenides. Aristoteles :rm'bt dass, mag man das dv als
supfiefinede, imapyov fassen (I), oder als odstx (II), man auf ein odx ov () oder auf TR (b
stisst. Der apagogische Deweis ruht aunf der Voraussetzung, dass jedes Ding ist ein
Zusammen von Substanz und Attribut.

Das scheint wenigstens der allzemeine Gedankengang und Sinn der schwierigen Aus-
einandersetzung 186 “2J — 12 zu sein.

[. Zuerst wird das Seiende, indem der Anschaulichkeit wegen dafiir ein bestimmtes,
concretes Sein, das Wuisssein, substituirt wird, als Attribut einer Substanz gefasst. Dann
hat man bewnlﬂlth Zwei (wod%, 8) und nicht Eins; @0 ydp ovoan 76 eivar Asvnd xal
w0 dedeypévy: der J.l'd“'('.}l‘ und die Eigenschaft sind verschieden (186 25—32). Auf diese
Vor ¢1Lssebz.1111g (I) kommt er, nachdem er (I. 32— 34} bemerkt hat, dass ans dem Gesagten
nothwendig folge, das Seiende als émep Ov, als ovsiz zu fassen (II), wieder zuriick, 11ldem er
s diesem Schluss folgende Begriindung hinzufiigh: =6 yap svpfefnrds »xl)h Omorsysven
o déyeran und dieses in die weitere Consequenz fiihrt, dass das Omoxsipevoy, wenn das
cupfefneds allein ein v ist, ein odx 4v sein muss, ("85 — P4; -—-Ia}

Das L'e]u‘ibc also die eingestreuten Worte *82— 34: dvaywn 8 dafely ph pivov Ev on-
patvey 6 Oy, wat) ob v retnyopndd, @da wol r'_.'-.-e; Oy Aol u..-p gy, und Y5 sqq. beschiltigen
sich nun mit der zweiten \cmussetzung, dass das &v nicht ein &v ist, yon dem es als Prae-
dicat ausgesagt wird, sondern selbst Wesenheit; und es wird gezeigt, dass es so nicht min-
der ein oox ov gibt und dass auch so das be1ende Vieles ist; a wird wieder mit Hiilfe des
concreten Beispiels des Weissen dargethan: 1?-{ b4—10; der Beweis schliesst: <6 dpz Gmep dv
oun &v, daraus folgt dann weiter 1, 10—12: mhetw dpx anpaiver =0 Gv ().

In diesen Rabhmen ist also die Beweisfithrung cmgespannt Man iibersieht die Dispo-
sition nicht gleich, weil, nachdem aus der ersten Annahme das Gegentheil des von Parme-
nides Deabsichtigten sich ergeben hat, gleich die Nothwendigkeit der zweiten Annahme daraus
gefolgert wird, und dann erst die zweite Unmiglichkeit, welche aus der ersten Aumnahme
folgt, als Grund zur nothwendigen Setzung der zweiten nachgebracht wird. Also

I. Das dv ouppBefrnde

falsch @) denn dann giebt’s Vieles, also
II. das &v ovaiz — denn I. auch unmiglich,
weil  b) es unter dieser Voraussetzung ein oix ov gibt.

Auch aus II. ergeben sich a und 6.)

Wir folgen weiter dem Aristotelischen Text (*12—385): Aug der Voraussetzung, dass
das & &mep dv ist, ergeben sich noch andere Unzutriiglichkeiten; — dann kann es auch
keine Grosse haben; |[1111LI die hat es doch, wie man sieht): edzoivuy oU8E péyedog
geer 70 4y, simep drep Ov 70 Oy, EzaTipu Yap ETEEOY TO givar Tiy poplwy,

1) Simpl. (Seh. coll. 332, 11): &v tfj Adfet mohAiy dokweay dmolnar tH dnotiducvoy altov obolav 1o 8v m&Awy

ot pR cunfiefineog fetevdvet,
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Ich stosse zuniichst an zoifuv an; — ein snpsiov, dass es einige Schwierigkeit hat, ist,
dass es St. Hilaive einfach weglisst, wie oben das oiztat. s scheint doch, als werde nicht
eine I'olgerung aus den oben entwickelten Gedanken gemacht, sondern etwas Neues gegen
die Fleatische Lehre in der Fassung des &v als dmsp v vorgebracht. Man sollte also v
fiir Tolvuy erwarten.

Jedoch wieder nur auf den ersten Blick! Niher erwogen, enthiillt sich der Satz wirk-
lich als Folgerung,

Aristoteles verfolgt niimlich, wie uns gleich klar werden wird, seiner Gewohnheit gemiiss
die angegrifiene Lehre auch in ihre Consequenzen, hier in Consequenzen, die der Eleat Zeno,
um die Theorieen seines Meisters mpos 7ol Emyyeipoivrag xiToy zwppdstv zu schiitzen, schon
gezogen hatte. Der Sinn des Satzes ist also: Demmnach wird auch wirklich — wie Zeno
hehauptet — das Sein keine Grisse haben kinnen, wenn das Seiende dmep ov ist; — und
das verstosst gegen den Augenschein. Nicht ein innerer Widerspruch also in der Eleati
schen Lehre selbst wird hier aufgedeckt — wie es vorher geschah — sondern es wird die
eigene’ Consequenz des Fleaten Zeno (Parmenides lehrte, das Sein sei memeguapvey) als
richtig acceptirt und an dem Augenschein vernichtet, damit zugleich die Voraussetzung falle.!)

Als Grund nun fiir die von Zeno gezogene und von Aristoteles approbirte Consequenz,
dass das v keine Grisse hat, wird Folgendes angegeben:

ERIUTEQY YOP Efs;.f;\r 6 Elvon TGOV PLoplwy.

Brandis 8.597: ,Denn bei beiden ist dasSeinvonden Theilen verschieden;* dazu
die Anmerkung: .d. h. dem péyeilog und ’“’3? av. Dass bei ersterem die Theile vom Ganzen
verschieden sind, wird als selbstverstiindlich vorausgesefzt; dass aber auch bei Letzterem
im Folgenden nachgewiesen.®

Ich denke, von dem Letzteren ist hier iiberhaupt nur die Rede. Ferner wire der
Grund fiir die Grissenlosigheit des v als &mez dv der, dass bei dem péyzdos sowoll, wie
beim érep dv die Theile vom Ganzen verschieden sind, so miisste doch vorher eine Behaup-
tung stelien, wie: =6 dv ofite péysiog gEer ofilt’ @mep Ov orsr — die nicht dasteht. Und das
¢o v an sich, nicht in Verbindung mit der Ausdehnung gefasst, lisst ja gar keine
lheﬂun" AT T

Um die Worte richtig zu verstehen, muss man von Nenem an die Argumente Zeno's®)
erinnern, Er sagte, so erfahren wir von Alexander in einem Fragment bei Simpl. f 29:
ag eb péyebog Eyor 76 dv — i Sr.ar-.m ito, moMG 70 ov xal ovxém Bv fossllon. Soll also die
Parmenideische Einheit des Seins u,uichht erhalten werden, so darf das Seiende keine Grisse
haben, denn dann liisst es sich theilen und dann haben wir Vieles. Das ist ganz der Ge-
danke, der hier verlangt wird: und der nicht etwa durch Conjectur eingesetzt zu werden
braucht, sondern der dasteht.

Um zuniichst das éxorépw richtig zm beziehen, muss man voraussetzen, dass Aristoteles
bei der Theilung, durch welche er offenbar die Unmiglichkeit, das Seiende ausgedehnt zu
denken, begriinden “will, wieder im Anschluss an Zeno, Dichotomie vor Augen hatte.
Zeno niimlich erwies, natiirlich nur hypothetisch, sowohl 76 xase 70 mhillog dmergov wie <o
norrd 70 péyedog én Thg dryoropias. (Simpl. £, 30*).8) Er zeigte, um die sinnliche Wahrnehmung,

G

1) Aehnlich erklivt Simplicius gegen die Menge der Exegeten.

%) Denn gegen ihn scheinen die Worte allein gerichtet: otz yap év toig ”G’J:L:"!‘:E'fﬂl: gnear Adyetal Tt To-
ottoy wal 9 mhelomy fotople Thv €x Tie Seyotoplac dmoplav sy tov Lejvova dvarmdure. (Simpl.Sch. e 8340 17-21)

3) Wenn also Aristoteles selbst nachher von einem Xéysg der Eleaten spricht (182 b2}, den er in seiner
kurzen Weise £« tijz Stfotopizg nennt, so bezieht er sich damit auf den hier angedenteten Beweis des Zeno zuriick.
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den einzigen und vorgeblich sicheren Fiihrer der Meisten, mit sich selbst zu verwirren, dass
man, wenn das Seciende Grisse hat, durch fortgesetzte Zweitheilung es his in's Unendliche
verlkleinern kann, so dass oidév Eoton duolaic Bv i wiv én dmerpoy Topdy TGy copazay (Sch.
3894 27 u. 12), — Steht diese Bezichung der Stelle auf die Dichotomie des Zeno') fest, so ist
ézatépep mib Tév poplwv zusammenzuziehen, uud der Grund, weswegen das &v als fmep Gv
keine Grisse hat, ist der: hiitte es Grisse, liesse es auch, wie Zeno zeigte, fortgesetzte
Zweitheilung zu; dann kiime aber jedesmal dem Theil ein anderes Sein zu — es gibe viele
Seiende.

Diese Siitze sind mit Weglassung des aus der Eleatischen Lehre hinlinglich bekannten
Mittelgliedes, zu den beiden kurzen, an sich wie Orakel klingenden Behauptungen gleichsam
condensirt, die aus der ganzen Zenonischen Schlusskette nur wie die hichsten Spitzen her-
austreten, die aber in dem philosophischen Bewusstsein der Aristotelischen Zeit die ganze
Fiille der Vorstellungen weckten, die Zeno mit Grosse und Theilbarkeit in Zusammenhang
rebracht hatte: ,das Seiende als émep dv hat demnach auch keine Grisse, denn jeder der
beiden Theile hat ein von dem Ganzen verschiedenes Sein.* Das ist uns Spiitern unver-
stindlich, weil die hinzuzudenkenden Mittel- und Nebengedanken in unserm Bewusstsein nicht
gleich mitgerufen werden, wenn eine der Ideen angeschlagen wird.

Eine Frage, die der aufmerksame Leser gewiss schon lange gern gegen diese Deduk-
tionen vorgebracht hiitte, habe ich absichtlich bis zuletzt zuriickgedviingt: Wie konnte aber
Aristoteles den Aporieen des Zeno so beipflichten, dass man fast geneigt ist, die Folgerun-
gen jenes fiir seine eigenen zu halten? Die Bezichung des Gesagten aunf Zeno wiire, sobald
Aristoteles das nicht auch mit gutem Gewissen unterschreiben kinnte, eine leere Ausflucht.

Folgende zwei Siitze gelten dem Avistoteles fiir unumstéssliche Axiome: 1) Alles Aus-
gedehnte lisst sich theilen; 2) der Theil ist dem Wesen nach dasselbe wie das Ganze.

1) Iléiv péyedog sig peyélin duagesdv, sic ATELPOY StopsTdy 70 guveygs, dmerpor ol szrrrﬁy,-:w.
i peyious sind geliufige Aristotelische Behauptungen. Dieses Axiom der allgemeinen
unendlichen Theilbarkeit der Korper zu leugnen und z. B. von ,dzopor yeuppai® zu sprechen,
heisst ihm gegen die drpfioraran émotfvae kimpfen, bloss um aus Caprice seine Meinung
zu behaupten. Der Mathematiker nimmt sogar das vomzév als theilbar an und man wollte
die Theilbarkeit des aishazdv in Abrede stellen!

2) Wie die Theile der Luft wieder Luft sind, so ist bei Allem, was als solches, % woi-
ouzov theilbar ist, der Theil desselben Wesens mit dem Ganzen. Ist z. B. das dmsipov nach
Anaxagoras Etwas, was Lo olirh, &y dautdd pgver, s0 muss auch von den Theilen dasselbe
gelten: g 70 dmewpoy v y 070 22y 0700y Anedd mépog &v Ezuvd pmevel. (Phys.

I. 5, 205 "19. 20).%) In unserer Stelle heisst’s nun vom dv, es sei ouslx; also wird, wenn es

1} Noch ein Paar Notizen migen mitgetheilt werden, um zo zeigen, wie sehr die alten Philosophen
tberhaupt gewiihnt waren, bei Theilung an Zerlegung in Hiilften zu denken. Phys, IV, 11 gegen Ende ist von
der Theilung einer Linie durch Punkte die Rede: of atweypad, heisst’s da, sind nicht Theile der Linie, of &t
ypoppat of Gdo tig puds pdpe. — Ferner ist daraus wohl zu erkliren, wenn bei Avistofeles die Begriffe der
Subiraction und Divigion ineinandergehen, woyon unten wieder die Rede sein wird: dgalpesic und xaflalpes:
waorden ohne Weiteres fiir: ialpesis gesetnt = B, 204, 75 208, 15, 17. b14. Das ist: nnr miglich, wenn in zwei
Theile zerlegt wird; wenn ich dann immer nur den einen weiter halbire, so ist das ehensogut, als wenn ich
von dem Ganzen nacheinander %, X ¥ w s w. subtrahire. — Die Pythagoreer machten das Zstwov zum Sinn-
bilde des amepov, denn 1o s taa Sugolpevoy Emcigov 22t ThY Sigotemizy: die Theilung in Hilften geht
in's Unendliche. (Simpl. fol, 1055 Sch. c. 862, 18).

“) Die Pythagoreer stossen sich freilich nicht cinmal an solghe Ungercimtheit; fiie sie ist das drepoy
olaix und als solehe doch theilbar; es wird aber bei der Theilung in neue &zzipa zerfallen.
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Grosse hat, es getheilt werden miissen — denn #sopov oiz fover — in neue sugix:; es ent-
stehen unendliche von einander getremnte oiatz:, die Einheit des Seins ist vernichtet. —
Die Consequenzen also des Zeno unterschreibt Aristoteles vollstiindig; sie sind strict gezogen;
aber, wiirde er, wenn er sich hier mehr Worte gegonnt hiitte, etwa gesagt haben: ¢ Jdyos
o) guvgdee Tols guwvopivors; die Welt ist ausgedehnt, also die Praemissen falsch.

Aber die Theilung und alle daraus folgenden Missstiinde, also vorziiglich den Wider-
spruch, dass Kins Vieles ist, konnen sie auch sonst nicht umgehen, oder sie miissten das
Definiven aufgeben; denn wie es cap. 2, 185" 32 heisst: modha w2 dvrz 4 Adyo @ Swonpéoe:
odér Met. &, 25; 1023" 22: im 7a by ©@ Ay 76 dnlolvr Ernagvov wai Taite wépia 7o
Ghou,

Davon ist nun im Folgenden von 186" 14 an die Rede: 6zt 82 Sr.o'_'.lsa“l.':;t'. 70 Gmep Ov el
imep Gy T dhAo %zl TE Adyo gavepiv; z B. ist ein Mensch ein {gov dimouv, so zerfillt das
Eine 4mep Gv: Mensch in die beiden Bestandtheile: Z@ov und Simouv, von denen jedes nun
ein dwep Ov sein muss,

Oder sind sie etwa supfBsfnxdra? cupfefinxéc ist 1) dasjenige, in welchem der Begriff
dessen, von dem es ausgesagt wird, als nothwendige Voraussetzung mitenthalten ist, wie év
TG qurgy & Adyog 6 wig givds. Ist das bei den Theilen der obigen Definition anch der Fall?
steckt der Begriff des Menschen auf diese Weise in den Begriffen: animalisches Wesen und
zweifiissig? Nein.!) 2) ist gupBefnuds dasjenipe, was nur zufillig einem Dinge zukommt,
nicht sein Wesen ausmacht, von ihm frennbar (ywpiwrdy) ist, ebenso gut von anderen ausgesagt
werden kann. So ist das xeedfelor zufillig am Menschen. Kann aber der Mensch zufilliz auch
einmal nicht ein [gov dimouv sein? Die Theile der Definition sind wesentliche Bestandtheile.
Wiire es aber moglich, dass 76 8imouy und =6 Caov auch einem Andern zukiime, und nicht
jedes omep 6v T wiire, so gehirte auch der Mensch selbst, dessen Wesen sich aus diesen
Begriffen constituirt, zu den cupfefmuita évépn. Nun folgen die Worte:?)

@\ 76 6mep 8y T Eovo undevt oupPep
zouTwy heyésiha: ik a'r.&lxtpa'ﬂrw dpet 76 WAV,

Simpl. fiihrt f. 28 den Sinn des ganzen Abschnitts nach Alexander an und schliesst mit
den Worten: alizn pév @ Ghn vdév elpnpivey évvore, Dann fihrt er fort (Sch. e, 333, 12):
wovdk 08 whv WéCuv, d7ay My .7 A — es folgt 186" 23. 24, ganz nach unserm Text mit,
Alexanders Erliuterung dieser Worte — ¢ 82 ,zal’ of dupw wel udrepov wal 6 & sodtwy
deyéoho® wird so erklirt: xazldblov 78 & =@v pepdv ouyreipevoy 7070 forw xzl deyisho
Emep wal T pépn dppw xol Exatepov, b To pépn cupPefmxite, xal 16 Glow

Diese Erkliirung beriicksichtigt offenbar das =it o) gar nicht und fiigt, die anderen
hinzugethanen Worter, die leicht auf den Text zuriickzufithren sind, abgereclhnet, dafiir etwas

1) Dieser letzte Gedanke ist bei Aristoteles so ausgedriickt: Sox & < dmotmé Adym fvesty 3 i€ o
foziv (B Adyos), & B Adym todtwv odx fvumdpyer & Adyos 6 1ol BAou, olov & & BimeSt & =0l avilodmou. St. Hiluire
findet diesen Paragraphen dunkel und weiss nicht, wie er die Widerlegung fortsetze. (I, 450 Anm.|, Er ist weder
dunkel noch iiberfliissig; er weist mach, dass die notae des Begriffs keine cupfsfvuéta sind in der ersten von
uns angefiihrien Fassung, St Hilaire gibt dann einen .lien des iddées® an — von dem nicht ein Workt im Ari-
stoteles steht. Wen's interessirt, der sehe es bei ihm selbst nach und erlustige sich daran!

2) 186 b33 sqq.
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dem Sinne nach Befremdliches, den Buchstaben nach dem Ausgelassenen so Aehnliches wie
zaftohon ein. Nun lisst sich, falls man die Stelle des Alexander selbst fiir verderbt halten
wollte, in der Erklirung durchaus zz% ob fiir zaéhou nicht einschieben; sollte das Umge-
kelrte nothwendig werden?

Simplicius fiihrt nach dem eben Mitgetheilten als eine auch miégliche und von Ar. vor-
gezogene Lrklirung die Umkehrung des Satzes an, so dass, was jetzt relativisch ist, demon-
strativisch gefasst wird: % pdlhov avdmadkiy, Ot 2ol =2 péom deyéollo volito Gmep xal 70
ex way pepdiv.  Welche Metathesis der Worter des Textes miisste eintreten, um diesen
Sinn zu erhalten? z2® o aber ist auch durch diese Uebertragung nicht garantirt, denn oizo
tmep, was ausserdem xzzl¥ ob noch sehr ungenau wiedergiibe, fand sich schon in der ersten
Paraphrase, die an der Stelle von =z ob: xaxfddou hatte. Schwerlich erklirte also Alex-
ander unsern Text,

Simplicius fihet fort: sypdoera 8 wal wad) 6D ) g %70 — Wemnn nach den Worten

des Alexander, wie sie oben ausgezogen, so fortgefalren wird, so soll doch eine andere
Lesart neben der von ihm erklirten angefiibrt werden, die mit seiner Tirklirung nicht
stimmb und die, wie es scheint, als die echte gepriesen wird: ,ypzpera 82, es wird aber
geschrieben®, mag Alexander lesen wie er will! Dass jedenfalls eine zweite Lesart gegeben
wird, gelit aus dem erneuten Versuch zu erkliren hervor: zoutésmt x. 7. %  Was wire auch
an einer solchen Differenz zwischen dem Text des Alexander und des Simplicius Wunder-
bares? Simpl. erwhlint soleche Abweichungen hiinfiz; Sch. ¢ 336 13 sqq. erfuhren wir z B.
zwel Sidtze ans Alexandrinischen Handschriften, welche die auf Simplicius gekommenen
(48N nicht mehr hatten.

Wollten wir gleichwohl noch zweifeln, dass die erste ypazgd sich eben von der zweiten
durch das zzttédou unterschied, so wird uus folgende Stelle des Simplicius die Zus tim-
mung, denke ich, abnothigen.

Simplicius sagt weiter unten (Sch. coll. 333, 38 sqq.): v 88 & & ypuph =6 ,nal dud-
tepov®, olirwg &
vognihiseTay zal o Ghov 70 &1 TodToy suyesiwevoy. — Das ist doch aber nicht die Erklirung des
#alh Enaregoy, sondern die des ganzen Satzes in der gewohnlichen Fassung aunch unseres Textes. —
dav 08 0 F yougn nuat nalilou® oltw womriov. Ks folgt eine neme FErklirung des ganzen
Satzes, aber mit xxédou fiir xah ob: zad zaoding Aiyo dpov inl 700 abvod wavnyoprrioy,
¢p ol v peégn, éwl volTou xod 70 Ghov xwl Epwadey: ganz den vorhin mitgetheilten beiden
Erklirungsversuchen des Alexander entsprechend.

Man sieht, es ist in dem ersten Lemma zu lesen fiir wui éndregov: xub zaft ob, oder viel-
leicht der ganze Satz bis wxl érdrepov. Denn xxll ol und zafddov stehen sich als die bei-
den verschiedenen Lesarten gegeniiber: nicht zxi éxgvepov und zai xxlddou: wollte ich das
Letztere filr »zi éugvegov in den Text setzen, ergibe sich nur Unsinn. Ist es nun sicher,
dass diese beiden Lesarten vorhanden waren, und dass nach der einen gelesen und erklirt
wurde von Alexander, so michte sich zuniichst noch ohen fitr ypaperon 82 xal .72 empfehlen :
rpapeTas 08 wat ,uall ob x. 7. A“: Es findet sich aber auch die Lesart!?) Sonst wiirde durch
die Einleitung: ,es wird aber geschrieben,* die zweite der ersten so entgegengesetzt, als ob
jene nur auf Conjectur beruht hiitte. DBeides sind aber ypxozi, zwischen denen wir wilhlen
miissen.

1} So Brandis in den Schell. coll. Es wird sich zeigen, dass besser ahzutheilen ist: zel oz of zzl.
2) Es wiire ju auch abenteuerlich zn glanben, auf die Zusetzung oder Weglassung des zz! griinde sich
die verschiedene Erklirungsweise des Simplicius und Alexander.

; i ] T wr % ’ e R .
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Halten wir uns zuniichst an die Lesart des Simplicius! Brandis paraphrasivt 5. 598:
~Wovon beides gilt, davon gilt auch jedes von beiden und was aus ihnen besteht.” Man
sieht: genau nach der Bekk’schen Imterpunktion, mit Komma hinter #ppw; dhnlich Prantl,
Gerade die Uebersetzung macht es aber so klar als miglich, dass falsch interpungirt ist;
denn wenn ich neben einander sage: wovon Beides gilt, gilt auch jedes von Beiden, so
meine ich unter ,Beides* das Zusammen, also dasselbe, was an zweiter Stelle daraus
geschlossen wird: ,Beides® und ,was aus ihnen (beiden) besteht*, ist dann identisch.
Und was wiire denn das fiir ein fruchttragender Schluss, dass, wovon Thier und zweifiissig
ausgesagt werden, davon auch sowohl Thier als auch zweifiissig gelte? Kurz es ist viel-
mehr mit Simplicius und J. Pacius zu interpungiren: xaff’ ob dupe wol éxdtegov, wat 70 &
zobtay deyicho, wovon-beide Theile und jeder fiir sich ausgesagt werden, davon muss anch
das (umc, welches aus ihnen besteht, ausgesagt werden; d. h. angewandt auf den concreten
Fall: #vilsaro; ist Praedikat desselben Subjectes, von dem Zgov und Simouv ecinzeln oder
susammen praedicirt werden. Dass aber in diesem Sinne allein der Satz, fiir sich
genommen, zu erklirven ist, ]ellrt. die hei Ar. durchgingig beobachtete Gleichstellung des
héyestar und HATAYOPE sttty netw Tvog, b

Passt nun ein solcher Gedanke in den Kusummeulmng?

wAuch die Definition zeigt die Theilung eines émzp dv in mehrere. Oder es miissten z. I,
die Bestandtheile der Definition des Menschen gupfefineiza s imorsiéve sein; z. B. 16
gydatimw. Dann wiven =6 dimouv und =6 Loy ywpiers, d. h. der Mensch kinunte auch beides
einmal nicht sein; beide Begriffe kimnten auch einem Andern zukommen. & &' &g oup-
[EBnxe Td dimouy xad 10 Ldov zai wh oty Exaxepoy Gmep Ov T, wal 6 gvilpwmog gy et TG Gup
fefredtov éxépn. ahda 7o Gmep v[7]?) (als was der Mensch vorausgesetzt war) Eate pndevi
r"ur:f",JN.o_ vah ol ob dppw wed drdatepov, zal To fz Tobrwy deyeslo 3E adiaipéroy dp
'-.'"J e Mt

An zwei Gebrechen; so viel ich sehe, leidet diese Gedankenfolge. Erstens, mag der letzie
Satz heissen, was er will, das Eine ist, denke ich klar, dass er einen Schluss enthiilt, der
von den Theilen des (_mn.»:en aussagt, dass sie cch-'ft;-:'*at sind; die beiden vorigen Siitze
sprachen aber gar nicht von Theilen, sondern von dem Ganzen, dem &x ~ourwv suys
Mensch. Von diesem hiess es, dass es pmdevt supPelinads sei — und dass, wovon die Theile
Praedicat seien, davon auch das Ganze. Wie kann darans geschlossen werden: also sind
die Theile ¢dwipera. Zweitens weist der ganze Sinn dem Satze zai zai) ob x5, der so schlecht
su dem angereihten Schluss mit dpx passt, die Stelle vorher an, wo eben geschlossen wer-
den soll: xai & svlowmog dv ein <dv cupfefnnitov érépm. Man sehe! ,Wenn die Definition
der Bestandtheile des Menschen zufiillige Praedikate eines Andern sind, so auch der Mensch
selbst: denn wovon die Notae eines Begriffs einzeln und zusammen ausgesagt werden, da-

¥
EL"J..:.‘V"J‘J ;

von auch der aus ihmen constituirte Begriff selbst! — Aber der Begriff Mensch ist ein
Gmep 6y, also nie ein supfefnxéc — also“, man wiirde es erwarten, und es wird sich zeigen,

dass es dasteht, ,auch seine 'lhmlvm‘ste]lun;,ml keine, gupfefnrira.*

Auch Simplicius weist auf den Zusammenhang zwischen den beiden Sitzen: xai & dvligw-
a o ’ | ) . ' = T ror
oG oy sl TEY r‘uurﬂ:-";‘n:-:n":m'r évépe, und zal xal nﬂ #.7%.h hin; wv petocu, sagt er, wop-
Ehafe 70 LahMd 76 Gmep dv ot p!ﬁﬂl— qupfefnric.”

1) Es th.:i'u't‘ kaum der Belege; vergleiche jedoch, damit die Meinung des Obigen deutlich werde z. B.
Anal, pr. A, 1,24 b28: Myopey ©b ratd wavibe xatnyopetaliar, Stay pridy 7 Aufely v Tol Smoxepsvou, xail
of Hatepov (das Praedicat) ob Aeypfyoera:

2} Zu tilgen nach pr. E. und Simpl.
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Wollte man den Satz z« ob ».%.%. mit dem im Text folgenden: also besteht das Ganze
aus ,nothwendigen Wesenheiten® (s. u.) verbinden, so miisste er offenbar umgekehrt lauten:
was vom Ganzen gilt, das auch von den Theilen: das Gangze ist twep dv und ein suednnis,
also — auch die Theile keine supBefnnita

Das erinnert an die zweite Erklirung Alexanders: ,Im Allgemeinen,* paraphrasirt er, _soll
das Ganze das sein und genannt werden, was die beiden Theile, % p.&hdov dvdmaiiv: &
peen Aeyéabm wolivo dmep »od 76 &x ~av pepdv.“  Wir werden also, scheint es, wenn uns die
Amnahme des Simplicius, Ar. habe selbst seine zusammengehdrigen Sitze so ungeschickt
unterbrochen, nicht behagt, zu der Lesart Alexander’s gedringt.

Jedoch ich fiirchte, auch anf diesem Wege, der eine so leitere Aussicht zu hieten scheint,
kommen wir nicht aus der Bedriingniss. Gesetzt die blosse Einsetzung des za94dsu fiir w2l
oY, oder vielleicht eine leichte und sich empfehlende Aenderung ausserdem, brichte uns den
von Alexander an zweiter Stelle umschriebenen Sinn, den ja auch der Schlusssatz an sich
zu verlangen scheint: was trauen wir damit dem Ar. zu?

Zuerst bereitet er durch peinliche Unterscheidung zweier verschiedenen Bedeutungen des

supfiefinude das Absurdum vor: auch der als dmep fv vorausgesetate Begriff dvilommos ist Gup.-
fi:mm évépm — 50 dass er nun den auf apagogischem Wege gewonnenen Etlnlms machen
kann: also sind die notae der Definition, wie vorausgesetzt war, nicht supfefneére, sondern
anch dmzp dvre.  Da unterbricht er sich selhst, es fillt thm ein, dass da,.s vorher so miih-
sam Deducirte, sich geschwind und schlagend durch die simple Bemerkung: ,Was das
Ganze ist, sind auch seine Theile,* direkt beweisen lasse? Wozu aber dann all die Um-
schweife? Kinnte er sich schlimmer selbst in’s Gesicht schlagen?

Schliesslich fragt sich, ob denn Alexanders Text diesen — oder auch nur den von Sim-
plicius entwickelten Sinn haben konne: xxi za#ékov dpow xal gxdregoy zal 70 &2 ToUTLY
heyeallo. Daraus lisst sich gar kein verniinftiger ['rcd-ul]m gewinnen: — denn das Praedikat
fehlt. ‘Wo hatte nun Alexander sein tojro, émep her, was in beiden Erklirungen figurirt? Fs
fehlt ja im Satz jede Andentung der Parallelisivung und Correlation. — Hat er sich micht die
grosste Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen, so miissen wir wohl annehmen, dass noch
mit einem sadwéy oder wavd radriv oder dpolws o. Aehnl. die Gleichartigkeit der Beziehung
von Ganzem und Theilen so ausgedriickt war, dass beide Erklirungen, die er giebt, gleich
sehr miglich waren. 8o verlieren wir uns ‘11:01 in die sehr 5c]mp’rngen Wepe anhaltsloser
Conjectur. Ausserdem hiitte solche Annahme noch das Missliche, dass Aristoteles eine Aus-
druckweise gewiihlt hiitte, welche der unmdglichen zweiten Erklirung, die ihn so COmpro-
mittirt hitte, Thiir und Thor tffnete.

Und ist allein die erste Erkliirung Alexanders richtig, so empfiehlt sich denn doch
Simplicius’ Text, der ohne jegliche Aenderung denselben Sinn gibt, in jeder Weise. s
bringen also die Worts den Grund, weshalh auch der Mensch zufilliges Praedikat eines
Andern ist, naech.

Ist das aber miglich? — Vielmehr sind die Sitze zu einem mofleTinds qulhayiopds
(nach Art von 187" 13—20) so zu ordnen:

el '@l aupféfinre 7o Stmouy el Capo,

#otl 11-‘-”'. EnTLy Ef.?‘.'—.‘;-,?r;‘l o..-p v Tl

vl zol ob dpow wal érndregov, {&w:-}t TotTou) xai T0 Ex Toltey Aeyéshe, —
Conclusio: =i 6 evliowmos év eln Tav oupPelnubzay éréoy.

aMha 0 Bmep By Eotw pndevi cuplcBnedc:

¢ adtupéroy dpxt T WE.

—
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Ich denke, so ist die Schlussfolgerung klar und durchsichtig, deutlich auch, was die
letzten Worte 2% adtztpétoyv « v nach dem Zusammmenhang heissen miissen, Simplicins
und Alexander sagen hier das allein Angemessene, dass nimlich dies die Conelusio des apa-
gogischen Beweises ist, dessen Thesis 186° 14. steht: &ru dua
#\ho, ol TG Adyy pavepdv. Die Merkmale des Begriffes waren in dem Voraufgegangenen,
wie auch sonst, als Theile aufgefasst, der Begriff selbst als das Ganze; in dem 28 dumps-
Twv dpx 70 wiv" steckt also das positive Ergebniss der indirecten Deduction, welches gegen die
All-Einslehrer spricht: dags bei der Definition jedes Begriffes neue Wesenheiten liegen im
vévo; und in der specifischen Differenz,

Andere, welche Alexander mit Recht tadelt, fassten den Satz als das Absurdum, in
welches der apagogische Beweis auslinft. Mit dem ,é23z* ist aber schon vorher die Ueher-
fiihrung von dem wirklichen értomov: 2zl 6 dvilgarog av ein vav supfelneoroy zur Umkehrung
der falschen Voraussetzung, die auf das dromov hinfiihrte, angebahnt, ,derz pd dg dvomov
Emiiytha 70 ,,éE -:i:&:ct{:né'mw dos TG

y - FU
ELTOL TO OWED Ov ELg f.-:.‘-'.:; oy Ty

i, ¥ g iz -izﬁ?.&';iluﬁp.z.wﬂ oig elpnpévors” (Alexander).!) ‘B
adupérov erkliven dic Alten: #x pid cupfelnzdtov pnde yopileohar Suvapévoy pmde dhing
Svray ghccws ahka Ths witiic ©¢ mavel (Alex.), d. h. &£ eimév (Simpl). Kurz gesagt, sie wollen
s'uil‘w'.Lpa:"rta\r = dywpistwy nehmen; also im Gegensatz zu der 186" 27 hei dem als ocupfzinrdis
G avbpome gefassten Begriff: dimouv gemachten Aeusserung, dass es unter solcher Voraus-
setzung von ihm, dem Menschen, léshar sei®) FEine solche Gleichstellung von fiP\}in;ﬁanJ; uni
aywpwsrog ist mir freilich aus dem Aristoteles nur noch an einer Stelle, von der gleich die
Rede sein wird, bekannt. Wenn aber, wie wir ohen sahen, Suwseiv und dpagsiv mit ein-
ander wechseln diirfen, so michte auch ywgilew mit seinen Derivatis fiir die entsprechenden
Formen von 3-.-159:?-4 nicht zu undenkbar sein. — Diese eine Stelle aber, wo 'ir?',s'.';\:z'?;; dem
Zywpero; ganz gleichsteht, welche uns zugleich noch einen klareren Blick in den Begriff,
wie er hier zu nehmen ist, verschafft, steht*Met. I, 1; 1052 "16. Anvistoteles hat im Anfang
des Capitels vier Klassen von Dingen anfgezihlt, die man als Einheit bezeichnet: =é suveyés,
w6 dhov, 6 ol Fxasrov, 76 cidog; diesen Auseinandersetzungen fiigh er 1. 36 die Bemerkung
bei: mavra 8 Taiiva &v <6 adraipsTow sivan @Y piv Tiv wivaow, Ty 08 Thv vonaw @ TOV Myov.
Was ist nun aber der Begriff der Einheit, denn es ist etwas Anderes, die Dinge, denen
sie gukommt, und ihr Wesen selbst zu bezeichmen, Dieses wird 1052 "15 mif deutlicher
Riickbeziehung auf die Worte *36 so definivt: =6 éw sive 70 adtapére domiv eivan, fmep Tde
dyme wal dywpicTe h Tome A etder 4 Sravole, 7 (767) S zal -5!32:&".91:".' o, Bonitz will hier
zwar das ywplorw auf Grund der Lesart des Cod. A (idwyapierd) in idiz yopasd verwan-
deln. Jedoch man vergleiche die Parallelstelle A, 6: Shag 82 Gv % wimow adiaiperoc 7
voolsy 76 =i fv siver, wel i SOvmTat ywploar wite ypbyw whTe Tome phte Aéyew, pd-
Mote Toive €v: — wo Bonitz die Gleichstellung der ,divisio® und ,distinctio, mit welchen
Wortern er pag. 237 offenbar die Begriffe wiedergibt, ohne Bemerkung zuliisst. Der Gedanke
ist aber dort kein anderer, wie in I, 1: es wird also wohl auch hier zu dulden sein. Wen-

1) Falsch daher Jul. Pacius zu der Stelle: Haee verba sic accipio, ut Ar. deducat Parmenidem ad
kane absurditatem, quod universuin consfat ex indivisibilibus. Nicht den Farmenides, sondern
denjenigen, der etwa, um die Eleatische Lehre zu schiitzen, die Ausflucht machie, dic Merkmale des Begrifis
seien gupfefruéta; — aneh nieht zu dieser Absurditiit, sondern zn der: zat & svilgwmog #o 7. A — auch
nicht universum, sondern munter th mav ist hier zuniichst der aus den Theilvorstellung znsammengesetzte Begriff,
— vielleicht mit Anspielung an das All, um das sich die ganze Kritik drehte — verstanden. Wie kinnte
aunch Parmenides zn dieser Absurditit gebracht werden? er, dem das All fiberhaupt nicht aus Etwas hestand,
Und woraus wiire das geschlossen? — Auch Prantl findet in dem Schlussatz eine Widersinnigkeit (pag. -

2) ¢l Talvov TaBra ToBrov st Ty Tpdmov. za) <H dvlipm supfdinae To Bimouy, dvayuy yuptatoy slvat

b
(1]
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den wir diese Siitze auf die Stelle der Physik an, so meint also der Satz £ :':.&m;z’rwv dpot
70 wiv, dass die Merkmale eines Begriffs auch Einheiten sind im Sinne dieser Explicationen
der Metaphysik: fiir sich bestehende Monaden, deren Begriff' und Wesen andern Wesenheiten
gegeniiber ein untheilbares, in sich untrennbares Ganzes darstellt, mit jedem Andern also
nicht als zufilliges Priidikat copulirt werden kann, es sind émsp dvre, olsin — wie AL w
Simpl. mit Recht sagen.

Wem etwa noch die Umstellung der Sitze Scrupel machen sollte, der iiberlege doch,
dass das nicht die erste Stelle im Aristoteles ist, wo der natiirliche, logische Gedankengang,
auf den der ganze Context hinweist, sich auf diese Weise allein herstellen liess. Die Ab-
schreiber iibersahen einen Satz, und wenn sie ilwen Drrthum gewalr wurden, brachten sie
das Ausgelassene an unrechter Stelle nach. So ist es z B. evident, dass Phys. #,3 hinter
2260 32 eingeschaltet werden muss, was sich erst 227* 7—10 findet. Auf Grund dieser Be-
trachtung hat noch in neuester Zeit Rassow Nic. Eth. V, 7; 1132* 24, VI, 5, 1140" 1 und
sonst gefindert,

Cap. 7.

Nachdem Ar. cap. b aus der Geschichte der Philosophie und aus vorliufigen Bemerkun-
gen uber das Werden die Nothwendigkeit, einen letzten Gegensatz, awei eévavriz, als
Principien anzunehmen, abgeleitet und darauf cap. 6 gezeigt hat, dass diese wieder cin Sub-
strat, an welchem sich ihre Thitigkeit vollzieht, voraussetzen, dass danach also drei
Principien zu statuiren wiren, — soll nun cap. 7 die ,grosse® Frage, ob 2 oder 3 Principien
zu setzen sind, noch weiter entwickelt werden (189 "28sq.). Q3 olv st Aéyopesy?) modirov
wegl meang yevegewg dmeddldvres: Wir werden die Aporie am besten lésen, wenn wir vorher,
wie nun im Folgenden geschieht, im Allgemeinen von der yévesi; gehandelt haben; &swi vyap
®os% QUAW, To kOLVE TpdTOV Eimbvras 6UTm Ta ‘mepl ExacTov T dewpeiv (L. 31 u. 32). Denn
es ist naturgemiss, erst das Allgemeine und dann das Besondere zu betrachten. — Das
Besondere sind also die niheren Festsetzungen iiber die Zahl der Principien, iiber Wesen
und Bedeutung der évavrix und vorziiglich des Omuxsipevoy, das Allgemeine die jetzt folgenden
Siitze wepl waang yévesews?)

[. Wenn man vom Werden des Finen aus dem Andern spricht, brauncht man die dabei
in Rede kommenden Begriffe entweder als =% (a) oder als suyzeipsve (6); «) wenn man
sagt: «) der Mensch oder () das Ungebildete wird gebildet; #) wenn es heisst: der unge-
bildete Mensch wird ein gebildeter Mensch.

II. Man sagt sowohl: Etwas wird dieses («), als auch: aus Etwas wird dieses (4)").

III. Bei jedem Werdenden muss man ein bleibendes Substrat (das dmoxcluzvov) unter-
scheiden von dem wechselnden Zustand (dem avruxeipevov).?) TYmoxelievoy und dvrirchrevoy
sind zwar apiheg év, aber €ide 850 (190, 15; ¥24), denn das cigentliche Omoxsipevov bleibt
im Wechsel des Werdens (imapéver), das avrueeluevov aber verschwindet (oty, imopéver) (190, 18).

' 1) Besser mit & Afyeousy, vergl. Bonitz a. a. 0. pag. 14.

2) Brandis 8, 697 iibersieht, dass sich der letate Zusatz auf die Bemerkung beziehty, es solle, um die Zahl

der Principien nither zu bestimmen, zuerst iiber das Werden im Ganzen gehandelt werden — woraunf doch das

vaz nothwendig hinweist — sondern glanbt, Aristoteles komme jetzt gleich, mit den Bemerkungen iiber die

verschiedenen Terminologien, die man bei Dezeichnung des Werdens anwendet, zu den 6w nachdem eap. 5w 6
von den xowa die Rede gewesen sei.

#) Die Redensart ,fx tvoc® hat verschiedenc tgdmar der Anwendung. Am Besten sind die versehiedenen

Fiille goordnet nnd erliintert: de Gen. An. I, 185 724 230 sqq.
4) So genannt, weil dag am Suobstrat haftende Attribut beim Werden in sein Gegentheil nmschligt.
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Aus diesem Zusammenhange hebt Bonitz a. a. 0. 8. 15 die Stelle 190, 6 heraus:') vodrwy
8z To pEv ol pbvoy héyeTon itz T Yiyvesibar, dida wxi Ex Toude, niov Ex [T pouGteGE,
76 & o) Myeron il waviev, — und behauptet, es miisse hier nach Cod. I das hinter
~63¢ gestrichen werden. Die Nothwendigkeit liisst sich indess bezweifeln.

Aristoteles, das ist deutlich, will mit den angefiibrten Worten iiberleiten zur Betrachtung
des sachlichen Unterschieds in den Dingen, von denen wir sagen, sie werden. In den
drei von uns unter I a u. b angedeuteten Fillen, will er sagen, liegen begriffliche Diffe-
renzen; das deutet schon (IT) die verschiedene Verwendung der Redensarten: tode — e
und & 7o98z — v6ds an. In diesem Sinne heisst es nun: voiTwy 76 pidv o) pévov héyera Thde
m yiyveala ddda xod Ex 7050, T6 02 ol Méystas iml mhvToW.

Die Vulgata =68z — 7 soll nun nach Bonitz falsch sein, weil diese Verbindung nach
gewiohnlichem Aristotelischen Sprachgebrauch das concrete Einzelwesen bezeichunet; und
darum handele es sich hier doch nicht. — Gewiss nicht, aber auch 190, 31 nicht und doch
heisst’'s da: molheyde o }.s.";op.s’.vw 70l yiyveaihar wal TGV peyv 00 yiyvesio aAhE ThoHE Tt
vivveaihar: amhéis e yipveslar 7@V 0UGEY poVOY, AoTE pEV Tk pavepoy o7t Umoreiolal T 70
yepvépevov.  Der Gegensatz, auf den es in diesen Worten ankommt, ist offenbar, dass nicht
iiberhaupt etwss (si) wird, sondern dass w68e — <t wird, d. h., wie ja gleich noch besonders
betont wird, dass Etwas vorausgesetzt wird als Substrat, das zu Etwas wird; ~6oe
ist also Subject, =i Praedicat und nicht mit Prantl an die terminologische Bedeutung des
tode 7 zu denken.

Ebenso erklirt Bonitz selbst 190, 21 die Worte: <o S . Twog yiyvesial T nal p Tide
rhyvestal T pdddov pév Méyerar x.wA. Er sagt: ,Hier gehort nicht =i zn 74de, sondern wéde
ist Subject, 7. Praedicat.* Sollte nicht in demselben Capitel dasselbe zum dritten Mal
moglich sein?

Betrachten wir jedoch zuniichst Bonitz’s weitere Argumente! FEr will die Athethese des
7t auch aus den griechischen Erklirern erweisen. Them. 20°: &XX &ni pev zdv mhelorav 76
w6de wovov: pupiv yap Tov dvlpomov yiyvealaw pousidy, oux £5 avBdmou yiyvesan pouguedy —
iw oMyoy 08 70 & Toide d6keiey dv eddoywrepoy Iéyesdur @ o w48z Ich besorge, diese Worte
wollen nicht unsere Stelle, sondern die mehr unten, 190, 21 ff. behandelte weiterc Detaillirung
der Verwendung von =68z — 763t und &z ToUde — =56dc umschreiben. Dort, nicht hier ist
davon die Rede, welche Redensart und wo mehr gebraucht wird: und das deufet doch das
Jimt mhelsrav® und oi% GMyov® in der Paraphrase des Them. an. Das & swic = wird
mehr gebraucht, als das 76d: =, heisst’s da, &zl t6v p# Gmopevivroy (s. 0. 1), &=l wdv dmo-

pevévrow aber nur éviots; — also beweist Themistins fiir unsere Stelle Nichts.
Wenn es in den an zweiter Stelle von Bonitz angezogenen Worten des Simplicins (46*)
heisst: — =0 pev €’ 00 TO TA0S ®oth TH éx TOUdE 'J.é‘l'ﬁ‘u,sv =7 ovepfoer mpogaopbTTy — und aus

der Auslassung des <t hinter 2o’ ob 76 760: auf die Auslassung desselben im Texte geschlossen
werden soll, so muss erstens bemerkt werden, dass die Paraphrase auch wenn 7i dastand,
sich sehr wohl, ohne den Vorwurf der Ungenauigkeit auf sich zu ziehen, erlauben durfte,
nur die Bezeichnungen des vyiyvépsvov gegeniiberzustellen — denn darin wird allein variirt —
und die des yeyovéc zu iibergehen; zweitens aber, dass gleich darauf bei Simplicius wirklich
jenem 768z 7 im Text entsprechend: 74ds — 68z gesagt wird: =0 pévso t6de yiyvecha w60 e,
7@ Umopdvovm pEhAoy gppbrree; welche Worte zugleich den Verdacht erwecken, dass auch
hier 190, 21 vorausgesetzt wird. Und Philoponus d. 13, den Bonitz zuletzt ecitivt, ist sicher

1} Es ist, was wir unter I zusammengestellt haben, vorangegangen,




auf die spiitere Stelle zu beziehen. Das beweist namentlich die Bemerkung: &=t 88 +#;
Uhng va pépag b w0 Tede B %6 Bz 700dz, welche nur in den Textesworten 190, 24 sq. einen
Anhalt hat. Da heisst’'s: — xai émt wav OTOPEVOVTGY EVIOTE lé*fs:‘:f.'. GeaiTog (&n o —
v6dz) — meist in diesem Falle w68z — 748z, So sagt man zwar: Aus Eisen wird die Bild-
siule; aber nicht: Aus einem Menschen wird ein Gebildeter; also findet nur theilweise Ver-
wendung der Redensarten auf diesen Fall statt. — So ergibt sich aus allen drei Exegeten
kein zwingender Schluss 71 zu streichen. Und kann es denn wirklich nicht stehen?

Man vergleiche zuniichst folgende zwei Stellen, um die wahrscheinlichste Beziehung des
wobroy und =8 pév und w6 8, worauf es fiir die richtige Deutung hauptsiichlich ankommt,
zu gewinnen. 190,26: 70 pivrow & ol dvmzeunévon (yiyveolat) dnootépme Aéyerar wal dx vobde
w6de zal 76de v4de. Das scheint zu lehren, dass wir auch oben in =6 pév und =6 8¢ zwei
Arten der Bezeichnungen des Werdens zu unterscheidon haben: — die eine ist, wenn
Substrat ist Etwas, wie =d wi ueuszdy, die zweite, wenn Etwas, wie ¢ #vdowmoe, — d. h. wie
nach jener Stelle entwickelt wird, das yiyvestha wird zweifach gebraucht, je nachdem man das
bmop.cvoy oder ouy dwopévov als w*'ku;w ansieht. Auf dasselbe weisen folgende Worte hin
190, 81: modlhaydc deyopévon 7ol ylyveabar i <@y pév ol ‘I.-'E‘;'vsr:f}m gl Thde T

]
ivvactior 76y olow '”u AT R0

Tiyveotay, amhdc B8 ¥

Wir heziehen also wobrew auf die beiden Arten des Werdens, welche in den drei vor-

angegangenen Beispielen (Ia. u. b.) angedeutet sind und nachher begrifflich geschieden werden,

Von diesen verschiedenen Arten des Werdens =d pev ob povoy. AéyeTa TH0e T viyveshar, Ich

denke, das kann mit demselben Recht pesast \\:urlvn wie in der Construction des absoluten

Genetiv: TGy v ou yi *;;-r‘ri:rr [heyopivay) alda vide v yiyveabar, was im verb. fin.
L}

Tott gAML 60z "J”'."" -}::_' 7. Man kann also sagen:
das vyiyvealor déysrm 1) ’)"':":‘j’ 2) zide 7 oder 769t T4de yivvesa 3) fx 7ol 4B yipveathar,

‘r‘\ olltc also Donitz, wie eés seine Absicht ist, die F ;llle unierwalmt lassen, wo die Ueher-
lieterung von Cod. £ weder aus dem Zusammenhang, noch aus dem aristotelischen Sprach-
gebranch, noch auns den griechischen Commentatoren ihren Vorzug erweist: so musste
auch diese Variante unerwiilmt bleiben. Ihr Werth rubt allein auf der Vortrefflichkeit des
Cod. K iiberhaupt: ob man dieselbe aber fiir das so zu sagen staubartize Wort, das an
vielen Stellen iitherfliissig steht oder fehlt, in Anspruch nehmen darf, bleibt dahingestellt.

Noch eine Bemerkung zu émi wavrwv! Man beachte, dass =avsz blos in Beziehung
auf die beiden Wendungen =48z - v63: und 2z ~038: - =43z gebraucht ist. Hs kinnte das
spiter fiir die Frklirung eines Derivatum von Nutzen sein.

Nach den oben mitgetheilten drei Sitzen mepl maon yevéazws heisst’s von 190,21 an so
weiter:

I:ulten wiirde: T pév ob yepvealer A

1

1) 76 & &z rivng Yipvegtol i #oi po e vivveshal mop@Ahoy pev Aeyetan €l waiv P
DROUEVIVTOY, .. ...:. (Beispiel)

2) oh oy @&dhhe xal Eml T T 13::?;!;.5*&'}:7{-1\.' ENLOTE }.é-l-a-:g_-_ DCATWE o ovnnisn (Beigpigl}

v \ ' 1 i P ™

3) 76 pevior ez Tol dvmrewtvou xol un Dmopdvovios apootipeg Méyerar, xab éx Tolde 768:
adh wHde iz ... (Beispiel)

4) O 2zl éml ol suyrewdvoy GeabTws ... ..... (Beispiel)

Oftenbar wollen diese Worte zeigen, wie die Ausdrucksweisen, von denen unter IT. die
Rede war, fiiv die verschiedenen aus III sich gestaltenden Fiille von der Sprache verwandt
werden,




Méglich sind nun, das lehrt eine ecinfache Betrachtung, im Ganzen drei Fiille, Nennen
wir das, was wird: e, und das, wozu es wird: &, und von den beiden Unterschieden, die
in IIT behandelt sind, das dmopévov =, das nicht bleibende dvriceipsvoy bei a: — f (srépnmg),
bei & : -, so lassen sich mit Beriicksichtigung der Vorschrift, dass, wenn e axhoiv ist, es
auch & sein muss (190, 1 sqq.), folgende drei Verbindungen denken, die ich durch Zeichen
andeute:

4
.J;;.l-\,r, HENGY | “rg TGW:

Datip |8 atd
9) « )
3 — +

Wie verhalten sich nun zu diesen drei Moglichkeiten die oben von uns unterschiedenen
vier Sitze unserer Stelle?

Yon der ersten handelt No. 4, von der zweiten No. 2: von der dritten ist zweimal
die Rede in No 1 und 3.

1. Die Redensart ¢z 7wéc 7 zed pa 760e o wird bei dem nicht Bleibenden (—F) mehr
angewandt. Mehr als Was? als die Redensart <édz =7 i

Im Text steht folgendes Beispiel dabei: (Aeyerer) i3 guoigoy povausy yiveala, EE du-
Spomou 82 ol. Die Worte sprechen von einem Falle, wo man beim imopévoy die’ Redéns-
art & Twéc m nicht anwendet. FEs ist also wohl die Meinung des Satzes: mehr als bei
den dmopévevre, wo die Redensart nicht allgemein anwendbar ist. Darauf weist auch das
¢viore in No. 2 hin: hier nur éviers, mehr bei den p# dmopévovra. Sollte noch ein Zweifel
sein, oder nachher entstehen, wenn sich das, was jetzt vielleicht einleuchtet, hinterher als
recht bedenklich erweist, so sei noch hingewiesen auf eine Stelle in Met Z, 7, wo auch vom
yhpvesiar die Rede ist. Dort heisst’s wie zur Erliiuterung unseres Satzes 1033 *11: p2)hov
pevsor Adyerar yiyveabar dx Thc sTeohazwe, olov dx wdpvovtos byefe, A 46 avBpdwov.  Die
avegnag ist das avmslyevov, pd mopévev. Was wir also eben erst aus dem Beispiel schlos-
sen, steht hier deutlich da: Man spricht mit &« mehr bei der avépnars, als bei dem Smopévoy —
denn dafiir ist @vgoroc hier, wie oben, das Beispiel. Bei dem Omopévoy wird nur bisweilen
so geredet. Fs heisst zwar 190, 25: &z yodxod avdpws (das gewihnliche Beispiel fiir diesen
Fall, wo Etwas wird .oz & Sk, vgl. Met A, 24, de Gen. An. A, 18) — aber man sagt
nicht: 2% avilpesmon [ouGibs.

Der Sinn scheint untadelig, in sich klar und mit den sonstigen Lehren des Aristoteles
durchaus iibereinstimmend. Dass wir nur nichts erschlichen haben! — Wir liessen bei
unseren bisherigen Erirterungen die Worte xal pi w68 yiyvesai = ganz aus dem Spiel! Bleibt
auch mit ilmen noch Alles in schénem Einklang?

Brandis verstehf den Zusatz so, als kbnne bei der stégnoi; die Redensart éde - vdde
iiberhaupt nicht angewandt werden. Jedoch heisst es 189" 35, man diirfe sagen: =6 p# pou-
auxov yiveohar pousiedy und Satz 3 unserer Stelle lehrt deutlichst, dass bei der awépnas
noppotepms” sowohl éz 7otde als auch ide - 7o gesprochen wird.!) FEin solcher Widerspruch
ist unmiglich.

Nun vergleiche man folgende Stelle aus Simplicius Erklirung (Scholl. coll. 340" 28):

1) Zu diesem offenbaren Widerspruch in seiner Fassung bemerkt Brandis nichts. Sondern es heisst ziem-
lich harmlos nebeneinander 8. 697: Bei dem Nichtbleibenden sagen wir nicht, dass es dieses werde; 8. G98:
Anch sagen wir von dem Gegensitzlichen, Nichtbleibenden, auf beiderlei Weise, dass es Etwas werde
und dass ans ihm etwas werde,
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o pdv E wuide yhvesha pEkhov 16 ph bmopivovet, TouTEsTL TH aTeghiots, mooghkey (SUvaTat yap
wdl 76 peta thde dnddoxt), w0 pivent Th0e yiveala T6de T@ Dmopbvovte pERdov dpuiTren  Die
knappe und durchsichtige Fassung des Giedankens scheint auch hier nur ermbglicht durch
Weglassung der liistigen Worte »at pa w68c yiyvesdai =1, die Alles verwirren. Sollen wir's
nachmachen? Oder lehrt die Paraphrase noch etwas Anderes?

Aufliilliz sind bei Simplicius die Worte: divaro yap xal 70 peta T4de dnddiso’? Wozu
diese Bemerkung, da ja olne sie vollige Klarheit in der Irklirung herrscht? Oder glaubte
der gewissenhafte Erklirer irgend Ktwas, was dem entsprechend im Texte stand,
in seiner Interpretation noch ausdriicken zu miissen? Die niichste Yermuthung wiire,
fiir unser heutiges p# habe zu Simplicius Zeit im Text gestanden: peta. Dass
Iitwas aus Itwas wird und nach diesem Etwas wird, sagt man mehr bei dem, was
nicht bleibt, bei der etéprmowc. Diese Aenderung beseitigh die Widerspriiche vortrefflich.

Dass 2z woudz hiufig dasselbe bedeutet, wie peva z4dz, lehrt Aristoteles an mehr als
einer Stelle. De Gen. An. A. 18; 724% 20: moldayés yiyverar ahho &5 anhan: 1) g 3£ Huépog
DaPEY Wiz, ylyveTan wod & =adoe avhig, 6Tt 68 (LET R z4dz. Met. A24 nach anderen Beden-
tungen (1023 5): #va 83 (vpimov héyerar 76 & wwog| pel & ¢ ypivg, 7 B. 3 pdpag vo5 —
Grerol7o pets Touto. Und frigt man: Wozu dieser Zusatz, der nichts Neues bringt? so wiire
anch darauf die Antwort nicht schwer. Weil eben das éx unter anderen auch diese Bedeu-
tung haben kann, wird es bei dem, was nicht bleibt, eher angewandt. Denn nach dem,
was beim Werden bleibt, kann doch das Gewordene nicht sein. Bei dem dmoreipevny
kann man ¢ vielmehr nur anwenden g 3% Dhng (724* 24; 1023 27). Man begreift aus die-
sen Erorterungen auch sehr wohl, wie Simplicius in seiner Paraphrase diesen Zusatz durch
einen Satz mit y#o widergeben konnte; in dieser Bedeutung liegt der Grund fir den hiufizeren
Gebrauch bei der arépyas.

Jedoch an der sich so empfehlenden Conjectur wird man wieder irre, wenn man sich
an eine naheliegende Stelle in Met. 22, erinnert.  Nicht als ob sich daraus erweisen liesse,
dass pers falsch wiire, aber vielleicht, dass auch ps richtig ist?). Die Stelle (994* 22)
Leisst nach der Lesart Alexanders: E'Lx:ﬁg iyveTa w68z Ex Toldz, wh @s?) T6de Néyera
PET. =68z, olov £ lebpiay 'Odpma, @ dg i maidog avig peTafehlovios & Uduros aip.

1) Man wird, denke! ich, gegen die folgenden Reflexionen daraus keinen Einwand machen, dass das
Bueh # Shectey wahrscheinlich unaristotelisch ist. Mag es aueh dem Pasicles, dem Bruder des bekanmten Schii-

lers des Aristoteles, Eudemuns, zugehdven: — was bekanntlich nieht zu sicher ist, denn das, Zeugniss Alexanders
steht gegen diese Ucherliefernng — Inhalt und Form: der Sehrift sind so gut wie aristotelisch.

2) Eine gahlreichst vertrotene Variante ist ?J g[;;, Jedoeh fir ll;’r z:jr, s{ll‘ii‘]lt die Auntoritit Alexanders und
in lohem Grade der Zusammenhang. Alles was sich gegen diese Lesart und fitr # vorbringen liesse, wiire dies:
1) dass das Deispicl & =adbs anfp sonst gerade fiir den Fall & = etk angefiihrt zu werden pllegt, gich also
yon dem Beispiel 2 ladpiuy 'Okipmz nicht unterscheidet; 2) dass nachher, wo der Unterschied. der Rede-
weisen wie &2 madng s von dem Falle: 25 Ufatog &fp behandelt wird, und in dieser Beziehung angegeben
wird. bei dem zweiten sei auch dio dvixapdis: 65 afpos GBwp (vergl. de coel, T, 6, dé gen. et corr. B, 4) mig-
lich, hei dem ersten aber nicht: der Grund daber genommen swird, dass im ersten Fall éx = peti ist:
Ist nun, wie daraus zu folgen
scheint, das Beispiel, 25 *fabplny *Ohdprma vollkommen dem: & mouBog dwfe gleich, so muss es natiirlich 3| heissen.
Jedoch, betraghtet man die Sache nither, so haben dic andern mit fx mating dwjp gleichstehenden Beispiele
alle noch die besondere Eipenthiimlichkeit, dass sie innerhalb ein und desselben Werdeprozesses, inmer-
halb des Wachsens einer Sache das Unvollendete mit dem Vollendeten in Vergleich stellen: Aus dem
yeyvdpavey wind das yeyovis, aus dem Emwmelotpevey das teseheapdvoy, ans dem paviivey der imgnjuwys d. h. cs
handelt sich nicht bloss um zeitliche Aufeinanderfolge, wie wenn gesagt wird: & lolhpluy '0ddprmia, sondern um
Erreichung eines Ziels, nachdem die yévesig hinstrebt.
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Die Stelle will offenbar die Bedeutung des éx ~ouds, wo es blos zeitliche Succession aus-
driickt, ausschliessen — vermuthlich weil von diesem Begriff nicht die Rede sein kann, wo
es sich, wie an dieser Stelle, um die Principien des Werdens handelt,

Auch Phys. A, 7. befinden wir uns, wie erinnerlich ist, mitten in Reflexionen, welche
die Bestimmung des Wesens von %an und stégnerc — also auch von Principien des Werdens
— vorbereiten sollen. Auch hier wire es daher gewiss passend, die blos zeitliche Bedeutung
des ix entweder stillschweigend zu iibergehen oder direkt bei Seite zm schieben. Soll in
diesem Sinne conjicirt werden, diirfte sich ganz im Anschluss an Met. o2, nach pn: dz pevd
empfehlen. Aus solchen oder ihnlichen Worten konnte auch recht wohl die oben mitgetheilte
Bemerkung in der Paraphrase des Simplicius entstehen. Kr sagt: divera: yap wr.h: es
kann das &2 zwar auch pevé bedeuten — hier ist aber diese Bedeutung ausgeschlossen.
So hiesse also der Text: =6 & &z Tuvec viyvealal = nud wn dg pera Thiz vipveatal T pEihoy

W.EV AéyeTon €nl w@v pR UWOPEVGYTOV:

Obwohl ich die Sache nicht fiir ansgemacht halte, gestehe ich doch, dass ich, so oft
ich die Stelle wieder betrachtete und erwog, ich mich immer mehr der zuerst vorge-
schlagenen Aenderung wieder zuwandte. Sie ist einfacher und erklirt, wie wir sahen, voll-
stiindig die Bemerkung bei Simplicius. Und zur Abwehr der Bedeutung iz = peva ist
wenigstens keine zwingende NGthigung. Die Stelle der Metaphysik aber ist selbst nicht
iiber allen Zweifel erhaben, und nicht so sehr wie eine aristotelische zu nehmen, dass man
daraus sichere Folgerungen fiir die Constituirung unsicherer aristotelischer Stellen ableiten
diirfte.

Mag man aber auch eine Aenderung im letzteren Sinne vorziehen — denn zu den jetzt
vorliegenden Worten diirffe man nicht zuriickkonnen — das pev#, wird man zugeben, ver-
danken wir dem Simplicius. Ohne ihn wire man schwerlich auf diese Heilung so schnell
gekommen.

Wir fahren fort, den Gedankengang des Capitels zu verfolgen: zundchst 190°31—"10:
Von einem Werden dmwidz, an sich, kann nur gesprochen werden bei der ovsiz, weil das
Werden jeder andern Kategorie des Seins die obstz als Triger voraussetzt, die oistx aber
von keinem Omoxsfpevov ausgesagt wird, sondern selbst ein Omoxslpsvev ist.  Soll also die
Frage nach der Moglichkeit eines absoluten Werdens, welche die fritheren Philosophen auf
so schlimme Irrwege trieb, beantwortet werden, so ist nur zu priifen, ob etwa auch die
atalx £ moxeyévon Twos yiyvetas. Amidz, d. h. nach de Gen. et Corr. A, 3, wie auch Sim-

plicius richtig erkliivt, eben zata tav ovaizy, entsteht Etwas perasynpazicer — mpochise,
GQULPETEL guvitéssr, didowdcst — jedoch immer £Z UTOAELLEVOL.

In diesem Abschnitt ist in Beziehung auf die ypzo# zu erinnern, dass an der Stelle,
wo fiir perasynpasio; das an gich, wie wir oben sahen, selr gewtlmliche Beispiel: ofov
dvdpude &x yadeod (190°6) im Text steht, Simplicius so paraphrasirt: zov éx soalpze dvdpuds
-i-éw,—.xr., was eine Lesart wie alov 2z opxipns :'f.vﬁ‘:w’:; voranssetzen wiirde. Bedenklich wird der
recipirte Text auch durch den Umstand, dass zwei Codd. bei Bekker, und darunter [, die Worte
éx yadzol nicht haben, — also das Beispiel ebenfalls mit dem Worte vdgiks schliessen. Ferner
spricht auch die Bedeutung von petasynusmisic gegen das jetzige Beispiel; das yuypvdpevoy
muss dabei doch auch schon ein. oyfpz haben. Oder kann peresynpansy ein Process
genannt werden, wo das yeyovic die Uhn zum erstenmal ,schematisirt” darstellt, denn der yzdxds
ist doch relativ ohme oyfps. Ferner, @i yadxig, bleibt er im Werden. Die Umgestaltung
ist also nicht einmal ovoidnc. Sehr hinfig wird bei der Formgebung der Materie das Wort
oprnparile gebrauncht; aber petacpnpatio wire unpassend. De coelo I, 7, wo von dem
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Werden der stouzete €2 &dWfhwv die Rede ist, kann dieselbe nach der Ansicht derjenigen,
Gooy ey R wowlaw Exkatow Tiy ororeiuy xod TobTg Sropilovst Tac ovaiag adrdy, aller-
dings pevasynpamo genannt werden (305" 29). Das eine syfips, in welchem hier zngleich
die oisix des Dinges liegt, macht dem Andern Platz: es ist derselbe Process xallamep &2 7ou
avrol wngol yiyvorr &v cpaipax 4 x0foc

Auch hier brauchen wir ein Beispiel, was nicht die Gestaltung der Materie iiberhaupt,
sondern den Wechsel des syfiyz in derselben ausdriickt; es muss also mit Cod. E das éx
yodol weg, und wahrscheinlich mit Simplicius dafiir gesetzt werden & sguipac, — was, wie
die Stelle de coelo lehrt, ein dem Aristoteles ebenso sehr geliufiges Beispiel fiir petosyn-
pdmag ist, wie avipiag g yaduod fiir die yéveaug g 3£ e, Vielleicht ist die falsche Lesart
ohne Weiteres entstanden, weil dem Abschreiber das letztere Beispiel schon zu bekannt war,
um nicht auch einmal an unpassender Stelle in die Feder zn fliessen; oder moch besser:
es fiel zuniichst & opaipng aus — diesen Zustand des Textes repraesentiren £ und F' —
und dann setzte ein Spiiterer zur Vervollstéindigung aus dem allbekannten Beispiel &t yaduxol
ein. Ich denke die Aenderung ist nothwendig und sicher.

Nachdem darauf aus dem Vorgehenden der Schluss gezogen ist, dass Werdendes und
Gewordenes immer aus Omoxclip.evoy und svruecipevoy zusammengesetzt sind, heisst es 190° 7 sqq.:
pavepty obv g, elmep elaly alrla ol dpyal 7@y glast Gvrwy, LE by mpdirwy eici, xal yeybdvaot
o wover oupPefnxds ad) Exmarov § Aéyerar wata ovsiay, Bm ylyveras wav &k Te 70D UmoreiuEvoy
%o Tic poppdic.  Es ist mit den alten Erkliirern cist wod yeyévas: zu verbinden, so dass ph
vors oupfielnuds @) Exxotov 8 Aéyston ward Tiv ovslzy zu beiden Verben gehort. Auf eine
Scheidung von sivae und yeyovévar kam’s hier nicht an?). Ich sehe, dass auch Bonitz pag. 58
Anm, dieser Interpunktion zustimmt. So, fihrt Aristoteles fort, ist & povswo; evipemos ge-
wissermassen aus den beiden Begriffen pouswés und évllpwmo; zusammengesetzt: Swddssig yap
Tobg Adyoug eig Tolg Adyous Touz éxelvey. Hier setut die Erklirung des Phil. duchboesig yap w0V
Myov voraus, was im Text zu wiihlen ist; ob fiir das zweite Adyous die Lesart dgoug, welche
auch Cod. # hat und Phil. neben der Vulgata anfiihrt, vorzuziehen ist, kann micht ent-
schieden werden.

Der Schluss des Capitels zeigt, in wiefern man also nach diesen Ertrterungen von zwei
oder drei Principien sprechen kann: bei zweien sollte man nur Materie und Form im Auge
haben — und nicht, wie friiher ofter geschehen sei, die beiden &vavtiz, avrueipeva — bei
dreien unterscheidet man, wie oben gelehrt ist, in der Materie noch das dvrueipevov und die Din.

Ueber Einzelnes aus diesem Abschnitt handelt Bonitz 8. 59, 8. 6 flg., 5. 9 flg.

Cap. 8.

Die Schwierigkeiten, welche die Friiheren in dem Werden fanden, und welche sie am
Ende zur Aufhebung (dvaipeiv) alles Werdens fiihrten, liegen in der Voraussetzung, dass
das Werdende nur aus einem Seienden oder Nicht Seienden entstehen kimne: was doch
Jeides unmoglich sei. — Jedoch so gut der Arzt zwar wuplw: Etwas thut, leidet oder wird,
nur insoweit er als Arzt fungirt, daneben aber auch noch manches Andere xazz aupfefineis,
g0 kann auch das ov und :.t'ﬁ dv in zweifacher Bedeutung: zuplws und wate qupfnfineds ver-
standen werden. Das iibersahen jene und deshalb verirrten sie sich so.

Was sie mit Recht behaupteten, will auch Aristoteles nicht in Schutz nehmen: nimlich
die Unbegreiflichkeit eines Werdens aus Nicht-Seiendem. Es liisst sich nicht begreifen,

1} Vergl. 8. 31.
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concedirt er, sobald man das Nicht-Sein absolut fasst: aber, wendet er ein, auch das Nicht-
seiende, aus dem beim Werden Etwas wird, haftet an einem positiven Substrat, der Uin,
die wenigstens dem Sinn ,verwandt® ist.

Die letzten heiden Sitze enthalten den Gedanken, der, wie ich glaube, nothwendig in
den folgenden Worten des Textes stecken muss: {191 13 sqq.) #pcic 08 xad alrol qapey yi-
yvesdar v :J.Tﬁé?‘} amA@g & ph Gvrog, g pevTol iyveatho B paf dveog, ooy wato gupPefinxos.

En yap T 6TepRcews, § domt va® alTd et 6V, 0U% EvumdpyovTog yiyveral T
Was heissen aber und wie stimmen mit dem angegebenen Grundgedanken die letzten, ein-
geriickten Worte?

Brandis®): — aus der Beraubung, als dem nicht im Sein Gegenwiirtigen . . . . . findet
das Werden statt. Prantl: Aus dem Entblosstsein wird jenes, was an und fir sich ein
Nichtseiendes ist, ein Etwas, ohne dass es zuerst in ihm enthalten war!! Trendelenburg?®):
die otépmots, die Unform, aus welcher heraus das Werden geschieht, ist an und fiir sich ein
Nichtseiendes. — aber sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie.

Um von dem Schlimmsten miniichst zu sprechen, so beruht Prantl's wunderliche Ueber-
setzung aul der Unkenntniss der Aristotelischen Freiheit im Gebrauch des Neutrum. Auch
Trendelenburg nimmt Anstand an dem ,umspringenden Genus.* ,Es erklirt sich vielleicht,*
sagt er 8.110 A. 3., ,aus dem ps &vrog, was bei stépmoic vorschwebt.* Jedoch es findet sich
ein solches ,Umspringen® nicht selten. Zuniichst bei Pronomina: Met. Z, 4; 1029°°19: o)
70 &6 dpootv 70 Emigavely heund el Sz 7l Gm wpbeeomy aiTd. Z,10; 1085 *15: — 4 <6y
Chov Yuyd (tolro yap odalz 7ob Spdlyou) 4 wave Tdv Abyov obolz TG Toide odpar: aber
auch in Fillen seltsamerer Art: Phys. A, 2; 185, 32: oidiv wav &My ywptotiy EoTt masd ThY
olglay' wdvro Yop %ol UmoneipEvou ovnleg Ayemon, Met A, 22, 1022 %34: dvigoy T4 W Epewy
ieoTnTe mequrbs Néyeran  Pol H, 6; 132783: “- Mpévag edpuis xelpeva —. Kat. 4, 17
#odote £y wol TaiTov dodud dv Sextixdy 76y dvavelov dotly (vergl. L 10 mit 5. 2). Meln
siehe bei Waitz Org. I, 291. Die Construction ist also sicher: Yiveral T dx THc oTepfozag,
6 fomt xal) abrd pa dv, obx Evumdsyovrog: Aus der Beraubung, welche an sich ein Nichtseiendes
ist, ohne enthalten zu sein, wird Etwas.

Man ‘erinnert sich, dass in dem Satze ein Beleg dafiir gegeben werden soll, dass in
Wirklichkeit nicht Etwas wird &miée éx P dvrog, sondern nur éx pA dvroc oloy watd Gup.-
Pefnxdc. Wird nun, wie da steht, etwas aus der ovépnow, und ist diese an sich ein Nicht-
seiendes — so erwartet man die Erklirung iiber den Punkt, inwiefern trotzdem Etwas
nur gleichsam xxva. euufnBnxdz aus Nichtseiendem wird, vergeblich: gerade das Gegentheil
wird scharf betont. Inzwischen lisst sich an der Richtigkeit der Bezeichnung der ovéenais
als des schlechthin Nichtseienden nicht zweifeln. So heisst es gleich im folgenden Capitel,
192°3 sqq.: 7peic — papey '— 70 piv odx Sy clvar xord cupBeBnrds, Thv Dy, Tiv 8 GTEpNaLY
%ol avrdy, wal iy piv §yys nolt olotay wug, Thy Uy, THY 8¢ GTEPNGLY aﬁﬁap.éﬁ;. Gleich-
wohl wire ‘es nicht unaristotelisch, wenn dergleichen, als wir erwarten, hier trotzdem von
dem Werden aus der svépnoic ausgesagt wiirde. Nur das Werden aus der Un, so wird mehr-
fach erortert, geschieht ob xava cupfefnxdy; das Werden aus der svépnoic aber xavs gy~
fefrmebe. Bo heisst es, um nur das zuniichst Liegende zu erwihnen, A, 7; 190° 25: % U4 w68z
T packhav' (T oTeprgems) xol ol wuTd gup.Befnzog ¢E wirol viyverat 7o fryvépevoy:
A 08 erépunoig xal 4 dvavriwo cupBePnxds: also ein Werden aus der oTépnals Wire xoTa
cupfefnxdc Ferner A.9; 192" 31: Myw yap Ghnv 70 TpaTov Umonelyevoy Endotey, &8 ol yiveral

-t

1} So Simpl. (und vielleicht Alexander) und Cod. E fiir odgdy. 4) ay a, 0. B. 700.
%) Geschichte der Kategorienlehre S. 110,
4
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T dyumdpyovros i xord cupPefurdg. . Dies ist, wie Simpl. (Scholl coll. 345* 3 8qq)
hinzufiigt, gerade mpos dvridimaroliy Thic orephoeams gesagh; wiy yap Méynvay noi
v zaiTne yiveabar 76 yivépevov (wie an unserer Stelle), &d) oUse Syumapyovens olize
val davtd dx valdreng adhe werd scupBePnnbs. Man vergleiche schliesslich folgende
Stelle aus Phys. E, 1, wo von der yévea; im Gegensatz zur xbmow die Rede ist; 225 *25 sqqi:
&diyazoy 70 . Ov wewvelolar, el 8¢ zolzo,. xal Fhv yéveawy wlvnary eivere” plverar, (ob wveirat)
vap 70 pd dv. £l yap nal dty padiera xata cuppefnrcg ylveral (To pa Ov), @dX Gpag
alnlles elmety, 67 Omdpyet 76 pn by, xegd Fol. yryvopévou, dmhde. Der Satz mit. &t enthiilt offen-
bar eine allgemeine, als unumstisslich zugestandene (87 pador) Wahrheit; und diese ist:
w6 pa by netd gupfePueds ylyverar: — und dieses pa dv ist die ezépnawc.. Dasselbe er-
warten wir nun an unserer Stelle ausgedriickt, statt dessen steht nur da: olx Ewmapyovros
Kann darin das Verlangte liegen?

Was heissen die Worte? Brandis iibersetzt; ,als dem nicht im Sein Gegenwiirtigen.®
Man fragt fiiglich: in welchem Sein? in dem aus dem Werden entstandenen? oder. in dem
Sein an sich? Das Erste wire der Erklirung Trendelenburg’s, von der gleich die Rede sein
wird, entsprechend. Ist die zweite Auffassung beabsichtigt, so wire dies gerade das Gegen-
theil von dem, was wir so sehnlich erwarten: eine neue Versicherung, dass der svégna das
Nicht-Sein zukommt. Trendelenbnrg S. 111: ,aber sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie
die Materie.* Dazu 8.110: Sie (die ovépnaic) ist zwar ihrem Begriff nach ein Nichtseiendes;
wenn aber aus der owégnars heraus das Werden geschieht, so geschieht es in einem Seienden
(tmoxsipevov), und insofern wird das, was wird, doch nur beziehungsweise aus Nichtseien-
dem. — Ja, das ist die richtige und durchaus aristotelische Beantwortung der Frage, inwie-
fern Etwas nur beziehungsweise aus Nichtseiendem werden kann.

Jedoch wo steht das? man sollte dann fiir &z evepricews mindestens zuniichst it Gdmg —
vipverai m erwarten! Sobald das Werden aus der Gin abgeleitet wird, begreift jeder, dass
es nur beziehungsweise aus Nichtseiendem geschieht; nicht aber, wenn es aus der gvépnas
stammt, die, wie noch express hinzugefiigt wird, »«® favrté p# by ist.

Auf die Uk scheint noch sonst Einiges zu fithren. Man vergleiche z. B. folgende Worte
des Simplicius zu der oben angefihrten Stelle aus Phys, E, 1: sivov 6m 56 pa dv 2§ ob 4
yéveoug . . . . Bhmysiray, 6m 00 76 xad 2076 pn Sv yivewal AN & cupBéfnxe 7o phi by,
A yap UAn nal Oog 70 duvdper, 26 ob yiverar 50 yavipevoy, ob wal aisd phév Earey,
&AN G671 gupBelhney avTq 70w 8y, olov 4 arépmarg, fizig ody Vmopéver &y Fd yE-
végsey, Das liesst sich wie eine Umschreibung dessen, was der Zusammenhang auch in
unserm Satz nothwendig erheischt: es wird eine Erklirung gegeben iiber das Entstehen aus
nur beziehungsweis Nichtseiendem, - wie wir sie wiinschen.

Ist so die Aporie hinlinglich driickend und wird die Nothwendigkeit unserer Forderun-
gen zugestanden, so vergleiche man jetzt folgende Paraphrase unserer Stelle, welche Sim-
plicius als die Erklirung Alexanders!) gibt: Die alten Philosophen kannten den Unterschied
zwischen dem xad a0t und zova oupBefwxds nicht und lengneten deshalb, da ihnen ein
Werden aus absolut Nichtseiendem mit Recht unbegreiflich schien, alles Werden: +pet; ¢
70 piv amhdis Ex P Gyrog, TOUTEGTL %avd WA Oy, i Tivssﬂai T Gp.odoyolpey, xavo. gupBefnxdg
8¢ yiveson Néyopev 2 pa Ovrog, €% yap Tiig Ohng, xabiogov dvumdpyet absh axépnate,
fiztg dovl wal adzd pd Oy, yiverat . (a:a. 0. 342° sqq.) _

Um die Bedeutung dieses Zeugnisses in ganzer Schwere zu erfassen, bedenke man, dass

1y Scholl coll, 343» &, flg.
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die Paraphrase bis' zu unserem Batze sich auf’s Genaueste an den Aristotelischen Gedanken,
hiufig sogar und noch dazu in Unwichtigerem auch an dessen Worte anschliesst.!)

Sollen wir nun glauben, dass sich Alexander, der ,ywaubtaros av Aporosidoug oy,
plotzlich in unserm Satz eine Fiilschung des Sinns erlaubt hat — und an einer Stelle, wo
er den Sinn, den wir anch im Aristoteles erwarteten, eorrekt angibt: ,denn aus der O,
soweit ihr die orépnmg, die an sich ein Nichtseiendes ist, innewohnt, wird Etwas.* Also ist
das Werden nur xzta cupfefinnds &x p# dvroz. — Wie musste er mit den Worten des Ari-
stoteles umgegangen sein, wenn sie ihm so vorlagen, wie uns? Oder sollen wir glauben, es
sei in unserer Stelle gar nicht von dem Werden aus der ovépnsi; die Rede gewesen? Das
évwmgyw sei im Text nicht gebraucht gewesen von dem im Werden Bleibenden, sondern von
der! an der Un haftenden srépnsic? und odx habe gar nicht dagestanden?

Dass man iiberhaupt das Werden aueh aus der svépnag herleiten kénne, wird nach
den Auseéinandersetzungen iiber das siebente Capitel keines Beweises hediirfen — wir er-
innern ‘uns ja: pEAAov Méyeraw ylbyvesOar &x TH ovepricsws. Dass aber auch hier, auch zu
Alexanders Zeit, das Werden wnicht aus der %An abgeleitet war, kinnen wir aus demselben
Alexander zu Met. A, 2, 1013 24 sq. beweisen. Die Textesworte der Stelle heissen: Abrwov Jé-
vewas dva piv Tpdmov E ob ylyverad w0 dvomdoyovrog.  Dazu bemerkt Alexander: Er meint die
Uhn; das ,dvurmkgyovios® hat er hinzugesetat zur Unterscheidung von evépnaig und Zvavviov:
xat ykp x T arephaewc 76 yivdpevey yiyvesar, o Edeilev ivtd A tHs Puoiriis
Axpodoews, xal & ol Evavyiou, & odx dvumapyer =@ ywowéve. Das spielt deutlich auf
unsere Stelle an.

Und zeigt, dass alle drei oben aufgestellten Vermuthungen irrig sind, dass &% s7epii-
sewg 50 gut wie odx svu"rat”uwoq im Text verhleiben miissen, dass durch das Werden
aus der %\n' das Beziehungsweise in der Stelle nicht ausgedriickt sein konnte. Wie aber
sonst ? — wenn wir es doch absolut nicht entbehren kinnen?

Man vergegenwiirtige sich noch einmal Folgendes:

Phys. A, 8; 191 ®15: (% orepnols) dome nall alrd pa v

Phys. By 15225 #27: ylveran 10 g &v.

[ei yop xod fm p.ikurm] %LTA ﬁuixﬁsﬁm&; Yiverau, . 7 A3

Phys. 1,.9; 192 281 (é. Hkng) yiverai me évuracp_;ruwm; e ot supBefrnds
Dazu Bimpl.: Das ist so recht zum Unterschied von der avégnaig gesagt.

Also: Aus der Uin Aus der crépnay
yéyveTal T
1) Evmmpxﬁﬁu‘n; olite évu-:zpyo-.’:arg
2) pA mard cupfefinwic olite xall' éaurd @M xovd cuplefnuds.
Der zweite Punkt ist an unserer Stelle der wichtigste — und fehlt.

Simpl. zu der obigen Stelle Phys. K, 1: o0 76wl adrwd pd 8y — also die stépnoe —
pl. zu g B v gl
yivetow, @3N & oupféfnxe w6 po bv.  Wie also ‘wenn man sagt: Aus dem Weissen wird Ver-

1) Vergleiche vorziiglich:
Giehdvteg Ar, 191 ¥10, Sch. coll. 342 bdd

anfotnoay ebenda L. 11. ehenda £, 45.
Simplicins' (Alexander) Aristoteles
o, Buk Ty ayvowt Tob xel altol xal 1ol xatk oupfefy- xed 81 Tadeny Thy Eyvouy Togultov rw'rl'ra'ﬂv'.tw g TE
#0g mpocHyvonoRY ot ;.11!!1 BaTE }Lrﬁ'ﬂ oreqdat "'[\leqﬁ'm, pnbey oteadm va::ri]n' (Tait: flvat TV mhAwy, GAL dve
Eimep fn pd Ovios, §) pR OV pndly yiveza EAEY mERgEY THv yivEow.

Dann folgen die oben schon citirten Worte.
#) Aspasios; xdv o7t pakota ourywprowpey o pd) B xetk gupfefinnog Myealar el pn xuplog,
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stindiges, dies deshalb als ein Werden wowé oupfefmbe gilt, weil dem. Unverstiindigen zu-
fillig die Eigenschaft des Weissen, oder dem Schwarzen die des Verstindigen zukommt
(cuuBéimne), so ist das Werden aus dem p# dv, das der wirklich (xuplws) werdenden Ul zu-
fommt, nur ein Werden =avd supfiefnric.

Ieh glaube nach all diesem, dass in Parallelitit zu Phys. A, 9 gelesen werden muss
Etwas wie: & yap 7 ovepioewg, & Eor %ol adme A v, ol dyumdpyovrog xord aup.efn
#0z (oder: obs ivumdpyovrog olire xupiag) yiyverat w oder: olov zad cupfelnrds: obro
vop & The orepraes —. (So auch gleich nachher: Auch das Seiende wird nur xose cupfe-
Gnebe obrw 88 xol Tolvo ylyveslm (Boxet) = =% —) oder endlich mit Wiederholung: des
aars, cupPefuds am Anfang des Satzes: xuwi supfefnnds yap &% % w0k Man wird gestehen,
dass dergleichen Worte zu der eben erwihnten Paraphrase des Alexander, welche nur eben
das Negative positiv wendet, sehr wohl den Text bieten konnten,  Das ward quppefneés oder
on wugloe oder obre wird damn zu yiyveshu zu ziehen sein und nicht zu p# 6w Die Erkli-
rung wird nicht durch das Werden aus der @, welche xata cupfebnrde nicht ist,
gegeben, sondern’ durch das Werden aus der ovégnoig, Was nur ein beziehungsweises
Werden ist. Alexander zog die Verbindung mit p# v vor, wie man aus Simplicius sieht;
dann musste er natiirlich den Sinn so fassen, als sei hier vom Werden aus der i die Rede,

Auf diese Weise ist nun auch das Werden aus Seiendem zu erkliren — ei & {gov
Ciov yiyvorso wal & mwvde Lhow 7 Udov, dlov gt zbay ¢E {mmov yiyvorro, Der Hund wird
aus einem Thier iiberhaupt und aus einem bestimmten Thier; X\ ody Uipov, mbpyes yip
#3n =007, braucht also nicht erst zu werden; d. h. der Hund wird eben nur beziehungsweise
aus diesem Seienden. Alles klar! Aber £

olov i wiwy €€ Temou yiyvorro!
Wird dergleichen jemals? Oder glaubt Aristoteles dergleichen? Schwerlich aber wollte er
ein dromoy hier ausdriicken, sondern, wie der Zusammenhang deutlichst lehrt, eine. ganz
gewohnliche Ausdrucksweise nach derselben Theorie, wie vorher das yiyveodal g pah dvrog,
erkliren.

Das Werden aber eines Hundes aus einem Pferde wiire ihm ein Ungedanke; denn jedes
Thier, lehrt er tausendmal, yewz olov abté, dvdpumos dvdpomoy, also auch iwmog immov, ®hwy
whva.  Nur von den &z yfe anmoudveg wal mepirrepdrov durch generatio aequivoca hervor-
gebrachten Thieren erzihlt er: zabvo pév yewd, Erepov 3¢ “yévog, niimlich ein Geschlecht ohne
(ieschlechtsunterschiede, damit die Zeugung die mechanisch begonnen' war, nicht ‘organisch
sich fortsetze. Wachsen nun Pferde auf dem Diinger? und sind Hunde geschlechtslos?

Es muss gelesen werden: ofov & »bav £z zuvog # tmmoe &E immou. Achnliche Auslassun-
sen bei Wiederholung derselben Worter sind sehr beégreiflich und finden sich in unsern
Text nicht selten.')

Simplicius erwiihnt eine Lesart: olov e wdov éu xuvdg @ twmog — wo also das in unserm
Text stehende & immou fehlte; — seine Erklirung setzt aber die vollstindigen Worte, wie
wir sie vorschlugen, voraus. Er saght: z2v yap éx 7ivog Ldou =t Ldov, olov i #lwy g% wuveg
% twmog £E Urmon, oby h whew aiBE #h Iwmog yhveTae, N '}'. e wlwy T Tig immog,

Durch die gegebenen Auseinandersetzungen.sind die Annahmen iiber das Werden aus
Sein und Nichtsein in das rechte Licht gesetzt. Vollstiindig: freilich kann hier die Aporie
nicht durchgesprochen werden; dazu gehérte die Einfilhrung und tiefere Ergriindung des
Unterschieds zwischen S*Ev:r.[uq und Evépyew, wozu hier nicht die Stelle ist. — Dies der
Schluss des Capitels,

1) vgl. Plat. Soph, 258 ©, von Boeckh Min, 150 ergiinzt.
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Das-zweite Buch beginnt mit dem Satze, dass einige der seienden Dinge giss gind,
andere aus andern Ursachen; — niimlich durch Kunst oder dms <adropaton, wie sonst hin-

zugefiigt wird. ~ Als Beispiel von gdget évrz werden nun genannt die vier Elemente und die
organischen Wesen mit ihren Theilen. Alles derartige hat das Prinzip der Ruhe und
Bewegung in sich — diese Begriffe im weitesten Sinne gefasst — wiihrend die mowdpeva
sich nur #ovd suppelneis aus sich bewegen.

Darauf Folgendes 192 *32 sqq.: 1) obsic piv olv tomi =0 fndéy (nimlich 4 apyh Kuvhaewg
wod oTdnews).  2) glouy fe Eyet, o TowbTny £yen agynve kel Eom wavre Tolre olglx: Umoxel-
pevoy i Tu kol dv Omoxeyeéve otiv o @iog del. B) word glow OF Tabrd e wal How TadTor
omapys %ol abrd, olov 6 wupl pépadur dve. Tolto yop @loig pev ok foty, 008 Eyer glauy,
gioer 88 xab xatd glowy tavtlv

Wir haben offenbar wieder eine von den Stellen vor uns, wo sich Arvistoteles zu einer
griindlichen' sachlichen Untersuchung vorbereitet, indem er den Sprachgebrauch einiger ein-
schliigigen Redensarten erklirt. Und zwar unterscheidet er hier: gisi, @law &yewv und gise
oder wave giew, Der Zusatz zu 2, dass alle gicw Epovrz vislx sind, war nothig, damit unter
3 im Unterschied davon von den Attributen der odmex gesagt werden konnte, sie seien nur
giser oder raté ¢iow, mnicht olmv Eyovre, wihrend von den Substanzen beide Ausdrucks-
weisen gelten.

Schwierigkeit hat nur der Satz, welcher die Begriindung zu der Behauptung enthilt,
dass alle giotv &yovve olsle sind: Umoxelpevov Yoo v wad &y Imoxeyréve otiv o piowg del. —
Der Text der ganzen Stelle ist alt; schon Alexander las so. — Denn wenn Simplicius den
Satz ‘vorher. (Scholl. 346 "36) so wiedergiebt: ¢ guswdy wdEy odslx ésti sivderec, so darf
das ebensowenig zu der- Meinung verleiten, er habe ovsiz sdviectog gelesen, wie aus den
Worten die er daran kniipft, éyovea’ (auf olsiz zu beziehen) pév =i dmoxeipevoy, w0 &v @
oty % glarg, €yoven OF wai dv mouetpéve TV @lmy ovmiv, gefolgert werden darf, er habe
in dem Satze etwa ein #yet gehabt. Denn iiberall, wo er in seiner ausfiihrlichen FErkli-
rung (Scholl. 346, 33—"41) sonst die Worte umschreibt, ist immer unser Text voraus-
gesetzt.  So gleich [ 39—41: Sewrindy odv 7ol 7a Eyovre @iow odalag elvar 1d Omoxeipeviy
T b wold ' &v Umosydver,  Der Zusatz odvderog und das &yew stammen daher nur aus
seiner Voraussetzung, dass der BSatz mit yép die Zusammensetzung der oislx aus dem
vmoselpevoy, dem materiellen. Substrat, und der gisi;, der Form, ausspreche. Da diese Er-
klirungen wieder, wie so oft, nur aus Alexander extrahirt sind, wie Simpl. (346 "8) selbst
andeuntet, so ist also der recipirte Text bis auf ihn zuriickzufithren.

‘Was heissen nun aber die oben ausgezogenen Worte? Alexander dreht sich hin und
her; um etwas dem Wortlaut und dem Zusammenhang Entsprechendes zu Stande zu bringen.
Einmal soll das Zusammengesetztsein der obsiz darin liegen (8. 6.) — gewiss sonderbar,

wo erst erwiesen werden muss, dass die gumxd iiberhaupt odsiar sind, — dann soll es
wirklich Begriindung dieser Behauptung sein, und dieselbe darin liegen, dass beide Be-
standtheile, sowohl das Substrat, wie die inhaerirende glsw, olslat gind; — dann ist also

grammatisch odsiz gemeinschaftliches Praedicat. Man wiirde in diesem Falle aber offenbar
T4 Umoxelpevey und &v 7§ Gmorenive erwarten. Endlich soll schon das mavra Tabre des vor-
hergehenden Satzes auf die beiden Bestandtheile im gisv &0y gehen, Simplicius verwirft
di¢ letzte Erklarung; wir konnen uns, glaube ich, mit keiner zufrieden erkliren.
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Julius Pacius macht # @iog zum gemeinschaftlichen Subject (pag. 426): Substantiam
gsse ostendit ex o, quod semper natura est subjectum et in subjecto. Das Eine soll von der
Natur ausgesagt werden als Materie, in subjecto aber ist sie tamquam forma: also perinde ac
g1 dirisset, naturam esse materiam ef formam. Er fasst demnach die oisiz als civlierng, wie' Alex.
(nach, Stellen wie Met. H, 2, 1043 219; 3, L 30; de an. B, 1. 2), und das Omoxsipevoy g bk
(Met. 1043 225), die. giow einmal als Gkn, das andere Mal als eldog., — Diese Erklirung hat
den Uehelstand, dass sie die Doppelbedeutung von g5, wovon erst im Folgenden: gehandelt
wird, schon hier in den einleitenden Vorbemerkungen als bekannt voraussetzt. Es darf von
gz bis jetzt nur so viel bekannt sein, als die gegebene Erklirung in sich schliesst; und
darin liegt, wollen wir sie mit jenen beiden Begriffen vergleichen, doch nur eine Aehnlich-
keit mit der Form, so dass nach dem Bisherigen ein Satz # pisiy dmorelpevéy =, wenn Letz-
teres als Materie gefasst wird, unverstindlich wire. Und wollte Aristoteles das Praedikat
ovgiz begriinden mit. der Lehre von der Zusammensetzung des guow &xov aus einem mate-
riellen Substrat und der formgebenden @ioi, also olsta als wéde. = mehmen und erkliren,
so hatte er dafiir deuntlichere Wendungen.

Ouate. heisst hier offenbar nur Substanz im Gegensatz zu den iibrigen Kategorien, welche
ath Umagyoucwy, das beweist der dritte der oben ausgezogenen Siitze auf’s Klarste; oualu ist
danach, wie Met. A, 8 (1017 23 sq.) es ansgedriickt ist, =¢ dmoxeipevoy Eoyasoy, & pnréri
wadl @) ou Aéyeson, sondern, wie 1017 P14 hinzufiigh: »ar& vodrwv 7a &2 Xe. Die Beispiele,
welche, dieser Erklirung der Metaphysik beigegeben werden, lehren, dass hier an keine
andere Bedeutung gedacht werden darf. 1017 *10: obsiz Aéyerar T2 Te amhid cdpate (die
Elemente, sahen wir, wurden auch am Anfang des Capitels der Physik zu den ¢bew &ovra
gercchnet) xai 72 & so0Toy guveotdre (Gia wal v& phpwa adsdv) (ganz wie Phys. 192 19).

Ist nun die Substanz die letzte Grundlage, von. der alles Andere als Attribut ausgesagt
wird, wie die Stelle der Metaphysik lehrt, so hatte also der, welcher behauptet, dass Etwas
in diesem Sinné oleix ist, zu zeigen, dass es ein Omoxeipmevoy ist.

Daraus folgt, dass wenn dieser Anforderung entsprechend in unserer Stelle der Be-
hauptung mavre sadse (v oo Eyovta) olsiz die Begriindung hinzugefiigh wird: dmoxeipmevoy
dp . — zu diesen Worten als Subject gehirt: mévrx zabza., Der folgende Satz mit dem
neuen Subject miisste. dann der Deutlichkeit wegen von dem vorhergehenden durch ein
punctum minus getrennt werden: -dmoxeluevoy y&p Tucoxai v dmoxcwéve oviv A @log del:
JDenn die guowra sind immer imoreiweva; und in einem Uroxsipevoy ist immer die. giow;* —
natiirlich; denn sie ist im obsw &yov — und dies ein dmoxeipevov.. Schon 192 21 war es an-
gedeutet, dass die glms in einem =i, einem Ymoxsluevov, Umdpye:, dessen Bewegungsprincip sie
ist}) Das moow Epov ist also dies Umoxcipevoy, also eine olsta.

Das Folgende ist einfach: Man kann die eistv Eovea auch giser oder xarx glav fvea
nennen, wie es zu Anfang des Buchs z. B. geschehen war (vergl. auch 193,10); die beiden
letzten (Ausdriicke allein indessen kommen den Praedikaten jener Substanzen zu;, z. B.
=0 wip als amholyv ebpe ist olety und giow Exov und glse 6v. Sein dve pépeatius, zur Kategorie
des mociv gehirig, ist nur glcer oder xaws gusw.)

‘o ai) |,m?65€m; BoyRe Ttv o et altlag Tl sweistarwed dpepdiv v & dndpye mpthrig xeld alivd.

3J Nach diesen Entwickelungen geniigh/die Paraphrase von Brandis (8. 664) nach vielen Seiten hin micht:
JAlles der Natur Angehiitige (hier, wo drei fermini scharf geschieden werden, musste sich der Paraphrast
streng an den Ausdruck halten) ist Wesenheit (besser: Substanz), sofern (!) darunter der Trager und
was an ihm ist zusammenbegriffen wird (mit Bezug auf die odvdeto; olola, die Vereinigung von popss
und ‘Ghy) nund (besser: aber) Alles, was ihy'(den glawy &yovez vielmehr) ‘an sich zukommt, ist durch
Natur oder naturgemiiss, Man vergleiche apch seing Anmerkung,

i
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Nachdem diese Terminologicen feststehen, fragt sich/ nun erst im Folgenden: Was an
der (oisiz, die piey, das Princip der Bewegung und der Ruhe, in sich hat, ist denn die
99652 Die Einen sagen: die Materie; 193 '3 sqq: éXhov wpbrov 4 obowg dv éln L .. .0 4 UOpTT
A%k 70 B1805 v« 4 w08 8k TolTmy oUaLg pév ol ot ohost 82, niny dvipumog, wal pElov
abbrn @icg THs Ung. Nachdem Aristoteles mit schwer zu verkennender Deutlichkeit nur zwei
Ansichten iiber dag, was in der oVgiz, dem tmonelpevoy, oiss sein kinne, aufgestellt hatte,
nachdem er ferner auf's Bestimmteste versichert hatte, gisz und eiee: seien ganz verschie-
dene: Dinge und das, was giost sei; oder pimy habe, sei nicht selbst @isic, daher letzteres
auch das aus Stoff und Form zusammengesetzte Finzelding nicht: dachte er schwerlich, dass
es miglich sei, den Satz wed paddev aben glog wig hng doch zu beziehen auf das aivilsrov.t)
Der Satz w6 88w wodray % 7.\ ist: parenthetisch zu fassen; abrn geht auf % woph uriick.
Diese  Erklirung: bestitig sich in dem Folgenden 193, 8—12, das einige Dunkelheiten hat:
schon Simplicius klagte iiber dsdépeia

Es werden Griinde angegeben, weshalb dig, Form mehr oiewc ist als die DN 1) weil
man alles mehr nach der Entelechie bezeichnet, als nach der Dynamis, Und zwr Entelechie
kommt die Ul erst nach Aufnahme der Form (vgl. 193, 33 sqq.). 2) (=) yiveran dvilswmog
& dbgdimou; d. h. aus schon formhehafteter Materie. Da unter glotg auch die organische
Kraft zu verstehen ist, & ol plevay mpdiou =6 | guipevoy ewnapyavras (Met. 1014 217) % Zomv 4
yhpvetal m @y gies dvrey (L 26); so kann gie nur in der Form bestehen, denn die blosse
Materie ohne Form erzeugt keinen Menschen. — d% 6% whivn &2 »Mvne. Natiirlich! denn die
#Myn ist kein Ding, welches das Princip der Bewegung in sich hiitte, sie hat also gar keine
gag (vgl. 192 ®14 8qq.). 816 ol ‘paowy of mept 'Avmgaivea, von denén vorher die Rede war,
o0 70 gyfiwe elven Thv @iaw &)d <0 Eddhow, B yévorr!| dv, € Phaetdvor, o0 whvn adha Eddav.
Sollte die xAivn moch Sprossen treiben, wiirde sie es nicht als xAlva thun; sondern als Edoy,
d. h. nicht das seywxdy an ibr, sondern das puowdy (vgl wiedertim 192 14 sqq.). e 8" dox
tobro (nimlich das eyfipa) s, »ai 4 popeh glas, yiveras o gl avBooimou avilpwmos.
Wenn aber das 7eywudéy an der xhivn, niimlich das eyfipa, wépwn ist (nach 193, 30), so auch
analog die Form im Organischen qims.

Das Folgende zeigt noch aus dem gdéssdui, welches ein Stveben zur Form hin dar-
stellt, dass diese die eigentliche giaig ist. Das' Vergehen strebt zur svéonac, auch diese
eldbe mwe.

Lot

Eine zwiefache ypags iiberliefert Simplicius in diesem Capitel zu 201, 27;

1) nach Aspasius, Themistius und den meisten Handschriften: +# 8¢ =o0 Suvdues 8vros,
ovay dvredeyein dv Evepy®, oly N adrd &AN R wevnsév, zbvasic demv. Von dieser Lesart
findet sich nach Bekker's Notiz in seinen Codd. zur Physik nur noch in einer Randbemer-
kung zu Cod. I, die wahrscheinlich aus Simplicius stammt, eine Spur. In der parallelen
Stelle der: Metaphysik wird dagegen die Lesart neben anderen auch yon Cod.  vertreten.

2) Alexander und Porphyrius lasen: # 82 <o duvapsy Bvrog, Gray évredeyele m By, bvepyd,
fizol «VT0 @ &Xdho; A xtynzhy, wlvnsls éomv.  Alexander kannte zwar auch die Lesart des
Aspasios, aber zog die zweite vor wegen des Zusatzes aito # ¢ide, indem er den Unter-
schied zwischen der physischen, aus innerm Prinzip stammenden gops oder aiénmz, und

1) So Porphyrius (Scholl. 847, 17). Auch Brandis ist diese Menschlichkeit passirt: — es riicht sich hier,
dass er vorher die fermini nicht so scharf geschieden hat, wie Aristoteles wollte. — Durchans richtig J. Pacius,
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' der kiinstlerischen oder gewaltthiitigen Einwirkung von aussen ausgedriickt fand. Er ent-

schied sich also, wenn Simplicius correkt berichtet, fiir die zweite Lesart nur, weil sie sl |
| ihm inhaltsvoller schien, ohne stirkere Garantieen von aussen fiir dieselbe zu haben. Die
I erste Lesart schien vielmehr beglaubigter zu sein. Wenigstens bemerkt Simplicius: ¥swg
‘ aagodeotépn EoTlv % Tl Asmaaion ypagd.

i Philoponus sagt freilich, die zweite Lesart finde sich in ,ilteren® Handschriften. Wenn
!

das schon Alexander notirt hatte — und ohne diese ausdriickliche Versicherung hat das |
Zeugniss des Philoponus keinen Werth — so hitte der sorgsame Simplicius nicht unter- -

| lassen, dies Moment hervorzuheben. Er sagt aber nur: die meisten Handschriften hatten
| so, wie Aspasius las, hiilt deshalb die Lesart fiir dspadeorépe und meldet, Alexander habe .
die andere nicht #usserer Zeugnisse wegen, sondern um dem Satz mehr Inhalt zu geben, ‘
vorgezogen. — Alexander versucht auch seine Lesart durch das Folgende zu bestiitigen. |
Dagegen bemerkt Simplicius mit vollem Recht, dass die Beispiele, welche sich anschléssen,
alle von der Kunst hergenommen seien; dass keins folge fiir den ersten Fall des Alexander-
i schen Textes, fiir die Bewegung aus innerlichem Princip; es werde also durch nichts eine
vorhergegangene Scheidung beider Bewegungen indicirt.
Eher scheint das Folgende ein Beleg fiir die erste Lesart oty @ alzd &k % wvntov
_ zu sein. Denn damit soll doch miglichst scharf bezeichnet werden, dass die Energie des
il beweglichen Korpers, nicht insoweit er Holz oder Stein ist, sondern nur insofern er beweg-
lich ist, Bewegung ist. In derselben Schiirfe erkliirt Aristoteles selbst sofort auch durch
den Gegensatz die Bedeutung des i wwvasév: Méye 88 76 f @bt - Eoti yap 6 yodhuds Suvdpe
avdprde, EON Bpws 00y h wol yuduol Evredéyera, f yaknde, wivnog Eoriv.
Nach all' diesem méchte ich rathen, mit Simplicius die Lesart des Aspasius wieder in

| den Text zu nehmen, die wohl auch durch Handschriften der Physik verbiirgt sein muss, ’
' denn J. Pacius hat sie im Text, Und durch Conjectur kann er doch nicht darauf gekommen |
sein. Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass nicht die Lesart Alexanders auch einen |
guten Sinn giibe, nur nicht einen, auf den unser Capitel schon hinwiese. Eine solche Be- |
merkung, wie Alexander sie hier finden will, wiirde mehr mit den Distinctionen zwischen ]
zwnroy und zwvrmdy im dritten Capitel im Zusammenhang stehen; wiirde zeigen, dass das 1

zonminty entweder in dem Dinge selbst oder ausserhalb, in einem Andern liegen kann. —
Ausserdem ist nach dvvipst dvo; der Construction wegen évépysix einzuschalten. So schon
J. Pacius ohne weitere Bemerkung, Bonitz zu der parallelen Stelle der Metaphysik und neulich
in den Studien pag. 61. — Beide sind in Energie: das wtvarév und das zvrmuzdy — welche
beiden Energieen freilich Ein und dasselbe sind, dorep 76 abrd Sidornua 8v mpds 8io xai Slo :
=pos &v (202, 15 sqq.). ;

Eydi

Aristoteles hat im Anfang des Capitels Erwiigungen angestellt gegén die Annahme der
actuellen, fiir sich seienden Existenz des Unendlichen. Es kann nur, ergibt sich aus dem
Ganzen, ein nothwendiges Attribut einer Substanz sein. Denn sollte es selbst Substanz |
gein, wire es theilbar oder untheilbar. Liesse es Theilung zu, so zerfiele es, da es oloix _
ist, in viele #weion)) Also untheilbar! Aber auch das ist unméglich, denn es ist ein moghy l
(204 *8—84). In diesem Zusammenhang steht auch der Satz, der fiir die gleich zu “ent-
wickelnde Textesaporie im Folgenden von einiger Wichtigkeit ist.

1) Vergl. B. 12.
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L0 maie éméxs":m eival w1 et Emeigoy, simep: i #od dpedpoy val péyebog, oy Bom
#alt. 2070 médo¢ v 46 émegov. Also: Das Unendliche ist nothwendiges Attribut von Zahl
und Grisse; wie kann es also Etwas fiir sich sein, wenn diese nicht?

Dass die pathparied sich nicht von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen loslogen und
als gesonderte Substanzen fassen lassen, lehrt Aristoteles Met. M. 2 1076 "11--77 *14. Nur
i vordger kann man sie sondern von den aisftezd, gerade so gut als man die Farbe, die
Schwere fiir sich, unabhiingig von dem, was der Korper somst ist, untersuchen kaun. In
Wirklichkeit sind alle diese Figenschaften unlisbar (1077 14— 1078 *6), Wenn aber Plato
und seine Schiiler um der Unumstisslichkeit der mathematischen Siitze willen, die sich des-
wegen gleichsam der Seele einschmeicheln, eine Trennung von der unsicheren schwankenden
Materialitit der Korper verlangten, so ist Aristoteles der Ansicht, dass der geschlossenen
Consequenz Nichts abgeht, wenn man in Gedanken bei Betrachtung der Grésse und Zahl
von den sonstigen Eigenschaften der Materie abstrahirt, sie nicht betrachtet, h aleihnrd,
gl f wowdi (1077 %22). lldvza 8% roudrz ral &lha Toredral) gavepdy mwor '
adiveroy elvar Tov wptihay wot we peyithn yoprora (Met. M. 9; 1085 ¥34). Dies zur
Erklirang des Satzes und zur Vorbereitung fiir das Folgende von 204 *34 — 110: hoyLrde
P,év 0oy oromoupévors Ex Tav Towdvds Soheisy v oix elven (o@ua gmetpov). et Yoo ioTt GAPEFOS

o)

T Tet T

—

Mos w0 émmédag?) douauévoy, ox Gy sin G (3 |rec | dmepoy, obne vonsdv oliTe 1';’}'{}?.-.';\!.

e poiv avd’ cptthpds  oUTwg G5 xeywpiopévos wal drewpos aollipatiy vdo dpafinds R o
Eqov dpidpdv: el ody w0 dadlpnrov Evddyera apdpdioan, vl Suleddetv v ein Suvardy <0
FTELOV,

Die Biitze beantworten die beiden Fragen: 1) gibt’s ein 66 o gmapov? 2) einen apripisg
gmepog?  Die erste’ Frage muss vemeint werden, wie die blosse Definition des sajpz als des
durch Flichen Begrenzten lehrt. Denn das dpopévoy ist eben nicht ohne &gz, wésag, kein
dimeigov,

Wollten wir uns, ohne zuniichst die folgenden dastehenden Worte zu beriicksichtigen,
aus sonstigen Lehren des Aristoteles vorstellig maclien, wie er wohl auch das Zweite als
unmoglich erweisen kénnte, so wire es nicht schwer, die nithigen Siitze fihnlich dem ersten
Beweis zusammenzustellen. Das Material kinnen uns folgende Stellen liefern: Met. N, 1.
108855 f. I,:6 1057 *2—12.

olie Zahl ist eine Menge von Hinheiten, die Einheit ein pitpov, also die Zahl ein
mAfitog perpwy, ein wifides pepeTtpnpévov. — Das mhdflog ist gleichsam das yévos der Zahl;
denn die' Zahl ist mhfidos évi pevpgnsdév. Zahl und Eins stehen in #hnlichem Verhiiltniss
zu einander, wie émotrpyn und émorntdy, denn die Eins ist das pérpov, die Zahl das perpnrziv”
Wir kinnten nun, wenn wir daraus einen Beweis spinnen wollten, so fortfahren: Ist
nun die Zahl vl perprriv oder apthyuntéy und muss alles Mess- und Zihlbare zu Ende
gezithlt' und gemessen werden kinnen, so ist die Zahlenreihe endlich.

Und unsere Stelle scheint zu zeigen, dass wir nicht schlecht raisonnirt haben, so lange
wir bloss die Worte dptBpuntov yip dobpde % 7d &yov gobudv. e odv 7d apilpniv iviéyear
aptdwHouny, wot Sreleddety &v cln Suvasdy 0 dmewpov in Betracht ziehen; denn die sind
ganz dem, was wir vermutheten, entsprechend!

Um so beengender wird aber die Aporie, in welche uns der voraufgehende Satz ver-
setzt: @k pav odd’ gprlpds olmwe thg ueywptmpivog ot d@mepog, in welehem ein offenbarer

1) Vorgiiglich in Met. M und N.
2) Besser mit der Parallelstelle Met. K 10; 1066 v23: fnindbor.

tn
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Widerspruch nicht bloss mit dem Folgenden, sondern anch mit der ganzen vorherentwickelten
Ansicht des Aristoteles liegt. Prantl moge uns ihn iibersetzen: Aber auch die Zahl ist nicht
so wie sie abstract getrennt ist (von den aisthrz2 doch wohl), so auch unbegrenzt, denn u. s. w.

Wie viel Bedenken entwickeln sich da auf einmal? Trschien nicht eben deshalb die
Zahl als endlich, weil sie dpiihuntév, eine Reihe zihlbarer Gegenstinde ist? Der Beweis
liefe ja auf den Unsinn hinaus: Die abstracte Zahl ist nicht unendlich, denn die con-
creten Dinge, welche Zahl haben, sind zihlbar! TUnd ist es iiberhaupt aristotelisch, die
Zahl als gesonderte Existenz, als fiir sich seiende Substanz zu fassen? Wir sahen: Nein.
Gerade gegen diese Amnahme der Platoniker geht die Argumentation von Mer. M u. N.
Ferner wiirde man nach der Uebersetzung hesser das oltw: vor zzi erwarten. Endlich
scheint auch Philoponus nicht so gelesen zu haben, wie jetzt unsere Codd. den Text bieten.
Er sagt: In den Sitzen steht, dass die von den Dingen abstrahirte Zahlenreihe
sowie die Zahl der Dinge selbst durchaus begrenzt ist. Von den abstracten Zahlen
aber glaubt er nicht etwa sei in dem Ausdruck xeympigpévo; etwas angedeutet, — er fasst
die Abstraction auch iiberhaupt nur als eine vorgestelite, denn er will die abstracten Zahlen

an den Fingern abzihlen — sondern, um diese doppelte Bedeutung herauszubekommen,
nimmt eér in dem Satze: ssbuntiv ydo doduds 4 26 Eyov apilpéy — dpbpdc als abstracte

Zahl und # = »eit) °H, fiigt er hinzu, kénne auch wohl" als ,oder vielmehr® genommen
werden, womit nach seiner Meinung die aristotelische Voraussetzung, dass die Zahl nichts
maps v mpaypaty, eben kein zeywpispévoy ist, ausgedriickt wire. War bei einer solchen
Paraphrase miglich, dass vorher gesagt war: die Zahl sei, wie sie abstract fiir sich existire,
50 nicht unendlich?

Ist es nun offenbar nicht eine Ansicht des Aristoteles, die in den Worten stecken soll,
hat auch Philoponus nichts davon im Text gefunden, ist es vielmehr die Ansicht derer,
welche die Existenz der Idealzahlen behaupteten, so wiirde sich vielleicht folgende Conjectur
emplehlen: @l why 00D’ dovhuds, obrac &z mwés pxat (oder Méyoust mveg oder Ewor o. Aehnl.)
veyopsievos %ol dmegos. Der Ausdruck 7wé; fiir Plato und seine Schule wird den nicht be-
fremden, der einigermassen im Aristoteles belesen ist: ,Die Zahl ist nicht, wie sie von
Einigen gefasst wird, fiir sich seiend und unendlich.“ Die erste Behauptung war schon
oben, wie wir bemerkten, zuriickgewiesen und das Gegentheil wird ohne Weiteres im Fol-
genden ausgesprochen; das Zweite durch den Begrifi der Zihlbarkeit, welcher der Zahl
zukommt, erwiesen.

Jedoch wiire am Ende die Uebersetzung Schuld, dass Alles so schief gestellt wurde?
Vielleicht liesse sich aus den Worten selbst der durch Conjectur bezeichnete Sinn gewinnen?
Kzt kinnte ja als ,und® gefasst werden und das oirwg d¢ bei xeywoispévos in dem Sinne
der Conjectur: Aber auch die Zahl ist nicht unendlich und so wie getrennt. Dass d¢ und
otov zu Begriffen hinzugesetzt werden, um den Satz entweder als subjective Ueber-
zeugung darzustellen oder um anzudeuten, dass der Ausdruck micht eigentlich und ganz
treffend ist, kann wohl als bekannt gelten; von a¢ zu sizrws ¢ aber weiter zu gehen keine
allzu grossen Bedenklichkeiten haben. Es darf also auch grammatisch die Negation, wie

1) Tolté puow, @t & doluog § 2= dxt Tév Gaxrdhwy xel & dpflueg & 2m tEv w 3 brdiv Aapfavdpevos
SOUTG Ty, L o Z.J.I[.l g if BNl TW T! { i SLG g ETRL Rl ;.pa‘ry.x.ml LTV AL AEYGL
. s+ '+ TEREDAOTAL méyTwg, Gi6Tt 2. T. K. .. .. mpog G Tadtyy TV Ebfynon 1o o f th Hrov aptbpdv® dvel Tol xal to
Erov amibudv.

3 obv Totté emaw, } Emep xel paldov, Bt olbels dptdpbg yuwpratog Tav apripyry, skl wag dpcd-

pog #v tole aprdpntoic et o elvar %o
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es nach dem Zusammenhang und der Aristotelischen Amsicht nothig ist, zu xeywgapivos
gezogen werden: ,sowohl die Fassung des Zudpds als zeywpiopévog ist falsch, als auch
ist er nicht unendlich.* Wollte man aber der Interpretation nicht beistimmen, gegen die
ich keine Bedenken habe, so nehme man die Conjectur hin!

o,

Aristoteles recapitulirt zu Anfang aus dem Vorigen, dass das #mewpov nicht zat évép-
yeway sei.  Aber, fihrt er fort, man kann es sich als duvép.c seiend denken; freilich nicht
in dem Sinne, als ob die Potenz jemals Actus zu werden berufen sei, sondern das Sein des
gwergoy besteht wie das Sein des Tages und des Wettkampfes in einem Werden, das hier
ehen nie aufhért.  Ein solches Sein nimmt man zuniichst wahr bei der Stxipscsq oW pEyE-
fdv; es ist, da wie immer, T4 el ddho wat &AM hapfavesthar; das Genommene ist immer
ein wemepaapévoy, aber oiuw Ende immer weiter fll[,.'l“!ld.l’ es entsteht immer ein Anderes
und wieder ein Anderes.

Darauf folgende Stelle (206 "3—13):

%6 88 nata mpdsbsoy 76 adTd dowi o ol TO KATH 3;5&592&‘:- by YHp TO TETEQIIPENY neTo

mobeleauy yiveron dvreaTpapuiveg: f yop Guupolusvay GpFtan sig dmeigov, TalTy f;"'ilﬂu-vw
pavebTon Tipos 70 Gpiopévoy, &y YyEp TG TEREPAOPEVY u.s*rf.ﬂs' v Dafov T apuapévoy Tpogha AT
T wdTd) Mye, pa 70 avTd T péyedog Th Bl megthapfavey, od Butbeion 70 memepmapbvoy
g B olitog uﬂi‘g T0¥ Myov ot del T 70 STO ﬁ-pt?ﬂ.*}..ﬂ.hv [:E:-I'ad&,, Siéferar, S 70 wéy
TO TEREEUGH.EVOY ai-.-a"ls sfhar dreolv Opawéve . dhhwg pev obv olx Eomiv, obTos y #om 7o
vefletpéasy,

Eaullto der etwas dunkele Text in villiger Reinheit und Urspriinglichkeit vor uns liegen?
Suchen wir zuniichst den allgemeinen Inhalt zu bestimmen, um von da aus etwaige Varian-
ten und die Ausdrucksweise im Einzelnen beurtheilen zu kinnen.

Aus den Aristotelischen Worten und der Erkldrung des Simplicius reimt man sich so
viel zusammen, dass die hier vorschwebende mpocheaiz insofern avriszpogoc o 359‘.!.;9’.42'. ist, als
der Process der Theilung auch hier vorausgesetzt wird, dass aber, wihrend bei jener Thei-
lung es auf Verkleinerung ankam, hier durch Addition der entstehenden Theile eine
Vergrésserung Statt findet. Theile ich z B. — denn wir werden nach dem 8. 12 Aus-
einandergesetztlm zuniichst an Zweitheilung zu denken haben — in folgender Weise: 1, Ya,
Y, Yo, Yas, Vi w. 8. W., so ist die bis ins Unendliche gehende wpochesic so gemeint, dass ich,
von Yy ausgehend, {lm ch Addition der folgenden Glieder der geometrischen Reihe nie die
urspriingliche Finheit wiederherstelle. Immer der Theil, welcher in der fortschreitenden
Verkleinerung durch Halbirung nicht weiter getheilt wird, wird bei dieser mpicieo: dem
Fritheren zugezihlt. Theile ich z. B. eine Linie in zwei Hilften a und &, und a weiter in
a' und &', @' weiter in " und b” u.s.f, so addirt die beabsichtigte mpisles; immer die
entstehenden b's.

Man heachte nach diesen Vorbemerkungen, dass 81xipesig, Division, und ‘.'Ci':'if,ﬁzﬁf.:.
Addition, in Parallelitiit gestellt werden; nicht llllp'{h‘-LnEl denn die Division ist in diesen
Fillen augluuh eine Substraction. Um die nicht weiter halbirten Stiicke wird das Ganze
bei der duwxipsoiz in derselben Weise kleiner, wie die erste Hilfte um dieselben bei der
mpbabea grosser wird, d. h. das evste Mal wird von dem Ganzen substrahirt, das
sweite Mal zu dem Ganzen hin addirt. Durch diese Betrachtungen wird uns die YVer-

RTE’OD‘J 30‘!0{‘.&5' TE wiel Em

1| Wobei 1 fiir jedes beliehige Ganze gelte.
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wechselung der Termini fiir substrahiven und dividiven, von der S.12' Anm, die Rede war,
von Neuem begreiflich: erkliirlich, weshall synonym' mit der dibpeats 206, 15: wpmigesis, "13,31)
wathaioeaiz gebrancht werden.?) .

Nach diesen Explicationen wird sich Einiges in' der obigen Stelle verstindlicher macken
als es auf den ersten Blick schien. FEs wird eingesehen werden, inwiefern 76 xxva Suartpeoty
und =6 zz7a mpicheqy 70 wivd mwg sind, odér wie es spiiter im Text (L 17) heisst: =xots
Tpomoy mva, auch der ,Tpimoc” klar sein. — In dem zweiten Satze: dv yap =@ TEREPUGIEYE)
wavs mpigllizay TiveTad GVTESTPANLEVE MUSS vor xeta wadglemy: ein 7o eingeschaltet’ werden;

ohne dies kann der Ausdruck — und eine andere Fassung gibt nicht den erforderlichen

oder kaum einen Sinn — nicht Subject des Satzes sein. ,Innerhalb! des Begrenzten® ist
hier und /. 7 wieder hinzugesetzt, weil die Addition und Substraction der bei der Halbirumgz
abgeschnittenen Glieder innerhalb derjenizen begrenzten Grisse bleibt, von der mian hier
abzieht, zu der man dort hin addirt. In wiefern die beiden Vorginge analog sind, ist
schon oben auseinandergesetzt. Tm Text ist’s so ausgedriickt: # yap dibugbiusvoy dpdiron. eig
amerpoy, Tadty wpocniépsvoy gavelton wpos 70 opoueévor. Sclion die Worte, wie man sieht,

entsprechen sich genau: 4 — 7abrn, Supodpevoy — wpogmilepevoy, dpditar — paveivan,?) sig
ameipoy — mots 70 Gpuouivoy. Abgezogen. also wird sic dmeiov, zugezihlt wpdz w6 dipuopévoy,

jenes zu einer unendlich kleinen Grijsse hin, addirt zu der bestimmten, endlichen, yvon der
man bei der Substraction ausging: also die umgekehrte und doch auf derselben Theilung
beruhende Bewegung zu' entgegengesetaten Zielen innerhalb desselben Begrenzten! Dasselbe
wird 1. 18 so ausgedriickt: ob dmepfaiiet (Futurum wie oben in gaveiza) mavrog CIDUGUEVOY 1.8
yetoug, domep éml wiv uxipeoy Gmeplddder (Praesens wie oben in GpdiTat) mavTos dpiepévoy wuk
sovat Eharrov (die letzten Worte sind des #5vs wegen wohl auf die mposiles; zu béziehen,
24 im Sitme von #Wd: die mpheeag nithert sich dem (tanzen so zu sagen asymptotisch).

Es folgt in unserer Stelle folgender Satz: v yop 7§ memepaopéve peyede hafadv g dpo-
uevov mpoQkupfavy @ abT@ My, pd T8 HTh 1L péyedoc td Gh meprdapfdvev, o)
Méfeiar 70 memegoopivoy.  Die Worte sollen offenbar lehren, — dasselbe, was wir: schon in den
aus . 18 sqq. angefiihrten Worten fanden — inwiefern innerhalb des Endlichen eine unend-
liche mpéstheme denkbar ist und wie sich dieselbe von der, welche das Endliche aufmisst,
unterscheidet. Man kommt zu Ende, wenn man immer dieselben Grissen aneinandersetzt:
a—a-a; nicht zn Ende, wenn die folgende immer in demselben Verhiltniss (T6 oimds
Adyw) kleiner ist, wenn es eine nach demselben Exponenten fallende Reihe ist.

Folgende Varianten notirt Bekker und gibt uns Simplicius zu den Worten von 7 an:

Bekker: 7t) 7t 705 8ou F, om. E|| tg 630) v Mya I om. F . — Simplicius: 1) 7ob
dho peyedog ol Ghou mepuhapfavey, 2) v mis oéserton: — w00 Aéyou pepes meguhopfiavey. Seine
erste Lesart erklirt Simplicius so: pévyelos =6 a9’ éxdntou éhou 703 42 mpomtiizpévoul sig
duzipeow dgaipodpeyov.  Man sicht: das <ob éAov des Liemma ist wenigstens einmal
durchaus verbiirgt; das zweite geben wir, die folgende Interpretation der Steélle wird’s be-
grilnden, aunf. Fiir diese Lesart steht neben Simplicius Cod. F.

Die zweite Lesart des Simplicius, wovon sich in unsern Handschriften in Cod. I noch
eine Spur findet, bloss dass, wie so hiufig, aus dem Genetiv der Dativ geworden ist, wver-

') Bonitz &indert Met. E, 45 1027 bi2 die handschriftliche Lesart: & 1 8o ouvdnza § dgaipel f Advown
anf Grund der Paraphrase Alexanders in Gumeget.  Ks bleibt naeh dem Obigen fraglich, ob bei der empirisch
nachgewiesenen und begrifilich erkEirlichen Synonymitit der Worte eine Aenderung nothig war.

%) Auch das Futuram ist bedentsam; die Swipssi liegt schon als fertig vor, die Addition der Quotienten
erfolgt erst.
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stehe ich trotz der Bemiihungen des Simplicius, sie wu deuten, gar nicht. Sie heruht auf der
landlinfigen Vertauschung vuu‘}.d-l-u.; und #Xsz Wir! haben daranf niehts zu geber.

Nun gibt Cod. E. noch eine dritte Lesart: 76 Gk — auf welcher Bekker's Text heruht
und von der Simplicins (noch?) nichts weiss. Die letzte Entscheidung: bei der Contitution des
Textes dreht sich aléo, wenn wir die nichis bedeutende Versetzung (Cod: F.)i oder Wieder-
holung (Simpl. 1.} der Worte =05 4kov ausser Acht lassen, da die zweite Lesart des Simpl.
gar keinen  Sinn gibt und sich durch blosse Annahme einer gewdhnlichen Verschreibung
aus: der ersten ableiten lisst, einfach um! die Frage: <ot 6kou oder w6 Ghe?  War der Da-
tia. das Urspriingliche, oder beohachteni wir hier, wie oben bei dem w6 Wy des Cod. I, das
aus 7ol A6you entstanden ist, den Uebergang des Genetiv in den Dativ?

Lesen wir 74 6Mo, so hiingen die Worte offenbar von «v+¢ ab. Nun lisst =6 &lov
zwel Fassungen zu. Verstehen wir unter 4 élov dasl jedesmalige letzte Glied der in's Un-
endliche fortschreitenden Reihe, das weiter getheilt wird, so wiirde der Zusatz verbieten,
dass eine diesem Ganzen gleiche Grosse, nicht ein Theil dazu addirt werde: also z. B.
Fuss zu Fuss, dass also die Theilung des Maasses unterbleibt, Jedoch gerade in Bezie-
hung auf eine folgende Theilung ist ja in der vorausgesetzten Bedeutung die genommend
Grosse: iiberhaupt nur ein Ganzes, dér Fuss im Vergleich zum halben u. s, w. Fuss. Diese
Erklirung vernichtet diese Lesart.

Ist &xov aber, was an sich ebenfalls denkbar wire, das urspriinglich voransgesetzte ne-
mepanpévoy, das der duzigeog iiberhaupt zu Grunde liegt, =6 el mpom¥éuevoy eig duulpeowy, wie
Simpl sagt, so ist zu erinnern; dass das dieselbe Grisse ist, zu der di mphcilesig erst hin-
strebt. . Von einer diesem Ganzen gleichen Grésse kann doch nun aber erst recht nicht die
Rede sein; wem miisste bewiesen werden, dass eine Summirung von Griissen, die diesem
gleich sind; iiber dds gesetzte mépxc hinausginge? Und das ist doch guch kein BoLTevoy,
welches vomn dem meweprapéuoy genommen wird, dureh dessen Vervielfiltigung man das
memepaapevoy; wie es im Text L 11. Neisst, durehschreitet! Wo blieben da die Sehrifte?

Versuchen' wir's mit' dem Genetiv, den auch Them. las. Wenigstens =6 @k hatte er
sicher nicht im Text, denn er erklirt: 4y isa g &AM Xove — nicht v§ ke — 72 pepéing
aet AP,

Simplicius lisst ihn von meghowBdvey abhingen: Wie kann er das? Was heisst wep Az b ?
An' die gewdhnliche Bedeutung des Umfassens, Insichbegreifens, wie es dem Ganzen, gegen-
iiber den Theilen, zukommt, kann natiivlich hier nicht gedacht werden, [Ilepungetv ist bei
Aristoteles gleich dpagetv. « So heisst's Met. Z, 3 in einem Zusammenhang, wo davon die
Rede ist, dass nur die k0 als Bodensatz® zuviickbleibt, wenn man von den maikn des
conereten, greifbaren Kérpers abstrahirt 1029 =11: TEpLAOoUNEVGY T Iy o) oalverar
0iBEy imopévoy, aber [ 16: % O oPOUREVDY preoug xel whawous xal Badevs ondey fpeipey Umokeumi-
pevov.  Ebenso XK, 3: 1061 »28: ¢ podnpasids wept v éF doztpicews Tiy ewplay mowetron:
weptedav yap wavee Te aishnrz dewpsi Nun wird man Hepiarpsiv und mepdapfdvery nicht
trennen wollen; mepapfavery steht also hier fiir xpmpstv: &9y wi =6 admd N péyellog 6 g’
ExaoTou GXou Tol dst mpamibepévou eig Sratpzary a@arpovpevoy (Simpl), d. b wep-
hapfavey = apupav.') Man wird nicht zu Ende kommen, wenn man nicht immer irgend eine
gleiche Grisse von dem (Ganzen (bei der 3-.xil:ar:-.g} wegnimmt und zu den friithern Gliedern
der Reilie hinzuthut, Ich denke, es ist klar, dass die Lesart des Simpl. — aber mit ein-
maligem 7oi 6dov —, von der nur Cod. F. noch Zeugniss dibt, wieder herzustellen ist,

Das Folgende ist einfach: Wenn man aber die Verhiiltnisszahl vergrissert, so dags

1) Man beachte den newen auf Subtraction hinweisenden Ausdruck, welcher dem §tarpziv synonyin auftritt,
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man immer eine gleiche Grisse wegnimmt vom Ganzen, — oder, wenn man von der andern
Seite kommt, zu den friiheren Gliedern hinzuzihlt — so wird man zu Ende kommen 8% =6
wivl) memepaouévoy. dvaupsioitar drwolv Mpopive: weil jedes Begrenzte durch irgend ein Be-
stimmtes — ja, was heisst: dvangeigdo?

Bekannt ist die Bedeutung: Begriffe, Urtheile vernichten, aufheben: evertere, tollere.
Met. 990 *17: oi mepl Tév ciddy Woyor aveipolony, & pdliov eivor foddovrer (d. h. die Prin-
zipien der Ideen). 1007.20: oi olito Aéyovreg oUoiay xai 76 7 v sivar dvarpolsuv. 994 20:
76 Enblorachor dvatpolowy of olrwg Ayovres. 1012 133 oupPalver wo Bpuklodpevov miot ol
TotouTols. hGyots, @vTobe Eavutols agverpeiv. 1062 1103 dmdl tdv we TowiTe EvaETz;Lé'a[->v wotk
Tavteh®s avotpoliyrav 0 diahéyeoar u. A. Phys. A, 8. 191 ¥27: 76 sivar &may wel 0
pon elvo o0 dvaipolpey — wie diejenigen, welche sagten, olve 7o dv yiveshu &2 e pi
Gwzoc oudEy dv yevéshar (%80). 191 °11: — dore pndév ofeabon yiyvesla pndé evn ~év
gAMavy gL avedeiv wEouy TRy yéveswy. Also Begriffe, Urtheile negiren! Passt das hier?
— Und wollten wir selbst eine weniger terminologische Bedeutung also ,vernichten® o. Aehnl.
zulassen, so konnte doch nicht gut gesagt werden, dass durch die dwrigeme das Ganze ver-
nichtet, zu Niehts wird, — Dem Gedanken, der hier ausgedriickt werden soll, entspriiche
avaperpeiaban  Man vergleiche A, 12: Die Zeit ist das Maass der Bewegung; pespsi 8 olvoc
Th wiviow TG Spleus vk wivigw, i wetapetpres TRy Slnv, damep wel 70 pfine; 6 whyus 76
dptalat mv weyelog, 6 gvaperphdost 76 Ghovy also: dpopive peyile avapeTpeivay 70 dhov.

Danach hiesse der Satz: weil jedes Begrenzte durch ein Bestimmtes aufgemessen
wird. Das heweisst, dass man an’s Ende kommt; die ,Vernichtung® gibe dem Gedanken
eine unpassende Nebenfirbung. Endlich diirfte an den Schlussworten noch eine Kleinigkeit
auszusetzen sein: obrwz O fom 70 FELPOY, 30‘;5:;1.2!. 78 wab Emi xebhapéasn  Verwunderlich ist
gewiss die Gegeniiberstellung von Suvdpse und émi xadupéost, nicht blos wegen der hier
fehlenden, dort stehenden Priposition. Duorch das ganze Capitel hindurch stehen, wie es
passend ist, wpiclesis und agulsesiz, oder, was dasselbel sagen will, zabaigesis einander
gegeniiber (206, 15, 3. 4. 5. 6. 16. 17 u, 5. w.), und, wie es ebenso passend ist, &végyeix und
ddvapae (206, 16. 18, 23. 24, ¥25. 26, u. s. w.).  Nun folgt anch hier auf die Erwihnung der
ﬁlivxlu.r.q in dem Satze, der die Deduktion, in wiefern bei der vai‘:sm; und der analogen
npicllesi; die potentielle, nie Actus werdende Unendlichkeit nachweisbar ist, abschliesst, so-
gleich: xat Evredeysiz 84 Es steht also Suvape in schimem Gegensatz zu dem folgenden
vredeyaiy; nabbalpzais erwartet aber noch seinen alifu'fo;. Sollen: wir nicht die wpocheaic ein-
fiigen, die doch in dem recapitulivenden Satz eigentlich gar nicht fehlen darf? Endlich
empfieblt die Ausdrucksweise dieses und des vorhergehenden Capitels die Formeln: i (oder
wava) wpheleaw und émt Suxipesw oder den blossen Dativ.  Wir halten aus diesen Erwiigungen
folgende Schreibung fiir dem Urspriinglichen niiher: olitwg &8 Zom 7d dmewoy Suvape, émt
wpoctesty Te wal Emi-watluiszoiv,

&g,

In diesem Capitel hat Bekker eine Stelle, wie es scheint, allein nach Cod. E. edirt;
denn der Vermerk in der Note zu 208 P24 lautet: wosiobon adsdy (im Text umgekehrt)
FGJ. || 25. a¥da pn yew olaw] oie éyovte piose FGJ. Und was sollte auch anders geschehen?
wird Jeder sagen, der nach dem blossen Sinn die Lesarten schitzt, da die Worte in
FGJ. nicht einmal eine Construction zulassen. Jedoch der richtige Text war aus Simplicius
1 gewinnen.

1) Das bei Bekker nach nav stehende <o ist mit Cod. /7 zu streichen, s

L=
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Es war vorher in Betreff der Unterschiede des Oben-Unten, Rechts-Links, Vorn-Hinten
gezeigt: TH plgey Budpramon ywsls Sxacvov (208 ©19), Sie sind nicht =% Héoet Suxpdoowsa whvoy
@hhe woi 77 duvdper (L 21). Das zeigen auch die paftnporwed.  Denn wiihrend sie micht im
Raum sind, haben sie doch zate tiv démv whv mpds #pdic das Rechts-Links. Das soll offenbar
beweisen, dass eine bloss thetische Unterscheidung des Rechts und Links nicht nothwendig
die objective Existenz des Raums voraussetzt!), der Raum ist aber objectiv.

Nun heisst's weiter bei Bekker: dore pbvov aic@v wostobar wiv Déswy, ddha pad Syew ooy
Toutey fxzatov.  Man wird zugeben, dass gusw sich wunderlich ausnimmt, wenn nicht gar
unbegreiflich ist: ,dass aber jedes von diesen (den padwpaming) eine Natur hat!®  Oder
soll #ésev aus dem vorigen Satz als Subject heriibergezogen werden? Dann fillt giew ganz
herans, Oder sollen wir mit Prantl aus adrév ein adrz hierherziehen und giow als Appo-
gition zu =odtwy Exzstov nehmen? Jedoch dass sie das Rechts-Links nicht als Natur
haben, ist nicht gemeint, sondern von Natur., Man sieht guss, was FGJ. haben, oder wxza
plaw wird erwartet (vergleiche B, 1. 5. 29 fi). Aber wollte man selbst xzats pisw aus Con-
jectur in die Lesart des Cod. E. einsetzen, so wiirde man sich iiber den sonderbaren Gegen-
safz micht genug verwundern kénnen: ,so dass die e nur gedacht wird, und sie micht
jedes von diesen von Natur haben.® Das #éset und giser Sein ist ein Gegensatz, aber das
nur Gedachtwerden der #ss und das gbsst Haben doch wohl nicht,

Simplicius bemerkt zu der Stelle: & '.—’Llé;,-xvapu; Tiv. heLw Thw heyousay 4dg TH PAVDY
heydpeve S Béowy ode Eyovix glser Tobtoev Sxaotovt eitw pmeTaysapst ,Gove povoy. vosiaha
witdv wiv Béare.® — Wir haben also in unsern Handschriften einen Text vor uns, der wahr-
scheinlich von dste bis #éewv nur aus einer Conjectur des Alexander hervorgegangen ist.
Die Wortfolge bei Simplicius bewahren FGJ, Das Folgende, was Alexander ganz strich oder
unverindert liess, hat sich ebenfalls nur bei FGJ. erhalten.

Alexander empfahl seine Lesart, wie Simplicius berichtet, so: Nachdem gesagt sei, die
votkqprasied hiitten das Rechts und Links xzv2 wiv wpds dufic Uémv, werde nun in diesen
Worten hinzugefiigt, was fiir eine Hme? eine wxwt imivory.  Schon der Gedanke ist abson-
derlich und unnéthig. Denn die iaic ist immer subjectiv; und wollte man’s noch hesonders
bezeichnet haben, so liegt's gewiss hinlinglich in dem Zusatz mpic 7wz Und wie sollten
denn, wenn man nicht kurzer Hand von ode an Alles streichen will, die Worte construirt
werden? deve wivoy vosiolu adedv thv lew ovr Egovta piga Toltwy Evaamoy? Eyovta U ciTaivY

Wenn ich das Richtige sehe, haben wir in der Lesart des Cod. E. einen Versuch vor
uns, aus den unentwirrbaren Worten durch neue Conjectur einen Sinn zu schaffen: & ist
zu gesetzt und das Folgende von @ote abhingig gemacht; olswv brachte uns vielleicht die
Nachlissigkeit eines Schreibers, der den Text schon mit der Conjectur abschrieb.

Wir miissen, denke ich, hiitten selbst die iiberlieferten Worte einen verstiindigen Sinn,
wie sie ihn nicht haben, zuniichst zu der Lesart vor der peraypups des Alexander zuriick-
gehen: Sodot nol Ta %.r.a'.ﬂmg.x'.'.?.s'r.' oUx Gvex yop eV Timy Gpog ruva why Emy whv wpds Apds e
detua werl dproteps g [va] wévoy Aeydpeva Sud Béauy, ovn Eovra glas Todtay Exustov. Sie
sind nicht im Orte; haben aber nach der subjectiven sz das Rechts und Links, da sie
nur thetisch so;genannt werden, von Natur aber nichts davon haben. Der Satz ist
analog dem vorher vom &we und »3to gesagten: di o) = Méost dugioovza wdvoy @iha xal
v Ouvapen Nur i Démv wiire noch aunstissig und xora Hicw, Héss angemessener.

1) Oder, was Simplicius will, die Worte sind ein nener Beweis fiir die objective Existenz der § duorta-
sitg vermittelst des Zwischengedankens: T fdoet ano tdv gdgst petayetay
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Von der Stelle 211 *19—29 bemerkt Philoponus vorweg, dass der Sinn sehr dunkel sei
Hitte micht Aristoteles, fiigt er hinzu, in den Aeyor vom' Leeren sich selbst interpretirt,
E'.EJ-ELVE‘J oy G‘.‘JSF:L‘GYEUTO.‘;

Der Zusammenhang ist folgender: Die dem vorliegenden €apitel vorausgeschickte Uebher-
sicht iiber die moglichen Ansichten von' dem Wesen des wémo: und die Kritik derselben hat
zugleich gewisse allzemeine Merkmale herausgestellt, die der weitern Untersuchung zur
Grundlage dienen kénnen. Diese fasst Aristoteles seiner Sitte gemiiss in folgende Axiome
zusammen: 1) Der Ot umfasst den Gegenstand; 2) er ist nichts von diesem selbst; 3) er ist
gleich gross wie dieser; 4) er kann von ihm getrennt werden; 5) in ihm unterscheidet man
ohen und unten; 6) jeder Korper bewegt sich von Natur nach einem ihm eigenthiimlichen
Ort, wenn er micht schon da ist.

Diese Figenschaften des wéwoc miissen sich, wie sie zur Auffindung des Begriffs dienen,
so umgekehrt aus dem gefundenen Wesen desselben wieder ableiten lasgen. Nun LSS ,
heisst’s 211 "6, der Ort nothwendigerweise von folgenden 4 Dingen eins sein: entweder 0P
oder in oder Sidownpd m =0 perakd vav foyarav oder v oyt selbst, wenn zwischen den-
selben nur die Ausdehnung des Kérpers ist, (nicht eine wiumliche noch ausserdem).
Aristoteles lisst also gleich seine Ansicht iiber das Sudoripx mit einfliessen. Weiter po-
lemisirt er gegen diese Annahme von 211 Y14 an. Man kam, sagt er, auf diesen Gedanken,
weil man sah, dass das Fingeschlossene weehselt, ohne dass sich das Einschliessende mit
veriindert; da schien denn das dwsrape dazwischen auch , Etwas® zu sein, o &v T mwepd
w0 o®pa 76 petherdpevov.  Aber wiire diese Voraussetzung richtig, so miisste ¢s sich einmal
auch besonders, fiir sich bestehend, zeigen, es miisste ein Leeres geben: allein sobald der
alte Korper geht, fiillt irgend ein beliebiger anderer die entstandene Liicke. Nun folgen
die dunkeln Worte:

19 =i & fv =0 ﬁvirrr'r,[;.a

20 vd ' megurog wal pEvay &y T4 «iTd TéRo, drEgnt Gy ooy
21 'whmovt pethorapévou yap Tob GBatos wal Tod dgpos Todrd
22 movioe o pbpre mavea &V 76 Gho fmep dmay 70 Ddwp

23 v 1@ dypyebe: S 82 woh 6 Thmoe foven petaBaldmy,

24 Gt Eevar o0 Tomou T dhdac Thmos, xal modol wémo

A &I’J‘.?‘, Eaovranl) oz Eom B8 o Témoe O Tol poptou, <&y (A
26 mavetron, Gy Ghov T dyyetov wéornran, AN 6 wivhe
27 &v @ yap ot avapediotara § G wah 70 0w N T
28 udpi ol Hdavog, SAN odx v & yivovra Témo, 8 pépog
20 tomi wol tomouw G¢ fot vimoz oy Tob 6508V,

Jeder wird der Klage des Philoponus beistimmen und die Stelle fiir so schwierig halten,
dass sie eimer detaillirten Betrachtung werth ist. Und mit der Schwierigkeit pflegt ja auch
die Verderhniss ‘des Textes un wachsen. "Was die Abschreiber nicht verstanden, copirten
sie gedankenlos und, was die Folge ist, ungenau: oder sie besserten, um es sieh verstindlich
zu machen, nach eigenem Kopf. Philoponus verweist uns auf die Abhandling ‘iiber das
xev6y (cap. 6—9), und dort hinwiederum deuten er und Simplicius und Themistius anf die Rbyor
vom témog zuriick. Welche Verwandschaft besteht denn nun zwischen dem Thmog als 35-:’:,-.?,[1.1

1) Besser zu interpungiren, Was sich ans dem unten entwickelten Sinn von selbst ergibts ayyelm . — =
tafidihuwy, Got’ oder hichstens petafdlioy @ dat —.
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gefasst und dem xevév? Sind es vielleicht dieselben Philosophen, welche dns Eine, wie das
Andere lehrten?

Das zevév ist nach den giing und giben Begriffen der Leute ein Sidsrnpx ohne wahr-
nehmbaren Kérper (213" 27. 30. '31 sqq. u. sonst); und nennen Andere es einen =4 wog EoTepy-
wevog awpatos, so verstehen sie unter 6oz eben E‘m’cmy.z. S0 treffen denn die Argumente,
die gegen das xevév gerichtet werden, auch die mit, die den wémog fihnlich fassen (214 *19 8qq.)
In den ganzen 4 Capiteln daher, welche vom Leeren handeln, werden xevév und wéwogin der
Bedeutung Swiavnpa so gleich gestellt, dass beide zusammen stehen und fallen (214 v28 216
*8 8qq.). Und auch hier handelt es sich um dieselbe Annahme, die dort vernichtet wird:
dass es kein Sl&{if‘ﬁ}-&z ywpetetiv gibt, weder als Ort noch als Leeres,)) dass dss
duzoTnux nichts Besonderes neben dem Kévper ist, dass es neben dem kérperlichen Sm‘sm:.a.q
nicht noch ein eigenes, in Energie hestehendes gibt. Das bewies uns schon oben der bei
Aufstellung der vier moglichen Definitionen hinzugefiigte abwehrende Zusatz 211 b8: — # o
Eoyora, el pof bore pndéy wapa 74 Tob Syywopévou capatos méyedog Was in der
Abhandlung iiber’s xevév durch oive yopawiv ofve ivepyeiz ov ausgedriickt war, dasselbe be-
deutet hier pndéy (in der Annahme der Gegner i) neben moga. Auch bei dem xevév findet
das +i sich in demselben Sinne (213 b15: iz 7odcwv Sewviousy fm femt =t 762 xevév); und
anch vom vomo; werden hie und da stirkere Ausdriicke zur Bezeichnung der gesonderten
Existenz gebraucht (cap. 8. 216, 24: ~ovo 8¢ sairiv dom 7@ vov Témov pdver elvay 71 ne-
Jwptopévoy: oito 8 Gm ddivazoy, eipntaw wpéepov.  Das Letazte geht auf unsere Stelle),

Der Beweis nun gegen diese demokriteische Annahme eines actuellen, fiir sich seienden
duistryx — unseres leeren ,Raumes® — ist apagogisch. Die erste Ungereimtheit liegt in
den Worten: ei & 7v 7t =g SkoTnpa ©6 megurds el pévov by TG aiT@ Thmo, dmwetpor &y foo
Témot — es folgt der Grund bis &v = dyyslw. Deutlich ist, dass der Satz mit = die obey
bezeichnete Voraussetzung der Lehrer des Leeren enthalten soll. Wie konnte sie aber so
ausgedriickt werden? Was heisst =0 Sidernpa w0 mepuxéc? In wiefern ist es an demselben
Orte? es selbst immer an cin und demselben? oder an demselben, wie etwas Anderes?

Beantworten wir das Letzte zuerst: Hat das Bsdu:w.p.u. unabhingige Existenz neben dem
Kérper, so wird die Bewegung jenes von keinem Finfluss auf die Lage dieses sein; in ewiger
Triigheit wird es stille stehen, wihrend die raumfiillende Materie hin und her treibt.?)
Wiirde man dagegen das Swisvnpa als an dem Korper selbst haftendes Attribut fassen, so
ginge es mit dem beweglichen Kérper mit,*) wiire nicht ein pévov,

Was heisst nun =6 meguaéc? So weit ich mich der Formen mégure, mepuxdis u. A. beim
Aristoteles erinnere, hatten sie den Infinitiv bei sich oder derselbe war aus dem ganzen
Zusammenhange leicht zu gewinnen. Mit einem solchen driickten sie dann die natiirliche
Bestimmung eines Dinges aus, hiiufig im Gegensatz zn dem Mangel (stépno) derselben
oder einer gewaltsamen Aenderung (Bix). Dieser Gebrauch ist so allgemein, dass ich
beinahe anstehe, Beispiele dafiir zusammenzustellen. Nur einige, die augenblicklich nahe
liegen! Gleich eine Reihe vorher: o tuydv séipa tpmimre t@v &rreadat megurdrov. 205, 10;
weQuxe wEv 10 aishntdy mou elvar 221 ¥13 duivirov =6 EoTepnpévoy wivAdews, mEQUKGG

1) 218, 81: Bzt olx fovt Srdotnpx Erapey THY cwpdrwy, ebte yuwptathy obte ivepyela dv (vergl.
214, 16, 803 b12; 216 b20).

2) to.eingeschaltet.

3) Them. (Sch. 8756 b1): — =b Sdompa 10 pevall . ... Tadth pivoey Sxodpfavey Smoddyeabar T4 aympchh-
TORQAEVE grhLoiTe.

+) Seh. 875 P19: to Brhompa frdotw Tiv swpdtey advea




3i weveto®as, Met. A, 221 omépnere dv pi Eym fuThy mepundroy Eyeabas (vergl 1055
b4), 205 b4 0o ouddv mepdysty (70 dmewpov Avaloybpus gmaly), g fmov dv m hmegundg -
cuG0x elvar. Das ist aber nicht wahr, e¥v 'y dv = mov Big ned o0y ob mEpuney (ehvu).
Gleich darauf: St vt o) wégune xivetela, dewtiov, e yup dv xul dmolv EKMo o) mivedme-
voy, &0 mepunévar (erg: wweishu) oidiy xolben Die Erde bleibt nicht, weil es nichts
gibt, wohin sie sich bewegen kann, in der Mitte, &hi' 6w miguxev obvws (das olrws vertritt
den Inf. péverv Emd 700 wésou).  Phys. I, 4 unter den Definitionen des dmetpov: =6 adivarov
Sieabety =4 pA mepunéven durévar oder & weguwdg Exery i Exer S1éfodov @ mépue (ove-
pnatg) m. 8. w. u. 8. w. Die Beispiele sind zahllos. Um so stulziger muss uns hier das Fehlen
des Infinitivs machen.

Was sollte nun ohne ihn wohl das mepurés heissen? Wenn das Bikornpa etwas wiire,
das von Natur bestimmt ist* — Wozu? das fehlt eben. Oder sollen wir aus dem
folgenden pévov den Infinitiv pévew an mepurde erginzen: Wenn das Sutarnue Etwas wilvet
das an demselben Ort zu bleiben von Natur bestimmt wiire und auch wirklich bliebe!*
Jedoch schwerlich hiitte Aristoteles diese Antithese so matt und verschwommen ausgedriickt,
sondern klar gegliedert etwa mit =e — xzi und sich das péverv mieht erspart; — fiir die
Erginzung aus dem Folgenden wiisste ich auch kein Beispiel; also: o mepunis 78 pévew év =d)
abt@ wut wévov, Und ‘auch das hat seme Hiirte, denn Aristoteles pfegt’ wohl die Natur-
bestimmtheit der avépmeic oder der @iz gegeniiberzustellen, — aber der wirklichen Erfiillung
derselben — dessen ervinnere ich mich nicht: dazu wiirde, irren wir nicht, die Systoichie
Stwaprg und Evépyer verwandt werden.

Stellen wir uns eimmal vor, was wir denn eigentlich erwarten. Das Sukornpa bleibt an
derselben Stelle wenn der Korper weggeht. Kommt nun ein anderer hinein oder kann das
Sisornpa leer fiir sich bestehen? Demokrit glaubte das Letztere: und gine solche Annalme
soll eben hier bekiimpft werden. Sollte dergleichen nicht in dem Satze, der die Voraus-
setzimg noch einmal geben will, um sie ad absurduwm zu fiihren, mit Fug erwartet werden?
Wie wiirde nun Aristoteles aber diese Unabhiingigkeit von korperlicher Ausfiillung, worauf
der Zusammenhang hindeutet,') ausdriicken, wenn er sagen wollte: sie wohnt demselben von
Natur bei, so dass sie, sobald sie von ihrem Insassen befreit ist, auch leer bestehen kann?
vielleicht ‘durch mepuuds popiotdy wot vepysix clvon oder nall also meguxds elva.

Zum Belege, wie passend hier 2 «d+ 4 wire, geniige es auf zwei Stellen hinzuweisen.
216, 23 heisst es: ol pév obv olovras w6 mevey el dmonenpipévon?) wall wité — und wir
wissen, dass die vom wevév gebranchten Ausdriicke sieh anch auf das Suistnpa anwenden
lassen. Theophrast sagte in seiner Physik, wie Simplicius®) meldet; pirove abe am waidl
abwoy olaix Tic 6 wémue.  Gerade diese Ansicht behandelt hier Aristoteles, das olsle g
entspricht seinem 7. — Und auch Andere hiitten gern, es stiinde Achnliches im Satze. Brandis
glaubte zu folgender Paraphrase berechtigt zu sein:*) Wiire der Zwischenraum seiner Natur
nach ein an sieh Seiendes und in’ sich Beharrendes.* ‘Sehr schén und angemessen! und
fiir uns insoweit werthvoll, als die Worte den geheimen Drang beurkunden aus dem Batze
das zu machen, wag wir schon lange im Sinne haben.” Demn was Brandis hier bietet,
steht doch nicht etwa im Aristoteles?

1) Im Satze vorher war gesagt to Tuyby sope fpninte sofort in die Lilcke, es bleibt das dudatjpa night
leer fiir sich. Wenn nun mit = 87y <t to Gwetque fortgefahren wird, so sollte man nach diesem Eingang
vermuthen, dass die zuriickgewiesepe Annahme noch cinmal besprochen wird.

4} In den Handschriften amoxpwdpevoy. Jedoch Aristoteles sart v.s;;_ragmu’uw, arohshupdvoy in demselben
Sinne. Vergleiche auch drowsspuadvey Met 989 b6, — 1068 Y802 Svzpyela sal amorcapmévoy.

4) Seh. e. 380, 14. ¥ 8. T46. 2 Sch. ¢. §75 b2s,
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Aber im' Themistius und daher hat's Braudis offenbar aufgenommen, ohne es zn sagen,
Themistiug fiillilte: die Pflicht, die Argumente des Stagirviten, so dunkel er sie auch findet,
in sorgsamer Explication zu enthiillen. Er sagt in diesexr lobenswerthen Auseinandersetzung:!)
giy pratv, Ay Tt Siaornpe wed 0Fd mepunie sivar xal pévery &y dautd, dmeipor av
ficuy of tdmor  Hier haben wir Alles, was wir wiinschten: Den Infinitiv eiva bei meguads
nnd dabei das zedl ai7o, was wir so passend fanden, und wodurch der Ausdruck durchaus
von: dem 2% 1§ durd wevew geschieden wird.  Indlich empfiehlt sich &y éavrd, obwohl wir
gegen év T¢ «0td bis jetzt keine Aversion hatten. Aber nachdem einmal das Andere da
ist, schligt die Vergleichung #wischen beiden Ausdriicken doch sehr sum Vortheil dessen,
was Themistins bietet; aus: 'HEv w6 «itd findet sich in  dem Abschnitt) vom témo; anders
gebraucht, niimlich immer bei dem Nachweis der Ungereimtheit, dass zwei Korper an der-
selben; Stelle sind. Die Stelle ist aber in unserer Voraussetzung gerade das Suistopa, der
vomag, und der kann doch nicht wov sein, sondern nur der bewegliche Kérper, Die Paralle-
litdt von =2 abrd nnd & éxutd ist auch nicht ganz ansser Amnschlag zu lassen.

Offenbar ist nun das, was Themistins hat, entweder eine Lesart seiner Zeit oder die
einzige.  Denn fiir eine Paraphrase unseres Textes wird man. das nicht ausgeben wollen,
was einige doch keinesweges so  unschuldige und glatte Aenderungen desselben: wie pivay
in pévewy, & T 40T@ in Ev Exutd sich erlaubt hat. Hatte aber Themistius pévewy vor sich,
sor verlangter das-zat vor sich das elvar, was unser wmepuwde schon lange erstrebte: — und
dass er anch xaih’ oté nicht ans sich dazun gesetzt haben kamn, ist woll nach dem Obigen
unzweifelhaft, Das blosse #eguxic konnte ilim das doch nicht heissen. Alle die Aenderungen
aber, die wir nuh uns vorzuschlagen erlauben, denn swir rathen volligen Anschluss an The-
mistius, sind anch den Buchstaben nach nicht so widerhaarig, dass man mit schiwerem Her-
zen zu dem sich entschliosse, was den Satz allein lesbar macht.

si O h% 7o 70 Skomnpa [vad) ] w0 weguds eiva nal pévew iy (7) [€] avs@. Das Schlimmste
ist #all anze fiie =06 Jedoch man vergleiche schliesslich noch folgende Stelle, die das IMiir-
sich-sein und das Bleiben des dornpa vor der Wiederaufnahme eines neuen Korpers ganz
ebenso neben einander hat, dls wir es demselben an unserer Stelle nach derselben Aunahme
beilegen wollen. 21424 fragt Aristoteles: wie denn der in den Orf oder in das Leere hin-
eingelegte Korper darin sein wird? od yop supfziver, dvay Ghov 7el g &v weywpiopeve

Tome wah DEOPEVONTL sopaTe % T ke Das seyopopsve entspricht dem xel) aito eiva, das
umopévovts dem &v Euutd pevety. —

Bei dieser Voranssetzung eines von Natur fiiv sich bestehenden und in sich bleibenden
Suarnpa muss die Zabhl der Orte unendlich sein. — ,Denn wenn das Wasser und die Lufu
von der Stelle gehen, werden alle Theile im Ganzen dasselbe thun, was das ganze Wasser
im Gefiiss.* — Diese Begriindung scheint auch durch die Conjectur' in dem vorhergehenden
Satze nicht an Helligkeit gewonnen zu haben. :

Jedoch es wird sich bald eine belviedigende Klarheit und Uebereinstimmung entwickeln,
Dass zunichst, um die Existenz von (hier unendlich vielen) Oertern zu erweisen, die Be-
wegung herangezogen wird, kann bei der Grundansicht des Aristoteles, der die Existenz
des Orts iiberhaupt allein aus der dvmpstdsras und gops ableitete, nicht auffallen.

Woher aber die unendlich vielen Oerter? Aristoteles macht den vimos, wie bekannt,
zur Griinze des umschliessenden, berithrenden (vgl. E, 3) Koérpers. Sobald dag Umgebende
nicht bless beriihrt, sondern in Continuitiit mit dem Eingeschlossenen steht, so dass beide

1) Sch. ¢ 375423,
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ein suveyic, év 7 hilden, ist das Eine in dem Anderen nicht wie in einem Ort: — demn
das 1st eben nur bei den Ss*qp'np.s'u, die sich beriihren, der Fall. Die Theile des quvEYES
aber haben keinen Ort, sondern sind in dem Umgebenden dg &v dhg. 212 *3 sqq.: drav pév
suveyds h 7O Spowopspds, nate Sﬁvzwv &v wime T péen, GTav O ywptold pey, dnrnrat
?a"f'-'mrrﬁ:sp cwphs, xat ivépyetzy. Man merkt, worauf diese Lehre hinaus will. Es soll
damit dem <émo; eine dynamische Bedeutung gegeben werden, er soll es sein, der das
Continuum zu einem Ganzen zusammenhilt, der die diskreten Korper sondert. Wenn man
von Einem zum Andern will, muss man iiber diese Scheidewand. '
Nach diesen Intentionen ist es klar, dass Aristoteles iiberall, wo der =émog micht so
gefasst wird, sondern wie hier als Ausdehnung, auch das Continuum nun nicht mehr als
Emheit sich denken kann; denn was hielte es zusammen? Bewegt sich daher ein solcher |
Korper, so wird nach seiner Anschauung sich jedes der unendlichen Theilchen getrennt fiir -
sich bewegen, — also auch fiir sich einen Ort haben, denn, wenn auch nicht =av =6 dv v
Tome, &Ahe 0 wxwvnTov adpa’) und wEv sdpa wwvnTdy rad aité wouv?) und to & P
weveirar, Tadry %al sémog a7l Tol¢ mogiowg®). Wihrend also die Theile frither nur
potentiell an einem Ort waren, sind sie jetzt, wo sie sich fiir sich bewegen, auch selbst- |
stindig und actuell an einem Ort, jeder hat sein eignes Sigornpz. Und da der ausgedehnte
Kérper unendlich theilbar ist, so gibt es auch unendlich viele 7émot in demselben Gregenstand.*) !
Apa 08 wad 6 womog éotan peraPddlov, das ist eine zweite Ungereimtheit, denn foddeTan
dxivazo e 6 wimoc®) wie Aristoteles an einer andern Stelle sagt. Inwiefern bewegt sich
aber der vémo¢ bei der falschen Ansicht? — Hier muss bemerkt werden, dass zwar auch
jetzt noch das dukotnpx, wie spiiter das Leere, das grosse, zur Aufnahme der Kérper bereite |
Gefiiss bleibt, — in diesem Sinne heisst's noch c. 8: derselbe Aéyo;, der eben gegen das
Leere vorgebracht ist, gilt auch gegen die, welche glauben, der Ort sei weywpispévoy =, eig
b gpépevar — daneben wird aber auch gleich die Ausdehnung des Korpers selbst, die freilich,
quatenus Ausdehnung, dasselbe Recht hat, wie Aristoteles &fter ausfiihrt, vermeintlich im
Sinne der Gegner, zum ~émog gemacht., Das ist freilich eine kleine Erschleichung, welche die
Polemik erleichtert, aber nicht vollig gerecht lisst.5) Haftet das dikernua auch am Kirper,
SO petafidllen dpa T mpayuamt wal wiveiTai, wie es cap. 2 von Gkn und eido; heisst, die auch
am Kirper haften.

Qo7 domar 7ol Tomow T &Whog Tomoz — ehen wenn das xevév und das kiirperliche, mit-
; reisende ﬁzi«:-:-ﬁy.oc omor sind — xal woddol Tomor dpe Esovree.  Denn kinnen 2 zusammen

sem, warum nicht mehr? — Das hier kurz Angedeutete fiihrt Aristoteles 212, 26 sqq. durch
folgendes Beispiel aus: Legt man einen Wiirfel wo hin, so wird der dort befindliche Kérper,
falls er nicht so viel zusammengedriickt wird, um die Ausdehnung des Wiirfels aus-
weichen. Das kann doch nun das Leere, das gar keine Masse hat, nicht: also wird =5
igov Sedornpa, dmep v %ui kpbéTepov v vé xev@, durch den ganzen Wiirfel hindurch-
_ gehen. Nun hat der Wiirfel aber schon dasselbe péyellos, wie das zeviv, das er einmimmt;
| dies ist zwar nicht ywgistéy —  also,* wiirden wir hinzusetzen, falls wir uns dafiir

| 1) 212 b29, %) L8 )L 10

i #) Them. &l Sukownpa b T6mos, olBiv atomoy xal Tév wopiwy Exaotov & Témy v xad abté — was nicht
I der Fall ist, wenn der tdmog das ouveyds umschliesst. (Man heachte die Bestitigung des obigen e afzé, die
| in dem xol xal alzd dieser Stelle liegt.)

r %) Welchen Satz Theophrast u. Eudem zu den oben mitgetheilten sechs Aziomen als siebentes hinzufigten.

% Bestand schon in dem Satze & & v 11 — diese Voraunssetzung, dass sich die demokriteische Lehre
auch go wenden lasse, so ist ersichtlich, dass dann erst recht 2v i xdtd nicht am Plaize war.

————— p— B i — _ e
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interessirten, dass dem Demokrit, ohne dass er sich wehren kann, Gewalt angethan wird,
»also anch nicht témes“ — doch von allen andern mafivjparx des Korpers 76 sivae verschieden.
So wird der Wiirfel nun das gleich grosse Leere innehaben xai év 76 adtd) Sotar 76 Toi
Témou xai 7@ 7ol zevol péper log adtd. Was ist also fiir ein Unterschied zwischen dem
péyedos oder dyxos des Wiirfels und dem gleichen xevév oder wémog?!) wat sl So Towize, S
zh 00 nal dmoseoly & T4 a07d dorae;  So ist belegt, sowohl, wie das peyellog des Kirpers
selbst vémos genannt werden kann — 216 *14 unterscheidet es sich schon gar nicht mehr
vom =imog’) — als auch, wie der Témoc sich bewegt, als auch, wie 2 Oerter an demselben
Platze sind und wie auch viele an demselben sein kénnen: sobald man die Demokriteische
Ansicht voraussetzt.

Gegen die vorigen Ungereimtheiten stellt Aristoteles moch seine Ansicht, dass der Theil
bei der Bewegung®} denselben Ort hat, wie das Ganze, und keinen selbststiindigen; denn
alle Theile sind in dieselbe Grenze eingeschlossen. Die Theile sind, wie das Ganze, oben
oder unten.t) — Wenn man dagegen Selbststindigkeit der Theile und gesonderte Oerter fiir
jeden statuirt und wenn der Ort das leere Sizernpa ist, in das sich der Korper hineinbewegt,
so muss, wenn das Ganze wohin geht, jeder Theil extra unter Dach und Fach gebracht
werden, 70 yap pégog, &v pwh yopls Ty, odx fotan &y Time aX) iv ) Das Letztere ist
es eben nach Aristoteles, wesshalb die allerdings etwas miihsame Einsetzung jedes der unend-
lichen Theile bei ihm nicht néthig ist.

In Betreff des folgenden Satzes kinnte ich nicht sagen, dass die unten vorzutragende
Erklirung mich selbst villig befriedigte.

ot EoTe 88 Edhog Témog 6 <ol poplou, dv & wweiTar, Grav Dlov o dyyetoy. pedaTnTon, CANN
6 avrhs. v & yap éoTiy, avnpebloTarar 6 dafp xal 7o ﬂﬁmp #owa popix ol Ghotog, 2 AW oux
Ev @ ylvovrar wome, 85 pépog éo7i 7ol Tomou 6 éom whmog Ghou w0l ovpavel. Prantl®) denkt
bei év & +yivovtar wémy an den Ort des ersten Entstehens, wo Alles noch so sehr in chao-
tischem Wirrwarr durcheinandertreibt, dass es keine concreten Totalititen gibt. Das
sind Phantasien, auf die Nichts im ganzen Zusammenhang hindeutet! Das ylvovrz: steht
offenbar dem vorhergehenden iomv entgegen, und yiveshar iv heisst an einen Ort gelangen.
Bei Brandis steht die Stelle in der Note abgedruckt, sie ist aber in der Paraphrase des
Textes nicht umschrieben — also dem eignen Nachdenken iiberlassen.

Sicher ist wohl, dass Aristoteles hier seine eigne Anschauung iiber den Ranm den eben
besprochenen Aporieen als befriedigende Lisung entgegenhalten will.

Vorher wurde der Annahme eines fiir sich seienden dwxernpx entgegengesetzt, dass
dann der Ort sich veriindert, immer das neue xsviv ist, in das der Korper wie in ein zu
seiner Aufnahme dastehendes Gefiss hineingeht. Dem scheint hier gegeniibergestellt zu wer-
den der Satz: o0x fom 0% &Ahoc Timog 6 Tob poplou, v @ wwveitan, dTayv Ghov T @yYElDY
petornza, &N 6 edvés. — Ist der Ort Sukornpz, so kommt der sich bewegende Korper
immer in einen andern Ort. Ist er aber die Grenze des umschliessenden Korpers, so
wechselt z. B. der Ort des sich in einem Gefiiss bewegenden Wassers nicht: denn der bleibt

1) Aus der vorausgesetzten Identitit stammt das anfingliche Qui pro quo.

4) "Oar’ o ol témou (o fiir die Lesart der Bekker'schen Ausgabe: zoité =ow, was nur e¢in Druckfehler
ist, wie Torstrick aus der authentica erwiesen hat) pnaty Brzgipa, <l 86 mocly Tdmow Toizadpagt mapk Tov Sxdatoy byxoy;

3) Aus der Bewegung aber wird iiberhaupt auf den Ort geschlossen; s. 0.

4) T 55 205, 10 Zome vémos tig Exdatou xal & altog ol poplov ol mavtds, olow Bhne e tfig yijs »at fuohou patg
rel mupng xel anmvlijpas.

5) 214 b2y, 6] Anm. 11 zum 4. Buche.
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hier wie dort die innere Flache des Gefasses. — Das Gefiss ist hier pépiov genannt.  Um
das verstindlich zu machen, ist an die Betrachtungen des dritten Capitels zu erinnern,
mogaydi; #X0 v @dhg Aiyerar. Dort heisst es 210,27 Grav 6 phpra vol dhov 16 &y dludt wd dv
tolT e, heybioevar w6 Ghov &v éxutd, denn das Ganze wird auch manchmal nach den Theilen
bezeichnet; & pév odv augopels ove fovon &v dauTdy, oudl & olvog. & 88 <ol olvon dpdpatic doae:
6 ve yag mal Ev@') appoTepe ol wvTod wipre  Also auf das Beispiel angewandt: Krug
und Wein sind Theile des weingefiillten Krags; Wasser und Wasserglas Theile dhau 708
eyyetow, wie es an unserer Stelle ausgedriickt ist.  Also weil die das Wasser umschliessende
Fliche des Gefiisses auch bei der Bewegung diesélbe bleibt, ist der Ort des Wassers und
der Luft immer derselbe?).

wDenn in welechem Ort Wasser wnd Luft und ihre Theile sind, wechseln sie die Stelle,
nicht wo sie hin gelangen.  Zundchst beobachte man wieder die enge' Verhindung zwischen
wimeg und ayvmpetaaTao;, an welche, um unmotivirte Anstosse zu vermeiden, nicht zu oft
erinnert’ werden kann.  Wirde der Ovtwechsel nun an dem zuldinftigen Platz und nicht
innerhalb der bis dahin eingenommenen Finschliessung Statt haben, so konnte man viel-
leicht auf die Erklirung des ~imog als eines leerem, auf einkehrende Korper harrenden
Skornux verfallen; aber der Korper tauscht mit andern seine Stelle innerhalb derselben
Grenzen®).

Der Ort wohin die Korper gelangen, ist vielmehr nur ein Theil des Ganzen, also nicht,
wie es Cap. 2, im Anfang heisst, 6 {Swg, v & wpdze, sondern er ist dort nur ofov ol 2v =g
ovpauy, G €y TG aepr xod v TG xép B dv dv T v, dpofes B8 wod 3 wada, Gre by whide
w0 wime, ¢ mepiéyst ovdev mhiov 4 oéf). Die spitere Stelle, wohin der bewegte Kérper
gelangt, ist also bis dahin nur ein Theil des ganzen Raums, welcher das All einschliesst.

Cap. 7.

Zu Anfang heisst’s folgendermaassen: Die Finen sagen: das Leere isty die Andern: es
ist nicht. Um das zu entscheiden, muss man auf die Worthedeutung zuriickgehen: §onsi
O 7O mevdy Thmng eivat iv & Ir.r.'riSEv gsmv,  ToUTOU B siTiov Tt TO Oy aipz oiovsed A
dz shps By thie, xeviv 8%y & Thme EL'naslv éoti o@pa, ot et wou pof  dete odpo, xeved sivil
Evrailx,

Der Grund also, wesshalb das Leere ein Ort ist, in dem Nichts ist, ist der: Man
glaubt das Seiende (Gegensatz von pwdév) sei ein Korper, jeder Kirper ist an einem Ont,
leer aber ist's, wo kein Korper ist, so dass wenn irgendwo unicht ein Korper ist, ¢s dort
leer ist. Welches Gerede!

1) Bekker sctzt hier ein sinnverwirrendes Komma. ¥

2} Bedenken hat diese ErkEirung nur deswegen, soviel ich sehe, weil danaeh in den Worten: téra; & o
pagiou dem Gefiiss selbst der Ort zugesehrieben wird, der eigentlich dem Wasser zaokommt.

4) Hin Einwand liegt bier zu nahe, als dass ich ihn zu Gunsten meiner Deutung verseliweigen diirfte:
Wie aber? Geht denn immer der einschliessende Korper in derselben Weise mit, wie das Gefiss in welchem
das Wasser ist? Dann diirfte ja innerhalb des Alls sich nichts bewegen, denn irgendwo miisste sonst der Zu-
sammenhang mit der Hiille gelgst werden. Vielleicht liesse sich diescr Einwand dadurch bescitigen, dass die
Ex:?ﬂ-u:':u, e'::-.'::s%::! — wenn sie auch bei der Bewegung des Kirpers wechselnden Nachbarn angeliren, doch
als solche immer dieselben bleiben.  Awch andere Bedenken steigen von allew Seiten herauf und machen es
zwoifelhaft, ob hier mit Sicherheit eine Aristotelische Lelre vorgetragen wird.  Maglich wiire aber aunch; dass
ich angenblicklich Einwinde, die ven den uns gewohoten Anschanungen aus gegen die ganze' Aristotelische An-
sicht und ihre Conscquenzen sich erheben, zu serupulds fiir eben =0 viel Bedenken gegen die Richtigkeit der
Interpretation hielte.

4) 209, 88.




—

Yy

Die Stelle scheint an zwei Gebrechen zu laboriven: FErstens sagt sie dasselbe zwei-
mal und doch sell das Eine eine Folgerung aus dem Andern sein: vy & G
whmw JmS.év bor  lodper, ot el mou pm - EeTL Gdpe vevby st Bvtalibe:  Wo  kein
Korper ist, da ist's leer; wenn daher wo kein Kirper ist, so ist's da leer! — Zweitens: In-
wiefern ist das eine Begriindung der Behauptung, dass es da leer i8t, wo Nichts ist.
Cod, E. gibt mit zwei andern o9div elvan dvsaiila, wenn wir dies, oder falls wir um der Ab-
hiingigkeit des Gedankens willen daran Austoss nehmen, pmdéy setzen, sind beide Gebrechen
anf einmal geheilt; man sehe!

Leer ist's, wo kein Korper ist; — nun ist alles Seiende aber kirperlich, oline Kirper
also kein Bein — folglich: wenm wo kein Kérper ist, so ist dort Nichts. Die Lesart des
Cod. E. bestatigt Simplicius: bmetdd wEV O OV G e AEYOUGY — Bdovim w0 pn adpa &y

B oa 3 A a . : 7 ‘ 3 - il 7. Y
65132\' tvatt DGV, TEUTOY nf.w SOTIVY BLTTELY, EY (0 :.I.‘rial-:v COTL COILOL, WEL EY @ l:..fi:‘)sv EgTiv.

Cap. 8.

Unter den &muysipépasx gegen die Ammahme eines unendlichen Leeren bemerkt Aristo-
eles 216 »22 Folgendes: &m wiv pév eig 70 %evuy Big 70 Ometnery pépoitar Soweic dv 82
T AVG TEVEN Opoleg T ToLoUTON, dave whven oleldgerar.  Prantl nahm Anstoss, dass
Aristoteles hier selbst ein Leeres zu statuiven scheine und finderte xewiv in pavév. Das ver-
wirrt aber das Ganze. Denn wie will man den Einwand aus der Conjectur erkliiren? Ini
Leeren ist iiberallhin in gleicher Weise ein solches! Was denn? Lockeres? Ich denke:
Nichts, Leeres, pmiev, xeviv.

Man kinnte aunch noch Alexander gegen die Conjectur in den Streit fitlhren: Nach Sim-
plicius bemerkte er, dass die Worte sich auch gegen die’ Stoiker gebrauchen liessen, welche,
wie die Pythagoreer ausserhalb der Welt ein dieselbe umschliessendes Leeres annehmen.
Warum bleibt denn Welt, wo sie ist?* fragt er — das kamn er aber doch bloss, — wenn
Alles in’s Leere zu gehen scheint nnd nicht in's Weiche.')

JFerner*, fihrt Avistoteles fort, ,ist das Gesagte® — niimlich: dass denen, welche die
Bewegung allein bei Amnmahme eines xevév erkliren zu konnen glauben, das Gegentheil ihrer
Absichten sich ergibt: dass es dann gar keine Bewegung gibt — wauch aus Folgendem
klar®. ' Das zunichst Folgende ist mir nun nicht klar:

y
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UTapy dud Thy Omegoyny w0l Pdoovg @ T ®UNEGTNTOC.

Das Bewegte (70 gspiucvov), in dessen Schwere oder Leichtighkeit das zweite Mal der
Unterschied liegen soll, ist doch der Korper selbst, dessen verschiedene Geschwindigkeit
nachgewiesen werden soll? Wie kann nun gesagt werden: Is bewegt sich ein und die-
selbe Schwere auch dann schneller, wenn dieses Bewegte verschieden ist an Schwere oder
Lei::htigkeit. Gibt's ein offenbareres Nonsens?

Losung der unangenehmen Aporie bringt vielleicht die Stelle, wo Aristoteles diesen
zweiten Punkt ausfiihrlicher bespricht, 216* 11 sqq.

ooy kare Thy T@v gepopévayv Dmepoyiy 4N (upbaiver) GpGpev yap d wetla gomiy

1) Wergl. auch Cod. Pal. 237, worauf ich des engen Raums wegen hier nicht weiter cingehen kann.
Offenbar falsch rasst die Stelle Brandis.

) A, 143 232b 841 Ay 5t S5trev wveiedar b mpdvspoy petafdidoy elg' T Omowelpievay xeTe o adto Bla-
aTyjee xed opaday Atwmay awvodpsvey (Ao h. beide in Kreisbewegung oder beide gerade).
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EyovTa 7 Papovg B noupbrarost), fav Talda dpotwe v Totz axﬁp.m:-., HirTov ?apépsvz o tgoy
Jwpioy Ao xazd Myov Sy Eyouet e peyebn mpds dAhnda.  Wie also bei der ersten Verschie-
denheit die Zahl, welche das Verhiiltniss des verschiedenen Widerstands der beiden Media
ausdriickte, zugleich der Exponent des Verhiiltnisses der Zeiten ist — so ist hier die Schnel-
ligkeit des einen Korpers um soviel grisser, als sich das eine péyedoc und seine gomd zu
dem andern verhilt.

Die Stelle macht es ganz klar, dass wirklich das zweite Mal ein Wechsel des bewegten
Korpers vorausgesetzt wird, dass er also nicht constant und identisch bleibt, wie es der
Satzanfang unserer obigen Stelle aussprach., Es kionnen demselben Korper nicht beide Mag-
lichkeiten, wie verschiedene Schnelligkeit entsteht, zukommen; es ist also unmoglich, dass
die Worte dpapey yap 76 adto [idpos el cdpe Haztov PEPOpEVOY 81 800 aitiag richtig sind.

Folgende Aenderung mochte vielleicht auf ansprechende Weise den Satz in’s Schick
bringen:

bpapey yap Tv DEvToy pepbpsvoy Sk dbo aivlug, #, ei to avTd fapog xal cdpa, T4 du-
oépety 70 O ob, olov?) —, 4 7@ Segéoery o pepbpevoy, Exv TaAka TavTa OWApYY, Ok THY
Umepoyy w0l Bagovs @ wiis xougdTrtos, — Im Wesentlichen ist diese Aenderung nur eine Ver-
stellung der Worte; Das = nach yép liess zu <6 abirren, ¢ nach # fiel leicht aus. Die Um-
stellung befreit von dem unmiglichen 76 «ivé (Bugo; an falscher Stelle und gibt die Paral-
lelitiit zwischen beiden Fillen, auf welche Alles hinweist, in wiinschenswerther Klarheit
und Corresponsion.

Nur gegen s@pa bin ich noch etwas misstrauisch. FErstens ist es nach (4o, was viel
bestimmter den Punkt, auf welchen es hier allein ankommt, angibt, doch etwas iiberfliissig.
Zweitens erweckt es Verdacht, dass nachher bei der ausgefiihrten Besprechung des zweiten
Falls immer das ayfip.a als gleich vorausgesetst wird, z. B. fav tédda dpolwc &m <ol oyi-
pecat (216, 14).

In diesen Worten ist freilich auch wahrscheinlich der Text nicht richtig. Sollen wir
mit Prantl iibersetzen: Wenn alles Uebrige den Formen mach sich gleich verhilt? ,Alles
Uebrige den Formen nach®, was ist das? FEins von beiden wird wohl weichen miissen; ist
vad)a richtig, ist es Subject des Satzes, ist =oig oyfpaa richtig, ist ve petlo gomiv Eyovra aus
dem Vorigen Subject.

Was sollte nun hier ,das Uebrige“ sein, wo gleich noch besonders gesagt wird, das
0 yoplov ooy ist (Bdvrov gepbpeva 7d laov ywpiov) — da blieben ja nur die ayfpasa iibrig, wo-
rauf nachher gleich wieder Riicksicht genommen wird (£ 19): 4 Yop syfpete Sonpel 4 fomd
v Eyse 76 pepopevov. Denn dreierlei, scheint's, kommt in unséren Zusammenhang bei dem
pepeada iiberhaupt nur in Betracht: 1) das ywpiov, 2) das syfipe, 3) die isyis oder for, das
popog des gepbpevoy.

Befremdlich wiire es nun, hiitte Aristoteles den blossen Unterschied im ayfpe mit wade
bezeichnet — wenn auch nicht absolut undenkbar.?) — Da aber T3k neben 7ot o ket

') Die Begriffo sind absolut zu fassen; dem Pdpo kommt das pepeoar xktw, der xoupéons das eipsolia
avw zu. Beim Wachsen des Bépos geht der Korper schneller nach unten, im andern Fall nach oben; denn fépos
und xeugdty; sind die Triebkraft nach unten und oben.

) Philoponus scheint die Worte des Beispiels in anderer Reihenfolge gelesen zu haben. Er sagt: Aristo-
teles nahm die Erde nur als Beispiel, nicht als ob wirklich durch sie Bewegung Statt hiitte, &ev dml gog -
sstpa mapabeiypase mapafalvmy oy dfpa dapfdvec xal 1o Udwp, also vielleieht: clov 8ix vl % Ddaveg 7 &fpas,
Was eine Abstufung vom wmuxvdv zum Aemedv darstellte.

¥) Man erinnere sich oben an #xi mévzwv. Vielleicht hat er anch bier an die gpiiter als gleiche Be-
dingung mit aufgestellte dpads] xivai gedacht,
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nicht hestelien kann, da vom syfiuz aber auch nachher im Unterschied von der gomd ge-
sprochen wird, da endlich die Aehnlichkeit dieses Satzes mit der friiheren Bemerkung: ey
eodr zudes ndgyn sehr leicht zur Einschaltung des 30w verfithite, michte ich dies
Wort an der zweiten Stelle streichen. Also: dasjenige, was ertssere Kraft der Bewegung
nach unten hat, bewegt sich bei gleicher Gestalt in demselben Grade schneller durch den
gleichen Raum, wie sich die Grossen, die Schweren, die gomai zu cinander verhalten. Das
witd dann bewiesen durch die Bemerkung, dass schneller etwas getheilt wird —

worauf es ja bei der Bewegung durch Materie ankommt — entweder durch die Gestalt
oder dureh die Wucht des bewegten Kiorpers.
Entweder also werden Gestalt und gow# dos Korpers selbst gleich sein' — und die Ma-

terie verschieden; oder letztere gleich, und der Unterschied liegt im Korper. Wiirden diese
beiden Fiille gleich vom Anfang an so gefasst, diirfte zu lesen sein: égépey vz =v (oder

. . - - i - Y [P | 4 . 1 1 . -
vielleicht edua) harrov gepipmevoy deg 8o aitixe oA, et 74 avTo Papos nal cffpma, 6 Seet-
5 .\3. T ow 3 e R S 4 Loy ‘ x i o ¥ Xy
mEpety. o dL ob olov 8t yHRg A Uetne 7 &epod, N T bw.’i',s::s-.v TO QEHUULEVDY, Eolv Tk (Td dt,

ob, 76 oyfipx, und vielleicht die duakh wivigws) vava dmagyn, o Thv mepoyiv Tod Bapoug
ThHe ROUGHTHTOS

(_-'.s:_-p. 12,

220% 29, Es wird in dem Absehnitt auseinander gesetzt; dass Raumgrisse, Bewegung
und Zeit sich gegenseitig messen. Ts heisst dann 29: wodddy yap shal ogupey wiv 48y,
& h o mopelet wokdA, wel sabTay woRMFY, Ay h 606z woddd.  Bekker notirt zu dem ersten 7:
om. EFGH || + om. J; d. L. alle Codd. haben nur eins von beiden, entweder 7 oder 4, also,
sollte man meinen, folge ehier, dass das eine falseh ist, als dass beide richtig sind. Nun
muss aber neben =4y 684y doch wohl % mopziz erwartet werden.

Dasselbe lehrt die Vergleichung mit den folgenden Parallelsiitzen: wal =dv ypévov, av 4
wiwnog, wab iy xbvagy, v 0 ypivos. Auch hier fehlt # und der Artikel steht an entsprechen-
der Stelle. = Auch Themistius bietet nichts Anderes: wokhiy yag gupsy iy ddbv, dav mopeta
mokMh, vk moNMAY TiY mopelav, iav 4 6dds moddd. — Also Cod. E. hat wieder das Richtige.
Dann muss auch der Parallelitit wegen und auf Grund der Worté des Themistius das
zweite 7 gestrichen werden: — wenn es iiberhaupt wirklich in den Codd. steht, die es das
erste Mal weglassen?

Noch eine: Kleinigkeit schliesse ich daran an. 221 "3 ist auf Grund der Scholien zu
indern. — Es ist auseinander gesetzt, dass alles in der Zeit Seiende «von der Zeit umfasst
wird, wie das Riumliche vom Aristotelischen Ort.

22157 heisst’s: émet & fotiv 6 ypbvog métony wvigews, Eovan wad hoeplors péTpoy naTd GUL-
fefnnds  Bekxer notirt: zazze cupleinsic om. K.

Es muss bei der Achtbarkeit der Handschrift untersucht werden, ob der Text ohne die
Worte vielleicht richtig ist, und weshalb man etwa veranlasst war, sie einzuschalten; demn
aus blosser Nachlissigkeit ohne Absicht sclieint sich die Finschiebung nicht zu erkliven.

Themistius bemerkt: imwedn 861) ey & yodvoc wétpov wavhcews, Sotar wai hpeplsg pétpov,
und fiigh als Grund hinzu: avipne '-1-91-9 h hpeple wivhsEws, Tolg 3% abzols xpivapey Tég Te Efene
xal Fog OTEQTIGELS

Also Themistius, und wir haben Grund an seiner Treue nicht zu zweifeln, lisst zava

1), a}l ‘}"-’?“ migzlich dasa der Toext auch beide Silben neben einander ]I."I.ti(‘.'_, nnd dass sie crat H]lii‘ft
in ¢ine verschmolaen sind.

7
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auufzinets fort und erklirt die Stelle ohne diese Worte zur villigen Befriedigung. Aber
anch Aristoteles selbst spricht gegen den Zusatz. So heisst’s "16: pstpdoz 6 yplvos 76
aewabpevoy wol T0 ApemoUv, N 6 KEV wVOUUEYOV, TO 3¢ npepoiv, also das Ruhende als
Solehes, nicht per geetdens. Ty yap wivasy adtév pstoreer 2ol THY fgepiay, TO61H TS
— die Grosse kommt nun doch der #pspix ebensowenig erst = a. zu, wie der: zivesy —
Gel¥ Goo piTe auvelmar, piT fpewel, oux fomv év ypive (L 20). Also wieder vollstindige
Parallelitiit, gleiche Werthschiitzung. 'O 8z ypivoc nividcews zaxi npepizg witony (L 23).
Hierzu bemerkt Simplicius: @ Ozt TPOCUTEROUGHL TO L GVve v w2 #8n ﬁsh‘s-..w.éwv, niimlich
. 20. Also: allein der Bewegung und der Huhe Maass ist die Xeit; — das
kann bei der durchgefithrten Paritit der Stellung doch nur heissen, beider in gleicher Weise
amhie, ralt adTo.

Nun wird man sich aber wieder an dem Folgenden stossen: Arvistoteles behandelt won
221 23 an die Frage, ob das p# 6v in der Zeit ist: Was nothwendig nicht ist, ist nicht
in der Zeit; £ 25: dhwg ydp, i pétpov péy EoTL xivigews & yphvos, TEY D @I hwy wxTL
gupbefineic, oy GTe, Ov 7O elvos (evpel, TolTolg Gmxow EoTmt TO Elvew &V TG Mpepslv B ow-
veinthon, — Da steht ja, kinnte ein Freund des Bekker'schen Textes sagen, deutlich, dass die
Zeit zo®t obwé nur das Maass der Bewegung ist, von allem Uebrigen aber, —
also auch von der Ruhe! — nur zara supfefinede, Wie darf man nun neben dieser Stelle,
in welcher bestimmt und scharf der Gegensatz herausgekehrt wird, den Sitzen, die von
diesem Gegensatz gar nicht reden wollen, ein solches Gewicht beilegen, dass man, auf ihnen
fussend, den Zusatz, der ganz dasselbe will, was hier so fest betont wird, am Anfang streicht:
blos weil eine Handschrift die Worte auslisst.

Inzwischen verhilt sich die Sache doch ein wenig anders. FErstens ist diese Handschrify
die #lteste, sorgfiltigste, zweitens sahen wir, dass auch Themistius nichts von den Worten
weiss, - Drittens bemerkt Philoponus: iszéov dm 52 modka vév Pfiiioy ove dyz 16 nate
cupfeinniz, &AL 0BdE 6 'Aléi_:w%g:o; 29500 pépvartearn Also im Anfang des Tten Jahr-
hunderts hatten die meisten Codd. den Zusatz nicht, Alexander scheint ilin noch gar nicht
gekannt zu haben. Und fragt man, was Simplicins las, so beriicksichtige man dessen An-
merkung zu 223° 18.Y) _[In der Erkliirung dieser Stelle fiihrte Alexander als Beispiel fiir
vivnoig veta doveury das Ruhende an. Daraus wiirde folgen, dass &v = #gspeivre auch

> ‘ ks , . s im0y . Ly = )
Ill‘.]' ';;;";‘JU; nur h"} Mot E.' Loware; ?.‘)'_‘:"."Jl rJ") [}.’J‘J’J‘.‘ T ?.’.\"J'J:J.i—'-'?. AAL HUE T F i—:.f. QUNTE EV

Fpivey Elvan Ehéysto wat Evépysixv®  Auch Simplicius also weiss nur von vélliger Gleich-
stellong von Ruhe und Bewegung; demn sicher hitte er doch hier, wenn ihm das aus
Avistoteles bekannt war, sagen miissen, der Ruhe komme die Zeit nur = & zo.  Anstatt
dessen betont er so recht das wat Zvépyzizv, auf dessen Verwandschaft mit dem »x«d ai<é
schon oben bei Betrachtung der Kritik des Sizernua hingewiesen wurde. Viertens: wenn
die vorher angefilhrten Stellen sagten: nur von Bewegung und Ruhe ist die Zeit Zahl,
so sind also im Simme des Einwands, wenn die Zeit allein die Bewegung »zl adzi misst,
in diesen Stellen wesentliche und aceidentielle Bedeutung zusammengeworfen: da ist denn
die Zeit Zahl zzf «0té ganz allein von der Bewegung, wota cupfeinzé; ganz allein von
der Rubie: denn nure dieser heiden Zahl ist sie, Wie sollte nun aber bei Voraussetzing
dieser Lelre das . tév #lhen'* der Stelle, die Veranlassung zur Beschiitzung des zatd cup-
Pefnedc gab, erklirt werden? — es ginge ja blos auf die #gepix! Also darf man wenigstens
nicht schliessen: wenn alles Uebrige, so auch die Ruhe; — denn es ist nichts iibrig

¥ox

it i ! ; ; ! .,
1)06 a2 yodvos wal T wivise ape xatk tz Sdvapy xol xat’ dvdpyaay,
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als die Ruhe! Finftens: Ist die Zeit Zalil der Bewegung zzl)’ avts, Zahl der Rule wzta
aupfiedneis — und ist weiter keine Moglichkeit iibrig: so ist ja die Untersuchung.
ob anch Nichtseiendes in der Zeit ist, iiberfliissig, da dies nach den vorangegangenen Erir-
terungen nur heisst: Liisst sich Nichtseiendes durch die Zeit messen, zihlen? Sechstens:
Aristoteles fiigt der bedenklichen Unterscheidung zwischen ,an sich* und , per accidens®
gleich den Schluss bei: d8#hov ém Gv 76 eivar pevpel, Toltow dmwamy Eotor 70 clvar Ev 7@
hpepety f weveiafar Er sagt: Alles, dessen Sein die Zeit misst, d.h. nicht die Attribute, #iw6
omegyuvre, oupfelnzire (Met. 4, 30, 1025° 14. 15.30), muss dies Sein in der Ruhe oder Bewe-

gung haben. Hier ist in dem Satze, der doch von dem Messen zugtws sprechen will — denn er
bezieht sich nur auf das Sein — auch die Ruhe genannt, sogar vor der Bewesung, sewiss
£ y 508 gung, |

Beweis genug der Gleichartigkeit. Siebentens: In welchem Sinne sollte denn die Zeit Zahl
der Ruhe zato cupfefineis sein? Misst etwa die Zeit die Ruhe, wie der Arzt den Menschen
heilt, wihrend er eigentlich (oizelwg, zuplwe, 22 «ité) nur den Kallias heilt? lIst die Ruhe
etwa die Art, unter welche die Bewegung als 768z = gehorte? Ist die Zeit deshalb Zahl
der Ruhe, o7 suplélnee 75 wevioer hoeply elvan % =7 dpewie mviese (Met, A, 7)?

Ist nun die Ruhe ebensognt »xzid 209716 durch die Zeit messhar, wie die Bewezung, so
bleiben noch folgende Fragen zu beantworten: 1) Worauf soll nun 7év #lkev bezogen
werden? Was wird dann nur zzze eupfefneic durch die Zeit gemessen? 2) Wie ist’s erkliir-
lich, dass Aristoteles gerade an der bezeichnendsten Stelle nur sagen konnte: si pizpoyv uév
domt wavhGEme 6 ypbvoe walt ad7d?  3) Wesshalb schaltete Jemand an der beredeten Stelle
w5 oupfefineis aus Conjectur ein? 4) Wie konnte Aristoteles schliessen: Wenn die Zeit
Maas der Bewegung ist. so wird sie auch Maass der Ruhe sein? Wie folgt das?

In Betreff des ersten Punkts verweise ich auf folgende Siitze in dem ganzen Zusammen-
hang: [ 16: PETpAiGEL O ¥pavOos TO ALY oupevoy Rul 7o hpznoly, .' Th LEY KEVGUILEVDY. TO b
nozpatv.  Ihe Zeit misst den bewegten oder ruhenden Stein nicht, quatenus Stein, sondern
mmsoweit er sich bewegt oder ruht; den Stein nicht, denn dessen Sein wird nicht bestehen
ev 70 fpeusly f weeiolat (I 28).  Jedoch da dem Stein und allen bewegten Kérpern Bewe-
gung und Ruhe zukommen, wird die Zeit auch diese messen, aber zaza suplsine

i ¢

suppelnne Tols clpany eiven wvoupevorz A Apepoliowy. |\ T6 wwvetpevoy aly amhéic (eall ai7h)

oTL

goTor peTpTov Om6 ypivou, — 4 woadv ti €ativ (d. h. insofern es selbst ausgedelnt ist),
AN h h #bvaci adred wosAt (L 18—20). Fiir den Einsichtigen liegt in diesen Worten,
namentlich in dem ody amhéi;, der ganze Gegensatz zu dem zall abzo, das wzta supfsfnzos.
w1l #002* sind also die ruhenden und bewegten Korper oder iiberhaupt die verinderlichen
(auch =2 olxpre zat yevrre L 28), und wenn man’s im Sinn des Aristoteles weiter ansfithren
will, auch ihre supeinzizz und 72 todzwy yéva. — 2) Hitte Aristoteles gealint, dass seine
deutlich ausgesprochene Ansicht blos um dieser Worte willen durch eine solche Conjectur
entstellt werden wiirde, er hiitte auch an dieser Stelle nicht unterlassen was fosuize hinzu-
zusetzen. Fr glaubte aber es geniige zn sagen, das zeitliche Maass komme an sich Allem
zu, was sein Sein in Bewegung und Rulie habe: also dem zwvouuive wai fpepoivte sivae, nicht
dem & wose ov zwoupevov: denn wie das hevxdy und Revrd sivar, so sind auch wvotucvey
und zwoupeve eivae verschieden. 3) Alexander sagte nach Simplicius f. 175" %éver agihuy

ThHe Chpswizg oV yphvov, Gt supfelnre of xtvidoee o oTEgNst; T wivnsEws, g wll abtd

apihpis Eomy 6 ypdwez.  Schwerlich ist 7 wwres richtig, — wie kann die stfgnos von Etwas
diesem selbst zukommen? vielmehr zu lesen =7 wpepin: weil der Ruhe zukommt die Berau-
bung der Bewegung, d. h. weil die Ruhe Beraubung der Bewegung ist'). FEs kinnte beinahe

1) Freilich sonderbar ausgedriickt; vergl. oben die Worte des Themisting: =z

¢ Ton T MEEpie dging.
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scheinen, als habe Alexander die Worte zxzw supfelaseios vor sich gehabt und sei dadurch
auf die wonderliche Ausdrucksweise gekommen, weil er eben keine andere Erklirung
wusste. Ist das Letstere wahr, so wiire es, selbst bei Voraussetzung, dass die Worte im
Alexanderschen Text gestanden hiitben, ein Fingerzeig mehr fiir die Nothwendigkeit ihrer
Entfernung.  Nun hatte Alexander aber dic Worte gur nicht, wie Philoponus ausdriicklich
bezeugt!). Und hiitte er sie gekannt, er hittte sie atlietirt, denn er wusste so gut wie wir,
dass das, was auf die €z geht, nicht zxvi supfefinros anf die stépnois bezogen werden konne;
was auf beides oder eins von beiden geht, das allevdings #zvs supfefneis auf das dmozel-
pevoy und umgekelrt, — Das Wahrscheinliche ist bei diesem Sachverhiiltniss, dass sich
die Lesart xzave oupBefnuic erst nach Alexander aus, Missverstand der Stelle 221 25 im
Anschluss an die Erklivung des Alexander, die sehr dazn verfiithrte, gobildet hat.

Cod. E. bewahrt hier wieder das Fehte.

Wir miissen abbrechen wenn wir nicht dic gewihulichen Greuzen dieser Abhandlungen
zu sehr iiberschreiten wollen und miissen weitere Entwickelungen, die ausgefilhrt vor uns
liegen, einer andern Gelegenheit vorbehalten.

1) Man vermisst auch in der Paraphrase, falls sieoauf gin zaté oupBefnads im Text sich heziige, gleich
nach yodvey vor Gr gerade den Zusatz, auf den die Erklirong hinauslaufen soll.
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