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Hymnologische beitriige
im anschluss an die
INeugestaltung des Bouterwek’schen schulchoralbuchs
nwlLobet den Herrn!* (Elberfeld, 1879).
Vom

Grymnasiallehrer M. Evers,

Die entstehung des oben genannten werkchens ist in dem vorworte desselben dargelegt. Nachdem
nimlich die II. auflage des buchs (von 1852) vergriffen war, wurde die von vornherein als wiinschens-
wert bezeichnete umgestaltung desselben in ITL auflage einer commission iibertragen, welche sich
unter dem vorsitze des herrn Directors Dr. Volkmann und seit Michaelis 1878 seines nachfolgers,
des herrn Directors Dr. Eberhard, zusammensetzte aus den herren Professor Dr. W. Crecelius,
Gesanglehrer A. Weber, Elementarlehrer K. Keller und meiner wenigkeit. Die arbeit wurde im
December v. j. vollendet und im laufe des Januars fertig gedruckt, so dass mit dem Februar die
allmihliche einbiirgerung des neuen buches begonnen werden konnte. — Ueber die zum teil umge-
staltenden veriinderungen ist ebenfalls in dem bezeichneten vorworte bericht abgestattet. Darnach
sind nicht nur ,28 lieder ausgeschieden und 32 neue hinzngetreten, wodurch die gesammtzahl von
106 auf 110 erhdht ist*, sondern auch ,die ord nung derselben ist nach neuen gesichtspunkten
erfolgt, die texte sind noch genauer als frither auf die urspriingliche fassung zuriickgefiihrt, die vier-
stimmige harmonisirung, teilweise auch die melodienfiihrung ist nach den besten vorbildern
erncuert.“  Zu diesen an dem alten bestande vorgenommenen inderungen treten nun noch als ganz
neue zugaben hinzu: die durchgehende begleitung jedes liedes mif entsprechenden bibelstellen
und mit historischen notizen iiber melodie und componisten, fiiber dichter, abfassungs- bazw.
veriffentlichungszeit und etwaige besondre beziehungen; ferner ein register der (560) bibelstellen,
ein alphabetisches dichterverzeichnis mit kurzen daten und endlich als hauptstiick ein anhang,
welcher ,in 32 nummern c. 60 (nominell 82) alte kirchenlieder ganz oder teilweise einfithrt und
durch kurze hymnologische notizen erliutert.* — Usher die grundsiitze nun, welche bei dieser neu-
gestaltung massgebend waren, ist die berichterstattung mir aufgetragen, weil ich von anfang an ohne
unterbrechung bei der arbeit beteiligt gewesen bin und speciell fiir die neuen zugaben mich unmittelbar
verantwortlich fithle. Indem ich mich dieser aufgabe hiemit unterziehe, werde ich nicht umhin kinnen
mit dhnlichen sammlungen hie und da vergleiche anzustellen; zur hand sind mir dafiir die schulchoral-
biicher von Schauenburg u. Erk (Wiesbaden 1878), Walther u. Karow (Potsdam 1878), die
liedersammlungen in den religionslehrbiichern von Hollenberg (1876) u. Krumsieg (1875) und
das von der Eisenacher Kirchen-Conferenz herausgegebene ,Deutsche Evangel. Kirchen-
gesangbuch in 150 kernliedern (1854). Der kiirze halber werde ich diese werke bezeichnen dureh
8-E, W-K,, Hlbg, Krsg. und Ev. Kgsgb. — Fiir die texte endlich und fiir den anhang werden
manche kirchengesangbiicher und die hymnensammlungen von Bissler (die grissere 1858, die kleinere
im ,abriss der kirchengesch.® 1878) zu beriicksichtigen sein.
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Ueber die 28 ausgeschiedenen und 32 aufpenommenen lieder geben die angehiingten listen A
und B auskunft, welche man bei den nachfolgenden ertrterungen vergleichen wolle. Man wird zunichst
finden, dass 13 dichter ihre vertretung verloren haben und 7 anonyme lieder gestrichen, dagegen 23
neue dichter aufgenommen sind. Hier nun jede einzelne ausscheidung bzw. aufnahme eingehend zu
begriinden, verbietet selbstverstiindlich der mir zugemessene raum. Ich beschrinke mich daher auf
folgendes.

1. Dass der bestand iiberhaupt veréindert wurde, geschah zunichst aus zwei griinden. Einmal
solite dem eigentlichen kernliede aus den beiden bliiteperioden des evangel. kirchen-
gesangs mehr vertretung gewiihrt werden als bisher. Sodann sollte unter den neueren
liedern neben der frither iiberwiegenden individualistischen firbung des pietistischen und
gpeciell herrnhutisehen gebiets mindestens ebenso reichlich die universellere kirchlich-
obiectivere richtung repriisentirt sein. Beide griinde wogen fiir ein schulchoralbuch doppelt
schwer. Den erstren wird ja niemand anfechten; betreffs des zweiten aber diirfte es ebenfalls zweifel-
los sein, dass die subiectiv-beschauliche versenkung oder gar mystische erotik sovieler ,Jesuslieder®
aus den genannten kreisen fiir den jugendlichen geist ein vielfach ganz unverstiindlicher stoff
bleiben wird. Denn es gehiren naturen mit besonders gearteter gefiihlsrichtung und phantasie,
vor allem aber reife christliche charaktere dazu, um in der andachtsglut oder schwirmerei dieser
mystik nicht einen blossen reiz des affecis zu gewinnen — der so leicht krankhaft iberspannt wird! —,
sondern ein wirklich gesundes d. h. ein sitflich besserndes und heiligendes lebenselement!
Dass trotzdem diese richtung auch aus einem schulehoralbuch keineswegs ganz verbannt werden darf,
dieses anrecht hat sie sich anderseits erworben durch den oft wundervollen, zarten und innigen ausdruck
christlichen empfindens, der vielen ihrer lieder eignet; und dass auch die commission dies anerkannt
hat, beweisen in TII. auflage die Nrn. 19. 44. 64. 73. 91—93. 98.1)

Bei dieser verbesserungstendenz fiihlte sich das comité aus anderweitigen griinden gebunden,
den bestehenden umfang des buchs und speciell dieses teils der =sammlung nicht wesentlich zu er-
weitern. %) Ho blieb nur die ausscheidung gewisser lieder iibrig. Fiir diese standen ihm folgende
grundsiitze fest. Der bestand der materien und rubriken sollte — auch in der unten zu besprechenden
neuordnung — funlichst gewahrt werden; nur solche lieder gerieten also unter die censur, fiir welche
ein vollgiiltiger ersatz vorhanden war. Ferner sollte der vom begriinder des buchs demselben aufge-
driickte gesammtcharakter miiglichst geschont und keine einzelindrung ohne bestimmte motive vorge-
nommen werden. Ist nun trotzdem das werkchen auns einem mehr begrenzien individuellen ein allge-
meineres obiectiveres peworden, so lag ja hierzu das volle recht vor, zumal der selige verfasser selbst
ganz gewiss nicht seinen sublectiven geschmack ale die allein und ewig giiltige norm hat setzen wollen.
Aber der von ihm stammende charakter der innigkeit und gliubigkeit, speciell aunch die von ihm
angebahnte verbindung von subiectiv und obieetiv, von alter und neuerer zeit: diese wesentlichen ziige
sind, wie wir hoffen, auch der III. auflage erhalien geblieben. Sodamn sollte womiglich keiner der
berithmteren diechternamen seine vertretung verlieren. Endlich gaben im einzelnen noch vielfach formelle

bedenken — stets in riicksicht auf den schulzweck — den ausschlag.
Vergleicht man nun die liste A, so wird man nur 3 bekanntere dichternamen ausgeschlossen
finden: Rist, Seriver und Freylinghausen. — Das Ristsche passionslied (A, 21) kann zwar

ein  kernlied* heissen, fehlt aber z. b. auwch in den eingangs genannten schulchoralsammlungen und
war in IL aufl. ebenso veréndert und verkiirzt vorhanden, wie in den meisten kirchengesangbiichern. %)
Jedenfills behauptet das ersatzlied, Heermanns ,Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen® (B, 13)
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an praktisch-religiosem wert, an ergreifender innigkeit und poetischer schénheit, sowie hinsichtlich der
kirchlichen verbreitung entschieden den vorrang. — Durch ausschluss des Seriverschen abendlieds
(A, 9) sind freilich die abendlieder auf 2 nummern.beschriinkt; aber wie selten wird auch die schule
grade von dieser rubrik gebrauch machen kinnen! Weshalb z, b. bei W-K. dieselbe durch ein volles
dutzend, dagegen die der morgenlieder nur durch 8 vertreten ist, vermag ich nicht einzusehen.f) Ist
doch die aneignung von abend- und tischgebeten mehr sache des hauses als der gchule. Jenes aber
findet in den kirchengesangbiichern oder den so reichlichen gebetsammlungen — welche beide ja durch
gin schulchoralbuch keineswegs verdringt werden sollen — fiir seine zwecke hinlingliches material.
Fiir das auswendiglernen und den unterricht der schule dagegen wiire Paul Gerhardts klassisches
lied allein schon aunsreichend. Dass wir nun neben diesem Gellerts ,Herr, der du mir das leben®
(IIL. aufl. 71), nicht aber Berivers lied belassen haben, liegt daran, dass das letztre fast nur die
gedanken des Gerhardtschen gesanges bringt, sodass ich in der tat eine abhiingigkeit vermuten

miichte, besonders aber auch daran, dass es dieselben in so wenig friedlicher abendstimmung, vielmehr
go kiinstlich und hyperbolisch vortrigt, dass sie bei der jugend gradezu anstossen kinnten.’) Eher
wire die ausscheidung des schonen Jesusliedes von Freylinghausen (A, 28) zu bedauern, welches
freilich auch in die IL. auflage nur mit bedeutender und an einer stelle fast bedenklicher dndrung
anfgenommen war.6) Aber dass wir statt desselben — welches keineswegs allgemeine ver-
breitung gefunden hat, welches der liebhaber indessen in den hiesigen gesangbiichern findet — die
weit beriibmteren und g(!w&lﬂgeren lieder (B. 12. 18), Schallings ,Herglich lieb hab ich ' dich,
o herr* und, wenn auch unter andrer rubrik, der Kurfirstin -Luise Henriette lieblingslied ,Jesus
meine Zuversicht* aufgenommen haben, das wird kaum einer entschuldigung bediirfen.”) Ueberhaupt
sind statt jener 3 dichternamen 5 neue von mindestens gleich gutem klang hinzugekommen: ausser
den eben genannten noch Selneccer, Bienemann-Melissander und Laurentius Laurenti,
also immerhin ein reicher ersatz!

Dass letztrer fiberall gewihrt ist, wird eine vergleichung der listen jedem unbefangen priifenden
dartun. 8o ist z b. auch Luthers kurzer Osterleis (A, 16), das einzige osterlied der II. aufl., durch
die viel schwungvolleren nummern B, 31 und 17 ersetzt, da grade dieses Lutherlied, welches iibrigens
nicht nur in den mir vorliegenden schulchoralsammlungen, sondern auch im Ev. Kgsgb. fehlt, auf
die jugend mehr den eindruck eines trockenen referats, als den eines jubelbymnus machen diirfte. —
Mit ihm ist auch das Wernersche passionslied (A, 6) gefallen, welches — gleichfalls in keiner jemer
sammlungen vorhanden — nur einen originalen gedanken und diesen in unbiblischer weise darbietet;
denn wibrend im N. T. tod und grab Jesu auf unser leben nur in dem sinne bezogen werden, dass
wir der welt rsp. der siinde absterben, sind sie hier als ,ruhe und rast*, also als erholung Jesu [wovon f]
und als vorbild unserer ,ruhe“ d. h. doch unsers friedens in Jesus gedeutet; dadurch wird also das
enteetzliche und zweckwidrige, welches nach apostolischer auffassung die todesvernichtung per se auch
fiir Jesus hat, in das grade gegenteil verkehrt und fiir seine auferstehung bliebe kaum eine vorbildliche
beziehung auf unser leben iibrig (cf. aber Col. 3,1). — Ferner ist statt der anonymen modernen ver-
kiirzung des Tedeums (A, 16) das echte luthersche Tedeum (III. aufl,, anhang, 5) und statt des
schlussgrusses in prosa (A, 10) der allbekannte segensvers von Hartmann-Schenk (B, 26) einge-
treten. Sollte man von beiden ausgeschiedenen stiicken die melodie vermissen, etwa fiir den gebrauch
bei schulfesten, so steht ja nichts im wege, dieselbe gleich so vielen anderen religibsen compositionen
extra vom sdngerchor einiiben zu lassen. —

Bei allen den liedern nun, deren oben charakterisite individualistische richtung in ver-
bindung mit formellen bedenken den ausschlag gab, d. h. in verbindung mit solchen wendungen,
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ausdriicken oder bildern, welche bei der jugend ihren zweck zu verfehlen geeignet sind, diirfte die
ausscheidung um so schwieriger zu motiviren sein, je mehr hier gewdhnung, engerer oder weiterer
gesichtskreis, gefiihl und geschmack das urteil zu bestimmen pflegen. Aber auch hier hat die commission
meistens einstimmig und stets von dem standpunkte aus entschieden, dass nicht der religitse wert
der lieder an sich, sondern nur ihre praktische brauchbarkeit fiir die sehule und hichstens ihr
poetischer wert der kritik unterliegen solle. ' Lediglich aus diesen riicksichten sind z. b. manche
wendungen des Herrnhuters Gregor in seinem gewiss tief und innig empfundenen himmelfahrtsliede
(A, 1) beanstandet.8) Achnlich musste das kleine Zinzendorfsche Jesuslied (A, 20) trotz mancher
unleugharer schonheiten als ein fiir schiiler kaum verstiindlich zu machendes erkannt werden.y) Auch
bei Hillers lobliede (A, 27) haben der mangel an originalitit und die einténige frageform, die zu
manchen dunkelheiten fithrt, den ausschlag gegeben. — Bei Desslers Jesusliede (A, 18) mussten die
mindestens sehr gewagten bilder bedenken erregen.!®) Selbst Neanders gesang (A, 23) entbehrt
zwar nicht des schwunges, der diesem hochbegabten dichter fast immer eignet, macht aber dennoch,
vielleicht mit in folge der gesuchten binnenreime, gleichklinge und wortwiderholungen, weniger
den eindruck weihevoller, aus innerstem drange geborener schinheit, als den einer mehr iusserlichen
kunstfertigkeit. 11)

Wird nun beziiglich dieser kategorie, die durch weitere beispiele vervollstindigt werden konnte,
der umstand eingewendet, dass die besten gesanghiicher sich nicht an solche formelle fohler stossen,
ja dass auch in den von uns beibehaltenen oder gar neu recipirten liedern mancher unpoetische bzyw,
bedenkenerregende gedanke und ausdruck vorkomme: so ist einerseits doch klar, dass in den viel inhali-
reicheren gesangbiichern derartige mingel einzelner lieder sich viel mehr verbergen, ferner dass in den-
selben die originaltexte weniger streng beriicksichtigt zu werden brauchen, als dies fiir ein an hiheren
schulen zu gebrauchendes choralbuch — wie ich unten zu erweisen hoffe — der fall ist. Anderseits
bieten allerdings auch manche kernlieder® stellon dar, welche unter umstiinden bei der Jugend anstoss
geben kinnten. Indem ich aber auf das extrem in dieser beziehung, Nicolais ,Wie schon leuchtet
der morgenstern®, spiter zurfickzukommen mir vorbehalte, darf ich im allgemeinen darauf hinweisen,
dass die allgemeine kirchliche verbreitung eines liedes und demgemiiss sein ruhm oder gar seine kirchen-
geschichtliche bedeutung sebr wol iiber derartige partielle anstisse hinwegsetzen kinnen. Denn ein
solches lied verdankt eben seinen erfolg dem ganz iiberwiegenden werte, den es im iibrigen in religitser,
in praktisch - volkstiimlicher und in poetischer hinsicht behauptet. Wie in der iibrigen literatur das
gesammturteil {iber die klassischen werke nicht beeintréichtigt wird durch die einzelausstellungen, die
man namentlich in den oberen klassen den schillern weder vertuschen kann mnoch soll: ebenso steht
auch die wertschiitzung solcher allgemein und dauernd bewiihrter kirchenlieder unantastbar iiber den
etwaigen bedenken, welche das gereiftere urteil oder gefithl bei dieser oder jemer wendung empfinden
kinnte. Anders aber verhilt sich das bei allen den choriilen, welche nur in einzelnen landstrichen
und provinzen oder nur in einer der evangelischen confessionen biirgerrecht erlangt haben. Zeichnen
sich solche nicht besonders aus durch tiefe, fillle und schénheit, so miissen sie sich allemal dem grund-
satz fiigen: dass das gute oder bessere dem besten, das particulare dem universelleren, das
subieetivedemobiectiveren, dasengerconfessionelledem allgemeiner kirchlichen
zu weichen habe. Sofern nun das beste in der regel sich in den allgemein anerkannten bliite-
perioden bzw. in deren chronologischer umgebung abgelagert hat, so ergiebt sich die norm, dass
nach der geistesverwandischaft mit diesen erzeugnissen alle lieder abzuschiitzen sind und dass man,
je weiter dieselben zeitlich von jenmen abstehen, um so vorsichtiger in der auswahl, um so strenger in
der kritik verfahren miisse,
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2. Legt man nun diese massstibe an die Liste B und weiterhin an den nunmehrigen gesammt-
bestand des buches, so wird es zuniichst keiner rechtfertizung bediirfen, dass obenan Luther mit
17 nummern (11 im liederb., 6 im anhg,) und Paul Gerhardt mit 9 resp. 10 (ef. anhg. 17) ver-
treten sind, von denen die III. aufl. bei jenem 5 resp. 11, bei diesem 1 resp. 2 nummern ganz neu
bringt. Vergleicht man hiermit die iibrigen sammlungen, so finden sich von Luther bei 8-E. unter
110 nrn. nur 5, bei H1bg. unter 60 ebensoviele, bei Krsg. unter 56 mrn. 4, bei W-K. unter 196
wn. 14, im Ev. Kgsgb. unter 150 nrn. 19. Nur bei den beiden letateren stehen die gewaltigen
lieder: ,Wir glauben all an einen gott; Komm heiliger geist, herre Gott; Mitten wir im leben sind“
(II1. aufl. 5. 39. 102) und das wunderbare ,Vater unser im himmelreich*, vielleicht Luthers bestes
lied und doppelt zu bewundern bei der schwierigkeit der aufgabe. — Von P. Gerhardt weist das
Ev. Kgsghb. 14, W-K. dagegen 17 lieder auf. Vermissen kinnte man in unserm biichlein besonders
den aus Rim. 8 geborenen triumphgesang: ,Ist Goit fiir mich, so trete gleich alles wider mich.* Da
aber dessen grundgedanken ebenso herrlich nr. 87 ausspricht (Warum sollt ich mich denn griimen)
und zwar fiir die jugend fasslicher, als jemer iiber alle unreiferen erfahrungen hoch hinausgehende
hymnus; da ferner die betreffende rubrik XVI (glaubens- und trostlieder) reichhaltig genug erschien
und wir auch keines ihrer lieder gern missen wollten; da endlich der dringende wunsch bestand grade
in ein schulchoralbuch den herrlichen sommergesang Gerhardts (B, 10) aufzunehmen, der so recht
fiir die kinderherzen geschaffen ist, weil er in entziickender poetischer anmut das erhabene ,lob Gottes
aus der natur®, wie es ps. 104 ausdriickt, gleichsam ins kindlich-naive iibertriigt: so entschied sich die
commission endlich fiiv die aufnahme des letztern. Allerdings wird der religionsunterricht, zumal in
Prima bei der lective des Rimerbriefs, kanm umhin kénnen auf jenes siegeslied als den classisch-
poetischen aunsdruck fiir die christliche idee der freiheit der kinder Gottes® einzugehen. Da aber ein
schulbueh doch nieht alles beste in sich vereinigen kann, sondern auch iiber sich hinaus — in diesem
falle auf die kirchengesangbiicher — verweisen darf, so sei die hiermit offen bezeichnete liicke der
christlichen familie ein sporn, ihrerseits helfend einzutreten und ihren reiferen kindern in der aneignung
Jjenes liedes einen schatz fiirs leben mitzugeben !

Dass auf jene beiden koryphiien als dritter Gellert mit 7 liedern folgt, wovon allerdings nur
das schine osterlied B, 17 neu anfgenommen ist, erregt vielleicht mancherseits verwundrung. Hort
man doch immer noch dén vorwurf, er sei ein repriisentant des rationalismus und dogmatisch anriichig;
oder von andrer seite, er habe ohne die rechte dichterische weihe, ohne schwung und tiefe, mit allzn
sichtlicher moraltendenz gedichtet. Indem ich mir nun vorweg erlaube auf die wenn auch sehr kurze
notiz fiber ibn im dichterverzeichniss der IIT. aufl. zu verweisen, wo ich in der beurteilung die gerechte
mitte hoffe gehalten zu haben, michte ich gegen den ersten vorwurf constativen, dass wenigstens
Gellerts festlieder im dogma durchaus ,correct® sind und die kirchliche tradition mit grosser wiirme
und zweifelloser aufrichtigkeit reproduciren. Denn, um Ritschls worte zu gebrauchen, ,in seiner
persimlichen fiberzeugung verbindet er, was nachher iiberall sich geschieden hat.*12) Aber auch in
seinen andren liedern, in den hymnen auf Gott als den regenten der welt und den giitigen lenker der
menschlichen geschicke, unterscheidet er sich zunichst hinsichtlich des themas und des allgemeinen
charakters gar nicht von Paul Gerhardt. Denn beide variiren iibereinstimmend immer wider
das thema der viiterlichen vorsehung Gottes und beide driicken die erfahrung derselben als
ihre individuelle aus. Dass cben diesen ,vorsehungsglauben* sich auch der rationalismus
als stichwort und religidsen centralbegriff gewiihlt hat, gereicht weder der idee noch der genannten
richtung zum vorwurf, sondern umgekehrt zum lobe, Denn eben dieser ,vorsehungsglaube®* ist, wie
gleichfalls Ritschl nachgewiesen hat, ganz direct ,die fortsetzung des subiectiven christentums, dessen
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ausprigung von Luther herrithrt. Ueberhaupt ist ja der deutsche theologische rationa-
lismus, so wenig seine principiellen fehler und verirrungen geleugnet werden diirfen, doch keineswegs
der bare blanke ,abfall vom christentum®, keineswegs eine blosse ,episode ohne causale verbindung
mit vorher und nachher® gewesen, iiber welche man mit kurzem anathema zur fagesordnung iibergehen
kinnte: sondern er ist — ich verweise auf einen unverdiichtigen zeugen, auf Tholuck! — als ein ,stiick
geschichte® anzuerkennen, als eine jentwicklungsphase, die beziehungsweise krankhaft, in andrer be-
ziehung aber normal und naturgemiiss war.® 13) Ehe ich nun aber auf den wahren abstand Gellerts
von Gerhardt eingehe, machte ich gegen jenen andren vorwurf bemerken, dass sehr vielen Gellertschen
liedern, darunter auch den nrn. unsers biichleins, durchaus das dichterische requisit des frischen, wahrhaft
frommen herzensimpulses und jener leichtigkeit und natiirlichkeit des ausdrucks zuzugestehen ist, welche,
wie bekannt, selbst dem verdichter deuntscher dichtung, Friedrich II., anerkennung abndtigte. Auch die
hiiufige anlehnung an die psalmen, die man in III. aufl. an den begleitenden bibelstellen deutlich
verfolgen kann, ist meistens glileklich. Woher sollte endlich iiberhaupt die eminente verbreitung und
wirkung dieser lieder zu erkliiren sein, wenn nicht — um mit Hagenbaeh zu redenl$) — aus der
»frommen subiectivitiit des dichters, die den grundton dieser lieder bildet, einer subiectivitit, die
aber in tausend herzen ihren widerhall gefunden hat und dadurch wahrhaft obiectiv geworden ist*?
— Wenn also auch hierin Gellert sich nicht wesentlich von Paul Gerhardt unterscheidet, worin
besteht dann die von jeher als tiefgehend behauptete differenz beider?

Es ist Ritschls verdienst, auch hier ex prineipiis klarheit gebracht zu haben. Zwei haupt-
momente sind es darnach, durch welche der Leipziger dichter sich als der schwiichere epigone
charakterisirt. Einmal niimlich fehlt ihm jene concentration aller religitsen empfindung auf
die tatsache der verséhnung durech Christus, welche bei Gerhardt namentlich in den beiden
oben genannten ,christlichen trost- und freudenliedern® so {iberaus gewaltiz und herrlich hervortritt,
welche aber auch seine iibrigen dichtungen selbst dann von vornherein beherrscht und triigt, wenn in
ihnen diese anerkennuig der erlisung durch Christus dusserlich mur als ein glied neben den sonstigen
erfahrungen der liebe Gottes auffritt. %) Wihrend also hier die besondere gemeinschaft mit Gott
durch Christus den ,wirksamen erkenntnissgrund der allgemeinen vorsehung Gottes® bildet
und somit die specifisch ehristliche erfahrung der verséhnung sich darstellt als ,der quell des
religidsen freiheitsgefithls, in welchem das gemiit die seligkeit erlebt®: so fehlf in Gellerts allgemeinen
lobliedern dieser ,positive hintergrund der verséhnung® so sehr, dass dieselben sich gegen geine
festchoriile gradezu indifferent verhalten und dass, ,wenn man letzire bei seite setzt, der dichter jener
auch ein deist sein kinnte!* Inwiefern aber Gellert grade hierin sich als schiiler der hergebrachten
und zwar der ,orthodoxen® dogmatik bewihrt, dariiber instruire man sich bei Ritsehl selbst. 16) —
Der zweite hauptunterschied beruht allerdings in der specifisch rationalistischen ;mischung
von religion und moral% gemiss welcher Gellert den ,antrieb zum tugendhaften handeln
theils in die betrachtung der gottlichen erlisungsgnade einmiseht, teils den erfahrungen derselben
itberordnet*, wihrend eine solche gleichsetzung moralischer betrachtungen mit der andacht .noch
weit ansser dem gesichtskreise von Gerhardt liegt*

Indem nun Ritsechl an diese beobachtung — die fibrigens auf die Gellertlieder der ILL aufl,
weniger zutrifft — einerseits zwar die bemerkung kniipft, dass dies verfahren ,nicht dogmatisch
incorreet sei,“ sofern ja ,die gewissheit der siindenvergebung nur zuverlissig ist, wenn man zugleich
in der sittlichen titigkeit begriffen ist,® andererseits aber doch behauptet, dass es gegen die ,regel
der andacht® und damit auch des religidosen liedes verstosse, irgend eine ,noch so bedingte
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reflexion auf die eigne selbsttitigkeit® ecinzumischen, so glaube ich, dass diese scharfe
distinetion doch fiir die beurteilung der allermeisten kirchenlieder einiger modification bedarf, Wenn
niimlich auch im allgemeinen die regel gilt, dass man ,in der andacht dic beurteilung seiner selbst
durchaus in dem schema der abhiingigkeit von Gott* hilt, so scheint mir doch die consequeng,
dass ein lied, welches ,die selbstdndigkeit des frommen im sittlichen handeln schildert, iberhaupt
kein religidses lied sei,* entweder zu sehr zugespizt zu sein, oder hinsichtlich der termini
nselbstiindigkeit”, ,sittliches handeln®, ,schildert*, ,religiises lied* einer niheren erklirung zu bediirfen.
Wenn niimlich ein lied von der ,religibsen® grundstimmung der andacht, der demut, des freudigen
verfrauens oder der kindlichen dankbarkeit aus in die directe aufforderung zu entsprechender lebens-
fiihrung iibergeht, so geriit es doch damit noch nicht aus der chrenwerten kategorie der ,religitsen®
lieder in die mit recht verdiichtigte der sogen. ,moralischen® gesiinge! Sollte man z b. die schluss-
strophe von Neumarks ,Wer nur den lieben Gott lisst walten® deshalb auf den index setzen, weil
sie sich mit den energischen imperativen: ,Sing, bet und geh auf Gottes wegen, Verricht das
deine nur getreu, Und trau des himmels reichem segen,* woran sogar die consequenz sich kniipft:
poo wird er bei dir werden neu!®, endlich mit dem schlusssatz: ,Denn weleher seine zuversicht
Auf Gott setzt etc® — doch ganz unzweifelhaft im schema der micht bloss religisen, sondern auch
sittlichen selbstiindigkeit hiilt? Dann miissten aus den besten und berithmtesten kernliedern
manche stellen ebenfalls als eine anticipation jener rationalistischen art bezeichnet werden.1’) Aber
die active form der selbstbetiitigung kann ja iiberhaupt gar nicht umgangen werden; treten die mehr
religisen functionen des gebets, des lobes und dankes notwendig in dieser form auf, so auch die des
sittlichen handelns. Und grade weil das letztre doch eine betiitigpung des einheitlichen sittlich-
religitsen willens ist und in dieser zweiseitigkeit auch im kirchenliede auftritt, so glaube ich, dass
sich jene theologisch-wissenschaftliche unterscheidung hier nicht so streng durchfithren ldsst. Lege ich
nun in Ritschls erklirung den hauptton awf das ,schildern®, auf die ,reflexion® und auf die
Jselbetindigkeit* in dem sinne, dass dieselbe nicht von vornherein beherrscht ist durch eine echt
religitse grundstimmung des ganzen liedes; denke ich mir dann als beispiele die breiten und selbstge-
fillligen tugendphrasen, von demen ja auch manches Gellertsche lied angekriinkelt ist: so stimme ich
vollig bei. Anderseits aber halte ich ein lied, welches die religiosen empfindungen in frischer
ungezwungener weise, zu guter letzt oder wo sonst der impuls es giebt, in ein pariinetisches resultat,
zumal nach biblischen vorbildern, ausklingen lisst, immer noch fiir besser und speciell fiiv die jugend
wirksamer, als manche jener reinen andachtslieder, welche ohne bestimmtes ziel, ohne praktische
anwendung sich lediglich in subiectiven gefiihlen und stimmungen oder — wie Palmer es ausdriickt —
oaparten goistlichen erfahrungen® wie im kreise herumbewegen.

Fiir ein schulchoralbuch kommt noch hinzu, dass die lieder in den andachten die biblischen
lectionen begleiten, also doch cinigermassen textenisprechend ausgewiihlt werden sollen. Da nun die
meisten biblischen lectionen in ein pariinetisches resultat auszumiinden pflegen, so muss schon deshalb
eine anzahl lieder den eben bezeichneten charakter verireten. Ja die commission hat aus diesem
grunde sogar 2 nrn. (B, 26 u. 82) recipirt, welche directe poetische bearbeitungen von bibelabschnitten
darstellen und als solche allerdings ein vorurteil gegen sich erwecken kionnten. Man wird jedoch die
aufgabe nicht ungeschickt gelist finden; zwar musste bei dem ersteren an zwei stellen die neuere
bearbeitung des Herrnhuters Garve durch das iltere vorbild von Denicke corrigirt werden, wer
aber nicht wort fiir wort collationirt, wird die nihte des einsatzes schwerlich erkennen, Jedenfalls
werden, in den untern klassen gelernt bzw. durchgenommen, beide stiicke eine gute vorbereitung, fils
die spiitere aneignung der abschuitte selbst bilden.
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3. Endlich sind noch die von neneren dichtern vorhandenen lieder zu erwiithnen. Von diesen
stammen aus der Klopstockschen literaturperiode 6 von den 4 dichtern Klopstock und Cramer
(je 2), Novalis und Pfeffel (je 1), siimmtlich schon in IL aufl. vorhanden und wegen ihres
unbestreitharen wertes belassen., Denn wenn aunch das urteil fiber Klopstoek selbst und seine
verungliickten modernisirungsversuche aufrecht zu erhalten ist (vgl. dichterverzeichnie nr. 34 und bei
desenius®, nr. 20), und wenn auch in seinen sonst schin und warm empfundenen anferstehungsoden
(IIL. aufl. 104, 108.) der ton des kirchenlieds fehlt (nr. 104, str. b wird sogar der anfang: ;Ach, ins
allerheiligste fithrt mich Mein mittler dann®* echt ratiomalistisch verwiissert durch den
moralisirenden conditionalsatz: ,— le bt ich Im heiligtume Zu seines namens rulme*): so
bezeichnet er doch eine bestimmte gattung der immerhin besseren geistlichen dichtung und diirfte aus den
hymnologisch-geschichtlichen riicksichten, denen unser biichlein ebenfalls zu dienen bestimmt
ist, micht ohne vertretung gelassen werden, — Den hohen flug des Cramerschen hymnus (ILI, 3)
wird wol niemand verkennen; sein parinetisches lied (76) ist zwar hausbackener, driickt aber die
siftlich ernste selbsterkenntnis im anschluss an Rom. 7 und die religitse hinkehr zu Gottes gnade
mit wirme aus, hat sich auch als passendes begleitstilek bei vielen lectionen bewiihrt. Pfeffels
kurzer weihevoller psalm (4) mit sciner erhebenden melodie bedarf keiner verteidigung. Ueber
Novalis ist schon oben gehandelt (anmerk. 1.) — Auns unserm jahrhundert stammen 8 dichter mit
9 liedern: Knapp, Krummacher (je 1, schon in IL aufl.) und die nen aufgenommenen: Garve
(vgl. oben), Hiilsemann, Preiswerk, Riickert, Sturm (je 1), Spitta (2 nrn.). Im verhiltnis
zn der gesammtzahl von 110 nrn. und 76 verfassern (inel. anhang: 192 von 102 vf) werden diese
15 lieder und 12 dichter einer relativ neueren zeit jedenfalls kein zuviel bilden. Allerdings sind ja
aunch die letzfgenannten dichtungen nicht kirchenlieder im strengen sinme, sondern richtiger als
ozeistliche® oder ,religitse® poesien zu bezeichnen. Aber sie sind durchweg singbar und nach inhalt
und form iiber jeden angriff erhaben. Im allgemeinen aber urteilt fiber unsere neunere geistliche
Iyrik Palmer nur gerecht, wenn er sagt: 15) _Die auferstehung eines kirchlichen lebens hat uns auch
kirehliche dichter gebracht; und vergeblich wird es sein, dass eifernde paliologen uns die poetischen
gaben von Knapp, von Spitta und andren, die so vielen zum segen geworden sind, zu verleiden
suchen.* Wer wiirde nicht auch in der tat gar gern aus dem getriebe und dem hader der kirchlichen
und confessionellen parteien heraus mit den beiden erstgenannten zu der verheissung fliichten: ,Bine
herde und ein hirt* (III, 72) und zu dem centralpunkt der gesammtkirche, dem ,Einen an dem wir
hangen* (43), um sich das vom realismus der tatsachen so leicht verengte herz im idealismus des
glaubens wider zu erweitern und den kurzsichfigen blick auch fiir dasjenige christentum zu schiirfen,
welehes jemseit der cignen particulargrenzen sich betiitigh? Und wen muss nicht der gottbegeisterte
schwung des Riickertschen adventslieds (B, 4) erheben? wen nicht die innigkeit des Spittaschen
glaubensliedes (B, 8) ergreifen? wer wird nicht in desselben verfassers morgenlied (B, 13) gradezu
ein muster des christlichen vergeistigten bittgebets anerkennen miissen? Aber auch die kurzen
dichtungen von Preiswerk (B, 29) und Sturm (B, 20) reihen sich wiirdiz an; und dass endlich
durch Hiilsemanns schine fiirbitte fiir ,kinig und vaterland® (B, 27) eine fithlbare liicke ausgefiillt

worden ist, wird ebenfalls nur gebilligt werden kinnen.
IL.
oDie ordnung der lieder ist nach neuen gesichtspunkten erfolgt® Bekanntlich

bildet dieselbe bei allen gesangbiichern ein kreuz fir die herausgeber, da es hierfiir keine allgemeine
regeln, keine durchweg mustergiiltige vorbilder giebt. Eine beurteilung der verschiedenen dispositionen,




19
deren fast so viele sind als gesangbiicher und liedersammlungen selbst, wiirde tief in theologische
erorterungen fiihren. Ich beschriinke mich also auf wenige hauptmomente.

Palmer (a. a. 0. p. 653 £.) stellt die vorschlige von Weis, Lange, Bunsen u. a. zusammen,
die von psychologischen, formalen oder historischen gesichtspunkten ausgehen, und entscheidet sich
dann fiir die rein liturgisch normirte teilung von Nitzsch (Prakt. theol. IT, 2, p. 359): I) feier
und zeit, incl. morgen und abend, sonntag, feste, liturg. handlungen, begriibnis ete. IT) gebetslieder:
lob, dank, bitte — sowol allgemeine, wie besondre; III) predigtlieder im anschluss an die
predigtstoffe, also glaube, trost, reich Gottes ete. Diesen cultischen gesichtspunkt will er awch fiir
haus und schule empfehlen, wobei er freilich zuniichst an die sevangel. volksschule®* zu denken

scheint, Ich glaube nun aber, dass eine so rein formale teilung fiir unsere zwecke nicht so
dienlich ist, als eine den inhalt der lieder kurz ausdriickende robricirung. Zudem fallen jene teile
vielfach zusammen; die festlieder unter I miissen z b. viele predigtstoffe aus IIT bhehandeln; ferner
ist das gebetslied unter IT, zumal das nbesondre®, kaum abzutrennen von morgen- und abendsegen
und andren der unter I subsumirten gemeindehandlungen. Eine extrarubrik des privatgebets aber
dem gemeindegebet zn coordiniven widerspricht der christlichen auffassung vom gebet iiherhaupt;
denn auch das subiectiv bedingte ,gebet im kiimmerlein® soll nicht von dem betr. individuum als
solechem in aparter isolirung geschehen, gondern von ihm als dem christlichen d. h. innerhalb
der gemeinde Christi eingegliederten subiect an den gerichtet werden, der der ,vater Jesu Christi*
und daher junser vater* und erst in diesem zusammenhange auch des einzelnen vater ist
(Ephes. 3, 14, 15.—4, 4—6). Das private gebet kann also dem gemeinschaftlichen nur subordinirt
werden. —

Hine sehr lose aneinanderreihung bictet die sammlung von 8-E. dar, deren rubriken zuweilen
nur eine nr. umfassen und ausserdem die lieder in unerklirlicher weise zerstreut stehen lassen. 1%)
— Dagegen finde ich bei W-K. cine selbstindige, mir wenigstens neue, disposition: I) das ange-
botene heil: 1) Weihnachtszeit incl. Advent, Fpiphanias, Jesuslieder. 2) Osterzeit incl. Passion;
3) Pfingstzeit incl. Himmelf., Trinitatis, kirche und gnadenmittel. II) die aneignung des heils
resp. das glaubensleben: 1) beginn-widergeburt: a) siinde u. busse, b) gnade u. rechif.; 2) entwickelung-
heiligung: a) glaube u. gebet, b) kampf, ¢) krenz u. trost, d) lob w. dank; 3) vollendung: a) tod u.
grab; b) auferstehung u. leben. III) besondre zeiten w veran] assungen: 1) jahreswechsel ete.:

2) tageswechsel: morgen- u. abendsegen; 3) konig u. vaterland. — Man wird dieser anordnung —
die mir leider, wie das ganze buch, orst wihrend des drucks unserer auflage
bekannt geworden ist — seine anerkennung nicht versagen konnen. Teil I u. II sind logisch

und straff concentrirt; theologisch kinnte freilich II, 1, b: die subsumirung von ,gnade und rechtfer-
tigung® unter ,widergeburt® bedenken erregen; denn letztre bedeutet meistens den ideellen anfang
des christl, lebens, also ein ethisches moment, und ist — wenigstens nach reformatorischer auffassung —
als solches durchaus dem rechtfertigungsurteil Gottes als dem religiosen factor untergeordnet. — Auch
das verhiiliniss von II zu I, 3 ,kirehe und gnadenmittel® erscheint unklar weil coordinirt, wiihrend
die ganze aneignung des heils doch inmerhalb der kirche Christi d. h. nicht in isolirter
vereinzelung, sondern nur in wechselwirkung mit der gemeinschaft erfolgt, dieser also
irgendwie subordinirt werden musste. — Endlich fallt teil III als rein formal bestimmtes anhiingsel
aus der concentration heraus. —

In unsrer IL aufl. fielen unter I ,Lieder von Gott* die unterteile: A) ,Gottes wesen
u. eigenschaften, B) Schipfung, erhaltung, regierung.* Diese streng dogmatische termi-

nologie ist ungliicklich, da bekanntlich die seigenschaften® das ,wesen® selber ausmachen und bei
ax
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Gott nur die wirkungsweisen bezeichnen, in denen dieses wesen sich offenbart, was fir gowohnlich
aber nicht so verstanden wird. Awuch sagen die 8 loci unter B im grunde dasselbe aus; ihre coordi-
nation kinte also falsche vorstellungen erwecken. Ferner sind diese lieder siimmtlich lob- u. preislieder ;
nun treten ganz getrennt von ihnen unter XVII (Lieder fiir besondre verhiltnisse und
zeiten) als A die ehenso allgemein gehaltenen pdanklieder* auf: weshalb, ist mir nicht erfindlich,
da dieselben ganz gleichen inhalt mit jemen haben. — Als II folgt ,Siinde und erlésung® mit
2 nrn., deren abscheidung von XIV Heilsordnung, A Busse und bekehrung nur dann
verstiindlich ist, wenn dasselbe thema dort als obiectives factum d. b. als gnadentat Gottes, hier als
subiective erfahrung des menschen auftritt. Diese distinetion fritt aber in den liedern micht hervor,0)
crscheint auch als zu spings fir diesen zweck. — Die rubriken III Adventslieder bis
VIII Pfingstlieder, die ja die hauptmomente des wirkens Christi im rahmen des kirchlichen
festeyelus darstellen, durfien wol durch einen itbergeordneten gesichtspunkt als ein grosses ganzes
charakterisirt werden, wihrend sie, je als einzelne kleine ganze fiir sich den sonstigen rubriken
coordinirt, aus einander fallen. An sie schliessen sich, ebenfalls vereinzelt, IX Kirche Christi,
X Wort Gottes, XI Sacrament an, die doch als wirkungen des einen erhdhten Christus oder als
momente zur verwirklichung der einen christlichen gemeinschaft abermals ein ganzes ausmachen.?!) Es
folgen XII Gebet, XIII Tag des herrn, abermals ein allgemeines und ein besondres coordinirt,
beide ausserdem direct in das vorige ganze hineingehtrig. — Endlich ist in die grosse rubrik XV Christ-
licher sinn u. wandel so vieles zusammengebracht, was mindestens ebenso unter XIV, B,
Glaube u. rechtfertigung oder C, Gottlicher friede oder XVI Trostlieder gehirte,
und namentlich ist XIV, B mit nur 2 nrn. so dogmatisch eng gefasst, withrend das eigentliche wesen
des ,glaubens* viel deutlicher in andern liedern sich ausdriickt, dass auch hier eine #ndrung
erwilnscht schien.

Die neue ordnung nun, die iibrigens auch nur als ein versuch unter vielen andren beurteilt
zu werden wiinscht, sucht zuniichst manche jemer misstiinde zu beseitigen durch eine kurze, knappe
und durchweg inhaltlich bedingte, dabei den ganzen stoff umfassende und concentrirende haupt-
teilung , sodann durch eine dieselben zwecke verfolgende unterteilung. Im einzelnen bin ich dabei
vielfach anf die II. aufl. zuriickgegangen; die lieder selbst sind innerhalb der rubriken alphabetisch
geordnet. Dass auch hiebei die teile hie und da in einander iibergreifen ist ja nicht zu vermeiden, da
sich der stoff eben nicht nach contradictorischen gegensiitzen zerlegen liisst. So ist gleich in der haupi-
teilung: ,A. Preis Gottes. B. Preis Ohristi. C. Reich Gottes. D. Christenstand® ecigent-
lich C den fibrigen logisch wie factisch iibergeordnet, sofern das Gottesreich eben den inbegriff
der ganzen offenbarung und wirkung Gottes dureh Christus sammt allen ihren consequenzen und
erscheinungen bis heute darstellt. s kommt aber hier auf die gegenstiénde an, auf welche sich
der inhalt der lieder vorwiegend richtet; und da wird das principium divisionis: den begriinder und
den verwirklicher der gemeinschaft von dieser selbst, und dicse'- wider als golehe von der betitigung
ihrer einzelnen glieder zu unterscheiden, wenigstens als berechtigt gelten diirfen. In dieser reihenfolge
ist also jeder folgende teil als dem vorangehenden subordinirt aufzufassen, ihnlich wie bei W-K.
teil II der rubrik I untergeordnet erscheint. — Die rubrik A ist nun eigentlich kaum wider teilbar.
Unterteil ,I Gottes wesen und herrlichkeit®2®) enthilt z b. unter seinen 5 nrn. 3, die eben-
sogut unter ,IT Gottes werke und woltaten® hiitten stehen kénnen (nr. 1. 2. 5); es ist nur die
sehr geringe nitancirung des allgemeinen und specielleren, im iibrigen aber die bessere iibersichtlichkeit
im anschluss an aufl. IT massgebend gewesen. Jedenfalls sind hier alle allgemeineren dank- und loblieder
vereinigt, — Die zerlegung von B nach den kirchlichen festen ergab sich von selbst; vorangestellt sind
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als III die beiden das ganze erlésungswerk behandelnden lieder ,Halt im geddchtniss ete.” und ,Nun freut
euch liehen ete.®, sowie das ,Jesuslied® xar’ iEognv , Wie schon leuchtet ete.® Unterteil ,VIII Pfingsten*
filhrt naturgemiiss itber zu C, zuniichst zu IX ,Kirehe Christi¥, die absichtlich dem ,Reich
Gottes* untergeordnet ist, da dieses im sinne Jesu die universale gemeinschaft bedeutet, nimlich
die religids- sittliche verbindung der menschen durch liebe und gerechtigkeit, wihrend die kirche
als sichtbare cultusgemeinschaft, sowol an sich als auch in ihrer historischen entwicklung baw.
gerplittrung in teilkirchen, den wert einer nur particularen grisse behauptet. — Es folgen die
4 constitutiven hauptmerkmale der christlichen gemeinschaft: ,X Wort Gottes, XI Gebet,
XII Heilsordnung® XI ist hier durchaus als gemeindegebet gefasst und begreift als
golches auch die konigsfiirbitte und den schlusssegen in sich. Die abscheidung von den unter D
folgenden einzel- oder familiengebeten, welche oben in der einteilung von Nitzseh geriigt wurde,
durfte hier deshalb erfolgen, weil ganz D dem ganzen C und allen seinen momenten materiell unter-
geordnet erscheint, wihrend dort eine rein formelle co ordination stattfindet. — XII zerlegh sich in
a) Busse und bekehrung (beides eigentlich ein begriff, die percvows) als der voraussetzung von
b) Rechtfertigung und verséhnung, letztre beide ebenfalls sachlich dasselbe und nur nach den
verschiodenen relationen getrennt, jene als obiectiver gnadenact Gottes gemeint, diese als dessen
erfolg, der sich in den betr. liedern als subiective heilsgewissheit widerspiegelt. 2) — D bringt nun
die lieder, welche vorwiegend die religitse und sittliche lebensbetiitigung des christen zum gegen-
stande haben, eine betitigung, die natiirlich — ich widerhole es — fiberhaupt erst durch die in A bis C
vorausgesetzten heilstatsachen miglich wird. Von den niichsten unterteilen: ,a) Des christen
tigliches leben, b) Sinn und wandel, ¢) Hoffnung® waren vielleicht a und b besser
umzustellen, werden aber auch so verstindlich sein. Dass in a) mur L,XIII Morgen-‘ und
,XIV Abendlieder® auftreten, ist schon oben besprochen (I, 1, ef. anm. 4) In b) konnten ebenfalls
die unterteile, ,XV Nachfolge Christi, XVI Glaube und trost, XVII Liebe und
gerechtigkeit umgestellt werden; hier sollte das erstre den gesammteharakter, die folgenden die
beiden hauptseiten des christenlebens, die religitse und die ethische, bezeichnen. — Die zerlegung
von ¢) in ,XVIII Sterbelieder* und ,XIX Auferstehung und ewiges leben® ergab sich
gleichfalls von selbst. — Dass nun endlich auch hier als anhiingsel die ,zugabe:* Paul Gerhardts
sommergesang folgt, statt denselben unter die loblieder in II einzureihen, hat lediglich den #Hussern
grund, dass die beschlussfassung fiber ihn erst erfolgte, als die tafel schon fertig gestellt war; iibrigens
hebt sich derselbe in seiner eigenart auch so von dem fibrigen inhalt ab, dass seine stellung als
schlussetein schon dadurch motivirt werden konnte.
II1.

1. TEine besonders mithsame arbeit verursachte, wie sich denken liisst, die herstellung der
originaltexte. Dass dieselbe mbglichst streng durchgefiihrt wurde, entsprach zuniichst durchaus
den intentionen des verewigten autors der IL aufl. selbst, welcher in deren vorwort sich folgendermassen
ausspricht: ,Es steht fest, dass, bei dem grossen unfuge, der mit verst iimmelten, umgedichteten
und verwhgserten liedern in kirchen und schulen getrieben wird, es nur zum guten ausschlagen
kann, wern dem sich wissenschaftlich heranbildenden knaben und jiinglinge eine grosse anzahl
moglichst unverfilschter kirchenlieder zur aneignung....dargeboten werden. Die besondre
bestimmung dieses choralbiichleins fiir hthere bildungsanstalten machte es auch tunlich, die alten und
ilteren lieder, die in sprache und form manches auffallende darbieten, in ihrer urspriinglichkeit zu
belassen. Der knabe, der seine muttersprache, sein volk und seine kirche liebt, wird in den alten
sprachformen proben ehrwiirdiger zeit erblicken und ehren, deren entzifferung ihm nicht schwer fallen
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kann.* Diese anschauung hat nun die commission nichf nur in dem sinne acceptirt, dass ein choralbuch
fiir wissenschaftliche lehranstalten, speciell fiir gymnasien, die originaltexte der lieder bringen' diirfe,
sondern sie vertritt den noch strengeren grundsatz, dass ein soleches grade diese form bringen
miisse und textveriindrungen nur im notfalle zulassen solle. Allerdings hat sie dieses prineip durch
dic eine concession wider etwas modificiven zu diirfen geglaubt, dass eventuell die anslassung der
einen oder andren strophe, aber auch diese nur unfer bestimmten voraussetzungen und ohne
verstiimmlung des hauptgedankengangs erlaubt sein konne. — Zur verteidigung dieser anschauung
diene zuniichst, was Palmer (a. a. 0. p. 652.) umgekehrt gegen dieselbe anfithrt, in sofern sie auf
kirehengesangbiicher angewendet werden solle. Er sagt: ,Wenn wir das kernlied mit der klassicitiit
parallelisiren, so kinnte dies auch so weit ausgedehnt werden, dass, sowenig wir an einer Horaz'schen
ode, an einem G o e theschen gedicht, einer Beethovenschen symphonie etwas nach gutdiinken corrigiren,
ebensowenig an einem der kernlieder nach dem geschmack einer spitern zeit etwas geiindert werden
diirfe; daher denn auch von den hymnologen der strengen observanz das ,sint ut sunt aut non sint®
allen gesangbuchsverbesserern entgegengehalten wird.* Nachdem er dann fiir diese frage, die nach
allgemeinen grundsiitzen ohnehin nicht zn 16sen sei, da in jedem einzelnen falle der kampf aufs neue
entbrenne, auf Nitzsch (Prakt. theol. II, 2, p. 364 f.) verwiesen hat, fihrt er fort: ,Gewiss
haben wir uns herzlich zu freuen, dase sich in unsrer zeit das hymnologische gewissen so bedeutend
geschiirft hat, und dass man jetzt die urtexte mit einer so weitgehenden trene beibehalten kann, wie
man es noch vor 15—20 jahren nicht wagen konnte.... Aber ebenso gewiss ist es, dass von denen,
die principiell jede dndrung, auch wenn sie zur verstindlichkeit oder um anstoss
zu vermeiden absolut geboten ist, fiir ein sacrilegium erkliiren, das antiquarische
interesse mit dem kirchlichen verwechselt und ein buchstabendienst getrieben
wird, zn dem jetzt fiberhaupt wider unter allerlei schinen namen eine iiberaus grosse neigung sich
zeigh,* — [nzweifelhaft haben diese worte fiir die specielle kirchliche gesangbuchsliferatur ihre richtigkeit;
denn hier handelt es sich allerdings in erster linie um rein cultische zwecke, die gesangbiicher in
der hand der kirchlichen gottesdienstlichen gemeinde sind ausschliesslich andachts- und
erbanungsbiicher. Und schon der umstand, dass es bei dem reichtum ihres inhalts ganz unmiglich
wiire, etwaige unlengbare anstisse und dunkelheiten der alten texte zu erkliren oder dureh historische
fingerzeige zu beseitigen, diirfte hinlinglich die fordrung begriinden, dass man eben solche stellen
vorher ausmirze, ehe sie schaden tun konnen., Wenn nun aber trotz alledem auch die grosseren
gesangbiicher sich heutzutage durch reinere texte auszeichnen (vgl. die hiesigen gsgbb.: am
strengsten das lutherische, recht treu das reformirte, am freisten, aber immer noch
historisch gebunden, das synodale): so fritt wenigstens nach unsrer auffassung an ein gymnasial-
choralbuch die fordrung miglichster treme schon deshalb heran, weil eben hier die schiiler, je
weiter sie aufriicken, desto mehr einsicht gewinnen in die literarische und historische gewissen-
haftigkeit und akribie, mit der ausnahmslos alle geisteserzeugnisse alter wie neuer zeit behandelt
werden sollen. (Grade die hinweise Palmers auf Horaz und Goethe treffen hier zu. Soll
man auch keineswegs schiiler in die geheimnisse philologischer textkritik einfilhren, sie empfangen
doch alle lectiire nach den besten revisionen, iiberall sehen sie das bestreben, die unverfilschio
originalitit herzustellen®¥): es miissten also zwingende griinde sein, wenn die choralsammlung allein
eine ausnahme machen sollte. — Zwingend wire es nun freilich, wenn dieselbe gleich dem kirchen-
gesangbuch aunsschliesslich als andachtsbuch benutzt werden sollte. Von diesem standpunkte
aus scheint die sammlung von S-E. ihre texte ,der gebriiuchlichen fassung* anzuschliessen, ,wie sie
mit geringen provinziellen abweichungen auch unsere synodalgesanghbiicher bieten* (vgl. das betr,

R S T LA S

s et




23

vorwort, welches die sammlung iberhaupt als auswahl ,fiir die zwecke der schulandachten®
bezeichnet). Aber einerseits sind auch in ihr alle lieder mit »chronologischen notizen zu dem texte und
den melodien® versehen, weil die schiiler hoherer anstalten ,mit der literatur unseres dentschen
kirchengesanges nicht unbekannt bleiben diirfen®: das buch verfolgt also doch auch historisch-
literarische zwecke und rechnet — wie auch die ,besiiglichen psalm- und sonstigen schriftstellen®
beweisen — unzweifelhaft mit auf den religionsunterricht, wo es natiirlich object der erklirung,
vergleichung und priifung wird; anderseits ist das fiir die texte verworfene princip fir die
melodien streng befolgt: diese ,mussten auf die echten lesarten zuriickgefiihrt werden, welche
ja dberall in ihr altes recht zu treten anfangen.®* — Aber haben die texte weniger gutes und
paltes recht*? und sind die ,gewdhnlichen fassungen® immer, ja auch nur' der mehrzahl nach die
besseren? (man vgl z. b. das Homburgsche ,Ach wundergrosser siegesheld® mit dem veriinderten
»O wundergrosser® ete., cf. anmerk. 29). Dass ferner unter 110 nrn. nur 32 mit vollem text (ich
citie nach dem register), also 78 mehr oder weniger stark verstimmelt gegeben werden, ist allerdings
im vorwort dadurch motivirt, dass ,sich der morgengesang allzeit auf eine oder wenige strophen
beschriinken miisse® und dass die betreffenden lieder ,in passender kiirzung gegeben® seien, ,so
jedoch, dass sie wider je ein gesehlossenes ganzes bilden.* Aber abgeschen davon, dass das
urteil {iber diese letzten punkte sehr verschieden ausfallen diirfte, so haben mindestens 78 schéne lieder
(denn nur solche werden doch ausgewiihlt sein!) unter dem {ibergewicht der liturgischen riicksichten
leiden miissen®) und vielfach spricht aus cinem solchen torso weniger der dichter als der herausgeber
zum beschauer. — Wie dem nun auch sein mag, jedenfalls wird man unserm standpunkte, das schul-
choralbuch auch als wegweiser durch diesen abschnitt kirchlicher geschichte und
literatur anzusehen und seine lieder nicht allein zur subiectiven erbaunung, sondern daneben zum
zwecke obiectiver kenntnisnahme dienen zu lassen, zum wenigsten das gleiche recht zuerkennen
miissen, wie der eben besprochenen auffassung, Wie dann die einzelnen, eventuell anstoss erregenden
stellen in den oberen klassen — denn nur auf diese kommt es ja an — zu beurteilen und zu behandeln
seien, dariiber wolle man die bemerkungen pag. 14 und 25 vergleichen. Natiirlich hiingt hier ungemein
viel von der persinlichkeit des lehrers ab, —

In fibereinstimmung befinden wir uns hierin mit der sammlung von W-K, welche, soweit ich
verglichen habe, im grossen und ganzen sich treun an die urtexte hilt und die meisten lieder vollstéindig
darzubieten scheint.?®) Auch in andren eigenschaften — um das gleich hier zusammenzustellen —
beriihren sich beide biicher; so in der notirung beziiglicher bibelstellen, die freilich dort nicht
regelmiissig durchgefiihrt, auch nicht registermiissig zusammengestellt ist. Letztres wird nun
gewissermassen durch ein angehiingtes lectionarium ausgeglichen, welches wiederum bei uns fehlt,
Allerdings erscheint nimlich cine umgestaltung des verbreiteten lectionars von Stier und Volz
durchaus als wiinschenswerth; aber kurzerhand lisst sich dieselbe nicht herstellen und uns kam
fiberhaupt eine derartige liste als ein zu heterogenes element vor, um einem choralbuch angehiingt
zu werden. Auch soll eine gewisse freiheit, meiner meinung nach, iiberall dem lector vorbehalten
bleiben; dafiir taugt aber ein lectionar in der hand der schiiler nicht; umgekehrt kommt ein register
der bibelstellen mit angabe je des betreffenden liedes, wie es unser buch enthiilt, derselben hiilfreich
entgegen. — Fremdartig erschien uns ferner die einverleibung eines katechismus in ein schulchoral-
buch; denn abgesehen davon, dass der bei W-K. anfgenommene kleine Inther. katechismus in
den westdeutschen paritiitisch evangel. lehranstalten sich von selbst verbietet, so nimmt doch iiberhaupt
der wissenschaftliche religionsunterricht, der in erster linie die extensive und efwa von Tertin ab die
intensive kenntnis der bibel, speciell des NT. erstreben soll, einen zu verschiedenen weg von dem
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schema der katechismen, als dass man dieses beibehalten kinnte. Und selbst fiir die systematisch-
zusammenhiingende darstellung der ganzen oder teilweisen glaubenslehre, wie sie vielerwiirts zum
Prima - pensum gehort, diirfte es sich noch sehr fragen, ob ein zurilckgreifen auf die katechismen
erspriesslich sei. Namentlich ist hier offen einzugestehen, dass grade Luthers katechismus —
so classisch - gewaltig er auch in seiner kiirze und knappheit und seiner stellenweise ganz wunder-
vollen erklirung erscheint — doch in seiner gesammtanlage unter dem schon oben (anm rk. 23.)
beurteilten, rein Husserlichen schema von qgesetz und evangelium® leidet, wiithrend der Heidelberger
katechismus hier viel concentrirender und zweckentsprechender gleich mit frage 1 in medias res d. h.
in die erlisung durch Christus und die Gotteskindschaft des christen einfiihrt, damit also denselben
vorzng behauptet, den wir friiher Paul Gerhardt vor Gellert zuerkennen mussten. Ueber den
gedankengang beider katechismen hinaus wird aber der abschliessende religionsunterricht von der
centralidee des Gottesreichs ausgehen miissen, weil es den gehiilern zum bewusstsein kommen muss,
dass erst im lichte dieser durch Christus factisch in die weltgeschichte eingefiihrten grosse alle andren
begriffe, Gottesvorstellung, Christologie, soteriologie, ethik, kirchen- und sacramentslehre ihre wahre
specifisch christliche beleuchtung erhalten.2T) — Das gleiche urteil des ,zuviel* muss ich von unserm
standpunkte aus auch itber die zutaten bei W-K., yformular fiir liturgische andachten* und ,ordnungen
des Giottesdienstes® aussprechen. HSollen derartige fostzeitliche Gottesdienste stattfinden — was an sich
ja sehr schon wiire, in praxi jedoch meistens durch die lage der ferien illusorisch werden diirfte — 8o
liegt das arrangement allemal in den hiinden des directors, der sich dariiber mit dem gesang- bzw.
religionslehrer verstindigen wird; dieselben werden sich aber stets die auswahl aus der fillle derartiger
formulare und vorschlige freihalten; dass also grade das gehiilerbuch solche vorfilhre, erscheint als
iiberfliissig. — Dass endlich die genannte gammlung einen ,anhang griechischer und lateini-
scher hymnen* darbietet, trifft wider mit der unsrigen zusammen. Auf die betreffenden unterschiede
komme ich hernach zn sprechem. —

Nach dicser abschweifung kehre ich zu unserer textberichtigung zuriick, welche in vielen

filllen eine durchgreifende hat sein milssen, weil die II. aufl. — aus uns unbekannten griinden,
vielleicht weil dem verewigten verf. die originale nicht bekannt oder zur hand gewesen sind — grade
eine rteihe ,verstimmelter, umgedichteter und® — es ligst sich der aunsdruck nicht umgehen —

overwisserter’ liedertexte enthielt. Da es nun viel zu weit fithren wiirde auf alle einzelfiille einzugehen,
g0 beschriinke ich mich darauf die ganze frape an einigen cclatanten beispielen zu erdrtern.

2. Wenn irgend ein liedertext bei der jugend anstoss erregen kamn, so 1st es Nicolais
bekanntes Jesuslied ,Wie schon leuchtet der morgensternt, welches man nicht nur mit
Déring als onomastisches, sondern auch als erotisches, ja iiberhaupt als poetisches curiosum
bezeichnen darf. Demn die vielen sinnlichen bilder und liebestitel, die fortwithrend eingemischten
lateinischen nomina, die ziirtlichkeits-deminutiva, mit denen nicht wie in Luthers weihnachts- kinderlied
das kindlein® Jesu in dem krippelein®, sondern der erhthte, gegenwiirtige yherr® Jesus angeredet
wird — alles dies muss ja zuniichst mindestens einen sonderbaren eindruck hervorrufen. Und doch
ist das ganze ein hymnus von solchem schwung und feuer, und dabei wider so inmig, zarf, so
unmittelbar — trotz aller kunstform — aus iibersehwiinglichem herzensdrange herausgesungen, dass
eben allein daraus die hohe hymmologische berithmtheit des liedes zu erkliren ist, welghe an und fiir
gich schon verbieten wiirde, es in einer sammlung von kernliedern fehlen zu lassen, Was also tun?
Sollten wir den schon in II. auflage unverfilscht gegebenmen originaliext jetzt veriindern? So viele
gesangbiicher mir vorliegen, so viele verschicdene fagsungen finden sich darin, von der miglichst
getrenen des hiesigen luther. gesangbuchs (welches sogar zn einzelnen — waram nicht zu allen ¥ —
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stellen die originallesart anmerkt) bis zu den sehr freien versionen des Bunsenschen, des hiesigen
synodalen, dem auch S-E. folgt, des Hannov., Oldenburger u. a. Selbstverstindlich ist es keiner
gelungen, den originalen duft und glanz des liedes widerzugeben, man stisst sogar auf recht kiinstliche
imitationen®) und vor allem: es ist doch nicht mehr der alte Philipp Nicolai, nicht mehr das
charakteristisehe kind seiner muse, welches uns vorliegt, sondern allerlei fremde gestalten mit erborgten
gewiindern, Mogen dieselben sich nun in den kirchengemeinden biirgerrecht erwerben, was den besseren
unter ihnen durchaus nicht missgiinnt sein soll, so darf doch auch das echte tichterlein einen kleinen
platz im gediichiniss der nachwelt behalten, und den ihm zu reserviren — sei es im anhang, wic bei
‘W-K., sei es mitten unter den iibrigen, wie bei uns — daxf sich ein choralbuch fiir wissenschaftliche
anstalten immerhin zur ehrenaufgabe machen. Aber, wird man einwerfen, der liturgische anstoss!

Man wird diesen text doch gar nicht zur andacht heranziehen kimnen. — Allerdings werden sich fiir
diesen zweck, also fiir den schulgottesdienst, wol nur str. 1 und 1, vielleicht noch 5, eignen, die man
auch — wenn man iiberhaupt fragmente liebt — unbedenklich kann auswendig lernen lassen. Im

ibrigen werden etwaige fragen aus unteren klassen auf die oberen zu verweisen sein und in diesen,
am besten wol bei der geschichte des kirchenlieds in ITa oder I, wird man einerseits der fussern seite
des ,curiosum® offen rechnung tragen, auch die specielle art dieser erofik und ihre herkunft erkliiren
miiseen (wie beides in nuee im dichterverzeichniss der 111. aufl. unter Nicolai geschehen ist), anderseits
wird man aber die unvergiingliche schonheit und gottbegeisterte freudigkeit des ganzen liedes derart
den  schillern zu gemilte fithren, dass sie iiber diesem nachhaltigen imponirenden eindruck jene
nanstisse” gering achten und so in rechter weise form und inhalt auseinander zu halten lernen. — In
dieser weise denke ich mir demnach alle derartige oxardewle aus dem Wege zu rdumen miglich;
es milssten schon recht blasirte schiler sein, die der begeisterung des lehrers zum trotz ihre kalte spittelsucht
beibehielten; solehe wird man aber fiberhaupt nicht, auch durch die schinsten kirchenlieder nicht, zu
einer warmen empfindung der wahren schinheit und religiositiit bringen; und in dieser bezichung perlen
vergeuden zu miissen — die bittere erfahrung wird der schulmann auch auf andren gebieten des
unterrichts mit in kauf nehmen.

3. Unter den liedern, deren urform so unvergleichlich schiner ist als jede spiitere variante,
dass man das entstehen der letztern kaum begreift, nemne ich vor allem das schon erwihnte Hom-
burgsche himmelfahrtslied: Ach wundergrosser siegesheld. — Wenn man, irregefiihrt durch
die ganz unmotivirte iinderung des ,Ach® in ,0% in den originalsammlungen lange gesucht hat und
endlich das richtige findet und nun, wort fiir wort vergleichend, hier schwung, feuer, dichterische kiihn-
heit, adel des ausdrucks, in den ,gebriiuchlichen fassungen® dagegen zwar glatte aber auch matte,
triviale wendungen antrifft: so halten sich in der tat die freude fiber die herrliche entdeckung und das
staunen iiber die vorgeschobenen hindernisse das gleichgewicht. Ich constatire fibrigens, dass der auszug
von 2 sirophen bei 8-E. selbst hinter dem synodalen text fiir Berg und Mark sowol hinsichtlich der
historischen trewe als auch der poetischen schinheit bedeutend gzuriicksteht. 29)

In dem liede ,Jesus meine zuversicht* pHegt bekanntlich str. 5 wegen ihrer detaillirung
der ,leiblichen* auferstehung bzw. verklirung anstoss zu erregen. Sowol Nitzseh (Prakt. theol. II,
1, p. 351), als auch Palmer (Hymnolog.,, 1868, p. 168) haben sich gegen ihre urform aunsgesprochen,
da dieselbe sich zwar wortlich an Hiob 19, 25—27 anschliesse, fiir uns aber, ,die wir Hiobs hoffnung
schiirfer yon der unsrigen unterscheiden, mit der unrichtigen exegese auch die moglichkeit weg-
falle, solchen vers zu singen.* Hiegegen, sowie namentlich gegen Daniels kritik (Kirchengsgb.,
Halle 1842), dass das ganze lied einen ,villig subiectiven charakter® trage und ein ,unbiblisches
dogma* enthalte, wendet nun Fischer (Kirchenlieder-lexie. I, p. 896) ein, die luthersche iibersetzung
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der Hiobstelle stimme genaun mit der von Meyerschen; die ausdriicke  meine haut, mein fleisch®
hedeuteten aber .im sinne der auferstehung [was heisst das?] den urspriinglichen [?] und ewig [?]
verklirten leib des menschen®, wobei jede krasse und grob sinnliche auffassung® durch vgl. mit str. 7
ausgeschlossen sei. Letztre betont allerdings nach 1. Cor. 15 die ,himmlische geistlichkeit; aber bei
der ganzen controverse ist unbeachtet gelassen, dass jene stelle teils von Hiobs hoffnung einer ,recht-
fertigung bei leibesleben® erklirt (so v. Hofmann w a.), teils aber, namentlich von Ewald,
Delitzsch (comment. 1864; Herzogs Realencyel. VI, p. 1256 £) und den meisten forschern jetzt dem
context und wortsinne gemiss von der hoffnung eines jenseitigen geistigen schauens
Gottes verstanden wird, ja dass die luther. version nach dem urtext gradezu unmiglich ist und
demgemiiss in der tat jene strophe auf ,umrichtiger exegese* beruht.30) Immerhin gehoren derartige
erdrirungen nicht in die schule, welche iiberhaupt eschatologische fragen sehr discret zu behandeln hat;
ferner bildet die strophe nur eine ausmalung, aber keinen fortschritt des gedankengangs, und da str. 6
gich vollig ungezwungen an str. 4 anreiht, so haben wir, statt eine der vielen, von Fischer als
 matt und geschraubt* geriigten, varianten zu recipiren, es vorgezogen, nach Bunsens und vieler
gesangbiicher vorgange die strophe einfach auszulassen. —

Einen veriinderten text haben wir aus der II aufl. heriibergenommen zu str. 1 des Hecker schen
liedes: ,Wort des hichsten mundes, Engel meines bundes, Jesu, unser ruhm u. 8. w.*, or. 50 d. IIL aufl.:
 Wort aus Gottes munde, Wort vom friedensbunde, Evangelium ete. — weil dieser spite dichter
nicht unantastbar dasteht (cf. das dichterverzeichnis) und weil die version die ungehdrige anrede Jesu
als ,bundesengels® vermeidet, die nur auf unrichtiger AT.-licher exegese und P hilonischer philosophie
beruht; auch der folgende unpoetische begriindungssatz: ,Denn, als wir gefallen, Liess uns Gott
erschallen Evangelium® ist in der iindrung ,Brunnquell ewger freuden ete.* gliicklich beseitigt, ohne
dass aber durch beide besserungen der grundgedanke des liedes alterirt wiire. Die iibrigen strophen
haben wir dagegen rein hergestellt. — Letzteres ist auch geschehen bei der stark veriinderten str. 3 von
Nicolais ,Wachet auf! ruft uns ete.*, wo die urform teils im text, teils (die termini ,pforten, consorten®
u. d. schluss des ,in dulei iubilo“) in anmerkungen und fiir letztre die edelste variante (,Drum jauchzen
wir ete.*) gegeben ist. — Viollig in integrum restituirt aus den vielfach und grundlos verfinderten
formen der IL aufl. sind z. b. noch nr. 76, Cramers ,Ich soll zum leben dringen® (ausgeschieden
die triviale str. 2); nr. 27, Tersteegens ,Jauchzet, ihr himmel eic.” {wo die wendungen str. 4, 4:
,Macht euch dem kinde gemein®, 7, 1: ,werd auch geboren inwendig®, 8, 3 f.: ,Gib mir auch
bald, Jesu, die kinderg estalt® nicht nur unverfinglich, sondern gradezu schoner und charakteristischer
sind als die trivialeren: ,Sucht bei dem sohmne die ruh® — ,Werd auch in mir nun geboren* — ,Gib
mir, in kindlichem sinn efe.*); nr. 108, Klopstocks ,Selig sind des himmels erben* (str. 2, 8 ff.: jer
— Wischt unsre thrinen ab, Alle thriinen! Er hats vollbracht! Nicht tag, nicht nacht Wird an des
lammes throne sein® — wie matt veriindert in: ,Lasst nun vom weinen ab Ihr erlésten! Nicht schmerz,
nicht pein, Nur wonn allein Wird ete.* — iibrigens grade fiir Klopstock eine eigentiimliche nemesis!).
Nr. 38, Selneccers yauffahrishied® ,Wir danken dir, herr Jesu Christ* haben wir in der gestalt des
Nirnberger gsgh. v. 1611 (Miitzell, Geistl. lieder a. d. 16 jahrh., II, p. 208 ff) gegeben, doch
von den 13 strophéen die blos widerholenden str. 5. 6. und den eigentlich nicht recht passenden
schluss str. 11—13 ausgeschieden; in II, aufl, lag eine anonyme, stark verwhssernde umarbeitung vor.
~Nr. 49, Schmolcks ,Tut mir auf die schone pforte* musste durchweg von entstellungen gereinigt
werden, — In Nr. 11, Mentzers herrlichem jubelliede ,O dass ich tausend zungen hitte® gind die
originallesarten str. 7, 8 f.: ,Dass du mich unter vieler plage Durch dick und diinne hast gefithrt®
und str. 10, 4: ,Wenn ich ein schiner engel bin* leise veriindert in: ,Dass du.... Stets herrlich
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hast hindurchgefithrt* (Ev. kgsgh.: — _%war wunderbar, doch wol gefiihrt“, W-K.: — ,Recht
wunderbarlich hast gefiihrt®; hies. Luth. gsghb.: ,Dass du durch kreuz und gr. plage Mich herrlich
stets hindurchgef.“) und ,Wenn ich bei deinen engeln bin.* — In &hnlicher weise kinnte ich die

ithrigen von uns vorgenommenen iindrungen motiviren, deren man freilich nicht viele mehr finden wird.
Wo dieselben wirklich eingreifender sind, wie z. b. bei nr. 37, Wegelins yAllein auf Christi himmel-
fahrt“, geben notizen unter den texten aufschluss. Im allgemeinen wird man der commission zutrauen,
dass sip auch bei der leisesten variante mit reiflicher fiberlegung und stets in der richtung der oben
angegebenen principien verfahren ist. — Bcehliesslich sei noch bemerkt, dass in nr. 1 ,Allein Gott in

der hih sei ehr* v. Deciung die bei uns str. 3, 7 gegebene lesart: ,Erbarm dich unser. Amen¥
die filteste sowol im mnieder- wie hochdeutschen texte ist, dass aber allerdings Wackernagels
vermutung manches fiir sich hat, die spiitere lesart: ,..unser armen“ (nostri miserorum = iiber

uns arme) sei die urspriinglichere. —

IV
Der vierstimmige satz der lieder hat von anfang an unser biichlein — wie wir hoffen zu
geinem vorteil — von den iibrigen sammlungen unterschieden. Eine neue harmonisirung desselben

erwies sich nun deshalb als notig, weil viele melodien in unbegriindeter modernisirung vorlagen und
weil iiberhaupt heutzutage eine freiere selbsténdigere fithrung der einzelnen stimmen, als sie die IL aufl.
bot, zu den musikalischen erfordernissen gezithlt zu werden pflegt.

Die mithsame arbeit ist von den herren collegen Weber und Keller, wie eingangs bemerkt,
.nach den besten vorbildern* ausgefithrt (benutzt eind z. b. die choralbiicher von Erk, Rinck,
Enckhausen, Bach, Steinhausen u. a.); doch musste selbstverstiindlich die eigentliche harmoni-
sirung, weil sie nicht auf orgel- bzw. instrumentalbegleitung, sondern auf vierstimmigen schiilerchor
berechnet war, vielfach selbetiindig componirt werden. Auf einzelne besonders gelungene stiicke einzu-
gehen, ist hier nicht der ort; das gesammtresultat darf beziiglich der technisechen correctheit getrost
jeder fachmiinnischen kritik unterbreitet werden.3!) — Die melodienfithrung war, wie gesagt, vielfach
verbesserungsfithig. FKine genaue revision ergab bei ein- oder mehrmaliger widerholung mancher melodie
abweichende lesarten (z. b. bei ,Gott des himmels u. d. erden® nr. 46 n. 88 der IL aufl.; bei ,Jesus
m. zuversicht® 17 w. 48 w. a). Hie und da sind schwiichere moderne melodien durch die schineren
originalweisen ersetzt; so bei ,Nun freut ench liehen Christen gmein® und ,Wir glauben all an einen
Gott*, wo Luthers eigne gewaltige composition hergestellt wurde; bei ,Wie gross ist des allmiichtgen
giite* ; bei ,0 Gott, du frommer Gott* (wo Bacheg originalmelodie eingetreten ist) u. a. Statt der drei-
mal widerkehrenden mel. ,Wer nur den 1. Gott lisst walten® wurde zu dem liede: ,Ich habe nun den
grund gefunden® die viel passendere weise .0 dass ich taugend zungen hitte* gewiihlt und zu ,Mir
ist erbarmung widerfahren® eine wundervolle leider anonyme mel., welche sich in Enckhausens
choralbuch unter den 4 mel. zu ,Wer nur d. 1. Gott etc.* findet. Eben dort findet sich auch die
gchone, zu ,Warum sollt ich mich denn grimen® neu gewiihlte weise: ,Jesu, trost der armen seelen®,
die unzweifelhaft aus Freylinghausens verschnirkelter mel. ,Frihlich soll mein herze springen®
entstanden ist (ef. III. anfl. nr. 87 u. nachtriige). Eine haupteorrectur, fihnlich der eben erwihnten,
bildet die beseitigung der hiiufigen verschnirkelnden viertel bzw. achtel, welche in
der II. aufl. vielen melodien den einfach wiirdigen choral-charakter genommen hatten. — Auch die
bezeichnung der weisen, welche in IL aufl. vielfach ungenau und willkiirlich war (verschiedene bezeich-
nungen derselben melodie vgl. z. b. bei nr. 40 u. 58, 25 u. 60 u. a.; falsche bez. ebenfalls 23 u, 60
statt ,Herzlich tut mich verlangen®, 49 statt ,Aus tiefer not ete.*, 20 statt ,Es ist gewisslich an der zeit*

ipr
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u. 8. w.), ist durchweg so genau wie moglich nach den besten quellen erneuert und alle leitenden
melodien sind mit den historischen nachweisen versehen, welche auch in die entwicklung der kirchen-
musik manchen interessanten einblick erGffnen. — Im ganzen sind dureh passendere bzw. originalere
weisen ersetzt 8 melodien, gestrichen 15, nen aufgenommen 18. — Dass endlich die schluss-
strophen von 4O haupt voll blut und wunden® in dem wunderbar gewaltigen tonsaiz der Bachschen
Matthiiuspassion gegeben sind, wird wol nur anerkennung finden.

4!

Tleber die ferneren zutaten der newen auflage ist teilweise schon oben (III, 1) gesprochen; im
iibrigen wird man an den historischen notizen und verzeichnissen nur sachliche ausstellingen
machen, wenn irrtiimer vorliegen oder im dichterverzeichnis einzelne ausgesprochene urteile
widerspruch finden sollten. Einen wahrscheinlichen irrtum nehme ich gleich hier zm
berichtigen anlass. Ueber das todesjahr Neanders nimlich erfahre ich durch giitige mitteilung
des herrn Pastor Krafft hieselbst, dass die notiz, welche aus Rotermunds ,Bremer gelehrten-
lexicon® nicht nur in das choralbuch von Ludw. Erk, sondern auch in unser dichterverzeichnis iiber-
gegangen ist, dennoch falsch sei: Neander seimicht 1688, sondern 1680 gestorben — wie
das allerdings auch schon Goebel, Kohlmann u. a. berichtet haben. — Betreffs der sonstigen
angaben und meinungen werde ich jede correctur mit dank annehmen.

Es eriibrigt demnach nur noch ein kurzes wort fiber den anhang altkirehlicher gesinge
(voni IIL. bis XV. jahrh.) zu sagen. Derselbe ist in vier bezichungen reichhaltiger als die mir vor-
liegenden gleichartigen sammlungen fiir schulen, Bei W-K. sind 23 hymnen, 2 griechische, 21 lateinische
aufgenommen, in Bisslers ,Abriss der kirchengesch.* nur 12 latein, (bei Hlbg. werden im verlauf
der kirchengesch. besprochen und teilweise citirt oder auch nur genannt 11): diese sammlungen sind
also quantitativ bedeutend kleiner. — Sodann habe ich den grundsatz verfolgt, méglichst auf die
ilteren und stellenweise aumeh auf neuere verdeutschungen riicksicht zu nehmen, ja es sind
auch deutsche originallieder der vorreformatorischen zeit eingereiht, go dass der anhang nun
in der tat eine ununterbrochene historische einfithrung in das liederbuch darstellt und wideram
dieses in manchen beriihmten kernliedern Luthers u a. zuriickweist auf die fritheren jahrhunderte,
— Diese reciprocitiit beider teile wird nun im anhang durch eine fortlanfende reihe historischer

und hymnologischer notizen unterstiitzt, weleche nicht nur iiber die dichter auskunft geben,

sondern auch die wichtigsten erscheinungen des alten kirchengesangs beriihren und in ihrer gesammt-
heit gleichsam ein breviarium fiir diesen teil christlicher lkunst bilden. — Endlich sind — wenn
auch wegen raummangels nur bei 5 nrn. — alte kirchenmelodien ‘in vierstimmigem
satze nach #lteren vorbildern gegeben (benutzt sind dabei Junghans ,Neuer liederhain® 1858,
Sechiberlein ,Musica sacra® bzw. die tonsiitze von Priétorius uw. a), nimlich zu dem pfingst-
hymnus ,Veni creator spiritus®, der weihnachtssequenz ,Grates nune omnes*, der 8t. Marcus-
litanei ,Gott der vater wohn uns bei* (nach Luthers umarbeitung), dem ,alt catholischen
christliedlein® ,Es ist ein ros entsprungen® und dem weihnachts-mischliede ,Nun singet und
seid froh* (In dulci iubilo). Auch fir die iibrige auswahl hoffe ich auf ein nicht ungiinstiges urteil,
Freilich weicht dieselbe von jemen sammlungen mehrfach ab. Es fehlen z b. die bei Biissler auf-

genommenen hymmnen des Ambrosius: Aeterne rerum conditor; Deus creator omnium; Medis noetis

tempus cst; von Prudentius: Salvete flores martyrum; von Notker: Eia recolamus laudibus; von
St. Bernhard: Jesu dulcis memoria. Ebenso von denen bei W-K. folgende: von Clemens Alex-
andrinus der vprog toi cwrioos ,Sropov wudwr adadiv; die beiden erstgenannten von Ambrosins;
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der lateinische ,Puer natus in Bethlehem® (von mir nur citirt als mischlied) und strophe 2—6 des
abendhymnus: ,Christe qui lux es et dies.* Umgekehrt bietet unser anhang folgende nrn. welche bei
beiden fehlen: das kleine Gloria (dofx mergi xei vig etc) und die strophischen doxologien
(Deo’ patri sit gloria ebe.); den uralten tiuvos fomegevos ,@ae dugdv apive dokne®32); von Hilarius
pLucis largitor splendide®; von Coelius Sedulius 12 str. des gogen. hymn. abecedarius ,A solis
ortus cardine* (bei W-K. nur der ausschnitt ,Hostis Herodes impie* mit 4 str.); von Venantius
Fortunatus ,Vexilla regis prodeunt’; vom heil. Bernhard ,Amor Jesu continuus®; die latein. und
deutschen osterlieder: ,Victimae paschali laudes ete.“, ,Christ ist erstanden®, ,Christus surrexit®,
wourrexit Christus ete.; das Ave Maria; die horae canonicae ,Pairis sapientia ete.”; den
passionsgruss: ,Laus fibi Christe¥; die weihnachtslieder! ,Resonet in laudibus®, ,Dies est
lagtitine®, ,Es ist ein ros entsprungen®; endlich den wallfahrtsleis: ,In Goftes namen faren wir®
und die litanei ,Gott der vatter won uns bey.® — Gemeinsam mit W-K. folgen die bei Bssl
fehlenden: das grosse Gloria, griechisch (der iiuvos ém@wos ,Joke &v vrploros ete.*) und latein. (, Gloria
in excelsis ete.“), das deutsche Tedeum v. Luther, die 1. str. v. ,Christe qui lux es et dies®; Notkers (?)
sequenz ,Grates nunc omnes® und antiphone ,Media vita in morte sumus®; der abendhymnus ,0
lux beata trinitas®; yon Gregor d. Gr. ,Rex Christe factor omnium‘; die pfingsthymnen: ,,Veni
creator spiritus*, ,,Veni sancte spiritus, reple ete.*; das weihnachislied ,,Quem pastores laudavere';
endlich v. Jacoponus die sequenz ,Stabat mater dolorosa.* — Dass die sonstigen beriihmtesten
hympen, die jene darbieten, auch hier nicht fehlen, ist selbstredend, so: Bernhards ,Salve caput
cruentatum®, von Prudentius ,Jam moesta quiesce querela®, von Fortunatus ,Salve festa dies",
von Ambrogius das Tedeum, von kénig Robert ,,Veni sancte spiritus et emitte ete.”’; von Thomas
v. Celano ,,Dies irae dies illa." —

Den text habe ich teils ans Wackernagels ,,Doutschem kirchenlied” I, teils aus Biisslers
wAuswahl altchristl. lieder* (welche mehrfach mit Wackernagel differirt), teils aus andren quellen
genommen (das gr. und kl. Gloria fehlt z. b. bei beiden). Auch fiir manche der verdeutsehungen und
histor. notizen bot Biisslers werk erwiinschte proben und fingerzeige; ecine vergleichung wird aber
auch da die selbstindigkeit meiner kleinen arbeit ergeben. — Zur orientirung iiber die hymnologischen
oder liturgischen haupterscheinungen, deren iiber 40 in den notizen besprochen sind, dient dem
schiiler ein kleines register, welches dem eigentlichen hymnen-verzeichnisse angehéngt ist. —

Indem ich nun zum schlusse die hoffnung ausspreche, dieser commentar mige zur wolwollenden
aufnahme unseres biichleins etwas beitragen, insofern er wenigstens in den guten willen und den fleiss
der commission einigen einblick gewiihrt, so darf ich im namen der letztern wol hinzufiigen, dass wir
uns anderseits nicht verhehlen, wie auch diese sammlung die signatur alles menschenwerks an gich triigt,
wie sie vielleicht manche berechtigte wiinsche unerfiillt lisst und im einzelnen hie und da auf bedenken
und gegenteilige meinungen stossen wird. Aber die verbesserungsfihigkeit — die wir von vornherein
offen zugeben — schliesst die prakiische branchbarkeit doch nicht aus; und diese sowie den charakter
echt christlicher frémmigkeit und echt evangelischer kirchlichkeit werden hoffentlich auch etwaige
gegner dem biichlein nicht abzustreiten vermégen. —
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Beilagen und anmerkungen.
A. Liste der ausgeschiedenen lieder.

Mian vgl in beiden auflagen dle inhaltsangaben, verzeichnizse und oummern. Die In I auflage avsgoefallenen verfassor sind graparei
gedruckt. Die ersatzlieder sind nach den nro. der liste B, aufgefGhrt),
17} Nr, 54, Mein glaub ist meines lobens rih — glaubensl, v, Milnter

Ach mein herr Jesu, dein nahesein — himmelfahrislied v,
Gregor T 1801; ersatz or, 1 der listo B,

Ach was soll ich slinder machen — bussl, v, Flittner §
16785 ora. ne. 6

Aup gnaden soll keh sellg werden — rochtfert.-1. v. Beheltt
4 1761 ers. nr, 2,

EBrunn alles hejls dich ehren wir — lobl, v. Terstoogen;
&r&, 0F, 5.

., Christa mein lsben im glauben, im hoffen, im wallen —

gebetsl, anonym [v. Kellner v, Zinnendorf ¢ 1784];
ers. nr. 18.

. Der du, herr Josu, rub und rost — passionsl. v. Warner

+ 1671; ers. or. 17,

Der herr bricht ein um mitternacht — weltgerichtsl, anonym;
€rs, Or.

Dar herr hat alles wol gemacht — lobl, anonym [v. Runge
+ ¢ 1680, of. IIL aufl. nr. 106]; ers. nr. 10,

. Dor lishen sonne licht und pracht — abendl, v, Seriver

T 1693; ers. mr. 16,

. Die gnade unsers herrn Jesu Christi — der bokannte apostel-

gruss componirt; ers. nr. 26.

. Goist vom vater nnd vom sohne — phingstlied, apnonym

[nach Hoffmann und Dietrleh, o 1780]; ers, nr, 19,

. Gott bel mir an jedem ovte — lobl, amonym [v. Zeller

15828]; ers. mr. 14,

. Herr Gott, dich lobem wir — verkirzende umarbeitung des

Tedeum, anonym; ers. anhg. 5b,

Himmel, erde, laft und meer — lobl, v, Neander; ers. ar 24.
Ieh hab mein sach Gott heimgestellt — sterbelied v. Pappus
T 1610; ers, nr, 11,

Jesng Christus unser heiland — osterlied v, Luther; ars. nr. 81.

arm.

+ 1783; ers. nr. 20,

s 13 Meoin Jesw, dem die seraphinen — Jesusl, v. Dessler
(1 1722); ers. mr, 21,

» 95. Mein leben ist eln pilgrimstand — storbel. v, Lampae #
1720; ers. nr. 16.

w  Th Merk, seele, dir das grossa wort — Jesusl. v. Zingendorf;
ors, or. 8,

= 27, O traurigheit, o herzeleld — passionsl. v. Rist § 16673
org. nr. 18,

# 96, Ruohe meines geistes — rechifertigungsl, anonym [v.8chéner

+ 1818]; ers. oz, 5

70, Bioh, hisr bin ich chrenkénly — Jesusl, v. Neander; ers, nr. 4.

4 80, Stiirk uns, mittler, dein aind wir — sacramentsl, v, Milnter
+ 1796; ers. nr. 7.

» 47. Straf mich nicht in" deinem zorn -— bussl w, Dillhery
4 1660; ers. nr. 22

¢ 85, Wach auf, dugeist dererston zengen — kirchlicdv.Bogatzky
+ 1T74; ors. nor. 0.

w 4 Was freut mich noch, wenn du's nicht bist — lobl, v, Hiller
(t+ 1768)3 ors. nr. 52,

w M. Wer ist wol wie du, Jesu, slisse ruh — Josusl, v. Froy-
linghausen § 1780; ers, nr, 12,

Ausserdem ist durch herstellung des originaltexies bel folgenden
der an fang voriindert:

1) Mr, 17. Hosianna Gottes sohn — beriehtigh: Hosiannn Davids solin,

.

III. aufl. 22.
77.  Josu ewge sonne — berichtigt: Jesu meine freude, ITI, 92,

B » 29 0 wondergrosser siegesheld — bericheigi: Ach wunder-

grosser ele, 1IN, 36,

B. Liste der anfgenommenen lieder.
vergolchnisse der JIL aofl. — Die new eingetretonen diehtor sind gesperrt gedruckt; obenso die 5 liedor, die nicht als
ersatz, sondern als iiberschuss gelten kinnen).
17) Nr, 84, Jesus lebt, mit ihm auch lch — osterl. v. Gellort.

Allein anf Christl himmelfahrt — himmelfabrisl, v. We-
gelin 1656,

Aus tiefer mot schrei ich zu dir — bussl, v. Luther,

Biz hieher hat mich Gott gebracht — dankl v Aemil
Juliane v. Schwarzburg 1690

Dein Kinig kommt in niedern hilllen — adventslied von
Rickert 1624,

Dir, dir, Jehovah, will ich singen — lobl. v. Crasselius 1697
Ein reings hers, herr, schaff in mir — bussl, v. Nouss 1708,
Erhalt ung, herr, bel deinem wort — kirchlied v, Lather,
Es kennt der herr die seinen — glaubensl. v, Bpitta 1843,
Fahre fort, fahre fort, Zlom — bekenninisl, v. Eugeb,
Schmidt 1708,

Geh aus, mein herz, und suche freud — lobl, v, P. Gerhardt.
Herr, wia du willt, o schicks mit mir — gebetslied von
Bienemann 1574,

. Herzlich lieb hab ich dich, o herr — gebetsl, von Sehal-

ling 1571,
Herzlicbster Jesu, was hast du verbrochen — passionslied
¥. Heormann 1644,

. In Gottes namen fang ich an — glaubensl. v. Liscov 1672,

In osten flammt empor der goldne morgen morgenisd
v. Bpitta 1843,
Jeruealem, da hochgebauts stadt — aufersiehungslied von
Meyfart 1626,

18)

19}
a0)
21)
22)
28)
24)

25)

25)
27

28)
25)

a0y

» 108, Josus meine guversicht — auferstehungslied, der kurfiirstin
Luise Henriette v. Brandenburg zugesignet,

» 39, Eomm, belliger gelst, herre Gott — phlngstl. v. Luther,

o B, Lass fahren deine sorgen — glaubensl, ¥, Jul. Bturm 1850,

8 Lobe den herren, o meine seele — lobl. v. Herrnschmide

1718.

- T8, Mache dich, mein geist, bereit — parinotisches lied yon
Freystoin 1647,

w23 Mit ernst, o menschenkinder — adventsl. v, Val, Thilo 1642,

- 11, © dass lch tausend zungen hiitte — Jobl, v, Mentzer 1708,

- #., Selig pind die geistlich armen — parinet. lied
(bergpredigt) v. G arye-Denicke 18251648,

» 06, Unsern ausgang sogme Golt — segensl, v, Schenk 1677,

w O Vater, krine du mit segen — gebetsl, (fir 4. Kinig)
¥, Hillsemann 1827,

» B, Vater unser im himmelreich — gebetsl. v. Luther,

=« 46, Volk des herrn, du hast hienieden — kreuzliod von
Preiswerk (1845),

7 28, Vom himmel hoeh da komm ich her — welhnuchisl
. Luther. 2

n . Wach auf, mein herz, die nacht ist hin — osterlied von
Laurent. Laarenti 1700,

» 97. Wenn ainor alle ding verstiind — pardnet. lied (1. Cor. 18
v. (F) Denicke 1697,

————
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Anmerkungen,

1. 1) Gewissormassen gehirt hierher auch nr. 77, Zinzendorfs .Jesu geh voran® — ein led, welches Philipp Wackernagel
sinsuitiz beurtelle. Der berlibmte bymoologe sagt nimlich (Deutsches kirchenlied 1870, T1I, vorreds p. XV): pSolcho verse wiren In jener zeit
(der reformatorischen) unerhirt gawesen; zu bitten Christus mige uns tags in einer wolkensiiule, nachis in einer feversiule anf unsror lebens-
tahn vorangeben, wiire nfemand eingefallen.® Aber erstens irifft d {ese commentirung dis 4 kirchlich recipirten strophen des liedes gar nicht,
und zwaltons ist die fhrerschaft Jesu beaw, dis gefolgschalt seiner gemeinde ein ebenso biblischer wio allgemein kirchlicher gedunke. — Ebenio
18t auch das innlge Jesuslied von Novalis: ,Wenn ich iho nur habe® (nr. 95) von uns belasson, obwol Palmer (Horzogs Realencyelop ,
1. aufl, WII,p. 658) meint, dasselbe sei ,alles andre, nur kein kirchenlied und sollte nie in einem kirchengesungbuche stehen Aber ein schul-
choralbueh filr gymnasien bat auch historische gesichispunkts zu befolgen: an churakteristischen belspiclen soll sich der sehilor der oberen
klussen den entwicklungsgang der geistlichen lisderpocsio voransehnulichen kinnen, In dor letziren aber wird — nach ausscheidung der 5.
und 4, strophe des originalliedes — die klelne ode in fhrer schlichthelt und anmut stets als elne perle gelien diirfon, ausserdem ist sio doreh-
aus alnghar.

%) Diess griinde sind teils finanzieller art und hilogen mit der bestimmung des baehs fiir den bekannten woltitigen zwock der Bouterwek-
stiftung zusammen; teils beruhen sie in dem charakter des werks selber. Eine wesentliche Inhalisbereicherung hat dasselbe Jo arfahren, aber
nicht durch principielle erwelterang des cigonilichen liederbuchs — denn wo wiire da dle grenze gewesen? sondern durch jene extrazugaben,
durch welehe das ganze eine umfassendere und glelohsam endgilltiz abgerundete gestalt erhalten sollte. Die vormehrung der choriile von 106
auf 110 Ist also mehr zuffilliy und bedeutet ja much keine wesentliche erwelterung, Anderscits ist durch den veriinderton noton- und textdrock
der 80 bedentend reichere inhalt der IIL avfl, ziemlich auf den umfang der I aufl. elngeschrinkt (180 pag. gegen die frilheren 168), ohne dess
dabei die deutlichkelt oder typographische schimheit gelitten e,

8} Str, 2: ,0 grosse not, Gott selbst ist tod* meistens verdindert. Ebenso sir. 6, wol weil der ausdruck: 40 lieblich bild , . . du
sohnlein der jungfraven® In der tat nicht passt,

4) Yon den Obrigen sammlungen bisten Hlbg, und Krsg, jo 1 abend- und morgenlled (letstrer unter der pluralibersehrifi: abend-
liedar! ste,); S-E hat  abendlieder, das Ev. kgsgb. nur 1 und swar anffallenderweise nicht Gerhardts ,Nun ruhen alls wilder® sondern
Nie Hermanns  Hinunter ist der somnenschein.” Die verhillinismiissig so starke zakl bel W-K. findet sich auch im hiesigon Evangal-
luthaer, gesgh., sber unter 552 lisdern! Dagegen hat das Berglsch-Mirkische JEvangel® synodalgesgb, unter 631 licdern nur 8, das
hiesige Reformirto gsgh. unter 243 nur 2 abendlieder. — Gegeniiber der beschriinkung dieser rubrik braucht die vermehrung der morgentieder
um elnes (B, 15) nicht gerechifertigt zu werden; Gber die wahl desselben wgl. unten.

) Serivers lied ist vom §, 1671, kann also von Gorhardts gesang (1067) schr wol abhingig sein. Man vgl. nun z. b. bei €, str.
2: _Fahr hin [se. du sonne], ein andre sonne, Meln Jesus, meine wonne, Gar hell in meinem herzen scheint® mit Ser. str. 2: lhe hellen sterno
leuchtet wol Und glinzt mit Heht und stralen, Ihr macht die nacht des prachtes voll [L e des lirms], Doch noch zu tausend-
malen Scheint heller in mein herz Die owge himmelskers, Mein Jesus mainer soalen ruhm, Mein sohutz, mein schatz, mein eigentum®.
— Femer &, str. 1 den bekannten anfang mit 8 er, str, 8:  Der schlaf wird fallen dicse nacht Auf menschen und puf tiere ete®; bei G: I
aber melne sinnen., .., sollt beginnon Was eurem schipfer wolgefallth bei S8or: Drum soll mein herz auch wachend soin, Dass Jesus wache
nieht allein® — Ferner G. gtr. 5: ,Will satan mich verschlingen, So lags die englein singen® ote., wnd str. 8: Gott. . . stall ench . . .
ums bett . . . seiner holdenschar® mit Ser. str. 6: ,Ihr héllengeister packet ench, Ihr habt hisr nichts zu schaffen.... Der
engel starke wacht Hilt es [dies haus] in guter acht, Ihr heer und lager ist sein schutz, Drum sel aveh allen teufeln trutzt — Grado
flir diese strophe und ihre cigentiimliche ,abendstimmung® hichst charakteristisch Ist die sage in Woeinschenks blographio Serivera [1728):
der letetore, golirgert durch _weltlichen® gesang in der nachbarschaft, habe ,aoas einer helligen racho® gich psofort hingosetzet und dieses
erbauliche lied vorfortiget®, auch ,das metrom und die melodey* jenes liedes beibehalten, Usbrigons wird durch diese mitteilung, dia Fischer
(Kirchenl-lexic. I, p. 111) mit recht als sage bezelchnet, meine obige combination nicht alterirt. — Vigl, endlich 8or, str. 7: S0 will ich denn
nun schlafen eln, Jesu, in deinen armen, Dein aufsicht soll die decke sein, Meln botte dein erbarmen, Moin kissen deine brust, Meln
traum die gisse lost v, 5 w,* — eine detaillirung die sich zu &, verhiilt, wie die hollindische ministur-malerei zu den klasaischen melstern.

6) Btark verdndert sind 2. b. ste. 4. 7. 9. wo das hiesige reform. und luth. geagh, den originaltext bleten (in str. T exirem mystisch:
sdass vor lighe ich Ganz zerrione und zerschmelze® — ein bild welches wol auf die liebe als affect, auf die quiie odor gar den Epus
passt, abor nimmer auf die christliche GY&a%, welche den bewussten sitélichen I ghoswillen und micht ,den naturzug des un-
mittelbaren gefihls bezeichnet, fef. iber den sprachgebr, des N.T. Cremer, Bibl. theol, wiirerh., 2, aufl. 1872, untor dyemay).
— Die gbedenkliche® Endrung vigl. str. 14, originul: ,— dass fch elpst mag sehn Mich zur réchien atehn®, verstiindlich nach Matth, 25, 330, in
IL aufl,: ,dass ich mioh mag sehn Dir zur rechten stehn® leloht misverstindlich nach Mare, 10, 1540, nach der bekannten anmassung der
Zebediiden {carrect dagogen Bpittas ,Fskennt der herr die seinen®, 101, aufl, nr, 74, str. 6: 8o lass un& als dis deinen Zu deiner rechten atebn®).

T} Letztres lied ist zugleich eraatz fir A, G5, welehes Im grunde nur eine blasse nachabmung von Schriders .Eins ist not* zu seln
sehoint und im einzelnen nicht frel ist von poetischen ungersimtheiton.

8) ef. sir. & die concessivwendung : ,Wir sehen dejn froundliches angesicht Yoll huld und gunade, wol leiblie hnicht, Aber unsre
senle kanns schon gewahren ete — sir, 4 die infinitive: ,Barmherzlg, gnidig, geduldig sein, Uns tiglich reichlich die schuld yverzelhn,
Heilen, stillen, tristen, Erfrenen und segnen Und unsrer seel als freund begegnen Tst deine Just.* str, 6: ndein warhaftiges inunslebent; str. 1:
wdeln nahesein® w8, w.

) of, str. 11 Merk, scels, dir das grosse wort [man erwartet einen bibelspruch, aber]: Wenn Jesus winkt, g0 geh; Wenn er dich
ziloht, so eile fort; Wenn J, hillt, so steh* Wis soll man diese detaillirang srkliren und praktisch verwerten? das .eile fort* Ist auvsser-
dom misverstindlich! — stp, 2: ,Wonn er dich lobet, bicke dich; Wenn er dich liebt, so rul .. .* Der gusammenhang schliosst jede
monschliche vermittlung aus diesem reinen privatverkelr der seelo mit Josus aus; wus also bedentet das (lob* Jesu? das goio gewissen? aber
bekanntlich ,weisn dasselbe nicht, dess es di ist!* aiso elne andre reflexion? abor wie Ist dio Yom eigenlob zu tronmen? Was bedeutet ferner
die spocificirung des 1iebens® Jesu Im untorschied von den iibrigen erfabrungen® — sir. 3: ;Wird Jesus in der seclo still, 8o nimm
auch du niehts vor* Disss boschaullche selbatversenkung kinnte sogar unpidagoglsch wirken! — sir, 8: (Kuorz (1), lebe seel, dein
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ganzes herz Sol von dem tage an, ., dem lamme zugetan.® Von welchem tage? Soll etwa dis bekehrung nach tag und stunde berechnet
werden f —

10 of, str. 2 die vergleichung der gliubigen seelo mit Esther, also Jesu mit—Ahasver! Usher das erotische aber unbiblische
bild von der sinzelnen seels als der braut Chrisei (braue Jeau® st wombglich noch unbibliseher!) vgl. die motlz zu Nicolal im
dichterverzaichnls der TIL aufl. p. 176, — sir. 3: Hir, wie dia zung In dem gemiite: Gott sei mir armen griidig! Schet ete — ate. 6: JHo
wird dein gnadenrelrh auf erden Auch in mir ausgebreitet werden® — u, 5 w.

1) ¢f. str. § dle unschinen assomanzon: ,— dio du giebost den du liehest und dor dich liebt in der tat® str 5
klEglich, wit boweglich, Wie demiltig und webhmiitig Delnes kindes [angeredet ist Christual] stimme kllngt'. sir, 6

oHir wie
o Dieser
gaiten oitelkeiten Sind nur sehmerzen melnem herzen® w s, w.

1¥) Lehre von der rechtfertipung und verséhnung (Bonn, 1874), IIL, p. 1841

1) Tholuek, Gesch. des ratlonalismus, I abt, (1865) p. 1. — of. auch in Herzogs Realemoyel, XII, p, 5d1: Wie sollts nicht auch
digsor periode der nach der antonomie ringenden vernunft oin fordernder und heilsamer cinfluss nacheuriihmen sein® | . . o5 kann
auch digjenige kirchliche theclogic des 19, jahrhunderts nur die rechte sein, welehe den withrend dor periode des rationallsmus zo tage gofir-
derten wahrhaften gowinn wissenschaftlichor einsicht zu fhrer eignen firdrung insich aufnimmi* p, 546: — durch den historisch-
krltlsehen factor erhiilt die neoe richtung fhre wahre stiirke und elne blelbende bedeuntung indergeschiohts dor theologle. Die aingehenden
forsehiungen, welche von nun an auf fast allen punkten .... die fiberlieferten annshmen der kritischon prilfung unterwarfen . . . habon resultate

zu tage gefirdert, donen auch der widerstrebende sich nicht zu entzichen vermag, welcha ..... anf allen gebleten der
theologie einen umbau der alten lehrwelse sur unerlisclichen pflieht gemacht haben.* — Hior sei mir eine klelne abschwolfung
verstatied, In den mir bekannten kKirchengeschichtl, schulbiichern (ausser den genannten z. b, Palmer, Petrl, Kurz, Kirchner, Prelss,
Heleweissig, N oack)findotman eine obfective wiirdigung nur bel Palmer, Kirchner und ¢twa Preiss, eine genetische erkliirumg nirgends;
denn mit dem allgemoinen hinweis auf ,das driingen des zeii- und weligeistes auf emancipation von allom positiven christentum® wird weder dor engl,
delsmus nock der deutsche rationalismus erklict; hat doch im mittelalter der zeit- und weltgelst® In hierarchischer gewalitat, in inquisition, sittenlosig-
keit, aberglauben, scholastik sich vom  positiven christentum ebenfalls ,emancipiet®, wenn auch weniger in der theorle als In der praxis! und
darch die protestantisch-confessionellen streitigkeiten mit (hrer rables theologorum® wehte doch aveh nicht ausschliesslich der gelst Gottes! Der
gane gpocifische  radicale umschwung der theologle® im 17. und 18, jahrh. hat vielmehr auch gane spocifische wrsachen, nimlich— wie Ritschl
(8. a. 0. I, p. 8338 1) nachgewiesen hat — hauptsiichlich deei: 1) Die confessionsstreltigkelten und die sehrecklichen religionskriege In
Devtsehland, Frankrefoh und England erzengten grade bei vielen emnsteren naturen eing antipathie gegen die positive dogmatizche ausprigung
dea cﬁ:]utmhima. der man die schuld an allem unhell beimass, und demgemBss die tendenz suf elne dogmatiseh indifferante urform
dos christentums” Dissem streben bot 2) die ganze hergebrachite, scholastische wie nachreformatoristhe dogmatik selber die walle in
dem loens von der religio naturalis d. b dem ,natiirlichen zuge des menschon sum monotheismus baw, ehristontum®, gemiss welchem
auch die von der apecicllen offenbarung noch nicht berfhrte vernunlt und beobachtung der walt denselben gedanken von Gott
hervorbrings win das christentum® und so ,sogleleh mit dem natGriiehen bewusstseln elnes joden vom gesetz der liebe, die grundlage
der theologie bilds, zu welcher dis offenbarung nur besondrs und stirkers biirgschaften des hells hinzufige® Was war also . natlie-
licher=, als dass man nach jenen unheilvollen erfahrungen suf dieso  natirlichen grundlagen aller religion® suriickging, sie fiir den ,wertvallen
kern jeder positiven religion® erklirte und consoquont alle  offenbarung® fberhaupt fiir liberfliisslg erklirie? Ist so, unter dem abstossenden
eindruck der religionskricge, der engl. deismus entstanden, so kommt doch 3} fiir den deuntsehen ratlonalismus, der speclell In der
lutherschen kirche seinen nusgang nahm, als wesentlich bestimmendes moment die Leibnitzsche philosophie hinga, und in dieser beziehung
darf, wiec Hitschl bemerkt, nieht fberschen werden, dass die deutsche aofklirung niemals {hre herkunft nus dem philosophisehon [donlis mus
verlengnet, dass sle dieses prineip nie mit dem empiriatisshen und sensualistischen der Englinder und Franzosen vertnuscht hat, dass sie deshall
nle durch skepticlsmus an lhrér moralisehen tendenz frre geworden, und dass in dieser hinsicht die philosephie von Ka nt, bel allem
fibrigen widerspruch gegen die aufklirung, mit derselben in elner richtung begriffen ist.* — Wenn nun in der profen- und literatur-
geschichte den schillern der oboren kimssen;, wenn auwch noch so korz und biindig, der innore ecausale zusammenhang der erscheinungen dar-
gelegt wird (vgl die Herbs tschen hillfsbicher, die fordrangen von Laas im  Doutsehen wnterrichi® ete.), soll der kirchengeschichtl,
untorrieht nicht wenigatens bei den haupiwendepunkten analog verfahren diirfen® —

14} in Herzogs Realeneyel, (1, aufl) IV, p. 770,

Wy Mam vgl = b, I pufl. B, 13:  Sollt ieh melnem Gott nicht singen® Hier trite alleedings erst str. 3:  Sein sobn ist [hm niche
au euert der speelells pedanke. an Olbirlstus ein. Aber darin lisgt, wic Ritsehl o5 treffond ausdriiekt, nichts wenigor als dass die vor-
sehung Gottes dem dichter abgesahon von der erlisung, otwa in metaphysischor erkenntnis wie den dogmatikern, feststiinds. Vielmohr
sind alls lieder der art aus der rweifellosen voraussetzung der erlésung durch Christus cntworfen, die sich in cinor noch so leisen
anspiclung, dass Gott melin Gott ist, dass jch sein kind bin, deatlich genog kund gibt.*

) g, a o, Nimlich in der dogmatik gsteht die waheheit der weltreglorung und specicllen vorsehang Gottez nor neben der wahrhelt
soiner versbhnong durch Christus xom =weeke der siindenvergebung. Das elne st glavbensariikel und das andere auch® — Es fohlie eben die
von den reformatoren, yvor Calvin ond Zwingli a0 gut wie von Luther, gwar unternommens, von den opigonen aber verabeilumte und erst
seit Bengels widercnldeckang der centralldes des Gottesrelehs und seit Sehlelermachors definition der theologle als problem wider
erfarste subsumtion sller religiosen erkenntnisse unter die hiehste religidae tatsache; die Gottosoffenbarung in Christus,

17y ef, TII auf, 3, Thiles Mit ernst, 0 menschenkinder, sir, &: ;Bereitet doch fein tichtiy Den wer dem grossen gost, Macht
#eine steige richtiz, Lasst alles was er hasst, Macht alle behnon recht — ot str. 3¢ (Ein herz, dos demut liebet ete; cin herz das richtig
ist Und folget Gotlea leiten oto, — 20, Heermanns pHerzliebater Jesu was hast du ete, ", ste. §: ;Doch It noch etwas, das dir angenchme:
Wenn 1ch des felsches liste dEmp f und zBh moeete.“str. 8: Iehwerde mich bemithen, delnen willen Btets zu erfillent, — 52, Tersteegena
Wott ist pegenwiirtigs, str. 3: JWir entsagen willig ote.* — 57, Schneesings jAllein zu div, herr Josu Chr % ste. 3 ... svor allen dingen
lieben dich Und meinen nichsaten gleich als mich* — 90, Schallings JHerzlich lioh hab ich dich etet, str. 2: ;Damit fchs branch zam
lobe dein, Zam natz und dienst des nichaten meln ete — D5, Heermanus ;0 Gott, du frommer Gott® gehort v. ste. 2—8 ganz hisrher. —
Aber wgl, auch bei Luther: 38 Komm heiliger Geist ete ® str, 3: Dass wir hie ritterlich ring en®; 40 ,Nun bitten wir den h. geist®
str. 3: Dasx wir uns von berzen einander lisben Und im friedon aof einem sinne bleiben.® — Endlich bel Gerhardt selbst: 32
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0 welt, sleh hisr deln leben®, str. 18: .Eins aber will iah tun . , .5 11: .Ich wills vor augen setzenetc.®, 12:  Ich will darans studiren, Wie
ich mein herz soll zioran Mit stillem sanfiem mut, nd wis ioh die soll lisben ate. 14: Bo will ich zihmen mich, Das unrecht
will feh dulden, Dem nichsten seine schulden Vergeben — ete 15: Ioh will , , , dem abrapgen, Was meinem geist gelist ote.® —
Man wird fiborhaupt verhiilinismiissip wenige leder ohne diesen impuls zur othisc hon  pachfolge Christi® finden,

18) Herzops Realencyelopidie VII p. 656,

19 Man vgL z. b. die rubrikenfolge: plngstlioder — nr, 28, 30; buss- und bettag = 33; kampf und sieg der kirche — 34—34:
fiirbitte filr den landesherrn — 87. 88; ainwelhung eines acholhauses — 5495 jobelfeler eines lehrers — 40; flichtigkeit des lobens, frendighkeit im
tode = 41—46, 67; Gottes wesen, werks und woltmten — 47—67, 62—66, 68—70, T4; lob und dank = 71—78, 76—79 u. 8. w. — Abgeschen von
allem andren diirlte Palmers regel hier gelten, doss dis unterabteilungen nicht allzusohr specialisirt werden diirfen”

2%) Ohjectivor it freflich IT, 16: Nun freut euch, liche Christen gmain®, aber sublectly das vorhergebende (14): . Wer iat wol, wle du,
Jesu, aiiene ruh.® Ebenso sind unter XIV, A die nen, hier oblectiver, dort subicetiver — eln bewels, dass man, um so zu distinguiren, dia lieder
selber zerachneiden miisste,

Ay Unter IX Sacramente® kinnte das lied .Halt im gediichinis Jesam Christ®, weloches man unter IT orwarten gollts; die vee-
mutung einer prononeirt Z winglischen anffassung orwecken, — In IIL aunfl, ist disse rubrik ganz wegpefallon, da alle sneramentslisder, wenn
#le nloht rein dogmatische lehrlieder sind, die feler ala im wollauge bogriffen voraussetzen, ihren ort also in der kirchen- oder, wie die sachen

henizutage liegen, in der engeren confessionsgemeinschaft haben. Fir die betr. erdrterungen im religionsunterricht aber wird das, waes unter
allon umstinden auch beim sacrament dio hauptsache ist, in jedem schimen glanbens- und gemeinsohaftsliede behandelt. — Die 8 sacraments-
lieder bel W==HK. (or, 75—77) diirften wol auch mohr der tendenz auf yollstindigkeit entsprechen, nach weleher dberhanpt die sammlung
angelegt =n soin schelnt. —

) Dieso terminclogie diirfte richtiger sein als ,wesen und eigenschafton™; denn unter letztrem titel st man nor zo sehr geneigt etwas [n
Gott abgesehen von seiner of fenbarung xu setzen; das kinnte aber wol gegenstand der metaphysik, doch nie der religiisen poesie sein,
Dagegen bezelchnet Jherrlichkait {35’.;{1]“ stets die offenbarung, und ;weseon® demgemiss die ewige, aller offenbarung zu grunde liegende
natur Gottes, In IT tritt diese offenbarung gleichsam selbstindiger anf als .werke und woltaten®, jene die herkunft von Gott, diese die
richtung aufl die creatur und zugleich jeme die Immer neu geschafene welt, diese die ununterbrochene, von besfimmier hellsabsicht beherrschte
leitung der gesammt- und der einzelgeschicke bezelehnend. —

) In der IL aufl. und vielfach sonst folgt aul  busse und bekehrung® die rubrik g laube und rechtfertigung®, was den schein erweckt,
als ob des erstre o hne glauben vor sich ginge. Allerdings ist auch dles eine hergebrachte dogmatiseh-theoretische reihenfolge, die busse
{oontritio) als negatives moment (timor) ausschliesslich auf die predigt des gesetzes, den glanbon (Gdes) als positives auf das evangalivm
zuriickzufiibren. Diese halbirung aber ist falsch; sie ist, wie Ritschl evident bewiesen hat (a. a. O, I, p. 188 1) im luthertum erst soitMaolanech-
thans Unterricht der visitntoren® 1528 cingefiibrt aus rein fdusserliochen riicksichten, dass man (fiir dengemelinegn groben mann solohe stilcke
den glaubens (1) lasse bloiben unter dem namen gebot, geseiz, furcht® Aber auch dann hat Luther selbsi festgehalten fidem
generalem sub nomine poenitentiae recte comprehendi®; und vorher spricht ers ebense wahr wie echi reformatorisch aus (in der Babylon.
gefangensch, 1520): (Es ist nur vou dem glauben, welcher das’gewissen so zerknirschot . .. Wenn der glanbe erlangt ist, dann werden die
rene und der trost unfehlbar folgen® Und wie trefflich pidagogisch im ,Sermo de peenitentia® 1517: Impossibile est ut oderls allquid odio
vero ., . culus contrarium non pring dilexeris. Persuade homini primom ut diligat lustlilam, et sine magisterio tuo conteretur
de peccoato; diligat Christum et statim odic habebit se ipsum* — Goegeniiber jenem riickschritt bezeichnet Calvin einen fortschritt,
insofern er in der ,Institutio rel, christ.® yon 1536 die penitentia noch negativ als mortificatio suffasst und nur ihren absehluss In der Lfiducla
erga del promissionos® fixirt (wobei er sie aber von vorohérein auf die predigt des evangeliome zuplickfibrl), dagegen seit 1539 sie bhotont
ala totam et veram ad deum vitae conversionem®, als ,regencrationemn cuius scopus est ut imago del in nobls reformetur® ond welche
otitra fidem consistere nonpotest® ja ynon modo Adem continuo sequitur sed ex ea nascitur (Inst lib. IIL, cap. 8, § 1—8), —

M) Auch bei dor lectiire des griech, N.T. kann man seit der verbreltung der Tischendorfschon ausgaben gar nloht umhin, hic und
da textkritizche fragen zu streifen. Den nnverfilschien urtext kennen zu lernen ist fiberhaupt ein lebhaftes und durchous berechtigtes interesse
der reiferen sachiller,

) Bei 8=E. fritt allerdings die tendenz auf mbglichste billigkelit hiozg, deven berechtipung ich keineswegs verkenne. Aber ich sehe
nicht ain, weshall dann nicht, statt so vieler verstmmelter lleder, eine anzahl weniger, diese aber In rechimiizsiger gestalt gegeben sind. Es
gilt doch much bier:  multom, non muoltal®

) Bel fidchtiper durchsicht finde loh elnige ritselhafts varianten, z.b.ne. 26 Mir nach spricht Christus ete® st die schine sir. 4
musgeschieden ; sbr, 5: JFillts ench zo schwer! ist als fragesatz, statt condicionalsatz gefasst; str. 7: 8o lasst uns denm , . . Mit unserm
kreuz nachgehen Und . ... in allen leiden stehen® statt:  Mit leib ond seel® und  bel thm in leiden.® — Nr. 21 ,Herzlich llieb hab
ieh dieh, o herrY, str. 1, v, 4. 5 hat das originel allerdings geswungens betonung, aber wenn die entscheiden soll, so wiire viel zu Endern!
Y. 8 ist sogar verschlechtert: .So bist du doeh mein zuversichi® si. . . . ydoch du® , | ste. 3t JAch herr lnss die lieb engel dein® st
oieln ligh engelein®, letztres gewlss schiner; V. 2 haben auch wir geiindert .die seele mein® st, .mein seslelein®, well diese fndrung schon
1580, viell, also unter Schallings zustimmung, gemacht und wirklich elne vorbessorung Ist; V. 4 4in seinem kiimmorlein® (so auch
die melsten gesghl.) statt des charaktoristiseheren JIn selm schlafkimmerlein® — Weitore notirungen anzafiliren verbietet der vaum.
{Stiirkere abweichungen bietet noch Krag).

1) Ein elgentlimliches eingestindnis der formalen schwiiche des Lutherschen katschismus bietet der Hannoversche katechis-
mus von 1862 dar, jomer sogen. ,Neue katechismus® welchor don raticnalistischen ,Alten landeskatechism.* beseitigon sollte, statt dessen aber
die nicht unblotige  katechismusrevolte® yeranlasste und zurfickgezogen werden mnsste. So streng derselbe gich nimlich im Gbrigen an Lathers
schema hilt, so hat er doeh nieht umhin gekonnt, eine einleltung zu geben, aus welcher deutlich die anlehnung an den Heidelb, ketechism,
herauablickt, nimlich fr. 1—4 setzen die positive abhiingigkeit von Christus allen folgenden erkenninissen voraus. Allerdings zeigt sich dia
hinlbheit und die schablone wider darin, dass diese abhiingigkeit nicht anf die tatsache der erlisung durch Chrisius und die Goi-
teskindseh aft zurickgefibhrl wird (jene tritt erst im 1L hauptst. fe. 70 @ auf, diese gar erst im IV, haopest, frage 17), sondern nach dem
varbalbegriffe von t‘\-'[il-Wf'F anfl die salbang des b, geiates! in der taufe und deren consequenzen: glaube, christl, wandel, erwartung der ewigen
seligkeit wvon Christus — wobel die sich aufdriingende frage: warum denn dies alles? villig {gnorirt und mit elnem saltc mortale awf .christl.

e}
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lehre®, kmtochismus® und das  gesetz® {ibergegangen wird. Loetzires ist denm auch durchans als Mosainches gofasst und definict als (das eine
stiek des wortos Gottes, in welchem Gott . . . . vorsehreibt, was er wolls gotan und gelassen haben — als ob dis borgpredigt, die sdnstigen
|- 1 Jesu und die pariinesen der apostel nicht in viel hiiherem grado dios ,vorschrichon® — Eine straffe methodisehe subsumtion aller christ-
lichon erkenntnisse unter die fdee des Gottesreichs finde ich nur in Ritsehls Unterricht in dor christl, rolig.* (fiir Prima}, 1875, Bonn, —

=) Man vgl. z. b skr. L
Orig.: ... die slisse wurzel Jossa, D sohn Davids aus Jakobs stamm, Mein kimig und mein briutigam, Hast mir mein herz besesaen,

S—=FK.:,..der aufpang aus d, hithe, Du Dayidssohn — - - - e — In dir den stern ith sehe,
Krag.: . . . uns herclich aufgegangen, © guter hirte, Davidssoln, Mein kdnig anf dem himmelsthrom, Du hast mein hers omfnged.
Orig.: Lieblich, Freundlich, Schin und herrlich, (ross und ehrlleh, Relch von gaben, Hoch und sehr priachtig erhaben.

“eigt aich Grijss und milde In dem bilde Dort vereinet, Das g0 herelich mir erscheinet (118,

S=F: Innig
Krsg.: T_iet:iirh. Froundlich, Schin und prichtig, Gross und michtiy Reich an gaben, Hoch und wundervoll erhalen,
Str. Z: Ei melne perl, do werto krom, Wahr Gottes und Mariensolin Ein hochgeborfior kGnig! Mein herz helsst dich ein 11um,
Dein slisses evangeliom st lauter milch und honlg —u, 5, w,
E—=F: O meines herzens kron nnd lohn, Da Gottes und dea mensehen sohn, Du hocharhabner kinig! Hab leh nur dich, was bravch Ioh mehr?
Dier gameen erde gold und aby  Ist gegen dich nur wenig,
Krag.: O kleinod, dem kein kleinod glefeht, SBohn Gottes den kein lob ereeicht, Vom vater uns gegeben ! Mein herz zerfliesstindeinem rohm,
Dein sisses evangeliom  Ist lanter gelst und leben.
Bunsen: Mein herz erfrent sich deiner ohr, Deins heilgen wortes siisse lehe ote.
Ev, kgagh., hies. Ev. luth. gsghb.: Du bist des herzens schinste blum, Dein sdsses o,
' ) VegLetr, 1: Ach wundergrosser siegesheld, Du sindentriger aller welt, Heut hast du dich gesetzet’ Zur rechten deines vaters kraft

IT aufl: O = - - siindentilger - - Dein werk hast du vollendet, Vollendet deinen schweren lanf
Synodalgsghb: O — = — slindentriger - — wle orig. - —_ = - Zur rechten Gottes In der kraft
S—=E:0 - —  — Wigherrlich, helland aller welt, Hastdu d. werk vollendet; Nun roleht dor vater dir denlohn

Der teinde schar gebracht zur halt, Bis auf den tod verletzet. M#chtig, Prichtip Triumphirest Jubilirest : Tod und Leben

Dir ist alles untergeben.

I aufl: Und fihrst verklivt zum vater auf, Deér dich hersb gesendet! Wohnest, Thronest Hoch w, priiehtig, Waltest michtig; — — —

Sind in deine hand gegeben.

Synod.: wie orlg. — — — - — e — — - Triumphirst du  Und regirst do — =

Sind dir, Jesn, fibergeben.

8 =F: Und du nimmst wider cin den thron, Von dem er dich gosendet, Milchtig, Prichtly Triomphirest Und regirest Du, o kinig;

Alles ist dir untertinig.

Im fibrigen of.: str, &, V. 6. — — Dieh grossen siegemann loben, Weil du den sogen widerhracht, Mit maiecatiit nnd grosser maeht
Zurglorie bist erhoben.  Binget, klinget, Rihmt und ehret Den, g0 fihrot Aol gem himmel Mit posaunen und getlimmel (W -K: — Aus dem irdi-
schen getlimmel 1),

11, aufl.: Dich siegosfiivaten loben. Du bhast den segen ote., Und bist in eawger gottesmacht
Zur herrachaft nun erhoben. Singet, klinget. Schallt posaunen, Denn es staonen Engelscharen, Da der herr st aufgefalren,
— Die horrliche str. b fehlte in IT aufl. ganz,

%) ¥ach dem hebr. text Ist dle luther. Gbersefzuing unmiglich, Der zusimmenhang und sinn der stelle st vielmehr folgender.
Hiols bricht In orgreifende klagen fiber svin unglick aus: V. 20  An meiner haut und meinem fleisch klebt mein gebein, kaom bin ich ent-
ronnen mit der z8hne hant (proverbicll fir: kaum ist noch etwas heiles an mir),® Dann gegen die elfernden frounds V. 22: Warum verfolgt
hir mich . . . und werdet meines fleisc hos nimmer seit¥ Aber or tebstot sfeh. V. 26: Doech leh welss, moin erloser lebt (i, o. Gott)

und als letztor wird or anf dem stauhbe stehn (Delitzach: lberm staubesicherheb on¥; das hebr, :-'F:‘ kann gar nicht helssen

o g anaa 3 2
«or Wird mich (aus der erde) anferweeken® wie Luther dbortetat; anders, doch atueh falseh LXX: © -'XJ-NI-V_NI _ﬂﬂalifﬂ'?-'ﬂ }'Ffb'}- V. 26 ru-

Ts wo TINM  nur prasposition sein kann) alss zerstirt

riickgreifend anf V. 20 und 22: Und mach melner haut (""!‘}" i

{:"h '-'-'E'.F:, da Watte: ;wonn dieses d. h. mein lelb zerstdrt iat; jedonfalls hat ::F: im Piel nur d. badeutnng  unmbauen, zerstiren®;
. =

e I plur, bez. die handlung sohlechthin als geschehon ; unmiglich aber wis bol Luther: ;werdeumgaben wordonmitdiesormeiner hautt,

with die stellung verblewet und wofiiv das Hiphil stehen miiissto) und von melnem felsch (d. b, ohne mein fleiseh, ,‘..;?__!I_..:.. nkcht

nachsaiz, sondern coordin, parallelsats zu dem vorigen; d. praspos. """_‘ bex. demgomiiss hiee 4. tronnung, nicht wie Luther: in meinem fleisch®,

gond, Jauch ohne dasselbe®) word ich Gott sehaun, V.27 : ja leh word ihn mir sehaun, meine augon dehn ihn, keinandror ete.

A} Leider haben sich in dem notensats mehrore versohon orhalton; aussor den schon im buche bemerkten wolle man noch
folgendo berichtigen: 1) pg. &4 und 33 zeile 1 take 5 Im sl t zu den silben daobt® und mEr® o statt dis? 2} p, 55 zeile 1 takt 4 ein .
20 ergiinzen! B) p. T4 zefle 1 takt | im sopran zor dllbe dass b statt ol 4) p. TT zeile 3 take 4 im ale zo den sllben ruf dieh [ es

siatt g 1 6) p. 0 zelle 3 fakt 5im alt das i vor @ statt vor gle!' — 8) p. 9SG zelle 3 takt 2 lm a bt zur allbe _gin® fis e stait ge (richtlg p. 1181},

o
8y Auch hler Ist im, buche leider das versehen geblleben, Im anhawg In den Gberschriftén zu nr 1 und & VUPYOS gls oxylonon zn

drucken, was man becichtlgen wolle,

e e e ——
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