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Aeber Namen und Äegrikt des Heidenthums.

^!^ie verschiedenenEntwickelungsstufen im Bildungsgänge sind für das Volk dieselben wie für das Individuum.
Ehe das Kind zum Bewußtsein seiner selbst kommt, verrichtet es instinktmäßig, dem Thiere gleich, Handlungen,

die nur auf die Selbsterhaltung des Subjekts sich beziehen, also rein egoistisch sind. Der Typus solches bewußtlosen
Egoismus ist das Thier, mit welchem das Kind in seinem ersten Lebensstadium — ohne Selbstbewußtsein—auf gleicher
Stufe steht. Erst durch das bekanntlich ziemlich späte Eintreten des Selbstbewußtseinswird das Kind zur Person; erst
nun erlangt es die Fähigkeit, die Welt, die Individuen im Gegensatz gegen sich selbst zu erkennen. Aber die bisherige Funk¬
tion des Instinkts, der bei einer jeden Thätigkeit das Subjekt zum Ziele derselben, die Thätigkeit selbst also zu einer
egoistischengemacht hatte, übernimmt jetzt das sich allmählig entwickelnde Bewußtsein: der Egoismus ist nicht mehr der
thierische, sondern der menschliche, weil der bewußte.

Mit dem wachsendenSelbstbewußtseinsteigern sich alle geistigen Kräfte; es wächst die Erkenntniß alles dessen
was nicht Subjekt ist; das Subjekt erkennt Persönlichkeiten außer sich selbst, Individualitäten; erhebt sich dann zur Erkennt¬
niß der ganzen Außenwelt, und erreicht den Gipfel der Erkenntniß, das Weltganzc, als dessen Theil das Subjekt selbst sich
weiß. Somit ist es zugleich dahin gekommen zu erkennen, daß es nicht Selbstzweck sein kann, sondern daß es, als ein
Theil des großen Ganzen, auch nur in seinem geringen Beitrage dienen kann zur Erfüllung der Weltzwecke. Dadurch ist
der natürliche Egoismus in seiner Nothwendigkcitaufgehoben. Durch die höhere Einsicht ist der Weg gebahnt zur selbst¬
aufopferndenThätigkeit für das Nicht - Ich. (Absolute Liebe.)

So der Entwickelungsgangder Völker. Der thierische, unbewußte Egoismus schließt alles nicht zur Familie Gehörige
aus, und macht ein größeres Zusammenleben als das in der Familie, d. h. den Staat, unmöglich. Das erste Erwachen des
Selbstbewußtseins,wodurch das postulirte Bewußtsein der Zusammengehörigkeit der Familie hervorgerufenwird, führt aus
dem Familienlebenzum Zusammenleben nach Stämmen, später zum Volke. Aber das Volk lebt noch nicht nothwendig im
Staate. Der Staat ist das Produkt der höchsten Stufe des entwickelten Selbstbewußtseinsdes Volks; er kann erst bestehen,
sobald das Volk sich nicht mehr als Selbstzweck ansieht, sondern andere ihm gegenüberstehendeVolksmassenals Individuen
anerkennt, die gleich ihm bestimmt sind, den Zweckendes Weltganzen zu dienen, so daß er nur ein ihnen gleiches Glied der
Kette ist. Doch wird durch die Staatsbildung für sich der bewußte Egoismus noch keineswegs aufgehoben, nur die Mög¬
lichkeit dazu ist gegeben..

Die Grundlage aller Volksentwickelung ist also das Leben in der Familie außer, oder vor dem Staate. Wie das,
als Einzelwesenauf gleicher Stufe stehende, nur nach Instinkt handelnde Kind auf alles Nicht-Ich gar keine Rücksicht
nimmt, sondern nur sich selbst lebt: so auch die Familie. (Thierischer Egoismus.) — Der Familienverein, als Stamm,
später als Volk lebend, nimmt zwar wie das zur Person gewordene Kind Rücksicht auf das außer ihm, aber da er noch
Selbstzweck ist, nur feindliche Rücksicht, die entweder in Mißachtung besteht, oder in dem Streben sich kund thut, das dem
Andern Zugehörige sich zu eigen zu machen. Daher die Erscheinung, daß alle Nicht-Stammesangehörige dem Stamme
oder Volke gegenüber in einer Klasse stehen, und verächtlich als solche bezeichnet weiden. Es ist dies für das Volk die
Entwickelungsstufe,die ich als den bewußten Egoismus bezeichnete.Ueber diesen bewußten Egoismus, der am herr¬
lichsten als Patriotismus erscheint, hat sich kein Volk des Alterthums erhoben. Kein Staat der alten Welt, keine



Staatslehre der alten Philosophie ließ Raum für den Kosmopolitismus, der der absoluten Liebe des Individuums
entspricht. Das Volk ist und bleibt Selbstzweck.

So bezeichnet der Grieche bekanntlichalle Völker, die er nicht vom hellenischen Stamme entsprossen glaubte,
mit dem Gesammtnamen /s^/5«(>o^) und der durch ihn gebildeteRömer, der mit griechischem Auge gern die Welt-
verhältnisse anschauen mochte, brauchte den Ausdruck auf dieselbe Weise, zählte sich aber mit zu den Nicht-Barbaren °). —
Derselbe Gegensatz zwischenStammesangehörigen und Fremden findet sich bei dem Araber, wenn er alle Nicht-Araber
Adschjem nennt. Auch dem Aegypter ist eine ähnliche Unterscheidung nicht fremd gewesen ^). Eben so bestimmt wird
ein solcher Gegensatz durch das hebräische Gojim ausgesprochen.

G o j i m.
Die eigentliche Bedeutung des Wortes 'iZ ist Volk; die Uebersetzung der LXX. hat sich auch an diese ursprüngliche

Bedeutung gehalten, und gibt das Wort durch «,^03, iö^ex»? wieder, dem entsprechend die alten lateinischenUebersetzer
sseii«, Fentili» sagen. In dieser allgemeinen Bedeutung »Volk« nehmen denn die Hebräer keinen Anstand, mit dem Worte
sich selbst zu bezeichnen (tten. 18, 18. Deuter. 32, 43. besonders5eiem. 25, 15 «ylz. wo von vielen Völkern, Gojim,
die Rede ist, Aegyptern, Edomitem u. a>, und auch von Inda). Das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit, der Volks¬
einheit nahm bald sehr bestimmte Formen an, und postulirte nothwendig das unbedingte Ausschließenalles Nicht-Stamm¬
verwandten als eines Fremdartigen. In sofern nun aber die Fremden wieder eigne Ganze bilden, so kommt ihnen das
Prädikat Völker zu. Dieser so allgemeine Ausdruck erhält jedoch bald eine sehr bestimmte Beziehung. Wie nämlich
/3«?/3«t>al ursprünglich nur diejenigen bezeichnet, welche die griechischeSprache nicht mit Leichtigkeit sprechenund die sich
dadurch als nicht zum griechischen Stamme gehörig zu erkennen geben; wie dieser Ausdruck /Z«^«^ dann später, als
der Grieche zu dem Bewußtsein gekommen, daß das hellenischePrinzip geistige Bildung und Erhöhung des Schönheitssinnes
sei, diejenigenbezeichnet, welche griechischerCultur entbehren, Ungebildete, Rohe"); — also soll auch das Wort Gojim
ursprünglichnur die Nicht-Stammverwandten bezeichnen, erleidet aber nachher in seiner Bedeutung eine ähnliche Umbildung

1) Ueber die Umbildung der ursprünglichen Bedeutung des Wortes /3«^>/3«^>l>3 sucht uns Strabo Aufschlüsse zu geben. Er sagt (eil.
0»»lnil>. I. XIV. ?. 455), daß dieser onomatopöische Ausdruck ursprünglich nur zur Bezeichnung des schwer Auszusprechenden
gehraucht sei; weil nun barbarisch klinge, wenn Fremde Griechisch lernten und mit ungelenker Zunge sprächen, so seien nachher alle
Nicht-Griechen Barbaren genannt, gleich als ob sie alle ^«^^^n^ol oder ^«/vn-^n^ol wären. An einer andern Stelle (II. z>. 45)
heißt es bei ihm in Beziehung auf diesen Unterschied: Fil 7H« ö« P^n-l iu? ^?in^,/u«^c>? oöx «7i«^«<7«3inü? ö«/« öl«lnn3??«5
«n«? L» ilü? «?F^«?iKiv nXHs°<>? l?5 ik °!iÄ^v«? >t«l' /3«^/5«^>ov?. So sagt der Apostel auch Nnw. 1, 14: '!L^,/<7l' i« «««
/3«ß/3«^>l>l3, n-cxsOl? 7« x«t u^o^lll? s<pcl^'^5 kl^l. — Der von Faber im l'Iieslluru» citirte Festus sagt: Llirbll» äieelianwr
»nUyultii» omi,«3 ssünte» exeenti« Nrueei«. — Dieser gewöhnliche Gebrauch konnte den Thucydides (1, 3) zu der irrigen
Ansicht verleiten, Homer habe sich des Ausdrucks noch nicht bedient, weil bei ihm auch die Bezeichnung des Gegensatzes durch
"M^c? sich noch nicht finde.

2) Daß blirbllrn» anfänglich alle Nicht-Griechen, auch die Römer bezeichnet habe, geht namentlich aus mehreren Stellen des Plautus
hervor. H»!n. pinl. 11. sagt er ?llbu1n,iil zi»re>i8 veitit bllil,««. et. noch l'rin. ?rn1. 19. — Sehr bald aber, besonders nachdem
die Bedeutung des Wortes eine abermalige Umbildung erfahren Ol. Note 4), sahen sich die Römer als den Griechen ebenbürtig an,
und brauchten den Ausdruck Ii-li-tia» für alle Völker, welche Nicht-Griechen oder Nicht-Römer waren. So eie. ne?in. 2,15,4».
?1iilo8<,ullii8 nullius, » hü» nun suluin Lraeeia et IWUll 8e<l etiani omni« Iillrlillliü eommnta est. ete. Diese Bedeutung erhielt
sich neben der andern bis ins Mittelalter, wo die Franken und andere über Römer siegreiche deutsche Völkerschaften sich sogar selbst
Barbaren nannten. Im neunten Jahrhundert brauchten die Deutschen den Ausdruck insbesondere zur Bezeichnung der Slaven, ähnlich
wie auch schon bei den Alten das Wort in engerer Bedeutung bestimmte Nationen bezeichnete, besonders Phrygier und Perser.

3) Ileiocl. 2, 158. /3«^«^>av3 öt 7i«»>i«3 nl ^l/^iiol ««^«uv^l lovz «y <7y>l o«o/^,«<7<7<>v3.
4) So erklärt Hesych. /3«§>/3«^«l durch „l «7i«/ökviol, /3«^/3«^>« durch «<^««> «^«x?«. So verbindet v!nn. Halle. 3, p. 280.

«vni^n? mit /3«9/3«^o5 und ähnlich ^ii8tnuli. Kul». 492. «^«H,^. lue. sagt p. !MI. 9. ^reste» et blii-dlii-n» «ervo». Verr. 4, 51.
1'lllu bzrlilli'l Iin<;ull et nlltlnne illi yuani tu nlituil» et moiibus. Besonders Austin. 2, 2. Onttn« innre« inenltae Iilii-blliili«!

enllneiltione »uziefllii. Iä. 43. 4. ^ll> Ii>8 kllllli et uzuui vlt»e eultioii», zez>n8lt» et nian8uell»< ta Iil»rlilu-ill, et ll^rniuni
eultu« et ur1>e8 iiiuenil!U8 ciüFeie lliüieerunt.
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wie /3«^«i>c>t. War das hellenische Prinzip Cultui, so ist das hebräische Prinzip Religion; war der Hellene
von Begeisterungfür das Schöne durchdrungen,so übte das tiefinnereGefühl des Heiligen bei dem Hebräer eine gleiche
Wirksamkeit aus; erkannte der Grieche die heitere Kunst als sein Erbtheil, so sah der Hebräer durch ernste Gottesverehrung
sich von andern Völkern specisisch verschieden. Wie /3«^«(,ol in seiner Umbildung die Bedeutung des Rohen annahm,
so mußte nothwendignach der verschiedenen Geistesrichtung des Hebräers das dem /s«^«^ entsprechende Gojim diejenigen
bezeichnen, die sich nicht zum jüdischen Glauben bekannten, die Ungläubigen, von Luther ungenau schon im A. T.
gewöhnlich durch Heide übersetzt. °)

Zur Bezeichnungder Nicht-Juden, der Nichtjüdisch-Gläubigen, inüäeles, ist nun Gojim der stehende Ausdruck«).
Es bezeichnet aber dieses Gojim auch nur dieses, und man muß sich wohl hüten, mehr in das Wort zu legen, als darin
liegt. Gojim sind unjüdische, nicht jüdisch-religiöse Völker. Es bedeutet der Ausdruck aber noch keineswegs
an und für sich schon Götzenanbeter, daher wir auch nirgend die Juden während ihres häufigen Abfalls vom reinen
Iehovahdienstezum Götzendienste als Gojim angeredetoder bezeichnet finden. Die LXX. übersetzen es durchwegmit i'F^
nicht aber mit 6i<5«^«r?c«, wie es doch hätte geschehen müssen, wenn in Gojim wirklich und ursprünglich schon die
Bezeichnung der Götzendiener läge. ')

'A O v??.
Sehr natürlich war es, daß die ersten Christen, die in jüdischer Anschauungsweise erzogen waren, diesen Unterschied

zwischen Juden als Iehovahdienern und zwischen den Gojim auch da noch beibehielten,als sie zum Christenthumeübergingen.
Das Christenthumwurzelte ja im Iudenthume; nur als eine Reinigung, als eine Verjüngung desselben wurde es angesehen,
und anfänglich selbst von den Aposteln als nur für die Juden bestimmt gehalten °). So mußte der Gegensatz zwischen

3) Die Muhammedaner bezeichnenmit dem Ausdruck Kiafir alle Nicht-Gläubigen. — Die Nicht-Muhammedaner mit Gioonr zu
benennen, ist den Türken vor Kurzem durch Mustapha Pascha untersagt worden. (A. K. Z. 18I?. Nr. 186.)

6) In der dem Gojim eigenthümlichen Bedeutung Nicht-Juden kommt allerdings auch 23 vor (so 1. ci,i<m. 1«, 26). Dies Wort
entspricht aber vielmehr dem griechischen ^«°3, als dem t'^ns und ist daher in der I.XX. gewöhnlich durch X««?, in den lateinischen
Uebersetzungen durch nnMlu» (^3 aber durch 3«n») wiedergegeben, selbst da häusig, wo Luther es durch Heide übersetzt, obgleich
gerade 1. vlirn,,. 1«, 26. ^«°5 statt z^°e sich findet. Die lateinischen Uebersetzungen geben consequent auch an dieser Stelle
popuiu» und nicht 3°n». — Sehr oft findet sich Gojim und Ammim in Verbindung, entweder einander näher bestimmend (so
Nicli. 5, 6); oder in Parallelgliedern in ganz gleicher Bedeutung (so I. «Nrnn. 16, 24). Statt des dem Gojim parallelisirten
Ammim steht dann häufig auch ein Lokalbegriff ll^d« Länder im entsprechenden Gliede «Meeli. 2», 23. 22, 4. 22,15., so
besonders L8ra », ?., wo „Könige in Ländern" ohne Zweifel so viel ist als „Konige der Gojim"). Dieses „Länder" wird dann
wiederum näher bestimmt durch den Zusatz von 23 oder auch '''^ so besonders 2. «Krön. 32,13 s,,. ^'l^l<N ">V und t^^N '^Z.
Ist nun Gojim das eigentliche Wort für Nicht-Juden, so bezeichnet 23 oftmals gerade das Gegentheil, das Volk x«/ «5<n,>
(wie «<?iT< Athen, uru» Rom),, das Volk der Juden (so 2. «Won. 1, 11. 'V mein Volk, ^«°? f«,v), so daß Ü3"^ ein
Nicht-Volk wiederum so viel als ^5 ist (Veit. 32, 21. besonders »«»- 1, 9- 2, 23. Aehnlich 1. retr. 2, 10. «ö ^«°s> und
»um. 10, 19. c>öü t^n?). Der Singul. ^,Z statt des Plur. ry'lZ kommt auch öfters vor, so verein. 2, 11, wo die LXX. und
Luther den Plur. setzen «sv^. Heiden, die Vulgata aber den Singul. 3<-n», und in einer älteren Redaktion ^en» utw. —
Uebrigens kann ^ eigentlich weder im Singul. noch im Plur. zur Bezeichnung von Individuen gebraucht werden. Es ist dies erst
möglich mit dem spätem ^^ welches im Singul. einen Christen bezeichnet, danach dann N^'lA ^entilig muliei», temin» c!iri»tl°»n»
(ef. Nuxtorlii Kex. ckalä, 8. V.). Aehnlich wird Fen« zur Bezeichnung eines Individuums gebraucht VilL. Hen- 16, 228.
ViFilll«»« u«um Fen» Henell? — An der Stelle Mllttli. 18,1?., wo von einem Individuum die Rede ist, wird das IM griechischen
Texte im Singul. stehende ^lx°? in der hebräischen Uebersetzung des N. T. (Lond. 1817) ebenfalls durch den Plur. N^N gegeben.

7) Im Buch der Weisheit wird viel über Götzendiener gesprochen, besonders <np. 13 und 14., sie werden aber nie cV^ oder
k^lxol genannt, obwohl doch 14, 11. von Götzen der Heiden (k!S^« lH?<uv) die Rede ist.

8) Daher der lang währende und oft in verschiedenenZeiten erneuerte Kampf wegen der auch für die Christen nothwendigen Beibehaltung
des jüdischen Gesetzes. Daher der bald sehr scharf ausgesprochene Gegensatz zwischen Iudenchristen und Heidenchristen. -
Zur Bezeichnung derselben kommen verschiedene Ausdrucksweisen vor; so H«t. Hz». 21, 25, Tn?»^»"««?« kV>"/. 6»I. 2, 14. sind die
Heidenchristen geradezu Z's^ und H«t. Hp. 6, 1. M^i?««' genannt. Iudenchristen heißen ^ct. ^p. 16, 45. «l ^ 7il§i,c>^3 7ll?o<.
H°t. Hu. 6, 1. bloß °FA«lal und «««eü. 5l. F. Hl, 25. bezeichnet sie so: ^A«/«? ol ^^ ^15°»' m«?«ök5«^n'ol.
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Anhängern des Iehovahdienstes als des geoffenbarten Monotheismus, der getrübt bei den Juden, gereinigt bei den Christen
sei, — und allen andern Völkern (Gojim) auch in den folgenden Zeiten bleiben °). Nur modisicirte sich der Gegensatz gegen
die Gojim dahin, daß die Christen (ähnlich wie die Römer es mit dem griechischen/?«(,/3«("" gemacht) sich mit den Juden
in eine Klasse setzten. Auch wurden sie bekanntlich lange Zeit von den Römern als zu den Juden gehörig betrachtet, und
erlitten während eben dieser Zeit von Staatswegen keine Verfolgung "). Von den Juden indeß wurden sie nicht als
Ebenbürtige, vielmehr nur als Abtrünnige angesehen, deßhalb sogar Gojim oder Samaritaner genannt ").

In der I.XX. werden, wie ich schon vorher andeutete, die Nicht-Juden mit dem dem Gojim entsprechenden LF'i^

bezeichnet. Im N. N. findet sich dieser Ausdruck wieder ^), aber daneben steht auch das numen proprium "F/l^vee
in derselben Bedeutung.

'A ^, ^, ^ v l 3.
Seit Alexander des Großen Unternehmungenwar an die Stelle des bis dahin herrschenden Perserthums in

Asien das Griechenthum getreten. Griechische Fürsten saßen auf den Thronen, griechische Sprache, griechischeWissen¬
schaft hatte überallhin unbestrittene Herrschaft errungen. Die Bedeutung Babels, die Bedeutung Assurs verschwand fm
den Juden, Baals Macht war gesunken; nur Griechen, griechisches Wesen, griechische Sitte, griechischen Cultus sah er

9) Die Christen betrachteten sich wie die Juden als das geheiligte Volk Gottes, und heißen daher auch schon im N. T. Heilige,
«Vl°l, so ^et. 9,13. Nüüi. 1,7. 1. clor.«, 1—2. c«1. 3,12. lleni-. 3,1. — Aehnlich werden die Juden Heilige genannt van. 7,21.

10) Daß die Christen anfänglich nur für eine judische Sekte gehalten wurden, geht sehr bestimmt hervor aus ^.«-t. ^n.18,I2.«<i<i. Die
jüdische Religion war aber seit Cäsar eine religio lielt». (Vergl. Gieseler's Kirchengeschichte,Bd. I. §. 17. Anm. e. und s)
Daher die Christen auch ungestört 6nd ninullleiilo in8iANl88ini»!:reli^Ionis eei-te lieitlle, wie Tertullian sagt, längere Zeit
lebten. Der Unterschied zwischenJuden und Christen tritt für die Römer erst seit der ZerstörungJerusalems bestimmter hervor, doch
noch bei der Empörung der Juden unter Hadrian im Jahre 132 wurden die Christen für Juden genommen und hatten darum
von den Römern viel zu leiden. War doch Hadrian selbst noch so sehr im Dunkeln über die Christen, daß er sie mit Juden und
Aegpptern in eine Klasse setzte. Denn er sagt I'I-iv. Von!««. In vit. 8»tuin. in einem Briefe an den Consul Servianus: III!
Ulli 8eillvin enllint enristillni «nnt; et «levnti «nnt 8ei'<li>l nui «e Olllisti onisconus llicunt. I<senl<> illie »rrniGZ'Nli^nAu» ^u-
lluenillni, nemo 8lunai'ite«, noiun Obii^Ilinnruin nresli^ter, nun mlltlieinlltleii», nun »rusnex, nun ülinte8 nnl nun 8«ll!>>in
oolat. Ii>8« ille nllti'iHrelin, (^näaeninni 8c.) eum ^eß^utmu venei-it, nIi lllü« 8er»),in lKloillle, »ti lllii» on^itui' lÜTri^tum.
11nu8 illl» «len« o»t 8oilli,i«: Imne ^uilllei, Iinne tüi«8tillni, Ilune uinne» veneilmtni? et ßente». — Einzelne Verfolgungen gegen
die Christen als solche finden sich indeß schon früh, ich darf nur an die Neronischeerinnern. Auch unter Domitian kommen
mehrere Hinrichtungenvon Christen vor. Aber erst seit Trajan hört das Christenlhum auf religio Ueit» zu sein.

11) Daß die späteren Juden mit Goi einen Christen bezeichnen, ist schon Note 6. angedeutet worden. Sie nennen die Christenaber
auch verächtlich 2^,2, womit ursprünglich eine assyrische nach Samarien verpflanzte Völkerschaft bezeichnet wird; später werden die
Samariter so genannt.

12) '!ö,3^,i entspricht dem Gojim vollkommen, sowohl in seiner allgemeinen BedeutungVölker, als auch in der besonderenNicht-Jude. Lal.
3, 8, aber scheint es in der zweiten Bedeutung genommen T^oi'öoön-«s« ^ ^«<x^> ö« «x nl?5o,? öl«««,! 1« Z's^ s H«ü?,
7i^>oc^//kXll7«^c< ^«^An«^' ö« c^c^K/^,/(7(>pi«l «»< <7l>l ?I«»<L« I« tHv^, während es doch dem Zusammenhange nach im A. T.
in der ersten Bedeutung genommen werden muß. Paulus citirt <?«n. 12, 3. oder 18, 18. In der ersten Stelle heißt es: In dir
sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf Erden NY^N HN2.YY !-2^ I.XX. ««! «>c^l>/^l7l>^«l k» <7ut i«n-«l «l
<x^n! ^? /^?/ «»?. 18, 18. aber: Sintemal er (Abraham) ein großes Volk C'IÄ) soll werden, und alle Völker auf Erden
(?^^ ^'Ä °?2) in ihm gesegnet werden sollen, 1,xx. x«l «>k^.l>^^7/(7c>^«l i»< «öi<» ^«^L« 1«"«^^ 1,/? /iz?. Offenbar ist
Gojim hier nur Völker. — Der Zusammenhang im Galaterbrief ist: Nicht nur die Juden als Anhänger des mosaischen Gesetzes
sind Abrahams Kinder, d. h. werden gerecht, sondern auch die Z'F^ sollen gerecht werden und zwar durch den Glauben, denn es
heiße: In Abraham sollen alle «s^ gesegnet sein. — Neben diesem ZV^ findet sich noch der Ausdruck«'F?«»<>/. Durch «V^
Nämlich wird ein ganzes nicht-jüdisches Volk angezeigt, das Individuum aber eines solchen Volkes ist ^^»««^ so bes. Illllttb. 18,17.
l5<u <70l l0l77il^> ö tFv«ä? x«t Il1,w^3. Dieser Ausdruck wird natürlich wieder pluralisch gebraucht tVxlxol, wenn man von solchen
nicht-jüdischen Personen spricht, ohne sie als Volkseinheiten zu bezeichnen. M-lttn. 6, 7. ^oa-^a^ul ö« ^ /3«iil>)ll>/^L« «^l«
ul tsvl!«,/. Zu solcher Bezeichnungdes nicht-jüdischen Individuums hat die hebräische Sprache, wie ich schon Note S. erwähnte,
fein Wort; wieder, ein Beweis, daß Gojim ursprünglich nur den Nationellen Unterschied bezeichnet, nicht aber den religiösen.
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seiner schloffen Nationalität gegenüber stehen "). Diese Umgestaltungder Verhältnissemußte auch eine Veränderung in der
Weltanschauung, danach in der Sprache hervorbringen. Denn nicht unbestimmte, vereinzelte Horden oder Völkerschaften
waren es mehr, die dem jüdischen Stamme gegenüberstanden: es war das eine Volk der Griechen.Sehr erklärlich, daß der in
der Anschauungsweise des Hebräers festgegründete Gegensatz zwischen Juden und Nicht-Juden für letztere sich eine andere Be¬
zeichnung wählte, nämlich die der Hellenen. Dies mußte um so leichter geschehenkönnen, da besonders seit Alexander
für alle nachfolgenden Zeiten galt, was Isokrates von seiner Zeit behaupten konnte, daß nämlich der Name der Hellenen
nicht sowohl der physischen Abstammung^ nach Menschen, bezeichne,sondern die geistig gebildeten "). — Dieser Ausdruck
'Nl^,M3 wurde nun neben dem gleichbedeutenden sH-n? schon im N. T.") und von den späteren Kirchenschriftstellern ganz
allgemein gebraucht zur Bezeichnungaller derer, die dem Iudenthume, oder dem aus ihm hervorgegangenenChristenthume
nicht anhingen ").

<3 « u t « 8.

Das lateinische Len» entspricht dem «F-va?. Bei der Verkündigungdes Evangeliums in lateinischer Zunge wurde
der Begriff von Gojim, «s-v,?, daher durch ^ente« gegeben. Die lateinischen Bibelübersetzungen haben daher auch xentes
in den beiden Bedeutungen, die das Wort Gojim hat: Völker und Nicht-Juden "). Was in der griechischen Kirche
also mit "^/>^,?vk3, es-l^ oder iF-^xo/ bezeichnet wurde, das hieß in der lateinischen^ente«, ßentiles "), und wurde je
mehr und mehr nur Bezeichnungabweichender Religionsparteien").

13) Die griechischeSprache war zur Zeit Christi so weit verbreitet, daß sie sogar in manchen Städten Palästina'« gesprochen wurde.
(Vergl. de Wette's Einleit. Il, §. i.) I„ Jerusalem gab es eine griechischeSynagoge.

14) Isokrates sagt im ^«neg-^. 13. lao-oi^a? «7ic>^Äol?itV̂ Tio^l? ,/^l^--------««l 5U -5«? ^N»^K1V n^o/l« ?ik?ic,l^!t« ^«l'?l Lc>3
/Ä»<iV3, «^,X« 1H3 öl«vul«3 öax«? il«^,^l<,v «»>«!, ««l ^«^Hn? °!iHX,^«3 ««Xkl<7^«i inv? 1H3 ?i«lö«i<lsk«31^3 ,^k?k^«3 ^' 10^3
^3 «nt^3 Pvn-c«? ^ki«n-/n^«3. — In ähnlicher Weise wie von den Juden alle Nicht-Juden Hellenen genannt werden, heißen
bei den Türken alle Europäer Franken, während bei den Griechen des Mittelalters alle Europäer den Namen Römer führen. —
In früheren Zeiten waren die Griechen den Juden nur als Stamm der Ionter bekannt. Als solche werden sie im A. T. öfters

unter dem Namen -,l? erwähnt, so «e». 10, 2. 5e«. 6«, 19. N-eeli. 27, 13. ^nel 4, «. van. 8, 21.
15) Es hat '!M^c? im N. T. außerdem natürlich auch noch seine eigentliche Bedeutung: Griechen, z. B. Griechen im Gegensatz

gegen Barbaren, Hüm. 1, 14. — Bisweilen kommt es auch im N. T. vor für jüdisch-gläubige Griechen, d. h. für Proselyten:
^loli. 12, 20. ^(s«v ö« Iwk3 °^X^k? «X 1<U^ «^«/3«N"N1<L<Ä^ u<« naoüx^ijn'«!?«' «? iH io^iI. ^et. ^»1>. 17, 4. L^)V <7«/3ou«v<ui>
^^»<c0^ Tiol.'l» i^Hn?. ^ Endlich '^N^k? gleich i's^ im Gegensatze gegen Juden. So ^<-t. ^z>. 14,1. Fm« ?il^3<7«l '/uvöuicov
L« ««t MX^wv AIN^V ?i^^c>3, so 11, 2»., wo jedenfalls °!lÄX,^«3 statt ^^l?«3 nach den besten Autoritäten zu lesen ist. Ferner
n,«m. 1, 1«. 1. Our. 1, 24. «al. 2, 3. ^et. ^r. 19, 19. In der Stelle 1. cor. 1, 23. haben die Codices bald z'F^n-l bald
°!e^<7l. In derselben Bedeutung kommt ^^«'3 vor Alkre. 7, 26. H,ct. Hz». 17, 12.

16) Henr. Steph. sagt im l'Kesaiu'. Llllee. lin^. (N. Ausg. von Hase) ». V. M^l'A.1.' Kotll » l'Iieolnssil! 0^118 temi>ni!» (er hat
8o«nin. citirt) '!M/>,^«3 vnellto» tiii««e Ll>l<3 k^l«ai)3, ütlinicn«, lluo» vnellliuiit ot!»m ly^z A«Hl? et 7!0l<3 t5« ^3 «^Htl«3.»
N1»l>nnente8 ei» 101,3 ,/^ei«onV3, i. e. 10^3 on^c>ö«f«^3, 10^3 ^ui^i«»'l>^3 «. iul»3 lö«//c>!,l>«>^3. Er citirt 8nerllt. H. ü. F.
'!iÄ^v <3^ 1,)^ ^<7X«'«^ und mehrere Beispiele für ^^W3 und ^X,,vl«n3 in ähnlicher Bedeutung. — Ueber das im N. T.
ebenfalls öfters (z. N. ^ct. Hp. 9, 29) vorkommende «^,^««^3 sind die Meinungen getheilt. Nach Einigen sind es Juden, die
sich im gewöhnlichen Leben der griechischen Sprache bedienten (vergl. Note 14), nach Andern geborne Griechen, die jüdische
Proselyten geworden (vergl. die vorige Note). Die in ^ot. H?. 6, 1. erwähnten i^«?«/ sind Christen, die entweder Proselyten
oder Griechen zuvor gewesen waren. In späterer Zeit ist es dem «Hvlx«3 oder M^v ganz gleichbedeutend, riiiln^to^. II. N, 7, 4.
?lüv i^'/«5ii>>/ 1« «raulDi«?« ««7« -r«?^l?««?«? Till^itt^aü ,i«^««lu<ik^<Ä^.— Aehnlich verhält es sich mit dem Verbum i^),,^l^w,
welches auch den Gegensah gegen Juden allein oder gegen Juden und Christen ausdrückt, und eben so ^,^1^03 gleich ^ Ausn ?i«lö«'«.

17) Die letztere Bedeutung konnte 8«"» um so leichter annehmen, da es in ähnlicher Weise zur Bezeichnung des Gegensatzes aller andern
Völker gegen ein bestimmtes Volk schon früh gebraucht war. N»-. 0<l. 1, 2, 5. I'enuit uilienl- ^el-mit Z-ente«. — ^«ct. v<.ll.
ü«^,. 17. 1'elimu« ut yullleui to Z-eniiiu« z>i.ie8t!ti«ti, «Imileiil te eiviunl in lleäitiono ^rlleLte».

18) lientile» dem «H^lxnl wie ßonte» dem l'H^ entsprechend, /ll'e^vn. NI 1^,^e«. 5, 29. Uno et ssentlli« llleit et ^uäl»LU8 et publiellNUS
et etkulen«. Die Überschrift eines Buches öes Clemens Alex. ^iu/<,3^o^kiilxä3?ißÜ3^)l,^«3 wird übersetzt vnllni-tllti« nÄ^ente».

19) Daher Vüchertitel wie des Arnobius I^il,« llävei««« ^ente», des Tertull. ^i'olo^etien» »ävel^u« zrente«. Uebrigens kommt so
auch nlltioue» vor. So sagt Tertullian einmal «i« »lleunt »ä iäol» natinno».
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? » A a n i.
Im vierten Jahrhundert kam zur Bezeichnung der Nicht-Juden und Nicht-Christen in der lateinischen Kirche ein

anderer Ausdruck in Gebrauch: ML-ane, dem entsprechend weder im Hebräischennoch im Griechischen in diesem Sinne ein
Wort sich findet. Wir müssen die Entstehung dieser Bedeutung des Wortes in der römischen Anschauungsweise aufsuchen,
wie wir die veränderte Bedeutung von Gojim in der Weltanschauungdes Hebräers als nothwendig begründetfanden.

Mit dem AusdruckeMF«««' (von i>2ZM gleich «oeiet»» vieorum, Gau) weiden zunächst bezeichnet die Bewohner
des Landes, sowohl im Gegensatz gegen Bergbewohner, als besonders im Gegensatz gegen die Bewohner der Städte.
Daher p^nu« etwa unserm Bauer entspricht. Auch nimmt es, wie dieser deutsche Ausdruck,die Nebenbedeutung des
Plumpen, Unkultivirteuan. — Der Landmann aber als solcher ist nicht Soldat, er ist nicht römischer Bürger. Doch nur
der römische Bürger übernimmt Verpflichtungen "zur Erhaltung des Staats, nur er genießt die Ehre, Kriegsdienste zur
Vertheidigungdes Vaterlandes zu thun. Der Landmann ist «nHs««?. Daher wird planus in seiner dritten Bedeutung
gesetzt für die Nicht-Soldaten °°), nachher sogar schimpflicher Weise für verweichlichte, feige, pflichtvergesseneSoldaten,
die nur dem Namen nicht der That nach Soldaten sind. Daher denn übertragen: alle diejenigen, die einem bestimm¬
ten Kreise fern stehen, lötc^««, ").

Zweifelhaft ist es nun, auf welche dieser angegebenen Bedeutungender seit dem vierten Jahrhundert bei den kirchlichen
Schriftstellernübliche Gebrauchdes Wortes Planus zurückzuführen ist. Man hat den Versuch mit der dritten Bedeutung
(1,232,11 -^ nun miiite8) gemacht. Oft und schon früh (ct. 2. I'iw. 2, 3) nämlich werden die Anhänger der christlichen
Kirche als die Streiter Christi dargestellt, die Kirche als cw/i«« /?se'. Alle ext?» eeclesiarn mußten danach z>»8»ni
sein. Es finden sich dafür aber keine Belege ^).

Es sind noch mehrfache andere Versuche gemacht worden, den Ursprung der fraglichen Bedeutung des Wortes zu
erklären. Man findet die bedeutendsten dieser Versuche im 6oä. I'lieuäos. (eum eomment. tlotliulr. herausgegeben von
Ritter Bd. 6. I^id. XVI. I'it. IN. p. 274 «^.) verzeichnet. Sie sind aber so unhaltbar, daß sie eine eigentliche Wider¬
legung gar nicht verdienen.

Bald nämlich meint man, die Christen hätten sich des Ausdrucks i^ani, und zwar in der von mir zuletzt ange¬
fühlten Bedeutung (i'^ui ^ i<5l<3z-«l) zur Zeit der christlichen Kaiser aus einem gewissen Nachegefühl bedient, weil sie
früherhin von den Heiden ebenfalls mit unehrerbietigen Benennungen bezeichnet wären. — Bald heißt es, da die Idee der
Einheit das Lebensprinzip der katholischen Christenheit sei, und das Streben nach äußerer Einheit die Manifestation desselben,
die Bekennet anderer Religionen aber eines solchen Prinzips entbehrten als ^ ^o ^ ^<wn5vr63, als o^ evon-lx»/, so
habe man diese, die da pro ^,«F«?-«<?n äiversitate ««o?-«'« FUt»L«s mie?- «s Hlis?-« waren, 112321,1genannt. (!) — Andere wollen
dem Worte sogar seinen lateinischen Ursprung abstreiten, und es aus dem Slavischen (!) ableiten, wo es die Bedeutung
»ungetanst« haben soll. — Dann meint man wieder, 1,23211! sei nur eine Übersetzungvon Kente» oder Kentile», ohne daß

20) ?»3»ni>» in dm beiden ersten Bedeutungen Landbewohner und Bauer kommt zu häufig vor, als daß ich Belege anzuführen noch
nöthig hätte. Im Gegensatz zu mile» findet es sich aber z. B. bei i>lni. ez>. 10, 18. Honä me et mNe« ei /»UZ-«»«-------ei
testiinoninni triunerunt. In der eäit. 1'iil>ni28. wird dazu von Rittershusius bemerkt: Vel tirc,nii>ii8 inrl8 notuin «8t, in Ime«:
NN» ßenera Iiomine» omne» hui in nrlie üniuiln» erant äi8tril»nt08 luisse. — !Nle. Ae«t. 3, 24. Hlox inteN8l!i8 ?r»etori»lll8:
Vo», inynit, ni«i vinelti», v>lF2ni, yni» nliu« Imperator, yuae «28tr2 »IIa exeioient?

21) Auch Hesych. erklärt ?I«/»?U5 durch lölwi^?, «n>ow?. -kNi. ev. ?, 25. 8unt ut in «»»tri» «ie «tiam in Uteri« N«8tri8 Pinie»
eultu z,llZ°<ino, ynn» oincto» et 2iin2t<>8 et uniäem 2räenti88ilnl» iuvenil» 6il!ssentiu8 8erutlitu8 Invenie«. — Von diesem
Sprachgebrauch ausgehend, sagt i>e?». Kllll>. 1, 6. Inse «emiz»iZ-«!ill« Hcl 82ei2 V2tuiu »2inien 2<ilero N08truni. Hauthal in
seiner Ausgabedes Persius (Leipzig 1837) übersetzt dieses 8emiu2ss2nu8durch Halb-Laie, und meint, die Begriffe Bauer und
Laie schienen in dem Worte vereint zu sein: „ein gleichsam vom Lande gekommener, ungeübter Dichterling, ein Neuling."

22) Es ist dieser Versuch, pa^nu« durch non mil«« Onri»ti zu erklären, schon in der Anm. zu Onn. 'I'nenän». XIV. t. IN. n. 276.
zurückgewiesen. Es wird nämlich gesagt: non Imee vox per «luilituäinem ttentilibus triliutll tuit: verum ll i'u^n, 8U0
»i^Nlüelltn, äerivatll, guoä ex ?ruäenti<, et Nrosi« eolli^ere lieet. Dazu werden später angeführt <)»-««. prilel, 1. ?2F2N««
voeilta» ex Ineornm 2^re8tinni oomuiti» et z»!,^!«. ?^<ient. 1v, 29<j. Heäitu» ?2ss» statt P2^2nu«.

,
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man aber zugleich klar macht, warum wohl an die Stelle dieser gangbaren Wörter ein neues gesetzt worden. — Eine andere
Ansicht ist, es seien die Heiden 3«nte8, xentile« oder natinne» genannt worden, so lange sie noch als Massen den Christen
gegenüber gestanden: «»s^'i aber, «um pzuoi »tyue intr» r^ns terme eszent. — Endlich hört man auch, der Name
sei daher entstanden,weil unter den christlichenKaisern nicht mehr die Soldaten, sondern nur die p^ani i. e. non milites
geopfert hätten.

Das alles sind gehaltlose, nebelhafte Hypothesen, die jedes historischen Fundamentes entbehren. Nur eine besonnene
Ansicht findet sich an andern Orten aufgestellt;sie stimmt mit dem, was aus dem Folgenden als Resultat sich ergibt, der
Hauptsachenach überein, ohne jedoch daselbst gehörig begründet zu sein.

Dhne Zweifel muß man, um zur richtigen Erklärung des Ursprungs jener spätem Bedeutung des Wortes i'»3»ni
zu gelangen, zu seiner Grundbedeutung Landleute zurückkehren. Wie von hier aus aber die Umbildung möglich war,
kann erst deutlich weiden, wenn man sich die Verhältnisse, in welchen das Christenthum zur römischen Welt stand, so wie
die Art seiner Ausbreitung vergegenwärtigt.

Das Christenthumfand bei seiner außerordentlich schnellen Ausbreitung anfangs, wie es ähnlich fast allen religiösen
Erscheinungen ergangen, die meisten Anhänger in den untersten Volksklassen, drang indeß schon in den ersten Jahrhun¬
derten wie unter alle Völker der Erde, so auch in alle Stände der bürgerlichen Gesellschaft "). Seine geistige Macht wurde
so bedeutend,daß die römischen Gewalthaber bald einsahen, es könne dasselbe nicht mehr, wie bisher geschehen, von Staats¬
wegen ignorirt werden, sondern man müsse es entweder als eine religio licit» ") betrachten, und dann drohe dem
ganzen auf absolut verschiedenen religiösen Grundprinzipien ruhenden römischen Staatsgebäude Tod und Verderben; oder man
müsse, im Bewußtsein der drohenden Gefahr, Alles aufbieten, um dies verderbenbringende Uebel mit der Wurzel auszu¬
rotten. Von solchen Ansichten ausgehend, konnte ein Diocletian so grausenhafteVerfolgungen anstellen lassen. Wie arg
aber er und seine Genossen und Nachfolger wütheten, die Gewalt des Schwertes war zu schwach gegen die Kraft des Geistes.
Es floß Blut, aber dieses Blut mußte nur den Boden noch mehr befruchten,auf welchem der Same des Evangeliums bald
allein erwachsen sollte. Als die für vergeblich erkanntenVerfolgungen eingestellt wurden; als Constantinus unbedingte
Religionsfreiheitausgesprochen hatte; da schritt, zumal da der Neuplatonismus selbst tiefere Gemüther, statt in der Treue
an der Religion ihrer Väter zu befestigen,zur Aufnahme des Christenthums nur noch empfänglichergemacht hatte, die

"'

23) Zunächst wendeten sich die Verkündiger des Evangeliums bekanntlich überall erst an die Juden, diese aber finden wir in damaliger
Zeit fast in der ganzen Welt verbreitet. (Man erinnere sich nur an Aufzählung der nicht-palästinensischen Juden ^et. ^u, 2,9 8^.)
Daher konnte schon Justin us sagen, daß es kein Volk auf Erden gäbe, wo nicht das Evangelium verkündet worden. Ire »aus
erwähnt schon germanischer, iberischer, celtischer sxx^<7l«i. Tertullian behauptet das Christenthum eingeführt bei Getulem,
Mauren, Spaniern, Galliern, Britten (und zwar /?, il«nnn, um innwee««« Kum«,»« lue« OKrIsw ve?» «nuäit»), Sarmoten, Dauern,
Germanen, Scuthen und anderen ihm dem Namen nach unbekannten Volkern. — Daß das Christenthum zunächst besonders in den nie¬
der« Ständen Wurzel faßte, dazu liefert Belege Tzschirner Fall des Heidenthums ?. 276. 314. 315, (Vergl. auch 10»r. 1,2K.«,.)
Daß es aber bald diese Schranken durchbrochen habe, beweist Tertullian, wenn er HpoI«F. 37. sagt: Nostei-ni 8uinu8 ve8tl» oiuni»
iiupleviiun», uitieg, in«u1ll8, »»«teil», munieipi», eoiieililloul», ellstr» iz>8>l, tiidu8, äeeui'i»8, v»1»tluni, 8eu»tuni, lornin.

24) Die oft besprochene römische Toleranz hatte ihre bestimmtenGrenzen: Besiegte Völker behalten freie Religionsübung, aber römische Bür-
. ger sollen nur den vom Staate anerkannten Cultus haben, wor aus denn von selbst folgte, daßder Gottesdienst der Besieg¬

ten unter den Römern ohne ausdrücklicheErlaubniß von Seiten des Staats nicht ausgebreitet werden solle. Livius erzählt (25, 1),
wie während des zweiten punischen Krieges der alte Gottesdienst nicht rein erhalten sei, wie Neues und Fremdes sich eingeschlichen
habe (t»nt» religio, et ell lullen» ex u»ite extern», eivitllteiu ince88it, ut »ut Iioiuine» »ut Uii leuente lilii viäerentur lllcti),
wie aber dies doch keineswegs allgemeinen Beifall gefunden, und wie der Senat dem Prätor sogar den Auftrag gegeben, ut üi»
relißioniuu« vovuluni 1iuer»iet. Danach bestimmte denn ein Senatsbeschluß ne YUI8 in vut>Iien «»erove loeo, novo nut «nte^nn
n't« 8»ei-i<ie»iet, — Später sagte ein Consul im versammelten Senate (1,iv. 39, 16): Huotie« Iln« plltiniu »voiuiu^ue »etllte
negotium est >u»^i8tl»tiuu8 «l»tuni, ut ««c?a eitern» Fe« «etal-ent------- oinneiu üiseipliimin 8»eri<iennäi u> »etei^u»ni inoie
lto>n»no »unlerent? ^ullie»I>»nt enilu vruüentissiiui viri omni» äivlni buw»ni^ue Huri», nlliil »eyue si»8nlvenll»e lelißioni»
e»»e, uu»m ulii non v»t«o «eü extern» «tu 8»eiiüe»retur. — Auch Cicero führt (<le leß^. 2, 8) ein Gesetz an: 8ez»»l»tiiu
nemo ü»ue»8it Veo» ueve novo»: «ell ne uilvenn« niÄ Publice «ckeito« zxi'vclllnl cnl«ntc>.
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Ausbreitung des Chnstenthums mit so starken Schritten voran, daß die bedeutenden Verlusteder jüngsten Zeiten gar bald
verschmerzt waren. Unter Constantinus, der die Religion seiner Vater und deren Bekenn« noch unangetastetließ und
der erst in später« Jahren einige willtuhrliche Schritte gegen unchristlichen Cultus that "), blieben wenige Mittel unver¬
sucht, Anhänger,für den neuen Glauben zu gewinnen. So bestrebte er sich besonders in seinem Lieblingssitze Constan-
tinopel Alles christlich zu gestalten, so daß dies eigentlich die erste christliche Stadt zu nennen, obwohl zu seiner Zeit beson¬
ders unter den höhern Ständen es noch Viele gab, die dem Christenthumeabgeneigt waren. Anders als Constantinus
traten schon seine nächsten Nachfolger auf. Das Christenthum war Staatsreligion geworden. Constantius und Constans,
die in die von ihrem Vater Constantinus ihnen hinterlasset«Herrschaft sich getheilt hatten, verboten schon im zweiten
Jahr ihrer Regierung 341 die unchristlichen Opfer bei Strafe. Den »hellenischen Aberglauben«, die »Thorheit der Väter«
wollten sie bis auf die Wurzel ausrotten, und richteten in dieser Seite ihrer Nhätigkeit ihr Augenmerkzunächst auf die
großen Städte, einmal weil sie daselbst größere Aufklärung fanden und deßhalb auch größere Empfänglichkeitfür die neue
Lehre voraussetzten; ferner weil besonders in volkreichen Städten das Christenthum festen Fuß gewonnenhatte; endlich aber
und besonders deßhalb, weil in jener Zeit in allen Dingen überhaupt nur das Volk der großen Städte in Anschlag gebracht
wurde, das Landvolk aber als unbedeutend in jeder Beziehung in den Hintergrund treten mußte. Aus den Städten suchte
man also zunächst die »Religion, den Aberglauben der Väter« zu verdrängen. So finden wir, als Constantius im
Jahre 353 die Opfer sogar schon bei Todesstrafe verbot, die Städte insonderheithervorgehoben °°). Zwar konnten solche
Gesetze zu Rom, dem bleibenden Sitze der Götzendiener«, und in Alerandrien noch nicht mit Strenge durchgeführt werden.
Zu groß war noch die Anzahl derer, die gläubig zu den Göttern ihrer Väter sich wendeten, die die Religion, auf welche die
»ewige Stadt« gegründetschien, als das theuerste verehrten, und die im richtigen Gefühl ahnten, daß mit dem Untergange
dieses Glaubens auch die Vernichtung der weltbeherrfchenden Roma verbunden sei. Die christlichen Kaiser erkanntendies
und wußten es zu achten. Von Constantius wird selbst erzählt, wie er noch im Jahr 357, als er nach Rom kam,
theilnehmend den alten Götterdienst erforscht, die Tempel besucht, und überall die Rechte und Privilegien unangetastetge,
lassen habe. — Im Uebrigen drang man aber besonders unter diesem Kaiser in den Städten immer mehr auf Ausrottung
des Götterdienstesund Beobachtung der christlichen Gebräuche. Denn schon damals,war es nur gar zu gewöhnlich,
daß das Christenthum als eine rein äußerliche Religionsform angesehen,auch nur rein äußerlich angenommenwurde, und
daß gerade von denjenigen die äußerlichen kirchlichen Gebräuche am meisten beobachtetwurden, die innerlich dem Christenthume
bei weitem ferner standen als viele Anhänger des Hellenismus. Daher wurde denn in größeren Orten die äußere Annahme
des Chnstenthums bei Vielen die Sache kaufmännischer Spekulation, und für thöricht, für abergläubisch und dumm
wurden diejenigen gehalten, die auch da noch ihrer Religion treu blieben, als bürgerlicher Nachtheil, später sogar Todes¬
gefahr der Lohn ihrer Treue war. Immer mehr und mehr schwindet in den Städten die Zahl der Götteranbeter, wiewohl
keineswegs in demselbenVerhältnißdas wahre Christenthuman Bekennern gewinnt. Aber auf dem flachen Lande hält sich
eine jede Art von Aberglauben länger. Der religiöse Indiffcrentismus kann daselbst nie so groß sein als in den volkreichen Städ¬
ten "), wo er leider oft im Gewände der Toleranz erscheint. Die geistige Bildung der Bewohnerdes Landes ist immer eine sehr
geringe, und erklärt genügend die Ungeschicktheitin Auffassung und richtiger Würdigung neuer Erscheinungen. »Es ist Sünde,
von den Bräuchender Väter abzuweichen. Wie es der Vater, wie es der Großvater gehalten, also halte es auch der Sohn.

25) Wie wenn er den unsittlichen Cultus der Venus in Phönizien verbot. Vergl. Gi eseler 1. o. §. 73. (i>. 310).
26) l?«<l. ?He«ck«. 18, 10> 4. klucult oinniliug 1«e!« iltyu« u^iiiu« «n<«e>-«i««Inuäi zirotinu» tenlpll».
27) Der Jude in den kleinen Ortschaftender östlichen preußischen Provinzen ist ein ganz anderer, als der in der Hauptstadt oder in

andern größerenStädten lebende. Jener hält streng die vorgeschriebenen Satzungen, dieser nur^felten; meist ist er ganz indifferent
und danach weder Jude noch Christ. — Nirgends werden katholische Gebräuche von dem Einzelnen mit größerer Strenge und
Gewissenhaftigkeit beobachtet,als in kleinen Ortschaftenund auf dem Lande. Während in kleinen ProvinzialstädtenFrankreich« noch
jetzt den Protestanten rechtlichesNegräbniß »erweigert wird, bleiben die katholischen Kirchen in Paris fast unbesucht. —
Aehnliches ist vom Islam und nicht minder vom Protestantismus zu sagen.
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Was jene geglaubt, das frommt auch diesem zu glauben, nichts Anderes.« ") Solche Verhältnisse, die sich in allen Epochen ^
und bei allen Völkern nachweisenlassen, fanden sich auch in der römischen Welt vor, und wurden durch den schon ange¬
führten Umstand, daß das Landvolk fast gänzlich unbeachtet dastand, zu längerer Dauer gefestigt. Als daher schon die
große Masse der Städter, aus innerer Ueberzeugung veranlaßt, oder in religiösem Indifferentismus durch weltliche Hoff¬
nungen bewogen, oder endlich durch Furcht vor Gefahr getrieben, sich zur neuen Religion bekannt hatte, da hing das
Landvolk noch lange an den Ueberlieferungen der Väter "). Daher kam es denn sehr natürlich, daß gar bald von den
Christen der Ausdruck ^a^anu« in seinem zweideutigen Sinne (Abergläubischer und Landmann) zur Bezeich¬
nung solcher Landleute, dann aber auch solcher Städter gebraucht wurde, die sich zum Chri-
stenthume nicht bekennen wollten °°). Dafür existirte nun allerdings schon im Lateinischendas dem Griechischen
entlehnteetlinioi, und daneben auch die Übersetzungdurch gentile«. Und diese drei Ausdrückeetknioi, Feniile» und
xgßani bezeichnetennun ein und dieselbe Sache, nur daß, während die beiden ersteren, so wie Gojim, Menschen bezeich¬
neten, die weder Juden noch Christen waren, p»ss»ni aus dieser Allgemeinheit bestimmter diejenigen heraushob, welche in
abergläubischer Bauerneinfalt in abgelegenenWinkeln auf dem Lande dem Cultus mehrerer Götter ")
anhingen, so daß die zm^ui als eine Species von genti!«» angesehen werden können, und zwar als eine Species, die der
Verachtung der Christen Preis gegeben war. Und so ist der Nebenbegriff des Verächtlichen in Gojim und dardari auch in
diesem x^an! wiederzufinden.

Heid e n.
Absichtlich habe ich bisher die deutschen Ausdrücke, Heide, Heidenthum, möglichst zu vermeiden gesucht. Ab¬

stammung und Bedeutung des Worts Heide ist streitig. Der Ableitungenwerden gewöhnlich drei angeführt. Entweder
leitet man es von Hain her, da die Deutschen vor Annahme des Christenthumsihre Götter in Hainen und Wäldern zu
verehren pflegten. Danach würde der ganze Begriff zurückgeführt werden auf eine einfache Bestimmung eines Moments
des äußern Cultus und würde seine allgemeinere Bedeutung verlieren. — Oder man führt das Wort Heide auf H aide,
Heide zurück, sieht dieses als eine Uebersetzung von rmssu« an und stellt Heiden dem r,»3»ni gegenüber. — Endlich die
dritte Ableitung ist von dem griechischen e^,?> da dieses Wort in dem angelsächsischen Gesetzbuche durch Heathne
wiedergegeben wird, woraus denn allmählig unser Heide entstandensei.

Die erste Erklärung der Entstehung dieses Wortes erscheint mir aus dem angegebenen Grunde und besonders deßhalb
als unstatthaft, weil, wie gezeigt worden, nur in der hebräischen Sprache der Begriff des Heiden als ein ursprünglicher
erschien, in allen andern Sprachen nur als ein von dorther übertragener. — Gegen die Herleitung von Heide als Ueber¬
setzung von i>»3U8, wofür sich noch Tzschirner erklärt, spricht erstens, daß «»32»! doch nicht ein generellerBegriff war,

;

28) Sehr treffend sagt Lactantius (In8tit. <liv. 2, 8.) Nl»e 8unt religio»«» nun» 8idl 2 M^niidu8 tiallitli» ueitinll«i88im« tue«
n« üelenllei« nei^LVüilMt; nee e»n«üle>-<int, ^uale« «int, «eck ei Hoe ^oillta« «tzl«e «e>-«« e««e «on/ckunt, ^«nck en« «ete^e« «»-«K/iclel-niit.

29) Wichtig ist hier das im Jahre 399 erlassene Gesetz (t!o<l. l'Keoäo». I, 16, t. 10. I. 18.) 81 nu» in «»-ck temnl» »unt, »ine tuiu»
»e tumultu Hiluantuv: Ni» enim üejeeti» »tyu« 8ut»1»ti» omni» «uuerstitinni» mateiili «on8iimetui'.

20) Aus den von Gothofr. im c»ä. iriieoän». lid. 18, t. 10, «. 274 «g. angestellten Untersuchungen geht hervor, daß das Wort in
dieser Bedeutung wahrscheinlich zum ersten Male in dem im Jahre 365 abgefaßten Buche des Marinus Victorinus U« ^<,<,v<7<»<
roeinionü» vorkommt. Danach findet es sich zuerst wieder in dem Gesetz des Valentinianus vom Jahre 368 (Nns. 1'nouäo».
1. 0. t. 10. 1. 18.) Hu»m ultimo temunr« vivi Vnn8t»nti »ententiniu tui88« «Illruerit; valept: 5s«« «» in l>ä«!mullltion«
»lic^ull «nnv»I«8«ilnt, uu»« tun« n««r«t» vel lnetll 8unt, «um zmZ-llnn^um »nimi «antra 8»n«ti88imnm I/e^em ^uil)U8<IllMsunt
seni2v»ti<>ninu8 «xeitilti.) Dann wird der Gebrauch des Wortes in kurzer Zeit so allgemein, daß es unter Theodosius schon
eine ganz gewöhnliche Bezeichnung ist. Seitdem ist es denn auch neben ß«ntili8 im Gebrauche geblieben. So sind auch beide Aus¬
drücke in alle lateinischen Töchtersprachen übergegangen. Italienisch: ^«ntil«, ultimo, daneben «tni«» (^entilitä, n^n^mo).
Französisch: ZSntii, u»?«n, auch wohl etiiniyu« (^entilit«', u»Fl»ni8iu«). Spanisch: Fentil, vll^llnn (ßentiliälld, ua^llni8M<>).
Englisch: A«ntil, uli^Ln, Ileatnen (pllssllni8mo, üeutneniüme.)

31) Daher sagt denn auch ^luZ-««iüi.Neti^etlit. 2, 43. v«niuin la^orum multnrumu.u« cultoie« ull^llno» vn«»mu8. und ^ie^c>n. in
l'8»1m. 41. ?li^l»ni V«08 8uo» 08tenäunt «li^iti».
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wie es unser Heide ist, sondern nm die Species von Fentilis bezeichnet,und daß daher auch zweitens in allen neuer«
Sprachen, in welche der lateinische Ausdruck übergegangen ist, sich neben diesem auch die ältere Ausdrucksform durch ssentUi»
findet (vcrgl. Anm. 2l.) ^ Viel größere Wahrscheinlichkeit hat die dritte Herleitung, aus dem Griechischen. In dem
Gothischen finden sich mehrfache Benennungen christlicherDinge, die offenbar aus dem Griechischen herübergenommmsind.
Ich darf nur an unser Kirche erinnern, dessen richtige Ableitung sicher die von xv^e«x,/ ist, nicht aber die von einem
altdeutschen Stamme. Erinnern wir uns ferner, daß xente«, xentile» nur Ueb ersetz ung von e^,? und iH^xoi ist;
daß im Lateinischen,Italienischen, Französischen die Wörter vom Stamme «^03 sich neben denen vom Stamme Ken«
und pnssu« finden; daß im Angelsächsischen IIei>tKne wiederum nur Übersetzung von «<3^ ist; daß im Englischen der
Ausdruck noch fast in derselben Form (Kecken) sich wiederfindet;so scheint es zuverlässig, daß auch unser Heide auf F^^
zurückzuführen ist. Danach kann es denn ursprünglichauch nur die Bedeutung dieses griechischen, dem Gojim entspre¬
chenden Wortes haben, d.h. es kann ganz allgemeinnur solche bezeichnen sollen, die weder Juden noch Christen sind.

In welchem Sinne aber bedient man sich jetzt gewöhnlich der Ausdrücke Heide, Heidenthum?
Während des ganzen Mittelalters wurden die Ausdrückein ihrer ursprünglichen Bedeutung gebraucht, daher wir

denn auch die Muhammedaner, namentlich seit den Kreuzzügen,als Heiden oder Ungläubige bezeichnet finden. Allmählich
ist dies aber außer Gebrauch gekommen, und man pflegt jetzt wegen der eigenthümlichen Bedeutung, die man dem Worte
angedichtet hat, auch die Muhammedanergemeinhinzu den Gläubigen zu rechnen, so daß man nun die vier Klassen macht:
Juden, Christen, Muhammedaner, und diesen dreien gegenüberstehend als eine GesammtheitHeiden.

Wer eine solche Eintheilung macht, der sieht als unterscheidendes Merkmal des Heidenthums von den drei andern
Religionsformen die Idee der Gottheit an, in so fern diese hier als eine Vielheit, dort aber als eine Einheit
erscheine. Danach will denn Heidenthumnur so viel besagen als Polytheismus. Nach demjenigenaber, was ich über den
Ursprung des Wortes beigebracht habe, ist dies ein ganz falscher Gebrauchdesselben, der daher zu erklären ist, daß man ein
sich zwar sehr häufig findendes, doch aber nur zufälliges Moment zum eigentlichenMerkmale und Unterscheidungs-
grunde gemacht hat. Es waren aber bekanntlich auch unter den Völkern, welche als Gojim bezeichnet werden, solche, bei
denen der Glaube an einen Gott neben dem Polytheismus nicht mehr vereinzelt dastand, als bei den Juden während so
vieler Königsregierungen. Es waren seit dem dritten Jahrhundert nach Christo unter den nichtchristlichenGriechen,beson¬
ders unter den Neuplatonikern, die Bekenn« des Glaubens nicht nur an einen Obergott oder Nationalgott, sondern an
einen einigen Gott in größererAnzahl als bei den Juden in den Zeiten des Abfalls; und doch sind jene trotz ihres Glau¬
bens an einen Gott immer als Heiden bezeichnet worden, diese aber niemals trotz ihrer Anbetung von Götzenbildern.
Klarscheint mir daraus hervorzugehen,daß Heidenthum nicht als Polytheismus erklärt werden dürfe. Nur der
Paganismus ist polytheistisch nicht aber das Heidenthum an und für sich. Viele der alten Philosophen waren Heiden
und doch keine Polytheisten.

Andere suchen den Begriff des Heidenthums näher zu bestimmen, indem sie von der Offenbarung ausgehen,
Iudenthum und Christenthumals geoffenbarte Religionen ansehen, alle andere Religionen aber mit dem GesammtnamenHei¬
denthum bezeichnen.Aber diese Unterscheidung mittelst des Offenbarungsbegriffsscheint ebenfalls ganz unhaltbar. Denn es
möchte sich schwerlich irgend eine Religion auffinden lassen, deren Ursprung von ihren Bekennern nicht auf unmittelbareOffen¬
barung zurückgeführt würde. Auch wurde in früherer Zeit weder von den Kirchenväternnoch von den Aposteln der Begriff des
Heidenthums so aufgefaßt. Es wurde dem Heidenthume keineswegs die Offenbarung abgesprochen; im Gegentheil der
Apostel Paulus, den man so gern als den Verfechter der Intoleranz hinstellt, beruft sich auf die auch den Heiden gewor¬
dene göttliche Offenbarung, (Köm. 2, 14 — 15 und 1, 19 — 20.) »Was den Juden ein geschriebenes Gesetz ist, das ist
den.Heiden beschrieben in ihren Herzen durch das Gewissen.« Da dies Herzensgesetz der Heiden dem geschriebenengöttlich
geoffenbarten Gesetze der Juden hier gleichgestellt wird, so ist es nothwendig, daß der Apostel auch bei den Heiden die
Offenbarungannimmt. Auch wissen wir aus der Ap. Gesch. e. 17. wie Paulus bei den Griechen die Gotteserkenntnißals eine
wenigstens theilweise richtige annimmt. (Vergl. noch Matth. 8, 8. 8y. 15, 21. »y- Luk. 7, 7. «i Ap. Gesch. 10, 1—7.)

Die Kirchenväter haben diese Frage öfters besprochen. Die Wirksamkeit des göttlichen Logos, durch den die Offen¬
barung im Iudenthume und nachher im Christenthumegeschehen,erkennen sie auch in der Heidenwelt an, sie finden Pro-
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phezeiungm bei den Heiden, die auf Christum und die christlicheKirche zu deuten seiend, ja sie leiten sogar die Wahrheit,
die sich in den heidnischen Schriften findet, von der Erleuchtung durch den Logos her. Clemens Alerandrinus spricht
an verschiedenenStellen seiner Stromata (so I. c. 5. p. 35. o. 7. p. 47. der Würzburger Ausg. v. 1778) aus, daß, wie
den Juden das Gesetz, so den Griechen die Philosophie als Vorbereitung zum Christenthum haben dienen müssen, daß sie
mithin ebenfalls göttlichenUrsprungs sei. Später «:. 13. P. 73. sagt er, daß die (griech. und barb.) Philosophie ihren
Ursprung der Theologiedes ewig seienden Logos verdanke,daher zerstreut göttliche Wahrheit enthalte, ja er fügt sogar hinzu,
man dürfe nur diese in den verschiedenen Philosophemenvereinzelten Strahlen der göttlichen Wahrheit vereinen, um rt/l.6tov
i-ov ^/o„, n)v «^<?««v zu erschauen. An einer andern Stelle (I. 6, e. 5. p. 225.) sagt er: Wie Gott für die Ret¬
tung der Juden durch Propheten Sorge getragen, so hat er auch den Griechen in ihrer Sprache Propheten erweckt. Plato
heißt bei ihm sogar (I-, o. 8. p. 55.) ^^«^i'^s «lov F-lo^o^ov««^. Der »rechtgläubige«Kirchenvater Iustinus
ging sogar so weit, heidnischeMänner wie Sokrates, m denen er die offenbarende Kraft des Logos in vor¬
züglichem Grade wirksam erkannte, ohne BedenkenChristen zu nennen; eine Kühnheit, die ihm in andern Jahrhunderten
unfehlbar den Feuertod bereitet, und die ihm auch jetzt noch von seinen toleranten Brüdern als furchtbarste Ketzerei ausgelegt,
Haß und Verderbenzuziehen würde. Die altern Kirchenväteraber waren noch nicht so freigebig mit Hölle und ewiger Ver-
dammniß, als es jetzt die vermeintlichen Stützen der Kirche sind; sie verdammten die Heiden noch nicht als Heiden; sie
untersingen sich nicht, die göttliche Gnade in bestimmte Gränzen zurückzuweisen, und ihr die Gebiete anzugeben, auf denen
die Offenbarung wirksam sein dürfe. Sie wagten es noch nicht, wie spätere blinde Eiferer der Prädestination, in furchtbar¬
stem Dünkel, bestimmte Individuen oder Massen rettungslos der ewigen Verdammniß zuzuweisen, sich selbst aber aus der
Zahl der Unglücklichen auszuschließen. Ueberhaupt muß man sich verwundern und, betrüben, wenn man sieht, wie die
strengenaber vom Geiste christlicher Liebe durchdrungenen Kirchenväterin jenen dunkele« Zeiten alles Fremde, und so auch
das Heidenthum, mit ungleich größerer Milde und richtigerem, gesunderemSinne beurtheilten, als dies in späteren und
leider noch in neuesten Zeiten der Fall ist. Sie wußten sehr wohl, daß allem Wirklichen etwas Vernünftiges zum Grunde
liegt; sie wußten, daß im Heidenthume, und namentlichim klassischenHeidenthumedie Menschheit eine bestimmte Entwik-
kelungsstufe erreicht hatte, die nothwendig erreicht werden mußte, wenn die Idee der Menschheit Wirklichkeitgewinnen
sollte. Sie wußten, daß es Thorheit sei, dies ignoriren zu wollen, und, ganz im Gegensatze gegen manche Richtungen der
neuesten Zeit, lehnten sie sich nicht nur nicht in unwissenderAnmaßung gegen die Beschäftigungmit den Produkten des
klassischen Alterthums auf, sondern erkannten sogar vielfach die Nothwendigkeiteiner heidnischen Bildung für den Christen
an. Aber sie verstanden auch zu schätzen was das Heidenthumhervorgebracht.

Ist es nun weder der Monotheismus, noch die Idee der Offenbarung, die als Kriterium bei Aufstellung des
Gegensatzes zwischen Heiden und Nicht-Heiden angewendet werden dürfen: so müssen wir bei der ursprünglichen Bedeutung
des Wortes Heiden stehen bleiben, es als eine Uebersetzung von ^^ und somit von Gojim ansehen, und finden dann
darin nur ausgesprochen den Gegensatz zwischen Juden und Christen einerseits, und den Bekennein aller
übrigen Religionen andrerseits.

32) Am Schlüsse seiner clniinitllt. »ä. <,?»eo. sagt Iustinus Martyr, daß die kumäische Sibylle, deren Orakelsitz er selbst in
Campaniengesehen haben will (°»?. 37), daß diese heidnische Sibylle „deutlich und offenbar die Ankunft unseres Erlösers
Jesus Christus verkündet habe."

^MT°li! 1»l!----
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